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Kokkuvote

Sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt” méju opilaste kditumisele ja stressiga toimetulekule

iihe Tartu pohikooli niitel

Kéesoleva uuringu eesmargiks oli selgitada vilja muutused sotsiaalses programmis ,,Murdepunkt”
osalenud Opilaste kditumuslikes aspektides ja stressiga toimetulekul programmi rakendamise
jargselt vorreldes selle rakendamise algusega. Eesmirgi saavutamiseks kasutati tihe grupi (n=9)
eel- ja jarelhindamisega uurimuse disaini. Andmeid koguti enne metoodika labiviimist (november
2019) ja vahetult metoodika labiviimise jargselt (veebruar—mirts 2020). Andmekogumisel
kasutati molemal korral Joonista ja rddgi metoodika puhul poolstruktureeritud intervjuud ning
Tugevuste ja raskuste kiisimustikku (TRK). Teisel andmekogumisel uuriti poolstruktureeritud
intervjuuga lisaks Opilaste hinnanguid metoodika mojust nende kditumisele. Programmi
rakendamise jargselt olid vihenenud Opilaste kirjeldused enda negatiivsetest tunnetest ja
hoiakutest ning kooliklassis aset leidnud stressijuhtumitest. TRK alaskaalades statistiliselt olulisi
erinevusi antud uuringuga ei leitud, langustendents ilmnes kéitumisprobleemides, probleemides
eakaaslastega ning hiiperaktiivsuses. Opilased hindasid positiivselt programmi ,,Murdepunkt”

kirjeldades tundi hiiriva kditumise vihenemist ning sotsiaalsete oskuste paranemist.

Votmesonad: sotsiaalne programm ,,Murdepunkt”, koolistress, stressiga toimetulek,

toimetulekuviisid, Joonista ja rddgi metoodika, TRK kiisimustik

Abstract

The impact of social program “Murdepunkt” on children’s behavior and coping with stress on

an example of a basic school in Tartu

The aim of the study was to discover the changes in behavioral aspects and coping with stress
among the students participated in social program “Murdepunkt” carried out during the study.
One group (n=9) pretest and posttest research design was used to achieve this goal. Data
collection was done in the beginning of the school year (November 2019) and in the middle of the
school year, after “Murdepunkt” was implemented (February—March 2020). Data was collected
by half-structured interview based on draw-and-talk methodology and SDQ questionnaire. On
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the second collection an additional half-structured interview was done to find out participants’
evaluation of the program. It turned out that the stress descriptions about participants’ feelings
and attitude had decreased. There was no statistically significant difference in the results of SDQ
in this study, but declane was revealed in the area of behavioral problems, problems with peers
and hyperactivity. Participants evaluated positively the programme “Murdepunkt” describing

decrease of disturbing behavior in classroom and improve of social skills.

Keywords: social program “Murdepunkt”, school stress, coping with stress, coping methods,

draw-and-talk methodology, SDQ questionnaire
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Sissejuhatus

Uha enam podratakse tihelepanu nii laste kui tdiskasvanute vaimsele tervisele ning sellega
seonduvalt on lisaks dpitulemustele uuringutes olulisele kohale tdusnud ka koolidpilaste vaimse
tervise aspektid. Viimane koolidpilaste tervisekditumist (sh vaimset tervist) puudutav uuring viidi
1abi 2017/2018. dppeaastal Tervise Arengu Instituudi poolt (Oja ef al., 2019) ning selle
tulemustest selgub, et koolis kdimist hindab meeldivaks vaid 48% 11-15-aastastest Eesti
koolinoortest. Vilja on toodud ka erinevus 2010. aastal ldbiviidud uuringuga, millega vorreldes
on Opilaste hinnangutes ndha vaimse tervisega seotud probleemide kasvu. Nii tiidrukute kui
poiste depressiivsete episoodide sagedus on tdusnud 8% vdrra ning kurvameelsus on kasvanud
tiidrukutel 8% ja poistel 6% vorra. Vaimsete tervise probleemid voivad tuleneda viga mitmetest
nii kooli- kui koolivélise eluga seotud teguritest, kuid kuna 2017/2018. dppeaastal on 31%
oOpilastest kirjeldanud ka kooliskdimist pigem mittemeeldivana (Oja ef al., 2019), voib jireldada,
et peaaegu kolmandik 11-15-aastastest Eesti koolinoortest kogeb kooliga seonduvat stressi.

Erinevate siindmuste vdi tingimuste tajumine stressoritena on subjektiivne (Conrad, 2011)
ning see, millise individuaalse hinnangu ja tdhenduse inimene stressisituatsioonile omistab,
mojutab ka toimetulekut olukorraga (Lazarus & Folkman, 1987; Lazarus, 1999; Kallasmaa
2003). Koolidpilastega labiviidud stressiga seonduvad uuringud on ndidanud, et dpilased kogevad
koolis stressi nii eakaaslaste kui dpetajatega seotud sotsiaalsetes olukordades (Sotardi, 2017,
Wong, 2015, Saluorg, 2020). Kuna stressiolukorrad on pigem loomulik osa koolielust, on ka
riskikditumise ennetamise seisukohalt oluline, et dpilased omaksid teadmisi ja oskusi nendega
toimetulekuks.

Positiivsed sotsiaalsed interaktsioonid aitavad omandada iildist positiivset kditumismustrit,
ning selleks, et algatada ja hoida suhteid eakaaslaste ja tdiskasvanutega, on vajalikud sotsiaalsed
oskused (Montroy ef al., 2014). Individuaalsed sotsiaalsed oskused aitavad ennetada
kiusamiskditumise teket kollektiivis ning luua klassis positiivset dhkkonda, millel omakorda
baseerub efektiivne oppimine (Talts, 2018).

Kuivord sotsiaalsed oskused on osa edukast toimetulekust stressiga, viiakse kdesoleva
magistritdo uurimuse raames labi sotsiaalsete oskuste programmi ,,Murdepunkt” metoodikale
tuginevad grupikohtumised ning uuritakse opilaste hinnanguid oma kéitumisele ja toimetulekule

grupikohtumiste eel ja jdrel. ,,Murdepunkt” on 12-st grupikohtumisest koosnev programm, mille
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iga kohtumine on pithendatud iihe konkreetse sotsiaalse voi enesekohase oskuse arendamisele
ning mis on koostatud eesmaérgiga suurendada riskikditumisele kalduvate noorte sotsiaalset
kompetentsust (Alamaa et al., 2015).

Magistritoo teema ja sekkumise valikul said mééravaks arutelud koolis tootavate
tugispetsialistidega, millest selgus vajadus tohusate riskikéditumist ennetavate meetmete ja
sekkumiste jérele dpilaste puhul, kes vajavad lisatuge eakaaslaste voi personaliga suhtlemisel ja
suhete loomisel ning positiivse enesehinnangu kujundamisel. Uurimuse kéigus selgitatakse vilja,
kas programmi “Murdepunkt” metoodikale pohinevatel regulaarsetel grupikohtumistel on mdju

sellele, kuidas dpilased hindavad oma kéitumist ja stressiga toimetulekut koolis.
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Teoreetiline tlilevaade

Sotsiaalne programm ,,Murdepunkt”
Sotsiaalne programm ,,Murdepunkt” on viljatootatud 13-17-aastaste riskikditumisele kalduvate
noorte sotsiaalse kompetentsi suurendamiseks ning sisaldab endas tegevusi nii sotsiaalsete kui
enesekohaste oskuste toetamiseks. Programmi koostamisel on ldhtutud sisemise motivatsiooni
olulisusest ning seisukohast, et kui noorel on kogemus, et ta saab teha valikuid ja votta vastutust
ning olla kaaslaste silmis vairtustatud, piitidleb ta tdendolisemalt muutuste poole, mis
soodustavad tema toimetulekut igapdevaelus (Alamaa ef al., 2015). Kéditumise muutmiseks on
vajalik grupikaaslaste ja -juhendajate positiivne tagasiside ning valikuvdimaluse ja vastutuse
kogemine. Kui noor mdistab oma seotust teistega, soovib ta tdendolisemalt ka ise kogukonda
headusega panustada (Altosaar, 2016). Programmi koostajad on programmi valdkondade valikul
lahtunud teaduslikest uuringutest ja valinud sellised, mis uuringute kohaselt toetavad
oiguskuulekat ja toimetulevat kditumist ning on mdjusad t60s riskinoortega. Programmi
kisiraamatus defineeritakse riskinoori kui noori, kelle kditumises esineb mérgatavaid
korvalekaldeid sotsiaalsetest normidest (Alamaa ef al., 2015).

»~Murdepunkt” programmi kontekstis on enesekohaste oskuste all mdeldud eneseanaliiiisi
oskust, enesetdhusust ning oskust juhtida oma kéitumist. Sotsiaalsete oskuste all peetakse silmas
teise inimese vaatenurga moistmist, suhteid eakaaslastega ning prosotsiaalset ehk abistavat
kaitumist. Kuna enesekohased ja sotsiaalsed oskused on 16imuvad valdkonnad, ei ole
grupikohtumiste iilesehituses neid liksteisest selgelt eraldatud, vaid on podratud tdhelepanu, et
programm tervikuna kataks kdiki nimetatud oskusi (Alamaa ef al., 2015). Labi grupikohtumistel
loodud kogemuste dpivad noored teisi kuulama ja ennast viljendama, oma tundeid ja kéitumist
analiilisima, meeskonnatood tegema ja kaaslasi tunnustama (Altosaar, 2016).

»Murdepunkti” puhul on tegemist esmakordselt Eesti ekspertide poolt viljatootatud
pikemaajalise noorsoot6é pohimotetel ja meetoditel pdhineva programmiga, mis on suunatud
riskikditumisega noortele. ,,Murdepunkt” koosneb 12 grupikohtumisest, mis viiakse 14bi
jarjestikustel nddalatel iiks kohtumine néddalas. Enne ja parast grupikohtumiste perioodi viiakse
1abi individuaalsed kohtumised iga osalejaga, individuaalsetele kohtumistele on ideaalis kaasatud
lapsevanem voi muu tugivorgustiku liige. Iga kohtumise kestus on ligikaudu kaks tundi, mille

sisse kuulub teemasse sissejuhatava osa, keskpaik, kus pakutakse vdimalusi teemaga seotud
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kogemuste omandamiseks ja oskuste dppimiseks, ning kokkuvdttev osa, mis aitab luua seose
kogetu ja Opitu ning enda igapdevaelu vahel. Koostooteemaline kohtumine on planeeritud
kahepievase viljasdiduna. Grupikohtumised on iiles ehitatud mitteformaalse dppe meetoditele
ning eesméirgiks on Opitavate oskuste iildistumine ja kandumine igapédevaellu. Eesmérgi
tditmisele aitavad kaasa mangulised ja grupi litkkmetele joukohased kodut6dd (Alamaa et al.,

2015).

Eelnevad uurimused
Noorte riskikditumine on oluline sotsiaalne probleem, millel on negatiivsed tagajérjed nii
indiviidi kui iihiskonna tasandil. Riskikditumise ennetamiseks ja ohjamiseks on iile maailma
loodud mitmeid erinevaid programme (de Vries et al., 2015). Programmide mdju hindamine on
oluline nii poliitika ja rahastuse planeerimiseks (Sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt”..., 2016)
kui ka programmide tohususe tdstmiseks (de Vries et al., 2015). De Vries jt (2015) leidsid oma
uuringus, et kdige efektiivsemad on need programmid, mis on kéitumisele orienteeritud ning
multimodaalses formaadis (hdlmavad nii individuaalset kui grupitddd ning kaasatud on noore
pereliikmed). Uuringus leidis kinnitust ennetusprogrammide positiivne moju 6—20-aastaste laste
ja noorte seas soost ja kultuurilisest taustast olenemata.

Kéesolevas magistritdos rakendatud metoodikat ,,Murdepunkt” piloteeriti 2015-2016.
aastal 13 Eesti maakonnas MTU Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduse eestvedamisel (Altosaar,
2016). Pilootprojektiga viidi 1dbi mdju uuring hindamaks noorte kditumisprobleeme ja heaolu
enne ja parast grupikohtumisi. Sekkumisriihmas osales 215 noort, lisaks viidi kiisimustike
tditmine 1dbi kontrollriithmas, kuhu kuulusid riskikditumisele kalduvad noored, kellele antud
ajaperioodil sekkumis- ja ennetusmeetmeid ei rakendatud. Sekkumisriihmas toimus positiivseid
muutusi, mis viljendusid lapsevanemate hinnangutes: suurenes eluga rahulolu, vihenes
impulsiivsus, Tugevuste ja raskuste kiisimustiku (TRK) alaskaaladest suurenes prosotsiaalne
kaitumine, vihenesid hiiperaktiivsus ja kéditumisprobleemid. Programmis osalenud noorte
hinnangul vihenesid tiilide tdendosus ning sdimamise voi rdnga solvamise intsidendi tdendosust,
samas kui kontrollgrupis vastavad tdendosused kasvasid. Kuigi programmi statistiline mdju oli
viike kuni moddukas, viitavad tulemused programmi vahetu eesmérgi (noorte sotsiaalsete ja

enesekohaste oskuste edendamine) tiitmisele (Sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt”..., 2016).
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Laste ja noortega ldbiviidavates uuringute puhul on oluline silmas pidada nii metoodilisi
kui eetilisi voimalikke dilemmasid (Christensen & James, 2017; Einarsdottir, 2007, Valentine,
2012). Joonistamist hdlmavaid meetodeid on uuringutes lastega peetud efektiivseks, kuna
joonistamine on lastele tuttav tegevus nende igapdevasest elust ning seda kogetakse enamasti
16busa ja rahustava tegevusena (Einarsdottir ef al., 2007; Eldén, 2012). Mdnede laste jaoks on
joonistamine eelistatuim suhtlusviis (Barker & Weller, 2003, viidatud Einarsdottir, Docket &
Perry, 2009), samas on ka lapsi, kes enda joonistades mugavalt ei tunne, kuna on omaks vdtnud
uskumuse, et nad ei oska joonistada (Einarsdottir et al., 2009).

Kéesoleva magistritoo iihe uurimisinstrumendina on kasutatud Joonista ja rdcgi
metoodikal pdhinevat individuaalset poolstruktureeritud intervjuud, mille kdigus lapsed
joonistavad positiivseid ja negatiivseid siindmuseid oma koolielust ning kirjeldavad neid.
Antud metoodikat on laste stressi uurimiseks varasemalt kasutanud Wong (2015, 2016, 2018)
ning Eestis magistritod uurimuses Saluorg (2020). Kuna lastel voib olla keeruline intervjuu
situatsioonis end sonaliselt viljendada, aitavad joonistused neil oma kogemusi ja mélestusi
selgemini avada. Joonistamise kaudu saavad lapsed olla teadmiste edasiandja rollis ning
voimudistants tdiskasvanu ja lapse vahel on vihem tajutav (Eldén, 2012). Joonistamist on
kasutatud lastega teraapias nende teadvustamata kogemusteni joudmiseks, kuid laste joonistusi
on tdlgendatud ja analiilisitud pigem l4htuvalt tdiskasvanute tdlgendusest kui laste endi
kirjeldustest piltide kohta (Driessnack, 2006; Eldén, 2012). Joonista ja rddgi metoodikaga
keskendutakse sellele, mida laps oma pildi kohta riégib, joonistamist kui tegevust kasutatakse
rahustava ja kaitsebarjdéri 1ohkuva vahendina ning joonistus jdéb uurijale siimboliseerima lapse
tundeid konkreetse vormina, mille juurde tal on voimalik uurimuse kaigus tagasi tulla
(Driessnack, 2006). Joonistuse tdhendus sdltub eelkdige sellest, kuidas lapsi ise oma joonistust
tolgendab. Joonistamine on viis vdimaldamaks lastel oma arusaamu véljendada, kuid uurija
fookus peaks lisaks pildile olema narratiivil, mis joonistuse juurde kuulub (Einarsdottir ef al.,
2009).

Sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt” pilootuuringust (Sotsiaalse programmi
»~Murdepunkt”..., 2016) ldhtuvalt vdis oletada, et sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt”
rakendamisel kooli kontekstis voib olla moju riskikditumisele kalduvate voi riskigrupis olevate
oOpilaste kditumisele ja stressiga toimetulekule, ning erinevate uuringute lugemisel selgus

positiivne kogemus joonistamist hdlmavate meetodite kasutamisel t60s laste ja noortega.
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Eeltoodust tulenevalt piistitati magistritod eesmérk ning planeeriti metoodika. Kéesoleva
magistritoo eesmargiks oli selgitada vilja muutused sotsiaalses programmis ,,Murdepunkt”
osalenud Opilaste kditumuslikes aspektides ja stressiga toimetulekul programmi rakendamise
jargselt vorreldes selle rakendamise algusega.

Magistritod eesmirgi saavutamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust:

1) Millised on sotsiaalses programmis ,,Murdepunkt osalenud dpilaste muutused kditumuslikes
aspektides (emotsionaalsed probleemid, kditumisprobleemid, probleemid eakaaslastega,
hiiperaktiivsus, prosotsiaalne kéditumine)?

2) Millised on sotsiaalses programmis ,,Murdepunkt* osalenud dpilaste muutused seoses kooli
stressorite ja nendega toimetuleku viisidega vorreldes metoodika rakendamisele eelnenud ja
jargnenud enesekohaseid hinnanguid?

3) Millisena kirjeldavad sotsiaalses programmis ,,Murdepunkt* osalenud dpilased programmis

osalemise jirgselt selle mdjutusi enda kditumisele ja toimetulekule?
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Metoodika

Lihtuvalt magistritodle piistitatud eesmaérgist, milleks oli selgitada vélja muutused sotsiaalses
programmis ,,Murdepunkt” osalenud dpilaste kditumuslikes aspektides ja stressiga toimetulekul
metoodika rakendamise jargselt vorreldes selle rakendamise algusega, kombineeriti antud
uurimuses omavahel kvantitatiivne ja kvalitatiivne uurimisviis. Kvantitatiiv-kvalitatiivse
uurimuse eelistest on antud t66 kontekstis olulised triangulatsioon, st iihe ja sama kiisimuse
uurimiseks on kasutatud erinevaid meetodeid, rikastades seelébi uurimuse tulemusi, ning
tdiendatavus, mis voimaldab tihe meetodi teel saadud tulemusi teise meetodi kaudu laiendada
(Ounapuu, 2012). Antud uurimuses kasutati kolme uurimisinstrumenti, millest kaks on oma
olemuselt kvalitatiivsed (Joonista ja rddgi metoodika programmi rakendamise eel ja jérel ning
poolstruktureeritud intervjuu kaardistamaks dpilaste hinnanguid saadud kogemusele) ja iiks
kvantitatiivne (Tugevuste ja raskuse kiisimustik programmi rakendamise eel ja jarel).
Uurimisinstrumentide kirjeldused on leitavad kdesolevas peatiikis.

Kuna magistrit6o eesmaérgiks oli selgitada vélja muutused sotsiaalses programmis
~Murdepunkt” osalenud dpilaste kiitumuslikes aspektides ja stressiga toimetulekul programmi
rakendamise jargselt vorreldes selle rakendamise algusega, oli vajalik 14bi viia pre/post disainiga
(pretest-posttest design) hindamisuuring, mis kujutab endast mdotmisi kindlas uuritavate grupis

enne ja pirast katsesiindmusi (Ounapuu, 2012).

Valim
Kéesoleva magistritdd valimiks olid koik 11 dpilast ithe Tartu linna pdhikooli 5.—6. klassidest,
kes osalesid programmis ,Murdepunkt”. Tegemist oli mitte-tdendosusliku ettekavatsetud
valimiga (non-random purposive sample) (Ounapuu, 2012), mille moodustamisesse kaasati kooli
sotsiaalpedagoog, psiithholoog ning viimases faasis ka klassijuhatajad. Vastavalt ,,Murdepunkt”
kdsiraamatu (Alamaa et al., 2015) soovitusele ldhtuti valimi koostamisel nii Opilaste reaalsest
vajadusest grupitreeningu jirele kui ka grupi efektiivseks toimimiseks vajalikest aspektidest
(ealine sarnasus, heterogeensus ldhtuvalt riskikditumise esinemise miérast). Heterogeensus on
oluline, viltimaks antisotsiaalsete vaadete teket ja domineerimist grupis (de Vries et al., 2015).
Esimesel andmekogumisel osales 11 dpilast, nendest 9 vottis jarjepidevalt osa

»~Murdepunkti” metoodikal 1&dbiviidud grupikohtumistest, 2 dpilast grupikohtumistel osalema ei
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jddnud ning seega jdid nemad korvale teisest andmekogumisest. Uuritavate taustaandmed

esimesel ja teisel andmekogumisel on viljatoodud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritavate taustaandmed esimesel ja teisel andmekogumisel

Poisid Tiidrukud Opilaste arv
(sagedus) (sagedus) kokku
1. andmekogumine 6 5 11
2. andmekogumine 4 4 8

Esimesel andmekogumisel arvestati 9 dpilase (5 poissi ja 4 tiidrukut) intervjuu ja
kiisimustike andmeid, kes regulaarselt ,,Murdepunkt” programmi grupikohtumistel osalema jaid.
Teisel andmekogumisel osales 8 dpilast. Uhe dpilasega, kelle andmed esimesest
andmekogumisest kiill arvesse voeti, jéi ritklikust eriolukorrast (Covid-19 pandeemia) tingitud

distantsoppe tottu teine andmekogumine teostamata.

Andmekogumine
Kéesolev uurimus viidi 1dbi tihes Tartu linna pdhikoolis. Lahtudes teadustoo eetikast (Eetikaveeb,
s.a.) el tohi andmete kogumise kdigus kedagi kahjustada ning uuritavad peavad olema
vabatahtlikult ndus uuringus osalema ja informeeritud kodigest, mis uuringu jooksul toimub. Selle
tagamiseks vottis uurija kdigepealt tihendust kooli direktori ja dppejuhiga, selgitades planeeritud
sekkumise (,,Murdepunkt” metoodikal pdhinevad grupikohtumised) olemust ning paludes luba
uurimus antud koolis 14bi viia.

Pérast koolilt ndusoleku saamist, alustas uurija koos sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt”
koolituse ldbinud grupijuhiga sekkumise kavandamist. Sobiva dpilasgrupi kokkupanekuks
poorduti kooli sotsiaalpedagoogi ja psithholoogi poole, korraldades {ihine kohtumine. Kui kooli
tugipersonal oli andnud oma soovitatud dpilaste nimekirja, poorduti klassijuhatajate kaudu
Opilaste ja lapsevanemate poole. Lapsevanemaid informeeriti nii uurimusest kui planeeritavast
sekkumisest ning kiisiti luba intervjuude lédbiviimiseks ja salvestamiseks, selgitades, et uurimuses
osalemine on vabatahtlik, kuid selle eelduseks on lapse osalemine 12 grupikohtumisel. Koik
lapsevanemad andsid suulise ndusoleku nende lapse kaasamiseks planeeritud grupikohtumistele
ja uurimusse ning lapsed osalesid vabatahtlikult. Intervjuud salvestati diktofoniga ning selleks

paluti iga intervjuu alguses Opilaselt eraldi luba.
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Kéesoleva uurimuse kdigus koguti andmeid kahel korral: esmakordselt nddala jooksul
parast esimese grupikohtumise toimumist eelnevalt kokkulepitud ajal (november 2019) ning teist
korda nidal pérast viimast grupikohtumist (veebruar—maérts 2020). Kahe andmekogumise vahe oli
ajaliselt kolm kuud ning selle jooksul toimus 11 struktureeritud grupikohtumist 1dhtuvalt
sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt” metoodikast (sh kahepdevane viljasoit).

Nii enne kui pérast ,,Murdepunkti” metoodikal pShinevat sekkumist viidi iga dpilasega
1dbi poolstruktureeritud intervjuu ning Tugevuste ja raskuste kiisimustiku (TRK) tiitmine.
Intervjuud pdhinesid Joonista ja rdcdgi (draw-and-tell) metoodikal (Wong, 2015), mille on eesti
keelde adapteerinud K. Kdiv eeluuringu (Saluorg, 2020) kdigus. Teisel andmekogumisel kiisiti
lisaks Joonista ja rddgi metoodikal pohinevale intervjuule ning TRK-le dpilastelt tdiendavaid
kiisimusi individuaalse intervjuu kdigus rakendatud sekkumise kohta.

Uurimuse valiidsuse suurendamiseks, optimaalse ajaplaneerimise teostamiseks ning
andmekogumise esmase kogemuse saamiseks, viis to0 autor ldbi eeluurimuse iihe lapsega
viljaspool antud uurimuse sihtgruppi. Eeluurimuse tulemusel uurimisinstrumentides muudatusi ei
tehtud, kuid uurija veendus intervjuuks ja kiisimustiku tiitmiseks planeeritud aja piisavuses.
Eeluurimusena lébiviidud intervjuud uurimuses ei kasutatud.

Enne esimest andmekogumist kohtus uurija dpilastega esimese ,,Murdepunkt”
grupikohtumise tegevuste raames — nii loodi esmane kontakt, et dpilased end andmekogumise
ajal mugavamalt tunneksid. Andmekogumine toimus kooli poolt selle jaoks eraldatud ruumides
ning ruumis viibisid intervjueerija ja intervjueeritav opilane kahekesi. Kdigepealt andis
intervjueerija Opilasele aega hidlestumiseks, rddgiti grupikohtumise muljetest ja méddunud
koolinddalast. Seejdrel selgitas intervjueerija dpilasele edasist protsessi ning kiisis luba vestluse
salvestamiseks diktofoniga. Opilasele selgitati, et lindistusi kasutatakse eesseisvate
grupikohtumiste moju hindamiseks iildistatud kujul, seega on tagatud dpilase konfidentsiaalsus.

Andmekogumiseks planeeriti nii programmi alguses kui 10pus orienteeruvalt tund aega
(sh kiisimustiku tditmine intervjuu Idpus). Programmi alguses kulus poolstruktureeritud intervjuu
labiviimiseks ja kiisimustiku tditmiseks dpilastel 15-30 minutit, programmi 16pus koos
lisakiisimustega 20—40 minutit. Andmete kogumist teostasid uurija ise, kes ldbiviidud
grupikohtumistel osales assistendina, ning sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt” grupijuht. Uhel
erijuhul viis jarelintervjuu 1abi Opilase klassijuhataja (intervjuu toimus vahetult enne eriolukorra

kehtestamist martsis 2020 seoses Covid-19 pandeemiaga). Koik intervjueerijad esitasid samu
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poolstruktureeritud intervjuu kiisimusi ning olid uurija poolt informeeritud headest
teadustavadest, sh aususe ja konfidentsiaalsuse ndudest (Eetikaveeb, s.a.).

Jargnevalt on kirjeldatud kdiki kasutatud uurimisinstrumente 1&hemalt.

Joonista ja ridgi metoodika

Individuaalsed poolstruktureeritud intervjuud viidi 14bi kasutades Joonista ja rddgi metoodikat
(Wong, 2015), mille kohaselt paluti opilastel joonitada kaks pilti: iiks pilt koolistressi tekitavatest
stindmustest (halvad asjad) ning teine pilt positiivsetes siindmustest koolielus (head asjad).
Wong (2015) leidis, et halvad asjad on stressi kirjeldamiseks lastele arusaadav ja eakohane
termin. Sama terminit on eestikeelses uurimuses juba kasutatud metoodika adapteerimisel K.
Koivu ning A. Saluorg poolt (Saluorg, 2020).

Esimesena kiisis intervjueerija opilaselt: Kas kooliaasta alguses/jooksul on juhtunud moni
halb asi? Kui Opilane vastas jaatavalt, paluti tal joonistada pilt nendest halbadest asjadest, mis on
juhtunud. Piltide joonistamiseks andis intervjueerija Opilasele valge A4 paberi ning dpilane sai
valida endale sobivad joonistustarbed (varvipliiatsite, kriitide ja viltpliiatsite hulgast). Kui laps
joonistamise 10petas, palus intervjueerija: Seleta palun, mida Sa pildil kujutasid. Vajadusel kiisiti
tapsustavaid kiisimusi, nditeks: Keda Sa pildil kujutasid? Mis siin olukorras juhtus? Halbade
asjade sageduse hindamiseks kiisiti: Kas halvad asjad juhtuvad alati voi monikord (vai iildse
mitte)? Kui Opilane kujutas pildil mitut erinevat halba siindmust, uuriti juhtumise sagedust iga
stindmuse kohta eraldi. Selgitamaks vilja, milliseid pdhjuseid dpilased halbade siindmuste
juhtumisele omistavad, kiisis intervjueerija: Miks halvad asjad juhtusid? Selgita palun. Ka seda
kiisimust korrati iga joonistatud juhtumi kohta eraldi. Edasi uuris intervjueerija Opilaselt: Kas
Sina saad teha midagi, et koolis halvad asjad ei juhtuks? Selgita palun.

Kui dpilane oli vastanud halbade asjadega seotud kiisimustele, kiisis intervjueerija: Kas
kooliaasta alguses/jooksul on juhtunud moni hea asi? Kui Opilane vastas jaatavalt, paluti tal
headest asjadest pilt joonistada ning joonistamise 1dpetades selgitada, mida ta pildil kujutas.
Metoodikat rakendati tdies ulatuses, kuid to6le piistitatud eesmérki ja uurimiskiisimusi arvesse
vottes antud uurimuses heade asjade joonistamist puudutanud intervjuukiisimusi ei analiilisitud.

Intervjuu 1dppedes palus intervjueerija Opilastelt luba piltide alles hoidmiseks. Pilte
eraldiseisvalt ei analiiiisitud, vaid kasutati tdiendava vahendina Opilase teksti mdistmisel. Néited

Opilaste joonistatud piltidest on leitavad t60 lisadest — lisa 1.
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Tugevuste ja raskuste kiisimustik
Tugevuste ja raskuste kiisimustik (edaspidi TRK) on kditumise hindamiseks mdeldud instrument,
millest on olemas erinevaid versioone vastavalt sihtgrupile. Antud uurimuses oli kasutusel 11—
1 7-aastastele suunatud enesekohane kiisimustik (Goodman, 1998; adapteerinud eesti keelde:
Kastepold-Tars et al., 2006; SDQ, 2012), mis koosneb 25-st véitest 3-punktilisel Likerti skaalal
(0 =vale, 1 = osaliselt dige, 2 = tdiesti dige), kusjuures korgem skoor viitab suurematele
probleemidele iihes jirgnevast viiest valdkonnast: emotsionaalsed probleemid,
kaitumisprobleemid, hiiperaktiivsus, eakaaslastega seotud probleemid ning prosotsiaalne
kéitumine.

TRK tditmine toimus Joonista ja rddgi metoodikal pohineva intervjuuga samaaegselt.
Opilased tiitsid kiisimustikku iseseisvalt ja individuaalselt. Sama kiisimustikku tdideti nii enne

kui pérast ldbiviidud ,,Murdepunkt” metoodikal pShinevat sekkumist.

Hinnangud ,,Murdepunkt” metoodikale
Selgitamaks vilja osalejate endi hinnanguid ,,Murdepunkt” programmi mdjule nende kéitumisele
ja toimetulekule, kiisiti sekkumise jirgsel intervjuul dpilastelt nende endi tagasisidet
grupikohtumiste kohta. Poolstruktureeritud intervjuu kdigus kirjeldasid dpilased saadud
kogemusi ning grupikohtumiste moju nende kditumisele vdljaspool kohtumisi. Kiisimuste
koostamisel ldhtuti Tamm (2019) uurimuses kasutusel olnud poolstruktureeritud intervjuu
kiisimustest, kohandades neid kdesoleva magistritdo sihtgrupile sobivamaks.
Kiisimused olid jargmised:

1) Kirjelda nii, nagu Sina kogesid, mis oli ldbiviidud grupikohtumiste kdigus sinu jaoks olulist?
2) Kuidas on grupikohtumised mdjutanud Sinu suhtlemist teiste inimestega (Opetajad, vanemad,

sobrad)? Too mdni néide.
3) Kuidas on grupikohtumised mojutanud Sinu kditumist? Too mdni niide.
4) Milliseid tundeid kogesid grupikohtumiste kaigus?
5) Kuidas Sa oma tundeid grupikohtumiste kéigus véljendasid?

6) Milliseid Sinu kditumisi voi tundeid meie grupikohtumised veel mojutasid?
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Andmeanaliiiis
Kéesoleva uurimuse andmete kogumisel kasutati nii kvantitatiivset (TRK) kui kvalitatiivset
(Joonista ja rddgi metoodikal pShinev poolstruktureeritud intervjuu ning ldpuintervjuu
rakendatud sekkumise tohususe hindamiseks) 1dhenemist ning sellest tulenevalt koosnes
andmeanaliilis mitmest erinevast meetodist.

Joonista ja rddgi metoodikal 1dbiviidud poolstruktureeritud intervjuude avatud vastuse
analiilisimiseks kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi ehk kontentanaliiiisi, mida Kalmus, Masso &
Linno (2015) on kirjeldanud kui silda kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmeanaliiiisi meetodite
vahel. Tegemist on sisutundliku ldhenemisega, mis vdoimaldab mahukaid tekstandmeid koondada
vihemateks tdhenduslikeks kategooriateks ning luua kogutud andmete laiemat mdistmist (Elo &
Kyngis, 2008). Poolstruktureeritud intervjuu kinniste kiisimuste analiiiisiks kasutati kirjeldavat
statistikat.

Andmeanaliilisi esimeseks etapiks oli intervjuude tdiemahuline transkribeerimine.
Transkribeerimisel pandi intervjuud kirja sdna-sonalt, piilides tagada maksimaalset terviklikkust
(Moser & Korstjens, 2018). Transkribeeritud teksti korduv lugemine erinevatel ajahetkedel
(Laherand, 2008) voimaldas uurijal tekstiga tuttavamaks saada, lihtsustas kodeerimist ja
kategooriate loomist ning suurendas seeldbi uurimuse usaldusvéarsust. Intervjueeritavate
konfidentsiaalsuse tagamiseks anti kdikidele uuringus osalenud dpilastele transkribeerimise
kiigus pseudoniiiimid (kasutati lithendeid P1, P2, T1, T2 jne). Kdigi andmeanaliiiisis kasutatud
intervjuude peale saadi esimesel andmekogumisel 42 1k teksti (kirjastiil: Times New Roman,
tadhesuurus: 12, reavahe: 1,5) ning teisel andmekogumisel (koos lisakiisimustega labiviidud
sekkumise kohta) 54 1k samal viisil vormistatud teksti.

Intervjuude analiilisis kasutati induktiivset 1dhenemist, mis kujutab endast tdhenduslike
tiksuste loomist ldhtuvalt kogutud andmete sisust, grupeerides ja iildistades andmed seelébi ala-
ja peakategooriateks (Moser & Korstjens, 2018; Elo & Kyngise, 2008; Kalmus, 2015).
Usaldusviérsuse suurendamiseks kaasati andmeanaliiiisi kaaskodeerija (Laherand, 2008), kelleks
oli kdesoleva t60 juhendaja. Kaaskodeerija mirgitud tdhenduslikud iiksused ja neist moodustunud
kategooriad ja alakategooriad iihtisid suuremas osas uurija enda saadud tulemustega.
Kategooriate ja alakategooriate moodustamise jarel leiti nende esinemissagedused. Statistiliselt
oluliste erinevuste arvutamiseks kasutati ¢ testi. Tulemused on esitatud tabelitena ning

mainingute osakaal protsentides.
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2. andmekogumisel kasutati lisaks TRK-le ning Joonista ja rddgi metoodikale eraldi
kiisimusi selgitamaks vilja dpilaste hinnangud ldbiviidud sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt”
grupikohtumistele. Kasutatud kiisimused on lahti kirjutatud andmekogumise alapeatiikis ning
need transkribeeriti koos Joonista ja rddgi metoodika intervjuul kogutud andmetega.
Transkribeerimise jirel mérgiti korduva lugemise kédigus tdhenduslikud tiksused ning loodi ja
loendati kategooriad ja alakategooriad.

TRK kodeerimiseks kasutati selleks viljatodtatud kodeerimisjuhist. Selleks kanti
kodigepealt kiisimustike andmed Excelisse, podrates skooride mérkimisel eraldi tdhelepanu
timberpOoratud skaalaga kiisimustele. Andmete siistematiseerimisel 1dhtuti juhendis viljatoodud
viiest probleemide kategooriast: emotsionaalsed probleemid, kditumisprobleemid, hiiperaktiivsus,
probleemid eakaaslastega ja prosotsiaalsus (Scoring the Strenghts..., 2016). Sisse kantud
andmeid kontrolliti korduvalt erinevatel ajahetkedel. Seejérel vorreldi omavahel 1. ja 2.
andmekogumisel saadud tulemusi ning leiti iga kategooria aritmeetiliste keskmiste vahel

statistiliselt olulised erinevused paarisvalimi #-testiga (Paired Samples T-test).
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Tulemused

Opilaste emotsionaalsed ja kiiitumisprobleemid mdddetuna grupikohtumiste eel ja
jarel
TRK vdimaldab analiilisida uurimuses osalejate emotsionaalseid ja kditumisprobleeme ldhtuvalt
viiest valdkonnast: emotsionaalsed probleemid, kditumisprobleemid, hiiperaktiivsus, probleemid
eakaaslastega ning prosotsiaalne kditumine (Scoring the Strenghts & Difficulties Questionnaire,
2016). Kdigi viie raskuste valdkonna kohta on kiisimustikus 5 enesekohast vdidet. Kiisimustikus
esitatud viidetele antakse hinnanguid 3-pallisel Likert’i skaalal (kindlasti dige, osaliselt dige, vale)
ning need kodeeritakse vastavalt 0 — vale, 1 — osaliselt dige, 2 — kindlasti dige. Iga valdkonna
skoor saab olla vahemikus 0—10. Selles peatiikis antakse iilevaade muutustest, vorreldes
omavahel iga kategooria aritmeetilisi keskmisi sotsiaalse programmiga Murdepunkt alustades
ning selle jargselt.
Kaéitumuslike ja eakaaslastega seotud probleemide ning hiiperaktiivsuse esinemisel vdib

mairgata kiill teatavat langustendentsi, kuid statistiliselt olulisi erinevusi nimetatud liikide 16ikes
ei leitud. Emotsionaalsete probleemide osakaal 1. ja 2. andmekogumise vordluses tdusis, kuid

statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

Tabel 2. Tugevuste ja raskuste kategooriate aritmeetilised keskmised 1. ja 2. andmekogumisel, ¢

ja p vairtused.

1. andmekogumine 2. andmekogumine t p

Emotsionaalsed 0,51 0,65 -0,87 0,19
probleemid

Kaitumisprobleemid 0,38 0,3 0,61 0,27
Hiiperaktiivsus 0,53 0,525 0,07 0,47
Eakaaslastega seotud 0,53 0,525 0,06 0,48
probleemid

Prosotsiaalne 0,49 0,5 -0,16 0,44

kiditumine
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Opilaste hinnangud stressi juhtumite esinemissagedusele grupikohtumiste eel ja
jarel
Joonista ja rddgi metoodika jirgi ldbiviidud intervjuus vastasid dpilased kiisimusele: Kas
kooliaasta alguses on juhtunud koolis moni halb asi? Kui Opilane vastas kiisimusele jaatavalt,
paluti tal joonistada pilt halbades asjadest, mis on juhtunud.
Esimesel andmekogumisel dppeaasta alguses, st enne ,,Murdepunkt” metoodika
rakendamist, mainis 8 dpilast 9-st, et Oppeaasta alguses on juhtunud moni halb asi. Teisel
andmekogumisel tdid koolistressi kogemise vilja koik osalenud dpilased. Stressijuhtumite

esinemine Opilaste vastuste pohjal grupikohtumiste eel ja jérel on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Stressi juhtumite esinemine dpilaste arvamusel grupikohtumiste eel ja jarel.

Stressijuhtumi 1. andmekogumine (n=9) 2. andmekogumine (n=8)
esmemmne Juhtunud Ei ole juhtunud Juhtunud Ei ole juhtunud
% (n) 89% (n=8) 11% (n=1) 100% (n=8) 0% (n=0)

Opilased tdid intervjuudes vilja ja kujutasid piltidel erinevaid stressijuhtumeid. Néited
joonistustest on vilja toodud lisades (vt lisa 1). Esmasel andmekogumisel kooliaasta alguses
varieerus kogetud juhtumite arv nullist kolmeni, teisel andmekogumisel grupikohtumiste
toimumise jargselt tdid koik Opilased vélja lihe stressijuhtumi. Kogetud stressijuhtumite arv

Opilaste arvamusel grupikohtumiste eel ja jarel on vilja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Kogetud stressijuhtumite arv Opilaste arvamusel grupikohtumiste eel ja jarel.

:It.l"’eSSl_] uhtumite 1. andmekogumine (n) 2. andmekogumine (n)
0 juhtumit 11,1% (1) 0% (0)

1 juhtum 66,7% (6) 100% (8)
2-3 juhtumit 22.2% (2) 0% (0)

Opilased andsid hinnangu ka selle kohta, kui sageli stressijuhtumid aset leiavad. Selleks
kiisiti Opilastelt: Kas halvad asjad juhtuvad alati, monikord voi iildse mitte? Vastused néitasid, et

kdige sagedamini leidsid Opilased, et stressijuhtumid esinevad monikord. Nii vastas mdlemal
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andmekogumisel enim Jpilasi. Stressijuhtumite esinemise sagedus Opilaste arvamusel on vélja

toodud tabelis 5.

Tabel 5. Stressijuhtumite sagedus Opilaste arvamusel grupikohtumiste eel ja jéirel.

Stressijuhtumite 1. andmekogumine % (n) 2. andmekogumine % (n)
sagedus

Alati 30,8% (4) 37,5% (3)
Modnikord 61,5% (8) 62,5% (5)

Uldse mitte 7,7% (1) 0% (0)

Opilaste hinnangud koolistressi olemusele grupikohtumiste eel ja jirel
Uurimuses rakendatud Joonista ja rddgi metoodika intervjuude avatud kiisimused puudutasid
koolistressi olemust dpilaste arvamuste kohaselt. Uldkategooriad (stressi tiifip, stressi juhtumi
koht, stressi juhtumi osapooled ja stressiga toimetuleku viisid) jagunesid 19 kategooriaks ja 40
alakategooriaks. Opilaste vastused sisaldasid 198 mainingut esimesel ja 118 teisel
andmekogumisel (Tabel 6).

Stressi tiiiibi kirjeldus moodustas suurima osa koikidest Opilaste vastustest (61% esimesel
ning 55% teisel andmekogumise); stressi juhtumi kohta kirjeldavate mainingute osakaal oli
esimesel andmekogumisel 11% ja teisel andmekogumisel 9%; stressi juhtumi osapooli sisaldasid
17% mainingutest esimesel ja 18% teisel andmekogumisel ning stressiga toimetuleku viise

kirjeldati 12% vastustest esimesel ja 18% teisel kogumisel.

Tabel 6. Mainingute esinemissagedus tildkategooriate 15ikes seoses koolistressi olemusega

grupikohtumiste eel ja jarel.

Uldkategooria 1. andmekogumine (n) 2. andmekogumine (n)
Stressi tliiip 121 66

Stressi juhtumi koht 21 11

Stressi juhtumi osapooled 33 21

Stressiga toimetuleku viisid 23 22

Kokku 198 120

Jargnevalt tuuakse vilja kategooriate ja alakategooriate esinemissagedused kdikide nelja
ildkategooria puhul eraldi. Tulemuste illustreerimiseks kasutatakse tsitaate laste intervjuudest,

kusjuures laste nimed on konfidentsiaalsuse tagamiseks asendatud koodidega.
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Esimene tlildkategooria stressi tiiip jagunes 7 kategooriaks ja 14 alakategooriaks. Uuritavate

vastused sisaldasid kokku 121 mainingut grupikohtumiste eel ning 66 grupikohtumiste jérel.

Mainingute sagedus on vélja toodud tabelis 7 ning esitatud protsentuaalselt kogu iildkategooria

stressi tiitip mainingute arvust.

Tabel 7. Mainingute sagedus Opilaste stressi tiitip kirjelduses kategooriate ja alakategooriate

16ikes grupikohtumiste eel ja jérel.

Kategooria Alakategooria 1. andme- 2. andme-
kogumine kogumine
n (%) n (%)
Fiiiisiline agressioon 49 (41%) 23 (35%)
Eakaaslastevaheline fiiiisiline 24 (20%) 7 (11%)
agressioon
Eakaaslastepoolne viha/hiiritus 8 (7%) 2 (3%)
Ise eakaaslaste fiiisilise agressiooni 5 (4%) 6 (9%)
ohver
Ise eakaaslaste kiusamise ohver 12 (10%) 8 (12%)
Eakaaslastepoolne 1 (1%) 15 (23%)
verbaalne agressioon
Ise eakaalsaste verbaalse agressiooni 1 (1%) 13 (20%)
ohver
Eakaaslastevaheline verbaalne 0 (0%) 2 (3%)
agressioon
Eakaaslastepoolne 9 (7%) 6 (9%)
torjutus
Ise eakaaslastepoolse tdrjutuse 9 (7%) 6 (9%)
kogemine
Eakaaslaste 10 (8%) 6 (9%)
distsipliiniprobleemid
klassis
Eakaaslaste tunnireeglitest mitte 10 (8%) 6 (9%)
kinnipidamine ja opositsiooniline
kditumine klassiruumis
Opetajapoolne 11 (9%) 7 (11%)
negatiivne kditumine
Opetaja mitteautoriteetsus voi vahetus 11 (9%) 7 (11%)
Opilase enda 35 (29%) 9 (14%)
negatiivne kiitumine
ja tunded/hoiakud
Ebakompetentsus seoses 3 (3%) 3 (5%)
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akadeemiliste oskustega/ebaeduga

Enda kditumisprobleemid ja 11 (9%) 2 (3%)
agressioon
Enda negatiivsed tunded 16 (13%) 4 (6%)
Enda negatiivne suhtumine kooli 5 (4%) 0 (0%)
Koduga seotud 6 (5%) 0 (0%)
stressorid
Vanemate ootuste ja noudmiste 6 (5%) 0 (0%)
mittetditmine
Kokku 121 66

Uldkategooria stressi tiiiip kirjeldustes esines kdige enam kategooria fiiiisiline agressioon
(1. andmekogumisel 41%, 2. andmekogumisel 35%), mille alakategooriateks olid
eakaaslastevaheline fiitisiline agressioon, eakaaslastepoolne viha/hdiritus (nt klassikaaslase
agressiivne vihahoog), ise eakaaslaste fiiiisilise agressiooni ohver, ise eakaaslaste kiusamise
ohver.

Ja kui nad selle dra said, siis see poiss ldks hdsti vihaseks ja siis ta nagu hakkas kova
hddlega karjuma ja dhvardas koiki maha liitia. (T3)

Peaaegu koguaeg, kui ma kooli tulen, siis ta [66b mind. (P2)

[...] tihed iiks pdev just loid kellelgi veriseks midagi. (T1)

Kategooria eakaaslastepoolne verbaalne agressioon alakategooriateks olid ise
eakaaslaste verbaalse agressiooni ohver ja eakaaslastevaheline verbaalne agressioon.
Eakaaslastepoolset verbaalset agressiooni toodi rohkem vilja 2. andmekogumisel (23%) ning
tegemist oli statistiliselt olulise erinevusega (¥>=26,18; p=0.00). Statistiliselt oluline erinevus
ilmnes ka alakategoorias ise eakaaslaste verbaalse agressiooni ohver (¥*=22,73; p=0.00).

Kui ma koolis olen, siis moned nagu solvavad mind paksuks. (T3)

Ma olin lihtsalt olin niisama koridoris [...] ja siis tuli iiks kuuendatest ja iitles mulle, et
ma olen paks. (P5)

[...] ja siis ta ropendab minu kohta. (P2)

Eraldi kategooriana tuli vélja eakaaslastepoolne torjutus, mille alakategooriaks oli ise
eakaaslastepoolse torjutuse kogemine, mille kirjeldused moodusasid 7% esimesel ning 9% teisel
andmekogumisel viljatoodud stressi situatsioonidest.

Ta ajab mind meelega ndrvi, et ta saaks minu kohta avalduse teha, et mina siit koolist dra
léheks. (P3)

Nad tahtsid vilja minna jalgpalli mdngima, [...] ja siis ma ldksin kiisima nendelt, dkki ma
voin ka tulla ja siis nad lihtsalt iitlesid, et me ei taha, et sa tuleksid. (P5)
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Modlemal andmekogumisel kirjeldasid dpilased stressi allikana ka eakaaslaste
distsipliiniprobleeme klassis (8% esimesel ja 9% teisel korral), mille alakategooria oli
eakaaslaste tunnireeglitest mitte kinnipidamine ja opositsiooniline kditumine klassiruumis.

Klassiruumides need kaks alati hakkavad nagu opetajat segama. (P1)
Nad tahavad nagu ndidata teistele, et nad on nii head, et nad oskavad iilbitseda. (T3)
Tema lihtsalt touseb toolist piisti ja hakkab lihtsalt rddkima suvakaid asju. (P1)

Opetajapoolset negatiivset kiitumist mainitakse 9% esimesel ning 11% teisel
andmekogumisel, vastavalt kirjeldustele sai selle alakategooriaks opetaja mitteautoriteetsus voi
vahetus: dkitselt pidi uus klassijuhataja tulema (T4); nad ei kuula opetajat (T1).

Kategooria opilase enda negatiivne kditumine ja tunded/hoiakud alakategooriateks olid
ebakompetentsus seoses akadeemiliste oskustega/ebaeduga, enda kéitumisprobleemid ja
agressioon, enda negatiivsed tunded, enda negatiivne suhtumine kooli ning neid kirjeldusi esines
29% esimesel ning 14% teisel andmekogumisel vilja toodud mainingutest, kusjuures tegemist oli
statistiliselt olulise erinevusega (%*>=5,55; p=0.05).

Pole iihtegi head asja olnud. [..] Ma kdin maadluses, aga mind see ei roomusta. (P2)

Olid need mdrkused ja asjad kooliaasta alguses|...] tunni segamised [...] karjusin iile
klassi, hoikusin (P3)
Ja siis ma lihtsalt rahunesin ennast maha ja olin kurb selle iile. (P5)

Koduga seotud stressoreid, mille alla kuulus vanemate ootuste ja noudmiste mittetditmine
toodi vélja vaid 1. andmekogumisel ning nende osakaal oli 5% kdikidest mainingutest (nt isegi,

kui ma nelja saan, ta iitleb, et oleksid voinud ikka viie saada (P5)).

Stressi juhtumi koht

Teine tldkategooria stressi juhtumi koht jagunes kaheks kategooriaks (koolis ja kooliviline) ning
viieks alakategooriaks. Uuritavate vastused sisaldasid kokku 21 mainingut esimesel ning 11
mainingut teisel andmekogumisel. Mainingute esinemissagedus on vilja toodud tabelis 8 ning

esitatud protsentuaalselt kogu tildkategooria stressi juhtumi koht mainingute arvust.
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Tabel 8. Mainingute sagedus Opilaste stressi juhtumi koht kirjeldustes kategooriate ja

alakategooriate 15ikes.

Stressi juhtumi koht Alakategooria 1. andme- 2. andme-
kogumine kogumine
n (%) n (%)
Koolis 17 (81%) 11 (100%)
Kooliklass/koolitund 8 (38%) 1 (9%)
Koolimaja 6 (29%) 7 (64%)
2 (10%) 3 (27%)
1 (5%) 0 (0%)
Kooliviiline 4 (19%) 0 (0%)
4 (19%) 0 (0%)
Kokku 21 11

Stressi juhtumi koht kirjeldustes esines kdige sagedamini kategooria koolis (81% esimesel
ning 100% teisel andmekogumisel), mille alakategooriateks olid kooliklass/koolitund, koolimaja,
vahetund ja kooliou. Alakategooria kooliklass/koolitund esinemine oli vihenenud 2.
andmekogumisel ning tegemist oli statistiliselt olulise erinevusega (¥*=3,98; p=0.05). Esimesel

andmekogumisel eristus ka kategooria koolivdline (19%), kuhu alla paigutus alakategooria kodus.

Stressi juhtumi osapooled
Kolmas iildkategooria stressi juhtumi osapooled jagunes viieks kategooriaks ja 8 alakategooriaks.
Tabelis 9 on vélja toodud mainingute sagedus protsentuaalselt kogu tildkategooria stressi juhtumi

osapooled mainingute arvust.

Tabel 9. Mainingute sagedus Opilaste stressi juhtumi osapooled kirjeldustes kategooriate ja

alakategooriate 10ikes.

Stressi juhtumi Alakategooria 1. andme- 2. andme-
osapooled kogumine kogumine
n (%) n (%)
Eakaaslastepoolne 8 (24%) 1(5%)
héiriv kditumine
klassiruumis
Eakaaslastevaheline héiriv 8 (24%) 1 (5%)
kditumine klassiruumis
Poiss agressor 6 (18%) 3(14%)
Poistevaheline fiilisiline agressioon 4 (12%) 3 (14%)

Poisi agressioon tiidruku vastu 2 (6%) 0 (0%)
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Eakaaslaste 9 (27%) 14 (67%)
agressiooni ohver

Ise eakaaslaste 9 (27%) 14 (67%)
kiusamise/agressiooni ohver
Opetajapoolne 8 (24%) 3 (14%)
kiditumine
Opetaja pandud halb hinne vdi 1 (3%) 2 (10%)
mirkus
Opetaja sekkub tdhusalt 2 (6%) 0 (0%)
eakaaslastevahelisse agressiooni
Opetajapoolne kiitumine hiirib 5(15%) 1 (5%)
oppeprotsessi (Opetajapoolse tunni
rutiini muutus/Opetaja muutus/ei
oma kontrolli klassi iile)
Emapoolne 2 (6%) 0 (0%)
kiditumine
Ema torelemine dppetdd 2 (6%) 0 (0%)
tulemustega seoses
Kokku 33 21

Opilaste stressijuhtumi osapoolte kirjeldustes esinesid kdige sagedamini mainingud, mis
viitasid kategooriale eakaaslaste agressiooni ohver. Nende mainingute osakaal oli teisel
andmekogumisel (67%) suurem kui esimesel (27%) ning tegemist oli statistiliselt olulise
erinevusega (x*=8,15, p=0.05). Esimesel andmekogumisel esines sarnasel mairal ka kirjeldusi
kategooriatest opetajapoolne kdiitumine (24%) ja eakaaslastepoolne hdiriv kditumine

klassiruumis (24%).

Stressiga toimetuleku viisid

Neljas iildkategooria stressiga toimetuleku viisid jagunes neljaks kategooriaks ja 10
alakategooriaks. Uuritavate vastused sisaldasid 23 mainingut esimesel ja 22 mainingut teisel
andmekogumisel. Tabelis 10 on mainingute sagedus esitatud protsentuaalselt kogu iildkategooria

stressiga toimetuleku viisid mainingute arvust.
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Tabel 10. Mainingute sagedus Opilaste stressiga toimetuleku viisid kirjeldustes kategooriate ja

alakategooriate 15ikes.

Stressiga toimetuleku viisid Alakategooria 1. andme- 2. andme-
kogumine kogumine
n (0/0) n (0/0)
Otsene probleemi 13 (57%) 9 (41%)
lahendamine
Oppetulemuste parandamine 5(22%) 0 (0%)
Paluda agressoril agressioon 4 (17%) 2 (9%)

16petada voi sekkuda nii, et
agressioon 1dppeks

Ei titlemine kiusamise korral 0 (0%) 3 (14%)
Oma emotsioonide ja 4 (17%) 4 (18%)
kditumise kontrollimine

Abi otsimine 6 (26%) 2 (9%)
Opetajalt 3 (13%) 2 (9%)
Eakaaslastelt 1 (4%) 0 (0%)
Muud tugisiisteemid (sh 2 (9%) 0 (0%)
psiihholoog)

Viltimine 3 (13%) 8 (36%)
Ara minemine 1 (4%) 3 (14%)
Agressiooni ignoreerimine 2 (9%) 5(23%)

Probleemi eiramine 1 (4%) 3 (14%)
Probleemi eitamine 1 (4%)) 3 (14%)

Kokku 23 22

Kodige sagedamini (57% esimesel ning 41% teisel andmekogumisel) esines stressiga
toimetuleku viiside kirjelduste kategooria otsene probleemi lahendamine, mis jagunes
alakategooriateks oppetulemuste parandamine, paluda agressoril agressioon lopetada voi
sekkuda nii, et agressioon loppeks, ei titlemine kiusamise korral, oma emotsioonide ja kditumise
kontrollimine.

Voib-olla oppida rohkem selle kohta (P5)
Mina ise ei sega tundi ja keskendun tééle (P3)
Monikord ma iitlen talle: palun dra tee ja hoia kaugemale (T2)

Kategooria abi otsimine esines 26% esimesel ning 9% teisel andmekogumisel. Abi
otsimise alakategooriateks olid opetajalt, eakaaslastelt ning muud tugiteenused (sh psiihholoog).

Ldksin oma klassijuhataja juurde ja iitlesin, mis juhtus (P5)
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Kategooria vdltimine mainingud sisaldasid nii d&ra minemist kui agressiooni ignoreerimist
ning selle osakaal oli teisel andmekogumisel suurem (36%) kui esimesel (13%). Tegemist oli
statistiliselt olulise erinevusega (y>=4,02, p=0.05).

Lihtsalt rahunesin ja ei votnud seda kuulda (P5)
Ma katsetasin seda, vaata, et sa ei tee neist iildse vilja, et lased nagu tuuleohu mooda (P3)

Eraldi kategooriana tuli dpilaste vastustest vélja ebatdhus toimetuleku viis probleemi
eiramine, mille alakategooriaks oli probleemi eitamine.

Meie klassi poisid ei karda meie klassijuhatajat ja ei kuula teda, nii et meil ei ole motet
isegi dra rddkida (T1)
Votan dkki kaalust alla (T3)

Opilaste hinnangud ,,Murdepunkt” programmi kohtumistele
Jarelintervjuu eesméirk oli teada saada, milliseid mojutusi dpilased ise grupikohtumiste osas
tajusid ning milliseid tundeid kogeti sekkumise kdigus. Eristusid kolm iildkategooriat:
rakendatud metoodika olulisus, grupikohtumiste tajutud mojutused ning grupikohtumistel
kogetud emotsioonid. Nimetatud iildkategooriates moodustus kokku 7 kategooriat ja 14

alakategooriat ning Opilaste vastused sisaldasid 105 mainingut.

Rakendatud metoodika olulisus osalejate hinnangul
Uldkategooria rakendatud metoodika olulisus jagunes kolmeks kategooriaks ja viieks
alakategooriaks. Uuritavate vastused sisaldasid 34 mainingut. Tabelis 11 on mainingute sagedus

esitatud protsentuaalselt kogu iildkategooria rakendatud metoodika olulisus mainingute arvust.

Tabel 11. Mainingute sagedus Opilaste rakendatud metoodika olulisus kirjeldustes kategooriate

ja alakategooriate 13ikes.

Rakendatud metoodika olulisus Alakategooria Mainingute
arv
n (%)

Kasitletud teemade olulisus 14 (41%)

Olulised teemad ja opitud oskused 14 (41%)
Grupp kui turvaline jagamise 8 (24%)
koht

Murede jagamise vOimalus 5 (15%)

Uksteisega arvestavad kokkulepped 3 (9%)
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Uhistegevused ja uued sébrad 12 (35%)
Uhendavad tegevused 6 (18%)
Uued sobrad 6 (18%)

Kokku 34

Grupikohtumisi meenutades mainisid opilased mitmeid késitletud teemasid ja sotsiaalseid
oskusi, mis muutsid kohtumised nende jaoks oluliseks. Analiiiisi tulemusel moodustus kategooria
kdsitletud teemade olulisus, mis sisaldas alakategooriat olulised teemad ja opitud oskused, ning
oli enim Opilaste maininguid sisaldanud kategooria (41%).

Nditeks see, mis see oligi, et iitledki “jah, ma olengi” voi see nditeks rikkis plaat nagu (T3)
Nditeks need mina-vormid ja “ei” iitlemine (T1)

Teise kategooriana iildkategooria rakendatud metoodika olulisus all moodustus grupp kui
turvaline jagamise koht, mille alla koondusid maininguid, kus intervjueeritavad kirjeldasid
grupikohtumistel tajutud turvalist Shkkonda ja vGimalust end avada (alakategooria murede
Jjagamine), ning mainingud, mis viitasid grupis kokkulepitud reeglite olulisusele (alakategooria
tiksteisega arvestavad kokkulepped). Antud kategooria osakaal oli 24%.

Sai ennast nagu puhtaks rddkida (P3)
Et kui tiks rddgib, siis ikka rddgib ainult tiksinda (T3)

Kolmandaks kategooriaks grupikohtumiste olulisuse kirjeldustes liideti tihistegevused ja
uued s6brad, mille alakategooriateks olid: iihendavad tegevused ja uued sébrad. Uhistegevusi ja
uusi sopru kirjeldavate mainingute osakaal Opilaste vastustes oli 35%.

Ma leidsin kaks sopra, see on viga hea (P4)
Mulle meeldis, kui me tegime sellist, seda ringi, kui me koik iitlesime tiksteise vastu hdid
omadusi, et mulle meeldis, kui sa ise iitled teisele ka hdsti, ja sa saad vastu ka sama (P5)

Grupikohtumiste tajutud mojutused

Uldkategoorias grupikohtumiste tajutud méjutused moodustus kolm kategooriat (muutused
suhtlemisoskustes, suhete paranemine ning vihenenud distsipliiniprobleemid) ning seitse
alakategooriat. Opilaste vastused sisaldasid 46 mainingut. Mainingute sagedus on esitatud
protsentuaalselt kogu tildkategooria grupikohtumiste tajutud mojutused mainingute arvust ja vélja

toodud tabelis 12.
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Tabel 12. Mainingute sagedus Opilaste grupikohtumiste tajutud mojutused kirjeldustes

kategooriate ja alakategooriate l1oikes.

Grupikohtumiste tajutud Alakategooria Mainingute
mojutused arv
n (%)
Muutused suhtlemisoskustes 21 (46%)
Enesekehtestamine 5(11%)
Paranenud toimetulek 7 (15%)
emotsioonidega
Uued meetodid suhtlemisel 9 (20%)
Suhete paranemine 13 (28%)
Suhete paranemine vanematega 4 (9%)
Suhete paranemine sdpradega 9 (20%)
Vihenenud distsipliiniprobleemid 12 (26%)
Tundi hiiriva kditumise vihenemine 7 (15%)
Muude kditumisprobleeemide 5(11%)
vihenemine
Kokku 46

Kategooria muutused suhtlemisoskustes mainingud moodustasid 46% kdikidest
tildkategooria grupikohtuiste tajutud mojutused kategooria mainingutest. Antud kategooria
jagunes omakorda kolmeks alakategooriaks: enesekehtestamine, paranenud toimetulek
emotsioonidega ja uued meetodid suhtlemisel.

On mojutanud niimoodi, et ma ei ole enam nii kurjaks minev (P3)

Ma olen hakanud rohkem ei iitlema (T2)

Vahepeal me ldhme tiilli sellepdirast, et keegi no sunnib mulle oma arvamust peale, siis ma
teengi seda rikkis plaati, et ,.ei-ei-ei, ma ei taha, ei-ei-ei” (T4)

Kategooria suhete paranemine sisaldas maininguid nii vanemate (9%) kui sopradega
(20%) soetud suhete kohta. Kirjeldatud on ka seost uute dpitud suhtlemisoskuste ja suhete
paranemise vahel (nt kui ma olen kellegagi tiilli ldinud, siis nditeks olen ka jdillegi mina-lauseid
kasutanud (T4)).

Kategooria vihenenud distsipliiniprobleemid jagunes kaheks alakategooriaks: tundi
hdiriva kditumise vihenemine (15%) ja muude kditumisprobleemide vihenemine (11%), kuhu alla

liigitusid niiteks kaaslastele suunatud verbaalse agressiooni vihemise kirjeldused.
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Grupikohtumistel kogetud emotsioonid
Uldkategooria grupikohtumistel kogetud emotsioonid jagunes kaheks kategooriaks ning
sisaldas 25 mainingut. Mainingute sagedus on esitatud protsentuaalselt kogu {ildkategooria

grupikohtumistel kogetud emotsioonid mainingute arvust ja vilja toodud tabelis 12.

Tabel 13. Mainingute sagedus Opilaste grupikohtumistel kogetud emotsioonid kirjeldustes

kategooriate ja alakategooriate l1oikes.

Grupikohtumistel kogetud Alakategooria Mainingute
emotsioonid arv
n (%)
Kogetud tunded 17 (68%)
Kogetud tunnete kirjeldus 17 (68%)
Tunnete viljendus 8 (32%)
Tunnete viljendus grupikohtumistel 8 (32%)
Kokku 25

Kategooria kogetud tunded moodustas 68% ning tunnete vdiljendus 32% antud
ildkategooria mainingutest. Jargnevalt on toodud mdned néited dpilaste vastustest seoses
grupikohtumistel kogetud tunnetega.

Mul oli vahepeal kurb, vahepeal oli nagu siukene roomus, tore, samas vahepeal oli tdielik
segadus, et oot-oot, millest me niitid tildsegi rddkisime, et natuke ei saanud ikkagi aru. [...]
Need tunded olid koguaeg niimoodi tiksteise vahel voi jdrjest (T4)

Natukene ma vihastasin ka ja nagu olin emotsiooniline teiste osas (P35)
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Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli selgitada vilja muutused sotsiaalses programmis
»Murdepunkt” osalenud dpilaste kiitumuslikes aspektides ja stressiga toimetulekul programmi
rakendamise jargselt vorreldes selle rakendamise algusega. Jargnevalt arutletakse olulisemate
tulemuste iile 1dhtuvalt piistitatud eesmérgist ja uurimiskiisimustest ning tuuakse vilja ka t66
piirangud ja rakendamisvoimalused.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on sotsiaalses programmis
»Murdepunkt* osalenud dpilaste muutused kditumuslikes aspektides (emotsionaalsed probleemid,
kaitumisprobleemid, probleemid eakaaslastega, hiiperaktiivsus, prosotsiaalne kéitumine). Sellele
uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks téitsid uuritavad programmi ,,Murdepunkt* eel ja jérel
TRK kiisimustiku ning saadud tulemusi vorreldi omavahel. Statistiliselt olulisi erinevusi TRK
alaskaalade (emotsionaalsed probleemid, kiitumisprobleemid, probleemid eakaaslastega,
hiiperaktiivsus ning prosotsiaalne kditumine) 16ikes ei ilmnenud, kuid kditumuslike ja
eakaaslastega seotud probleemide ning hiiperaktiivsuse esinemisel v3is mérgata teatavat
langustendentsi. Varasemalt ldabiviidud uuringus (Sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt”..., 2016)
on leitud, et sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt” rakendamine t3i kaasa prosotsiaalse kéditumise
suurenemise ning hiiperaktiivsuse ja kditumisprobleemide vdhenemise. Sama uuringuga
(Sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt™..., 2016) selgus, et programmis osalenud noorte hinnangul
vihenesid tiilide tdendosus ning sdimamise voi rdnga solvamise intsidendi tdoendosus, samas kui
kontrollgrupis vastavad tdendosused kasvasid. Kéesoleva uuringu valim oli viike ja iihe grupi
pohine (n=9) ning kuigi langustendents kditumisprobleemide, eakaaslastega seotud probleemide
ja hiiperaktiivsuse puhul oli olemas, vajab tulemus edaspidist tdpsustavat uurimust. Kiill aga
kirjeldasid dpilased sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt” rakendamise jargselt poolstruktureeritud
intervjuu kéigus ise programmi mdju oma kéitumisprobleemide (sh tundi héiriva kéditumise ja
agressiivsuse soprussuhetes) vihenemisele ning seega voib sarnaselt varasemale moju uuringule
(Sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt™..., 2016) 6elda, et ka antud uuringu tulemused viitasid
programmi vahetu eesméirgi (s.0. sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste areng) tiitmisele.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli: millised on sotsiaalses programmis
»~Murdepunkt* osalenud dpilaste muutused seoses kooli stressorite ja nendega toimetuleku

viisidega vorreldes metoodika rakendamisele eelnenud ja jirgnenud enesekohaseid hinnanguid?
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Uheks oluliseks tulemuseks oli dpilaste endi negatiivse kiiitumise ning tunnete ja hoiakutega
seonduvate stressiolukordade kirjelduste vihenemine. Uheks programmi ,,Murdepunkt”
viljatodtamise lahtekohaks on olnud, et kui noorel on kogemus, et ta saab teha valikuid ja votta
vastutust ning olla kaaslaste silmis véartustatud, piiiidleb ta tdendolisemalt muutuste poole, mis
soodustavad tema toimetulekut igapidevaelus (Alamaa et al., 2015), antud uurimuse tulemused
enda negatiivse kditumise kirjelduse vdhenemise kohta annavad alust arvata, et programmis
osaledes vois toimuda muutus seoses vastutuse votmisega oma kiitumise eest. Uurimuses on
niha kooliklassi vdi koolitundi puudutavate mainingute sageduse vihenemist, mis omakorda
kinnitab, et iseenda tundi hédiriva kditumisega seonduvate stressi juhtumite kirjeldusi esines
metoodika rakendamise jarel vihem. Altosaar (2016) on vélja toonud, et oma kditumise
muutmiseks on vajalik grupikaaslaste ja -juhendajate positiivne toetus ning valikuvdoimaluse ja
vastutuse moistmine suhtluses teistega. Kdesolevas uurimuses viitab valikuvéimaluse
moistmisele ja rakendamisele nii enda negatiivset kditumist ja tundeid/hoiakuid puudutavate
kirjelduste vihenemine kui ka programmi rakendamise jargselt 1dbiviidud intervjuudes kdlanud
kirjeldused grupikohtumiste mojust julgemale enesekehtestamisele ja paranenud toimetulekule
oma tunnete viljendamises nii suhtluses vanemate kui sdpradega.

Uhe vastuolulise tulemusena ilmnes uuringus eakaaslastepoolse verbaalse agressiooni ja
selle ohvriks langemist kirjeldavate mainingute rohkus stressoritena metoodika rakendamise
jargselt vorreldes 1. andmekogumisega. Kuna ,,Murdepunkt” programmi iiheks oluliseks osaks
on enesekohaste oskuste nagu enesetShusus, eneseanaliiiis ja oskus enda kditumist juhtida ning
sotsiaalsete oskuste nagu teise inimese vaatenurga moistmine (Alamaa et al., 2015), voib liheks
voimalikuks selgituseks olla programmis osalejate teadlikkuse tdus (verbaalse) kiusamise
olemusest ning sellest tulenevalt ka nende kirjelduste osakaalu suurenemine. Opilaste vastustest
tousnud enesekontrolli puudutavate kirjelduste esinemise sagedus ning vihenenud ise
kiusamisele agressiooniga reageerimist puudutavate kirjelduste sagedus ning seega voib
kiusamise ohvriks olemise sageduse kasv olla selgitatav ka enda kditumise paranemisega, mislébi
fookus koolistressi kirjeldustes on litkunud iseenda kéitumiselt teistele.

Magistritod kolmandaks uurimiskiisimuseks piistitati: millisena kirjeldavad sotsiaalses
programmis ,,Murdepunkt osalenud dpilased programmis osalemise jérgselt selle mdjutusi enda
kéitumisele ja toimetulekule? Grupikohtumisi meenutades mainisid dpilased mitmeid késitletud

teemasid ja sotsiaalseid oskusi, mis muutsid kohtumised nende jaoks oluliseks, vélja toodi
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grupikohtumistel tekkinud turvalist Shkkonda, kus teistega oma muresid jagada. Oluliseks peeti
ka iiksteist austava suhtluse rakendamist ja kokkuleppeid sellest kinni pidamiseks. Mitmed
uuritavad toid vélja, et said grupikohtumistelt uusi sopru. Kui dpilastel paluti vélja tuua, kuidas
sotsiaalne programm “Murdepunkt” nende elu on mdjutanud, seostusid ligi pooled hinnangutest
muutustega nende endi suhtlemisoskustes. Positiivseid muutusi kirjeldati nii enesekehtestamises
kui emotsioonidega toimetulekus ning vélja toodi enda jaoks uusi viise, kuidas eakaaslastega
tohusalt suhelda. Kirjeldustes toid Opilased vélja ka tundi hiiriva kéditumise ning muude
kditumisprobleemide (nditeks agressiivsus sdprussuhetes) vihenemist. Jarelintervjuude
tulemused osutasid, et dpilaste hinnang sotsiaalse programmi ,,Murdepunkt” grupikohtumistele
oli positiivne. Kohtumisi kirjeldati oodatud ja huvitavate siindmustena. Negatiivseid mojutusi

grupikohtumistel osalenud Opilased vélja ei toonud.

Too piirangud ja praktiline vairtus

Magistritod piiranguna voib vilja tuua asjaolu, et dpilaste stressi kogemused on erinevatel
ajahetkedel mojutatud paljudest erievatest teguritest ja kuigi dpilaste enda kirjeldused viitavad, et
rakendatud programmil oli mdju nende kditumisele, ning ka Joonista ja rdidgi metoodika
poolstruktureeritud intervjuudest tuli vdlja moningaid muutusi, on voimalik, et tulemusi mojutas
Oppeaasta jooksul kogunenud viasimus jm sekkumisest sdltumatud aspektid.

Kéesoleva uurimuse praktilise vddrtusena saab vilja tuua sekkumisprogrammi
,Murdepunkt” rakendamise {ihe grupi riskinoortega. Uurimist66 tulemused voivad olla oluliseks
suunanditajaks praktikutele, kes otsivad tdiendavaid voimalusi Opilaste sotsiaalsete ja

enesekohaste oskuste arendamiseks riskirithma kuuluvatele opilastele.

Téanusonad
Téanan uurimistdos osalenud kooli personali koostoo ja toetava suhtumise eest. Eriliselt tdnulik
olen programmi ,,Murdepunkt” grupijuhile, kes pakkus vélja idee programmi koolis rakendada,
voimaldas mul endaga koos grupikohtumisi l4bi viia ning aitas magistritooks vajalikke andmeid
koguda. Ténan siidamest uurimuses osalenud noori ning nende eestkostjaid usalduse eest.
Suurimad tdnusdnad kuuluvad minu juhendaja Kristi Kdivule jarjepideva toetuse, tohutu
abi ja minusse uskumise eest.

Lisaks soovin tdnada aine ,,Magistritdd seminar” dppejoudu Kristi Palki.
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