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Liihikokkuvote

Valimisosaluse analiiiise on teostatud nii riikide-iilesel kui ka suuremate riikide néol, ent
seni puudub sissevaade Eesti valimistesse, kus késitletaks tavapirase kahe — osales, ei
osalenud — asemel ka nelja valijatiiipi. Antud t66 pohiliseks eesmirgiks on seega
analiiiisida mitmete valimisosalust mojutavate tegurite abil tdendosust kuuluda iihte

neljast valijatiiiipide kategooriasse.

Analiiiiside teostamiseks kasutatakse multinominaalset logistilist regressiooni, kus
soltumatuteks muutujateks on huvitatus poliitikast, rahulolu demokraatia toimimisega,
usaldus riiklike institutsioonide vastu (Vabariigi Valitsus, Riigikogu, erakonnad,
poliitikud), vanus ja haridus. Tulemused néitavad, et nii poliitilise huvitatuse, vanuse ja
hariduse puhul on modju tugev ja selgem ning aitab ennustada tdendosust kuuluda iihte
valijatiilipide kategooriasse. Seevastu rahulolu demokraatia toimimisega ning usaldus
erakondade ja poliitikute vastu ei oma olulist moju. Muuhulgas oamb usaldus Vabariigi
Valitsuse ja Riigikogu vastu vaid teatavat mdju. Lisaks on alust arvata, et Eesti kohaliku

ja riikliku tasandi valimiste vahel esineb teatav esma- ja teisejargulisuse efekt.
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Sissejuhatus

Valimised omavad demokraatias keskset kohta (Cancela et al. 2016, 264). Nendel
osalemine on tiitipiliseim poliitilise osalemise vorm, aga teisalt on see tdlgendatav ka kui
demokraatlik esindatus, sest eesmérgiks on “mdista, kas erakonnad esindavad enda
valijaid” (Evans 2004, 47). Valimistel osalemist voib pidada ka kodaniku moraalseks
kohtustuseks (Blais et al. 2016, 755; 757). Valdavas osas demokraatlikes riikides on
valimistel osalemine vabatahtlik tegevus ning ei eelda ka liigset pingutust (Reichert 2018,
460). Valimiskditumist on uuritud aastakiimneid nii indiviidi ja riigipohisel kui ka
laiemal, riikideiilesel tasandil, ent konsensus selle tulemuste osas puudub (Spenkuch
2018, 73). Valimiskditumise mustrite mdistmine on aga oluline demokraatliku protsessi

funktsioneerimise perspektiivist (Spenkuch 2018, 73).

Valimisosalust mdjutavate tegurite analiiiisi on teostatud valdavalt suurte demokraatlike
ritkide nditel, sh riikideiilesel tasandil, ent seni puudub sarnane lihenemine Eesti
kontekstis. Veelgi enam puudub sissevaade Eesti valimistesse indiviiditasandi 1dikes, mis
votaks analiiiisi aluseks tavapérase kahe valimisosaluse tiiiibi (osales, ei osalenud) asemel
veelgi detailsema vaate, kus analiiiisitaks ka ainult Riigikogu (RK) v4i ainult kohaliku

omavalitsuse volikogu (KOV) valimistel hddletanud valijatiiiipe.

Kéesoleva t66 eesmirgiks on uurida Eesti kahtede valimiste — Riigikogu (2019) ja
kohaliku omavalitsuse volikogu (2017) — néidetel seda, kuidas mojutavad huvitatus
poliitikast, rahulolu demokraatia toimimisega, usaldus mitmete riiklike institutsioonide
vastu ning viimaks vanus ja haridus tdendosust kuuluda iihte valijatiilibi kategooriasse
neljast. Muuhulgas késitletakse valimiste esma- ja teisejérgulisust, st kas Eesti kontekstis
eksisteerib selge erisus esma- ja teisejarguliste valimiste vahel. T60 eesmédrgiks on
moista, mis tingib (kui tingib) erisuse ainult Riigikogu voi ainult kohaliku omavalitsuse

volikogu valimiste vahel.

Seega jaotuvad uurimisiilesanded kahte suuremasse plokki. T66 esimeses osas
teostatakse kirjanduse analiiiis eelnevalt viljatoodud soltumatute muutujate 15ikes. Lisaks
plstitatakse sellele tuginedes ka hiipoteesid. Teiseks, luuakse iilevaade kasutatavast
metoodikast ja andmestikust. Seejdrel teostatakse empiiriline analiilis multinominaalse
logistilise regressiooni abil. T66 viimases osas analiiiisitakse saadud tulemusi. Viimaks

luuakse kokkuvote tehtud to0st.



Too eesmirgi tditmiseks kasutatakse multinominaalset logistilist regressiooni, mis
voimaldab sdltuvmuutujana kasutada valijatiiiipi, mis sisaldab nelja kategooriat: nit KOV
kui RK, vaid KOV, vaid RK valimistel ja valimistel {ildse mitte osalenud. Soltumatud
muutujad on huvitatus poliitikast, rahulolu demokraatia toimimisega Eestis, usaldus
Vabariigi Valitsuse vastu, usaldus Riigikogu vastu, usaldus erakondade vastu, usaldus
poliitikute vastu, vanus ja haridus. T66s kasutatavad andmed péarinevad Norstat Eesti AS
2019. aasta Riigikogu valimiste jargselt telefoni teel (CATI meetod) labiviidud

kiisitlusest. Tegemist on esindusliku valimiga, kus juhtumite arvuks on 1000.



1. Kirjanduse analiiiis

To0 esimeses osas teostatakse kirjanduse analiiiis. Selle eesmérgiks on anda esmane
ilevaade t060s kasutatavate sdltumatute muutujate teoreetilisest poolest. Nendele

teadmistele tuginedes luuakse hiipoteesid, mida analiilisitakse t60 hilisemas osas.

1.1. Valimisosalus

Milliste néitajate abil selgitada valimisosalust? Kirjanduses puudub selles osas iiksmeel
ning jareldusi on loodud mitmesuguseid. Olenemata valimisosaluse ja valimistiilipide
10ikes esinevatest selgetest erinevustest puudub teadmine, mis seda erisust pdhjustab
(Blais et al. 2016, 755; Spenkuch 2018, 73). Samas on valimisosalus oluline tegur

hindamaks “demokraatia tervist” (Ezrow et al. 2016, 10).

Uheks mdjukaks valimisosalust selgitavaks komponendiks on kodanikukohus, mille
olemasolul hailetatakse soOltumata poliitilise huvitatuse maédrast voi kindla eelistuse
omamisest (Blais et al. 2016, 755; 757). Lisaks aitab valimisosalust selgitada nii
populatsiooni suurus kui ka valimiste ldhedus — kui rahvaarv on viiksem, on ka
valimisosalus suurem ja kui erinevate valimiste vahele jddv aeg on viike, suureneb samuti
valimisosalus (Geys 2006, 653; Cancela et al. 2016, 264). See on asjakohane Eesti
kontekstis, kus populatsiooni suurus on Euroopa riikidega vorreldes véike ning antud
andmestiku puhul on ka valimised iiksteisele ldhedal: 2017 ja 2019 ehk kaks aastat.
Korgemat valimisosalust soodustab ka valimissiisteem, kus hidletamine on vabatahtlik ja
holpsamini teostatav ning siisteem proportsionaalne (Geys 2006, 653; Cancela et al. 2016,
267). Taaskord radgivad need tegurid Eesti “kasuks”, sh e-hdédletamise vdoimalust silmas
pidades. Lisaks on leitud, et valimisosalust mojutab olulisel mééral ka kampaaniatele
kulutatud summa ja erakondade tugev konkurents (Cancela et al. 2016, 264). Selline
selgitus sOltub aga paljuski valimiste tiilibist ja riigist ning voib seelédbi suuresti erineda.
Eelmainitute korval voib valimisosalust mojutada saadav kasu nii grupina kui ka
individuaalselt materiaalsel kujul (Evans 2004, 6). Arvestades, et valimiste puhul on tegu
poliitilise kontekstiga, mdjutab osalust probleemide nn mdjukus valija perspektiivist
(Evans 2004, 95). Valimistel hddletamise puhul on teoretiseeritud strateegiliste ja siirate
valjjatiilipide esinemise iile, ent selline ldhenemine ei pea iiheselt paika ning vOib ka

soltuvalt kontekstist varieeruda (Spenkuch 2018, 79-80).



1.2. Indiviidi huvitatus poliitikast

Hadjar ja Beck (2010) t66 selgitab, et indiviidi huvitatus poliitikast omab sarnaselt
haridusele kaudset mdju (527). See tdhendab, et korgema poliitilise huvitatusega indiviid
osaleb pere ja sOprade ringis poliitilise sisuga diskussioonides, jalgib meedias poliitikaga
seonduvat ja osaleb seeldbi tdendolisemalt ka valimistel (Ibid., 527). Seega voib delda, et
huvitatus poliitikast ei ole tingimata otsene, vaid kaudne néitaja, sest sellest soltub
indiviidi seotuse madr poliitiliste teemadega. Blais (et al. 2011) leiab, et indiviiditasandil
aitab poliitilise huvitatuse midr selgitada korget valimisosalust: mida suurem on
huvitatus, seda vdiksem on valija jaoks “kulu” (395). Beck (et al. 2010) uurimus toob
vilja, et madal huvitatus poliitikast suurendab tdendosust valimistel iildse mitte hddletada
(537). Muuhulgas niitavad Priori (2010) 40-aastase perioodi jooksul 1dbi viidud uuringu
tulemused seda, et indiviidi huvitatus poliitikast on véga stabiilne kogu eluea jooksul
(765). Teisalt puudub teadmine, mis selgitab poliitilise huvitatuse middra erisust

indiviidide vahel (Ibid., 763). Voib oletada, et seda mdjutavad nditeks haridus ja vanus.

Olgugi et poliitiline huvitatus ndib olevat kindel valimisosaluse mééra selgitaja, leiavad
Denny ja Doyle (2008) Uhendkuningriikide valimisi analiiiisides, et selle kasutamine
mudelites voib anda eksitavaid tulemusi, sest poliitiline huvitatus ja valimisosalus on
ajendatud sarnastest omadustest (309). Sestap tasub tulemuste tdlgendamisele 1dheneda

teatava reservatsiooniga, et viltida moju iilehindamist.

1.3. Rahulolu demokraatia toimimisega

Rahulolu demokraatia toimimisega on eelduslikult oluline tegur selgitamaks
valimisosalust. Teisisonu peaks see ilmestama valijate arusaama ja tunnetust riiklike
institutsioonide suhtes, antud kontekstis nditeks Riigikogu voi Vabariigi Valitsus. Kuna
rahulolu demokraatia toimimisega ilmestab valijaskonna “suhtumist”, voib see

valimisosaluse selgitamisel olulist rolli méngida (Evans 2004, 152).

Valimisosaluse miira ja demokraatiaga rahulolu suhtes on leitud selge seos (Ezrow et al.
2016, 4). Teoreetilisel tasandil mida suurem on valija rahulolu demokraatia toimimisega,
seda rohkem on ta ka motiveeritud osalema (Ibid., 3). Teisisonu toob suurem rahulolu
demokraatiaga kaasa ka suurema valimisosaluse. Seevastu on aga leitud, et suurem

rahulolu tdhendab hoopis valimisosaluse méédra vdahenemist (Ezrow et al. 2016, 10).



Samas leiab Gronlund (et al. 2007), et suurem rahulolu demokraatia toimimisega
suurendab tdendosust valimistel osaleda (412). Samavéérselt leiab ka Hadjar (et al. 2010),
et suurem rahulolu demokraatiaga vihendab tdendosust mitte hddletada ehk teisisdnu
suurendab valimisosaluse toendosust (534). Seega néhtub, et rahulolu demokraatiaga voib

mojutada valimisosalust nii tihes kui teises suunas.

1.4. Usaldus riiklike institutsioonide vastu

Lahtudes t60s kasutatavatest andmetest peetakse riiklike institutsioonide all silmas

valitsust, parlamenti ja erakondi, aga ka poliitikuid, kes on eelmainitutega otseses seoses.

Grondlund (et al. 2007) t66 leiab, et usaldus parlamendi vastu mojutab valimisosaluse
toendosust olulisel méidral: mida suurem on usaldus, seda tdoendolisemalt osaletakse ka
valimistel (411). Samas niitavad tulemused ka seda, et usaldus poliitikute vastu omab
vihest moju valimisosalusele ja usaldus valitsuse vastu ei mdjuta valimisosalust lildse
(Ibid., 413-414). Marieni (2011) analiiiis, mis on teostatud 23 riigi 1dikes, toob vélja, et
poliitiline usaldus on suurim nendes riikides, kus valimistulemused on kas véga
proportsionaalsed vOi1 vdga mitteproportsionaalsed (722). Eesti puhul saab riddkida
proportsionaalsetest valimistulemustest, mistottu voib antud analiiiisi kaudu eeldada, et
ka andmestik viitab pigem suurele poliitilisele usaldusele. Hadjar ja Beck (2010) leiavad,
et rahulolu poliitiliste institutsioonide ja poliitikutega mojutab valimisosalust: kui see on
madalam, suureneb tdendosus valimistel mitte hddletada (537). Muuhulgas néitavad
tulemused, et poliitilist huvitatust ja poliitikas osalemist mdjutab rahulolu poliitilise
sisteemiga (Ibid., 537). Kokkuvotvalt selgub, et riiklike institutsioonide ja poliitikute

usalduse puhul on nende mdju valimisosaluse tdendosusele erinev.

1.5. Vanus

Valimisosaluse analiiiisimisel on tavapiaraseks soltumatuks muutujaks indiviidi vanus.
Vanuse ja valimisosaluse vahel eksisteeriv seos on selgelt olemas (Bhatti et al. 2012,
480). Taani valimisosaluse statistikale tuginedes selgub, et osalus on madalam noorte
seas, korgeim keskeas (vahemikus 50-60-eluaastat) ning parast seda selges langustrendis

(Bhatti et al. 2012, 482-483). Muuhulgas viitab ka Ameerika Uhendriikide valimisosaluse



analiiiis sellele, et kdige nooremad hailediguslikud kodanikud osalevad valimistel kdige
viiksema tdendosusega, keskealised kdige suurema, ent eakad suurema tdendosusega kui
kodige nooremad (Glenn, Grimes 1968, 563). Eakate vanusegrupi korgemat osalust
vorrelduna noorematega tuleb aga votta teatava reservatsiooniga, sest alates 80. eluaastast

on see juba kas samal tasemel voi madalam (Bhatti et al. 2012, 483).

Noore vanusegrupi madalamat valimisosalust selgitab eeskitt see, et selles eas on
hariduse korval madalam ka poliitiline teadlikkus, mis on valimisosaluse puhul oluline
tegur (Rocher et al. 2017, 45). Sealjuures on leitud, et kui noorte vanusegrupi (18-24-
aastased) poliitiline teadlikkus oleks vordvdidrne vanema eagrupiga, touseks
valimisosalus 10 kuni 15% (Ibid., 54). Eakate vanusegrupi madalamat valimisosalust
selgitab tildistatud kujul see, et nende sotsiaalsed kokkupuuted — néiteks olles pensionil

vOi ilma elukaaslaseta — on véiksemad (Bhatti et al. 2012, 483-484).

Seega voib jareldada, et valimisosalust analiiiisides voib muutujana arvesse votta indiviidi
vanust. Silmas tuleb pidada seda, et kolme suurema vanusegrupi (noored, keskealised,

eakad) I101kes esinevad aga teoreetilisel tasandil selged erinevused valimisosaluse poolest.

1.6. Haridus

Valimisosaluse uurimustes on selgelt leitud, et haridus omab olulist moju osaluse
selgitamisel. Mida kdrgem on haridustaseme maéér, seda tdenédolisemalt osaletakse ka
valimistel (Persson 2013, 689; Hadjar et al. 2010, 535). Teisisonu osalevad
korgharidusega valijad suurema tdendosusega valimistel kui pohi- voi keskharidusega
indiviidid. Hariduse puhul on tegemist muutujaga, mille puhul vdib lisaks otsesele mojule
(ehk teadmised ja oskused) eeldada ka kaudset just seetdttu, et nditeks korgema
haridustasemega inimesed on enam poliitikast huvitatud ja seeldbi teadlikumad ning
puutuvad ka suurema tdendosusega kokku poliitikast huvitatud indiviididega. Gallego
(2010) leiab, et haridustase omab positiivset moju nii poliitilise huvitatuse ja sissetuleku,
kui ka néiteks poliitilise teadlikkuse 1dikes (242). Teisisonu néitab see, et haridusest
soltuvad ka mitmete teiste muutujate niitajad. Néiteks analiilisib Perssoni (2013) t66
haridust lisaks absoluutsele ka relatiivsel moel ning leiab, et molemal juhul on omab

haridus kiill tugevat seost valimisosalusega, ent tugevam on seos relatiivsel kujul, sh on
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tugevam kaudne moju (122; 128-129). Seega ndhtub, et haridus aitab selgitada

valimisosaluse tdendosust: kui see on kdorgem, suureneb ka valimisosalus.

1.7. Poliitikasfairid
1.7.1. Esimese ja teise jargu valimised

Esimese ja teise jargu valimiste kohta leidub laialdaselt kirjandust, mille 16ikes esineb nii
pooldavaid kui vastukdivaid seisukohti. Lisaks ndhtub, et itha rohkem on teostatud
ulatusliku valimiga uurimusi, et mdista ndiliselt erineva tasandi valimisi ning tdiendada

teooriat asjakohaste leidudega.

Reifja Schmitt (1980) t66, mis votab analiiiisi aluseks Euroopa Parlamendi valimised, on
selgelt liks olulisemaid ja levinumaid teoreetilisi alustalasid esma- ja teisejarguliste
valimiste kirjanduses. Esmajérgulisteks valimisteks, mis on valijate perspektiivist
kaalukamad, saab nende kohaselt pidada parlamendi vdi presidendi valimisi (soltuvalt
poliitilisest siisteemist) ning teisejargulisteks nditeks Eestile sarnaselt kohaliku
omavalitsuse volikogu valimisi (Ibid., 8). Teisisonu luuakse teoreetilisel tasandil eristus
ritklike ja kohaliku tasandi valimiste vahel. Kahe erineva jdrgu teooria pohiliseks
selgituseks on asjaolu, et teisejargulistel valimistel on “vdhem méngus”, mistottu on
tulemuseks ka néiteks madalam osalus (Ibid., 9). Teisalt leiavad Reif ja Schmitt, et
arvesse tuleb votta riigi ja valimiste eriparasid (nditeks poliitiline ja majanduslik olukord):

“olgugi, et méngus on vihem, on siiski midagi ikkagi méangus” (Ibid., 10).

Henderson (et al. 2010) leiab, et teisejargulisuse teooria puhul tuleks arvesse votta seda,
et valimisosalus pole kohalikul ehk teisel tasandil alati madalam ning sarnaselt
esmajargulistele valimistele on tulemuseks mojukas institutsionaalne kogu, mille
otsustusalasse kuuluvad valijate (s.o elanike) jaoks olulised teemad (406). Muuhulgas
toob Schakel (2011) vélja, et valijate jaoks méingib rolli poliitilise voimu “areen”, st kuhu
oma kiisimused suunata (638). Reif ja Schmitt késitluse puudujddk viljendub
valimisosaluse varieeruvuse selgitamises regioonide voi riikide 16ikes (Henderson et al.
2010, 407). Sealjuures leiabki Blais (et al. 2016), et olenemata valdava osa akadeemilise
kirjanduse kalduvusest teisejérgulisuse poolele, niitlikustavad uued uurimused hoopis
vastupidist (756). Néiteks on leitud, et 2933 kohaliku tasandi valimiste 16ikes omab

vihem kui veerand (18%) neist selget teisejarguliste valimiste efekti (Jeffery et al. 2013,
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339). Muuhulgas leiab Cutler (2008), et regionaalseid (teisisonu kohalikke) valimisi saab
pidada ka esmajirguliseks, tuginedes sealjuures tulemustele, mis viitavad valijate
vordvairsele huvile ja osalusele kohaliku tasandi valimistel vorreldes riiklikel valimistel
hiiletamisega (501). Ule 20 analiiiisitud valimiste 15ikes ei erine kodanikukohusest
tulenev suhtumine valimistesse valimistiiiibi 10ikes — 90% vastanutest leiab, et nii
parlamendi kui kohaliku tasandi institutsionaalse kogu valimisel ei esine mirgatavat
erisust (Blais et al. 2016, 766). Sealjuures nédhtub, et valijad ei taju olulist erinevust
parlamendi ja kohaliku tasandi institutsioonide mdjuvdimu osas, sest vaid 25% valijatest
hindab parlamenti mdjukamaks ning 25% kohaliku tasandi institutsiooni (Ibid., 766).
Muuhulgas selgub, et esma- ja teisejarguliste valimiste kiisimuses on mdjukaim aspekt
valimiste olemus, st nditeks konkurentsitihedus ning seeldbi pole kiisimus niivord
kohaliku ja riikliku eristamises (Rallings et al. 2007, 342). Seega liikkkab see moneti
iimber teisejdrgulisuse teooria, ent samas soltuvad tulemused konkreetsest regioonist
(Ibid., 766; 770). Lisaks, valimistel osalemist kui kodanikukohustust ei mojuta see,

kuivord kaalukad valimised on (Ibid., 770).

Seega ndhtub kokkuvotvalt, et esma- ja teisejarguliste valimiste teoreetiline pool ei ole

selges kooskolas praktikaga, ent soltub sealjuures paljuski analiiiisitavast kontekstist.

1.7.2. Valimised Eestis

Eestis toimuvad iga 4 aasta tagant kahed siseriiklikult olulisemad valimised: Riigikogu ja
kohalike omavalitsuste volikogude valimised. Jargnevas osas on vaatluse all see, mille
poolest need valimised sarnanevad ja erinevad, vottes selgituse aluseks juriidilised ja

statistilised aspektid. Viimaks analiiiisitakse pdgusalt valimiste esma- ja teisejargulisust.

Esmalt sarnasuste kohta. Esiteks, mdlemal juhul on valimistel osalemine vabatahtlik, mis
tdhendab seda, et hddletamisest hoidumisele ei jarge sanktsioone (KOVVS § 1 1g 1;
RKYVS § 1 1g 2). Teiseks, osalemine on voimalik nii fiitisiliselt hdéletuskasti juures kui ka
e-valimiste teel (RKVS § 39, § 44; KOVVS § 45, § 50). Kolmandaks, selgub, et valija
keskmine vanus on mdlemal juhul umbes 49 (Valimised). Neljandaks, molemal juhul on
tegu nimekirjavalimistega, kus valimistulemusi arvestatakse proportsionaalsuse ehk
vordsuse pohimdttel (KOVVS § 1 1g 3; RKVS § 1 1g 4) ja valijal on iiks hiddl (KOVVS §
1 Ig 2; RKVS § 1 lg 3). Lihtsustatud kujul tdhendab see, et mandaadid jagatakse
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vordeliselt saadud héélte arvuga. Seega nidhtub, et valimistel on mdningad selged
sarnasused nii juriidilistes nlianssides kui osalejate keskmise vanuse poolest. Viimane
neist on aga tllatuslik, arvestades, et KOV valimistel saavad osaleda ka 16-17-aastased,

mistottu voiks see keskmist vanust vihendada.

Kahtede valimiste 10ikes esineb aga ka rohkelt erinevusi. Esiteks, Riigikogu puhul saab
valimistel hiddletada vihemalt 18-aastane Eesti kodanik, ent KOV-il juba 16-aastane Eesti
vOi Euroopa Liidu kodanik, kelle piisiv elukoht asub vastavas vallas vo1 linnas ehk
omavalitsuses (RKVS § 4 1g 1; KOVVS § 51g 1, § 51g 2 p 1). Sellest tulenevalt on ka
hidlediguslike kodanike arv erinev: Riigikogu (2019) valimistel 887 420, ent KOV-i
(2017) valimistel 1 100 647, erinevus veidi iile 200 tuhande hééledigusliku valija
(Valimised 2017; Valimised 2019). Teiseks, Riigikogu puhul saab valimistel osaleda
viahemalt 21-aastane Eesti kodanik kas iiksikkandidaadina voi erakonna nimekirjas, ent
KOV-il alates 18. eluaastast nii liksikkandidaadina kui ka valimisliidu voi erakonna
nimekirjas (RKVS § 26, § 27; KOVVS § 31, § 31', § 32). Kolmandaks, Riigikogu
valimistel on valimisringkondasid kokku 12, seevastu KOV-il haldusreformi jérgselt 79
(15 linna ja 64 valda) (RKVS § 6; Valimised 2017). Neljandaks, Riigikogu valimiste
tulemuseks on parlament ja seeldbi ka valitsus, KOV-i puhul linna- v6i vallavolikogu,
seeldbi ka linna- voi vallavalitsus. Viiendaks erinevuseks on valimisaktiivsus, mis oli
2019. aasta Riigikogu valimistel keskmiselt 63,7% ja 2017. aasta kohaliku omavalitsuse
volikogude valimistel keskmiselt 53,3% (Joonis 1). Viimaks, Riigikogu valimised
toimuvad alati kevadel mairtsi alguses, ent KOV-i valimised siigisel oktoobri 1dpus

(RKVS § 2 1g 1; KOVVS § 2).

Kokkuvotlikult selgub, et RK ja KOV valimiste puhul esineb mitmeid erisusi alates
valimisosaluse voOimalustest kuni valimisosaluse méadrani. Viimase puhul selgub, et
Riigikogu valimised on olnud selgelt kdrgema valimisosalusega (Valimised). Samas on
oluline mdista, et molemal juhul — vottes arvesse Eesti vdiksust nditeks kohalike liksuste
ja populatsiooni mdttes — on valimiste tulemuseks mdjukas institutsionaalne kogu. Seega
pole voimalik selle pohjal {iheselt viita, et riiklik esinduskogu on olulisem kui kohaliku
tasandi oma. T60 analiiiisi peatiiki 10pus voetakse saadud tulemustele tuginedes valimiste

esma- ja teisejirgulisuse kiisimus veelkord pdgusalt vaatluse alla.
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Joonis 1. Valimisosaluse mddr (%). Allikas: Valimised 2017; Valimised 2019.

1.8. Hiipoteesid

Indiviidi huvitatus poliitikast ndib olevat tugevas seoses valimisosalusega ehk mida
korgem on huvitatus, seda tdenédolisemalt osaletakse (mdlematel) valimistel. Kuna antud
t60 fookuses on monevorra rohkem vaid iihtedel valimistel osalemine, on t66 esimeseks

hiipoteesiks jargnev.

H1: Mida korgem on huvitatus poliitikast, seda viiksema toendosusega hddletatakse vaid

RK voi KOV valimistel voi ei hddletata tildse.

To6 kirjanduse analiiiisi osast selgus, et rahulolu demokraatiaga aitab selgitada
valimisosalust. Kiill aga leitakse, et see v3ib nii suurendada kui vihendada valimistel
osalemise tdendosust. Antud juhul voetakse hiipoteesi aluseks nii Gronlundi (et al. 2007)
kui Hadjari (et al. 2010) selgitused, mille kohaselt suureneb valimisosaluse tdoendosus kui

rahulolu demokraatia toimimisega on korgem. Seega on hiipotees jargnev.

H2: Mida korgem on rahulolu demokraatia toimimisega, seda suurema toendosusega

hddletatakse molematel valimistel.

Kirjanduse analiiiisist ldhtudes voib kiill eeldada, et usaldus valitsuse vastu ei oma
valimisosaluse selgitamisel moju, ent antud juhul rakendatakse seda veidi teistsugusel

kujul. Kuna Vabariigi Valitsus moodustatakse Riigikogu valimiste jargselt, v3ib oletada,
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et madalam usaldus vOib valijates tekitada protestimeelsust, mistottu hoidutakse RK

valimistel osalemast. Seega on hiipotees jargnev.

H3: Mida madalam on usaldus Vabariigi Valitsuse vastu, seda suurema toendosusega

hddletatakse vaid KOV valimistel.

Jargnev hiipotees kirjeldab seost usaldusega Riigikogu vastu. Gronlund (et al. 2007)
kohaselt suureneb tdendosus hédidletada (mdlematel valimistel) kui usaldus parlamendi
vastu on suurem (411). Kuna t66 fookuses on vaid iihtedel valimistel osalemine, on
hiipoteesi loogikaks see, et madalam usaldus parlamendi vastu suurendab tdendosust

kuuluda vaid KOV valimistel hdédletamise kategooriasse. Seega on hiipotees jargnev.

H4: Mida madalam on usaldus Riigikogu vastu, seda suurema toendosusega hddletatakse

vaid KOV valimistel voi ei hddletata iildse.

Erakonnad on otsene side valijate ja poliitika elluviimise, seeldbi ka demokraatia vahel.
Seetottu voib oletada, et kui usaldus erakondade vastu on madal, otsustatakse seetdttu ka
Riigikogu valimistest — mis on tugevamalt erakonnapohised — hoiduda ning seeldbi

hidletada vaid KOV valimistel. Seega on hiipotees jargnev.

H5: Mida madalam on usaldus erakondade vastu, seda suurema toendosusega

hddletatakse vaid KOV valimistel.

Eelnevalt on leitud nork seos poliitikute usalduse ja valimisosaluse vahel (Gronlund et al.
2007, 413-414). Teisalt voiks usaldus poliitikute vastu eelduslikult olla tugevamas seoses
just KOV valimistega, mille puhul on olulisema roll poliitikutel, mitte tingimata

erakondadel (eriti vorreldes RK valimistega). T66 hiipotees on seega jirgnev.

H6: Mida korgem on usaldus poliitikute vastu, seda suurema toendosusega hddletatakse

vaid KOV valimistel.

Kirjanduse analiilisist ndhtub, et vanuse ja valimisosaluse vahel esineb tugev seos.
Uldiselt on see kdrgem keskmises vanusegrupis ja madalam noorte ja eakate seas,
kusjuures eriti madal on see kdige nooremate hédélediguslike kodanike seas. Lisaks on
leitud, et poliitiline huvitatus mojutab selgelt valimistel osalemise tdendosust. Vanuse ja

poliitilise huvitatuse kombineerimisel on t66 hiipoteesiks jargnev.

H7: Vanuse kasvades viheneb toendosus hddletada vaid RK voi KOV valimistel.
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Indiviidi haridustaseme méér selgitab valimisosalust kasvaval moel: mida kdorgem on
haridustase, seda tdendolisemalt osaletakse (mdlematel) valimistel. Vastupidise loogika
kohaselt peaks seega madalama haridustasemega valijad valimistel tdenédolisemalt {ildse

mitte osalema. Antud juhul on hiipoteesiks jargnev.

HS: Mida madalam on haridustase, seda toendolisemalt osaletakse vaid RK voi KOV

valimistel voi ei osaleta tildse.
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2. Uurimismetoodika

2.1. Andmestik

Toos kasutatavad andmed piarinevad Norstat Eesti AS poolt 1dbiviidud kiisitlusest, mis
viidi 1dbi 2019. aasta Riigikogu valimiste jargselt telefoni teel (CATI meetod). Tegemist
on esindusliku valimiga, kus juhtumite arvuks on 1000, ent iga indiviid omab teatavat
kaalu. Seda voetakse ka hilisemas analiiiisi teostamise faasis arvesse. ToO0 iiheks
piiranguks on kahtede erinevate valimiste 10ikes vaid iihe aasta analiilisimine, kuid ka
sellisel juhul on vdimalik saada esmane iilevaade Eesti-sisesest valimiskditumisest ja seda

mojutavate tegurite kohta.

To6 analiilisi teostamiseks on andmestikust vélja sorteeritud relevantsed kiisimused.
2017. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel osalemist néitab kiisimus Q10
(“Kas Te hailetasite kohalike omavalitsuste valimistel 2017. aasta oktoobris?””). 2019.
aasta Riigikogu valimisosalust niitab kiisimus Q3 (“Kas Te héailetasite 2019. aasta
Riigikogu valimistel?”’). Vanuselist koosseisu néitab kiisimus Q32 (“Kui vana Te olete?”)
ning haridustaset kiisimus Q34 (“Milline on Teie kdrgeim ldpetatud haridustase?”).
Huvitatust poliitikast moddab kiisimus Q1 (“Kui huvitatud Te olete poliitikast?”),
rahulolu demokraatia toimimisega Eestis kiisimus Q2 (“Kui rahul Te olete demokraatia
toimimisega Eestis iildiselt?”’), usaldust poliitiliste institutsioonide (Vabariigi Valitsus,
Riigikogu, poliitikud, erakonnad) vastu kiisimus Q21 (“Palun Gelge skaalal 1-10, mil

madral Teie isiklikult usaldate jargmisi Eesti institutsioone.”).

2.2. Valijatiiiibid

Lihtsustatud kujul eksisteerib kaks valijatiilipi: need, kes osalevad ja need, kes ei osale
iildse. Andmestiku baasil on aga loodud valijatiilip, mis kategoriseerub neljaks (Tabel 1),
kus lisaks eelmainitutele (ehk A ja D) on vilja toodud ka vaid KOV ja vaid RK valimistel
osalejad (ehk B ja C).
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Tabel 1. Valimisosalus valijatiiiibi kategooriate loikes. N=738.

Valijatiiiibi kategooriad

A B C D
KOV 2017 Osales Osales Ei osalenud Ei osalenud
RK 2019 Osales Ei osalenud Osales Ei osalenud
Osakaal 72% (531) 7% (52) 11% (83) 10% (72)

Olgugi et kiisitluse ehk Tabel 1 andmed néitlikustaksid justkui véga aktiivset
valimisosalust, esineb siinkohal selge erisus reaalsete valimisosaluse andmetega (Joonis
1). Sestap tuleb osalust vaadelda teatava reservatsiooniga. Sellest hoolimata on vajalik

luua pogus iilevaade valijatiitipide jaotusest andmestikus.

Néhtub, et suurima osakaalu (72%) moodustab valijatiilip A, kes osales molematel
valimistel. Valijjatiilibid B, C ja D on osakaalu poolest sarnased, jiddes ligikaudu 10%
juurde. See tdhendab, et vordselt madala sagedusega esineb neid, kes hddletavad kas
ainult KOV vai RK valimistel voi ei osale valimistel iihelgi moel. Kuna valimistel on
ildises mottes voimalik kas osaleda vOi mitte osaleda, ndhtub andmetest, et 90%
vastanutest on valimistel osalenud ning vaid 10% mitte. Kiisitav on antud juhul see, miks
osaleb kiimnendik valijatest vaid iihtedel valimistel: 7% vaid kohaliku omavalitsuse
volikogu ja 11% vaid Riigikogu valimistel. Siinkohal tuleb tdhele panna, et kolme
vdiksema grupi puhul on valimi esindatus vidga vidike. Neid statistilisi aspekte tuleb ka

jargnevas analiilisi ehk moju hindamise faasis arvesse votta.

18



3. Analiiiis

Hiipoteeside analiilisimiseks on 1dbi viidud multinominaalse logistilise regressiooni

analiiiisid. Kuna t60s kasutatav soltuvmuutja sisaldab rohkem kui kahte kategooriat, st

holmab kahtesid valimisi ja seeldbi nelja kategooriat, kasutatakse selle tarbeks

multinominaalset logistilist regressiooni (Nownes 1992, 214-215). Seega on eesmérgiks

ennustada, milline on tdendosus kuuluda iihte valijatiiiibi kategooriasse neljast, ldhtudes

sealjuures valitud soltumatutest muutujatest. Teisisonu eeldab mudel, et Sansside

logaritmide suhe on sdltumatute muutujate kogumi lineaarne funktsioon (Nownes 1992,

2014). Mudelis on sdltuvaks muutujaks seega valijatiiiip, mis sisaldab nelja kategooriat:

hidletas molemal (A), héddletas vaid Riigikogu valimistel (B), hdiletas vaid kohaliku

omavalitsuse volikogu valimisel (C) ja ei hddletanud iildse (D). Mudeli sdltumatuteks

muutujateks on jargnevad néitajad:

1.

® =N ok

huvitatus poliitikast (vdirtused vahemikus 1-4, kus 1 = {ildse ei ole huvitatud ja 4
= vdga huvitatud),

rahulolu demokraatia toimimisega Eestis (vdartused vahemikus 1-4, kus 1 ={ildse
mitte rahul ja 4 = viga rahul),

usaldus Vabariigi Valitsuse vastu (vadartused vahemikus 0-10, kus 0 = ei usalda
iildse ja 10 = usaldan tdielikult),

usaldus Riigikogu vastu (sama),

usaldus erakondade vastu (sama),

usaldus poliitikute vastu (sama),

vanus (vadrtused vahemikus 18-93 eluaastat),

haridus (kategoriseeritud kui alg- ja pohi-, kesk- ja korgharidus).

Lihtsustatud kujul on t66s kasutatav mudel jargnev:

valijatiilip = huvitatus poliitikast + rahulolu demokraatia toimimisega + usaldus Vabariigi

Valitsuse vastu + usaldus Riigikogu vastu + usaldus erakondade vastu + usaldus

poliitikute vastu + vanus + haridus.
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Tabel 2. Multinominaalse logistilise regressiooni tulemused.

Soltuvmuutuja: valijatiiiip
(referentskategooria: iildse mitte héiiletanud)

Ainult KOV Ainult RK Moélemad
Huvitatus poliitikast -0,069 (0,241) 1,272%** (0,225) 1,447*** (0,190)
Rahulolu
demokraatia 0,014 (0,294) 0,376 (0,272) 0,131 (0,229)
toimimisega Eestis
Usaldus Vabariigi
Valitsuse vastu -0,015 (0,158) 0,018 (0,137) -0,163 (0,117)
Usaldus Riigikogu 0,251 (0,163) 0,136 (0,142) 0,403*%% (0,122)
vastu
Usaldus erakondade
vastu 0,315 (0,197) 0,154 (0,185) 0,157 (0,153)
Usaldus poliitikute 20,475* (0,191) 20,322 (0,177) 20,272 (0,147)
vastu
Vanus 0,016 (0,012) -0,007 (0,011) -0,032*** (0,009)
Keskharidus
(referentskategooria: 0,286 (0,598) 0,003 (0,513) 0,641 (0,463)
alg- ja pohiharidus)
Korgharidus
(referentskategooria: 0,954 (0,672) 0,238 (0,593) 1,671%* (0,525)
alg- ja pohiharidus)
Juhtumite arv 738
Pseudo R*
(McFadden) 0,173

Standardvead: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Multinominaalse logistilise regressiooni tulemuste tabelis on referentskategooriaks
valimistel iildse mitte hiddletanud ehk valijatiitip D. Esialgsest valimist 1000 jdi mudelisse
puuduvate viidrtuste tottu juhtumite arvuna alles 738. Regressioonianaliiiisi tulemuste
tarbeks on loodud nii kokkuvdttev tabel (Tabel 2) kui ka joonised, mis on esitatud t60

jargmistes alampeatiikkides koos jareldustega. Tulemuste tabelis kajastuvad regressiooni
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koefitsentide vidrtused (st muutus Sansside logaritmides), sulgudes on esitatud

standardviga ning mudeli sobivuse hindamiseks kasutatakse McFaddeni pseudo R-ruutu.

3.1. Tulemuste selgitus

Tulemuste selgitamiseks vaadeldakse esmalt multinominaalse logistilise regressiooni
tulemusi (Tabel 2), mille pohjal on voimalik hinnata eelkdige moju suunda. Kui vairtus
suureneb ehk on positiivne, suurenevad seelédbi ka Sansid. Néiteks selgub, et kui poliitilise
huvitatuse véartus suureneb, kasvab ka tdendosus kuuluda molematel valimistel
hidletamise (valijatiilip A) kategooriasse versus valimistel iildse mitte hdddletamise
kategooriasse (valijatiiiip D). McFaddeni pseudo R-ruudu véértus on 0,173 ning seetdttu

voib selle sobivust pidada arvestatavaks.

Tulemuste selgemaks tolgendamiseks ja analiilisimiseks on aga otstarbekam kasutada
jooniseid. Jargnevalt selgitatakse regressioonianaliiiiside tulemusi RStudios loodud
jooniste kaudu, mille tarbeks kasutati funktsiooni ”ggplot” ja paketti nimega “effects”.
Jooniste puhul tasub tdhele panna, et y-telje vddrtused erinevad valijatiitipide 15ikes, sest
see aitab kaasa tulemuste tdpsemale tdlgendamisele. Lisaks ndhtus valijatiitipide puhul,
et kategooriate protsentuaalsed osakaalud on selgelt erinevad (Tabel 1). Mdlematel
valimistel hidletanuid on kokku 72%, vaid RK valimistel 11%, vaid KOV valimistel 7%

ja iildse mitte hidletanud 10%.
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3.1.1. Huvitatus poliitikast

Haaletamise tdenaosuste ja huvitatus poliitikast omavaheline seos

Ei haaletanud Uldse Ainult KOV
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Huvitatus poliitikast

Joonis 1. Hddletamise toendosuste ja huvitatus poliitikast omavaheline seos.

Joonis 1 niitab poliitilise huvitatuse ja hddletamise tdendosuste omavahelist seost. Antud
nditaja puhul piistitati hiipoteesiks jargnev: mida korgem on huvitatus poliitikast, seda

viiksema toendosusega hiiletatakse vaid RK voi KOV valimistel voi ei hddletata iildse.

Tulemustest ndhtub esmalt see, et hiipotees leiab osaliselt kinnitust. Ainult Riigikogu
valimistel héddletamise tdendosuse puhul méngib huvitatus poliitikast rolli, ent ainult
KOV puhul niivord tugeval méiral mitte. Kui huvitatus poliitikast on madalaimal tasemel
(1), siis on tdendosus vaid RK valimistel osaleda ligikaudu 30%, samas korgeima
huvitatuse (4) korral on toendosus ligikaudu 0%. Nihtub, et nii molematel valimistel
hidletamise kui ka tildse mitte hddletamise puhul on puuduva huvi (1) korral tdendosus

samuti ligikaudu 30%. See viitab asjaolule, et puuduva voi viga madala poliitilise



huvitatuse korral voib valija kas valimistel hdédletamisest hoiduda, osaleda vaid RK
valimistel voi ka molematel valimistel, aga mitte ainult KOV valimistel. Teisalt, vaadates
ainult KOV valimistel hdédletamise tdendosust voib mérgata, et huvitatus poliitikast ei
oma erilist mdju ning tdendosus on igal juhul madal, jdddes vahemikku 6,5% ja 10,5%.
Muuhulgas on usaldusvahemikud vordlemisi suured, ent kiillaltki {ihtlased. Selline
tulemus on ootamatu, sest koikide teiste valijatiitipide puhul on ndha poliitilise huvitatuse
selget moju valimistel hédédletamise tdendosustele ning voiks eeldada, et madalam

poliitiline huvitatus tihendaks ka nn teisejargulistel valimistel osalemist.

Lisaks ndhtub tulemustest, et molematel valimistel hddletamise tGendosus suureneb kui
huvitatus poliitikast suureneb. Selline tulemus on kindlasti ootuspirane, sest suurema
huvitatuse korral on poliitilise osalemise motiveeritus kdrgem. Siinkohal tasub tdhele
panna, et kdige madalama ja koige korgema poliitilise huvitatuse 1dikes on tdendosuse
erinevus molematel valimistel hddletada markimisvaarne: ligikaudu 60%. Seega selgub,
et huvitatus poliitikast aitab ennustada mdlematel valimistel hidletamise tdendosust, sest
toimub litkumine valijatiitipide vahel. Poliitilise huvitatuse moju tdendosusele valimistel
iildse mitte hééletada on iillatavalt sarnane vaid RK valimistel hddletamisele: tulemused

on peaaegu identsed.
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3.1.2. Rahulolu demokraatia toimimisega Eestis

Haaletamise tdéenaosuste ja demokraatia toimimisega rahulolu omavaheline s

Ei haaletanud Uldse Ainult KOV

20%

10%

\ 10%
Ainult Riigikogu Haaletas molemal
1r‘.‘,,‘3

w

Toenaosus haaletada
o
o

a
o~
1
-
(3]
S

1 2 3 4 1 2 3 4
Rahulolu demokraatia toimimisega
Joonis 5. Hddletamise toendosuste ja demokraatia toimimisega rahulolu omavaheline

Seos.

Hiipotees on jargnev: mida korgem on rahulolu demokraatia toimimisega, seda suurema

toendosusega hadletatakse molematel valimistel.

Tulemuste pohjal saab aga viita sarnaselt usalduse vastu poliitikutega, et esiteks ei leia
hiipotees kinnitust ning teiseks on muutuja iildine moju héiédletamise tdendosustele
puudulik. See on monevdrra ootamatu, sest demokraatia toimimisega rahulolu puhul
voiks just see olla valijate voimalus anda oma hinnang siisteemile ning seetdttu peaksid
ka tulemused seda niitlikustama. Muuhulgas kirjeldab Joonis 5 seda, et mdlematel
valimistel hddletamise puhul on kodikide rahulolu kirjeldavate véértuste juures tdendosus

hiidletada iihtlaselt korge, jdddes ligikaudu 80% juurde. Kokkuvotlikult jéreldub see, et

24



rahulolu demokraatia toimisega ei mojuta valijatiilipide 10ikes hddletamise tdendosust

ning seetottu puudub seos.

3.1.3. Usaldus Vabariigi Valitsuse vastu

Haaletamise téenaosuste ja Vabariigi Valitsuse usalduse omavaheline seos
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20% -
30%
15%
20%
10% -
o 10%
© o
- 5% /
z
2
L
© 0% oy
2 0%
& Ainult Riigikogu Haaletas molemal
w
o 20% 1
:©
@ 90%
'O
F 15%
80%
10% 20%
5% 60% -
0% | 50%

0.0 25 5.0 7.5 10.0 0.0 25 5.0 7.5 10.0
Usaldus Vabariigi Valitsuse vastu

Joonis 6. Hddletamise toendosuste ja Vabariigi Valitsuse usalduse omavaheline seos.

Antud muutuja puhul oli hiipotees jargnev: mida madalam on usaldus Vabariigi Valitsuse

vastu, seda suurema toendosusega hiiletatakse vaid KOV valimistel.

Tulemused néitavad, et efekt on kiill vihene, aga hoopis vastupidine: mida kdrgem on
usaldus valitsuse vastu, seda tdenidolisemalt osaletakse vaid KOV valimistel. Uldiselt
saab aga tddeda, et hiipotees antud juhul kinnitust ei leia. Lisaks on muutuja moju
hidletamise tdendosustele valdavalt kiillaltki vdhene. Erandiks on aga modlematel

valimistel héédletamine, mille puhul on maérgata tugevat seost usaldusega Vabariigi
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Valitsuse vastu. Mida suurem on usaldus, seda viiksema tdendosusega osaletakse
molematel valimistel: madala usalduse korral (vahemikus 0-3) on tdendosus ligikaudu
90%, mdoduka (vahemikus 4-6) usalduse puhul 80% ja viga korge (vahemikus 9-10)
usalduse puhul 65%. Uhest kiiljest viitab taoline seos sellele, et usalduse suurenemisel
viheneb tuntav vajadus osaleda mdlematel valimistel — 1dhtudes sellest, et kui valitsus
teeb oma t60d hésti ja usaldus on seeldbi korge, siis puudub ka vajadus suuremaks
muudatuseks, st Riigikogu valimistel hddletamise kaudu uue valitsuse moodustamiseks.
Seda motet tugevdab see, et viga madala usalduse korral on hdiletamise tdendosus
ligikaudu 90%. Teisalt on aga mdlematel valimistel hddletamise tdendosus igal juhul

kiillaltki korge.

Kokkuvdtlikult jareldub antud muutuja puhul see, et ainus selgelt eristatav mdju
viljendub molematel valimistel héédletamise kaudu: usalduse kasvamisel vidheneb
toendosus héddletada. See tdhendab, et tdendolisemalt osaletakse seeldbi vaid iihtedel
valimistel. Samas saab aga tddeda, et teiste valijatiitipide 101kes pole mérgata véga olulist

muutust ning seeldbi v4ib tulemusi ka ebapiisavateks pidada.
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3.1.4. Usaldus Riigikogu vastu

Haaletamise tdenaosuste ja Riigikogu usalduse omavaheline seos
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Joonis 3. Hddletamise toendosuste ja Riigikogu usalduse omavaheline seos.

Riigikogu usalduse muutuja puhul piistitati hiipoteesiks jargnev: mida madalam on
usaldus Riigikogu vastu, seda suurema tdendosusega hééletatakse vaid KOV valimistel

vOi el hadletata uldse.

Joonis 3 pohjal selgub, et hiipotees saab kinnitust vaid iihel juhul, st ainult KOV valimistel
hidletamise ndol. Viimase puhul v3ib mérgata, et tdendosus langeb ligikaudu 25%-It viie
protsendi juurde. See niitab, et seos on kiilalltki tugev ja ka ootuspdrane. Kui usaldus
Riigikogu vastu on madal, siis soodustab see nendel valimistel hddletamisest hoidumist
ning seetdttu hailetatakse kas vaid KOV valimistel voi ei héddletata {ildse. Samas nihtub
viimase puhul, et usaldus Riigikogu vastu ei oma selgelt eristatavat moju ning tdendosus

on Tlhtlaselt vdga madal. Tasub tdheldada, et usalduse viddrtuse O juures on
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usaldusvahemikud suured. Seega kindlustab teadmine arusaama, et madalam usaldus
Riigikogu vastu tdhendab seda, et alternatiiviks on (vdhemalt) vaid KOV valimistel

hailetamine.

Mbolematel valimistel hddletamise tdendosus muutub olulisel mééral Riigikogu vastu
usalduse suurenemisel. Kui puuduva usalduse (0) juures on tdendosus hééletada ligikaudu
40%, siis keskmise usalduse (5) juures on see ligikaudu 75% ja maksimaalse usalduse
(10) juures pisut iile 90%. Seega on tdendosuse kasv rohkem kui kahekordne. Eelneva
jarelduse najal saab viita, et kui usaldus Riigikogu vastu on kdrge, siis ei ole ka pdhjust
hoiduda RK valimistel hddletamisest ja seeldbi vaid KOV valimistel voi lildse mitte
héiletada. Seetottu voibki tddeda, et molematel valimistel hddletamise tOendosuse

suurenemine usalduse kasvamisel on ootuspirane tulemus.

Ainult RK valimistel hdédletamise puhul voib mirgata selget langustrendi: usalduse
kasvades viaheneb tdendosus hiddletada vaid RK valimistel. Lisaks sellele nditab Joonis 3,
et tdendosus vaid RK valimistel hidletada langeb olulisel mairal usalduse védrtuste 0-5
vahemikus (ligikaudu 30%-1It 8% juurde). Kdige kdrgema Riigikogu usalduse puhul on
toendosus vaid sama institutsiooni valida 0%. Loogiliselt vottes on see ootuspérane
tulemus. Seega on voimalik jareldada, et leidub nii neid, kes soovivad puuduva voi vihese
Riigikogu usalduse korral lahendusena kas samale institutsioonile uut kogu valida (ehk
hidletada ainult RK vdi molematel valimistel) kui ka neid, kes seeldbi RK valimistel
hédletamisest hoiduvad (ehk hailetada ainult KOV valimistel voi iildse mitte). Lisaks
sellele jdreldub, et mdlematel valimistel suure tdendosusega (80% vOi rohkem)

hidletamiseks on eelduslikult vaja vaid keskmist kuni korget usaldust Riigikogu vastu.
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3.1.5. Usaldus erakondade vastu

Haaletamise tbenaosuste ja erakondade usalduse omavaheline seos
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Usaldus erakondade vastu

Joonis 7. Hddletamise toendosuste ja erakondade usalduse omavaheline seos.

Erakondade usalduse puhul oli loodud hiipotees jargnev: mida madalam on usaldus

erakondade vastu, seda suurema tdendosusega hééletatakse vaid KOV valimistel.

Tulemustest selgub, et hiipotees ei saa kinnitust. Erakondade usalduse moju vaid KOV
valimistel hddletamisele puudub, sealjuures on iga usalduse vairtuse puhul hdédletamise
toendosus ligikaudu 10%. Lisaks puudub ka teiste valijatiitipide 10ikes selgelt eristatav
moju. Taaskord on tulemused ootamatud. Erakonnad on nii KOV kui RK valimiste puhul
otseseks “vahendiks” valija hiile realiseerimiseks, st valitakse konkreetsesse erakonda
kuuluvat poliitikut. Poliitikute usalduse ja hddletamise toendosuste seose puhul néhtus, et
moju puudub. Seega on iillatav, et ka erakondade puhul saab sama tdodeda. Taaskord on

ndha, et mdlematel valimistel hiddletamine on mistahes usalduse puhul korge, jdéddes 75%
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kanti. Kokkuvdtlikult selgub seega, et usaldus erakondade vastu ei mojuta iihegi

valijatiiiibi 10ikes hédletamise tdendosust.

3.1.6. Usaldus poliitikute vastu

Haaletamise tdenaosuste ja poliitikute usalduse omavaheline seos
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Joonis 4. Hddletamise toendosuste ja poliitikute usalduse omavaheline seos.

To6 seadis hiipoteesiks jargneva: mida kdrgem on usaldus poliitikute vastu, seda suurema

toendosusega hailetatakse vaid KOV valimistel.

Jooniselt 4 ndhtuvad tulemused annavad iildiselt mdista, et esiteks ei leia see hiipotees
kinnitust ning teiseks puudub poliitikute usalduse ndol mdju héddletamise tdendosustele
iga valijatiiiibi 10ikes. Sealjuures on ka usaldusvahemikud suured. Tulemus on aga

iillatuslik eeskétt seda arvesse vottes, et eelduslikult on KOV valimiste puhul suurem rohk
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vaid KOV valimistel hdaletamise toendosust olulisemal méaral.

Joonis 4 andmed néitavad, et mdlematel valimistel hédédletamise puhul on tdendosus
ihtlaselt korge, jdades 70-80% vahemikku. Selgub, et alates keskmisest kuni
maksimaalse poliitikute usalduse viddrtuseni (5-10) tdendosus héédletada molematel
valimistel hoopis viheneb ligikaudu 10% vdrra. Samas tuleb arvestada, et nii minimaalse
kui maksimaalse usalduse juures on usaldusvahemikud vdga suured. Mdneti huvitav
todemus on see, et viga korge (vahemikus 9-10) poliitikute usalduse korral on tdendosus
vaid RK valimistel hailetada ligikaudu 20%, seevastu vdga madala (vahemikus 0-3)
usalduse puhul vaid ligikaudu 5%. Siinkohal on moju olemus kiill ebaselge, ent voib
oletada, et tegemist on erandjuhtumiga. Niiteks on riikliku tasandi valimistel esindatud
darmiselt tugev kandidaat, kelle pddsemine Riigikokku on oluline ja seetdttu osaletakse
soltumata muude tegurite (vanus, haridus) mdjust vihemalt RK valimistel. Uldiselt on
poliitikute usalduse puhul jarelduseks aga see, et suurte usaldusvahemike tottu pole

voimalik kindlat seost luua.
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3.1.7. Vanus

Haaletamise tbenaosuste ja vanuse omavaheline seos
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Joonis 2. Hddletamise toendosuste ja vanuse omavaheline seos.

Vanuse puhul piistitati hiipoteesiks, et vanuse kasvades viheneb tdendosus hidletada vaid

RK vo1 KOV valimistel.

Esmalt saab Joonis 2 pohjal tddeda, et hiipotees leiab olulisemal méaaral kinnitust ainult
KOV valimistel hddletamise puhul, ent mdju on olemas ka ainult RK valimistel
hidletamise puhul. Tulemused viitavad sellele, et noorem vanusegrupp hailetab suurema
toendosusega vaid KOV valimistel kui vanem vanusegrupp. See on ka ootuspédrane
tulemus, sest kohaliku tasandi valimised voivad olla n-60 hoomatavamad oma
teisejargulisuse poolest (nditeks on vdhem kaalul) ning noorem vanusegrupp omab
toendolisemalt ka vdhesemat poliitilist teadlikkust, sh haridustaset, mis omakorda

mojutavad poliitilist osalust. Lisaks selgub, et alates 50. aluaastast on vaid KOV
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valimistel hddletamise tdendosus madalam kui 10% ning alates 80. eluaastast madalam
kui 5%. Need tulemused silivendavad noore vanusegrupi puhul tehtud jareldust. Ainult
Riigikogu valimistel hddletamise puhul on 20. eluaasta juures tdendosus ligikaudu 11%,
40. eluaasta puhul 7%, 60. eluaasta puhul 3,5% ja 80. eluaasta puhul 2,5%. See niitab, et
toendosuste vadrtused on iildjuhul viikesed, mistottu voib delda, et vanus ei oma erilist
moju vaid RK valimistel hdédletamise tdendosusele. Seda selgitab asjaolu, et ritklikud ehk
RK valimised eeldavad suuremat teadlikkust, mistottu on vaid nendel valimistel
hddletamine vdhetdendoline. Muuhulgas saab védga noorte puhul tddeda ka seda, et
valimistel osalemine on piiratud nditeks hidletamise vanuse ndude tdttu. Seeldbi ei ole

olnud voimalust osaleda nii RK kui KOV valimistel.

Mbolematel valimistel hédédletamise puhul suureneb tdendosus olulisel médral vanuse
kasvades. Kui 20. eluaasta juures on tdendosus veidi alla 60%, siis 40. aluaasta puhul juba
75% ldhedal ja 60. eluaasta juures ligidal 85% tulemusele. See néitab, et kui iildiselt on
molematel valimistel hiddletamine niigi viga tdenéoline, siis vanuse kasvades suureneb
see veelgi, sest seekaudu suureneb ka poliitiline teadlikkus ja haridustase, mis tostavad
poliitilise osalemise tdendosust. Valijatiiiibi puhul, kes ei hidleta kummalgi valimistel,
selgub, et vanusegruppide 10ikes ei ole margata erinevust ning tdendosus on iihtlaselt
madal, jaddes mone protsendipunkti ldhedusse. Seega voib jireldada, et vanuse puhul

puudub moju valimistel tildse mitte osalemise toendosusele.
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3.1.8. Haridus

Haaletamise tdenaosuste ja hariduse omavaheline seos

Ei haaletanud Uldse Ainult KOV

50%
) 40%
20%
[
30%
[ it
10% 20% -
S
]
I ps 10% -
o [ .
o
Hd
et
& Ainult Riigikogu Haaletas molemal
8 16% '
ol s 90% Py
c
(")
le} 80%
= 12% .
70% 1
8 s 60%
50% ?
4% - .
1 40%
Alg- ja pohihandus Keskharidus Korgharidus Alg- ja pohiharidus Keskharidus Korgharidus
Haridus

Joonis 8. Hddletamise toendosuste ja hariduse omavaheline seos.

Hariduse puhul oli t66 hiipoteesiks jdrgnev: mida madalam on haridustase, seda

toendolisemalt osaletakse vaid RK voi KOV valimistel voi ei osaleta uldse.

Esmalt ndhtub tulemustest, et vaid KOV valimistel hddletamise puhul on tdendosus
selgelt suurem alg- ja pohiharidusega indiviididel (ligikaudu 33%) vorreldes kesk- (12%)
voi korgharidusega (6%) valijatel. Teiseks, vaid Riigikogu valimistel hdédletamise
toendosuse puhul ei ole mérgata haridustasemete vahel selget erinevust: tdendosus on
ithtlaselt madal, jiddes vahemikku 3-7% ning seega moju puudub. Valimistel iildse mitte
hidletamise puhul ei ilmne samuti selgelt eristatavat moju. Seega voib tdodeda, et hiipotees
saab ainult osaliselt kinnitust: vaid KOV valimistel hédédletamise tdendosuse puhul on

margata haridustaseme mdju, st madalama haridustaseme puhul on tdendosus suurem.
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Selline tulemus on osaliselt ootusparane. KOV valimiste puhul on algharidusega valijate
hidletamise kdrgem tdendosus moistetav, sest tegemist on n-6 lihtsamini kéttesaadavate
valimistega, lisaks ei eelda see ka suuremat poliitilist teadlikkust vorreldes Riigikogu
valimistega. Seda seost kinnitab ka vaid RK valimistel hédédletamise tdendosus alg- ja
pohihariduse 10ikes, kus tdendosus on vaid 4%. Tulemuste osas voib tddeda, et vaid RK
valimistel hédidletamise tdendosuste véidrtused on ootuspédrased. Kui ldhtuda sellest, et
Riigikogu valimised eeldavad vorreldes KOV valimistega suuremat teadlikkust, siis on
ka selge, miks on alg- ja pdhihariduse 16ikes tdendosus viga viike. Sealjuures osalevad
kesk- ja kdrgharidusega valijad tdenédolisemalt mdlematel valimistel. Seda kinnitavad ka
tulemused, mis nditavad, et kui kodige madalama haridustasemega indiviididel on
molematel valimistel hddletamise toendosus ligikaudu 51%, siis keskharidusega on see
76% ja korgharidusega 87%. Tulemuste puhul on iillatav aga see, et valimistel iildse mitte
osalemise puhul ei oma haridustase mérgatavat moju. See tdhendab, et haridus ei aita

selgitada seda, miks voidakse valimistel hddletamisest hoiduda.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et haridustase omab vaid KOV ja molematel valimistel
hddletamise puhul olulist moju. Kui indiviid kuulub alg- ja pdhihariduse kategooriasse,
esineb suur tdendosus hddletada vaid KOV valimistel ning kui haridustase on korgem,
suureneb mirgatavalt tdendosus hidletada molematel valimistel ehk seeldbi osaletakse ka

RK valimistel.

3.1.9. Eesti valimiste esma- ja teisejidrgulisus

Esmalt nédhtub, et puuduva voi viga madala poliitilise huvitatuse korral on arvestatav
toendosus osaleda vaid Riigikogu valimistel, sealjuures KOV-i valimistel mitte. Seeldbi
voiks viita, et riiklikud ehk RK valimised on esmajargulised. Samas vanuse puhul selgub,
et noorem vanusegrupp (18-25 eluaastat) osaleb kiillaltki suure tdendosusega vaid
kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel, kuid ainult RK valimistel osalemine on samas
vanusegrupis vidhetoendoline. Teisalt ndhtub, et teiste vanusegruppide puhul on viga
toendoline hddletada molematel valimistel. Seega, jittes kdrvale noorema vanusegrupi
erandliku moju, voib taaskord nentida, et Riigikogu valimised on esmasemad. Viimaks,
hariduse puhul on kiillaltki selge, et kesk- vo1 kdrgharidusega valijate 16ikes on esma- ja

teisejargulisuse efekt sisuliselt puuduv, sest suure toendosusega hddletatakse molematel
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valimistel. Samas alg- ja pOhihariduse 16ikes on KOV valimised esmajirgulisemad.
Seega pole kokkuvotlikult viga pogusale analiiiisile tuginedes voimalik ikkagi iiheselt
oelda, kas Riigikogu valimised on esmajdrgulisemad voi mitte. Samas on selge, et nende

vahel esineb teatav erisus valijate perspektiivist.
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Kokkuvote

T66 pohieesmirgiks oli analiilisida tdendosust kuuluda tihte valijatiiiibi kategooriasse,
lahtudes sealjuures mitmetest soltumatutest muutujatest. Lisaks selgus, et sarnaseid
lahenemisi valimisosaluse analiilisimisele on teostatud kiill suurriikide ja riikide-iilesel
tasandil, ent puudub tdpsem sissevaade Eesti valimistesse. Analiiiisi teostamiseks kasutati
multinominaalset logistilist regressiooni, kus sdltuvmuutujaks oli valjjatiilip (neli
kategooriat) ja soOltumatuteks muutujateks mitmed osalust selgitavad nditajad. Iga

sOltumatu muutuja puhul loodi ka vastav hiipotees, mis tugines kirjanduse analiiiisile.

Multinominaalse logistilise regressiooni analiiiiside kédigus selgus esmalt, et huvitatus
poliitikast omab selget moju tdendosusele kuuluda vaid Riigikogu, molematel valimistel
voi lildse mitte valimistel hdédletanute kategooriasse. Seevastu moju tdendosusele kuuluda
ainult KOV valimistel hidletanute kategooriasse puudub. Teiseks, rahulolu demokraatia
toimimisega ei oma selget mdju lihegi valijatiiiibi 10ikes. Jargnevalt analiiiisiti usalduse
moju mitmete riiklike institutsioonide vastu. Esmalt selgus, et usaldus Riigikogu vastu ei
oma selgelt eristatavat moju vaid iihe valijatiiiibi kategooria 10ikes: iildse mitte
hidletanud. Samuti ei oma mdju usaldus erakondade ja poliitikute vastu. Seevastu usaldus
Vabariigi Valitsuse vastu niitas, et selle mdju on maérgatav molematel valimistel
hidletamise kategooriasse kuulumisele, ent seevastu teiste valijatiitipide puhul tugevam
moju puudus. Lisaks eelmainitutele analiilisiti ka hariduse ja vanuse mdju. Hariduse
puhul selgus, et tugevam mdju esineb vaid KOV ja mdlematel valimistel osalenud
valijatiitipide 10ikes. Mida korgem on haridustase, seda tdendolisemalt kuulutakse
molematel valimistel héidletanute kategooriasse. Kui haridustase on védga madal,
kuulutakse vordlemisi suure tdendosusega vaid KOV valimistel héédletamise
kategooriasse. Vanuse loikes selgus, et selle moju on selgelt olemas. Mida vanem on
indiviid, seda suurema tdendosusega kuulub ta ka molematel valimistel hddletamise
kategooriasse. Seevastu viga noore vanusegrupi puhul selgus, et esineb suur tdendosus
vaid KOV valimiste kategooriasse. Kokkuvotlikult selgus analiiiiside kdigus, et mitmete
sOltumatute muutujate 10ikes esineb oluline moju valijatiiiibi kategooriate 16ikes, kuigi
paljud hiipoteesid kinnitust ei saanud. Samas ei ole voimalik juhtumite vdhesuse tottu

teha pdhjapanevaid jireldusi.
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Lisaks valijatiitibi kategooriatesse kuulumise toendosusele podrati pogusalt tdhelepanu ka
valimiste esma- ja teisejargulisusele Eestis. Selle puhul on mdningane alus véitmaks, et
Eestis esineb Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste vahel esma- ja
teisejirguline efekt. See tugineb nii valimisaktiivsuse erinevusele kui ka valijatiiiibi
analiiisi kdigus leitud tulemustele, mille kohaselt on niiteks madalama poliitilise
huvitatuse puhul mérgatav tdendosus kuuluda vaid RK valimistel hééletamise
kategooriasse. Samas on jarelduse tegemiseks kindlasti vajalik teemasse siivitsi minev

analiilis, mis polnud selle t66 puhul fookuses.

Seni on puudunud sissevaade Eesti valimistesse, kus késitletaks mitmete tegurite moju
toendosusele kuuluda iihte valijatiiiibi kategooriasse neljast. Ainult RK vdi KOV
valimistel osalemise pohjuste selgitamiseks tasub seda t66d kindlasti jitkata. Esiteks
tasuks arvesse votta ka rohkemaid aastakéike, st varasemaid KOV ja RK valimisi. Teiseks
jai antud t66 puhul vélja Euroopa Parlamendi valimistel osalemine, mida vdiks

jargnevates uurimustes kasutada.
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PATTERNS OF ELECTORAL BEHAVIOUR: FROM THE PERSPECTIVE OF
2017 LOCAL AND 2019 NATIONAL ELECTIONS IN ESTONIA

Jakob Pall
Summary

Previous studies have thoroughly discussed electoral behaviour in other countries or on a
transnational level. Despite this, different views still exist within the literature and an
understanding of what exactly influences electoral behaviour has not yet reached a
consensus. Also, an analysis from the perspective of Estonian national and local elections
is missing. Therefore, this thesis attempts to provide an explanation by examining the
2017 Local Government Council Elections and 2019 Parliamentary Elections in Estonia.
Furthermore, a more in-depth view was taken by using four different categories of
electorates: (A) participated in both elections, (B) participated only in local elections, (C)
participated only in national elections, and (D) did not participate in any elections.
Accordingly, the main objective of the thesis is to analyze the probability of belonging to
one category of the voter, based on several independent variables by using multinominal
logistic regression. Also, a brief overview of first- and second-order elections in Estonia

was created as a side-view to the two elections.

The dependent variable in the thesis is electoral type, which is categorized into four (A,
B, C, D) as aforementioned. Independent variables include political interest, satisfaction
with democracy in Estonia, trust in government, trust in parliament, trust in parties, trust
in politicians, age and education. By using multinominal logistic regression, analyses
show different results. Firstly, political interest has a great impact on belonging to the
categories of voting only in national, in both elections or not voting in any elections.
However, political interest does not have an efect on voting only in local elections.
Secondly, satisfaction with democracy does not have a clear impact on any of the electoral
types. Thirdly, trust in parties and politicians does not have an impact. Fourthly, trust in
parliament has a great impact on on the type of electorate who participates in both
elections, but lacks impact on all of the other electoral types. Fiftly, education clearly
impacts the probability of belonging to the category of voting only in local or in both
elections: when educational level increases, the probability of voting in both elections

also increases. Lastly, age has an impact on all of the electoral types. When age increases,
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the probability of belonging to the category of voting in both elections also increases.
Though, the youngest age group has a clear tendency to belong to the category of voting
only in local elections. Alongside, first- and second-order elections in Estonia was briefly
addressed. The knowledge from both, the comparison between regional and national
elections, and the analysis of the electoral types imply that there exist some difference
between the two elections in Estonia. For example, despite lower political interest, the
probability of belonging to the electoral category of voting only in national elections is

still considerably high.

To conclude, even though many of the independent variables have an impact on the
electoral types, almost two thirds of the hypotheses were not confirmed. However, this

does not mean that the thesis lacks valuable conclusions.

So far, an analysis from the perspective of Estonian national and local elections has not
been carried out. In order to further understand the patterns of electoral behaviour in
Estonia, though, more research has to be done since the thesis did not provide a sample
size value large enough to provide more fundamental conclusions. For example, election
data from previous years could also be used. Also, the thesis did not include voting data

from European Parliamentary elections, which could also be involved.
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