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Sissejuhatus

Kriminaalmenetluste 14bi ajaloo voimalikest liigitustest itheks olulisemaks on see, mis seab
kriteeriumiks tdendite hindamise viisi. Kéesolevast on eristatavad iihest kiiljest formaalsele
reeglistikule tuginevat tdendite hindamist kasutavad ja teisest Kkiiljest kohtuniku

siseveendumusele tuginevat tdendite vaba hindamist kasutavad kriminaalmenetlused.'

Oiguskorras vdib sageli esile kerkida erinevaid probleeme kuritegude tdendamisega. See, kas
moni fakt on piisavalt tdendatud, oleneb suuresti kuriteo asjaoludest ja tdendite piisavusest.
Kuritegude tdendamisel leidub kriminaalasjades mitmeid eriliiki tdendeid, milledest osadel

vOib olla suurem kaal kuritegude tdendamisel, kui teistel.

Kidesolev magistritod keskendub kaudsete tdenditega (seal hulgas modus operandi)
kuritegude tdendamisele. Eeltoodu on reguleeritud kriminaalmenetluse reeglite kohaselt,
mistottu holmab kédesolev t60 just kriminaalmenetlusdigust. Tods tugineb autor Eesti
oigusele, mille raames autor analiilisib, kuidas on tdendamine, tdendite lubatavus ja liigid
Eesti diguses reguleeritud. Eestis reguleerib tdendamisega seonduvat kriminaalmenetluse

seadustik.

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada, kas ja kui palju tuginevad kohtud siitidimdistvate
kohtuotsuste tegemisel kaudsetele tdenditele ning seejuures ka modus operandi pdhimdttele
ehk kurjategija tegutsemisviisi sarnasustele. Magistritdd raames selgitab t06 autor vilja,
milline on Riigikohtu seisukoht kaudsete tdoendite pdhjal siitidimdistvate kohtuotsuse tegemise
osas. Maa- ja ringkonnakohtute lahendite analiilisi raames uurib t66 autor, kui palju on
selliseid kohtulahendeid, mis késitlevad kaudseid tdendeid, seejuures milliste kuriteoliikide
puhul neid rakendatakse ja milliseid kaudseid tdendeid kohtud vilja toovad. Analiilisitud maa-
ja ringkonnakohtute lahendid jdid ajavahemikku 2007. aasta kuni 2013. aasta. Kohtulahendite
otsing on teostatud veebilehel www.riigiteataja.ee, mille kdigus leidis t66 autor 26 lahendit.
Otsinguks kasutati sOnapaare “kaudne toend”, “kaudsed tdendid” ja “modus operandi”. Lisaks
tutvus t06 autor Tartu Maakohtus lihe maakohtu ja iihe ringkonnakohtu lahendiga, kuna
nimetatud kohtulahendid ei olnud eeltoodud internetilehekiiljel kdttesaadavad. Kédesolevad

kaks kohtulahendit kajastuvad ka magistritdod analiiiisis. Lahendite konfidentsiaalsuse tottu ei

! Kergandberg, E, Pikaméde, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn, Juura 2012; § 61 p 1.



olnud vdimalik neid magistritd6 juurde lisada ning soovi korral on vdimalik nendega Tartu

Maakohtu kantseleid tutvuda.

Pohiseaduse § 22 lg 2 kohaselt ei ole keegi kohustatud kriminaalmenetluses oma siilitust
toendama. Eesti Vabariigi seadusandja on siilidistatava kasuks tdlgendamise (in dubio pro
reo) pohimdtte lugenud siiiituse presumpsiooni klassikalise médratlusega lahutamatult seotud
olevaks. In dubio pro reo pdhimdte on juhiseks kriminaalmenetluses véltimatult ette
tulevateks juhtudeks, mil siitidistatava siiii tdendamisel tdusetuvad korvaldamata kahtlused.
Nimetatud pohimdte kohustab omakorda siilituse  presumptsiooni pdohimdtet kogu
siiliteomenetluse viltel isiku siitid puudutava iga uue kahtluse korral silmas pidama.”
Seejuures, kuna kaudsed tdendid kriminaalmenetluses ei viita konkreetselt kuriteo asjaolule,
vaid kéesolevast asjaolust tuletatud faktile, on siinkohal oluline, et iga kaudne tdend saaks
uuritud sellisel maaral, et isiku siilidimoistmisel saaksid korvaldatud koik kahtlused selles

osas, et siiliteo vOis toime panna ka mdni teine isik peale siitidistatava.

Kaudsete tdendite kiisimus on tdusetunud senise kohtupraktika pinnalt ning selle kiisimuse
lahendamine on kriminaalmenetluse eesmirkide saavutamiseks oluline. Kaudse tdendi ning
sealhulgas modus operandi pohimdtet on késitlenud vdga pohjalikult Tartu Maakohus
19.11.2013. aasta lahendis nr 1-13-1279, milles esitati siiidistus G. K’le. Siilidistatavale
esitati siitidistus KarS § 141 1g 2 p 1; 6 ja § 114 p 6 jirgi.’ Eeltoodud kriminaalasjas oli palju
erinevaid kaudseid tdendeid, mis viitasid asjaolule, et siilidistatav on nimetatud kuriteo
toimepanemises siitidi. Prokurdri hinnangul oli theks oluliseks kaudseks tdendiks
stitidistatava eelnev karistatus. Prokurdr leidis, et siilidistatava poolt varem toime pandud
kuritegudes oli tuvastatav sarnane tegutsemise viis. Kuna kriminaalasja raames tekkis
mitmeid kahtluseid ning tuvastatud polnud ka kannatanu surnukeha asukoht, siis mdistsid nii
esimese- kui ka teiseastme kohus G. K. nimetatud kuritegude toimepanemises digeks. Sellega
seoses tekkiski t60 autoril eeltoodust tulenevalt huvi teada saada, kas ja kui palju kohtud

kaudseid tdendeid isikute siilidimdistmisel arvestavad ning millistel tingimustel seda tehakse.

Kriminaalmenetluse ning seejuures kuritegude tdendamise seisukohalt, peab autor vajalikuks
vélja selgitada, millist mdju avaldavad kaudsed tdendid siitidimdistva kohtuotsuse tegemisel

ning kuivord kohtud neid arvesse votavad. T66 autor ei leidnud varasemalt kaudsete

? Madise, U, jt (toim) Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura
2012; § 22/2.
3 Tartu Maakohus 19.11.2013.a otsus, 1-13-1270.



toenditega kuritegude tdendamise teemal kirjutatud 10putdid, mistdttu on kiesoleva teema

oigusliku olukorra analiiiisimine védga vajalik.

Eeltoodust tulenevalt on t60 autor piistitanud uurimiskiisimused, millele piitiab 14bi erialase
oiguskirjanduse ja  kohtulahendite analiiiisi vastused leida. Autori piistitatud
uurimiskiisimused on jdrgnevad:
1. Kas kriminaalmenetluses on vdimalik siilidistatav siilidi mdista liksnes iithe kaudse
toendi (sh modus operandi) pinnalt?
2. Kas kaudsete tdendite pinnalt isiku siilidimdistmisel ldhtuvad maa- ja

ringkonnakohtud samadest alustest, millest Riigikohus?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ja ettepanekute tegemiseks on magistritdd autor
kasutanud andmekogumis- ja analiiiitilist metoodikat, mis seisneb normatiivaktide,
erialakirjanduse ning erineva kohtupraktika ldbitodtamises ja analiiiisimises. Tdiendavalt veel
saadud tulemuste interpreteerimises ja jdrelduste tegemises. Magistritdd pohilisteks
andmeallikateks on 10plikult joustunud Riigikohtu ning maa- ja ringkonnakohtute lahendid,

oigusaktid ning uuritavat teemat kisitlev erialakirjandus.

Kidesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis kdik on omakorda jaotatud eraldi
alapeatiikkideks. T66 esimeses peatiikis uurib autor esmalt, millised on teoreetilise kirjanduse
kohaselt kaudsed tdendid ning kuidas neid &dra tunda. Seejuures annab to60 autor iilevaate

kaudsete tdendite ajaloost ja kasutusaladest ning toob asjakohaseid néiteid.

Teises peatiikis analiilisib magistritod autor Riigikohtu lahendeid, mis kajastavad kaudsete
toendite, seal hulgas modus operandi kisitlemist. Selles peatiikis toob t60 autor vilja,
milline/millised on Riigikohtu seisukoht/seisukohad kaudsete tdendite pohjal siiidimodistva
kohtuotsuse tegemisel, kas kaudsete tdendite pohjal {ildse on vdimalik kedagi siitidi mdista
ning kui, siis millistel tingimustel. Magistrito0 teine peatilkk on jagatud kaheks eraldi
alapeatiikiks. Eesti Vabariigi Riigikohtu lahendite analiiiisis toetub autor seitsmele Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi kohtuotsusele, milles Riigikohus késitleb kaudse tdendi aspekti ning
kolmele lahendile, kus on vilja toodud modus operandi kasutamise vOimalus otsuse
tegemisel. Kédesolevad kohtuotsused jdid ajavahemikku 2005. aasta kuni 2013. aasta. Hetkel
ei ole Riigikohtus kaudseid tdendeid ja modus operandi mdistet puudutavaid kohtuotsuseid

rohkem tehtud. Analiiiisi on kaasatud koik asjasse puutuvad Riigikohtu lahendid.



Magistritod kolmas peatiikk késitleb maa- ja ringkonnakohtute lahendite analiiiisi, kus t60
autor analiiiisib ajavahemikus 2007. aasta kuni 2013. aasta tehtud kohtuotsuseid. Kéesolev
peatiikk on jagatud kaheks alapeatiikiks, millest {iks kajastab kaudseid tdendeid késitlevaid
kohtuotsuseid ning teises alapeatiikis kajastab autor kaudsete tdendite alaliiki modus
operandit kasitlevaid kohtuotsuseid. Analiilisi tulemusena toob t60 autor vilja esimese- ja
teise astme kohtute seisukohad kaudsete tdendite pinnalt stilidimdistva kohtuotsuse tegemise
osas. Tépsemalt selgitab autor vilja, millistel juhtudel kaudseid tdendeid rakendatakse,
milliseid kaudseid tdendeid kohtud késitlevad ning kas eristada saab monda kindlat

kuriteoliiki, mille puhul on kaudsete tdendite rohkem rakendatakse.

Kokkuvottes annab  magistritod autor  vastused  koigile eelnevalt piistitatud

uurimiskiisimustele.



1. Kaudsete toendite Kiisitlus teoreetilises Kirjanduses

1.1. Kaudse toendi moiste ja kasutamine kriminaalmenetluses

Tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastamine toimub kriminaalmenetluses iiksnes
spetsiifiliste vahendite abil ehk tdendite abil.* Téendamine on kriminaalmenetluse keskne osa.
Nii siitidimdistev kui ka digeksmdistev kohtuotsus peab tuginema tdenditel.” KrMS § 63 Ig-st
1 tulenevalt on tdendiks kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja
itlus; ekspertiisiakt; eksperdi antud iitlus ekspertiisiakti selgitamisel; asitdend;
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jilitustoimingu protokoll, foto voéi film v3di muud
dokumendid ja teabetalletuse allikad. Eeltoodust tulenevalt on ndha, et seaduses nimetatud
toendite loetelu on avatud, sest seadus lubab kriminaalmenetluses kasutada ka muid tdendeid.
Vilistatud on siiski liksnes sellised tdendid, mis on saadud kuriteo voi isiku pdhidiguste

rikkumise teel ning mille loetelu pole seaduses sitestatud. °

Samuti {itleb KrMS § 61 Ig 1, et iihelgi tdendil ei ole ette kindlaksmééravat joudu. Seega ei
ole moeldav ka iihe kindla tdendi eelistamine teisele, vaid koiki olemasolevaid tdoendeid tuleb
vaadata iihes terviklikus kogumis. Riigikohtu praktikas sétestatu kohaselt tihendab tdendite
hindamine nende kogumis ka seda, et erinevatest tdenditest tulenevad andmed asetatakse
omavahelisse konteksti. Erinevate versioonide usaldusvédrsuse kontrollimisel on vajalik
asetada neid kinnitavad andmed kuriteosiindmusele eelnenud ning jérgnenud siindmuste
ithtsesse kulgu. Toendite hindamisel tuleb kindlasti arvestada ka siilidistatavale

inkrimineeritavat siiiiteoliiki ja ka vastava kuritegeliku kiitumise kriminoloogilist eripéra.’

KrMS § 63 lg-s 1 loetletakse {iiksnes kriminaalmenetluses lubatavad tdendivormid.
Seadusandja on lugenud enesestmdistetavaks, et kriminaalasjas on tdenditega tegemist siis,
kui lubavas tdendivormis esinev teave kdib kdnealuse kuriteo kohta. Seega on lubatud

kasutada ka selliseid tdendeid, mida KrMS § 63 Ig 1 loetelu ei sisalda.®

Kergandberg, E, Jéarvet, T, Ploom, T, Jaggo, O. Kriminaalmenetlus. Tallinn,
Sisckaitseakadeemia 2004, 1k 21.
> Ldhmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura 2012, 1k 40.
% Ibid, 1k 41.
! Kergandberg, E, Pikamée, P, (viide 1), § 61 p 15.2.
8 Kergandberg, E, Jarvet, T, Ploom, T, Jaggo, O, (viide 4), lk 21 —22.



Tdendite vaba hindamise pohimodte on faktilisi asjaolusid hindava kohtu digus ning ka
kohustus. Samuti on tdendite hindamine lahutamatus seoses KrMS §-s 15 sitestatud kohtuliku
arutamise vahetuse ja suulisuse pohimdttega. Kindlasti ei saa keelata tdendite hindamist ka
teistel menetluspooltel, kuid siinkohal voib tekkida pohjendatud kahtlus, kuivord vaba selline
toendite hindamine on. Seepdrast on ka eeltoodust tulenevalt vdga oluline kohtu poolne
toendite hindamine. Pole vilistatud ka asjaolu, et tdendite hindamist vdidakse diguspraktikas

ning menetlusteoorias mdista erinevalt.’

Varasemalt Eestis kehtinud formaalse tdendamise reeglistiku kohaselt jagunesid tdendid aga
taiuslikeks ja mittetdiuslikeks. Sellisele tdendamisreeglistikule tugines ka Venemaa 1857.
aasta kohtukorralduse seadus. Seejuures mitu mittetdiuslikku tdendit moodustasid kokku iihe
taiusliku. Stitidimoistmiseks piisas siis ka iihest tdiuslikust tdendist. Tdiuslikeks tdenditeks
loeti niiteks kohtualuse poolt enda siiii tunnistamist, kuid siin oli tingimuseks asjaolu, et siiil
tunnistamine pidi aset leidma kohtus vabatahtlikult ja oli seejuures kooskodlas ka teiste
asjaoludega. Téiusliku tdendina késitleti veel kohtualuse vastu esitatud kirjalikku tdendit,
millega kohtualune Jigeks tunnistati; samuti ka meditsiinilist ekspertiisi ning kahe
usaldusvédrse tunnistaja omavahel riimuvaid {itluseid. Mittetdiuslikuks tdendiks peeti
seevastu siiialuse rodna. Ka iihe tunnistaja poolt antud iitluseid peeti mittetdiuslikeks, vélja
arvatud juhul, kui {itlused oli andnud isa v3i ema enda lapse vastu. Sellisel juhul piisas antud
iitlustest isiku stitidimoistmiseks. Véljaspool kohut esitatud siiii omaksvdtul ei olnud tildjuhul
iildse tdendi viirtust. Uksnes olukorras, kus siiii omaksvottu kinnitasid tunnistajad, oli
omaksvdtul poole tdendi joud. Samuti leiti, et sama usaldusvdirsete tunnistajate antud
itlustest tuleb eelistada meestunnistajat naistunnistajale, haritut harimatule, vaimulikku

ilmalikule. '

Seevastu iiksnes kaudsete tdendite pinnalt ei saanud varasemalt Eestis kehtinud formaalsete
toendamisreeglistike kohaselt kohtualust siitidi tunnistada. Kuid kohaldades kaudseid
toendeid koos mittetdiuslike tdenditega vois kdigist neist kokku saada iihe tédiusliku tdendi.
Kaudse tdendina késitleti nditeks asjaolu, kui stiiidistatav oli kannatanuga vaenujalal;
stitidistatav vois kuriteost kasu saada, kui ta oli varem kuritegusid toime pannud vdi sellega
dhvardanud; kui stitialune kiitles stiiiteo sooritamisega; siitidistatavat ndhti kuriteopaigas voi

tema juurest leiti kuriteo sooritamise vahend. Siinkohal ei ole tegemist aga kinnise loeteluga.

? Kergandberg, E, Pikamée, P, (viide 1), § 61 p 2 ja 3.
' Ibid, § 61 p 2.



Tdendi védrtust ei olnud seejuures vandeta antud {itlusel ning ka {itlusel, mis ei kajastanud

vahetult tajutut, vaid kuuldut."'

Igal kohtunikul lasub kohustus otsustada, milliseid tdendeid uurida, tegemaks kindlaks
stitidistatava siili voi siilitus. Toendamissiisteemide arengu kdigus on vélja kujunenud kaks
suunda, milleks on Anglo-Ameerika ja kontinentaalne suund. Anglo-Ameerika digussiisteemi
pohikiisimus kisitleb tdendite lubatavust, mis néeb protsessis osalejale ette kohustuse esitada
asjakohaseid ja lubatavaid tdendeid. Mandri-Euroopas eksisteerib tdendite vaba hindamise
pohimote. Vaba hindamise pdohimottest tulenevalt on lubatud koik tdendid, mis on

asjakohased siiiidistatava siiii voi siiiituse kindlakstegemisel.?

Tdendite lubatavuse ja hindamisega seonduv ei ole otseselt sitestatud ka Euroopa inimdiguste
ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi EIOK). EIOK artikkel 6 siitestab kiill diglase
kohtumenetluse pdhimdtte, kuid tdenditega seonduvat kiesolev artikkel ei kisitle.” See,
millised tdendid on kohtumenetluses lubatavad, maiédrab iga riik iseseisvalt ning {ihtset

miiratlust selle kohta olemas ei ole.'*

T66 autor tddeb, et puutudes kokku erineva digusalase kirjandusega, kui ka kohtulahenditega
vOib nendes tihele panna, et otsestele tdenditele on tdiendavalt vélja toodud ka mdiste kaudne

tdend. Eeltoodust tulenevalt saab delda, et eristada saab seega otseseid ja kaudseid tdendeid."

Soltuvalt sellest, kas tdend annab teavet otseselt kuriteo koosseisu mone elemendi kohta voi
vOimaldab tuvastada niinimetatud vahepealseid fakte, saab tdendid jagada otsesteks ja
kaudseteks. Otsese toendi sisuks on faktilised andmed ning selle seos tdendi abil tdendatava

asjaoluga on ilmne. '’

Otsene toend on seega asjaolu, mis konkreetselt ja otse tdendab mdnda kindlat faktikiisimust,

ilma igasuguste tuletusteta. Teisest kiiljest kaudne tdend jéllegi kujutab endast tdendit, mis

i Kergandberg, E, Pikamée, P, (viide 1), § 61 p 2.

2 L.8hmus, U. Tdendi lubatavus ja vilistamine kriminaalmenetluses. Kui loogiline on Eesti
toendamissiisteem? - Juridica 2014/9, 1k 690.

" Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon - RT IT 2000, 11, 57

" Lohmus, U, (viide 12), Ik 690.

5 New Jersey Court. Circumstantial evidence. Sine anno, sine loco, lk 1. Arvutivorgus:
http://www.judiciary.state.nj.us/criminal/charges/non2c002.pdf (02.04.2015.a)

16 Kergandberg, E, Jarvet, T, Ploom, T, Jaggo, O, (viide 4), 1k 22.



kinnitab fakti, mis on aga tuletatud mone teise asjaolu olemasolust tulenevalt. Tuletamine on
siinkohal asjaolu jérelm, mis loogiliselt ja mdistlikult vottes v3ib vélja kujuneda monest
teisest asjaolust voi nende kogumist, luues uue tdendiallika. Samuti ei ole oluline, et kdik

faktid oleksid otseste tdenditega tdendatud.'’

Otseste ja kaudsete tdendite puhul ei saa rddkida kindlasti iihe eelistatusest teisele. Kaudsete
toendite puhul on lihtsalt tdendamise mehhanism keerukam ning protsess ka tavaliselt ajaliselt
pikem. Kuigi kaudsete tdendite puhul on védga oluline nende pdhjalik analiilisimine, siis

kindlasti ei tdhenda eelnev seda, et otseseid tdendeid ei peaks kuidagi kontrollima.'®

Kaudseid tdendeid kasutatakse ka mitte niivord nditeks mone {ilestunnistuse kvaliteedi
kirjeldamiseks, vaid sellel on téhtis roll tdendatud faktide kirjeldamisel. Asjakohased faktid
moodustavadki kokku kaudse tdendi. Moneti tuleb ette ka olukordi, kus voidakse kaudseid
toendeid tiihisteks pidada, seda just menetlust véljastpoolt jdlgivate inimeste puhul. Kuid
tegelikult ei ole selline tdendi ebaoluliseks pidamine kuidagi oOigustatud, sest teatud
olukordades vo0ib kaudne tdend olla palju kaalukama iseloomuga, kui otsene tdend.
Kriminaalasjades on ette tulnud olukordi, kus kuriteo pealtnédgija vdib eksida moningates
asjaoludes vOi1 omada teatud eelarvamusi, millele tuginedes ta midagi véidab, kuid seejuures
samasuunalised eraldi tdendatud faktid vdivad monel juhul anda palju selgema pildi ning
kahtlused korvaldada. Kaudsed asjaolud voivad kiill mdnikord ka valetada, kuid samas pole
vilistatud, et kuritegu pealt ndinud isikud vdivad sama teha. Iga tdend, mis tdendab kasvoi

iihe asjaolu on parem kui tdend, mis jitab hku iihe kdhkluse. "

Kaudse tdendi olulisus on vilja tulnud ka mitmete kohtuasjade puhul. Uheks niiteks on 1989.
aastal 9. mirtsil Ameerika Uhendriikides, tipsemalt Nashwille’s, aset leidnud kuritegu, millel
polnud iihtegi otsest tdendit, mis viitaks kuriteo toimepanijale. Nimetatud siindmuse kdigus
tapeti kuulilasuga K. H. ning ainsad asjad, mis sellest kuriteost maha jéid olid surnukeha ja
kuul. Polnud ei sdrmejélgi ega ka relva, kuid uurimise kaigus leiti siiski mdned kaudsed
toendid. K. H. nidol oli tegemist kohaliku ajakirja kirjastuse todtajaga. Siitidistatav T.
D’Antonio ning tema sober olid varasemalt manipuleerinud ajakirja hinnangutega, et ise

seeldbi tulu saada, kuid kannatanu soovis koostada diged tabelid, nditamaks milline on tegelik

7 New J ersey Court, (viide 15), 1k 1-2.

18 Kergandberg, E, Jarvet, T, Ploom, T, Jaggo, O, (viide 4), 1k 22.

' Elliott, D. W. Elliott and Phipson Manual of the Law of Evidence. London, Sweet &
Maxwell 1987, 1k 11, 16-17.
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hinnang ajakirjale. Siit kerkis esile esimene kaudne tdend, milleks oli motiiv. Eeltoodust
tulenevalt oli T. D’Antoniol motiiv kannatanu tapmiseks, kuna viimase tegevuse ldbi oleks
voinud ta kaotada suure osa oma sissetulekust. Kuigi kuritegu négi pealt ka tunnistaja, ei
teadnud ta siiski, milline oli isik, kes kuriteo toime pani, kuna kurjategija kandis maski. Kiill
aga oskas tunnistaja esile tuua kurjategija omapirase litkumise jooksmise ajal, nimelt kdikus
kannatanu tapnud isik jooksmise ajal kiiljelt kiiljele. Uurijad suutsid tuvastada, et selline
litkumine on omane isikule, kes kannatab seljavaeguste all, mis langes taas kokku T.
D’Antonioga. Uurimise kéigus tuvastati veel, et siilidistatav oli viibinud ka naaberlinnas
asuvas relvapoes ning ldhema uurimise kéigus leiti relvapoe omaniku hoovist maa seest
mitmeid kuule, mis olid tipselt kokkulangevad kannatanu kehast leitud kuuliga. Samuti tddes
relvapoe omanik, et siitidistatav oli tema hoovis ostetud piistolit ka eelnevalt testinud. Koikide

eeltoodud kaudsete tdendite pinnalt mdisteti T. D’ Antoniole eluaegne vangistus.*

Nagu eelpool mainitud, sitestab ka KrMS § 61 lg 1, et iihelgi tdendil ei ole ette kindlaks
médratud joudu. Isiku siiii vai siilitus voib kriminaalmenetluses olla tdendatud nii kaudsete
toenditega kui ka kaudsete ja otseste tdendite kogumiga. Molemad tdendiliigid on menetluses
vastuvOetavad. Seega pole ka KrMS § 61 Ig 1 kohaselt mingit alust eelistada niiteks siiii
tunnistamist teistele tdenditele, kuigi vastav motiiv voib korduda pidevalt nii siitidistus- kui ka

kaitsekdnedes.!

Tuleb tddeda, et mitmel juhul vdib kaudne tdend teatud olukorras olla isegi kindlam ja
veenvam tdendiallikas, kui seda on otsene tdend. Olenemata sellest, millise tdendiga on
tegemist, on vidga oluline, et koiki tdendiliike uuritakse iiksikasjalikult ja hinnatakse
tahelepanelikult, enne kui nende pdhjal otsus langetatakse. Olukorras, kus kaudne tdend
tekitab pohjendatud kahtluse isiku siiti olemasolus, siis sellises olukorras tuleb tdendeid

tdlgendada isiku kasuks ning teda mitte siiiidi mdista.””

Ameerika Uhendriikide osariigi Arkansase Riigikohus on vilja toonud asjaolu, et kaudsed

toendid oleksid kohtus otsustava kaaluga, peavad nad vilistama iga teise mdistliku seletuse,

20 Paine, D. F. Circumstantial Evidence: Tony D’Antonio’s Trial. Nashwille, Tennessee Bar
Journal 2007, 1k 26. Arvutivorgus:
http://web.b.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=3&sid=901203a5-9f86-44d6-9a06-
c3ff4810b7d5%40sessionmgrl 12&hid=116&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl12ZQ%3d%3d#
db=a%9h&AN=25560367 (31.03.2015.a)

21 Kergandberg, E, Jarvet, T, Ploom, T, Jaggo, O, (viide 4), 1k 25.

22 New J ersey Court, (viide 15), 1k 1.
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peale siiidistatava siiii. Kuid kiisimus, kas kaudsed tdendid vélistavad teised moistlikud

seletused siiiidistatava tegevuse osas, jaab ikkagi kohtu enda otsustada.”

Otsesed toendid saavad eraldiseisvana eksisteerida, tdendamaks monda kuriteo faktikiisimust.
Kanada tilemkohus leiab, et olukorras, kus tunnistaja néeb isikut A pussitamas isikut B, saab
oelda, et otsene tdend on see, et A pussitas B-d. Teisest kiiljest kaudne tdend koosneb jillegi
otsese tdendi osadest. Teatud juhtudel ei pruugi ainult otsesest tdendist piisata isiku siiil
tdoendamiseks, siinkohal on oluline roll just kaudsetel tdenditel. Olukorras, kus {iks tunnistaja
négi, et B-d on pussitatud pika noaga, kuid seejuures ei ndinud tunnistaja kuriteo toime
pannud isikut ning kus teine tunnistaja leidis verise noa, mis sobis A ligikaudse asukohaga,
siis molema tunnistaja {itlused kogumis moodustavad kaudse tdendi sellest, et A pussitas B-d.
Seega kaudne tdend soltub suuresti otsesest tdendist tehtud tuletustest. Kuigi otsesed tdendid
voivad tdesti olla konkreetsemad ja selgepiirilisemad, ei ole neid alati iga kuriteo puhul

olemas, sest {ildjuhul ei pane kurjategijad kuritegusid toime tunnistajate juuresolekul.*

Erandjuhtudena voib esile kerkida ka olukordi, kus kohus vdib jétta loogilise ja asjakohase
toendi arvesse vOtmata, kuna tdendireeglid vélistavad monda liiki tdendi. Toendi vélistamine
tuleneb pShimottest, et tdendi mdju fakti hindajale voib olla mojusam, kui tdendi tegelik
toenduslik kaal. Selliseid toendeid nimetatakse hearsay tdenditeks. Nimetatud tdendite ndol

on tegemist isikute kohtuviliselt tehtud kirjalike v5i suuliste avalduste ja tunnistustega.

Hearsay reegli lubatavus on riigiti lisna erinev. Hearsay reegli on kohtud ka moningatel
juhtudel kdrvale jatnud, kuna tegemist on iihe keeruliseima ja segadusttekitavaima tdendiga.”®
Kontinentaaldigus ei sisalda reegleid, mis vélistavad asjakohased ja loogilised tdendid iiksnes
sellel pdhjusel, et kohus voib ekslikult hinnata nende usaldusvéirsust ning seeldbi pohjustada

vigu faktide uurimise tapsuses. Teisalt Mandri-Euroopas ollakse arusaamal, et kohtunike néol

2 Edition E, Jefferson, L. I. Criminal evidence. Sine loco, 2012 John C. Klotter Justice
Admistration Legal Series, lk 98 — 102.

2 Sunter, A, Luu, J, Wilson, A. The use of Circumstantial Evidence in Enforcement Cases
before Securities Commissions: Two Perspectives. Sine loco, Burnet, Duckworth & Palmer
LLP 2013, 1k 5 — 7. Arvutivorgus:
http://www.bdplaw.com/content/uploads/2013/09/Circumstantial-Evidence-10-Sept-2013.pdf
(05.01.2015.a)

% Lghmus, U, (viide 5), Ik 692.

26 Campbell, S. The Rule Against Hearsay — an English Desire for an International Criminal
Court Approach? Haag 2003 Arvutivorgus: http://www.isrcl.org/Papers/YLP England.pdf
(23.12.2014.2)
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on tegemist omaala professionaalidega, kes on vdimelised dra tundma ebausaldusvéirsed

tdendid ning vilistama sellel pdhineva otsuse tegemise.”’

1.2. Modus operandi moiste ja kasutamine kriminaalmenetluses tdendina

Olles eelnevalt késitlenud kaudse tdendi olemust, tasuks siinkohal iihe kaudse toendi

alaliigina vélja tuua ka modus operandi mdiste.

Arutledes kuriteo toimepanemise otsuse iile, peavad enamik kurjategijaid vastama kahele
omavahel seotud kiisimusele: mida tuleb teha selleks, et edukalt kuritegu toime panna? ja
mida tuleb teha selleks, et mitte vahele jddda? Vastus neile kahele kiisimusele peitub
kurjategija modus operandis ehk teo toimepanemise viisis, mis toob esile siiliteo toimepanija

harjumuspirase kaitumismustri, mille abil viimane loodab kuriteo edukalt toime panna.*®

Modus operandi stisteemi kavandas 20. sajandi alguses vilja Yorkshire juhtiv konstaabel
major W. L. Atcherley. Tema t60 on andnud nime kurjategijate tuvastamise plaanile 1ibi
intensiivse meetodite analiiiisi.”’ Kiesolevat meetodit on liihidalt kirjeldanud 1915. aastal ka
R. B. Fosdick. Modus operandi mdiste on esmalt vdlja to6tatud eesméirgiga tdiendada teisi
kasutusel olevaid identifitseerimise meetodeid. Kurjategijad ei pruugi kiill endast
stindmuskohale maha jitta sormejélgi, kuid peaaegu vdimatu on sooritada kuritegu selliselt, et
kuriteopaigale ei jadks kurjategija poolt iihtegi jélge. Just see liks jdlg voib osutuda kdige
olulisimaks ja méadravaimaks, mis toobki esile kurjategija tegutsemise viisi ehk teisisonu

- 30
modus operandi.

27 Lghmus, U. (viide 5), Ik 692.

** Beauregard, E, Bouchard, M. Cleaning up your act: Forensic awareness as a detection
avoidance strategy. - Journal of Criminal Justice 2010, volume 38, lk 1160. Arvutivdrgus:
http://web.b.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=9&sid=901203a5-9f86-44d6-9a06-
c3ff4810b7d5%40sessionmgrl 12&hid=116&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl12ZQ%3d%3d#
db=psyh&AN=2010-21017-001 (21.09.2014.a)

*¥ Fosdick, R. B. Modus Operandi System in the Detection of Criminals. - Journal of Criminal
Law and Criminology 1916, volume 6, 1k 566.

3% Gault, R. H. Journal of the American Institute of Criminal Law and Criminology. Ameerika
kriminaaldiguse  ja  kriminoloogia  instituut 2012, volume 9, 1k  324.
https://books.google.ee/books?id=a4 YJAWAAQBAJ&pg=PA324&Ipg=PA324&dq=major+w
Latcherley&source=bl&ots=rGTgTqQdiA&sig=7ZfyiD75U9EDgLiMcMThlJOKsoA &hl=et
&sa=X&ei=ESytVNmeKIXsUrCogNAC&ved=0CB4Q6AEwWA A#v=onepage&q&f=false
(18.03.2015.a)
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Kuritegude puhul, kus kurjategija on endast maha jatnud néiteks sdrmejilje vo1 DNA, siis ei
osutu iildjuhul isiku tuvastamine viga keeruliseks, kui on tegemist juba ka varem kuritegeliku
maailmaga kokku puutunud isikuga. Kui eeltoodud tdendid aga puuduvad, siis voib
toendamine tugineda iiksnes kurjategija kiitumisest tuleneval informatsioonil, mida on
voimalik kuriteopaiga kaudu tuvastada. Ajalooliselt on vélja kujunenud arusaam, et
kurjategijad tavatsevad ka edaspidi selliselt kdituda nagu nad seda varasemate kuritegude
puhul tegid. Kuigi just sarimdrvarite puhul on tavaline, et nad iiritavad iga kuriteo puhul oma
tegevust veidi muuta, siis olenemata sellest on ka neid kuritegusid lidbiv iihtne joon

tuvastatav.31

Iga kriminaalasja puhul on modus operandil juurdluse labiviimise juures véga oluline roll. Nii
modus operandi kui ka kurjategija praktilised tegevused kuriteo viltel, vdivad anda aimu
kurjategija olemusest. Kurjategija kédekiri loob unikaalse osa kiitumisest kuritegu toime
pannes. Sageli niditab see ilmet voi rituaalidel baseeruvat kurjategija fantaasiat. Ohvreid ning
tunnistajaid kiisitledes on tuvastatud ka moned tiitipilisemad kurjategijate riindamise viisid,
mida koige sagedamini voib kurjategijate kditumisviiside puhul tuvastada. Sagedased on
nditeks kurjategijate poolsed dkkriinnakud, kuid vihem levinud pole ka niinimetatud petlikud

. . oo oo Iy . . . . 32
lahenemised, kus siilialune on ennast ndidanud enne riinnakut kellegi teisena, kui ta seda on.

Erialakirjanduses on modus operandit Kasitletud ka kui teatud hulka harjumusi, mida
kurjategija tavatseb jdrgida. Nende harjumuste tulemusena kujuneb omakorda vélja kindel
kditumismuster. Mida rohkem kuritegusid kurjategija toime paneb, seda selgemalt joonistub
ka uurijate jaoks vilja konkreetse isiku harjumuslik kditumine kindlates olukorda, tdnu millele

on menetlejatel v3imalik teha jareldusi kuriteo toime pannud isiku kohta.*®

Tuvastamaks isikule omase kéitumise on oluline meeles pidada ka jargnevaid asjaolusid:

3! Bennell, C, Jones, N. J. Between a ROC and a Hard Place: A Method for Linking Serial
Burglaries by Modus Operandi. - Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling
2005, volume 2, 1k 23 - 24. Arvutivorgus:
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=7&sid=901203a5-9{86-44d6-
9a06-c31f4810b7d5%40sessionmgrl 12&hid=116 (15.08.2014.a)

32 Campbell, J. H, Denevi, D. Profilers. New York, Prometheus Books, 2004, 1k 263, 366.

33 Wang, T, Rudin, C, Wagner, D, Sevieri, R. Learning to Detect Patterns of Crime. Ameerika
Uhendriigid, sine anno. Arvutivorgus:
http://web.mit.edu/rudin/www/WangRuWaSeECML13.pdf (06.04.2015.a).
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Esiteks, iga modus operandi on tdiesti erinev - kurjategijad tavatsevad olla iisna jarjekindlad
neis viisides, kuidas nad kuritegusid toime panevad. Naiteks varguste puhul, eelistavad osad
kurjategijad neid toime panna péeval, siis kui inimesed on tavaliselt t66] ning osad jdllegi
60sel, kui on kdige suurem tdendosus, et nad jadvad mirkamatuks.

Teiseks, modus operandis on olemas tildised sarnasused — iga kditumismuster on erinev, aga
juhuslik sarnasus ajas ja kohas on sageli olulised iga mustri puhul.

Kolmandaks, mustrid vdivad olla ka diinaamilised —vdib esineda ka olukordi, kus kurjategija
tegutsemise viis vOib ka niinimetatud mustri vidltel muutuda. Niiteks, kui tavaliselt on
harjunud varas sisenema eluruumi ukse kaudu, kuid iihel korral unustab ta ukse avamiseks
vajaliku abivahendi kaasa votta, siis on véga tdenédoline, et ta leiab mdne teise viisi vOi koha,

. .~ .. - 34
kuidas vdorasse eluruumi sisse padseda.

Kurjategija modus operandist 1ahtuvat kéitumist voib nimetada ka Opitud kaitumiseks. Lisaks
on antud kditumine ka diinaamiline ja kohandatav. Seda kdike just seepirast, et modus
operandi on mdjutatud osalt ka aja poolt ning teisalt v3ib see ka muutuda, juhul, kui
kurjategija Opib juurde uusi asju voi vastupidiselt muutub hooletuks. Kurjategija modus

operandi on seepirast mdjutatud nii tugevdavate kui ka ndrgestavate faktorite poolt.*®

Pole vilistatud, et kurjategijad taipavad, et moned otsused, mis nad siilitegu toime pannes
teevad on tohusamad ja kogenenumad, kui teised nende otsused. Neid samu otsuseid vdivad
kurjategijad korrata ka tulevastes kuritegudes, muutudes oskuslikumaks ning seeldbi
raskendades ka oma kiditumismustri tuvastamist. Tavaline on asjaolu, et enamasti panevad
kurjategijad toime just sama tiilipi kuritegusid ning seeldbi muutuvad nad nendes veel
professionaalsemateks. See muudab kurjategijaid omakorda enesekindlamateks ning nad on
suutelised toime tulema ka etteaimamatutes olukordades. Selliste kuritegude puhul on oluline
tuvastada, mis kurjategija endaga kuriteopaigale kaasa vottis ning milline on selle isiku
kditumine, millest 1dhtuvalt ta tegutseb. Olles juba iihel korral politsei poolt kinni peetud vdib
eeltoodu kurjategijat Opetada, kuidas ja millistest asjadest tuleb hoiduda, et véltida tulevikus
kokkupuuteid ametivoimudega. Samuti vOib kurjategija modus operandi ka ajapikku

halveneda ja muutuda vihem oskuslikumaks, hooletumaks ning veelgi ebapraktilisemaks, kui

34 Wang, T, Rudin, C, Wagner, D, Sevieri, R, (viide 33).
3> Turvey, B. E. Criminal Profiling An Introduction to Behavioral Evidence Analysis. Oxford,
Elsevier 2012, 1k 336.
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see oli isiku tegevuse algul. Kurjategija kditumismustrit voivad halvendada nditeks liigne

enesekindlus, kurjategija tujud, vigased kuriteo toimepanemise vahendid ning palju muud.*

Kohtuotsustes on mitmetel kordadel pdhjendatud tdendi usaldusvédrsust ka selle kaudu,
kuidas see tdend iihtib teiste tdenditega. Omavahel riimuvate tdendite kogum suurendab
kindlasti selle kogumiga kajastatava asjaolu tdenédosust, kuid riimumine ise ei ole lihegi tdendi
iseloomustav tunnus, mis tostaks selle usaldusvairsust. Seejuures ei pruugi ka niinimetatud
riilmumata tdend olla ebausaldusvéddrne. Toendite omavahelise {ihtimise vidga spetsiifilise ja
sisuliselt just riimumise kaudu kdigi tdendite usaldusvéirsust tugevdavateks juhtumiteks on
kohtute praktikas olnud kriminaalasjad, mil kurjategija on siitidi mdistetud just mitme stiiiteo

: . . 37
toimepanemise viisi ehk modus operandi sarnasuse alusel.

Paadunud kurjategijad on iildiselt vdga harva oma kuritegudes mitmekiilgsed. Tavaliselt
panevad nad toime iiha uuesti ja uuesti sama laadi kuritegusid ning samuti ei riski nad selliste
kuritegude toimepanemisega, mis on nende jaoks tavapdratud. Isik, kes paneb toime lihtsamat
tillipi varguseid, nagu seda on nditeks piima varastamine kauplusest, ei pane jéllegi toime
pangarddvi ja vastupidi. Teisalt ei vaheta omavahel rolle ka taskuvaras ja niinimetatud vale
gaasikontroll, kuigi nad vdivad kuritegusid toime panna samas piirkonnas. Eeltoodust saabki

jéareldada, et iildiselt vastab igale kuriteotiiiibile ka vastav kurjategija tiiiip.z’8

Kohtuasi New Jersey versus Steven Fortin (1999 — 2007) on iiks neid kriminaalasju, milles on
viga pohjalikult kajastatud kurjategija kditumismustrit. S. F’i siitidistati 34 aastase V. G.
seksuaalses drakasutamises, peksmises ja kégistamises, mille eest moisteti siilialusele 20 aasta
pikkune vangistus. Aasta enne eelnimetatud siilitegu riinnati 25 aastast M. P’d, keda kasutati
samuti seksuaalselt #ra, peksti, rooviti ning kigistati seejirel surnuks. Ameerika Uhendriik
palkas pensionil oleva profileerija Roy Hazelwoodi eeltoodud kriminaalasjade materjale
uurima, tuvastamaks, kas antud kuritegudel on olemas iihised jooned ning kas mdlemad
kuriteod voib olla toime pannud iiks ja sama isik. Kuritegude uurimisel kasutati niinimetatud
ahelanaliitisi, mis hdlmas endas nii hinnanguid modus operandile kui ka mdlemale kuriteole
omast kditumist. Roy Hazelwoodi analiiiisist ilmnes, et kuritegude vahel oli 15 punkti, mis
esinesid mdlema kuriteo puhul. Mdlemale kuriteole oli iseloomulik et need olid toime pandud

impulsiivselt; tegemist oli korge riskiga kuritegudega; ohvrid olid naised, kelle vanus oli

3 Ibid, 1k 336 — 338.
37 Kergandberg, E, Pikamée, P, (viide 1), § 61 p 10.
3% Fosdick, R. B, (viide 29), Ik 561 — 562.
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enamvidhem sama; ohvrid olid iiksinda; kuriteod pandi toime pimedas; relvi ei kasutatud,
ohvrilt olid alumised riided tdielikult dra voetud, kuid pluusid olid neile selga jaetud; molemal
ohvril oli ndotrauma ning veel mdned olulised sarnasused. Analiiiisi jdrgselt tddes Roy
Hazelwood, et tema 35 aasta pikkuse t66 jooksul, milles ta on palju kokku puutunud erinevate
végivaldsete kuritegudega, erinevates riikides, ei ole ta kunagi varem sellist kurjategija
tegevuste kombinatsiooni ja kéitumist ndinud. Toendosus, et kaks erinevat kurjategijat
panevad toime niivOord unikaalse sisuga kuriteod on Roy Hazelwoodi hinnangul véga

ebatdenioline.*”

Eeltoodust ldhtuvalt tddeb t66 autor, et vaadates eelnevas 1digus késitletud tdendeid
eraldiseisvana ei anna need iiksinda piisavat alust isiku siiidimdistmiseks. Siinkohal on
oluline just nende tdendite omavaheline sidumine. Selle abil on vdimalik luua tervikpilt
kurjategija tegevusest. Korvutades omavahel kurjategija tegevust ja liikumist mdlema osateo
puhul on ndha ilmnédhtavad sarnasused molemas teos. TOO autor leiab, et selline
kuriteoepisoodide omavaheline vdrdlemine on igati mdistlik, eriti juhul, kui mdlema teo
puhul esineb niivérd spetsiifilisi kuriteotunnuseid nagu eelnevas 10igus véljatoodud
kriminaalasja puhul ning eluliselt pole usutav, et kaks erinevat isikut voiksid toime panna

niivord sarnase sisuga kuriteo.

Londoni politsei komisjoni liige, Henry Smith, leiab, et kurjategijad viljendavad omapérast
viisi originaalsusest. Henry Smith tddeb, et Londoni tdnavatel liigub ringi tuhandeid
taskuvargaid ning seejuures on nad alustanud taskuvarastena ning ka jdtkavad samade
kuritegude toimepanemist. Samuti on ta tdhele pannud just bussi varaste puhul, et sageli
naasevad nad oma kuritegudega isegi samadele ténavatele ja bussiliinidele. Lihtne ning viga
toendoline pdhjus, miks pikaaegsed kurjategijad jirgivad iihte ja sama vormi kuritegude
toimepanemisel on see, et nad on esiteks sellega harjunud ning teiseks nad usuvad, et tehes
midagi, mis on neile kdige tuttavam, on nad selles ka kdige osavamad. Kurjategijad, kes
tegelevad keerulisemate kuritegudega ning on neis oskuslikud, ei hakka seetdttu riskima ka
teist laadi kuritegude, nagu seda on néiteks taskuvargus, toimepanemisega. Seega pole tdsi
mitte iiksnes asjaolu, et pikaaegsed kurjategijad on piiratud tasemega, vaid oma harjumustest,
otstarbekusest voi piiratud leidlikkusest tulenevalt nad tavaliselt ka praktiseerivad iiht ja sama
laadi kuritegude toimepanemist ning veelgi, nad ldhtuvad sageli ka samast kuriteo

. . e o 40
toimepanemise viisist.

39 Turvey, B. E, (viide 35), lk 350 — 352.
* Fosdick, R. B, (viide 29), Ik 562 — 563.
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Eeltoodust tulenevalt leiab t66 autor, et igal kurjategijal on ka oma individuaalne mudel voi
jélg enda poolt toimepandud kuritegudes. Seega on ka iihe ja sama isiku poolt sooritatud
kuriteod sageli ératuntavalt sarnased. Peaaegu ilma igasuguse erandita jitavad paadunud
kurjategijad endast maha mone selge vihje, mis vdib olla kiill viga véike, kuid mis selgelt
eristab seda isikut teistest kurjategijatest. Sellest tulenevalt ldhtutakse kuritegude
lahendamisel sageli ka meetodist, mis analiiiisib jdlgi ning teoviisi, mille kurjategija endast

maha on jatnud.

Eraldi saab vilja tuua kolm vdimalust, kuidas iildse on voimalik kurjategija tuvastada.
Esimene vOimalus on see, kui on olemas pealtnigija, kes kurjategija dra tunneb, teine
vOimalus on tuvastada isik nditeks varastatud vara jérgi ning kolmas vodimalus, isik
tuvastatakse tema enda poolt jaetud kuriteojilgede jérgi. Esimene voimalus on tavaliselt viga
erandlik, kuna enamus kuriteod on toime pandud siiski selliselt, et keegi ei ole neid ndinud.
Kurjategija tuvastamine kuriteoga saadud vara pinnalt vdib osutada jdllegi keeruliseks
seepdrast, et sageli ei ole see vara tuvastatav vdi siis on seda moonutatud. Kuriteo sidumine
isikuga, tema enda jdetud jélgede pinnalt, on aga palju tdendolisem ning alati rohkemal voi

vihemal miiral ka voimalik.*!

Sagedased on ka olukorrad, kus isik on juba mdne kuriteo toimepanemises siitidi moistetud
ning vastava karistuse saanud. Kindlasti on eeltoodud kuriteo puhul esinenud ka just sellele
kurjategijale omased jooned, mille abil on voimalik kdesolevat isikut teistest eristada. Pérast
karistuse dra kandmist ja kinnipidamisasutusest vabanemist pole vélistatud, et sama isik paneb
mone aja pdrast toime uue kuriteo. Ilmneb, et sellel kuriteol on védga sarnased jooned
kuriteoga, mille eest seda kurjategijat juba varasemalt karistatud on. Kuna mineviku
kditumine voib mdjutada prognoositavat kiitumist tulevikus, siis sellises olukorras on
korrakaitsjatel suur abi kindlale kurjategijale omastest joontest, mis vdimaldavad isiku toime

pandud kuriteoga siduda.*?

Isiku kriminaalset kéitumist voivad mdjutada mitmed asjaolud. Pohiliseks pdhjuseks kuriteo
toimepanemisel on inimloomus. Inimesed on reegliparaselt kédituvad olendid, kes on tugevalt
mojutatud iihiskonna véértuste ja hoiakute poolt, kus nad elavad. Koik isikud, nii ka

kurjategijad dpivad oma kiitumise, uskumused ja ka kalduvused sotsiaalse keskkonna kaudu.

* Fosdick, R. B, (viide 29), Ik 563 — 564.
*2 Ibid, 1k 565.
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Seejuures on peetud kriminaalset kditumist mdjutavateks pdhjusteks veel vaesust, toopuudust,
harimatust ning kuulumist gruppidesse, mis kalduvad sotsiaalsetest tdekspidamistest

korvale.”

Asjaolud, mis vdivad mojutada kuritegude jétkuvat toimepanemist tulevikus on sarnased
neile, mis on seotud esimeste kuritegude sooritamisega. 2010. aastal Justiitsministeeriumi
eestvedamisel 1dbi viidud uuringu kdigus analiiisiti vanglast vabanenud kurjategijaid ning
nende korduvaid kuritegude toimepanemisi. Vahemikus 2004 aasta kuni 2007 aasta vanglast
vabanenud isikutest panid kdige sagedamini (52 — 54%) uue kuriteo esimese kahe aasta
jooksul toime isikud, kes olid eelnevalt karistust kandnud varguste toimepanemise eest.
Analiiiisist ilmnes, et kuritegevust mdjutavateks teguriteks peeti, nagu ka eelnevas 16igus
mainitud, kurjategija haridustaset, tdokoha ja piisiva legaalse sissetuleku olemasolu. Seejuures
toodi kuritegelikku kéitumist mojutava voimaliku asjaoluna vélja ka isiku sdltuvus, mis
esineb just narkokuritegude puhul ning mis on iiheks oluliseks mdjuteguriks, mis v3ib viia

isiku korduvate kuritegude toimepanemiseni.**

Iga kohtuasja puhul tuleb kohtunikel hinnata ka KrMS § 63 lg 2 sdtestatud niinimetatud
vabatdendi kuuluvust, kuigi seda ei kasutata tdendamiseseme asjaolu tuvastamiseks.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma lahendis nr 3-1-1-16-04 vilja toonud, et kohtualuse
kaitumisaktid, mis jadvad viljapoole siiiidistuse ajalisi piire ei saa siiiidistust sisustada.®’
Seejuures ei saa tdendi kuuluvuse hindamise juures modda minna siiski asjaolust, et
stiidistuse ajalistest piiridest véljapoole jdanud kéitumisel voib ikkagi olla tdhendus
stiidistuse  hindamise seisukohalt. Kuritegu, kui ajaliselt piiritletud kéaitumisakt on
lahutamatult seotud siilidistatava kditumisega nii enne kui ka pérast kuriteosiindmust. See,
milline oli kurjategija kditumine kuriteole eelneval voi sellele jiargneval ajal, voib anda
vajalikku kaudset teavet, mis omakorda aitab tuvastada ka seda, milline vois olla isiku
kditumine kuriteostindmuse ajal. Seega on Riigikohtu kriminaalkolleegium jéreldanud
eelnimetatud lahendis, et seadus ei keela tugineda korvuti teiste tdenditega ka sellistele
toenditele, mis annavad informatsiooni isiku siilidistuse ajalistest piiridest vidljapoole jddva

kditumise kohta, kuid millel voib olla seos siilidistuses viljatoodud kuritegude

# Bartol, C. R. Criminal Behavior A Psychosocial Approach. New Jersey, Prentice Hall 1995,
Ik 12 - 13, 25.

4 Ahven, A, Salla, J, Vahtrus, S. Retsidiivsus Eestis. Tallinn, Justiitsministeerium 2010, 1k 8,
70, 72 ja 90.

5 RKKKo 01.04.2004.a otsus, 3-1-1-16-04, p 9.
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toimepanemisega. Eeltoodu pdhjal saab oOelda, et ka siilidistuse piiridest védljapoole jadv
stitidistatava kditumine voib teatud olukordades kuuluda tdendamisesemesse ning seda just
seetottu, et selle kaudu on omakorda vodimalik anda tervikpilt kuritegeliku kavatsuse

kulgemisest ja realiseerumisest lébi ajalise telje.*®

Kuriteo toimepanemise voimalikult tdpse viisi tuvastamine ei ole oluline mitte iiksnes
seetdttu, et just see viis on kuriteo objektiivset koosseisu sisustav tunnus. Siinjuures on
oluline silmas pidada ka asjaolu, et kurjategijad tavatsevadki sageli panna kuritegusid toime
samasugusel viisil nagu nad seda ka varem on teinud ning seetdttu on tihti kuriteo

toimepanemise viisi pohjal vdimalik teha jareldusi ka vdimaliku kurjategija kohta.*’

46 Kergandberg, E, Pikamée, P, (viide 1), § 61 p 7.1.
Y7 Ibid, § 62 p 2.4.
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2. Kaudse toendi roll Riigikohtu praktikas

Kohtumenetluse 1dhim eesmérk on enne otsuse tegemist selgitada vilja tdde ning tdendamine
on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik vahend. Seega kehtestab kohtumenetluse Gigus ka
millised tdendid on lubatavad. Kui tdendid ja meetodid nende hankimiseks on lubatud, siis on

ka tdendid seaduslikud.*®

2.1. Kaudne toend Riigikohtu lahendites

Lahendis nr 3-1-1-15-10 menetles Riigikohus M. K. kriminaalasja, milles isikut siilidistati
KarS § 199 1g 2 p 3; 7 ja § 204 Ig 1 sitestatud kuritegude toimepanemises.* Eeltoodu seisnes
selles, et M. K. tegutsedes koos kohtueelse menetluse kéigus tuvastamata isikutega, rikkus ta
Harjumaal asuvat kultuurimilestiseks tunnistatud ajaloolist Ubina asulakohta. Siilidistatav
tegi kultuurimélestise pinnasesse kiimmekond sissekaevet, eemaldas osa maapdues olevast
hdbeaardest, sealhulgas 108 hobemiinti, 1 hobeehte ja 1 hdbekangi, ja ajas sissekaeved kinni,
millega rikkus oluliselt ja taastamatult kultuurimilestise kultuurikihti ning hivitas olulist
teaduslikku informatsiooni. Samuti siiiidistatakse M. K’d selles, et tema varastas eelnimetatud
esemed, milledest osad saatis viimane Saksamaale oksjonile, teenides seelédbi tulu.>®
Kiesolevas kriminaalasjas on olulist rolli minginud jélitustegevusega kogutud informatsioon,
mida kohtud on késitlenud kui kaudseid tdendeid. Jilitustegevusega saadi informatsiooni
kdesoleva kuriteo kohta siilidistatava ja isikute G. H. ja T. M. kasutuses olevate
mobiiltelefonide kaudu edastatud sGnumite fakti, aja ja koha kohta ning seejuures ka sdnumite
edastaja ja vastuvotja kohta. Jélitustoimingutega on kogutud informatsiooni siilidistatava
asukoha kohta ka libi kdneeristuste ja mobiilside tugijaamade analiiiisi kaudu.”' Kéesolevas
kriminaalasjas on kaitsja leidnud, et siilidistatava siili ei ole siinkohal piisavalt tdendatud,
kuna otsuse tegemisel on ldhtutud iiksnes kaudsetest tdenditest ning korvaldatud pole ka
uurimise kdigus tekkinud kahtluseid toimepanija isiku osas. Riigikohtu kriminaalkolleegium
mérgib seevastu, et siilidistatava kasuks tuleb tdlgendada vaid selline kdrvaldamata kahtlus

siitidistusversiooni paikapidavuses, mis on konkreetseid asjaolusid arvestades eluliselt usutav.

48 Rosentau, M. Téendamine teadmise standardmudelis. — Juridica 2001/3, 1k 188-189, 195.
* RKKKo 12.04.2010.a otsus, 3-1-1-15-10, p 1.

0 Ibid, p 2.

> Ibid, p 4.2.
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Ning samuti tddeb kolleegium, et isiku siitidimdistmine ei ole vilistatud ka iiksnes kaudsete
toendite pinnalt, kui need on piisavad veendumaks, et isik on tdepoolest kuriteo toime

pannud.’?

KarS § 114 p 3 ja § 25 1g 2 jargi tunnistati D. K. siitidi selles, et 20. oktoobril 2009. aastal
pussitas ta V. V’d ja A. V’d, pOhjustades V. V. surma ja tekitades eluohtlikke
tervisekahjustusi A. V’le.”® Esimese- ja teise astme kohtud mdistsid siiiidistatava nimetatud
kuriteo toimepanemises siilidi, leides, et kuritegu on kaudsete tdendite pinnalt tdendatud,
mille tulemusena saab ka viita, et siilidistatav nimetatud kuriteo toime pani. Siilidistatava
kaitsja esitas eelnevate otsuste peale kassatsiooni, mida pdhjendas sellega, et siiiidistatava siiii
ei ole tdendatud, kuna morvarelvalt ei leitud viimase bioloogilist materjali ning samuti jaeti
kaitsja hinnangul vidralt korvale kannatanu A. V. itlused.”* Riigikohus kaitsja viidetega ei
ndustunud. Kolleegium tddes, et uuritud tdenditest tuleb selgelt vélja, et ekspertiisi
tulemusena ei saa vilistada, et siilidistatav mdrvarelvaks olevat nuga kasutas, olenemata
sellest, et sealt ei tuvastatud tema bioloogilist materjali. Teisalt leiti ka siilidistatava riietelt
tapetud kannatanu verd, mille kohta siilidistatav ise selgitusi anda ei osanud ning samuti on
stiidistatav ka ise andnud iitluseid selle kohta, et ta tdepoolest siindmuskohal viibis.
Riigikohtu hinnangul on dJigustatult jdetud kdorvale ka A.V. iitlused, kuna viimasel on
kohtuarstliku ekspertiisiga tuvastatud amneesia siindroom, mistdttu esinevad tal maluhiired.
Seega leiab Riigikohus, et maakohus on kéesolevas kriminaalasjas kogutud kaudseid tdendeid
hinnanud nende kogumis eriti hoolikalt ja teinud nende pdhjal arusaadavalt jérelduse, et

mdrvakatse pani toime siitidistatav.”

Lahendis nr 3-1-1-61-09 toob Riigikohus vélja, et ametiseisundi drakasutamine on KrK § 161
ja KarS § 289 jargi karistatav iiksnes juhul, kui sellega on pohjustatud oluline kahju teise
isiku seadusega kaitstud huvidele voi Gigustele.” Siiiidistuse kohaselt pdhjustas A. O.
ametiseisundi drakasutamisega OU HH’le maksejduetuse ja olulise varalise kahju ning seda
olukorras, kus A. O., olles OU HH juhatuse liige ja osanik, sdlmis osaiihingute HH, RK ja RG
esindajana notariaalse tasuta kasutusvalduse seadmise lepingu OU HH kinnistule OU RK

kasuks ja hiipoteegi summas 1312000 krooni intressiméiraga 17% aastas OU RG kasuks.

> Ibid, p 8.
33 RKKKo 05.10.2011.a otsus, 3-1-1-63-11, p2.1.
> Ibid, p 5.
> Ibid, p 9.
>0 RKKKo 24.09.2009.a otsus, 3-1-1-61-09, p 19.
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Sellega muutis A. O. osaithing HH’le kuulunud kinnistu miiiigihinna olematuks ning
osaithingu varatuks ariithinguks.”” Kolleegiumi hinnangul ei ole aga maakohus p&hjendanud
oma otsuses, milles seisneb antud olukorras kuriteo koosseisulise kahju ja hiivitatava kahju
arvestamise pohimdtteline erinevus. Tuvastamaks aga, kas ja kui palju antud kinnistu vdértus
antud kasutusvaldusega koormamise tottu vdhenes, tuleb kolleegiumi hinnangul kinnistu
kasutusvalduse seadmise eelsest hinnast lahutada selle maksumus pérast kasutusvaldusega
koormamist.® Antud juhul ei ole aga ei maa- ega ka ringkonnakohus tuvastanud iiheselt
kinnistu hinnamuutuse suurust. Selleks, et tuvastada, milline on tegelik tekkinud kahju on
kolleegiumi hinnangul vajalik kindlaks méérata kinnistu hariliku- ehk turuvédrtuse muudatus,
sest andmed iiksnes raamatupidamises kajastuva véértuse kohta vodivad vaid kaudselt
toendada kinnistu tegelikku turuvéértust. Siinkohal aga ainult sellest tdendist siiidimdistva

otsuse tegemiseks Riigikohtu hinnangul ei piisa.”

3. oktoobril 2011. aastal tegi Riigikohus otsuse nr 3-1-1-68-11, milles R. N’i siilidistati KarS
§ 294 1g 2 p 1 jirgi altkdemaksu votmises isikuna, kes on varem sama teo eest karistatud, A.
S’i KarS § 296 1g 2 p 1 jérgi altkiemaksu vahendamises ning V. G’d ja I. H’d KarS § 298 1g 1
jérgi altkdemaksu andmises. Selles kriminaalasjas tegi Tartu Maakohus 10. detsembril 2010.
aastal kohtuotsuse, milles tunnistati R. N. eelnimetatud karistusseadustiku paragrahvi alusel
stitidi selles, et tootades AS T mootorsoidukite tehnilise lilevaatajana, vottis altkdemaksu A.
S’i vahendusel I. H. 710 krooni ja V. G. 525 krooni, mille maksis seejirel AS T kassasse.”’ 1.
H. ja V. G. tunnistati KarS § 298 lg 1 jérgi stiiidi altkiemaksu andmises, kuna siilidistatavate
soidukid ei oleks nouetekohaselt tehnilist iilevaatust ldbinud, mille tulemusena maksti
altkdemaksu.®’ 21. aprilli 2011. aasta otsusega tiihistas Tartu Ringkonnakohus maakohtu
otsuse R. N’1 osas, millega mdisteti R. N. digeks ning A. S’1 siiii loeti tdendatuks altkiemaksu
vahendamise katsena. Teiste siilidistatavate osas jéttis ringkonnakohus maakohtu otsuse
muutmata.”” Kone all olevas lahendis tddes Riigikohus, et varasemas kohtupraktikas on
moondud voimalust, et kuriteo toimepanemine voib olla kindlaks tehtud kaudsete tdendite
pinnalt, see tdhendab selliste tdenditega, milles ei sisaldu otseselt tdendamiseseme asjaolu,
vaid liksnes vahepealsete faktide kohta. Riigikohtu sonul eeldab kaudsete tdendite kasutamine

seda, et kohtuotsuses tuleb selgelt dra nédidata, kuidas kaudsete tdendite abil kindlaks tehtud

> Ibid, p 1.

¥ Ibid, p 22.

> Ibid, p 30.2.

% RKKKo 03.10.2011.a otsus, 3-1-1-68-11, p 1.1.
o Ibid, p 1.2.1.

52 Ibid, p 3.
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toendamiseseme vélised asjaolud vdimaldavad kogumis jireldusi teha tdendamiseseme
mingisuguse asjaolu suhtes. Ehk siis teisisonu, kuidas on vdimalik teatud vahepealsete faktide
abil jouda kindla jarelduseni. Kdesolevas otsuses leidis Riigikohus, et asjaolu, et R. N. on
pikka aega tootanud AS T-s ning et A. S. on antud ettevottes varem kdinud teistele isikutele
kuuluvate soidukitega ebaseaduslikke tehnoiilevaatuseid teostamas, siis ei saa veel sellest
iseenesest jireldada, et siilidistatav oli seotud antud siisteemiga ning vottis ka eelpool
nimetatud isikutele teostatud tehnoiilevaatustelt altkiemaksu.*® Teisalt ei saa ka selle pohjal,
et A. S. on varasemalt teises kriminaalasjas siilidi tunnistatud altkiemaksu votmises, teha

jareldusi, et kdik tema osalusega seotud tehnoiilevaatused on seotud altkiemaksuga.®*

Riigikohus on joudnud lahendis 3-1-1-15-12 taaskord jdreldusele, et isiku siitiditunnistamine
kaudsetele tdenditele tuginedes ei ole praktikas vilistatud.®® Riigikohtu kriminaalkolleegium
on dra mirkinud ka enda lahendis nr 3-1-1-8-10, et otsesed ja kaudsed tdendid ei erine
teineteisest mitte nendes sisalduva teabe tdevéirtuse poolest, vaid selles osas, kui vahetult nad

kuriteo toimepanemise asjaolusid kajastavad.®’

Riigikohtu lahendis 3-1-1-15-12 vaatas kriminaalkolleegium lébi kriminaalasja, milles nii
maakohus kui ka ringkonnakohus olid siilidi tunnistanud A. K. kannatanu F. B. tapmises ning
voora vallasasja dravOtmises omastamise eesmargil. Kéesolevas kriminaalasjas vaieldi
esimese ja teise astme kohtutes palju ka tdendite usaldusvéirsuse ja aktsepteeritavuse iile.®®
Ringkonnakohus maérkis enda otsuses aga Oigesti, et kohtupraktikas ei ole vilistatud ka
stiidimodistva kohtuotsuse tegemine vaid iihe tdendi pinnalt. Ringkonnakohtu seisukohaga
ndustus ka Riigikohtu kriminaalkolleegium enda 8. maértsi 2012. aasta otsuse seisukohas.
Siiski lisas kolleegium veel tdiendavalt, et olukorras, kus isik mdistetakse stiiidi tiksnes iihe
toendi pinnalt on eriti oluline selle iihe siilistava tdendi pohjalik uurimine ning sellega
kaasnevate kahtluste kummutamine. Lisaks tddes Riigikohus, et kui isik mdistetakse stitidi
ithe tdendi pinnalt, siis senisest kohtupraktikast ldhtuvalt on see mdeldav iiksnes otsese tdendi
pinnalt, tdpsemalt iitluse pinnalt. Riigikohus leiab, et isiku iitluste usaldusvéirsuse
kontrollimiseks on olemas piisavalt erinevaid vOimalusi (s.o tdiend- vO1 ka

kordusiilekuulamine). Kuid antud kriminaalasjas langetati siitidimdistev kohtuotsus iiksnes

5 Ibid, p 9.1.

5 Ibid, p 9.2.

% RKKKo 19.03.2012.a otsus, 3-1-1-15-12, p 14.
7 RKKKo 09.03.2010.a otsus, 3-1-1-8-10, p 9.

8 RKKKo, (viide 66), p 1.
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kannatanu korterist leitud sdormejélje pinnalt, mida kolleegiumi hinnangul on siinkohal
voimalik kisitleda siiski, kui iiksnes kaudset tdendit.”” Olukorras, kus kuriteoga on jietud
vélismaailma vaid selliseid jdlgi, millest vdivad kujuneda iiksnes kaudsed tdendid, ei ole
voimalik tdsiseltvdetavalt eitada ka kuriteo asjaolude selgitamise voimalikkust iiksnes ka
nende kaudsete tdendite alusel. Kolleegium on enda seisukohas tddenud, et kohtupraktika
iildistamisest ldhtuvalt ning siiliteomenetluste alases erialakirjanduses on joutud arusaamale,
et monigi kaudne tdend, eriti kogumis asitdendiga, voib olla otsesest toendist oluliselt
usaldusvédrsem, eriti juhul, mil otsene tdend ldhtub isikulistest tdendiallikatest. Siinkohal on
jéllegi Riigikohtu hinnangul oluline silmas pidada, et kui otsese tdendi sisuks on teave, mis
vahetult kinnitab voi vilistab isiku poolt kuriteo toimepanemise mingit asjaolu, siis kaudse
toendi sisuks on teave, mis ei kajasta kuriteo tehiolu ennast, vaid vdimaldab teha olulisi
jéreldusi antud tehioludega seotud teiste asjaolude kohta. Seega tuleb aga kaudsele tdendile
tugineva tdendamise puhul tdendamiseseme suhtes eraldi voetult mitterelevantsetest
asjaoludest ldahtuvalt kujundada selline uue kvaliteediga asjaolude kogum, mis voimaldaks
teha tosikindlaid otsuseid kuriteo asjaolude suhtes. Kriminaalkolleegium leiab, et just
kaudsete tdendite hindamise puhul méingib erilist rolli KrMS § 61 Ig 2 sétestatu, millest
tulenevalt eeldab kaudsetele tdenditele tuginev tdendamine tdendite paljusust.”” Kuigi antud
kriminaalasjas on ringkonnakohus lugenud siilidistatava siitidiolevaks tapmises ja varguses
just kannatanu korterist leitud siilidistatava sdrmejdlje pinnalt, siis ei ndhtu Riigikohtu
hinnangul ringkonnakohtu otsuses kuidagi see, kuidas ja millist teavet sai kohus kannatanu
korterist leitud sormejélje pinnalt nende kuritegude tdendamiseseme konkreetsete asjaolude
kohta.”! Kuna kohtueelses menetluses on siiiidistatav avaldanud, et ta on ka varasemalt
viibinud kannatanu korteris seoses remondi tegemisega, siis leidis Riigikohus, et antud
kriminaalasja puhul oleks tulnud tuvastada siindmuskohalt leitud siilidistatava sdormejélje
jatmise aeg.”” Samuti nendib Riigikohus asjaolu, et iiksnes iihe kaudse tdendi pinnalt isiku
stiidi tunnistamisega on oluliselt rikutud KrMS § 61 1g 1 sitestatud tdendi hindamise
pohimotet selles osas, et kannatanu korterist leitud siitidistatava sdrmejéljele on ette omistatud

kindlaksmératud joud.”

% Ibid, p 13.
70 Ibid, p 14.
" Ibid, p 15.
2 Ibid, p 16.
7 Ibid, p 20.
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Nii nagu eelneva kohtulahendi puhul on Riigikohus ka lahendis 3-1-1-10-11 juhtinud
tahelepanu sellele, et liksnes iiks kaudne tdend ei ole siiski piisav isiku siilidimdistmiseks.
Kiesolevas kriminaalasjas oli mitmele isikule esitatud siiiidistus selles, et nad sdlmisid
konkurentsi kahjustava kokkuleppe, millega lepiti kokku OU FG ja AS L poolt toodetud
ja/vai imporditud ning jackaubanduses miitidava kange alkoholi, s.o pooleliitrise viina hinna
alampiiriks 59 krooni ja 90 senti. AS L toimunud ndupidamisel arutasid osapooled kange
alkoholi jackaubanduse hindu, mille tulemusena voeti telefoni teel 4. ja 5. veebruaril 2009.
aastal ithendust OU FG osanikuga, tegemaks ettepanekut hinnakokkuleppe sdlmimiseks.”
Kriminaalkolleegium leiab siinkohal, et siiiidistatavad on siitidi mdistetud esimese- ja teise
astme kohtu poolt iiksnes lihe tdendi pinnalt, milleks on 4. ja 5. veebruaril 2009. aastal
toimunud telefonikdnede pealtkuulamise protokollid. Teised kriminaalasjas kogutud tdendid
nagu koneeristused ja kontrollostude tulemusel saadud teave alkoholi jachindade kohta ei saa
Riigikohtu hinnangul vahetult kinnitada isikutele esitatud stiiidistust. Seejuures méirgib
Riigikohus, et infot ei ole kogutud ka koneeristusest tulenevate konede sisu kohta ning selle
kohta, millest oli jackaubanduses tingitud alkoholi hindade kdikumine. Maakohus leidis
siiidimdistva otsuse tegemisel, et pérast konede tegemist olid alkoholidel olemas ka
kokkulepitud hinnad, kuna kolleegiumi hinnangul ei ole piisav teostatud kontrollostude arv
ning kontrollitud kaupluste arv, siis seda asjaolu saab kasitleda kolleegiumi hinnangul iiksnes
kaudse tdendina. Riigikohus kiill mérgib, et vilistatud ei ole siilidimdistva otsuse tegemine
siinkohal ka kaudsete toendite pinnalt, kuid sellisel juhul eeldab kaudsete tdendite kasutamine
aga seda, et kohtuotsuses tuleb &ra niidata, kuidas kaudsete tdendite abil tuvastatu voimaldab
kogumis teha jdreldusi tdendamiseseme mingi asjaolu suhtes. Kéesolevas kriminaalasjas
tehtud kohtuotsustest ei ndhtu, millist tdiendavat sisulist teavet tdendamiseseme asjaolude
kohta on vdimalik konealuste kaudsete tdendite pinnalt saada. Millest tulenevalt leiab ka

Riigikohus, et iiks kaudne tdend ei ole piisav isikute siiiidimdistmiseks.”

5. detsembril 2013.a tegi Riigikohus otsuse nr 3-1-1-114-13, milles menetles kriminaalasja,
kus R. V’d siiiidistati narkootilise aine, fentaniiiili sisaldava pulbri, ebaseaduslikus
omandamises ning samuti siitidistati R. V’d koos J. S’ga grupis narkootilist ainet fentantiiili
sisaldava pulbri ebaseaduslikus omandamises.”® Kiesolevas kriminaalasjas olid nii maakohus
kui ka ringkonnakohus mdlemad isikud neile esitatud kuritegude toimepanemises siitidi

tunnistanud. Tuginedes seejuures eksperdi koostatud DNA ekspertiisiaktile, millest ndhtus, et

" RKKKo 01.07.2011.a otsus, 3-1-1-10-11, p2.
> Ibid, p 23.
7 RKKKo 05.12.2013.a otsus, 3-1-1-114-13, p 1.
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J. S. kinnipidamisel leitud ja dra vdetud narkootilist ainet sisaldavad esemeid olid kéidelnud
nii J. S. kui ka R. V. Samuti méarkis maakohus, et molemalt isikult dra voetud narkootiline
aine oli beeZi vérvi pulber, kuid tildjuhul on fentaniiiil valget virvi. Eeltoodu viitab maakohtu
hinnangul sellele, et siilidistatavad kiitlesid samast allikast parinevat narkootilist ainet, mis
omakorda viitab narkootilise aine iihisele kiitlemisele.”” Kriminaalkolleegium leiab, et
ainsaks tdendiks, mis seob J. S’It ja R. V’It leitud narkootilise ainega on tdepoolest DNA
ekspertiisiakt. R. V. siilid kaudselt kinnitavate tdenditena on ringkonnakohus viidanud ka J.
S’1t ja R. V’It leitud narkootilise aine sarnasele virvusele, J. S’It leitud narkootilise aine
suurele kogusele ning R. V. elukohast leitud narkootilise aine pakendamiseks kasutatavatele
esemetele. Riigikohtu kolleegium leiab, et antud tdendite pinnalt ei ole voimalik jareldada
siiski midagi muud, kui et R. V. on tegelenud narkootilise aine kditlemisega ning temalt ja J.
S’It leitud narkootilisel ainel vdis olla sama péritolu. See, mis pdhjusel on ringkonnakohus
neid tdendeid lugenud R. V’i siiiid grupis toimepanduks, kohtuotsusest ei selgu.”® Siinkohal
Riigikohus taaskord tddeb, et ei ole vilistatud siiidimdistva kohtuotsuse tuginemist vaid ka
iihele tdendile. Vastasel juhul oleks vélistatud anud elujuhtumite muutumine kohtumenetluse
esemeks, mida tdenduslikul tasandil tavatsetakse kirjeldada sdona-sdna vastu olukordadena.
Nii nagu ka lahendis nr 3-1-1-15-12, leiab Riigikohus, et senises kohtupraktikas on vaid iihele
toendile tuginevate siilidimdistvate otsuste puhul lubatavaks peetud seda, kui tuginetakse

{iksnes otsestele tdenditele.”

Kédesoleval juhul ei ndhtu aga kolleegiumi sonul kohtuotsustest, kuidas on maa- ja
ringkonnakohus lugenud eelpool nimetatud tdenditega tuvastatuks koik tdendamiseseme
asjaolud. Samuti leiab Riigikohus, et iiksnes ekspertiisiakti pinnalt, millest ndhtub mdlema
stitidistatava bioloogilise materjali olemasolu pakenditel, teha jireldusi nende {iihise ja

kooskdlastatud tegevuse kohta, ei ole piisav.*

Eeltoodud kaudseid tdendeid kisitlevate kohtuotsuste pinnalt on selgelt néha, et Riigikohus
otseseid tdendeid kaudsete tdenditega siiski péris vOrdseks ei pea. Kuigi KrMS § 61 Ig 1
satestab, et thelgi tdendil ei ole ette kindlaksmddratud joudu, siis Riigikohtu
kriminaalkolleegium leiab, et {iksnes iihest kaudsest tdendist siiski ei piisa, et teha

kriminaalasjas siilidimdistev kohtuotsus. Seega, kui tugineda kohtuotsuse tegemisel kaudsele

7 Ibid, p 3.1.
" Ibid, p 8.
" Ibid, p 9.
% Ibid, p 11.
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toendile, peaks neid olema rohkem kui liks ning samuti on oluline, et nad ei oleks
vastuolulised. Teisalt on Riigikohus eeltoodud lahendites oluliseks pidanud ka seda, et tihtis
on dra ndidata tipne tdendamise kiik, kuidas joutakse jérelduseni, et konkreetne isik on

tdepoolest kuriteo toime pannud.

Kdigis eeltoodud lahendites késitles Riigikohus kaudset tdendit {ihel voi teisel moel, kuid
koigi lahendite puhul tddes Riigikohus, et liksnes iihe kaudse tdendi pinnalt ei ole dige isikut
stiidi moista. Kaudsete tdenditena kisitles Riigikohus vidga erinevaid asitdendeid, mis
tulenevalt kuriteo asjaoludest olid kdik erinevad. Lahendis 3-1-1-69-11 oli Riigikohtu
hinnangul kriminaalasjas kaudseks tdendiks isiku varasemad ebaseaduslikult teostatud
tehnoiilevaatused ning varasemad altkdemaksu votmised. Kuid Riigikohus ei lugenud neid
toendeid piisavateks just seetdttu, et antud tdendite pinnalt vois liksnes oletada, et siilidistatav
on talle inkrimineeritud kuriteos siiiidi, kuid tdsikindlalt seda nende tdendite pinnalt jareldada
ei saa. Samuti puudusid ka tdiendavad toendid, mis kaudseid tdendeid kinnitaksid. Lahendis
3-1-1-15-12 on Riigikohus kiill vdlja toonud teoreetilise vdimaluse, et kui isik moistetakse
iiksnes iihe tdendi pinnalt siilidi, siis peab sellele otsusele eelnema ka antud tdendi véga
pohjalik uurimine. Kuid teisalt leiab jdllegi Riigikohus samas lahendis, et liksnes iihe kaudse
toendi pinnalt isiku siitidimdistmine vdimalik ei ole, kuigi seadus seda otsesdnu ei vilista.
Antud lahendis ongi kaudse tdendina kisitletud siilidistatava sdrmejéilge, mis avastati kuriteo
toimepanemise kohas. Siinkohal tddeb Riigikohus taaskord, et iiksnes sOrmejélg ei ole
piisavaks tdendiks isiku siitidimdistmiseks, sellisel juhul oleks tulnud kolleegiumi hinnangul
tuvastada veel teisigi asjaolusid, mis kinnitaksid, et kdesolev sdrmejdlg on siindmuskohale

jéetud just kuriteo toimepanemise hetkel.

Kui eelnevatele asjaoludele viitas Riigikohus pea koikides kaudset tdendit kisitlevates
lahendites, siis esines ka selline kolleegiumi seisukoht, kus tihes lahendis oli vdidetud {ihtpidi
ning teises jdllegi hoopis vastupidi. Nimelt on Riigikohus iihes eeltoodud lahendis leidnud, et
kaudse tdendina voib kisitleda ka seda asjaolu, et sama kurjategija on ka varem juba sama
laadi kuriteo toime pannud, milles teda kéesoleval hetkel siitidistatakse. Seevastu lahendis 3-
1-1-68-11 on Riigikohtu kolleegium leidnud, et antud asjaolu pole piisav, et seda kaudse
tdendina kisitleda.*’ T66 autor leiab, et antud asjaolu késitlemine on keeruline. Nimelt, kui on
tegemist isikuga, kes on samalaadseid kuritegusid aastate jooksul toime pannud mitmetel, kui
mitte mitmekiimnetel kordadel, siis on viga tdenéoline, et ka selle kuriteos, milles antud

isikut kdesoleval hetkel stiiidistatakse, on ta ka tdepoolest siitidi. Teisest kiiljest aga, kui on

1 RKKKo, (viide 60), p 8.2.
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tegemist isikuga, kes on sama kuriteo varasemalt toime pannud veel iiksnes iihel korral, siis
kas siinkohal on dige rddkida teo toimepanemise viisist, kui kaudsest tdendist? T6O autor
leiab, et sellisel juhul tuleks tugineda modus operandi pdhimottele. Olukorras, kus isik on
varasemalt veel sarnase kuriteo toime pannud tuleks vaadata, milline oli eelmise kuriteo puhul
kurjategija niinimetatud kéekiri. Sellest tulenevalt on vdimalik ka eelnimetatut kasitleda kui

kaudset tdendit.

2.2. Modus operandi Riigikohtu lahendites

Riigikohtu 9. mirtsi 2010. aasta kohtuasjas nr 3-1-1-8-10 vaatas kriminaalkolleegium libi
kriminaalasja, milles siitidistati R. M’1 KarS § 200 lg 2 p 4 kuriteo toimepanemises. Nimelt
esitati R. M’le siitidistus selles, et ta riindas ajavahemikul 14 september 2007. aasta kuni 12
detsember 2007. aasta, mitmel erineval korral, Tallinna linnas vanemaid naisterahvaid,
tarvitas nende suhtes fliiisilist vdgivalda, tekitas kehavigastusi ja pohjustas fiiiisilist valu ning
vottis seejirel dra neil kaasas olnud sularaha.** Eelnimetatud kuriteos mdistis maakohus R.
M’i tihes kuriteoepisoodis siilidi ja iilejddnud seitsmes oOigeks. Oma otsust pdhjendas
maakohus sellega, et kdigis kuriteoepisoodides peale iihe on R. M’i siiii tdendamata ning
iilejadnud episoodides on isiku siili tdendatud iiksnes kaudselt. Maakohtu hinnangul ei ole
nende pinnalt vdimalik isikut siiiidi méista.* Ringkonnakohus leidis jallegi, et kuigi otsesed
toendid R. M’i siilidimdistmiseks puuduvad, siis on antud juhul kaudsed tdendid piisavad.
Téiendavalt tdi ringkonnakohus kaudse tdendina vélja kuriteo toimepanemise viisi, mis oli
koikides kuritegudes sarnane, siiidistatava kéitumismustri, mis oli kannatanute valikul
samasugune ning teise kaudse tdendina késitles ringkonnakohus asjaolu, et R. M. oli sarmaste
kuritegude eest varem juba kahel korral karistatud.* Riigikohus ndustus ringkonnakohtu
seisukohaga, et puudub oiguslik keeld isiku siiliditunnistamiseks ka ainuiiksi kaudsete
tdendite alusel.®> Kolleegium tddes, et kaudsete tdendite pinnalt kuriteo asjaolude
toendamiseks vajaliku siisteemi kujundamise moodused vodivad olla moneti erinevad. Samuti
on kuritegude uurimispraktikas kinnitust leidnud asjaolu, et nii nagu ka inimesed iildisemalt,
tavatsevad ka kurjategijad sarnastes olukordades tegutseda sarnasel viisil ning seda tulenevalt
enda vaimsetest ja flilisilistest voimetest. Riigikohus mérgib, et tihti on erinevate kuritegude

toimepanemise viis selliseks kaudsete tdendite pinnalt siisteemi loovaks asjaoluks, mis

82 RKKKo, (viide 67), p 1.
8 Ibid, p 3.1.

8 Ibid, p 5.2.

8 Ibid, p 9.
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voimaldab kokkuvdttes véita, et mitmed erinevad kuriteod on toime pannud iiks ja sama isik.
Samuti tddes kriminaalkolleegium, et Riigikohtu varasemas praktikas on mitmel korral asutud
seisukohale, et erinevate kuritegude toimepanemise asjaolude silmndhtaval kokkulangemisel

v&ib sellest teha jarelduse nende kuritegude toimepanemise kohta sama isiku poolt.*

Siiski tddeb Riigikohtu kriminaalkolleegium, et see, milliste tunnuste pinnalt on vdimalik
usaldusvédrselt radkida kuritegude toimepanemise viisist kurjategija isiku identifitseerimise
vOimalusena, ei saa seda pohjendada abstraktselt. Kuritegude toimepanemise viisist sellises
olukorras on iildjuhul pohjust rddkida siis, kui kuriteo toimepanemise vahend, selle
kasutamise eripdra voi tekitatud tagajérje iseloom on spetsiifilised. Modus operandist on
voimalik rddkida aga ka siis, kui kuriteo spetsiifika ei seisne iiksnes kuriteo enese
toimepanemise viisis, vaid ka nende kuritegude laialdasemat ajalist tausta kajastavates
erinevates tunnustes. Modus operandi usaldusvéirsust kolleegiumi hinnangul kinnitab
tdendamisel ka sarnaste juhtumite arv.!’ Seejuures leidis kolleegium, et kiesoleva
kriminaalasja puhul on R. M’i siiii tdendatud kuritegude toimepanemise viisist ning

sarnasusest lihtuvalt.®®

Kohtuasjas nr 3-1-1-32-05 esitati M. V’le stiiidistus KrK § 101 p 6 ja KarS § 122 jérgi, mis
seisnes selles, et M. V. 2001. aastal sulges padjaga enda elukohas oma 3,5 kuuse poja
hingamisteed ning pohjustas sellega lapse surma. Kéesolevas kriminaalasjas tunnistas
maakohus M. V. siilidi, mille peale esitas siiiidistatava kaitsja apellatsiooni, taotledes isiku
oigeks moistmist tema siili tdendamatuse tottu. Kaitsja hinnangul ei selgitanud kohus vilja
asjaolu, kas M. V. asetas padja oma lapse ndole tahtlikult vdi ettevaatamatuse tdttu, kuna
soovis dra hoida lapse kukkumist pérandale.*” Kuna ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse
muutmata, siis esitas kaitsja ka kassatsiooni. Kdesolevas kriminaalasjas tddes kaitsja, et
kuriteo objektiivne koosseis, seal hulgas M. V. tegevus voi tegevusetus, on tdendamata.
Samuti puuduvad vajalikud asjaolud, millest ldhtuvalt tdendada M. V. tahtlust voi
ettevaatamatust ehk teisisdnu kuriteo subjektiivset koosseisu.”® Veel mirkis siiiidistatava
kaitsja, et kidesolevas asjas l0petati 2001. aastal kriminaalmenetlus kuriteokoosseisu

puudumisel, kuid 2004. aastal tiihistas prokurdr kdesoleva 10petamise médruse seoses

8 Ibid, p 11.
8 Ibid, p 12.
% Ibid, p 13.
% RKKKo 06.05.2005.a otsus, 3-1-1-32-05, pl.
% Ibid, p 4.
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tousetunud kahtlusega, et alkoholijoobes M. V. oli kasutanud végivalda enda kuuekuuse poja
suhtes, mille 1dbi tekitas lapsele mitmeid kehavigastusi. Kone all olevad kriminaalasjad
ithendati tiheks menetluseks, kuid kaitsja leidis, et M. V. varasem siliiidistus on loetud
tdendatuks, ilma et oleksid olemas vajalikud tdendid.”’ Riigikohus aga kaitsja viidetega ei
ndustunud, ning leidis, et konealused kriminaalasjad on iihendatud iihtseks menetluseks
kooskolas kriminaalmenetluse seadustikuga. Siinjuures mérkis kolleegium veel tdiendavalt, et
iseenesest ei ole vilistatud lugeda mingi isiku poolt kuriteo toimepanemise kaudseks tdendiks
selle kuriteo toimepanemise viisi sarnasust isiku poolt varem toime pandud kuriteo
toimepanemise viisiga. Seega leiab kolleegium, et M. V. siiiditunnistamine tema poolt toime

pandud kuritegudes on igati pohjendatud.’?

Riigikohus on joudnud lahendis nr 3-1-1-87-09 seisukohale, et kuriteo toimepanemise viisi
ehk modus operandi sarnasus vdib olla kisitatav iseseisva kaudse tdendina.”’ Kiesolevas
kriminaalasjas siilidistati A. K’d KarS § 209 lg 1 p-de 1 ja 3 jirgi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises, mis seisnes selles, et tema koos M. G’ga 16id mitmel kannatanul teadlikest
asjaoludest ebadige ettekujutuse, mille tulemusel kannatanud sdlmisid notariaalse lepingu
neile kuuluvate korteriomandite miiiimise kohta siiiidistatavale.”* A. K. kaitsja on esitatud
kassatsioonis esile toonud asjaolu, et notariaalses lepingus on koik kannatanud kirjalikult
kinnitanud, et on miiligihinnaks oleva raha kitte saanud, mistdttu puudub alus siitidistatava
siitidi mdistmiseks.” Notari antud iitlustest lahtuvalt on maakohus lugenud tuvastatuks, et kui
miilija kinnitab lepingu sdlmimisel suuliselt, et ta on miiligieseme eest raha kétte saanud siis
ei saa notar seda kuidagi kontrollida. Sellest tulenevalt leiab ka Riigikohus, et maakohtul ei
olnud vdimalik omistada kannatanute raha saamise kirjalikele kinnitustele osutavat
toenduslikku tdhendust, vaid kédesolevate litluste alusel seati kahtluse alla ka kirjalike
kinnituste tdelevastavus. Eeltoodust tulenevalt leiab kolleegium, et kdigi kuriteoepisoodide
késitlemisel on maakohus lugenud igati pohjendatult usaldusvidirseks kannatanute iitlused
ning seda seepdrast, et sisuliselt on sarnaseid iitluseid andnud ka teised tunnistajad.

Kolleegium leiab veel tdiendavalt, et antud kriminaalasja puhul on nii maa- kui ka

L Ibid, p 5.

%2 Ibid, p 8.

%3 RKKKo 10.11.2009.a otsus, 3-1-1-87-09, p11.
™ Ibid, p 1.

% Ibid, p 5.3.
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ringkonnakohus kannatanute {itluste usaldusvairseks tunnistamisel ldhtunud digesti asjaolust,

et kdigi stiiidistusaktis viljatoodud kuriteoepisoodide puhul on niha silmanihtayv sarnasus.”

Modus operandit késitlevates kohtuotsustes on Riigikohus leidnud, et kurjategija kuritegude
toimepanemise viiside sarnasust ei tuleks vaadata iiksnes tihest kriminaalasjast 1dhtuvalt. Kui
stitidistatav on ka varasemalt sama laadi kuritegusid toime pannud, siis tasuks vorrelda neid
ka nende kriminaalasja episoodidega, mille toimepanemises isikut antud hetkel siitidistatakse.
Kui kurjategijal on juba varem vélja kujunenud kuritegude puhul niinimetatud oma kéekiri,
siis on véga suur tdendosus, et see kajastub ka jirgnevates selle isiku poolt sooritatud
kuritegudes. Samuti tddes Riigikohus, et modus operandi kisitlust tasuks vaadata laiemalt.
Nimelt ei tasuks Riigikohtu hinnangul keskenduda tiksnes kuriteo sisulistele asjaoludele, vaid
teoviiside sarnasusena saab kisitleda ka néiteks kuritegude toimepanemise piirkonda, mida on
Riigikohtu kriminaalkolleegium rdhutanud ka otsuses number 3-1-1-8-10. Kuigi Riigikohus
on modus operandi pdhimdtet oma kohtupraktikas veel iisna vihe késitlenud, leiab t66 autor,
et tihed olulisimad punktid kéesoleva teema késitluses on kriminaalkolleegium kindlasti juba
ka dra maininud. Kuigi hetkel on modus operandit kisitlevates kohtuotsustes Riigikohus
seisukohal, et nimetatud pdohimodtet saab kisitleda olulise tdendina kriminaalasjas
stiidimdistva otsuse tegemisel, siis teisalt leiab t66 autor ikkagi, et kidesolev kohtupraktika on

endiselt veel viga viike.

Eeltoodust ndhtub, et Riigikohus on mitmetes lahendites késitlenud kaudset tdendit, kui iihte
voimalikku tdendiliiki isiku siilidimdistmisel. Kuid kéesolevas t60s analiiiisitavate Riigikohtu
lahendite pohjal tuleb vilja selge erinevus nende lahendite osas, kus kaudse tdendina
kisitletakse modus operandi pdhimdtet ja nende lahendite vahel, kus modus operandit ei
kajastata. Koikides lahendites, kus Riigikohus toob vélja modus operandi esinemise
kuritegude puhul, on Riigikohus késitlenud seda kui piisavat tdendit isiku siilidimdistmiseks.
Seevastu jdllegi lahendites, kus Riigikohus késitles iiksnes kaudse tdendi mdistet, ei ole
Riigikohus pidanud piisavaks isiku siitidimdistmist iiksnes iihe kaudse tdendi pinnalt.
Riigikohus on tddenud, et selleks, et siilidistatava saaks kaudse tdendi pinnalt kuriteo
toimepanemises siliiidi mdista, peaks kaudseid tdendeid olema rohkem kui {iks. Ning samuti
peaksid need tdendid teineteist toetama. Eeltoodust tuleneb, et ka kaudsel tdendil ja kaudsel
toendil on olemas oluline vahe ning Riigikohtu lahenditest néhtub, et vorreldes teiste kaudsete
toenditega on modus operandi pohimdttel siiski tugevam joud isiku suhtes siilidimodistva

otsuse tegemisel. Pohjus, miks selline erinevus analiilisist esile kerkis voib autori hinnangul

% Ibid, p 11.
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olla sellest, et modus operandi on tunduvalt kitsam kaudne tdend, kui seda on isiku varasem

stiidimdistmine, kuna modus operandi puhul vorreldakse konkreetselt isiku kdekirja.
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3. Kaudne toend ja modus operandi maa- ja ringkonnakohtu kohtuotsustes

Maa- ja ringkonnakohtute kohtupraktika analiilisi eesmirgiks on vilja selgitada, milliseid
kaudseid tdendeid kohtud isiku siitidimdistmisel kasitlevad, kas kaudne tdend on ikka piisav
isiku stitidimdistmiseks ning millised on pohilised kuriteoliigid, mille puhul kohtud kaudseid
toendeid kasitlevad. Kaudse tdendi alaliigina on tdiendavalt analiiisitud ka modus operandi
pohimotet sisaldavaid kohtuotsuseid. Jargnevas analiiiisis juhindub t66 autor ajavahemikul
2007. aasta kuni 2013. Aasta tehtud maa- ja ringkonnakohtute otsustest. T60s analiiiisitavate
lahendite otsuste tegemise vahemik on vdrdlemisi pikk ning seda just seepdrast, et
ildmenetluses tehtud kohtuotsuseid, mis késitleksid kaudseid toendeid, ei ole kidesolevaks
ajaks véga palju tehtud. Jargnevalt vordleb magistrit66 autor omavahel 28 kohtuotsust, millest
8 kisitlevad modus operandi pdhimdtet ning {iilejddnud 20 teisi kohtu poolt kisitletud
kaudseid tdendeid. Kohtulahendid on voetud iildmenetluse kéigus tehtud otsuste seast, kuna
antud otsuste puhul on kohtul pdhistamiskohustus. Analiiiisimisel vaatleb autor jargnevaid
asjaolusid: stitidistus, milliseid kaudseid tdendeid kohtud kisitlevad, kui palju on
siiidimdistvaid otsuseid analiiiisitud lahendite seas, mis tuginevad iiksnes kaudsetele
toenditele ning millistel pdhjustel on kohtud osa kaudseid tdendeid korvale jatnud?
Analiiiisitavateks objektideks on eeltoodud asjaolud just seetdttu, et nende pinnalt on
voimalik teada saada, kas, kui palju ja milliseid kaudseid tdendid kohtud praktikas iildse

rakendavad.

3.1. Kaudsed téendid maa- ja ringkonnakohtu praktikas

Jargnevalt analiiiisitud kaudset tdendit késitleva 20 kohtulahendi pinnalt on néha, et siiiiteod,
mille puhul kohtud kaudseid tdendeid késitlesid on véga erinevad. Enam kisitleti kaudse
toendi moistet just voora vallasasja omandamisega seotud kohtulahendites. Korduvalt oli
kaudsetel tdenditel oluline roll ka dhvardamise ja kehalise vadrkohtlemisega seotud esimese ja

teise astme kohtute otsustes.

Tartu Ringkonnakohtu 10. oktoobri 2007. aasta lahendis nr 1-06-11700 ja Tallinna
Ringkonnakohtu 15. juuni 2010. aasta lahendis nr 1-09-21678, kus mdlemal juhul oli tiheks
osateoks vOOra vallasasja ebaseaduslik omandamine, tddesid kohtud mdlemal juhul, et
kahtlustatavate siitidimdistmisel on oluline roll lisaks teistele kaudsetele tdenditele ka just

kuritegude sarnasel toimepanemise viisil.
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Kriminaalasja nr 1-06-11700 kohaselt on esitatud siitidistus mitmele isikule voora vallasasja
varguses, kuid siinkohal tasub mirkida, et tegemist on iiksnes iihe osaga siiiidistusest.
Kriminaalasja uueks ldbivaatamiseks olid apellatsiooni esitanud aga tiksnes osad
stiidistatavad. A. A’le esitati siilidistus mitme kuriteoepisoodi toimepanemises, kuid isik
tunnistas ennast siitidi iiksnes osades episoodides. Tartu Maakohus leidis 3. aprillil 2007.
aastal kdesolevas kriminaalasjas tehtud otsuses, et kuigi A. A. ennast kdigis vargusega seotud
kuriteoepisoodides siilidi ei tunnista, on tema siiii tdendatud teistes episoodides sellega, et
koik kuriteod on toime pandud samades piirkondades lithikeste ajavahemike jérel. Seejuures
on vargused toime pandud samal viisil nagu ka nende kuritegude puhul, mis siilidistatav on
varem toime pannud. Teisalt teostati ka siindmuskoha olustikuga seostamine, mille kohaselt
seostati A. A. iitluseid olustikuga siindmuskohtadel. Maakohtu hinnangul tdendavad neid
kuritegusid, mis A. A. pani toime grupis koos A. K’ga, jélitustoiminguga saadud konede

eristuste protokoll nende omavaheliste kdnede kohta.”®

Seevastu ringkonnakohus maakohtu seisukohaga eeltoodud lahendis nr 1-06-11700 ei
ndustunud. Tulenevalt asjaolust, et A. A. loobus kohtus enda kohtueelses menetluses antud
iitlustest, viites, et {litlused ei ole diged, kuna teda sunniti politseinike poolt vastavaid {itluseid
andma, leiab ringkonnakohus, et seetdttu ei saa otsuse tegemisel tugineda ka {itluste
olustikuga seostamise protokollile, kuna viimane pohineb isiku antud iitlustel. Maakohtu
poolt vilja toodud kaudseid tdendeid kuriteo toimepanemise viisi kohta ringkonnakohus aga
ei kasitlenud. Seega eeltoodust tulenevalt leidis ringkonnakohus, et siiiidistatavat ei ole
toendite puudumise tdttu voimalik nendes kuriteoepisoodides siitidi mdista, milles isik siilid ei
tunnistanud. Samuti ei tdenda ringkonnakohtu hinnangul ka stiiidistatavate, A. A. ja A. K.,
omavaheline suhtlus midagi, mille pinnalt oleks vodimalik isikuid grupis toime pandud

ce e 1 99
varguses siitidistada.

Lahendis nr 1-09-21678 esitati isikule siitidistus selles, et tema isikuna, kes on varem toime
pannud vargusi, varastas uuesti mitmel erineval korral ning erinevatele isikutele kuuluvaid
soidukeid. Seejuures tungis ka ebaseaduslikult voorale isikule kuuluva hoone garaaziboksi
isiku tahte vastaselt, vahetades garaaZiviravatel olnud viravaluku uue vastu ning hakkas seda
kasutama varastatud sdidukite ja esemete paigutamiseks, varjamiseks ning hoidmiseks.

Kidesolevas kriminaalasjas on iitlusi siiiidistatava tegevuse kohta andnud ka teised

%8 Tartu Maakohus 03.04.2007.a otsus, 1-06-11700.
% Tartu Ringkonnakohus 10.10.2007.a otsus, 1-06-11700.
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kaassiilidistatavad, kelle titlustest ndhtub, et isikute tegevus on olnud iga episoodi puhul sama.
Téiendavalt on kohus kaudse tdendina vélja toonud ka jdlitusprotokolli, mille kohaselt viibis
stitidistatav kdigi varguste toimepanemise ajal kdneeristuste jargi mobiilsidemasti piirkonnas,
kus asusid ka varguse objektiks valitud sdidukid. Kohus tddeb, et siiiidistatava tegevuse
sarnasus iga kuriteoepisoodi puhul on siisteemiloovaks faktoriks, mis voimaldab kokkuvottes
tosikindlalt jireldada, et mitmed erinevad kuriteod on toime pannud sama isik. Kuna
kaassiilidistatavate iitlustest ndhtub, et ettepanekud kuriteo toimepanemiseks ja kuritegude
labiviimine olid alati samad, leiab kohus, et isiku siili antud kuriteoepisoodides on

tdendatud.'®

Analiitisitud lahenditest kaheksal juhul oli stiiidistatavate puhul tegemist isikutega, keda oli
juba ka varasemalt kriminaalkorras karistatud. Koikide lahendite puhul on kohtud ka isiku
varasema karistatuse lahendis vélja toonud, kuid kaudse tdendina on kéesolevat asjaolu

konkreetselt kisitletud tiksnes tihes lahendis.

Lahendis nr 1-12-940 on Tartu Ringkonnakohus A. P. siilidi mdistnud alkoholijoobes enda
endise elukaaslase tapmise eest, liilies viimasele {ihel korral vasaku rinna piirkonda ning tihel
korral paremale poole seljapiirkonda tekitades kannatanule eluohtlikud vigastused, mille
tagajédrjel kannatanu hiljem ka suri. Esialgse stindmuskoha vaatluse kdigus stindmuskohalt
kuriteovahendit ei leitud, kuid ekspertiisi kdigus kannatanu kehalt tuvastatud haavade jirgi oli
voimalik kindlaks teha, millega vdisid antud haavad olla tekitatud. Ekspertiisist oli néha, et
tegemist oli iihte 1d6ikeserva omava vahendiga. Moni aeg hiljem tuvastati politseisdidukist,
millega isik jaoskonda viidi nuga, millel olid veretaolised jdljed. Kuna antud sdidukit poldud
kasutatud pérast eelnimetatud juhtumit, siis vdis eeldada, et nuga kuulub just A. P’le. Samuti
polnud politseinikud isikut stindmuskohalt politseijaoskonda viies isiku suhtes ldbivaatust
teostanud, mistottu ei saa vélistada, et nimetatud relv oli isikuga autos kaasas, mille ta siis
autosse jéttis. Ekspertiisi tulemusena tuvastati noal olnud veretaolistelt jdlgedelt kannatanu
DNA tdisprofiil, mille tulemusena sai Oelda, et nimetatud noaga tapeti ka kannatanu.
Eeltoodut kinnitab ringkonnakohtu hinnangul ka asjaolu, et A. P. on ka varasemalt
kohtuotsusega kannatanule noaga eluohtlike tervisekahjustuste tekitamise eest siiiidi

~ 101
moistetud.

1% Tallinna Ringkonnakohus 15.06.2010.a otsus, 1-09-21678
T Tartu Ringkonnakohus 23.08.2012.a otsus, 1-12-940
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Isiku varasem karistatus on asjaolu, millele kohtud pea igas lahendis viitavad, kiill aga ei
arvestata seda alati, kui kaudset tdendit. Teisalt vorreldes isiku karistatusele tuginemisega, oli
analiiisitud kohtulahendites ndha, et rohkem toovad kohtud isiku siilidimdistmisel iihe

voimaliku kaudse tdendina vilja ka isiku varasema kéitumise kannatanu suhtes.

Tartu Ringkonnakohtu lahendis nr 1-10-16089 on kuriteo toime pannud isikut varem
kriminaalkorras karistatud, kuid kdesolevas lahendis ei too kohus eelnimetatud asjaolu vilja
kui kaudset toendit. Kéesolevas kriminaalasjas esitati J. P’le siitidistus mitme erineva kuriteo
toimepanemises, seejuures iiks neist oli teise isiku dhvardamine. Antud kriminaalasja raames
on kannatanu andnud {itluseid selle kohta, et iihel pideval koos abikaasaga koju joudes liikus ta
puukuuride juurest maja trepikoja poole. Kannatanu abikaasa jdi aga eemale autot parkima.
Puukuuridest moddudes hiippas sealt vélja J. P., kellel oli kdes nuga ning kes karjus
kannatanule, et tapab viimase dra. Antud juhtumit nigi eemalt ka kannatanu abikaasa, kes
seepeale puukuuride juurde jooksis. Seejirel olevat siilidistatav lahkunud. Juhtunust teavitati
ka politseid. Ringkonnakohus leiab, et hoides kdes nuga, litkkudes sellega kannatanu suunas
ning &hvardades sonaliselt kannatanut tappa, d@hvardas J. P. kannatanut konkreetselt
tapmisega, mis on {iiheselt moistetav ka igale keskmisele inimesele. Seejuures leiab
ringkonnakohus, et arvestades siilidistatava vaenulikku suhtumist kannatanusse ning asjaolu,
et J. P. on ka varasemalt korduvalt kasutanud kannatanu suhtes fiiiisilist védgivalda, oli
kannatanul reaalne alus karta, et siilidistatav v3ib tdepoolest enda dhvardused tdide viia. Seega

leidis ringkonnakohus eeltoodust tulenevalt, et J. P. on kiesolevas kuriteos siitidi.'"

Kannatanu suhtes varasemat védgivalda on kaudse tdendina késitlenud ka Tallinna
Ringkonnakohus enda 10. oktoobri 2012. aasta lahendis nr 1-11-9563. Kéesolevas
kriminaalasjas esitati E. I’le iihe osana siitidistusest siilidistus isiku tapmises piinaval ja julmal
viisil. Antud lahendi puhul oli tegemist olukorraga, kus siiiidistatav oli ka varasemalt mitmel
korral tekitanud oma alaealisele Oele tervisekahjustusi, mille tagajérjel oli kannatanu
poordunud ka politseisse. Eeltoodust tulenevalt leidis ringkonnakohus, et E. 1. poolt oma de
tapmine oli, arvestades siilidistatava varasemat véagivaldset kditumismustrit ja peresisest
voimuvditlust, loogiline jétk, kuna siitidistatava kditumine oma alaealise 0e suhtes muutus
jark-jargult raskemaks. Eeltoodule tédiendavalt késitles kédesolevas kriminaalasjas
ringkonnakohus kaudse tdendina veel ka ekspertiisiakti, millest ndhtub, et korterist leiti
stiidistatava DNA-d. Kohus tddeb, et bioloogilise materjali leidumine selles korteris ei

tdhenda iseenesest veel midagi, kuid DNA leidumine just mdrvaga ja morvajilgede

122 Tartu Ringkonnakohus 31.08.2012.a otsus, 1-10-16089.
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korvaldamisega seostatavatest kohtadest ja esemetelt, viitavad E. I’le, kui kuriteo
toimepanijale. Ringkonnakohus tddes, et analiiiisitud tdendid eraldivdetuna annavad kiill {isna
napilt teavet tdendamiseseme asjaoludest, kuid ringkonnakohus rShutab veelgi, et ei ole
eluliselt usutav, et mitmed erinevad tdenditest tulenevad asjaolud on juhuslikud. Kontrollitud
on mitmeid tdendeid ning nende omavaheline haakumine néitab selgelt siilidistatava siitid

kiesolevas kriminaalasjas.'"

Siinkohal on eeltoodule tdiendavalt heaks nditeks ka eelpool késitletud Tartu Ringkonnakohtu
lahend nr 1-06-11700, kus J. T’le esitati siilidistus teise isiku kehalises vaarkohtlemises.
Stitidistatava  tegevus seisneb selles, et tema sdimas kannatanut avalikus kohas
ebatsensuursete sOnadega ning kui viimane pdgenes siilidistatava eest, jooksis J. T.
kannatanule jirele ning kasutas tema suhtes végivalda, liilies viimast kaks korda rusikaga
pahe ning iihe korra vastu jalga, mille tagajérjel kannatanu kukkus. Kuna siinkohal ei olnud
tegemist esimest korda siilidistatava poolt kannatanu suhtes toime pandud végivallaga, on
alust eeldada, et siilidistatav on nimetatud kuriteo tdepoolest toime pannud. Siinjuures
kinnitavad eeltoodut tdiendavalt ka tunnistaja antud {itlused, kes négi kannatanu pdgenemist

siitidistatava eest.'*

Ringkonnakohtu kolleegium maérgib lahendis nr 1-13-5095, et puudub diguslik keeld isiku
stiiditunnistamiseks ka tliksnes kaudsete tdendite alusel ning osutab, et nii nagu maakohus on
lahendis nr 1-13-5095 &ra nédidanud, on ka Riigikohus korduvalt erinevates lahendites (nt 3-1-
1-8-10, 3-1-1-15-12) mirkinud, et kohtupraktikas ei ole vilistatud isiku siiliditunnistamine ka
kaudsetele tdenditele tuginevalt. Otsesed ja kaudsed tdendid ei erine nendes sisalduva info
toevddrtuse poolest, vaid selle poolest, kui vahetult nad kuriteo toimepanemise asjaolusid
kajastavad. See, kas kuriteo toimepanemise asjaolud peegelduvad igal kindlal juhul
véilismaailmas otseste voi iliksnes kaudsete tdenditena, on enamasti puhtobjektiivne ja
juhuslikkuse pohimdttele alluv protsess. Kui kuritegu on jitnud vélismaailma tiksnes selliseid
jélgi, millest saavad kujuneda vaid kaudsed tdendid, ei ole voimalik tdsiseltvoetavalt eitada
kuriteo asjaolude selgitamise vajalikkust ja vdimalikkust ka ainult nende kaudsete tdendite

alusel.'®

1% Tallinna Ringkonnakohus 10.10.2012.a otsus, 1-11-9563.
14 Tartu Ringkonnakohus, (viide 99).
1% Tallinna Ringkonnakohus 16.10.2013.a otsus, 1-13-5095.
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Tallinna Ringkonnakohtu kolleegium leiab, et kaudsetel tdenditel rajaneva tdendamise puhul
tuleb tdendamiseseme suhtes eraldivoetult mitterelevantsetest asjaoludest kujundada selline
uue kvaliteediga asjaolude kogum, mis vdimaldab teha kindlaid jdreldusi kuriteo asjaolude
suhtes. Eeltoodust tulenevalt omab kaudsete tdenditega tdendamise puhul erilist tdhendust
KrMS § 61 Ig-s 2 sisalduv tdendite kogumis hindamise ndue. Antud kohtuasjas luges
maakohus pohiliseks tdendiallikaks ekspertiisi, millest tulenevalt olid siindmuskohtadel
olevad jalatsijéljed jdetud jalandudega, mis leiti siilidistatava I. K. juurest. Samuti leiti
stitidistatava elukohast kannatanutele kuuluvaid esemeid ning siiiidistatava DNA oli sattunud
ka siindmuskohtadele. Siitidistatava viited selle kohta, et kannatanute esemed kuulusid
kellelegi tema tuttavale, kelle tdisnime ta ei osanud Oelda, pole usaldusvéérsed. Samuti pole
kohtu hinnangul usaldusvddrne ka siilidistatava véide, et tema viibimine enne tema
kahtlustatavana kinnipidamist piirkonnas, kus pandi toime vargused on puhtalt juhuslik.
Stitidistatav on vilja toonud ka asjaolu, et talle on esitatud siilidistus mitmes erinevas
kuriteoepisoodis, kuid iiksnes osade puhul on kasutatud neid jalandusid, mis asuvad
asitdendite hulgas. Eeltoodud siitidistatava viitele vastab kohus selliselt, et kuritegude
toimepanemise sarnane viis on seejuures iildtunnustatult iiheks kaudseks tdendiks, mille
alusel saab tdiendavalt tuvastada isiku siiiikiisimuse. Kdesolevas kriminaalasjas on tuvastatud
jélitusprotokollide pdhjal, et I. K. on viibinud kuriteo toimepanemise koha vahetus laheduses,
kuid pdhjendusi selles osas, mis tema seal viibimist Oigustaksid ei ole. Telefoni
positsioneerimisega on tuvastatud, et siilidistatav viibis koikide kuritegude toimepanemise
hetkel kannatanute elukohtade piirkonnas. Samuti kinnitab asjaolu, et kdik vargusepisoodid
on toime pandud just siilidistatava poolt see, et kdik vargused olid toime pandud sarnaselt
(seal hulgas sissetungimisega akende kaudu). See, milliseid tdendeid on kohus pidanud
eelistatuks, selleni on selgelt joutud tdendite kogumis hindamise kdigus, millele on oluline
esitada ka vastavad pohjendused, miks just neile tdenditele tugineti ning mida ka antud

lahendis kohus tegi.'*

Olulist tdhtsust isiku siii tuvastamisel on kaudse tdendina omanud siindmuskohalt leitud
jalajdlg ka Harju Maakohtu tehtud otsuses nr 1-10-7353. Kuigi tegemist ei ole ainukese
olulise tdendiga kriminaalasja juures, on siindmuskohalt leitud jdlgedel oluline tdhtsus just
stitidistuses véljatoodud objektini joudmisel. Siilidistuse kohaselt E. H. omamata ettendhtud
relvasoetamisluba ja relvaluba, soetas, omas ja hoidis ebaseaduslikult relva koos padrunitega
oma elukohas, millega pani toime tulirelva ebaseadusliku kiitlemise KarS § 418 1g 1 mattes.

Tunnistaja kohtuistungil antud iitluste kohaselt on niha, et isik joudis E. H. elukohas olnud

196 1pid.
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relvani just lumel olevate jalajilgede jargi, mis viisid tunnistaja sonul aia juures oleva tiinnini,
kus tiinni ja aia vahel kaltsu sisse méssituna asus ka relv. Kuigi siilidistatava enda sonul ei
kuulu nimetatud relv temale ja ta ei oska oelda, kuidas kdesolev objekt tema aia piirile vdis
sattuda, fikseeriti lumel olnud jéljed ning asitdendina voeti dra ka E. H’l olnud tiks paar
jalatseid. Digitaalse pildi ja E. H’le kuuluvate jalatsite vaatluse kdigus avastati, et pildil on
fikseeritud siivendijélg, milles on ndha vasaku jala jalatsi tallaosa reljeefne muster.
Eelnimetatud jalatsijdljes kujunenud tallaosa mustri ja vasaku jala jalatsi tallaosa mustri
vordlemise eeluuringu kéigus tuvastati, et need on sarnased. Eeltoodust 1dhtuvalt teostati ka
ekspertiis, mille kdigus andis ekspert hinnangu, et vasaku jala jalatsiga jdetud jalatsijdlje
mustrielemendid on sarnased ekspertiisiks esitatud vasaku jala jalatsi mustrielementidega.
Seega haakuvad kohtu hinnangud eelnimetatud tdendid omavahel tdielikult. Kuna kohtu
hinnangul on tegemist kaudsete tdenditega, siis viitab maakohus ka Riigikohtu lahendile 3-1-
1-8-10, millest tulenevalt ei ole vilistatud isiku siitidimoistmine ka iiksnes kaudsete toendite

pinnalt.'"’

Analiitisitud lahenditest selgus, et palju on kohtud kaudse tdendina késitlenud ka tunnistajate
ning teatud juhtudel ka kannatanu antud itluseid. Kuigi lisaks kéesolevatele {itlustele on
lahendites vélja toodud ka teisi olulisi asjaolusid, mis niitasid siiialuse siitid kuriteo

toimepanemisel, on kohtud eriti oluliseks pidanud just tunnistajate antud iitluseid.

Jargnevalt tasub sama teema jéitkuks vélja tuua ka Tartu Maakohtu seisukoht lahendis nr 1-07-
11600. Kéesolevas lahendis on kohus tuginenud siitidistatava N. K. siitidimdistmisel KarS §
121 ja § 120 jérgi ennekodike just kannatanu ja tunnistajate iitlustele. Kannatanu H. L. iitlustest
nédhtub, et viimane oli siilidistatavale volgu. Vola pidi kannatanu kustutama selliselt, et pakib
ja annab siilidistatavale kuuluvaid narkootikume edasi. Kannatanu tunnistab, et eelnimetatud
vola eest on siilidistatav tema suhtes kahel korral védgivalda kasutanud, et tunnistaja talle volad
tasuks. H. L1 sonul on N. K. teda ka dhvardanud, lubades tal jalad pdlema panna, kui viimane
ei ole nous Tallinnasse narkootilise aine jdrele sditma. Eelnimetatu kohta on andnud iitluseid
ka tunnistaja R. R., kellele H. L. rddkis, et on N. K’i kdest “piki tatti” saanud ja tunnistaja
sonul olid kannatanul ndhtavad ka vigastused. Samuti ndhtub tunnistaja iitlustest, et
stitidistatav olevat lubanud kannatanul jalad pdlema panna. Kohtuistungil esitati ka teistele
tunnistajatele kiisimusi H. L’i ja siitidistatava omavaheliste suhete kohta ning uuriti, kas ka
tunnistajad teda ise kartsid. Nii tunnistasid istungil osad tunnistajad, et nad tundsid

siitidistatava ees hirmu, kuna olid kuulnud inimeste kohta, kes siilidistatava 1dbi kannatada

' Harju Maakohus 06.09.2010.a otsus, 1-10-7353.
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olid saanud. Maakohus nendib, et antud {itlused eelnimetatud asjaolude kohta ei ole kiill
kriminaalasjas otsesteks tdenditeks, kuid need niitavad selgelt seda, kuidas teised isikud
stitidistatavat ndgid. Kuna ka kannatanu iitlused kattuvad kohtus antud isikute iitlusega

puudub kohtul alus neis kahelda.'®®

Eeltoodud kriminaalasja raames siilidistati N. K’d ka teises kehalise vddrkohtlemisega seotud
stititeos. Nimelt oli ka jirgneval juhul siilidistatav peksnud kannatanut kahel korral ning ka
nendel kordadel oli pdhjuseks kannatanu vdlad. Kuigi antud kuriteoepisoode nédgid vahetult
pealt ka kaks tunnistajat, siis lisaks neile tdenditele tdendasid kohtu hinnangul N. K. tegu veel
ka kannatanu ema iitlused selle kohta, et poeg oli varasemalt talle toimunust rddkinud. Samuti
leiab kohus, et kriminaalasjas on kaudseks tdendiks veel kannatanu elukaaslase mobiiltelefon,
millele siilidistatav oli saatnud &hvardava sisuga sonumi, milles ndudis kannatanult vola
tasumist. Koik eeltoodu on maakohtu hinnangul piisav vditmaks, et siiiidistatav on tdepoolest

nimetatud kuriteo toime pannud.'®

Lahendis nr 1-10-2685 on Tallinna Ringkonnakohus oma otsusega 30. augustil 2011. aastal
stiidi  tunnistanud K. L’1 ebaseaduslikult vodra vallasasja &dravotmises ebaseadusliku
omastamise eesmdrgil ning samuti omastas viimane ka tema valdusesse jddnud kannatanule
kuuluvad vallasasjad, mille toimetas tapselt tuvastamata kohta. Samas kriminaalasjas leidis
aga maakohus, et kannatanu iitlused riimuvad tunnistaja omadega, mistottu tuleb need
usaldusvédrseteks lugeda. Kannatanu sdnul oli K. L. temalt dra votnud kaks mobiiltelefoni ja
sularaha, kuid siilidistatav ise ennast nende kuritegude toimepanemises siiiidi ei tunnistanud.
Kui kannatanu koos tunnistajaga korterisse ldks, hakkas kannatanu tunnistaja sonul enda
asjade hulgast otsima ka temale kuuluvaid mobiiltelefone, mida aga viimane sealt ei leidnud.
Tunnistajate {tlustest ndhtus maakohtu hinnangul, et tunnistaja poole olid pddrdunud nii
kannatanu ema kui ka sdbranna, kes modlemad piiiidsid teada saada, kas kannatanu sai enda
asjad katte, mis omakorda viitab taas asjaolule, et isikul puudusid mobiiltelefonid. Samuti
leidis ringkonnakohus, et maakohtu kogutud tdendite pinnalt on pdhjendatud jéreldus, et
kannatanul oli enne vaidlusalust kuriteosiindmust olemas mobiiltelefon ning parast siindmust
seda enam ei olnud. Samuti radkis kannatanu kéesolevatest asjaoludest ka enda sdbrannale ja

tunnistajale, mistdttu ei olnud ringkonnakohtu hinnangul alust kahelda kannatanu iitlustes.' '’

"% Tartu Maakohus 14.10.2008.a otsus, 1-07-11600.
' Ibid.
"9 Tallinna Ringkonnakohus 30.08.2011.a otsus, 1-10-2685.
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Tdendite hindamine nende kogumis tdhendab muuhulgas ka seda, et erinevatest tdenditest
tulenevad andmed asetatakse omavahelisse konteksti. Kuigi lahendis 1-09-9712 tegi kohus
otsuse mitmete erinevate tdendite pinnalt, oli kohtu seisukohast tulenevalt oluline roll
tunnistajate titlustel, mis veelgi enam kinnitasid teisi tdendeid. Kéesolevas kriminaalasjas
stitidistati J. A’d selles, et tema isiklike vaenulike suhete pinnalt 161 lamavat kannatanut
rusikatega ndo vasakule ja paremale poolele ning jalgadega keha pihta, mille tulemusena
tekitas isikule fiitisilist valu ja kehavigastusi. Eeltoodud juhtumi kohta on andnud {itlusi
kannatanu, kuid samal ajal andis ta {itluseid ka enda vastu, paljastades siiiidistatava vastu
véljatootatud petuskeemi. Seetdttu leiab kohus, et ei ole alust kahelda kannatanu {itluste
usaldusvédrsuses. Siilidistatava tegevuse kohta on iitluseid andnud ka tunnistaja, kes kiill ise
antud stindmuse juures ei viibinud, kuid kes oli siiiidistatavalt endalt kuulnud, et viimane
peksis iihe isiku ldbi. Kuigi tunnistaja ei osanud tépselt delda, kelle siiidistatav 1dbi peksis,
kuna selle isiku nime talle ei 6elnud, ei leidnud kohus pdhjust kahelda, et tegemist oli
kannatanuga. Kéesolevas kohtuasjas on maakohus kaudse tdendina késitlenud ka kohtule
edastatud videosalvestust, mille on salvestanud kédesolevas kriminaalasjas liks tunnistajatest
oma mobiiltelefoniga ning mis on tehtud hetkel, kui siitidistatav peksab kannatanut. Kédesolev
tunnistaja on kriminaalasjas andnud ka oma {itlused toimunu kohta, mida saab késitleda otsese
toendina. Kohus ei leidnud, et oleks pohjust kahelda asjaolus, et videosalvestise ndol oleks
tegemist voltsinguga ning seetdttu kasitles ta seda, kui kaudset tdendit, mis tdiendab

tunnistaja iitluseid.'"!

Mitmete lahendite puhul késitles kohus kaudse tdendina ka jilitustoimingutega kogutud
informatsiooni. Kuigi jilitustoimingute teostamise kéigus saadud teave polnud ainuke kaudne

toend, mida kohus késitles, oli kohtute hinnangul sellel véga suur kaal.

Lahendis nr 1-06-6797 menetles Harju Maakohus kriminaalasja, kus oli kokku seitse
slitidistatavat ning siitidistused, mis isikutele esitati olid iisna erinevad. Siiiidistused kajastasid
prostitutsioonile kaasaaitamist, viljapressimist, inimkaubandust, kui ka sundimist valeiitluseid
andma. Kéesolevast lahendist kajastab t66 autor liksnes J. B’le esitatud siilidistuse osa, mis
seisneb selles, et tema kasutades psiitihilist vdgivalda kannatanute suhtes, sundis neid andma
valeiitluseid stiiidistatava V. K. osas. Siitidistatav noudis, et liks kannatanutest muudaks dra
enda politseis antud iitlused selliselt, et kannatanu oli V. K’sse armunud, kuid viimane ei
vastanud tema tunnetele, mistottu olevat kannatanu teda laimanud. Kannatanu aga keeldus J.

B. poolt esitatud nduet tditmast. Sellest tulenevalt dhvardas J. B. kannatanuid korduvalt ning

"' Viru Maakohus 02.02.2011.a otsus, 1-09-9712.
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tegi erinevaid zeste kannatanute psiilihiliseks mdjutamiseks. Kannatanud ei allunud aga
stitidistatava dhvardustele. Kuna iihel kannatanutest olid A. A’ga ldhedased suhted, siis andis
J. B. teada, et kui kannatanud ei ole ndus politseis iitluseid muutma, siis ta sokutab A. A’le
narkootikume ning teeb politseisse avalduse, et isik A. A. tegeleb narkootikumide é&riga.
Kiesolevas kuriteos J. B. ennast siiiidi ei tunnistanud. Asjaolu, et siilidistatav pani nimetatud
kuriteo toime on tdendatud nii tunnistajate kui ka kannatanute {itlustega, kuid kohtu hinnangul
nditab siilidistatava siitid ka jélitustoimingutega kogutud informatsioon. Kohtueelse uurimise
kdigus on tuvastatud, et J. B. on helistanud numbrile 110 ja teatanud, et XXX-148 aadressil
kaubeldakse narkootikumidega. Uurimise kdigus leidis kinnitust, et nimetatud korteri niol on
tegemist iihe kannatanu korteriga, kellel olid 1dhedased suhted ka A. A’ga. Kohus leiab, et

tegemist on olulise kaudse tdendiga, mis niitab selgelt 4ra ka J. B. motiivi.'"?

Jélitusprotokolli, kui olulist tdendit on kajastatud ka lahendis nr 1-09-20264. Nimetatud
kriminaalasjas on siilidistatavaid kolm, kellest iihele on esitatud stiiidistus sdiduki
kindlustushiivitise viljapetmisele kihutamises ja kaasaaitamises ning teisele kahele
stitidistatavale on esitatud siilidistus selles, et nemad esitasid kindlustusandjale teadlikult
esilekutsutud kindlustusjuhtumi toimumise kohta kindlustushiivitise saamise eesmirgil
ebadigeid andmeid sisaldavad dokumendid véidetava liiklusdnnetuse kohta. Kiesolevas
kriminaalasjas on vélja toodud mitmeid erinevaid kaudseid tdendeid. Kohus on leidnud, et
isikute kavatsetud kelmusele viitab ka asjaolu, et iihele sdidukile oli tehtud liikluskindlustus
iiksnes iiheks kuuks ning vormistatud ka vabatahtlik tdiskaskokindlustus. Teise auto omanik
ei suutnud mitu kuud kindlustusmakseid digeaegselt tasuda, iihes kuus ei olnud iildse maksete
lackumisi ning nddal enne kindlustusjuhtumi toimumist tasuti kdik arved. Kriminaalasja
raames teostati ka uurimiseksperiment, millega tuvastati, et tihe sdiduki roolis ei saanud
kindlalt istuda isik, kes end vditis seal istuvat. Nimelt asus juhiiste sdiduautos liialt taga,
mistottu poleks olnud siitidistataval voimalik seda autot liigutada. Samuti ei pea paika ka
véide, et istet liigutati pdrast Onnetust, kuna auto oli avarii kdigus saanud selliseid vigastusi,
mille tulemusena ei olnud istme liigutamine ettepoole vdimalik. Uheks otsuses viljatoodud
kaudseks tdendiks oli ka jilitusprotokoll. Kéesolev tdendab, et kdik isikud asusid vdhemalt
pool tundi enne liiklusdnnetuse toimumist samas piirkonnas, mis tdhendab, et tegemist ei
saanud olla kdigi kolme omavahel tuttavate isikute juhusliku kohtumisega hilisdhtul nende
elukohast eemal asuvas kohas, kus liigub vihe rahvast. Kohtu hinnangul tdendab eeltoodu
kogumis teiste toenditega, et kindlustusjuhtum kutsuti siiiidistatavate poolt esile sdidukite

tahtliku kokkupdrke tulemusena. Jilitusprotokolliga on tuvastatud ka kahe siilidistatava

"2 Harju Maakohus 11.06.2007.a otsus, 1-06-6797.
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omavahelised koned enne liiklusdnnetust, mida oli kokku 11 ning mis liikkkab selgelt {imber
sliidistatavate véited nagu nad ei oleks teineteist enne avariid tundnud. Ringkonnakohus
leiab, et kdiki tdendeid on hinnatud nende kogumis ning kohtuotsuses ei esine ka selliseid

vastuolusid, mis viitaksid pshjenduste puudumisele.''?

Eeltoodud lahendis réhutas ringkonnakohus tdiendavalt, et tdepoolest pohineb antud otsus
kaudsetel tdoenditel, kuid otseste tdendite puudumine ei tdhenda iseenesest ja vahetult veel
kahtluste olemasolu, mida tuleks tdlgendada stiiidistatava kasuks. Siiiidistatava kasuks tuleb
tolgendada iiksnes selline korvaldamata kahtlus siilidistusversiooni paikapidavuses, mis on

kindlaid asjaolusid arvestades eluliselt usutav.'"*

Hea niide jélitusprotokolli kaudse tdendina késitlev lahend on ka 1-10-8860, milles Tallinna
Ringkonnakohus tegi otsuse 5. oktoobril 2011. aastal. Siilidistus oli siin lahendis esitatud
kahele isikule siseteabe viadrkasutuse eest. Jdlitusprotokollidega on tuvastatud, et iiks
siiidistatavatest, D. P., vestles oma isaga mobiiltelefoni vahendusel rddkides omavahel
siitidistatavale esitatud kahtlustusest. Konest nihtub, et kahtlustatav arvab, et tema konet
kolleegidega vodis pealt kuulda teine samas kriminaalasjas olev kahtlustatav, A. U. Samade
isikute vahel toimus teinegi vestlus, millest tuvastati D. P. vidide selle kohta, et kahtlustav A.
U. sai temalt midagi. Stitidistatava kaitsja leiab, et jélitusprotokolliga pole piisavalt tdendatud,
millest siilidistatav ja tema kolleegid omavahel ridkisid ning konedest selgub, et D. P’l oli
iiksnes kahtlus, et A. U. on tema kaudu infot saanud, kuid kindel védide selle kohta puudus.
Seega leiab kaitsja, et puuduvad ka kaudsed tdendid, mis isiku siiiid nditaksid. Lahendis nr 3-
1-1-38-11 on Riigikohus mérkinud, et arvestades kuriteo tehiolusid ei ole asjakohane ka
menetlejale ette heita seda, et kuriteosiindmuse tdendamine on teatud kuriteosiindmuse
asjaolude osas vdimalikuks osutunud iiksnes kaudsete tdendite abil, kuna see, kas
kuriteosiindmuse asjaolud jaddvustuvad kas kaudsete vOi otseste tdenditena ei soltu alati
menetlejast. Seega leiab ka ringkonnakohus, et nimetatud kriminaalasjas on isiku siiii

tdendatud.'”®

Kui eeltoodud lahendite puhul sai analiiiisitud kohtulahendeid riihmitada teatud asjaoludest

tulenevalt, siis esines ka mitmeid selliseid lahendeid, milledel omavahel otseselt iihiseid jooni

'3 Tartu Ringkonnakohus 09.12.2010.a otsus, 1-09-20264.
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ei esinenud, peale selle asjaolu, et nendes koigis tuginesid kohtud erinevatele kaudsetele

toenditele.

Viga pdhjalikult on kaudsete tdendite omavahelise seotuse lahti seletanud Harju Maakohus
enda 13. jaanuari 2014. aasta lahendis nr 1-07-9015. Nimetatud kriminaalasjas on esitatud
stiidistus M. V’le, selles, et tema pani toime tapmiskatse {iliohtlikul viisil ning kahe voi
enama inimese suhtes. Stiidistuses on vilja toodud kolm kuriteoepisoodi, milledes kdigis
viskas siitidistatav kaks bensiiniga tdidetud ja pdlema siilidatud pudelit kannatanute
elukohtade aknaklaasidesse, mille tagajérjel purunes toa aknaklaas ning siittis tuba.
Siiiidistatav ennast eeltoodud kuritegude toimepanemises siiiidi ei tunnistanud. Uhelt kolmest
stindmuskohast leiti stindmuskoha vaatluse kdigus tikk ja riideriba, mis pérines siilitepudelis
olnud kangast ning seejuures leiti mdlemalt esemelt siilidistatava DNA. Teiselt
stindmuskohalt leiti tikutops, millelt tuvastati samuti M. V. DNA. Asjaolu, et teistelt
ekspertiisiobjektidelt ei leitud M. V. DNA-d, ei vilista eksperdiarvamuse tdendina
arvestamist ega M. V. vahetu osalemise tuvastamist kahel siindmuskohal toime pandud
tegudes. Puudub igasugune loogiline seletus sellele, et oleks pdhjust arvata, et
stindmuskohtadelt leitud tikutopsilt ja tikult ning riidekangalt leitud siilidistatava DNA
oleksid nende leiukohtadesse sattunud muul viisil, kui siiiiks pandava teo toimepanemisel.
Samuti seovad kohtu hinnangul teod iihtseks tervikuks stindmuskohalt leitud pudelite osad,
milledel kdigil on eritunnusega kujutisena peal roosa ninaga musta-valge kirju lehma kujutis.
Seega saab jédreldada, et koikidel slindmuskohtadel kasutati samasuguseid pudeleid.
Tdenditega on tuvastatud ka asjaolu, et siindmustele eelnevalt viibis siiiidistatav Tallinna
Kristiine Peremarketis. Videosalvestiselt nidhtub, et siiiidistatav viibis tiihjade dekoratiivsete
klaaspudelite riiuli juures ning siiiidistatavaga koos olnud isik, tajus, et M. V. korvis olid
lasteménguasjadele sarnanevad objektid. Kohtu hinnangul voisid sellise arvamuse tekitada
pudelite peal olnud pildid. Seejuures teostati ka nimetatud peremarketis kuue piimapudeli ost.
Kohus on seisukohal, et ldhtudes teo objektiivsest avaldumisest on koigil kolmel
siindmuskohal toimepandud teod oiguslikult iiks tegu, kuna k&ik kolm k&#itumisakti on
sarnased ja ajalis-ruumilise 1dheduse tottu selliselt seotud, et kogu kditumine on kolmandale
isikule vaadeldav iihtse kokkukuuluva teona. Eeltoodust 1dhtuvalt leiab kohus, et on kogutud
piisavalt kaudseid tdendeid, mille alusel on vdimalik lugeda siitidistuses véljatoodud teod M.

V. poolt toimepanduks.''®

"% Harju Maakohus 13.01.2009.a otsus, 1-07-9015.
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Kohtuotsusega nr 1-11-5813 on siilidi tunnistatud J. A., siilidates voora asja ja pohjustades
sellega ohu inimese elule ja tervisele. Eeltoodust tulenevalt pani siilidistatav toime KarS § 404
jérgi kvalifitseeritava kuriteo. Kéesolevas kriminaalasjas hindas kohus mitmeid erinevaid
toendeid, millest saadud erinevad andmed asetas omavahelisse konteksti. Kriminaalasja
asjaoludest nihtub, et J. A. ja tema de, kes nimetatud korterit iiliris, vahelised suhted ei olnud
juba pikemat aega head olnud. Samal péeval, kui toimus siiiitamine oli dde abi saamiseks
podrdunud ka politsei poole, mida kinnitab numbrile 110 tehtud kdne. Kohus leiab, et sellest
tulenevalt saab Oelda, et siilidistataval oli olemas ka motiiv nimetatud Kkuriteo
toimepanemiseks, mis voOis olla tingitud pahameelest de tegevuse vastu. Siilitamine toimus
siis, kui siilidistatava dde viibis kodust eemal. Kuna aga J. A. dde lahkus kodust kell 18:30 ja
18:56 juba helistati oOele, et tema korter pdleb, siis on tegemist suhteliselt liihikese
ajavahemikuga ning kohtu hinnangul ei ole tdendoline, et korteri siilitas keegi teine, kui J. A.
Pérast podlengut tuvastati korterist ka kaks stiiitevedeliku pudelit, milledest {iks oli tiihi ja
teises oli veel veidi vedelikku sees. Siilidistatava dde viitis aga, et tema ahjude kiitmisel
stititevedelikku ei kasuta, vaid selleks on tal siiiitetabletid ning siilitevedelik asus neil dues
kuuris, mis oli moeldud grillimiseks. Kuuri vaadates seal aga siiiitevedeliku pudeleid enam ei
olnud. Kuna kuur oli lukus ja vdtme asukohta teadis peale de veel iliksnes J. A., siis leiab
kohus, et nimetatud koriteo sai tdepoolest toime panna liksnes siiiidistatav. Asjaolu, et
stindmuskohalt ei tuvastatud siiiitevedeliku jdlgi ei vilista eksperdi hinnangul seda, et
stititamisel seda ei kasutatud, kuna siiiitevedeliku ndol on tegemist viga lenduva ainega. Kuid
polenud madratsi dirtes mérkis tulekahju koer siiski ka stiiitevedeliku jdlgi. Seega leiab

kohus, et kiesolevad tdendid on piisavad viitmaks, et nimetatud kuriteo pani toime J. A.'"

Lahendis nr 1-12-6700 arutas kohus M. M’1 kriminaalasja, milles talle oli esitatud siiiidistus
KarS § 423 1g 1 jérgi, mis seisnes selles, et tema mootorsdiduki juhina rikkus litklusndudeid
ettevaatamatusest ning pohjustas seeldbi inimese surma. Nimetatud kriminaalasjas on
tuvastatud, et jalakdija asus rohelise fooritule ajal reguleeritud iilekdigurada iiletama, kuid
1opetas seoses litkumispuudega, sdidutee iiletamise punase fooritule ajal. Seejuures ei
arvestanud stilidistatav, et moodda tilekdigurada liikuvat jalakdijat varjavad teisel sdidurajal
iilekdigurajale mitte litkunud mootorsdidukid, mistdttu ei vdhendanud siilidistatav
iilekdiguraja ees piisavalt sdidukiirust, sdites iilekdigurajale vélja ning andmata jalakiijale
teed. Siilidistatav liritas kiill otsasditu véltida, kuid tabas siiski sdiduki parempoolse osaga
jalakdijat, mille tulemusena paiskus jalakdija mootorsdiduki esiklaasi ja kukkus sealt

asfaldile, saades raskeid kehavigastusi, millesse ta hiljem suri. Siilidistatava kaitsja leiab, et

"7 Viru Maakohus 04.04.2012.a otsus, 1-11-5813.
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kannatanul oli piisavalt aega tee liletamiseks ja kui ta oli punase tule siittides eraldussaare
ldhedal, siis ta oleks pidanud sinna seisma jddma. Samuti leiab kaitsja, et vélja tuleks
selgitada, kas sellise maa pealt, kus oli siilidistatav oli voimalik kannatanut niha ja seejérel
selliselt pidurdada, et oleks saanud viltida otsasditmist. Eeltoodust tulenevalt palus kaitsja
viia 14bi uurimiseksperimendi, mille kdigus oleks vOimalik selgitused leida tema eeltoodud
véidetele. Kohus aga tddes, et sellise uurimiseksperimendi ldbiviimine ei ole enam antud
olukorras voimalik, kuriteoasjaoludest tulenevalt ning teisalt leidis kohus, et sellise
uurimiseksperimendi jarelmiks saaks olla iiksnes kaudne tdend. Kuid iiks kaudne tdend
toendite kogumis ja uurimiseksperimendi jarelm ei saa kajastada vahetult kuriteosiindmust
ennast. Kéesolevas kriminaalasjas tegi kohus lahendi erinevate tdendite pinnalt, eelkdige olid
nendeks stindmust pealt ndinud isikute titlused, kuid seejuures tdi kohus vilja ka asjaolu, et

antud kontekstis ei oleks suutnud iiks kaudne tdend kuidagi kohtu tehtud otsust muuta.''®

Teostatud analiiiisi tulemusena esines kohtulahendite hulgas ka kaks sellist lahendit, millede
modlema puhul tddes kohus, et menetluses leitud kaudsed tdendid ei ole piisavad, et nende
pohjal isikuid siitidi moista. Kéesolevates lahendites leidsid kohtud, et isegi juhul, kui
tegemist on kaudsete tdenditega, peavad ka need olema piisavad isiku siilidimdistmiseks.
Samuti olukorras, kus ei saa kindlalt toenditest tulenevalt vilistada, et nimetatud kuriteo vois
toime panna ka keegi teine peale siilidistatava, ei saa kohus iiksnes oletustel rajanevat

kohtuotsust teha.

Eelnevale 16igule saab nditeks tuua Viru Maakohtu 04.oktoobri 2011. aasta lahendi nr 1-11-
4783. Kéesolevas lahendis esitati P. K’le siiiidistus elektrienergia ebaseadusliku kasutamise
eest KarS § 216 1g 1 jargi. Kriminaalasjas leiti, ei siilidistatav oli ebaseaduslikult elektrilevi
vorku liilitunud, mille tulemusena polnud elektrienergiat pakkunud ettevottel voimalik tema
kulutatud elektrienergia hulka arvestada ning seeldbi isikule ka arvet esitada. Kuna kéesolevas
kriminaalasjas siilidistatav ennast siiiidi ei tunnistanud tuli asuda kuritegu tdendama teiste
toenditega. Kone all olevas kriminaalasjas oli oluline just faktiliste asjaolude tuvastamine,
saamaks teada, kas siilidistatav oli ikkagi see isik, kes kasutas elektrienergiat ebaseaduslikult.
Kriminaalasjas on tuvastatud, et elektrimasti kiiljes asus tdiendav elektrijuhe, mis oli sinna
ebaseaduslikult kinnitatud, tuvastatud on ka asjaolu, et nimetatud juhtmes oli vool ning et
juhe oli suunaga stiiidistatava maja poole. Tdiendavalt oli kaudse tdendina dra mirgitud ka
siitidistatava enda viike elektrienergia tarbimine. Tdendeid uurides on kohus leidnud, et

kriminaalasjas on tuvastamata jddnud mitmed olulised asjaolud. Nimelt ei ole tuvastatud, kas

"8 Tallinna Ringkonnakohus 16.04.2013.a otsus, 1-12-6700.
47



kdesolev juhe ikka oli iihenduses siilidistatava majaga, sest iiksnes elektriposti juurest juhtme
suuna mairamisega ei saa seda kindlalt vdita. Kohtu hinnangul oleks tulnud teostada ka
stindmuskoha vaatlus, mille tulemusel oleks tuvastatud ka juhtme teise otsa asukoht. Lisaks
mérgib kohus, et kuna siiiidistatava maja ldhedal asuvatel naabritel tuvastati samuti elektri
ebaseaduslik tarbimine, ei ole ka vilistatud, et nimetatud juhe oli {ihenduses hoopis nende

119
majaga.

Maakohus maérgib, et kohtupraktika kohaselt on siitidimdistva kohtuotsuse tegemine vdimalik
nii liksnes tihele otsesele tdendile tuginemisega, tingimusel, et tdend on usaldusviirne kui ka
selliselt, kui kohtuotsus rajaneb kaudsetel tdenditel. Kohus maérgib, et olukorras, kus kuriteo
toimepanemisel ei ole tuvastatud usaldusviirseid pealtnigijaid ning puuduvad isiku siitid
kinnitavad otsesed tdendid, peab kohus eriti vajalikuks hoolikalt kaaluda kaudsete tdendite
kogumit ning otsustama, kas nende tdendite pinnalt on vGdimalik tulla mitmele jéreldusele,
sealhulgas ka sellisele, mis ei osuta siilidistatavale, kui kuriteo toimepanijale. Kaudsete
toendite pinnalt siilidimdistva otsuse tegemine on vOimalik ainult siis, kui nende alusel on
kohtul vdimalik tdsikindlalt jouda jdreldusele, et kdik tdendid koos osutavad isikule, kui
kuriteo toimepanijale ning puuduvad tdsiseltvdetavad andmed, et teo vOis toime panna keegi
teine. Kriminaalasjas nr 1-11-4783 on maakohus leidnud, et olukorras, kus kuriteo
toimepanijaks voib tegelikult osutuda ka moni teine isik peale siiiidistatava, tuleb tdendite
hindamisel 1dhtuda vilistamismeetodist. Kdesoleva meetodi kasutamise puhul tuleb néidata, et
peale siitidistatava ei olnud teistel isikutel vdimalik siilidistuses vilja toodud tegu toime
panna. Ka antud kriminaalasja puhul leiab kohus, et kohtueelse menetluse kdigus ei ole
tuvastatud tihtegi asjaolu, millest tulenevalt saaks kindlalt viita, et tegu ei saanud toime panna

keegi teine, kui ainult siiiidistatav.'*

Eeltoodut on kajastanud Riigikohus ka oma lahendis nr 3-1-1-33-08, milles
kriminaalkolleegium on tddenud, et otsustamisel, kas kuriteo on tdepoolest toime pannud
stiidistatav, on vajalik sellises olukorras ldhtuda ka vilistamismeetodist. Seega peavad
kohtuotsuse pohjendustes kajastuma ka pdhjendused selle kohta, millest tulenevalt kohus
jéreldab, et tegu ei olnud voimalik peale siitidistatava kellelgi teisel toime panna. Kolleegium
todeb, et kui kaudsete tdendite kogumi tervikhinnangu tulemina pole dnnestunud korvaldada

kahtlusi siitidistatava siili osas, tuleb poorduda in dubio pro reo pohimdtte poole. Samuti on

9 Viru Maakohus 04.10.2011.a otsus, 1-11-4783.
120 1bid.
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kahtluste pilisima jddmise tdendosus oluliselt suurem siis, kui tdendite kogum holmab

eranditult iiksnes kaudseid tdendeid.'?!

Ka lahendis nr 1-11-11678 on Tallinna Ringkonnakohus tddenud, et mitte iga kord ei ole
voimalik kaudsete tdendite pohjal isikut siitidi mdista. Kéesolevas kriminaalasjas stiiidistati A.
R’1 selles, et tema omades kindlat sissetulekut, ei tditnud pikema aja viltel slistemaatiliselt
elatise maksmise kohustust, hoidudes sellega kuritahtlikult kdrvale oma alaealistele lastele
igakuise elatisraha maksmisest. Maakohus leiab, et etteheited siilidistatavale on
pohjendamatud. Asjaolu, et siilidistataval on varasemad vdlgnevused elatisraha maksmise
eest, mida viimane niiiid kohtutdituri vahendusel tasub, ei viita kuidagi sellele, et isik ei
sooviks ka kéesoleval ajal lastele elatist maksta ning sellest tegevusest seeldbi kdrvale hoiab.
Kohus leiab, et viited siilidistatava varasemale kéitumisele ei ole pdhjendatud just seepirast,
et tegemist ei ole vahetult siitidistuses nimetatud ajavahemikule eelnenud kditumisega. Samuti
ei ole pohjendatud ka viide, et isik ei soovi elatist maksta sellega, et siiiidistatav tasub raha
iiksnes kohtutdituri vahendusel, mitte vabatahtlikult. Seega ei ole kohtu hinnangul
pohjendatud arvestada antud juhul isiku varasemat kéitumist, kui selline kditumine leidis

siitidistuses esitatud kiitumisest aset oluliselt varem.'**

Kohtulahend nr 1-13-1270 kaésitleb rasket esimese astme kuritegu, milles esitati siitidistus G.
K’le KarS § 141 1g2 p 1; 6 ja § 114 p 6 jirgi, mille kohaselt siilidistatav isikuna, kes on ka
varem samalaadse kuriteo toime pannud, végistas alla kaheksateist aastase isiku ning seejirel
tappis kannatanu R. H. eeltoodud kuriteo varjamiseks. Siitidistuse kohaselt G. K. isikuna, kes
olles vabanenud ennetdhtaegselt vangistusest katseajaga, alates 2005. aasta detsembrist
kasutades ettekdéndena, et vajab enda olematule 5-aastasele tiitrele Shtuti lapsehoidjat, hakkas
vOtma tiihendust erinevate noorte naistega. Viimased olid pannud enda tookuulutused
erinevatesse ajalehtedesse. Péarast mitmeid luhtunud katseid erinevate noorte naistega kontakti
saavutada, vottis siilidistatav SMSi teel iihendust alaealise R. H’ga. G. K. tutvustas end
telefoni teel kannatanule ning lubas lapse hoidmise eest viimasele ka suurt tasu. 14. veebruaril
2006. aastal meelitas siiiidistatav lapsega tutvumise eesmargil kannatanu Elvasse suunduva
bussi peale. Elva bussijaamas ootas G. K. siilidistuse kohaselt kannatanut, kelle meelitas edasi
eeluurimisel tuvastamata kohta, kus viimase vigistas ning kdesoleva teo varjamiseks tiidruku
hiljem tappis. Kéesolevas kriminaalasjas moistis Tartu Maakohus 19. novembri 2013. aasta

otsusega G. K. eeltoodud kuritegude toimepanemises digeks. Maakohus leidis, et tdendamist

"I RKKKo 19.06.2008.a otsus, 3-1-1-33-08.
'22 Tallinna Ringkonnakohus 14.03.2012.a otsus, 1-11-11678.
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on leidnud asjaolu, et siilidistatav on erinevate naisterahvastega kontakti otsinud, tuues
seejuures ettekddndeks enda 5-aastase olematu lapse hoidmise. Nimetatud asjaolu on
toendatud mitmete tunnistajate litlustega. Toendatud on ka asjaolu, et G. K. tdepoolest suhtles
R. H’ga, mida kinnitab nii tunnistaja iitlus kui ka siilidistatava enda {itlus selle kohta, et ta on
iihele tiitarlapsele sonumeid saatnud ning temaga ka Tartu Kaubamaja juures kohtunud, kuid
ta ei tea, kas see oli R. H. Ka jélitusprotokoll ning asitdendi vaatlusprotokoll kinnitavad, et
eeltoodud isikute vahel vdis kohtumine toimuda, kuid seejuures mérgib maakohus, et siiski ei
ole teada milline oli isikute vahel toimunud vestluse sisu. Kohtule on esitatud tdendina ka
kannatanu panga véljavdte, suhtlusportaalides teostatud otsingu protokoll, mis kdik nditavad,
et pérast planeeritud Elvasse soitu ei ole kuskil kannatanu kohta enam informatsiooni jéetud,
kuid kohus leiab, et nende asjaolude pinnalt ei ole vdimalik tdendada isiku kadumise
asjaolusid. Mitmed tunnistajad on andnud iitluseid, et nad ndgid R. H’d enne bussile minekut
ning suhtlesid temaga, kuid konkreetselt seda keegi ei ndinud, et R. H. oleks ka bussi
sisenenud. Tdendina, mis viitab siiiidistatava tegevusele on vilja toodud ka asjaolu, et sellest
ajast alates, kui eeldatav buss Elvasse pidi joudma kuni jargmine hommiku kelle 2:30 voi
3:00 et ole siilidistatava tegevus tuvastatud ning samuti ei soovinud ka siilidistatav ise enda
tegevuse kohta iitluseid anda. Toendina on kohtule esitatud ka psiihhiaatriline ekspertiis,
millest ndhtub, et siilidistatav on tundnud pérast kdigi enda poolt toime pandud kuritegusid
stilitunnet ning langenud masendusse ning tunnistajate sdnul oli ka sellel korral eeltoodud
kditumine G. K. puhul ndhtav. Ka asjaolu, et siiiidistatav on lubanud anda informatsiooni R.
H. kohta juhul, kui talle tehakse prokur6ri poolt teiste kuritegude toimepanemise karistuse
méiira eest soodne pakkumine ei tdenda kohtu sonul G. K. siiiid, kuna ei ole teada, kas ja
millist informatsiooni siilidistatav omas. Eeltoodust tulenevalt on kohus leidnud, et
kriminaalasjas olevate tdendite ndol on tegemist liksnes kaudsete tdenditega ning nende
pinnalt on vdimalik jireldada iliksnes seda, et G. K. pakkus vilja mdeldud lapse hoidmiseks
t60d, kuid stitidistatava eesmérk vais olla liksnes kontakti otsimine, kuna ei ole piisavalt alust
viitmaks, et siilidistatava eesmirk oli tiidrukute Elvasse meelitamine ning nende

. . 123
vagistamine.

3.2. Modus operandi maa- ja ringkonnakohtu praktikas

To6os analiiiisitud kaheksa kaudse tdendi alaliiki, modus operandit, kisitlevate lahendite

pohjal ei saa kédesoleval juhul viita, et antud toendiliiki késitletakse enam monda kindlat liiki

123 Tartu Maakohus (viide 3).
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kuritegude lahendamise puhul. Kuigi analiiiisitud modus operandit késitlevaid maa- ja
ringkonnakohtu lahendeid oli kohtulahendite védhesuse tottu iiksnes kaheksa, tasub dra
mirkida, et nendest kolm olid seotud vargusega. Kahel juhul olid kuritegu toime pandud
sissetungimisega ning tegemist oli siilidistatavate siistemaatilise tegevusega. Molema lahendi
puhul tdid kohtud kaudse késitluse juures olulise modus operandit kinnitava asjaoluna vélja

ka sarnaste juhtumite arvu.

Olukorras, kus kuritegude puhul on nédha silmandhtavaid kokkulangevusi, on Tallinna
Ringkonnakohtu hinnangul alust viéita, et kdik need teod on toime pannud iiks isik. Seega on
ka kuriteo toimepanemise viisi ndol tegemist tildtunnustatud kaudse tdendiga, mille alusel on

voimalik kindlaks teha isiku siiii.'**

Tallinna Ringkonnakohus on lahendis 1-13-5095 vilja toonud asjaolu, et Riigikohtu
kriminaalkolleegium on leidnud, et tihti on mitmete erinevate kuritegude toimepanemise viis
selliseks kaudsete tdendite pinnalt siisteemiloovaks faktoriks, mis voimaldab nende kaudu
jareldada, et mitmed erinevad kuriteod on sooritatud iihe ja sama isiku poolt. Kéesolevas
lahendis on maakohus leidnud, et kuigi siilidistatava valdusest on leitud tiksnes osade
kannatanute vara, mille siilidistatav varguste kédigus omandas, siis on tdiendavalt just
jélitusprotokollide pohjal tuvastatud, et isik on viibinud varguste toimepanemise kohtade
vahetus ldheduses, kuid stiiidistatav ise pole lihtegi pohjendust selle kohta andnud, mis
oigustaksid tema viibimist siindmuskohtade levialas. Ka ringkonnakohus ndustub maakohtu
seisukohaga, et kui siilidistatava telefoni positsioneerimisega on tuvastatud, et viimane viibis
koikide varguste toimumise pdeval antud siindmuskohtade piirkondades, siis ei ole ka vale
jéreldada, et siiiidistatav kdigil nendel pdevadel kuriteo toime pani. Seda just seetdttu, et
sliidistatava telefoni positsioneerimise abil on tuvastatud, et koigi siilidistatavale
inkrimineeritud kuriteoepisoodide toimepanemise ajal viibis ta kannatanute elukohtade
piirkondades ehk siis kuriteo siindmuskohtades. Modus operandi usaldusvéirsust kinnitab
siinkohal ka asjaolu, et koikide varguse episoodide puhul on tuvastatud nende toimepanemise
sarnasus (koik vargused on toime pandud sissetungimisega ja kannatanute elukohtadesse on

sisse murtud kas akende 15hkumise teel, terrassiuste voi uste lahti murdmise teel).'?

Heaks nditeks on lahendis nr 1-12-6283 vilja toodud nii Harju Maakohu kui ka Tallinna

Ringkonnakohtu seisukohad. Kaéesolevas kriminaalasjas siilidistati isikut mitme

124 Tallinna Ringkonnakohus, (viide 105).
' Ibid.
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kuriteoepisoodi toimepanemises, mis koik seisnevad vodra vallasasja dravotmises omastamise
eesmargil siistemaatilise sissetungimisega. Eelnimetatud kriminaalasjas olid pohilisteks
toenditeks siilidistatava ja tunnistajate iitlused ning kaudseks tdendiks siindmuskohalt leitud
jalajdlgede vordlemine stiiidistatava jalandudega. Isiku poolt politseile vélja antud jalandud
voivad kriminaalasjas teostatud ekspertiisi tulemuste pdhjal olla tdepoolest need, millega on
jéetud jéljed ka erinevatesse siindmuskohtadesse. Uurides pohjalikumalt kohtulahendis vélja
toodud kuriteoepisoode, tuleb tddeda, et sooritatud kuritegudel on tdepoolest olemas iihtne
joon. Harju Maakohus leiab, et kuriteo toimepanemise viisi juures tuleks ldhtuda igast
véiksemastki asjaolust. Kohtulahendis vélja toodud episoodide puhul on nidha, et koik
sissetungimised on toime pandud just Tallinna kesklinna piirkonnas asuvates korterites ja
driruumides ning seda kas akna I6hkumise voi avamise teel. Peamisteks varguse objektideks
on olnud arvutid, ehted ja sularaha. Ka kdesoleva lahendi puhul oli just kurjategija slisteemsus
ja sarnane tegutsemine iiheks asjaoluks, mis vOimaldas kokkuvdtteks tdsikindlalt viita, et

mitme erineva kuriteo toimepanemises on siiiidi iiks ja see sama isik.'*®

Kuigi Tallinna Ringkonnakohus on eeltoodud kriminaalasjas vilja toonud kurjategijale omase
niinimetatud kéekirja, siis pole kdesoleva lahendi puhul tegemist kindlasti ainukese tdendiga.
Antud kriminaalasjas esineb mitmeid erinevaid tdendeid ning neid kogumis hinnates saab
viita, et kuriteo on sooritanud just siiiidistatav. Kuid eeltoodust 1dhtuvalt tdusetub t66 autoril
taas kiisimus, et kas kohtud oleksid teinud sama otsuse ka olukorras, kus tdendiallikaks oleks

olnud tiksnes sarnane kuriteo toimepanemise viis?

T6o6 autor leiab, et analiiiisis késitletud vargusega seotud kohtulahendite pinnalt on selgelt
ndha, et pannes kuritegusid toime siistemaatiliselt joonistub niinimetatud kurjategija kéekiri
eriti selgelt vélja. Sooritades iihe kuriteo ning néhes, et selline tegutsemine toimib, on viga
toendoline, et kurjategija kditub ka jargmisel korral just sama moodi, eeldades, et kui iihel
korral selline tegutsemine toimis, siis vOiks see ka jdrgmisel korral toimida. Riigikohtu
praktikas on leidnud kinnitust asjaolu, et nagu inimesed iildisemalt, tavatsevad ka kurjategijad
sarnastes olukordades kéituda sarnasel moel ning seda eelkdige tulenevalt enda fiiiisilistest ja
vaimsetest voimetest. Ka kdesolevates lahendites mérkisid kohtud, et modus operandina saab

kisitleda ka seda asjaolu, kui isik on juba varem samalaadi kuriteo toime pannud.

Kuigi moningatel juhtudel on kurjategijad ndidanud oma vdimekust omandada ja arendada

uusi innovatiivseid viise, kuidas kuritegusid toime panna, siis teevad uurimisorganid kdik

12 Harju Maakohus 20.11.2012.a otsus, 1-12-6283.
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oleneva selleks, et tuvastada ka neis olukordades isik, kes kuriteo toime pani. Vilistatud pole
ka olukorrad, kus kurjategijad muutuvad niidelda laisaks ning seetdttu vdivad jétta enda teost
mabha jélje, mis esmapilgul ei pruugi tunduda nii tdhtis, kuid uurimisele voib siiski oluliselt

. 127
kaasa aidata.

Analiitisitud lahendite puhul néhtus, et kaheksast lahendist seitsme puhul olid kd&ik
stitidistatavad varem kriminaalkorras karistatud isikud ning enamikul juhtudel isegi mitmel
korral. Mitme lahendi puhul oli tegemist ka olukorraga, kus isikut oldi varem juba sarnase
kuriteo eest karistatud, mida sai kohtute hinnangul késitleda ka kuriteo tdendamisel kaudse

toendina.

Eelnevale 15igule heaks niiteks on 13. oktoobril 2013. aastal Tallinna Ringkonnakohtu poolt
tehtud otsus nr 1-13-3516, milles isikut siilidistatakse teise isiku vanaaegsete esemete
dravotmises ebaseadusliku omastamise eesmirgil. Seejuures réhutab kohus, et tegemist on
isikuga, kes on ka varem samalaadse, vanaaegsete esemetega ebaseadusliku omistamisega
seotud, kuriteo toime pannud. Kohtukolleegium leiab, et antud juhul on siilidistatava
stiiikiisimuse otsustamisel vélistamismeetodi kasutamine kéesolevas kriminaalasjas nii
stitidistuse kui ka kohtu poolt pohjendatud. Kohus on seisukohal, et kdesoleva varguse sai
toime panna just siiiidistatav, kuna teisi vOoraid isikuid, kes oleksid saanud kuriteo toime
panna, kannatanu korteris ei kdinud. Kohtu veendumust siitidistatava siiii osas kinnitab veelgi
asjaolu, et kannatanu, teadmata, kes on siilidistatav ja milline on tema mineviku taust, pidas
vargaks just seda isikut, kes on varem olnud kohtu poolt sarnase vanavara varguse eest
karistatud. Kolleegiumi arvates ei saa olla juhuslik asjaolu, et kannatanu ekslikult peab oma
vanaaegsete esemete vargaks just seda isikut, keda on mone aja eest juba samasuguse kuriteo
eest karistatud. Antud juhul leiabki kohus, et kuna tegemist on sarnaste kuritegudega, siis
vOib tdendoliseks pidada, et molemad kuriteod on toime pannud just kéesolevas

kriminaalasjas siiiidistatav isik.'**

Modus operandist, kui usaldusvédrsest tdendamise moodusest saab rddkida ka olukordades,
mil spetsiifika ei seisne iiksnes kuriteo enese toimepanemise viisis, vaid nende kuritegude
avaramat ajalist tausta kajastavates erinevates tunnustes. Modus operandi usaldusviérsust
toendamise moodusena kinnitab kohtukoosseisu hinnangul ka sarnaste juhtumite arv.

Kohtukolleegiumi seisukohast siivendab asjaolu, et iiks isik, kellel on vaieldamatu huvi

127 Beauregard, E, Bouchard, M, (viide 28), 1k 1160, 1162.
28 Tallinna Ringkonnakohus 15.10.2013.a otsus, 1-13-3516.
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vanaaegsete esemete vastu, soetab neid endale viise valimata ehk siis ka varastades.
Olukorras, kus isik on samalaadse kuriteo eest juba varem ka karistatud ning tal lasub
pohjendatud kahtlus, et ta on toime pannud veel samasuguse varguse, annab kohtule
tugevama veendumuse isiku siilikiisimuse otsustamisel jaatada seda asjaolu, et isik on siitidi

ka kiesoleva kuriteo toimepanemises.'*’

Isiku varasemat kéitumismustrit isiku siilidimdistmisel pidas oluliseks ka Tallinna
ringkonnakohus enda 17. jaanuari 2012. aasta otsuses nr 1-11-27-11, milles isikut siilidistati
KarS § 121 alusel kuriteo toimepanemises. Tegemist on kiill kaudse tdendiga, kuid kohus
todes, et tegemist on kuriteoga, mis on retsidiivse iseloomuga ja kohtupraktikas on viga
sageli jilgitav fakt, et vdgivallatseja on mitmeid kordi siitidi mdistetud iihe ja sama l&hedase
isiku suhtes toime pandud végivallakuriteo eest. Ka kdesolevas kriminaalasjas to1 kohus vilja
asjaolu, et siitidistatavat on varem karistatud ldhedase isiku vastu suunatud végivallateos.
Téiendavalt on kohus tuvastanud siiiidistatava ja kannatanu vahel eksisteerivad vaenulikud
suhted. Siitidistatava végivaldne kéitumine on tuvastatud stiiidistatava suhtes tehtud varasema
kohtuotsusega ning erimeelsused on tingitud ka osapoolte iihisvara jagamisest. Seega leiab
kohus, et stiiidistataval oli antud végivaldseks kiditumiseks olemas ka motiiv, mis veelgi

kinnitab siiiidistatava siiiid eeltoodud kuriteo toimepanemises.'*

Modus operandit, kui vdimalikku kaudset tdendit on késitlenud ka Harju Maakohus
kriminaalasjas 1-10-17104. Siitidistusakti kohaselt siilidistati siilidistatavat selles, et ta
korduvalt ja jirjepidevalt helistas kannatanule tootelefonile, rikkudes seelébi talle kohaldatud
lahenemiskeeldu kannatanu suhtes. Kidesolevas kriminaalasjas andsid mitmed kannatanu
tookaaslased {itluseid siitidistatava tegevuse kohta. Nii kannatanu kui ka tunnistajad on
andnud {ihesuguseid {itluseid helistajale omase kéditumismustri suhtes, milleks oli
siistemaatiline helistamine, vastamata koned, vaikus telefonis, seosetu jutt, kannatanu
tookaaslastele helistamine, sdbraks olemise soov ja palju muud. Samuti sarnaneb kannatanu
iitluste kohaselt helistaja oma helistamisstiililt tépselt isikule, kes segas tema t60- ja eraelu
juba varasemalt ning kellele seetdttu ka ldhenemiskeeld kohaldati. Samal perioodil saatis
stitidistatav kannatanule e-kirju “Mees linnuteelt” nime alt ning sarnaselt e-postiaadressilt sai
meile ka iiks tunnistajatest. Kuna kdesolev kditumine oli juba varasemast ajast omane just
stitidistatavale, ei ole ka kohtul pohjust kahelda, et kannatanu todtelefonile on helistanud just

stitidistatav. Kohtuistungil on asitdendina vaadeldud ka iihe tunnistaja poolt salvestatud

' Ibid.
10 Tallinna Ringkonnakohus 24.01.2012.a otsus, 1-11-2711.
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konesid, milledes on kuulda kolme sarnase sisuga tekst. Olenemata asjaolust, et kdesolevad
koned ei ole tehtud kannatanu telefonile ning ka vastuvotjaks ei olnud nendel kordadel
kannatanu, arvestab kohus salvestusi siiski, kui kaudset toendit selle kohta, et siilidistatav oli
oma helistamistes ettearvamatu ja pidev ning tema konepruuk oli hdiriv ja solvav, mis on
omased just siilidistatavale. Lisaks on kohus kaudse tdendina kisitlenud ka siilidistatava
suhtes tehtud varasemat véairteootsust, millest ndhtub, et siitidistatav on ka koos sdopradega
erinevatele voorastele naisterahvastele konesid teinud ja seeldbi soovinud nendega tutvuda.
Seega nditab eelnimetatud asjaolu siilidistatava soovi suhelda naisterahvastega just telefoni
teel. Koik eeltoodud tdendid viitavad iiheselt siitidistatavale omaks saanud kéditumismustrile ja

tegutsemisele, mis kdik kinnitavad ka isiku siiiid antud kriminaalasjas."'

Kui eelnevates kohtulahendites oli kasitletud modus operandit kui pdhilist tdendit
slitidistatava siilidimdistmiseks, siis jargnevas kohtulahendis on Tallinna Ringkonnakohus
leidnud, et modus operandit pole siiski voimalik iiksnes eraldiseisva tdendina kasitleda. Seega
saab kohtu hinnangul modus operandit késitleda tdiendava tdendina isiku siitidimdistmisel.
Kriminaalasjas nr 1-08-10860 on esitatud siiiidistus isikule, kes on varem toime pannud
teadvalt kuritegelikul teel saadud vara omandamise, selles et tema omandas kéesolevas
kriminaalasjas esitatud siitidistuse kohaselt kuritegelikul teel saadud vara. Kohtu hinnangul on
ilmne, et isik, keda on sarnase kuriteo toimepanemise eest varem kriminaalkorras karistatud
ning kes edaspidi soovib elada seadusekuulekat elu, suhtub véljaspool kaubandust
ostetavatesse esemetesse viga kriitiliselt ning erilise hoolsusega. Seega justkui kdik eeltoodu
viitabki sellele, et siiiidistatav on tdepoolest kédesoleva kuriteo toimepanemises siiiidi.
Seejuures lisab ringkonnakohus siiski, et asjaolu, et isik on juba varasemalt sarnase kuriteo
eest sliidi moistetud, siis eraldivoetuna ei anna selline fakt alust kellegi siilikiisimuse
lahendamiseks. Uksnes koostoimes teiste kriminaalasjas uuritud tdenditega on kokkuvdtlikult
tegemist asjaolude tervikliku siisteemiga, mille pdhjal on vdimalik teha jéareldusi isiku siiii
olemasolu kohta. Kohus tddeb, et oluline roll suiidistatava siiii toendamisel oli ka
kuriteoepisoodide arvul. Kui siitidistuses esitatud juhtumeid oleks olnud iiksnes iiks voi kaks,
siis vOiks olla oluline argument, et isik ei teadnud midagi vara kuritegelikust péritolust. Kuid

. .. . . C e . 1132
kdesolevas kriminaalasjas oli omandamisi kiimneid.

Tartu Ringkonnakohtu lahendi nr 1-11-4302 raames menetles kohus kriminaalasja, milles

slilidistatavat  stiiidistati kelmuses, dokumendi voltsimises ja voltsitud dokumendi

! Harju Maakohus 03.02.2012.a otsus, 1-10-17104.
12 Tallinna Ringkonnakohus 14.02.2011.a otsus, 1-08-10860.
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kasutamises. Antud lahendis oli kolleegium vélja toonud mitmeid olulisi tdendeid, mis kdik
toendasid isiku siitid talle inkrimineeritud kuriteos. Kohtu hinnangul kinnitas isiku siitid veel
tdiendavalt ka asjaolu, et siilidistatav on varem juba sarnaste kuritegude eest siitidi mdistetud
ning veelgi enam, kolleegium leidis, et nii kdesoleva kui ka varem toime pandud kuriteo
tehiolud on sisuliselt identsed. Kogumis teiste tdenditega ei jdta antud asjaolu kohtule

kahtlust, et siiiidistatav on tdepoolest antud kuriteod toime pannud.'*

Modus operandi pdhimdtet on kisitletud vdga erinevate kuritegude puhul, kuid seejuures on
oluline, et kuriteos esineksid selged erilised tunnused, mille pdhjal oleks vdimalik jareldada, et
sellised tunnused on omased just iiksnes konkreetse isiku kditumisele. Kuid siiski ei pruugi alati

ka ainuiiksi nendest asjaoludest piisata isiku kriminaalasjas siitidimodistmiseks.

Lahendis 1-13-1270 vilja toodud kaudsetele tdenditele tdiendavalt oli iihe olulise tdendina
tuginetud ka G. K. modus operandile. Kriminaalasjas esitati kohtule mitmeid kaudseid tdendeid
ning seejuures viitas prokurdr ka siilidisatava varasemale kuritegelikule kditumisele. Maakohus
on kriminaalasjas viidanud Riigikohtu lahendile 3-1-1-8-10, milles kriminaalkolleegium on
mirkinud, et selleks, et oleks voimalik tdsikindlalt viita, et sama isik on toime pannud mitu
sarnast kuritegu on oluline tuvastada kuriteo toimepanemise vahend, selle kasutamise eripdra
vai tekitatud tagajirje iseloom on spetsiifiline ning usaldusvidirse tunnusena kinnitab seda ka
sarnaste juhtumite arv. Eeltoodust tulenevalt leiab aga maakohus, et siiiidistuse sisu on
iildsonaline, vilja on toodud G. K’le etteheidetava teo tagajirg, kuid seejuures ei ole kirjeldatud
kuriteo toimepanemise viisi ja vahendit. Puudu on ka kuritegude kvalifikatsiooni pdhjendatuse
hindamiseks vajalik kuritegude piisavalt tépne kirjeldus. Prokurdri hinnangul tdendavad
stitidistatava tegevust asjaolud, et G. K. on ka varasemalt naisterahvaid végistanud ning nende
suhtes fliisilist vdgivalda tarvitanud. Kohus leiab varasematest siitidistatava suhtes tehtud
kohtulahenditest tulenevalt, et kuigi kdik teod on tdepoolest toime pandud naisterahvaste suhtes,
kuid nende puhul ei ole kuriteomustrid eranditult samad. Sarnase kuriteomustri saab omistada
kahele tiheksakiimnendate algul siilidistatava poolt toime pandud kuriteole ning sarnane muster
on tuvastatav ka 2010. aasta kuriteoepisoodides. Kuna G. K. pole varem toime pannud ka
tapmist kuriteo varjamiseks, mis on aga stiiidistuses vélja toodud, siis puudub kohtu hinnangul
alus viitmaks, et kdesolevas kriminaalasjas kajastatud teol on olemas spetsiifiline tagajirg

134

varasemate G. K. poolt toime pandud tegude kontekstis.” ™ Maakohtu seisukohtadega ndustus ka

ringkonnakohus enda 22. aprilli 2014. aasta lahendis. Ringkonnakohus leidis, et kui ei ole teada,

133 Tartu Ringkonnakohus 01.03.2012.a otsus, 1-11-4302.
134 Tartu Maakohus, (viide 3).
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kas {iildse ja kuidas on inkrimineeritavad kuriteod toime pandud, siis ei ole vdimalik ka
stiikspandavat vorrelda G. K. poolt enne ja pérast 2006. aastat toimepanduga ehk kasutada
modus operandi pohimdtet. Kuna kriminaalasjas puuduvad igasugused tdendid, kuidas R. H.
oletatav vigistamine ja tapmine toimus, siis ei saa ka teha jéireldusi kuriteo asjaolude
silmndhtava kokkulangemist kohta. Ringkonnakohus mirkis dra, et kuna R. H. surnukeha ei ole
leitud ning kriminaalasjas kogutud kaudsete tdendite alusel ei saa ka kindlalt vilistada, et
nimetatud kuriteo vois toime panna keegi teine, kui G. K., siis ei saa ka kohus teha isiku suhtes
siiidimdistvat otsust, kui koiki kahtluseid ei ole korvaldatud. Samuti saab kohus tugineda
iiksnes objektiivselt kontrollitavatel ning tdendamist leidnud asjaoludel ehk teisisdnu kohus ei

saa tugineda oletustel.'’

T66 autor leiab, et kuigi eeltoodud kriminaalasjas on tdepoolest olemas viga palju kaudseid
tdoendeid, mis koik viitavad asjaolule, et siitidistatav vdis nimetatud kuriteo toime panna, on pea
iga tdendi puhul ndhtav ka korvaldamata kahtlus. Kéesoleva t66 autor leiab, et asjaolu, mis
kdesoleva kriminaalasja kindlasti keerulisemaks muudab on ka see, et tdnaseni ei ole leitud iiles
R. H. surnukeha ning puudub ka info selle vdimaliku asukoha kohta ning ilma milleta on
kdesoleval hetkel voimatu kindlaks méérata G. K. tegevust. Kuigi kriminaalasjas on olemas kiill
mitmeid kaudseid tdendeid ndustub siinkohal t66 autor kohtute seisukohaga selles osas, et isiku
stitidimdistmine 1dhtuvalt modus operandist ei ole piisavalt tdendamist leidnud. T66 autor leiab,
et kui oletada, et siilidistatav pani nimetatud kuriteo toime, siis teiste varem toime pandud
kuritegudega seob kdesolevat kuritegu see, et tegemist oli teise isiku vagistamisega ning see oli

toime pandud naisterahva suhtes.

Nagu eelneva lahendi puhul ei ole ka jargnevas lahendis modus operandit iseseisva tdendina
siiski piisavaks peetud. Kohtuotsuses nr 1-10-11841 on prokurdr esitanud siitidistuse kahele
isikule avaliku korra raske rikkumise eest. Lahendis on néha, et tihe perioodi jooksul on toime
pandud samalaadsed kuriteod, milleks on autode klaaside 16hkumine ning nende samade autode
mérgistamine vene slimboolikaga. Kéesolevas kriminaalasjas leiab prokurdr, et isikute
stiidimdistmisel tuleks antud kohtuasja puhul 1dhtuda modus operandi pdhimdttest. Prokurdr
leiab, et sarnase teoviisi esinemist kdikide episoodide puhul tdendavad jargnevad asjaolud:
kuritegude toimepanemine samal ajavahemikul iihes piirkonnas; koik teod on seotud
autoklaaside 10hkumisega; autod olid maérgistatud erineval viisil vene siimboolikaga;
stitidistatavad peeti kinni piirkonnas, kus kuriteod aset leidsid; siilidistatavate riietus sarnanes

tunnistajate kirjeldustega ning iihelt jopelt leiti ka kaks klaasikildu, mis ei ole prokurdri

133 Tartu Ringkonnakohus 22.04.2014.a otsus, 1-13-1270.
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hinnangul juhuslik kokkulangevus. Siinkohal viitab prokurdér omakorda ka Riigikohtu lahendile
nr 3-1-1-8-10, millele tuginedes rohutab, et vélistatud ei ole isikute siilidimdistmine ka liksnes
kaudsete tdendite pinnalt. Tédiendavalt toob prokurdr vilja, et kuna tegemist on kuritegude
toimepanemise asjaolude silmnédhtava kokkulangemisega, vOib sellest jéreldada, et need on
toime pannud ka samade isikute poolt. Siinkohal aga ringkonnakohus prokurdri véitega ei
ndustu. Kohus mirgib, et kdesolevas lahendis ei ole vdimalik jireldada iiksnes sarnaste
juhtumite arvust ja sarnasest teo toimepanemise viisist 1dhtuvalt, et kdik sarnased teod on toime
pandud samade isikute poolt. Ringkonnakohus leiab, et isiku identifitseerimisest kuriteo
toimepanemise viisi jargi on voimalik rddkida siiski sellisel juhul, kui vahendi kasutamises on
tuvastatav ilmne eripdra ning tagajirgede iseloom on spetsiifiline. Kéesolevas kriminaalasjas oli
sarnaste juhtumite arvu néol vilja toodud iiksnes auto esi- ja kiiljeklaaside 16hkumine iihel
tanaval ja vene stimboolika kinnitamine autodele, mistdttu kohus leiab, et selliseid tegusid vaib
toime panna ka moni teine isik voi isikute grupp. Lohutud esiklaasi nédol ei leia kohus midagi
spetsiifilist olevat ning samuti ei ole ka 16hkumise viis kohtu hinnangul selline, mille puhul

saaks riikida erilistest teotunnustest.'>°

Antud juhul ndustub t66 autor viimasena kisitletud kohtulahendi puhul ringkonnakohtuga selles
osas, et tdepoolest antud kriminaalasjas on kogutud liialt vidhe tdendeid, mille pinnalt voiks
tosikindlalt jareldada, et kdesoleva kuriteo panid toime just antud kriminaalasjas siilidistatavad
isikud. Seejuures on osad tdendid ka puudulikud, mis vdivad, aga omakorda kohtu otsust
mojutada. Kindlasti ei ndustu kdesoleva t66 autor kohtuga selles osas, et akende lohkumist,
erilise siimboolika kinnitamist autodele ja I6hkumiseks kasutatavat vahendit ei saaks kisitleda
siinkohal, kui sarnast teoviisi. Kuigi autode klaaside 16hkumine ja selleks kasutatav vahend ei
ole naturalistlikus mottes tdepoolest kuigi spetsiifilised, siis siinkohal on t66 autori hinnangul
eriline roll just kuritegude toimepanemise aja, koha ning seejuures ka viisi koosmdjul.
Vaadeldes neid kdiki kolme asjaolu iihtse tervikuna, on vdimalik teha digustatud jéreldus selles
osas, et antud kuriteo on toime pannud just samad isikud. Tdendosus, et liihikese ajaperioodi
jooksul tegutseb iihes piirkonnas samal viisil mitu erinevat isikut voi gruppi, kes kdik seejuures

mirgistavad I6hutud autod erinevate vene siimboolikatega, on viga viike.

Analiiiisi tulemusena selgus, et kohtud pidasid kaudseid tdendeid kohtuotsuste tegemisel viga
olulisteks. Kdikides lahendites tddesid kohtud, et ka tiksnes kaudsete tdendite pinnalt on
voimalik isik kuriteo toimepanemises stiiidi tunnistada. Analiiiisitud lahenditest ilmnes mdne

lahendi pdhjal, et isegi juhul, kui puuduvad otsesed tdendid selleks, et viita, et isik on kuriteo

3¢ Tartu Ringkonnakohus 25.11.2011.a otsus, 1-10-11841.
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toime pannud, on viga palju abi just viikestest kaudsetest tdenditest, mille abil on vdimalik
kogu isiku tegevus niidelda vélja joonistada. Eriti selgelt oli selline ldhenemine nédha just
lahendis nr 1-07-9015, kus igal omaetteseisval kaudsel tdendil oli viga oluline kaal {ihtse
terviku moodustamisel. Analiilisi teostanuna tddeb ka t66 autor, et tegelikult on kaudsetel
toenditel menetluses védga oluline roll ning need ei ole sugugi vdhemtéhtsad, kui otsesed
toendid. Kuigi moningate lahendite puhul ei pidanud kohtud neid eraldiseisvatena piisavaks,
et nende pohjal isik kuriteo toimepanemises siitidi moista, siis usub td60 autor, et pdhjus voib
olla selles, et kohtud ei olnud piisavalt kindlad asjaolus, et nende pinnalt voiks tdielikult
viélistada koik kahtlused selles osas, et kuriteo vdis toime panna ka moni teine isik peale
stitidistatava. T60 autor leiab, et kui menetlejad suudavad uurida kriminaalasju selliselt, et nad
tuvastavad kurjategijale omase niinimetatud kéekirja voi tegutsemise viisi, siis muudab
kdesolev asjaolu isiku seostamise ka teiste spetsiifiliselt sarnaste kuritegudega lihtsamaks.

Seetdttu leiab ka t66 autor, et modus operandist on kuritegude tdendamisel viga suur abi.

Lahendeid, mis késitlesid konkreetselt mdisteid “kaudne tdend”, “kaudsed tdendid” ja “modus
operandi” ei olnud analiilisitud ajavahemiku hulgas just vdga palju ning seetdttu ei saa ka
tosikindlalt véita, et eristada saaks iihte konkreetset kuriteoliiki, mille puhul kaudseid
toendeid koige rohkem kasutati. Analiilisitud lahendite hulgas oli aga kdige enam vargusega
seotud kohtulahendeid, mille puhul olid kohtud tuginenud otsuse tegemisel just kaudsetele
toenditele. Analiiiisist 1dhtuvalt usub t66 autor, et tegelikkuses esineb kaudseid tdendeid
paljude kriminaalasjade puhul, kuid alati ei pruugi kohtud olla neid sdonaselgelt vélja toonud,
kui kaudseid tdendeid. Seejuures vdivad kaudsed tdendid olla védga erinevad ning neil voib
olla ka véga erinev kaal kuriteo tdendamisel, mis on ka analiiiisist ndhtuvalt pdhjuseks, miks
iga kord ei ole voimalik isikut iiksnes kaudsete tdendite pinnalt siilidi moista. Analiiiisitud
kohtuotsustes leidsid kohtud, et kui isikut kaudsete tdendite pinnalt siilidi mdista, siis on
oluline korvaldada ka koik kohklused, mis voivad tekitada kiisitavusi selles osas, kas
stitidistatav on ikka kuriteo toimepanemises stitidi. T60s kajastatud lahenditest ndhtus, et kui
neid kiisitavusi ei suudetud korvaldada, siis ei moistnud ka kohtud isikuid kuriteo

toimepanemises siitidi.

Analiitisi tulemusena ei ndhtunud, et kohtud oleksid {iksnes ilihe kaudse tdendi pinnalt
stitidistatava siitidi mdistnud. Siitidimdistva otsuse puhul oli kaudseid tdendeid sellisel juhul
ikkagi rohkem, kui liks ning mdningatel juhtudel oli lahendites ka otseseid tdendeid, mida siis
kaudsed tdendid tdiendavalt kinnitasid. Analiilisist néhtus, et modus operandit kajastavate

lahendite puhul tehti rohkem siitidimdistvaid otsuseid, kui tiksnes kaudset tdendit késitlevate
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lahendite puhul. Kuid seejuures ei pidanud mitte kdik kohtud vdimalikuks isikut siitidi mdista
iiksnes modus operandi pdhimdtte pinnalt, pdhjendades seda asjaoludega, et kas tegemist ei
ole piisavalt spetsiifilise kurjategija niidelda kdekirjaga kuriteo toimepanemisel vdi teisalt
leidsid kohtud, et puuduvad tdiendavad tdendid, mis modus poerandi pdhjal tddetut
kinnitaksid. Kuna modus operandi kaudse tdendi alaliigina on kitsam ja spetsiifilisem, siis
iiksnes modus operandi pinnalt mdisteti kurjategijaid analiilisitud lahendites siitidi mitmel
korral. Uheks vdimalikuks pdhjuseks, miks selline tulemus vdis tekkida ongi see, et teatud
lahendite puhul ei olnud kaudseid tdendeid piisavalt ning seevastu modus operandi esinemist

oli siilidistatava tegudes selgemalt ndha.
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Kokkuvote

Kidesolev magistritod keskendus peamiselt kaudsete tdenditega (seal hulgas ka modus
operandi) kuritegude tdendamise problemaatikale. T66 eesmérgiks oli vélja selgitada, kas ja
kui palju tuginevad kohtud stiidimdistvate kohtuotsuste tegemisel kaudsetele tdenditele ning

seejuures ka modus operandi pdhimdttele.

To0s piistitas autor kaks uurimiskiisimust, milledele soovis magistritod kdigus vastused leida,
Autori piistitatud uurimiskiisimused on jargmised:
1. Kas kriminaalmenetluses on vdimalik siilidistatav siitidi mdista liksnes iithe kaudse
toendi (sh modus operandi) pinnalt?
2. Kas kaudsete tdendite pinnalt isiku siilidimdistmisel ldhtuvad maa- ja

ringkonnakohtud samadest alustest, mis Riigikohus?

KrMS § 63 lg 1 toob vilja loetelu sellest, mida kasitletakse tildiselt tdendina. Lisaks sellele on
voimalik omavahel eristada otseseid ja kaudseid tdendeid. Kaudsete tdendite puhul ei ole
konkreetselt madratletud, millised tdendid on kaudsed, vaid neile on antud iildine
iseloomustus, mille pdhjal on vdimalik otsustada, kas tegemist on otseste tdenditega. T6O
kidigus selgus, et otsesed tdendid on need, mis tdendavad iihte kindlat asjaolu ilma igasuguste
tuletusteta, kuid seevastu kaudne tdend kujutab endast mingisugust asjaolu, mis on tuletatud
teistest faktidest tulenevalt. Kuigi otsesed tdendid viitavad konkreetselt monele asjaolule, on
ka kaudsetel toenditel vdga oluline osa kriminaalmenetluses. Teatud juhtudel vdivad kaudsed
toendid olla isegi nii selged, et nende pinnalt on vdimalik kogu kuriteostindmuse kéik uuesti

kokku panna, mida aga niiteks iihe otsese tdendi pinnalt ei pruugi olla voimalik teha.

To6o6 kdigus uuris magistritdd autor ka ithe kaudse tdendi alaliigi, modus operandi, olemust
Eesti kohtupraktikas. Modus operandi ndol on tegemist kurjategijale omase niinimetatud
kditumis- voi teoviisiga. Nii, nagu igal inimesel, on ka kurjategijatel vilja kujunenud aja
jooksul teatud harjumused voi viisid, kuidas nad tavatsevad kiituda. Seetdttu on iga
kurjategija poolt toime pandud kuritegu unikaalne ning selles on tuvastatavad kurjategijale

omased jooned, mis omakorda voimaldavad politseil tuvastada kuriteo toime pannud isikut.

Magistritoo kdigus analiitisitud Riigikohtu lahenditest selgus, et Riigikohus on mitmetes oma
lahendites markinud, et sliiidimdistva kohtuotsuse tegemine ei ole vilistatud liksnes kaudsete

toendite pinnalt. Analiilisiks kasutatud Riigikohtu lahenditest, mis kaésitlesid kaudseid
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toendeid ja nende alaliigina ka modus operandit, ilmnes, et ka kaudsed tdendid on erinevad.
Seejuures mirkis Riigikohus mitmel korral asjaolu, et kuigi kohtuotsuse tegemine ei ole
vilistatud kaudsete tdendite pinnalt, ei leia ta siiski, et isiku siilidimdistva otsuse voiks teha
iiksnes lihe kaudse tdendi pinnalt. Kéesolevat asjaolu pdhjendas kohus sellega, et sellisel
juhul ei ole vdimalik vilistada kriminaalasjas koiki kohklusi ning teha tdsikindlaid jireldusi,
et kuritegu ei saanud toime panna keegi teine peale siitidistatava enda. Riigikohtu hinnangul
selliseid kohklusi jddda ei tohi. Kdesoleva seisukohaga ndustub ka t66 autor, leides, et iihte

tuvastatud kaudset tdendit peaksid toetama ja kinnitama veel teised tdendid.

Analiitisides Riigikohtu lahendite pdhjal aga modus operandi kisitlust, siis vorreldes teistlaadi
kaudseid tdendeid kisitlevate lahenditega leiab t66 autor, et modus operandil on vorreldes
teiste kaudsete tdenditega tugevam moju siilidimdistva kohtuotsuse tegemisel. Analiiiisi
kiigus selgus, et koikide Riigikohtu lahendite puhul, kus kriminaalkolleegium toob viélja iihe
toendina kurjategija modus operandi, on kohus pidanud piisavaks selle pohjal jdreldada, et
isik on nimetatud kuriteo toime pannud. Seejuures tddeb t66 autor, et iihegi lahendi puhul ei
olnud siiski sellist olukorda, kus otsuse tegemisel oleks ldhtutud iiksnes modus operandit
kajastavast tdendist - koikides kohtuasjades oli veel teisi vihem voi rohkem olulisi tdendeid,
mis toetasid modus operandil pdhinevat tdendit. Seega leiab t06 autor analiiiisitud
kohtulahenditest ldhtuvalt, et kuigi Riigikohus peab modus operandit iiheks viga tugevaks
toendiliigiks, ei oleks liksnes see toend eraldiseisvana téielikult piisav selleks, et tdsikindlalt

véita isiku siitid - ka modus operandi on tugevam, kui seda toetavad teised kaudsed tdendid.

Esimese- ja teise astme kohtute lahendite analiiiisist oli selgelt néha, et oma otsuste tegemisel
kohtud tuginesid mitmetel kordadel Riigikohtu poolt vilja toodud seisukohtadele. Leidus
lahendeid, mille puhul oli selgelt eristatav madalama astme kohtu seisukoht, kus Riigikohtu
poolt tehtud otsuseid vélja ei toodud. Kuigi analiiiisitud lahendite hulk ei olnud véga suur, oli
ndha, et rohkem toodi kaudsete tdendite kisitlus, eriti just modus operandi pdhimdte, vilja
kriminaalasjade puhul, mis olid seotud vargustega. Nende kriminaalasjade puhul niidelda
joonistus kurjategija liikumine ja tegutsemine kdige selgemalt vilja. Seevastu jdllegi
raskemate isikuvastaste kuritegude puhul analiiiisisid kohtud tdendeid veelgi pohjalikumalt
ning nende pdhjendused otsuse tegemisel olid tildjuhul mahukamad. Isikuvastaste kuritegude
puhul toetuti mitmel korral just kurjategija varasemale karistatusele ja tegutsemise viisidele.
Kohtud arvestasid vdga olulise kaudse tdendina kurjategija varasemat suhtumist

kannatanusse.
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Kaudseid tdendeid, mida kohtud enda kohtuotsustes vélja tdid, oli erinevaid ning kindlasti ei
piirdu kaudsete tdendite loetelu iiksnes nendes lahendites véljatooduga. Kuigi mitmel korral
rohutasid kohtud Riigikohtu seisukohta, et isikuid on vodimalik siilidi modista ka iiksnes
kaudsete tdendite pinnalt, siis enamike lahendite puhul oli kriminaalasjas lisaks neile

toenditele veel ka otseseid tdendeid, mida kaudsed tdendid kinnitasid.

Vorreldes kaudse tdendi alaliiki modus operandit ja teisi kaudseid tdendeid, mis lahendites
ilmnesid, v3ib analiilisi pohjal viita, et kohtud arvestavad tugevama kaudse tdendina ikkagi
modus operandit, kui mdnda teist kaudset tdendit. Modus operandi néol on tegemist
spetsiifilisema tdendiliigiga, mis voib teatud juhtudel anda parema iilevaate kurjategija
pikemast tegutsemisest, kui mdni teine liksik kaudne tdend eraldiseisvana. Modus operandile
tuginemisel olid kohtute hinnangud moneti erinevad. Osad kohtud leidsid, et modus
operandile tuginemiseks piisab sellest, et kuriteoepisoodid on omavahel sarnased - nditeks, on
toime pandud vargused sissetungimise teel akna kaudu kesklinna piirkonnas ning varastatud
on valdavalt siilearvuteid. Leidus otsuseid, kus kohus ei pidanud kuriteoepisoodides esinevaid
sarnasusi piisavalt spetsiifilisteks, mille pohjal oleks voimalik kindlalt véita, et siilidistatav on
siitidi. Eeltoodust tulenevalt leiab t66 autor, et selliste vastuolude valtimiseks tulevikus, oleks
oluline digusteaduse seisukohalt vdlja tuua mdni tdpsem pidepunkt, millest saaks 1dhtuda, et
médrata, kas tegemist on spetsiifilise kuriteotunnusega voi millest tuleks kohtunikel ldhtuda,

hinnangu andmisel.

Maa- ja ringkonnakohtute lahendite analiilisis leidus selliseid lahendeid, kus kohtud ei
pidanud vdimalikuks isikut iiksnes kaudsete tdendite pinnalt siitidi mdista, kuigi Riigikohus
on selle vdimalikkust sonaselgelt viitnud. Sellistel juhtudel on kohtud leidnud, et ldhtuda
tuleb isiku siili osas otsuse tegemisel vélistamismeetodist. Kdesoleva meetodi puhul tuleb
ndidata, et iikski teine isik, kui ainult siilidistatav ise, ei saanud siilidistuses nimetatud kuritegu
toime panna. Kui seda viéita ei saa, siis on kohtud tddenud, et kaudsed tdendid ei ole piisavad
stiidimdistva otsuse tegemiseks ning samuti tuleb sellisel juhul ldhtuda in dubio pro reo
pohimottest. Selliste otsuste puhul, kus isikut kaudsete tdendite pinnalt siitidi ei mdistetud,
olid kohtud korduvalt vélja toonud ka asjaolu, et kohtueelse menetluse kdigus ei kogutud
piisavalt tdendeid voi oli tegemata jietud mdned viga olulised toimingud. Uhe niitena saab
siinkohal tuua Viru Maakohtu otsuse, kus isikule oli esitatud siiiidistus ebaseadusliku elektri
tarbimise eest, kuid menetluse kidigus ei olnud kogutud piisavalt selliseid tdendeid, millele
tuginedes sai kindlalt véita, et tegemist oli siilidistatavaga, kes ebaseaduslikult elektrit tarbis.

Kiesoleva asjaolu on vilja toonud Riigikohus lahendis nr 3-1-1-15-12, kus ei mdistetud isikut
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siiidi  kannatanu tapmises, kuna kriminaalkolleegium leidis, et {iksnes sormejélg
stindmuskohal ei ole piisavaks tdendiks kellegi siilidimdistmisel - tuvastada tuleb ka asjaolu,
millal nimetatud sormejélg stindmuskohale jdeti. Kuna viimast kohtueelse menetluse kéigus ei
tuvastatud, leidis Riigikohus, et piisavaid kahtluseid ei ole voimalik korvaldada ning isik

tuleb digeks moista.

Tuginedes iiksnes kaudsetele toenditele isiku siilidimdistmisel on oluline, et nende abil oleks
voimalik korvaldada koik tekkida voivad kahtlused selles osas, et kuriteo vdis toime panna
peale siitidistatava hoopis moni teine isik. See, kas ja kui palju on vdimalik kriminaalasjas
iildse tdoendada isiku siiiid, oleneb véga palju kuriteo enda asjaoludest ning selle keerukusest.
Analiitisist selgub kohtute tddemus, et kui eeltoodud asjaolu pole voimalik vélistada, ei saa

isikut stitidi mdista, kuna sellisel juhul tuleb l&htuda in dubio pro reo pdhimottest.

To66 autor leiab, et nii kaudsete tdendite sealhulgas ka modus operandi késitlemine ning
analliiisimine nduab kohtutelt viga palju t66d. Koigi oluliste asjaolude tuvastamiseks
kuriteosiindmuse lahendamisel ning seejuures ka kurjategija modus operandi tuvastamiseks,
on viga oluline osa kohtueelsel menetlusel ning sealhulgas ka menetlejatel. Paraku ei ole
kéesoleval hetkel kohtud aga kaudseid toendeid ega modus operandit oma lahendites otsesonu
kuigi palju esile tdstnud, mis ndhtub analiilisitud lahendite vdhesusest. T60 autor tddeb, et
kindlasti l&htutakse kaudsetest toenditest kohtuotsuste tegemisel rohkem, kui analiilisitud
lahendite hulk seda niitab, kuid ilmselt ei juhita neile konkreetselt tdhelepanu. Autor nendib,
et kriminaalasjade menetlemist ja tdendite kogumist oleks voimalik ka selliselt lihtsamaks ja
efektiivsemaks muuta, kui juba kohtueelsed menetlejad neid esile tooksid ning neil oleksid
veelgi paremad teadmised kaudsete tdendite osas. Sellest ldhtuvalt leiab, t66 autor, et
kaudsete tdendite teemat tuleks enam kisitleda ka Eesti digusalases kirjanduses ning
seejuures korraldada néiteks ka menetlejatele koolitusi, et ka nemad oskaksid ndha veelgi,

kuidas on vdimalik kaudseid tdendeid omavahel sidudes jouda mirkimisvairsete tulemusteni.

To0s piistitatud uurimiskiisimused said jargnevad vastused:

* Teoreetiliselt on vdimalik isik kuriteo toimepanemises siitidi moista ka tliksnes iihe
toendi pinnalt. Kohtute seisukoht on, et iiks kaudne tdend ei ole piisav, selleks et viita,
et sliidistatav on talle inkrimineeritud kuriteo toime pannud.

* Maa- ja ringkonnakohtul 1dhtuvad kaudsete tdendite pinnalt siitidimdistmisel valdavalt
samadest alustest, millest Riigikohuski. Maa- ja ringkonnakohtud viitavad oma

lahendites palju Riigikohtu seisukohtadele.
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The Importance of Circumstantial Evidence in Criminal Procedure

Summary

In criminal procedure it is very important to find enough evidence to prove someone guilty.
Unfortunately every time we do not have direct evidence to refer if someone is guilty. In that
situation it is also possible to rely on circumstantial evidence. There is no particular
description which evidence is circumstantial but there is a general definition telling what can
be considered circumstantial evidence. Although direct evidence refers to some particular
circumstance, circumstantial evidence has a very important role in criminal proceeding. In
some cases circumstantial evidence may be so distinctive that it would be possible to

reproduce the crime events, which might not be possible while relying on one direct evidence.

The aim of this research is to find out if courts rely on circumstantial evidence or modus
operandi when they convict somebody of crime. The main subject of this master’s thesis is

focusing on attesting crime with circumstantial evidence (including modus operandi).

The author has created a set of research questions to which the answers by way of analysis of
various professional legal literature and court decisions could be found. The research
questions set are the following:
1. Is it possible to convict offender based only on circumstantial evidence (including
modus operandi) in criminal procedure?
2. Do the county and circuit courts convict offender based on circumstantial evidence on

the same principle as the Supreme Court?

In this work the author bases on Estonian law. To find answers to research questions the
master’s thesis author uses data collection and analytical method. This embraces Estonian

courts judgements analysis and theoretical literature research.

The master’s thesis consists of three chapters which all are subdivided. Firstly, the author
examines what circumstantial evidence (including modus operandi) is in theoretical literature
and how to recognise it. In the first chapter the author provides an overview of circumstantial
evidence history. Secondly, the author analyses the Supreme Court judgements, which reflect

circumstantial evidences and modus operandi. In this chapter the author brings out the
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Supreme Court principles of convicting somebody of crime based on circumstantial evidence.
All the analysed judgements are from the period from 2005 till 2013. Thirdly, the author
analyses county and circuit courts judgements. One part of this chapter analyses judgements
which deal with modus operandi aspect and the other part of the chapter focuses on the
judgements which handle other types of circumstantial evidences. All the judgements are

from 2007 and 2013.

Finally, the survey showed that Supreme Court finds that circumstantial evidence can also be
different. The Supreme Court noted multiple times that although making the guilty verdict is
not excludable based on circumstantial evidences, it is unacceptable making the decision
based only on one circumstantial evidence. The court justified that it is not possible to avoid
all hesitation in a criminal case and furthermore make certain conclusions that nobody but

chargeable could not commit a crime.

The analysis brought out that all Supreme Court judgements where criminal panel brought out
modus operandi as one evidence, the court found it sufficient to say that a person is guilty.
None of the cases had a situation where the court convicted somebody based only on modus

operandi — all of the cases had some other more or less important evidence.

County and circuit courts cases analysis showed that both courts relied in most of the cases on
the Supreme Court viewpoints. On the other hand, there were also cases where county and
circuit courts had their own positions. Although, the amount of the analysed cases were not
very big the analysis showed that circumstantial evidence including modus operandi played
an important role in the cases which handled robbery. In criminal assault cases courts often
relied on criminal offender’s criminal background and behaviour. Another very important

circumstantial evidence was how the offender had behaved with the victim earlier.

Based on the analysis, courts considered modus operandi to be more efficient compared to
other circumstantial evidence. In courts opinion modus operandi was a more specific type of
evidence and it gave a better view of a criminal’s behaviour in long-term than any other
circumstantial evidence alone. Although, while relying on modus operandi, courts’ views
were different. Some courts found that relying on modus operandi would be enough when
crime episodes were similar and then there were judgements where courts thought that

similarities in crime episodes were not enough to convict someone of crime.
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When a court relied only on a circumstantial evidence court had to eliminate all doubts which
arose. If a court could not eliminate a doubt that somebody else had committed a crime, then
the court could not convict the chargeable. In those cases courts followed in dubio pro reo
principle. The reasons why courts could not convict somebody were different. Sometimes
there had not been enough evidence collected during a pre-trial proceeding or some of the

really important procedural acts had not been done.

To identify all crime scene aspects and thereat criminal’s modus operandi, the pre-trial
procedure and investigators play a very important role. The author concludes that if pre-trial
investigators had better knowledge of circumstantial evidence and they focused on them more
it would make criminal proceeding more effective. The author is certain that circumstantial
evidence topic should be more discussed in Estonian judicial literature and also, it is
important to arrange different trainings for investigators to show them how important and

effective circumstantial evidence can be.

To sum up, the author found the following answers to the raised questions:

1. Theoretically it is possible to convict somebody only with one circumstantial
evidence. On the other hand, courts’ viewpoint has been that only one circumstantial
evidence is not enough to claim that somebody has committed a crime.

2. County and Circuit courts considered the same circumstances that the Supreme Court.

Lower courts also referred to the Supreme Court positions in their sentences.
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