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Sissejuhatus

Paindlik t66aeg ja Kiiresti arenenud tehnoloogia areng on viimastel aastakiimnetel
tugevalt higustanud t66- ja puhkeaja piire. Uha raskem on tddtajatel oma todiilesannetest voi
-motetest eemal olla ka kodus. Too6tajad on pidevalt kittesaadavad, olles vaid tihe
telefonikone voi meili kaugusel. Seeparast on raskem toopéeva 1oppedes to6s mitte moelda
ning see voib tekitada t66soltuvust.

To66soltuvust kui ndhtust mainis esimest korda 1971. aastal erialases kirjanduses
Oates, kes tdi vilja, et toosoltlased toGtavad suure osa oma ajast, kuid nad teevad seda suurest
sisemisest kompulsiivsest survest, mille tulemusena halveneb nende enda tervis, heaolu ja
kannatada saavad ka suhted lihedastega (Oates, 1971, viidatud Douglas & Morris, 2006
vahendusel). Samas kanduvad t66s6ltuvuse negatiivsed mojud tiksikisiku tasandilt ka
kaugemale, nditeks Gorgievski, Moriano ja Bakkeri (2014) uuringu tulemustest selgus, et
to0soltuvuses olevad tootajad voivad negatiivset moju avaldada ka ettevotte kasumlikkusele.

Norra tileriigiliselt 1dbi viidud uuringus, milles osales 1124 t6tajat, selgus, et umbes
8,3% tootajatest on toosdltuvuses. TOOs arutati lisaks, et arvatavasti jadbki see tulemus
keskmiselt umbes 10% ldhedale (Andreassen, et al., 2014). Aastal 2022 avaldati t66sdltuvuse
uuringu tulemused ka Saksamaa tootajate kohta. Uuringus osales 8000 inimest ning selles
kasutati Taani t66soltuvuse moddikut DUWAS. Andmed périnesid aastatest 2017 ja 2018,
seega polnud tulemused mojutatud COVID-19 epideemiast, mis algas 2019. aasta 15pus.
Uuringu pohjal selgus, et Saksamaal esines 9,8% tootajatest kalduvusi t66soltuvusele ning
33% tootajatest tootasid lileméddra, kuid samas polnud puudusid neil to6sdltuvusele viitavad
tunnused. (van Berk, Ebner, & Schmidt, 2022)

Tihti peetaksegi ekslikult toosoltlaseks inimest, kes teeb pidevalt iiletunde. Samas ei
saa iiksnes tootundide pohjal hinnata, kas to6taja on t66soltuvuses voi mitte. Taanis 2010.
aastal 1abi viidud uuring tdestas, et pikad to6tunnid ei ole tegelikuks pohjuseks, miks
tootajate heaolu t66d tehes viaheneb. Hoopis tootajad, kellel olid t66sdltuvuse kalduvused,
kurtsid tervisehddasid ja neil esines tihti negatiivseid emotsioone ning unehéired. Lisaks
vajasid nad pikemat taastumisaega peale tootamist vorreldes nende tootajatega, kellel polnud
ilminguid t66soltuvusest. (Ten Brummelhuis, Rothbard & Uhrich, 2017) Seega on oluline
mdista, et toosdltuvust on mitut erinevat liiki ja neid iseloomustavad erinevad tunnused.

Kéesolev uurimus keskendus to6soltuvuse ja selle liikide seose leidmisele
tookeskkonnaga seotud tunnustega nagu t66 olemus, todtamiskoht, toéokoormust ja toostaaz

ettevottes. Rohkem on t60soltuvuse kohta uuringuid selle seosest inimese
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isiksuseomadustega, mille vaheline seos on ka teaduslikult korduvalt leitud (Burke,
Matthiesen & Pallesen, 2006; Andreassen, Hetland & Pallesen, 2010; Clark, Lelchook &
Taylor, 2010). Leidub ka t6id, mis keskenduvad viliste tegurite seosele t66soltuvusega,
néiteks on organisatsiooni kliimal seos t66soltuvusega (Mazzetti, Schaufeli & Guglielmi,
2014). Seega ei olene toosoltuvuse tekkimine vaid inimese sisemistest teguritest, vaid see on
seotud ka viliste teguritega, milleks voib olla ka tootamiskoht. Sellest tulenevalt otsustas
antud t00 autor uurida toosoltuvuse ja selle eri litkide seost just jirgmiste véliste tegurite
16ikes: t60 olemus, todotamiskoht, tokoormus ja todstaaz.

Seega on kidesoleva t66 uurimisprobleemiks selgitada, millist liiki t66soltuvust koige
enam esineb ja kuidas sellega kaasnevaid probleeme vihendada arvestades teatud
taustatunnuseid. Sellest tulenevalt on t66 eesmargiks vélja selgitada to6osdltuvuse eri liikide
esinemine ettevottes X eri taustatunnuste 16ikes. Uuring viiakse 1dbi valitud ettevottes, kuna
valimis olevatel tootajatel on erinev todiseloom ja -keskkond, sest ettevdttes on nii kontoriosa
kui ka tootmine. Nimelt on kontorit66 tootmistoost paindlikum ehk ténu isiklikele
stilearvutitele ja tootelefonidele on neil voimalus teha kaugtood. Seega voimaldab see
omakorda uurida, kas need tegurid voivad samuti t66soltuvust mdjutada.

Eesmargi saavutamiseks piistitab autor jargnevad iilesanded:

e uurida toosoltuvuse definitsioone, viia 1abi nende analiiiis;

e tuua vilja to0sdltuvuse seos t60s uuritavate taustatunnuste 1dikes;

e tuua vilja erinevad t66soltuvuse liigitused,;

e anda iilevaade t66s0ltuvuse uurimiseks kasutatavatest moodikutest ja valida

uurimuseks sobiv mdoddik ning pohjendada selle valikut;

e viia ldbi kiisitlus Eesti ettevottes X;

e analiilisida kiisitluse tulemusi ning hinnata t66sdltuvust eri taustatunnuste 1dikes;

e tulemuste seostamine teooriaosaga ja jarelduste tegemine.

T66 on jaotatud kaheks osaks — teooria ja empiiriline osa. Esimeses teooriaosa
alapeatiikis késitleb autor toosoltuvuse olemust, analiiiisides to6osoltuvuse mdiste
definitsioone ja tuues vélja nende sarnasused ning erinevused. Peatiiki 16pus on vélja toodud
ka uurimuste tulemusi, mis on keskendunud t66soltuvuse seoste uurimisele viliste teguritega.
Lisaks uuritakse teooriaosa teises peatiikis toosoltuvuse eri todsoltuvuse liigitusi eri
taustatunnuste 16ikes. T66 empiirilises osas késitletakse erinevaid t66soltuvuse moodikuid
ning pohjendatakse uuringu labiviimiseks valitud moddiku valikut. Autor annab tilevaate,

milline on valim ja millised on kiisitlusse valitud sotsiaal-demograafilised naitajad ning
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kirjeldab statistilise analiiiisi meetodeid. Empiirilise osa teises alapeatiikis analiiiisitakse
to0soltuvuse litke t60s valitud taustatunnuste 10ikes, mille jarel tehakse seosed teooriaga ja
esitatakse analiiiisi jareldused. T60s leitud tulemusi saab tildistada ettevotte X todtajatele ja
neid saab kasutada ettevottes X toosoltuvuse hindamiseks. Lisaks annab t60st saadud tulemus
ettevotte juhtkonnale ja toGtajatele parema ililevaate to6sdltuvuse eri liikide levikust ja selle
erinevustest eri taustatunnuste 15ikes. Peale selle on ka teistel ettevotetel voimalik tulemustest
ideid saada, mis ohud vdivad teatud taustatunnustega tootajatel esineda.

Autor tdnab koiki, kes on olnud abiks t60 valmimisel. Eriti tdnab autor oma t60
juhendajat Anne Aidlat, kes on t66 Kirjutamisel palju abiks olnud. Lisaks soovib autor tinada
ettevotet, kes andis nousoleku uuringu labiviimiseks ja ka todtajaid, kes kiisitluses osalesid.

To66d iseloomustavad mirksonad: to6soltuvus, toosoltuvuse liigid,
multidimensionaalne t66sdltuvuse mudel

1. Toosoltuvuse olemus ja liigitamine
1.1. Toosoltuvuse maoiste definitsioonid

Toosoltuvuse moistel pole erialases kirjanduses iihtset definitsiooni. Erinevad autorid
on aastate jooksul t66soltuvust defineerides ldhtunud erinevatest aspektidest (vt tabel 1).
Tabelist selgub, et iildjoontes saab vilja tuua kuus peamist aspekti. Enim on definitsioonides
vilja toodud to6soltuvuse kompulsiivset iseloomu, mida on rohutanud peaaegu koik autorid.
Sageli ka normist rohkem té6tamist ja vaba aja ohverdamist. Vihem on leidnud kajastamist
t00soltlaste pidev toole mdtlemine ning suur toole kulutatud aeg. Kuuest uuritud aspektist
kodige viahem oli definitsioonides mainitud, et t66soltuvusega kaasnevad negatiivsed
emotsioonid. (vt lisa A)

Esimesena maératles antud mdistet Oates 1971. aastal, pidades t66sdltuvust justnimelt
soltuvuseks, mis mojub negatiivselt tootaja tervisele, heaolule ja suhetele (Oates, 1971,
viidatud Douglas & Morris, 2006 vahendusel). Ka eestikeelsed tolked ingliskeelsele sonale
workaholism ldhtuvad samast vaatenurgast, viidates sdltuvusele — to6soltuvus, -narkomaania
voi koguni toohullus. Oatesi, 1971. aasta definitsioonist jareldades ohverdab toonarkomaan
oma vaba aja téotamisele, mille tulemusena pole tal aega hoolitseda oma tervise eest, hoida
voi luua suheteid, mis vihendavad tulemusena isiku heaolu. Negatiivsete emotsioonide ja
heaolu aspekti on vilja toodud ka hilisemates toodes, kuid veidi teisest perspektiivist, nimelt
ei tunne t66soltlased rodmu oma todst (Souckova, Vaculik & Prochazka, 2014). Nad
tunnevad end halvasti kui ei saa té6tada voi kui neid takistatakse tootamast (Clark, Smith &

Haynes, 2020).
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Vaba aja ohverdamist todiilesannete taitmiseks on oluliseks tunnuseks pidanud ka
Scott, Moore ja Miceli (1997), tuues vilja, et to6le palju aega kulutades ei joua toost
soltuvuses olevad inimesed osaleda olulistel sotsiaalsetel, perekondlikel voi meelelahutuslikel
tiritustel. Nad pingutavad t661 rohkem kui neilt on ndoutud, mistottu jatavad nad hooletusse
oma eraelu (Schaufeli, Taris & Rhenen, 2008). Lisaks votavad nad pidevalt t66d koju kaasa
(Clark, Michel, Zhdanova, Pui & Baltes, 2016).

To06soltlased kulutavad suure osa oma ajast todle tulenevalt oma suurest sisemisest
tungist. Ka tavalised to6tajad voivad aeg-ajalt tool tavalisest rohkem aega veeta, kuid
enamasti on selle pohjuseks kas halb finantsiline olukord, probleemid eraelus (niiteks
abielus) voi karjadri tegemise eesmark. Oluline erinevus on see, et tosdltlane todtab kauem,
mitte viliste tegurite parast, vaid kuna ta on to6tamisest sdltuvuses. (Schaufeli, Shimazu &
Taris, 2009) Jarelikult ei saa pidada inimest, kes iiletunde teeb koheselt t66soltlaseks, sest
tahtsam on pohjus, miks ta seda teeb.

Lisaks sellele, et toosoltlased tootavad ajaliselt pikemalt, teevad nad tavaliselt ka
normist rohkem t66d (Scott, Moore & Miceli, 1997; Schaufeli, Taris & Rhenen, 2008;
Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009; Clark, Michel, Zhdanova, Pui & Baltes, 2016; Clark,
Smith & Haynes, 2020). Nad pingutavad t66d tehes rohkem kui nende kolleegid, juhid ja
organisatsioon neilt ootab (Schaufeli, Taris & Rhenen, 2008). Samas ei saa pidada t66soltlast
seepérast produktiivseks tootajaks, sest nad voivad teha kergemad iilesanded raskemaks, et
nad saaksid lihtsalt rohkem todtada (Scott, Moore & Miceli, 1997).

Koige rohkem on rohutatud t66soltlaste kompulsiivsele survele t66d teha (Oates,
1971; Schaufeli, Taris & Rhenen, 2008; Brady, Vodanovich & Rotunda, 2008; Schaufeli,
Shimazu & Taris, 2009; Souc¢kova, Vaculik & Prochazka, 2014; Clark, Michel, Zhdanova,
Pui & Baltes, 2016; Clark, Smith & Haynes, 2020), mis pole pohjustatud vélistest
positiivsetest teguritest nagu finantsilised preemiad, to6alase positsiooni paranemine voi
organisatsiooni kultuur, vaid tegu on suure sisemise tahtega t66d teha, millele on inimesel
raske vastu panna. Sellest tulenevalt on sage, et t66sdltlased ei suuda valjaspool
tookeskkonda eemal hoida toomotteid. (Schaufeli, Taris & Rhenen, 2008) Nimelt on pidev
toole motlemine kodus voi oma puhkeajal samuti oluline karakteristik t6osdltlase
defineerimisel. Téhelepanu tasuks poorata sellele, et tihti tulevad neil t66matted pahe
iseenesest, ilma et nad saaksid seda kontrollida. (Scott, Moore & Miceli, 1997; Brady,
Vodanovich & Rotunda, 2008; Clark, Michel, Zhdanova, Pui & Baltes, 2016; Clark, Smith &
Haynes, 2020)
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Tabel 1

Definitsioonide analiiiis

tséléilig Normist Kompulsiivne Pidev. Vaba aja Negatiivne
rohkem P toole ohverda- g

kulutatud ... ) surve N i ) emotsioon
aeq toOtamine motlemine mine

Autorid

Oates (1971) X X X X

Scott, Moore
& Miceli
(1997)

Schaufeli,
Taris &
Rhenen
(2008)

Brady,
Vodanovich
& Rotunda
(2008)

Schaufeli,
Shimazu &
Taris
(2009)

Souckova,
Vaculik &
Prochazka
(2014)

Clark,

Michel,

Zhdanova, X X X X
Pui & Baltes

(2016)

Clark, Smith

& Haynes
(2020) X X X X X

Allikas: autori koostatud tabelis mainitud allikate pohjal

Eri autorite to0soltuvuse definitsioonide analiiiisist jareldub, et t60soltlased vdivad
tootada normist rohkem nii ajaliselt kui ka tddmahu poolest, mille tdttu ohverdavad nad suure
osa oma vabast ajast todtamisele. Nad teevad seda suurest kompulsiivsest survest ning to0st
eemal olles on neil raske tdoiilesannetele mitte mdelda. Selle kdige tulemusena vaheneb
tegelikkuses to0soltlaste heaolu, kuna kannatada saab nende tervis, suhted ja nad ei tunne

roomu oma to0st. Samadele t00soltuvuse dimensioonidele on oma td0s toetunud ka Clark,
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Smith, ja Haynes (2020), mille t66sdltuvuse definitsiooni votab t66 autor antud uurimuse
aluseks. Nemad defineerisid t66sdltuvust jargnevalt: ,,t66s0ltuvus on multidimensionaalne
néhtus, mis koosneb: 1) kompulsiivsest survest t66d teha (motivatsiooni dimensioon), 2)
pidevatest, kontrollimatutest motetest t66d teha (kognitiivne dimensioon), 3) negatiivsetest
emotsioonidest kui t66d teha ei saa/ei tee (emotsionaalne dimensioon) ja 4) tavapirasest
normist rohkem tootamisest (kditumuslik dimensioon)* (Clark, Smith & Haynes, 2020).

Varasemates to0soltuvust uurivates toddes on tihti uuritud selle seost tootaja sisemiste
teguritega, kuid vahem leidub t6id, mis keskenduksid vilistele teguritele ehk tegu on viga
vihe késitletud teemaga. Sellest hoolimata on t66sdltuvuse seost uuritud organisatsiooni
kliimaga, mille vaheline seos on ka toestatud (Mazzetti, Schaufeli & Guglielmi, 2014). Lisaks
on tdestatud ka seos tookoormusega, millest jareldub, et tdistodajaga tootajad on
vastuvotlikumad to6soltuvusele kui niiteks osalise koormusega td6tajad (Andreassen, et al.,
2014). Peale selle esineb rohkem t60sdltuvust ka nendel tootajatel, kellel on suurem kontroll
oma t60 tile (Andreassen, et al., 2014).

1.2. Toosoltuvuse liigitused

Selles alapeatiikis toob autor eriala kirjanduse pohjal vélja kuus erinevat t60sdltuvuse
liigitust ja vordleb neid omavahel.

Esimesena on tutvustatud Scott, Moore ja Miceli (1997) t66sdltlase kolme tiitipi,
millele jargneb van Beeki, Tarise ja Schaufeli (2011) to6sdltlase ja toost haaratud tootaja
liigitus. Peale seda on vilja toodud Spence & Robbinsoni, (1992) WorkBAT liigitus. Sellele
jargneb koige pikem liigitus — WART, Robinsoni (1989) poolt, ja lithim ehk DUWAS
toosoltuvuse liigitus, Schaufelilt, Tariselt ja Bakkerilt (2003). Viimasena on vilja toodud
mainitud liigitustest koige hilisem, Clarki, Smithi ja Haynesi (2020), multidimensionaalne
to0soOltuvuse liigitus.

Scott, Moore ja Miceli (1997) jaotasid to0soltlased kolmeks eri tiilibiks nende
kaitumismustrite pohjal. Nagu iga liigituse puhul, siis ka selle, ei eksisteeri puhtaid tiiiipe ehk
tootajad voivad olla segu mitmest.

To6soltlaste kolm tiitipi (Scott, Moore & Miceli, 1997):
1. obsessiiv-kompulsiivne
2. perfektsionistlik
3. tulemustele orienteeruv
Esimeseks tiilibiks on obsessiiv-kompulsiivne to6sdltlane. Nemad tootavad teistest

kauem ja nad on teadlikud sellest, et toGtavad liigselt, aga samas ei suuda nad enda kaitumist
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parandada. Obsessiiv-kompulsiivsed tiitibid jatkavad tootamist ka siis kui tekivad sotsiaalsed-
voi terviseprobleemid. To6st eemal olles on neil drevus ja tihti proovivad nad motteid eemal
hoida just tootades. (Scott, Moore & Miceli, 1997)

Teine tiilip, perfektsionistlik to6soltlane, on sarnane esimesele, kuna to6 ja
produktiivsus nende jaoks olulised, kuid sealhulgas vairtustavad nad oma vaba aega ja
suhteid. Perfektsionistid soovivad omada suurt kontrolli oma t66 iile, monel juhtudel on
kirjeldatud neid ka kui agressiivseid ja voimu taga ajavateks. (Scott, Moore & Miceli, 1997)

Too6soltlaste kolmas tiitip on tulemustele orienteeruv. Nad on keskendunud viaga oma
karjadrile tehes liletunde ja jittes seega tdhelepanuta todvilised tegevused ja kohustused.
Seda tiitipi to6s0ltlased peavad oluliseks tunnustusi, saavutusi ning edu karjaéris. Kui
tulemustele orienteeruv tdonarkomaan voib moningatel juhtudel olla ettevdtte jaoks
positiivne ja kasumlik t66taja, siis obsessiiv-kompulsiivse ning perfektsionismi tiiiibid on
enamasti negatiivsed, kuna stress ja drevus tekitab nende t60s ebaefektiivsust. (Scott, Moore
& Miceli, 1997)

Erinevalt Scotti, Moore’i ja Miceli (1997) liigitusele hdlmab van Beeki, Tarise ja
Schaufeli (2011) liigitus lisaks t6osdltuvusele ka toost haaratuse maistet (ingl work
engagement). Nii toosdltlased kui ka to0st haaratud tootajad tootavad palju, kuid t66soltuvust
peetakse oma olemuselt negatiivseks ja t66st haaratust positiivseks (vt tabel 2). (van Beek,
Taris & Schaufeli, 2011)

Tabelis 2 on vilja toodud erinevused t60sodltuvuse ja to0st haaratuse vahel.

Tabel 2
Toésoltuvuse ja toost haaratuse erinevused
Toosoltlane Toost haaratud toGtaja
e Konfliktid t6061 e Rahulolu téoga
e Rahulolematus to6ga e Toole plihendatud
e Eraelu ja t66 hdgused piirid e Personaalne initsiatiiv to6tades
e Halvad sotsiaalsed suhted véljaspool e Paremad tulemused
tookeskkonda e Madalam kavatsus lahkuda
e Rahulolematus oma eluga organisatsioonist
e Korge tdokoormus e Harva t661t puudumine
e Terviseprobleemid e Sotsialiseerimine, hobid, vabatahtlikud
tool

¢ Rahulolu oma eluga
e Hea vaimne ja fiilisiline tervis
Allikas: autori koostatud tabel van Beek, Taris ja Schaufeli (2011) pohjal
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Antud liigituses vastandatakse to0soltuvust ja to0st haaratust, samas on need
soltumatud ehk to6taja voib olla samal ajal nii t66soltlane kui ka t66st haaratud ja vastupidi.
Seega saab too6tajaid liigitada neljaks. (van Beek, Taris & Schaufeli, 2011) Samas v6ib nende
liikide eristamine osutada iisna keeruliseks, kuna ka to0st haaratud tootajatel voivad sel juhul
esineda rohkest tootamisest negatiivseid tagajargi nagu ldbipdlemine ja to6-pere konflikte
(Cook & Gilin, 2023).

Neli tiitipi to6tajaid (van Beek, Taris & Schaufeli, 2011):

1. Tootajad, kes on to6sdltlased ja toOst mitte haaratud — toosdltuvuses tdotajad;

2. Tootajad, kes pole todsoltlased ja toost haaratud — toost haaratud tdotajad,

3. Todtajad, kes on nii todsdltlased kui ka toost haaratud — to6st haaratud t66soltlased;
4. Tootajad, kes pole toosoltlased ega ka toost haaratud.

Sarnaselt van Beeki, Tarise ja Schaufeli (2011) liigitusele on WorkBAT (ingl
Workaholism Battery) liigituses mainitud t66st kaasatust, mis on védga sarnane toost
haaratusega. Nimelt to6st kaasatud to6taja on enamasti ka t6ost haaratud, kuid t6ost haaratud
tootaja ei pruugi olla ka t6ost kaasatud tootaja (Fontein, 2021).

WorkBAT peab t66soltuvuse puhul oluliseks kolme tegurit (Spence & Robbinsoni,
1992):

1. toost kaasatus
2. toost rodmu tundmine
3. sund tootada

Oluline on tdhele panna, et kaks nendest teguritest, t66ga kaasatus ja t6ost rodomu
tundmine, on moddikus esitatud positiivse suunaga ehk tegelikkuses on need tegurid nii-6elda
timberpoodratud kujul. (Andreassen, Pallesen & Pallesen, 2012). WorkBAT’i liigituse korral
on too6st kaasatuse all moeldud seda, kui palju panustab t66taja nii t66ga seotud projektidesse
kui ka muudele tegevustele tookohas. Toosdltlane sellisel juhul panustab minimaalselt. T6ost
roomutundmist iseloomustab hésti, aga moddikus kasutatav vdide — ,,vahepeal ma naudin
tootamist nii vaga, et mul on raske selle tegemist 1opetada‘“ ehk inimene to6tab kuna see
pakub talle rahuldust ja tdsiselt naudib selle tegemist. To6soltlane jarelikult selle viitega
ndustuda ei saa ja pigem kaasnevad t66ga negatiivsed emotsioonid. Viimane tegur, milleks
on sund tootada, holmab endas eelkdige toGtaja sisemist survet, mis paneb teda t66d tegema.
(Andreassen, 2014)



TOOSOLTUVUSE ERI LIIGID ETTEVOTTE X NAITEL 12

Kdige enam on t66sdltuvuse liike vilja toonud Robinson (1989), kes on t66sdltuvust

seletanud lausa 14bi viie teguri (Spence & Robbins, 1992, viidatud O’Driscoll & Marsh,

2002, vahendusel).

WART t66s0ltuvuse dimensioonid (Robinson, 1989):

kontroll

o~ w0 DN PE

enesevaarikus

kompulsiivsed kalduvused

Suhete piiramine/endasse tdmbumine

voimetus iilesandeid delegeerida

WART t66soltuvuse liigituse paremaks mdistmiseks on autor vilja toodud moned

néited vaidetest, mis kuulusid &sja loetletud liigituste alla (vt tabel 3). Lisaks on tabelisse

maérgitud ka iga liigituse kohta kdinud viidete arv testis. WART mdodik ise koosneb kokku

25-st viitest.

Tabel 3
WART liigitus ja sellele kohta kdivad vdited
Liigitus ax/a;‘;itsu Niited viidetest
e Olen tegus ja hoian mitut rauda tules
e Pithendun liiast, vottes rohkem to6ilesandeid kui
Kompulsiivsed jouan teha
kalduvused 9 e Tunnen siilitunnet kui ma ei to6ta millegi kallal
e Avastan end taas to6tamast, isegi peale seda kui mu
kolleegid on lopetanud t66 tegemise
e Mul on raske 166gastuda kui ma ei toota
e Muutun kannatamatuks kui pean kellegi teise jarel
ootama voi kui midagi votab liiga kaua aega
e Arritun kui mul on midagi pooleli ja mind
Kontroll 7 katkestatakse
e Arritun kui olen sitauatsioonides, mida ma ei saa
kontrollida
e Saan enda peale pahaseks, isegi kui olen teinud
mone vaikese vea
Suhete e Kiisin sama kiisimust, tihelepanemata, et olen juba
piiramine/endasse 5 sellele varasemalt vastuse saanud
tdombumine e Panustan rohkem oma aega ja energiat tosse Kui

suhetesse soprade, pere ja ldhedastega
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Viidete

Liigitus arv kokku Niited vaidetest
e Unustan, ignoreerin v4i vihe téhtsustan siinnipéevi,
kokkutulekud, tdhtpdevi voi piihasid
e Teen olulisi otsuseid enne kui mul situatsioonist
kogu tilevaade ja mul on olnud aega selle peale
pikemalt moelda
Voimetus
tilesandeid 1 o Eelistan teha enamasti asju tiksi, selle asemel et abi
delegeerida paluda

e Mulle on oluline, et ndeksin ka konkreetseid
Eneseviarikus tulemusi sellest, mida teen
e Olen rohkem huvitatud oma t66 16pptulemusest kui
selle protsessist
Allikas: autori koostatud ja tolgitud Flowersi ning Robinsoni (2002) pohjal

Vastandlikult WART ’ile on kd&ige lithem liigitus t66soltuvusest Dutch Work
Addiction Scale enk DUWAS liigitus. Selle moddiku ja liigituse autoriteks on Schaufeli,
Taris ja Bakker (2003).

DUWAS t66s6ltuvuse liigitus (Schaufeli, Taris & Bakker, 2003):

1. liigne to6tamine

2. kompulsiivselt tootamine

DUWAS moddiku autorid on t66soltuvuse liigitamisel keskendunud vaid kahele
aspektile, milleks on ajaliselt liigne to6tamine ehk kiditumuslik ja kompulsiivselt totamine
ehk kognitiivne. (Schaufeli, Taris ja Bakker, 2003, viidatud de Beer, Horn & Schaufeli, 2022
ja Omar, Salessi, Vaamonde & Urteaga, 2018, vahendusel) Kompulsiivselt to6tamise
komponenti viljendab DUWAS moddiku puhul kinnisidee toost (Schaufeli, Shimazu, &
Taris, 2009).

Sarnaselt DUWAS mdodikule on ka kdige hilisemas, Clarki, Smithi ja Haynesi 2020.
aastal avaldatud multidimensionaalse t66soltuvuse moodiku liigituses dimensioonid, mis
hdlmavad nii liigset to6tamist kui ka kompulsiivselt tootamist (Schaufeli, Taris ja Bakker,
2003, viidatud de Beer, Horn & Schaufeli, 2022 ja Omar, Salessi, Vaamonde & Urteaga,
2018, vahendusel). Kuid lisaks nendele kahele on MSW liigituses ka nii kognitiivne kui ka
emotsioonide dimensioon. (Clark, Smith & Haynes, 2020)
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To6soltuvuse neli dimensiooni (Clark, Smith & Haynes, 2020):
Motivatsiooni dimensioon — kompulsiivne surve t66d teha;
Kognitiivne dimensioon — pidevad, kontrollimatud motted t60st;

Emotsioonide dimensioon — negatiivsed emotsioonid kui t66d teha ei saa/ei tee;

A w np e

Kiitumuslik dimensioon — tavapdrasest normist rohkem todtamine.

Esimene ehk motivatsiooni dimensioon holmab eelkdige just kompulsiivset survet
t60d tehes. Tegu pole viliste motivaatoritega, vaid sisemistega. Oluline on tdhelepanu juhtida
sonale ,,surve®, kuna t66sdltlased tunnevad, et t66 on see, mida nad peaksid tegema, mitte, et
nad seda ise tahaksid vabatahtlikult teha. To6tamine paneb neid tundma end véartuslikumana.
(Clark, Smith & Haynes, 2020)

Teise dimensiooni, kognitiivse, alla liigituvad t66sodltlaste pidevad ja kontrollimatud
motted oma t66st. Toosoltlased muretsevad oma t60 pérast ka siis kui nad ei toota. (Clark,
Smith & Haynes, 2020)

Kolmandaks dimensiooniks on negatiivsed emotsioonid - to6tajal esinevad siilitunne,
drevus, frustratsioon ja viha kui ta ei saa t66d teha voi kui ta seda hetkel ei tee. T60 tegemise
1opetamisel tunnevad nad tihti ebamugavust. (Clark, Smith & Haynes, 2020)

Viimaseks on kditumuslik dimensioon, mis viitab asjaolule, et t66sdltlased toGtavad
rohkem tavaparasest normist, nii mahu kui ka aja poolest. Selle alla liigitub ka oma vaba aja
kulutamine to6iilesannete taitmiseks. (Clark, Smith & Haynes, 2020)

Clarki, Smithi ja Haynesi (2020) multidimensionaalse t66soltuvuse liigid, mis on ka
samanimelises MSW (The Multidimensional Workaholism Scale ) mdodikus hdlmavad koige
paremini toosoltuvuse maistete definitsioonide analiiiisis védlja toodud td6sdltlaste tunnuseid -
suur to6le kulutatud aeg, normist rohkem to6tamine, kompulsiivne surve, pidev t6ole
mdtlemine, vaba aja ohverdamine ja negatiivne emotsioon (vt joonis 1). Joonisel on autor
visuaalselt ndidanud, kuidas jaotuvad dsja loetletud t66soltuvuses todtaja tunnused MSW
liigituses. Naiteks motivatsiooni dimensiooni all peatakse silmas t66s0ltlase tugevat sisemist
kompulsiivset survet t66d teha. Kognitiivse dimensiooni alla liigituvad pidevad tddalased
mdtted, mis tekivad viljaspool tookeskkonda. Negatiivsed emotsioonid, mis tekivad mitte
tootades voi mis kaasnevad liigse todtamisega, saab klassifitseerida emotsioonide
dimensiooni. Kéitumusliku dimensiooni kuulub kdige enam analiiiisis vélja toodud tunnuseid.
Nimelt holmab see dimensioon suurt toole kulutatud aega, millega kaasneb vaba aja

ohverdamine t66 tegemisele ja seega ka normist rohkem téotamine.



TOOSOLTUVUSE ERI LIIGID ETTEVOTTE X NAITEL 15

Multidimensionaalne toosoltuvuse liigitus
The Multidimensional Workaholism Scale (MSW)

v v v v

Motivatsiooni Kognitiivne Emotsioonide Kiitumuslik
dimensioon dimensioon dimensioon dimensioon
Kompulsiivne surve Pidev toole Negatiivne emotsioon  Suur t66le kulutatud aeg

motlemine Vaba aja ohverdamine

Normist rohkem tootamine

Joonis 1. T66sdltuvuse definitsioonide seos MSW liigitusega
Allikas: autori koostatud Clark, Smithi ja Haynesi (2020) pohjal

To6soltuvuse liigituste kohta on autor koostanud ka kokkuvdtva tabeli, kus on vilja
toodud erinevate liigituste vahelised sarnasused (vt tabel 4). Koik kuus eelnevalt mainitud
liigitust on vélja toonud t60soltuvust liigitades kompulsiivse surve. Seega on viga sarnased
teineteisele obsessiiv-komplusiivne tiiiip ja toosdltlased, kes pole toost haaratud. Need kaks
on omakorda sarnased motivatsiooni, sund to6tada ja kompulsiivselt toGtamise ning
kalduvuste dimensiooniga. Autor peab seda liiki t66soltuvust kdige negatiivsemaks, kuna
sisemisele survele on raske vastu panna, isegi kui see tekitab neile teadlikult sotsiaalseid ja
terviseprobleeme. Sellele liigile on iseloomulik ka rahulolematus oma t66 ja eraeluga.

Neljas liigituses on vilja toodud ka suurt ajakulu, mis kulub té6tamisele. Schaufeli,
Tarise ja Bakkeri (2003), Clarki, Smithi ja Haynesi (2020) ning Scotti, Moore’i ja Miceli
(1997) liigitustes on selgelt vilja toodud, et toole kulutatud aeg on nii suur, et tootatakse ka
oma vabast ajast. Naiteks Scotti, Moore’i ja Miceli (1997) liigituste tulemustele orienteeritud
tiilibil on personaalne initsiatiiv todtada, kuna nende peamiseks motivaatoriks on nende
karjdédr. Nad on ettevottele kasumlikud, kuna t66soltuvus ei pdhjusta suuri ettevottesiseseid
probleeme, samas saab kannatab nende suure toomahu tottu nende eraelu. Sarnasest
vaatepunktist on liigset ajalist kulu t66tamisele mainitud ka Robinsoni (1989) liigituses ja
Beeki, Tarise ja Schaufeli (2011) liigituses t60st haaratud t66soltlase puhul.

Kolmes liigituses on iiheks t66soltlase tiitibina vilja toodud ka selline to6taja, kelle
jaoks on viga oluliseks tema t66 tulemus. Sellised to6soltlased peavad olulisemaks t66
16pptulemust kui selleni jdudmise protsessi. Nad peavad oluliseks tunnustusi, saavutusi ning

mdodavad nende kaudu oma edu karjééris.
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Tabel 4
Téosoltuvuste liigituste sarnasused
.. - Toost ..
Kompulsiivne Suur t66le Kontroll ~ Tulemuste Negatiivsed
Autor o . haaratus/ L
surve kulutatud aeg  ja vdoim olulisus K emotsioonid
aasatus
Scott, obsessiiv-
M?c%ﬁ & obsessiiv- kompulsiivne perfektsio-  tulemustele
(1997) kompulsiivne tulemustele nistlik orienteeritud
orienteeritud
Van Beek, 508t 508t
Taris & to60soltuvuses
. ey s haaratud  haaratud
Schaufeli tootajad 55sltlane  t5taia
(2011) )
Spenqe & v t00st toOst roomu
Robbinson sund tootada Kaasatus tundmine
(1992)
Schaufeli,
Taris & kompulsiivselt liigne
Bakker tootamine tootamine
(2003)
Robinson kompulsiivsed suhete kontroll  eneseviirikus
(1989) kaldumused piiramine
Clark, Smith
& Haynes motivatsioon  kéitumuslik emotsioonid
(2020)

Allikas: autori koostatud varasemalt viidetud allikate pdhjal

Teistest toosoltuvuse liikidest erineb rohkem Scotti, Moore’1, Miceli (1997) liigituses
perfektsionistlik tiitip ja Robinsoni (1989) puhul kontrolli tiiiip. Seda liiki toosdltlase
peamiseks motivaatoriks on kontroll ja voim. Lisaks on vaid kahes liigituses eraldi vélja
toodud ka liigitus, mis hdlmab emotsioone ja td0st haaratust/kaasatust.

Koige enam eristusid Robinsoni (1989) vdimetus tilesandeid delegeerida ja ka Clarki,
Smithi ja Haynesi (2020) kognitiivne tiitip. Nende kahe puhul polnud t66sdltuvuse liigituse
puhul teist vastavat liiki. Lisaks ei olnud sarnasusi ka liigil, kes polnud ei t66soltlased ega ka

to0st haaratud. See on loogiline, kuna teised t66s esitatud liigitused olid vaid t66soltuvusest.

2. Toosoltuvuse liigituste uurimine ettevotte X niitel ja taustatunnuste loikes
2.1. Toosoltuvuse uurimismetoodika
Antud alapeatiikis tutvustatakse erinevaid t66soltuvuse moodikuid ja sealhulgas
uurimuses kasutatavat moodikut, kiisitluse valimit ning uurimismetoodikat. T66s0ltuvuse

uurimiseks loodud moddikud keskenduvad koik veidi erinevatele toosoltuvuse liikidele. Toos
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on vilja toodud kolm enimkasutatavat t66soltuvuse moddikut — WART, WorkBAT ja
DUWAS. Lisaks nendele on t66s tutvustatud tisna uut Clarki, Smithi ja Haynesi (2020)
multidimensionaalset t66soltuvuse moddikut lithendiga MSW (vt tabel 5). Koigi nende
moddikute kisitlusi tutvustati sisulisest kiiljest pdhjalikumalt ka teooriaosas. Tutvustatakse ka
to0soltuvuse uurimiseks kasutatud uurimismetoodikat ning lisaks on toodud ka liihike
iilevaade t60soltuvuse uuringute tulemusest eri taustatunnustunnuste 1ikes.

Toosoltuvuse riski test (ingl Work Addiction Risk Test), liihendiga WART, on 1989.
aastal Robinsoni poolt vilja tootatud toosdltuvuse moddik, mis koosneb 25 viitest ja millele
antakse hinnang 4-pallisel skaalal. Loppskoor jaéib WART testil 25-100 vahele, kus suurem
skoor viitab ka suuremale t66sdltuvuse riskitasemele. WART koosneb viiest dimensioonist —
kompulsiivsed kalduvused, kontroll, suhtlemise piiramine/endasse tdmbumine, voimetus
iilesandeid delegeerida, enesevaarikus. (Robinson, 1989, viidatud Flowers & Robinson, 2002,
vahendusel) WART moddik katab t66sdltuvuse definitsioonidest tulenevatest aspektidest édra
vaid tihe — kompulsiivse surve (kompulsiivsed kalduvused). Suhtlemise piiramist ja endasse
tombumist on kaudselt mainitud t66soltlase vaba aja ohverdamise aspektis. Kuna t66d
tehakse oma vabast ajast, siis kannatada saavad eraelulised suhted. Kontrolli aspekti on
késitletud Scotti, Moore’i ja Miceli (1997) to6sdltlaste liigituses, kus perfektsionistliku
to0soltlase peamisteks tunnuseks on kontrolli tahtmine. Voimetust {ilesandeid delegeerida ja
enesevadrikust pole antud analiiiisitud definitsioonides ega liigitustes mainitud.

Sarnaselt WART-iga on 25-viitega ka t66soltuvuse patarei (ingl Workaholism
Battery) ehk WorkBAT, millele antakse hinnang Likerti skaalal (5-palline skaala) (Spence &
Robbins, 1992, viidatud O’Driscoll & Marsh, 2002, vahendusel). Tegu on 1992. aastal
Spence’i & Robbinsi poolt vilja todtatud mdodikuga, mis on itheks enim kasutatud
t60soltuvuse uurimise mooddikuks. Seda oli tiksnes kiimne aasta taguse seisuga kasutatud juba
iile 500 korra (Patel, Bowler, Bowler & Methe, 2012 viidatud Andreassen, 2014,
vahendusel). WorkBAT keskendub kolmele t66soltuvuse dimensioonile — toost kaasatus,
t60st rodmu tundmine ja sund to6tada. (Spence & Robbins, 1992, viidatud O’Driscoll &
Marsh, 2002, vahendusel) WorkBAT mdoddiku kaks liigitust, t06ga kaasatus ja t6ost rodmu
tundmine, on positiivse suunaga ehk t66soltuvust analiitisides on antud véited timberpddratud
(Andreassen, Pallesen & Pallesen, 2012). T66soltuvuse aspektidest on seega kaetud
kognitiivne surve (sund todtada) ja ka negatiivne emotsioon, mis t60d tehes kaasneb (t66st

rodmu tundmine poodratud faktorina).
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DUWAS ehk Hollandi t66soltuvuse skaala (ingl Dutch Work Addiction Scale) on
kohandatud WART ja WorkBAT md&odikutest (de Beer, Horn, Schaufeli, 2022). Vorreldes
eelnevalt mainitud moddikutega on DUWAS nendest kdige lithem. Nimelt koosneb selle
lithiversioon 10 viitest, ning hinnangud antakse 5-pallisel skaalal (Omar, Salessi, Vaamonde
& Urteaga, 2018). Schaufeli, Taris ja Bakker (2003) on mdodikuga keskendunud kahele
aspektile nagu ajaliselt liigne to6tamine (kditumuslik) ja kompulsiivselt td6tamine
(kognitiivne), millest viimane on just motivaator, miks t66soltlased {ilemédra t66d teevad
(Schaufeli, Taris ja Bakker, 2003, viidatud de Beer, Horn & Schaufeli, 2022 ja Omar, Salessi,
Vaamonde & Urteaga, 2018, vahendusel).

The Multidimensional Workaholism Scale (MSW), mis eesti keelde tdlgituna on
multidimensionaalne t66s6ltuvuse moddik, viitab juba oma nimes, et see holmab mitut
to0soltuvuse dimensiooni ehk liiki - motivatsioon, kognitiivne, emotsioonid ja kditumuslik.
Moodik koosneb 16 viitest, kus iga eelnevalt mainitud liigi kohta on viis vaidet, mida tuleb
vastajal hinnata 5-palli skaalal (vt lisa B). (Clark, Smith & Haynes, 2020) MSW mdddikul on
sarnane liigitus DUWAS moddikuga, kuna mdlemad késitlevad to6sdltuvuse kaditumuslikku
ning kognitiivset aspekti. Samas on MSW moddik pdhjalikum, sest arvestab lisaks ka
motivatsiooni ja emotsioonide aspektiga, mida on mainitud mitmes t6dsoltuvuse

definitsioonis (vt tipsemalt alapeatiikist 1.1).

Tabel 5
Toosoltuvuse moodikud
Moodik Autorid Moodiku skaala Liigtus
25 viidet
Workaholism Spence &  5-palli skaala: e To0st kaasatus
Battery Robbinson 1 —eindustuiildse e Todst rddmu tundmine
(WorkBAT) (1992) 5 —ndustun e Sund tootada
taielikult
e Kompulsiivsed kalduvused
e Kontroll
. 25 véidet L
Work Addiction . vaide ) e Suhete piiramine/endasse
i Robinson  4-palli skaala: N :
Risk Test tdombumine

1989 1 — pole kunagi tosi
(WART) ( ) P 8 e Vodimetus lilesandeid

5 — alati tosi ;
delegeerida

e Enesevadrikus
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Moodik Autorid Moodiku skaala Liigtus
.10 viidet
haufel
Dutch Work Schaufell,  ihiversioon) e
. Taris & : e Liigne tootamine
Addiction Scale Bakker 5-palli skaala: K lsiivselt t5tami
(DUWAS) 1 - mitte kunagi ompulsinvselt tootamine
(2003) .
5 - alati
The Clark, 16 viidet e Motivatsioon
Multidimensional Smith &  5-palli skaala: e Kognitiivne
Workaholism Haynes 1 —pole kunagi tdsi e Emotsioonid
Scale (MSW) (2020) 5 — alati tosi e Kiitumuslik

Allikas: autori koostatud O’Driscoll & Marsh (2002); Flowers & Robinson (2002); Omar,
Salessi, Vaamonde & Urteaga (2018); Clark, Smith & Haynes, (2020) pohjal

T66s kasutatakse justnimelt Clarki, Smithi ja Haynesi (2020) multidimensionaalset
t00soltuvuse mdddikut MSW, kuna antud mdddik katab kdige paremini ja konkreetsemalt dra
to0soltuvuse tunnused, mis selgusid t66soltlase definitsioonide analiiiisist. Nimelt Kirjeldab
to0soltlaseid suur to6le kulutatud aeg, normist rohkem té6tamine, kompulsiivne surve, pidev
toole motlemine, vaba aja ohverdamine ja negatiivne emotsioon. Koik need tunnused
jaotuvad MSW liigituse alla, mis on tdpsemalt lahti selgitatud ka t66 alapunktis 1.2.

Kiisitluse valimiks on Eesti toidutootmisettevotte X todtajad. Ettevottes tootab
ligikaudu 180 tootajat, kellest umbes 40 on kontorito6tajad ning {ilejadnud tootmistodlised.
Antud ettevotte sai valituks, kuna sealsetel to6tajatel on erinev todiseloom ja ka keskkond.
To606s kasutati ankeedi vormis anoniiiimset kiisitlust, mis viidi 1dbi nii elektrooniliselt
(kontoritodtajate seas) kui ka paberkandjal (tootmistootajate seas). Lisaks koostati kiisitlused
nii eesti kui ka vene keelt kdnelevatele todtajatele.

Valitud maddik on tdlkebiiroo poolt tdlgitud edasi-tagasi tdlke meetodil nii eesti kui
ka vene keelde. Autoridigustest tulenevalt on t66 lisadest leitav vaid originaalne ingliskeelne
variant MSW moddikust (vt lisa B). T60s kasutatava moddiku skaala on 5-palline, kus ,,1
tahistab vdidet, mis pole kunagi tdsi ja ,,5* seda, mis on alati tdsi.

Teooriaosas selgus, et oluline oleks uurida tootaja tookoormust, kuna on selgunud, et
tdist0Oajaga tootajad on vastuvotlikumad toosoltuvusele kui nditeks osalise koormusega
tootajad. (Andreassen, et al., 2014). Lisaks moddiku véidetele uuritakse kiisitluses veel
vastaja t00ga seotud tunnuseid nagu t66 olemus, totamiskoht, toéokoormus ja todstaaz

ettevottes X.
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Toosoltuvuse seost tootamiskohaga pole leitud, kuid autor pidas seda siiski oluliseks,
kuna kontori- ja tootmistodliste to6 on véiga erinev oma lilesehituse kui ka korralduse poolelt.
Naiteks on kontoritoolistel voimalus teha ka kaugtdod ja neil on suurem vabadus planeerida
oma todiilesandeid ehk neil on suurem kontroll oma t66 iile kui tootmistddlistel.
Varasematest uuringutest on selgunud, et mida suurem oli to6taja kontroll oma t66 iile, seda
enam esineb ka t66soltuvust (Andreassen, et al., 2014). Teisest kiiljest v5ib suur paindlikkus
olla ka ohtlik, kuna see voimaldab liigselt to6tada ja toomdtteid mdelda (Lott, 2020).

Lisaks on valitud taustatunnuseks ka t66 olemus ehk kas t66 on tehniline ja rutiinne
voi pigem vaimselt pingutav. Antud tunnuse puhul pole varasemast kirjandusest teada, kas
sellel on otsene seos t60sdltuvusega. Samas arvab autor, et seda tunnust on siiski oluline
uurida, kuna to6tajatel, kelle t66 on vaimselt pingutav esineb sagedamini toostressi, mis voib
halvemal juhul 10ppeda t66taja labipdlemisega (Aldubai, Aljohani, Alghamdi, A. G.,
Alghamdi, K. S., Ganasegeran & Yenbaawi, 2019).

Viimaseks tunnuseks sai valitud toostaaz ettevottes X, et uurida, kas sellel kaua
tootaja on ettevottes todtanud on ka seos to0soltuvusega, kuna autorile teadaolevalt pole seda
varem uuritud. See tunnus voiks osutada oluliseks, kuna néiteks algajatel to6tajatel voib olla
suurem tookoormus ja sagedamini esinevad toomotted, kuna todiilesanded ja -keskkond on
uued ja voorad.

Antud t606 lisast C on leitav ka niide paberkandjal l1abiviidud eestikeelsest kiisitlusest.
Kuna eesti keelde tolgitud mdodik on autoridigusega kaitstud, siis on ankeetkiisitluses MSW
véited eemaldatud (vt lisa C). Venekeelset kiisitust pole to6 lisadesse lisatud, kuna see oli iiks
tihele tolge eestikeelsest versioonist. Venekeelne kiisimustik oli tdlgitud tdies mahus
tolkebiiroo poolt, kuid mdddiku jaoks oli eraldi kasutatud edasi-tagasi tolget, et saada
voimalikult tdpsed vasted originaalile.

Oluline on vilja tuua, et kiisitlustes ei mainitud kordagi sona ,,t60s0ltuvus®, et
vilistada vastanute seas eelarvamust antud moiste suhtes. T6dsoltuvuse asemel kasutati
neutraalsemat terminit nagu téoharjumus.

Paberkandjal ja veebis 14bi viidud kiisitlus olid oma sisult samad, kuid erinesid oma
tilesehituse poolest. Veebiversioonis 0li moddik jaotatud nelja véite kaupa jaotistesse, mis
avanesid vastamisel jarjest jargmistel lehtedel. Sel viisil ei tulnud kiisitlust avades ette kohe
pikk ja lohisev tabel, mis tunduks vastajal raskesti hoomatav. Lisaks otsustas t66 autor
esitada MSW moddiku viited segamini ehk viited ei olnud paigutatud jarjest to6sdltuvuse

liikide kaupa. See tihendab, et igasse jaotisesse oli paigutatud iiks vdide iga t66soltuvuse liigi
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kohta. Selle pohjuseks oli see, et iihte tosoltuvuse liiki iseloomustavad viited olid oma sisult
véga sarnased. Molema kiisitluse 10ppu oli lisatud ka sotsiaal-demograafilisi tunnuseid
uurivad kiisimused. Nii paberkandjal kui ka veebiversioonis ei olnud nendele vastamine
kohustuslik.

Paberkandjal ja online-versioon kiisitlusest erinesid ka lébiviimise poole pealt.
Veebikiisitlus oli tootajatele vastamiseks avatud neli toOpaeva, kuid tootmises viidi kiisitlus
1abi puhkepausil, kus oli tootajatel selle vastamiseks umbes 10 minutit. Oli ka neid, kes
votsid kiisitlused kaasa ja tagastasid need tdidetuna jargmisel toopdeval.

Enne kiisitluse 1dbiviimist toimus autori poolt ka todtajatele kiisitlusest
informeerimine, mis toimus 14bi infotahvlite ja omavahelise suhtluse. See osutus eriti
oluliseks kuna, tootmistddlised pidid kiisitlust tditma véljaspool oma t66 tegemise asukohta
puhkeajal. Lisaks kiisis autor nii veebi- kui ka paberkandjal kiisitluse versioonis luba
andmeid koguda, analiiiisida ja saadud tulemusi kirjeldada anoniitimselt 16put60s.
Veebiversioonis oli see vili margitud ka kohustuslikuks, ilma milleta ei saanud vastaja oma
vastuseid esitada.

Peale kiisitluse labiviimist ettevottes X sisestati koik andmed elektrooniliselt ja kuna
tegu oli kvantitatiivsete andmetega, siis viis autor l&bi statistilise andmeanaliiiisi
andmetootlusprogrammis Stata. Esmalt antakse jargnevalt toos tilevaade kirjeldavast
statistikast (aritmeetilised keskmised, mediaanid, standardhidlbed, miinimumid ja
maksimumid) eri muutujate 16ikes selleks, et teada saada, millist t66soltuvuse liiki enim
esineb ning teiseks viiakse 1dbi dispersioonanaliiiis, et teada saada, kuivord erinevad vastused
eri taustatunnuste 19ikes.

Kiisitlusele vastas kokku 76 inimest, kellest 32% olid kontorist, veidi tile poole
(53,3%) tootmisest ja tilejddanud to6tasid muudel tootamiskohtadel (14,7%), mis ei kuulunud
oma olemuselt ei ihe ega teise alla nagu néiteks kokk voi miiligiedendaja (vt tabel 6). Suurem
osa tootajatest pidas oma t66d pigem vaimselt pingutavaks kui tehniliseks ja rutiinseks.
Nimelt seda mérkis lausa iile poole vastanutest (55,1%). Sarnaselt to6tas suurem osa
vastanutest (82,4%) ettevottes tdiskohaga, kuid leidus ka neid, kes to6tasid viahem kui 40h

nddalas ehk osaajaga (4,1%) ja iile normkoormuse (13,5%).
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Tabel 6
Uuringus osalenud inimeste sotsiaal-demograafilised tunnused absoluuzvddrtuses ja

protsentuaalselt

Sotsiaal-demograafiline Jaotus Vastanute Vastanute
tunnus arv osakaal (%)
1 — t60 on tehniline ja rutiinne 8 11,6
2 6 8,7
T66 olemus 3 17 24,6
4 16 23,2
5 — t60 on vaimselt pingutav 22 31,9
1 — kontoris (kontoritdoline, 24 32,0
osakonnajuht jne)
Tootamiskoht 2 - tootmises (tootmistodline, 40 53,3
transporttodline, laotddtaja jne)
3 —muu 11 14,7
1- talskpht (40h nadftlas) 61 82.4
T5koormus 2— osaajaga (<40h nédalas) 3 41
3 —iile normkoormus (>40h
" 10 13,5
nddalas)
1 — vihem kui 1 aasta 16 21,6
To6staas 2 —1-10 aastat 33 44,6
3 —11-20 aastat 11 14,9
4 — 21 ja enam aastat 14 18,9

Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pdhjal

Multidimensionaalse t66soltuvuse moddiku 16 vdidet on sobitatud analiiiisis nelja
faktorisse, sarnaselt MSW t66soltuvuse neljasele liigitusele — motivatsioon, kognitiivne,
emotsioonid ja kéitumuslik. Iga faktori alla kuulub neli vdidet moddikust, mis on vastava
to0soltuvuse liigi kohta. Koigi faktorite tulemused on jaetud 5-pallisele skaalale.

Faktorite reliaabluse leidmiseks on t66s kasutatatud Cronbachi alfat (Cronbach alpha
test), millest selgus, et kdikide faktorite reliaablus on suurem kui 0,7, mis on iile aktsepteeriva
reliaabluse piiri (vt tabel 7). Reliaablus kordaja niitab mddtmise jarjekindlust ehk mdodiku
seesmist kooskdla ja usaldusvédrsust ning kuna kdikide faktorite reliaablused on iile 0,7, siis
saab loodud faktoreid kasutada ka edasises analiiiisis (Tooding, 2020). Faktorite statistilise
erinevuse leidmiseks on autor kasutanud Wilcoxoni testi.

Tulenevalt andmete eriparast (vdike valim) on t66s andmeid analiitisitud Kruskal
Wallise testiga, mis on parameetrilise dispersioonanaliiiisi analoog mitteparameetrilisel kujul.
Kruskal Wallise testi kasutatakse analiiisis, et teada saada, kuivord statistiliselt oluliselt
erinevad on hinnangud eri sotsiaal-demograafiliste tunnuste 15ikes. Kogu edasises analiiiisis

on olulisuse nivooks 0,05.
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2.2 Toosoltuvuse liikide esinemine ettevottes X ja analiiiisi jareldused taustatunnuste
1oikes

Jargnevas alapeatiikis on esitatud kiisitlusest saadud tulemuste analiiiis ja selle pdhjal
tehtud jareldused. Autor soovib selle tulemusel vilja selgitada eri toosdltuvuse liikide
esinemise erinevate taustatunnuste 16ikes ettevotte X nditel. To0soltuvust uuritakse lahemalt
1abi varasemalt t66s tutvustatud MSW liigitusele, mille pohjal on loonud autor neli faktorit —
motivatsioon, kognitiivne, emotsioonid ja kaitumuslik. Esmalt uuritakse faktorite kirjeldavat
statistikat ja sellele jargneb mitteparameetriline dispersioonanaliiiis.

Kirjeldavast statistikast jareldub, et kdrgeimad keskmised olid motivatsiooni (2,99) ja
kéditumusliku (2,91) faktori alla kuuluvatel viidetel (vt tabel 7). Kuigi arvuliselt on esimese
faktori keskmine tulemus suurem kui teisel (2,99>2,91), siis statistiliselt olid need kaks
faktorit tegelikkuses vordvaarsed. Statistilise erinevuse leidmiseks kahe faktori vahel kasutas
autor Wilcoxoni testi. Jarelikult esineb enim t60soltuvuse liikidest motivatsiooni ja
kéditumuslik liik ettevottes X, kuid seda ka mitte viga suurel méaaral. See tdhendab, et
ettevotte tootajad tunnevad survet/kohustustunnet t66d teha ja teevad t661 rohkem kui
tegelikult on nendelt ndutud nii ajaliselt kui ka toomahus.

Koikide teiste faktorite paariti vordlemisel Wilcoxoni testiga selgus, et iilejaanud
faktorid on statistiliselt erinevad. Wilcoxoni testi tulemused olid faktorite vordlemisel
jargnevad:

e motivatsioon = kditumuslik
e motivatsioon > emotsioon ja kognitiivne
e kiitumuslik > emotsioon ja kognitiivne

e emotsioonid > kognitiivne

Emotsioonide faktori vdidete puhul jdi keskmine oli 2,42 ja mediaan 2,25. Selle
faktori viited olid seotud sellega, et tootajatel tekivad negatiivsed motted kui ta ei saa toStada
voi kui teda takistatakse seda tegemast. Kdige ndrgemaks hinnati ettevottes kognitiivse
faktori viiteid, kus keskmiseks oli 2,07 ehk keskmiselt poldud vdidetega ndus ja enim
esinenud hinnanguks véidetele oli - ,,pole tdsi. Jarelikult ei esine ettevotte X tdotajatel eriti

palju pidevaid ja kontrollimatuid motteid to0st.
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Tabel 7

Toosoltuvuse liigid faktoritena, nende reliaablused ja kirjeldav statistika

Reliaablus Keskmine Mediaan Miinimum Maksimum Standardhilve

Motivatsioon 0,74 2,99 3 1 5 0,92
Kognitiivne 0,77 2,07 2 1 4,5 0,89
Emotsioonid 0,80 2,42 2,25 1 5 0,98
Kéitumuslik 0,78 2,91 2,75 1 5 1,02

Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pohjal (skaalal: 1-pole kunagi tdsi ja 5

alati tOsi)

Standardhilbed, mis nditavad vastuste hajuvust keskmise tulemuse iimber, jadvad
koikide faktorite 16ikes iihe 1dhedale. Nendest madalam (0,89) on teise faktori standardhélve
(kognitiivne) ja seevastu suurim, neljanda faktori (kditumuslik) tulemus, mis on veidi iile ithe
(1,02). Jarelikult olid vastajad enim iiksmeelel kognitiivse faktori alla kuuluvate vaidetega,
kuigi ka 0,89 hilve 5-pallise skaala puhul tundub pigem suure hidlbena. Vorreldes MSW
mdodiku artiklis olnud testgruppide tulemustega, siis sealsed standardhdlbed faktorite 16ikes
olid vahemikus 0,81-1,18 (Clark, Smith & Haynes, 2020), seega standardhélbed jadvad antud
uurimuse puhul keskmisele tasemele. Pigem kdrgemapoolsete standardhdlvete esinemine
viitab sellele, et vastajad pole eri aspektides liksmeelel. Seega on digustatud uurida nende
hinnanguid eri taustatunnuste 15ikes, et ndha, kas teatud tunnustega inimeste jaoks on mingit
liiki iileto6tamine suuremaks probleemiks kui teiste jaoks.

Jargnevalt esitataksegi mitteparameetrlise disperisoonanaliiiisi tulemused. Analiitisiks
kasutati Kruskal-Wallise testi, kuna gruppe oli iga taustatunnuse 15ikes kolm voi enam.
Uuritavateks tunnuseks olid juba varem vélja toodud t66soltuvuse neli faktorit ning
grupeeritavateks tunnusteks olid sotsiaal-demograafilised tunnused: t66 olemus,
tootamiskoht, tookoormus ja toostaaz.

Esimeseks taustatunnuseks oli t66 olemus. Analiiiisi pdhjal osutus statistiliselt
oluliseks antud sotsiaal-demograafiline tunnus vaid kognitiivses faktoris (vt lisa D). Sellest
jéreldub, et t6omdtted esinevad enim just nendel to6tajatel, kelle to6 on vaimselt pingutav ja
vihem nendel, kelle t66 on pigem tehniline ja rutiinne (vt joonis 2).

Autori arvates on see tulemus loogiline, kuna t661, mis on vaimselt pingutav, peab
tootaja olema pidevalt ka mottega asja juures. Seega voib olla ka keeruline to6pédeva 1oppedes
to0le enam mitte moelda. Samas tehnilise ja rutiinsema t66 puhul on voimalik t66d teha ka

nii, et ollakse motetes kuskil mujal. Tootajatel, kelle t66 on vaimselt pingutav esineb enam
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toOstressi ja selle tulemusena on neil ka suurem oht 1abi poleda (Aldubai, Aljohani,
Alghamdi, A. G., Alghamdi, K. S., Ganasegeran & Yenbaawi, 2019).

Motivatsiooni, emotsioonide ja kaitumuslik faktor ei osutunud statistiliselt oluliseks,
seega jaadakse nullhiipoteesi juurde. See tdhendab seda, et t66 olemuse gruppide 16ikes on
koigi nende kolme faktori tulemused sarnased. Motivatsiooni faktori tulemuste puhul saab
seega teha jarelduse, et nii tehnilise ja rutiinse kui ka vaimselt pingutava t66ga tootajad
tunnevad koik enam-viahem samal tasemel kognitiivset survet, et t66d teha. Ehk tulemuses ei
oma téhtsust, kas vastaja t66 oli oma olemuselt erinev. Samamoodi jareldub sellest, et t66
olemuse puhul ei méngi rolli kas td6taja tunneb end héirituna kui teda t66d tegemast

segatakse (emotsioonid) voi kas ta t66tab normist rohkem kui noutud (kditumuslik).

motivatsioon kognitiivne emotsioonid kditumuslik

1- t60 on tehniline ja rutiinne
2

B 3

B 4

B ;S - (66 on vaimselt pingutav

Joonis 2. Sotsiaal-demograafilise tunnuse ,,t66 olemus* keskmised faktorite 10ikes
Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pohjal (skaalal: 1 - t66 on tehniline ja

rutiinne ja 5 - t66 on vaimselt pingutav)

Teine, sotsiaal-demograafiline tunnus - toétamiskoht, osutus statistiliselt oluliseks
kahe faktori puhul, milleks olid motivatsiooni ja kognitiivne faktor (vt lisa E ja joonis 3).

Mbdlema faktori puhul osutusid t66soltuvust kirjeldavad faktorid kdige ndrgemaks



TOOSOLTUVUSE ERI LIIGID ETTEVOTTE X NAITEL 26

tootmistooliste seas ja korgemaiks, vastupidiselt, kontoritdoliste seas. Sellest jareldub, et
kontoris tootavatel inimestel esineb enim motivatsiooni ja kognitiivse to6osoltuvuse liigile
viitavaid tunnuseid. Nende kahe faktori pohjal saab viita, et kontoritdolistel on tugevam
sisemine kompulsiivne surve t66d teha vorreldes tootmistodlistega ning lisaks kinnitab see ka
eelmise tunnuse puhul jareldatut, et tookohal, mis on vaimselt pingutav, nagu on ka
kontoritdo, esineb sagedamini toomdtete esinemine ka toovalisel ajal. Lisaks voib rolli
mangida ka asjaolu, et kontoripoole peal on rohkem juhi positsioonis olevaid todtajaid, kellel
on suurem vastutus ja seega ka rohkem muretsemist tootulemuste péarast.

Autori arvates voib kontoritoolistel olla suurem sisemine surve t6dd teha ka, kuna
mitte miski ei takista neil seda tegemast. Kui tootmistoolised saavad t66d teha kindlatel
acgadel ja graafiku jargi, siis kontoritoolistel see nii pole. Neil on justkui alati vdimalus
millegi kallal to6tada ja voib tekkida tunne, et to6 ei 10ppe kunagi otsa. Seega peavad nemad
ise olema need, kes teevad selle otsuse, et t00d rohkem ei tehta.

Sarnaselt on pdhjendatavad ka sagedased t66motted kontoritdotajate seas, kuna nagu
mainitud eelnevalt on neil suurem véimalus oma t66d teha ka viljaspool tookeskkonda.
Naiteks on uuringut 1dbi viidud ettevottes kontoritootajatel nii oma t66 jaoks siilearvutid kui
ka tootelefonid, mis voimaldavad teha t66d mis tahes kohas ja ajal, hdgustades seelédbi to0 ja
vaba aja piire ning tekitades seelébi stressi (Yun, Kettinger & Lee, 2014).

Vorreldes tootmistdotajatega on kontoritdotajatel ka palju paindlikum to6graafik ning
suurem voimalus oma tédiilesandeid planeerida. See raskendab peale t66d t6omotetest
eemalduda (Lott, 2020). Lisaks on neil ka suurem kontroll oma t66 iile, mis voib olla ka
pohjuseks, miks on faktorite keskmised korgemad kui teistel vordlusgruppidel. Ka
Andreasseni 2014. aasta uurimusest jireldus, et mida suurem on t6tajal kontroll oma too iile,
seda suurem on enamasti ka oht oma t66st sdltuvusse jddda (Andreassen, et al., 2014).

Grupi ,,muu” tulemused jdid molema faktori tulemustes keskmiseks, mis on
ootusparane, kuna grupi alla liigitusid vahepealsed t66kohad, mis polnud taielikult ei kontori-
ega ka tootmispoolel. Selle grupi alla kuulusid néiteks jargnevad tookohad: kokk,
miitigiedendaja ja administraator.

Statistiliselt mitteoluliseks osutusid tunnuse to6tamiskoht puhul emotsioonide ja
kaitumuslik faktor. Seega ei omanud antud faktorite juures tihtsust, kas vastaja tootas
kontoris, tootmises voi muus kohas, kuna vastused olid samavéérsed ja statistiliselt

mitteolulise erinevusega. Nagu ka eelneva tunnuse puhul siis ka selle, nii kontorito6taja kui
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ka tootmistodline tundsid samal tasemel t66 tegemise l0petamisel negatiivseid emotsioone ja

tegid t66d samavaérselt normist rohkem.
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motivatsioon kognitiivne emotsioonid kiitumuslik
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Joonis 3. Sotsiaal-demograafilise tunnuse ,,tootamiskoht* keskmised faktorite 16ikes
Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pdhjal (skaalal: 1 - pole kunagi tosi ja 5 -

alati tosi)

Lisaks uuriti vastajatelt ka nende tdokoormust, mis oli kolmandaks tunnuseks, mille
seost toOsOltuvusega ettevottes uuriti. Statistiliselt oluliseks osutus taaskord kognitiivne
faktor (vt lisa F). Viga tugevalt eristus antud faktori 13ikes iile normkoormuse to6tajate
keskmine, mis oli 2,80. See oli peaaegu 1-palline erinevus tidiskohaga t661 olevate t66taja
keskmisest, milleks oli 1,95 (vt joonis 4). Jarelikult toGtajatel, kes teevad ajaliselt ronkem
t60d kui normiga ette nahtud, mis on 40 tundi nddalas, esineb enam tooalaseid motteid
véljaspool oma tddaega. Samale tulemusele on joutud ka varasemates uuringutes, kus
tootajatel, kellel on suurem koormus, on ka rohkem probleeme matetes to0st eemale
saamisega (Sonnentag & Bayer, 2005).

Autor juhib tihele tulemusele, et iile normaalaja té6tamine mangis neljast uuritavast

faktorist rolli vaid iihes. See kinnitab teooriaosa analiiiisist selgunud tulemust, et vaid ajaliselt
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kaua tootamine ei viita veel to6soltuvusele ja kompuliivsele survele t66d teha (Schaufeli,

Shimazu & Taris, 2009; Ten Brummelhuis, Rothbard & Uhrich, 2017).
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Joonis 4. Sotsiaal-demograafilise tunnuse ,,t60koormus® keskmised faktorite 15ikes
Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pohjal (skaalal: 1 - pole kunagi tdsija 5 -

alati tosi)

Neljandaks tunnuseks oli todstaaz, millega uuriti kui kaua on vastaja tootatud
ettevottes X. Selle tunnuse puhul osutus ainukesena statistiliselt oluliseks kolmas ehk
emotsioonide faktor. Selle pohjal jareldub, et kdige enam tunnevad negatiivseid emotsioone
t6od mitte tehes voi kui neid segatakse seda tehes, todtajad, kes on ettevottes alles uued ehk
tootanud seal vahem kui iihe aasta (vt lisa G ja joonis 5). See, et uued todtajad ettevottes
tihedamini negatiivseid emotsioone tunnevad vdib olla pohjendatud sellest, et neil kulub aega
ameti Oppimiseks ja keskkonnaga kohanemiseks. 2012. t66j6u mobiilsuse uuringust selgus, et
alles peale 8-12 kuud on t6otaja voimeline saavutama oma maksimum tootlikkuse taseme ja
olla toost taielikult haaratud (alliedHR, 2012). Alapunktis 1.2 oli vastandatud iihes liigituses
to0st haaratud tootajat ja toosoltlast, kus oli vélja toodud, et toost haaratud tdotaja on

rahulolev ja t66le plihendunud (Beek, Taris & Schaufeli, 2011). Seega on uutel tootajatel
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algselt viga keeruline olla oma todga rahul ja negatiivsed emotsioonid ning stress on
sagedased tekkima, kuna ollakse vdorastes situatsioonides ja harjumine votab aega.
Motivatsiooni, kognitiivse ja kditumusliku faktori puhul ei osutunud tulemused
toostaazi tunnuse 10ikes statistiliselt oluliseks. Jarelikult ei olenenud sellest kaua todtaja
ettevottes tootanud on, et esineksid erinevused t66sdltuvuse motivatsiooni, kognitiivses ja

kéditumuslikus liigis.

m —
N —
O —J
motivatsioon kognitiivne emotsioonid kditumuslik
vihem kui 1 aasta 1-10 aastat

B 11-20 aastat B ja enam aastat

Joonis 5. Sotsiaal-demograafilise tunnuse ,,to0staaz* keskmised faktorite 16ikes
Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pdhjal (skaalal: 1 - pole kunagi tdsija 5 -

alati tosi)

Jargnevalt on tabelis 8 autor vilja toonud koondtabeli tulemuste analiiiisist faktorite ja
eri taustatunnuste 1ikes (vt tabel 8). Koondtabelisse on méargitud ka potensiaalseid lahendusi,
kuidas oleks vdimalik t66soltuvust liigiti ja tunnuse 15ikes leevendada.

Motivatsiooni ja kditumusliku faktori keskmised olid ettevottes kdige kdrgemad,
jaades 5-pallisel skaalal kolme tasemele. Tegu pole kiill markimisvéarselt suure tulemusega,
mis viitaks korgele toosdltuvuse tasemele ettevottes. Samas oleks siiski oluline probleemiga

algusjargus tegeleda, et see ei siiveneks. Selleks on autor vilja pakkunud potensiaalseid
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lahendusi nende probleemide leevendamiseks. T66soltuvuse liigi, motivatsioon, lahendusena

nédeks autor seda, et koik tootajad peaksid kollektiivselt kinni oma to6aegadest ega poleks

heakskiitu tootamisel, mis toimub td6taja vabast ajast. Nimelt on leitud positiivne seos

to0soltuvuse ja iiletoo heakskiidu vahel (Mazetti, Schaufeli, Guglielmi & Depolo, 2016).

Lahendus puudutab just kontoritodtajaid, kuna nendel on voimalus teha oma t66d igal ajal ja

kohas, tinu siilearvutite ja tootelefonidele. Seega on kerge tekkima arvamus, et kui sonum voi

meil on saadetud, siis jarelikult peab tulema sellele digepea ka vastus. See aga paneb

kontoritootajatele peale sisemise surve pidevalt tootada. Kui keegi kollektiivist on ka

viéljaspool tooaega kittesaadav, siis ei taheta olla ka oma kolleegidest kehvemad. Seega

méngib suuresti motivatsiooni faktori puhul rolli iileto6tamise kliima, ingliskeeles

overworking climate. Eriti magivad votmerolli sealjuures juhid, kelle kditumismustreid

votavad iile ka nendele alluvad to6tajad (Ostroff, Kinicki & Tamkins, 2003). Sarnased

lahendused on autor pakkunud ka kéitumusliku t66soltuvuse liigi puhul, kuna selle liigi alla

kuulusid otseselt to6sdltuvuse tunnused, kus toimus tootaja kulutab suure aja t66le, ohverdab

oma vaba aega ja to6tab rohkem normist (Clark, Smith & Haynes, 2020).

Tabel 8
Analiiiisi tulemuste koondiilevaade faktorite ja eri taustatunnuste 1dikes koos lahendustega
Tulemused Lahendused
Motivatsioon
Too ..

0] Kollektiivselt
olemus tootamisaegadest
Tootamis-  *Kontoritdolistel on tugevam kompulsiivne surve ootamisaey

o ~ R Kinnipidamine
koht t00d teha vorreldes tootmistoolistega . e
To5 Ei eeldata tootamist
00" 0 dljaspool todaega
koormus vayasp &
S ega kiideta seda
ToGstaaz O Oluline juhi enda roll
Uldine Motivatsiooni tulemused iildiselt kdige kdrgemad J
Kognitiivne
- *T6omotted esinevad enim nendel todtajatel, kelle
Too - . . e 1 e
olemus t60 on vaimselt pingutav. Ka téielikult tehnilise ja

rutiinse t60 puhul esineb t66motteid rohkem Tootajatel, kellel on
Tootamis-  *Kontoritdolistel esineb sagedamini toomdtete probleeme tagada
koht esinemist todvilisel ajal vorreldes tootmistdolisega t66- ja vaba aja
T66- *Ule normkoormusega tootajatel, esineb kdige tasakaal
koormus sagedamini tooalaseid motteid viljaspool todaega Tootamisaegadest
Toostaaz O Kinnipidamine

Uldine

Kognitiivse tulemused tildiselt kdige madalamad
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Tulemused Lahendused
Emotsioonid

Too o
olemus
Tootamis-
koht 0
To66- o e Uue tootaja puhul
koormus abi ja toetus

*Kodige enam tunnevad negatiivseid emotsioone sisseelamisel
To5staas tood mitte tehes need todtajad, kes on téétgnud

ettevottes vihem kui tihe aasta. Kauem kui 21 aastat

ettevottes tootanute seas on tulemus taas kdrgem
Uldine Emotsioonide tulemused iildiselt keskmised

Kéitumuslik

Too o
olemus o Kollektiivselt
Tootamis- o tootamisaegadest
koht kinnipidamine
T66- o o Ei eeldata tootamist
koormus viljaspool tooaega
Toostaaz O ega kiideta seda
Ulidne Kaitumusliku tunnused iildiselt kdrgemad e Oluline juhi enda roll

(statistiliselt samavadrne motivatsiooni faktoriga)

Mirkused: *osutus statistiliselt oluliseks, @ — statistiliselt oluline erinevus vastava grupi
16ikes puudus

Allikas: autori koostatud analiiiisi pohjal

Kogpnitiivse faktori puhul esines kiill enim statistiliselt olulisi erinevusi t66s uuritud
tunnuste 16ikes, kuid samas oli tegu t66soltuvuse liigiga, mida esines ettevottes kdige vahem.
Sellegipoolest on autor vilja pakkunud jargnevad lahendused. Esimesena soovitaks autor,
tootajatele, kellel esineb todalaseid motteid, hoida lahus t66 ja vaba aja veetmise keskkond
ehk pigem viltida kaugt6o tegemist. Kaugtood tegevad tootajad kannatavad sagedamini t66-
ja eraelu konfliktide all ning tunnevad sagedamini vasimust, mis siivendab tajutavat t66- ja
eraelu tasakaalu (Palumbo, 2020). Lisaks on eriti oluline, et toGtaja, kellel on raskusi
toomotetest vabaneda, to6taks normaalkoormusega, kuna nendel, kellel on suurem koormus,
on ka rohkem probleeme toole tleliigselt motlemisega (Sonnentag & Bayer, 2005).

Viimasena on vilja toodud lahendusi t66sdltuvuse emotsiooni liigist tekkinud
probleemidele. Nimelt selgus tulemustest, et kdige enam tunnevad negatiivseid emotsioone
tood mitte tehes need tootajad, kes on tootanud ettevottes vihem kui tihe aasta. Autor
diskuteeris taustatunnuste analiiiisis, et see v0ib olla pohjustatud t60stressist, mis tekib, kuna

Opitakse alles uut ametit ja alles kohandutakse tookeskkonnaga. Selle lahenduseks pakuks
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autor ettevottele 1dbimdeldud organisatsiooni varbamist ja toetust to6taja sisseelamisel ka
teiste kolleegide poolt.

Kokkuvottes kinnitas tulemuste analiiiis, et to6tajaid, kes teevad iiletunde ja to6tavad
tile normkoormuse, ei saa liigitada koheselt ka t66soltlaseks. Seda kinnitas tulemus, et tunnus
tookoormus osutus statistiliselt oluliseks vaid kognitiivse faktori 16ikes, mille tulemused olid
uuritud ettevottes iildiselt koige madalamad. Ettevottepohiselt esines toosoltuvuse litkidest
enim motivatsiooni ja kditumuslikku liiki, kus tulemused jdid uuritud skaalal keskmiseks ehk
suurt to0soltuvuse ohtu autor antud uurimuse pohjal ei tuvastanud. Samas selgus, et todtajal,
kes teeb vaimset pingutavat t66d ja toGtab kontoris, esines suurim oht sattuda oma to6st
soltuvusse. Analiiiisist ilmnes autori jaoks ka huvitav tulemus, mille pohjal tunnevad
negatiivseid emotsioone ettevottes enim just need tootajad, kes on ettevottes tootanud vaid
aasta.

Bakalaureuset66 piiranguks 0osutus iisna vdike valim, mistottu mdne taustatunnuse
puhul oli grupiti viga vihe vastanuid. To6 tulemustest jareldatuna voiks edasi uurida
lahemalt t66soltuvuse seost ja selle ilmnemist tootajate seas, kes on ettevottes tootanud alla
aasta. Suuremas pildis néeb autor ka vajalikuna uurida t66sdltuvust Eesti riigis piirkonniti ja

eri ettevotete 10ikes.
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Kokkuvote

To6soltuvuse moistel ei ole iiht kindlat definitsiooni, seega oli iiheks autori esmaseks
eesmargiks antud bakaaureuset6dd kirjutades vilja selgitada, millised tunnused tildse viitavad
toosoltuvusele. Autori poolt 14bi viidud definitsioonide analiiiisi pohjal saab jareldada, et
to0soltlasi eristab enim tavalisest to6tajatest normist rohkem toGtamine ja suurem todmaht,
mida tehakse tihti vaba aja arvelt. Neil on tugev kompulsiivne surve t66d teha ning sellest
tulenevalt on neil pidevad motted oma toost. T60s0ltlastel esineb tihti ka negatiivseid
emotsioone, mis on pohjustatud t66st eemal olemisest voi mis on vastupidi tekkinud
tootamise tagajarjel.

Uhtlasi oli t66s vilja toodud eri to6sdltuvuse liike ja nende sarnasusi ning erinevusi.
Scott, Moore ja Miceli (1997) kolmene liigitus to6soltuvuse kaditumismustrite pohjal oli
jargnev: obsessiiv-kompulsiivne, perfektsionistlik ja tulemustele orienteeruv tiiiip. Teine, Van
Beeki, Tarise ja Schaufeli (2011) liigitus toi lisaks to6soltuvusele sisse ka tisna vastandliku
mdiste, Milleks on t6ost haaratus. Nimelt peetakse t60soltlast negatiivseks, kuna neil on
rahulolematus oma t66 ja eluga, korge to6koormus ning neil esinevad tihti konfliktid
tookeskkonnas. Sellest tulenevalt esinevad neil tihti ka terviseprobleemid. Vastupidiselt
toosoltlasele on toost haaratud todtaja rahulolev, toole piihendatud ja kdigele lisaks hea
vaimse ning fiilisilise tervise juures. T60tajad jagunevad selle liigituse jargi neljaks:
t00sOltuvuses tootajad, toost haaratud tootajad, to0st haaratud t6osoltlased ja tootajad, kes
pole ei t66soltlased ega ka toost haaratud tootajad.

Sarnaselt, oli todst haaratust mainitud ka WorkBAT (Spence & Robbinsoni, 1992)
liigituses, kus oli vélja toodud jargnevad to0soltuvuse liigid: t60st kaasatus, toost rddmu
tundmine ja sund to6tada. ToOst kaasatus ja roédmutundmine oli késitletud liigituses
vastupidises suunas. Kdige pikemaks to6s kasitletud liigituseks oli WART, kus oli
t60soltuvus jaotatud viite liiki: kompulsiivsed kalduvused, kontroll, suhete piiramine/endasse
tombumine, voimetus lilesandeid delegeerida ja enesevaarikus (Spence & Robbins, 1992,
viidatud O’Driscoll & Marsh, 2002, vahendusel). Seevastu lithim liigitus oli DUWAS, kus oli
keskendunud vaid kahele aspektile, milleks on ajaliselt liigne to6tamine (kditumuslik) ja
kompulsiivselt tootamine (kognitiivne). (Schaufeli, Taris ja Bakker, 2003, viidatud de Beer,
Horn & Schaufeli, 2022 ja Omar, Salessi, Vaamonde & Urteaga, 2018, vahendusel)
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Viimasena tutvustati Clarki, Smithi ja Haynesi (2020) multidimensionaalse
toosoltuvuse (MSW) liike, kuna samal liigitusel pdhinevat moddikut kasutati ka antud
uurimuses edaspidi toosoltuvuse liikide uurimiseks ettevotte X naitel. Maodik sai valituks
kuna hdlmab koige paremini t66soltuvuse aspekte (suur toole kulutatud aeg, normist rohkem
tootamine, kompulsiivne surve, pidev to6le motlemine, vaba aja ohverdamine ja negatiivne
emotsioon), mis selgusid t66 esimeses osas olevas definitsioonide analiiiisis. MSW liigituse
jérgi on to0soltuvusel neli erinevat dimensiooni: motivatsioon, kognitiivne, emotsioonid ja
kditumuslik.

Liigituste analiiiisist jareldus, et koigis kuues mainitud liigituses on vélja toonud
to0soltuvust liigitades kompulsiivne surve. Neljas liigituses (vilja arvatud Van Beek, Taris &
Schaufeli, 2011; Spence & Robbinson, 1992) oli otseselt voi kaudselt mainitud ka suurt
ajakulu, mis kulub to6tamisele. Kolmes liigituses (Scott, Moore & Miceli, 1997; Van Beek,
Taris & Schaufeli, 2011; Robinson, 1989) oli toodud ka t66soltlase liik, kelle jaoks on eriti
olulised tema t66 tulemused.

Teineteisega sarnanesid veel Scotti, Moore’i ja Miceli (1997) perfektisonistlik tiiiip,
kes keskendub suuresti just kontrolli ja vdimu ihaldamisele ning Robinsoni (1989) WART’i
liigitusest — kontrolli liik. Vaid kahes liigituses olid liigid, mis holmasid emotsioone (Spence
& Robbinson, 1992; Clark, Smith & Haynes, 2020) ja t66st haaratust/kaasatust (Van Beek,
Taris & Schaufeli, 2011; Spence & Robbinson, 1992).

T60 teises osas anti iilevaade t60sOltuvuse uurimiseks enimkasutatavatest
mdddikutest, milleks olid WART, WorkBAT ja DUWAS. Lisaks nendele oli tutvustatud ka
uurimuses kasutatavat multidimensionaalset t66soltuvuse moodikut (MSW). Sellele jargnes
kirjeldus kiisitluse valimist, milleks oli Eesti ettevte X. Uurimuse metoodikaks oli
anontiiimne kiisitluse vorm ning mdddikuks multidimensionaalne t66soltuvuse moodik
(MSW).

Kaisitlus viidi 1dbi veebis ja paberkandjal ning kiisitlused olid tdlgitud nii eesti kui ka
vene keelde. Lisaks mdddiku 16 viitele uuriti kiisitluses ka nelja sotsiaal-demograafilist
tunnust - t66 olemus, todtamiskoht, -koormus ja -staaz. Kiisitluses osales kokku 76 ettevotte
tootajat, kellest 40 olid tootmistdolised, 24 kontoritddlised ja 11 muud todlist, kes ei
liigitunud ei tootmis- ega ka kontoritodliste alla.

Tulemuste analiiiisimiseks jaotas autor moddiku viited nelja faktorisse, sarnaselt
MSW to6soltuvuse liigitusele — motivatsioon, kognitiivne, emotsioonid ja kéditumuslik.

Kirjeldava statistika pohjal selgus, et uuritavas ettevottes olid kdrgeimad tulemused
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motivatsiooni ja kditumuslikus faktoris ning madalamaid tulemused kognitiivses. Lisaks
kirjeldavale statistikale, viidi 14bi mitteparameetriline dispersioonanaliiiis, millest selgus, et
t00soltuvust ja selle liikke mojutavad mitu sotsiaal-demograafilist tunnust.

Disperisoonanaliiiisist selgus, et faktori motivatsioon 16ikes osutus statistiliselt
oluliseks tootamiskoht, mille pohjal jareldus, et kontoritodlistel on tugevam kompulsiivne
surve t00d teha vorreldes tootmistodlistega. Teised taustatunnused motivatsiooni faktoris
statistiliselt olulised polnud, mis tdhendas, et tulemused olid grupiti vordvaarsed.

Emotsioonide faktoris osutus statistiliselt erinevaks toostaazi tunnus, millest jareldus,
et enam tunnevad negatiivseid emotsioone t66d mitte tehes need tootajad, kes on todtanud
ettevottes viihem kui aasta. Ulejiinud tunnuste 1dikes olid tunnused taaskord samaviirsed ja
statistiliselt olulisi erinevusi vastuste vahel ei leidunud.

Kognitiivse faktori puhul osutusid statistiliselt olulisteks tunnusteks t66 olemus,
tootamiskoht ja -koormus. Analiiiisist leiti, et toomotted esinevad enim nendel tootajatel,
kelle t66 on vaimselt pingutav, samas ka tdielikult tehnilise ja rutiinse t66 puhul esines
tootajatel rohkem toomotteid. Samale tulemusele jouti ka kontoritddliste puhul vorreldes
tootmistoolistega. Tulemustest jareldus lisaks, et ile normkoormusega toGtavatel tootajatel,
esineb grupi 16ikes kdige sagedamini todalaseid motteid valjaspool todaega.

Oluline on téhelepanu juhtida t66s joutud tulemusele, et tunnus to66koormus oli
statistiliselt oluline vaid iihe (kognitiivse) faktori 1dikes neljast. See liikkkab timber
stereotiiiibi, mille pdhjal eeldatakse, et todtaja, kes teeb tihti iiletunde ja tootab iile oma
normkoormuse, on tddsdltlane.

T66 tulemustest jareldatuna on autor pakkunud edasiseks uurida lahemalt
to0soltuvuse seost ja selle ilmnemist uute tdotajate seas ja kes alles kohanevad oma tooga.
Samas ndeb autor vajalikuks uurida t66soltuvust ja selle esinemist Eesti riigis nii piirkonniti

kui ka eri ettevotete 10ikes.
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Lisad
Lisa A

T66soltuvuse moiste inglise keelsed definitsioonid ja nende analiiiis

40

Suur tdole Normist Kombulsiivne Pidev t661 Vaba aja Negatiivne
Definitsioon Autorid kulutatud rohkem P 1qev toole ohverda- gatl
ey surve motlemine . emotsioon
aeg tootamine mine
,»Oates views workaholism as an addiction, first defining a
workaholic as “a person whose need for work has become  Oates (1971)
S0 excessive that it creates noticeable disturbance or Kaugviide: X X X X
interference with his bodily health, personal happiness, Douglas &
and interpersonal relationships, and with his smooth social ~ Morris (2006)
functioning”,,
“Organization members engage in workaholic behavior
patterns when: (a) they spend a great deal of time in work
activities when given the discretion to do so, which results
in their giving up important social, family, or recreational Scott, Moore
activities because of work; (b) they persistently and & Miceli X X X X
frequently think about work when they are not at work; (1997)
and (c) they work beyond what is reasonably expected to
meet the requirements of the job or to meet basic economic
needs.”
“In our view, workaholics work harder than their job
prescriptions require and they put much more effort into
their jobs than is expected by the people with whom or for ~ Schaufeli,
whom they work, and in doing so they neglect their life Taris & X X X
outside their jobh. Typically, they work so hard out of an Rhenen (2008)
inner compulsion, need, or drive, and not because of
external factors such as financial rewards, career
perspectives, organisational culture, or poor marriage.”
“The authors conclude that workaholics regularly devote Brady,
substantial time working and thinking about work on Vodanovich & X X X
ongoing basis. An important aspect of their definition is Rotunda
that workaholic behaviors are internally based and are not ~ (2008)
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Suur toole

Normist

Vaba aja

Definitsioon Autorid kulutatud rohkem Kompulsiivne Pl(}ev to.OIe ohverda- Negatiivne
g surve motlemine : emotsioon
aeg tootamine mine
driven by external needs or organizational requirements
(e.g., salary, need for overtime).”
“Hence, we define workaholism as the tendency to work .
. . X : . Schaufeli,
excessively hard (the behavioral dimension) and being .
. - . . : Shimazu & X X
obsessed with work (the cognitive dimension), which .
) . . . o Taris (2009)
manifests itself in working compulsively
“Workaholism is determined by a high level of work Souckf) va,
. . Vaculik &
involvement, strong compulsions to work and low work . X X
. , Prochazka
enjoyment. (2014)
“Based on these areas of commonality, we define
workaholism as an addiction to work that involves feeling
compelled or driven to work because of internal pressures,  Clark, Michel,
having persistent and frequent thoughts about work when Zhdanova, Pui X X X X
not working, and working beyond what is reasonably & Baltes
expected (as established by the requirements of the job or (2016)
basic economic needs) despite potential negative
consequences.”
,»We formally define workaholism as a multidimensional
construct comprised of 1) an inner pressure or compulsion
to work (i.e., motivational dimension), 2) persistent,
uncontrollable thoughts about work (i.e., cognitive Clark, Smith
dimension), 3) feeling negative emotions when not & Haynes X X X X X
working or when prevented from working (i.e., emotional (2020)

dimension), and 4) excessive working that goes beyond
what is required and expected (i.e., behavioral
dimension).*

Allikas: autori koostatud tabelis mainitud allikate pohjal
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Lisa B

Multidimensionaalne t66soltuvuse moodik (MSW) inglise keeles ja viidete liigitus

Motivational
I always have an inner pressure inside of me that drives me to work.
I work because there is a part inside of me that feels compelled to work.
I have a strong inner desire to work all of the time.
There is a pressure inside of me that drives me to work.
Cognitive
| feel like I cannot stop myself from thinking about working.
In general, | spend my free time thinking about work.
At any given time, the majority of my thoughts are work related.
It is difficult for me to stop thinking about work when | stop working.
Emotional
| feel upset if | have to miss a day of work for any reason.
I am almost always frustrated when | am not able to work.
| feel upset if I cannot continue to work.
When something prevents me from working, I usually get agitated.
Behaviourial
When most of my coworkers will take breaks, I keep working.
I work more than what is expected of me.
| tend to work longer hours than most of my coworkers.
I tend to work beyond my job’s requirements.
Allikas: Clark, Smith & Haynes (2020)

Lisa C
Kiisitlus — harjumused to6kohal

Lugupeetud vastaja!

Antud kiisitlus on koostatud, et uurida to6tajate tooharjumusi ettevottes X, mille pohjal valmib
ka 16puks minu bakalaureusetdd. Olen viga tinulik, kui leiaksite 4 minutit, et vastata 16 tooga
seonduvale viitele ning nendele jargnevale viiele kiisimusele. Luban, et kogu info jaab
anoniiiimseks.

Aitah kisitluses osalemise eest!
Minu kontaktandmed:

Kristi Madi
kristi.madi@ut.ee
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1. Hinnake, kui tdesed on jirgnevad faktid Teie kohta 5-palli skaalal.

Eestikeelde tdlgitud mdodik on autoridigusega kaitstud, kuid ingliskeelne on leitav lisas B.

2. Mirkige millisena hindate oma t66 olemust.

1 2 3 4 5
To66 on tehniline To606 on vaimselt
ja rutiinne pingutav

3. Kas tootate kontoris voi tootmises?
O Kontoris (kontoritodline, osakonnajuht jne)
O Tootmises (tootmistddline, transporttddline, laotodline jne)

O Muu

4. Kui suur on Teie tookoormus?
O Tdiskoht (40h nddalas)
O Osaajaga (<40h nidalas)

O Ule normkoormuse (>40h nidalas)

5. Kui suur on Teie toostaaz ettevottes X?
Vihem kui 1 aasta

1-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21-25 aastat

26 ja enam aastat

O O O O O O O

6. Kui kiisimuste osas tiiendavaid métteid, siis palun jéitke need siia:

Palun mérkige kui olete nous, et esitatud andmeid kogutakse, analiiiisitakse ja

tulemusi kirjeldatakse anoniiiimselt 16putoos.

O Noustun



TOOSOLTUVUSE ERI LIIGID ETTEVOTTE X NAITEL 44

Lisa D

Sotsiaal-demograafilise tunnuse ,,t66 olemus® keskmine, standardhélve ja olulisuse tdendosus

faktorite 10ikes

Faktor Grupp Keskmine Standardhdlve Olulisuse tdendosus
1 —t66 on tehniline ja 2,84 0,82
rutiinne
2 2,60 0,91
Motivatsioon 3 2,94 0,60 0,5482
4 2,95 0,92
5 — 160 on vaimselt 3,32 1,15
pingutav
1—-1t66 on tehnilineja 1,97 0,91
rutiinne
2 1,17 0,41
Kognitiivne 3 1,88 0,68 0,0025*
4 1,95 0,66
5 —t66 on vaimselt 2,67 1,01
pingutav
1 —t60 on tehniline ja 2,69 1,10
rutiinne
2 2,29 1,12
Emotsioonid 3 2,22 0,67 0,2890
4 2,16 0,76
5 — t66 on vaimselt 2,82 1,18
pingutav
1 —t60 on tehniline ja 2,82 1,25
rutiinne
2 2,42 1,06
Kaitumuslik 3 2,83 0,82 0,7539
4 3,00 0,83
5 —t66 on vaimselt 3,11 1,23
pingutav

Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pohjal (skaalal: 1 - t66 on tehniline ja

rutiinne ja 5 — t66 on vaimselt pingutav), *erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05
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Lisa E

Sotsiaal-demograafilise tunnuse ,,t66tamiskoht™ keskmine, standardhélve ja olulisuse

toendosus faktorite 10ikes

FaktOI' Grupp Keskmlne Standardhﬁlve Olulisuse téenéosus
o 1 — kontoris 3,43 0,79
Motivatsioon 5 _ tgotmises 2,72 0,84 0,0084*
3 —muu 3,02 1,23
. 1 — kontoris 2,38 0,70
Kognitiivne 2 _tootmises 1,89 0,99 0,0279*
3 —muu 1,95 0,83
1 -—kontoris 2,30 0,74
Emotsioonid 5 _ tgotmises 2.33 0,95 0,4871
3 —muu 2,91 1,41
1 — kontoris 3,15 0,82
Kéitumuslik 2 _ tootmises 2.75 1,12 0,2336
3 —muu 2,86 1,01

Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pohjal (skaalal: 1 - pole kunagi tdsi ja 5 -

alati t0si), *erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05

Lisa F

Sotsiaal-demograafilise tunnuse ,,t60koormus* keskmine, standardhélve ja olulisuse

toendosus faktorite 10ikes

Faktor Grupp Keskmine Standardhilve ~ Olulisuse tdendosus
) ) taiskoht 2,97 0,87
iile normkoormuse 3,10 1,07
o taiskoht 1,95 0,76
tile normkoormuse 2,80 1,05
~ taiskoht 2,35 0,97
Emotsioonid  ysaajaga 2.17 1,42 0,2067
ule normkoormuse 2,78 0,92
taiskoht 2,83 0,97
ule normkoormuse 3,45 1,16

Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pohjal (skaalal: 1 - pole kunagi tdsija 5 -

alati t0si), *erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05
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Lisa G

Sotsiaal-demograafilise tunnuse ,,t60staaz* keskmine, standardhélve ja olulisuse tdendosus

faktorite 10ikes

Faktor Grupp Keskmine Standardhilve Olulisuse tdendosus
vihem kui 1 aasta 3,25 0,80
. . 1-10 aastat 3,01 0,83
Motivatsioon 11-20 aastat 245 1,09 0,1889
21 ja enam aastat 3,08 1,09
vihem kui 1 aasta 2,31 1,02
.. 1-10 aastat 1,98 0,79
Kognitiivne 19 50 aastat 159 0,58 0,2006
21 ja enam aastat 2,33 1,09
vihem kui 1 aasta 2,95 0,96
N 1-10 aastat 2,31 0,98 -
Emotsioonid 11-20 aastat 180 0.75 0,0163
21 ja enam aastat 2,44 0,93
viahem kui 1 aasta 2,89 1,12
. 1-10 aastat 2,94 0,88
Kaitumuslik 11-20 aastat 241 121 0,3198
21 ja enam aastat 3,21 1,06

Allikas: autori koostatud enda kogutud andmebaasi pdhjal (skaalal: 1 - pole kunagi tdsija 5 -
alati t0si), *erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05
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Summary

Classification of workaholism based on company X

Kristi Madi

Over the past decades, flexible working hours and the development of technology
have both blurred the work-life boundaries. Because of it, workers are finding it more and
more difficult to unwind after work, which may cause workaholism in the long run.

The term workaholism was first mentioned by Oates in 1971, who described it as
working excessively out of compulsive pressure, to the extent, that it creates a noticeable
disturbance in person’s health, happiness, and relationships (Oates, 1971, cited by Douglas &
Morris, 2006).

Past research has shown a correlation between workers’ characteristics and
workaholism (Burke, Matthiesen & Pallesen, 2006; Andreassen, Hetland & Pallesen, 2010;
Clark, Lelchook & Taylor, 2010). In comparison, the relationship between external factors in
the workplace has not been researched so heavily. As a result, the author decided to study the
relationship between work addiction and its different types in terms of the nature of work,
workplace, workload, and length of service.

The purpose of this thesis is to find out which types of workaholism and how they are
represented in Estonian company X among respondents with different background variables.
To achieve this goal, the author sets the following tasks:

o define workaholism and analyse different approaches to it;

e give an overview of different workaholism types among different background variables;

e give an overview of different workaholism scales, choose one that is suitable for current
research, and reason it;

e conduct a survey in Estonian company X;

e analyse survey results and analyse the relationship between workaholism and background
variables;

e linking results with the theoretical part and making conclusions.

Based on the analysis of the definitions, workaholics are mostly distinguished from

ordinary workers by working more than expected and by having a bigger workload, which is
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often done at the expense of their own free time. They also have a strong compulsive pressure
to work and suffer from constant work thoughts. In addition to that, workaholics often have
negative emotions, which are caused because of (not) working. Furthermore, after analysing
six workaholism classifications, the author concluded that all of them had at least one type,
that represented having compulsive pressure to work. Four out of six classifications also
mentioned working more than the norm and three out of six mentioned the importance of
visible results.

In this bachelor's thesis, the author studied workaholism and its different types in
Estonian company X using the MSW scale. A total sample consisted of 76 respondents. To
analyse the collected data, descriptive statistics of the data was compared between four
factors, and a non-parametric analysis of variance was conducted.

From the results, the highest mean rates were in motivational and behavioural factors
and the lowest in cognitive. People working in offices and workers whose work was mentally
draining had higher means among cognitive factor, which means they have trouble to stop
thinking about work during their free time. Furthermore, office workers also had stronger
compulsive pressure to work compared to other workers in company X. Interestingly, it was
found, that new hires experience negative emotions most often when disturbed while
working. However, most importantly the results showed that working long hours does not

indicate workaholism, as it was only statistically significant among cognitive factor.
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