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Resiimee

Eesti keele kui teise keele omandamise toetamine lastehoius iithe muukeelse viikelapse

naitel

Magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada, kuidas toetatakse lastehoius muukeelse
viikelapse eesti keele kui teise keele omandamist ja millised probleemid tekivad lastehoius
muukeelse viikelapse keele omandamise toetamisel. Uurimus viidi 14bi tihes eestikeelses
lastehoius. Eesmérgi saavutamiseks kasutati kvalitatiivse uurimismeetodi juhtumiuuringu
tiilipi, milles uuriti ilmingut tema loomulikus keskkonnas (Laherand,2008). Uurimisandmeid
koguti mitme kuu véltel lapse vaatluste, pdhjaliku uurijapéeviku ja lapsevanemaga lébiviidud
intervjuu abil. Andmeid t66deldi kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit kasutades ja kategooriaid
moodustades. Lapse vaatluste tulemusel kujunes lapse profiil. Selgus, et muukeelne véikelaps
saab eestikeelses lastehoius hakkama ja teda toetatakse keeleliselt ménguliste tegevuste
kaudu. Lapsehoidjad tunnevad, et vajaksid siiski rohkem toetamist ja ndustamist. Lapsevanem

on lapse keele omandamise toetamise ja lastehoiu antava toega rahul.

Votmesonad: kakskeelsus, muukeelne véikelaps, lastehoid, teise keele omandamise toetamine
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Abstract

Supporting Estonian language as a second language acquisition in daycare based on the

example of one non - native speaking child.

The aim of this master’s thesis was to find out how the aquisition of Estonian language as a
second language is supported at the day care for a foreign language toddler and what are the
problems that may arise. The study was conducted in Estonian language day care. A
qualitative research method case study was used in this study. The research data were
collected during several months based on observing the child, keeping a thorough diary and
interviewing the parent. The data were processed using a qualitative content analysis and
forming categories. Based on the observation of the child a profile was created. It turned out
that a small child can handle the Estonian day care and its linguistic support occurs through
playful activities. However the teachers feel that they would need more support and guidance.

The parent is satisfied how the of the child’s language is supported at the day care.

Key words: bilingualism, foreign language speaking toddler, childcare, language aquisition

support.



Teise keele omandamise toetamine véikelapseeas 4

Sisukord

RESTIMICE. ...ttt ettt e et e sttt e st e e bt e e it e s bt e e sbaeesnaeas 2
SISSEJUNATUS. ...ttt ettt ettt et e et e e ae e et e e st e enbeesateenbeesneeenbeennteenbeennes 5
1. Teoreetiline TIEVAAAE. ........ccueiiiiieiiiieee ettt sttt et st 6
L. 1. KGKSK@EINE [APS............oooeieeiieieieeee et 6

1.2. Viiikelapse keele varajane areng..................cc..ccceeeveeeciieieiieeeeiieeeiieeeieeesee e 7

1.3. Teise keele omandamiseks toetava keelekeskkonna loomine.................................... 9

1.4. Opetaja roll lapse keele omandamise toetamisel.........................cccocoveevevevreene.. 10

1.5. Lapse varajase keele omandamisega seotud probleemid......................cc.............. 11

1.6. Eelnevad uurimused ja teiste maade kogemused.....................cccccvevevevueenceneninnnns 12

1.7. Uurimuse eesmdrk ja uurimiSKiiSimused.................cccocuevvervinciinenniniienenieneeneenns 14

2. MEEOOMIKA. ...ttt sttt sttt s 15
201 VLTI .o e 15

2.2, UUFIMES@OIIKQ. ...t 16

2.3. Juhtumiuuringu kavandamine ja selle etapid......................ccccoccoovivviniiniinocnnnne. 16

2.4. Mootvahendid, andmete kogumine, analiiiis ja tulemused......................cc.cc.c...... 17

2.4 ] LADSE VAGHUS...........oceeeeiieeie e 17

2.4.2 Lapsevanemaga labiviidud intervjul...............c...cccoevevieviveecinneneeeennnen. 20

2.4.3 UUFTJADAEVIK. ......... oottt ettt et 23

B ATULRIUL ettt e h ettt b e et h b et ht e bt e eneees 28
3.1. TOO Praktiline VAGFTUS. ...........cccoueeeeuieeeieeeeieeesieeeeieeeaeeseeesaeeesaeeesseeensseeennseeens 32
TANUSONA. ...ttt ettt s bt e bt e st e et eeab e e bt e enbeebeesnneenseennee 33
AULOTSUSE KINIITUS. ...cetitteiieeiteste ettt sttt et st be et sb e bt et e s bt e beeanesbeeaeeneens 33
Kasutatud Kirjandus..........oc.eeiiiiiiiiiieieeeee ettt et naeeeaes 34

Lisa 1. Lapse vaatlusleht vaikmisperioodil
Lisa 2. Vabamdngu vaatlustabel

Lisa 3. Intervjuu kava



Teise keele omandamise toetamine véikelapseeas 5

Sissejuhatus

Koolieelne lasteasutus on dppeasutus, kus pakutakse koolieast noorematele lastele
hoiu ja alushariduse voimalust. Alusharidus, mis omandakse lasteasutuses voi ka kodus, loob
eeldused edukaks edasijoudmiseks nii igapdevaelus kui ka hiljem koolis.

Lasteasutuses on vahetu dppe- ja kasvatustdo ldbiviijateks pedagoogid, kelle
atesteerimised ja ametijargud on konkreetselt médratud ja kes tootavad dppekava alusel
(Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord, 2002). Eestis ndeb seadusandlus ette, et valla
voi linnavalitsuse kohustus on tagada koikidele 1,5 - 7 aastastele lastele voimaluse kéia
kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) kinnitatud teeninduspiirkonna lasteaias. Lapsevanema
ndusolekul voib valla- voi linnavalitsus asendada pooleteise kuni kolmeaastase lapse
lasteaiakoha lapsehoiuteenusega lastehoius, kus puudub tegevusi reguleeriv dOppekava
(Koolieelse lasteasutuse seadus, 2008). Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS, 2015)
jargi peab lapsehoidjana tootav isik omama lapsehoidja kutset voi olema Idpetanud
eripedagoogika, koolieelse pedagoogika voi sotsiaaltdo eriala (SHS, 2015).

Kéesolevas to6s keskendutakse iihele KOV-i méaratud teeninduspiirkonnale, kus alla
3- aastased lapsed peavad laste aiakoha puudumisel minema lastehoidudesse. Mainitud KOV-
is on iiks munitsipaallasteaed ja kolm lapsehoiuteenust pakkuvat asutust, mille dppekeeleks
on eesti keel. Kuna Eestis kdneldakse erinevaid keeli ja paljude perede kodune keel erineb
lasteasutuse tookeelest, siis on tdnapdeval juba pigem norm kui erand see, et eesti keelt
konelevate laste korval on rithmas ka muukeelseid lapsi (Hallap, Padrik, 2008). Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava (2008) iitleb, et sellises lasteasutuses voi rithmas, kus dppe- ja
kasvatustegevus ei toimu eesti keeles, alustatakse lastele eesti keele Opetamist kolmeaastaselt.
Sageli puudub nii vdikestel lastel sonaline véljendusoskus, radkimata arusaamisest teisest
keelest ja suhtlemisoskusest.

Haridus- ja teadusministeerium tegeleb uue alushariduse ja lapsehoiu
kontseptsiooniga, mille pohjal vdiks edaspidi alusharidus ja lapsehoid olla iihtselt reguleeritud
seaduse all. (Haridus- ja teadusministeerium,16.02.2016). Ajakirjandusest voib leida mitmeid
artikleid (Treier, 2016; Pintson, 2016), kus ollakse mures, et uue seaduse joustumisel kaovad
lastesdimed ja alla 3- aastastele lastele pakutakse lasteaiakoha puudumisel kohta lastehoidu,
kus tootavad pedagoogilise hariduseta inimesed.

Eestis kasutatakse moisteid muukeelne laps, eesti keelest erineva emakeelega laps,

teisekeelne laps samuti radgitakse eesti keelest erieneva kodukeelega lapsest, aga
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pohimotteliselt tdhendavad need kakskeelset last (Hint, 2002; Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava, 2008; Kartner, Maiberg , Rikker, Tuuling, Voltein, 2006, Hallap, 2008). Kiesolevas
t00s kasutatakse terminit muukeelne laps, mis tdhendab, et lapse kodune keel erineb
lasteasutuse tookeelest ja kodu ning lasteasutuse koostods on asutud last kakskeelseks
kasvatama.

Magistrito6 koostamise impulsiks kujunes t66 autori isklik téoalane kogemus
lastehoius, kus muukeelse lapse keeleline toetamine kujunes probleemiks, kuna hoius puudub
vastava koolitusega meeskond, samuti tekkisid murekohad lapse arendamise osas, sest
kollektiivis olid kdibel eri arusaamad nii keelekasutuse kui ka muude tegevuste osas.

Seega kujunes t66 eesmargiks vélja selgitada, kuidas toimub lastehoius muukeelse
viikelapse eesti keele kui teise keele omandamise toetamine ja millised probleemid tekivad

lastehoius muukeelse lapse keele omandamisega.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Kakskeelne laps

Kui laps 0pib enne kolmandat eluaastat kahes voi enamas keeles rddkima, siis
nimetatakse seda samaaegseks ehk simultaanseks kakskeelsuseks (Rannut, 2003; Halgunseth,
2010). Kakskeelsuse all moistetakse vdimet kasutada suhtlemisel kuni kahte keelt. Inglise
keeles kasutatakse veel ka termineid bilingual, kui suhtlusvahendiks on kaks keelt ( Mukherji,
O'Dea, 2000), ja multilingual- , kui suhtlusvahenditena kasutatakse rohkem kui kahte keelt
(Ruiz de Zarobe, L., Ruiz de Zarobe,Y., 2015). Esimene keel on keel, mis omandatakse pere
keskel kasvades loomulikus keskkonnas esimesena ja mida sageli nimetatakse ka emakeeleks,
teine keel on keel, mis omandatakse voi ka dpitakse peale esimest keelt (Lightbrown, Spada
2010; Baker, 2005). Vahet tuleb teha ka keele omandamisel, mis on alateadlik protsess, kus
keelt on vaja pigem suhtlemiseks, ning keele oppimisel, mis on teadlik protsess, kus tuntakse
ja arvestatakse keelereegleid (Ruutmets, Saluveer, 2010; Ghasemi, Hashemi, 2011). Kuna
kiesolevas t00s on tegemist véikelapsega, siis siin saame réédkida pigem keele omandamisest
kui dppimisest. Ingliskeelses kirjanduses tdhistatakse esimest keelt lithendiga L1 (ingl, k. first
language), teist keelt liihendiga L2 (ingl, k. target language) (Lightbrown, Spada, 2010;
Rannut, 2005).



Teise keele omandamise toetamine véikelapseeas 7

Laps voib saada kakskeelseks, kui kumbki vanem raédgib erinevat keelt, elukoha
vahetuse vO1 immigratsiooni tottu, kui asutakse elama riiki, mille keel erineb pere
kodukeelest, voi mdne teise teguri tottu (Rannut, 2003; Lytra, 2016; Butler, 2016). Olulist
rolli kakskeelsuse arengus mangib see, millisel mééral ja kas {ildse lapsevanemad oskavad
riigikeelt, mida laps Oppima hakkab (Thomas, 2012). Oluline on ka pere suhtumine lapse uue
keele omandamisesse (Mukherji, O' Dea, 2000). Baker (2005) viidab, et varajases eas
kakskeelseks saamine on lapsele lihtsam, vdiksemad lapsed omandavad keele kergemini. Laps
muutub kahte keelt dppides paindlikumaks ja teadlikumaks keelest endast. Lapsed on
stinnipdraselt uudishimulikud ja ptitiavad koiki inimesi tundma dppida ilma eelarvamusteta
(Tuuling, 2008; Halgunseth, 2010). Kui lapsel ei ole veel korralikult arenenud esimene keel ja
ta veedab enamiku ajast lasteaias vdi lastehoius, kodusest keelest erinevas keelekeskkonnas,
siis vOib see mdjuda ringalt molema keele arengule. Lapsevanematel soovitatakse lapsega
edasi suhelda emakeeles, et lapse kognitiivsed oskused areneks voimalikult hésti, oluline on
kinni pidada pohimottest ziks keel — iiks inimene (Lightbrown, Spada 2010; Baker, 2005;
Mirka, Kuuspalu, 2010).

1.2 Viiikelapse keele varajane areng

Viikelapseks nimetatakse 1- 3 aastast last (Langmets et al., 2009; Haidkind, Kuusik,
2009). Kolme esimese elusaasta jooksul 1dbib laps mitu erinevat keele arengu etappi, joudes
ithesdnalise eneseviljenduse perioodist sona kombinatsioonide loomise kaudu kolmandaks
eluaastaks liht- ja ka liitlausete arenemise perioodi (Argus, 2003). Alguses suhtleb laps
kehakeelega, lildise kognitiivse arenguga omandatakse markamatult keelele iseloomulikud
jooned ja héélikud, toimub lingvistiliste skeemide kaardistamine ajus (Rannut, 2003;
Butterworth, Harris, 1994). Kui sageli arvatakse, et suhtlusoskus tdhendab vaid verbaalset
vialjendusoskust, siis tegelikult méngib suhtlemise juures viaga olulist rolli ka mitteformaalne
kone ehk miimika, kehakeel, hdédletoon, ilmed jne. Lapsel, kelle kdne pole veel arenenud, on
oluline mdista ka mitteformaalset kdnet (Sage, 2006; Tompson 2000; Rannut, 2003; Sheppy,
2009). Laps oskab eristada vilistamist, naeru, erinevaid nidolimeid, hdilekola, intonatsiooni.

Leiwo (1993) jargi peaks 18 — 21 kuune laps oskama 20 - 200 sona, nditama sonade
jargi esemeid, moistma lihtsaid kiisimusi, moodustama lihtsaid kiisimusi ja kahest sdnast
koosnevaid lauseid. 24 - 27 kuuse lapse sdnavara peaks kiilindima juba 400 sdnani. Sellises

vanuses laps radgib kolme - neljasonalisi lauseid. Enamikus lauseid ei ole grammatiliselt
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oiged ja laps kasutab palju idiosiinkraatilisi sonu. Néiteks Sokolaadikiipsise kohta voib 6elda
sokkii ja voib lisada veel mitmuse tunnuse ja olemasolevate sdnade baasil moodustub sdna
sokkiid (Smith et al., 2003).

Nii esimese kui ka teise keele omandamise protsess on samasuguse struktuuriga,
liigutakse tervikust osade suunas. Kui lapsed alustavad hailitsuste tegemisest ja jouavad 1 - 2
sonaliste lauseteni, siis arvatakse, et see ongi kone loomulik areng. Tegelikult véljendab {iiks
sOna, nditeks piim, kogu terviklikku teksti. See liks sdna voib tdhendada mitut eri motet,
néiteks ma tahan piima voi seal on piim (Rannut, 2003). Esimeste sdnadena dpitakse dra
mingi konkreetse tegevusega seotud sonad (Butterworth, Harris, 1994).

K&ik eelnev aitab mdista lapse individuaalset kditumist. Vdga oluline on, et
muukeelne laps saaks aru, et ta on osa rithmast ja suudaks eristada lausungeid ja helisid, mis
ei ole otse temale suunatud (Thompson, 2000; Smith et al., 2003). Ka koolieelse lasteasutuse
ritkliku dppekava (2008) jirgi on muukeelse lapse Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel
vilja toodud erinevate meelte kasutamist. Ndidatakse vOi osutatakse eakaaslase juures
ménguasjale (Smith et al., 2003). 2 - 3 aastased lapsed hakkavad rohkem koos midngima,
méngul on eesmérk-, slizee ning see kestab kauem.

Sageli arvavavad Opetajad, et mistahes tegevus ja olukord on konearendus ja kone
areneb spontaanselt (Kirsipuu, 2005), aga Hallap ja Padrik (2008) on juhtinud tédhelepanu
sellele, et konearendus on siiski sihipdrane tegevus. Kone arengu toetamisel peab pddrama
tahelepanu sellele, et oleks turvaline dhkkond ja ldhtutaks ,, siin ja praegu® olukordadest, ehk
toetutaks lapse igapédevastele tegemistele (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008;
Leiwo, 1993; Woods, Boyle, Hubbard, 1999; Kivi, Sarapuu, 2005; Hallap, Padrik, 2008;
Rannut, 2003). Keele omandamise tulemused on tugevalt seotud sellega, millises keskkonnas
see toimub ja millised tingimused on selleks loodud (Rannut, 2005; Doyle, 2013; Cook, 2008;
Nugin, 2013). Olulisemaks Opetamisviisiks on tegutsemine mitte sonade, vaid toimingute
jargi (Nugin, 2013; Asher, 1969). Arvestada tuleb ka vaikiva perioodiga , mis tdhendab, et
laps vaib uut keelt omandama voi dppima hakates alguses vaikida kuni seitse kuud. Vaikival
perioodil salvestab laps koike, piitiab kuulata, aru saada ja jitab meelde, kuid ei ole veel
valmis ise keelt kasutama. Laps vajab vaikivat perioodi, et salvestada konestrukuure nagu
oma emakeeleski, parandada hddldust ja votta omaks teine keel (Rannut, 2003; Kértner et al.,
2006; Halgunseth, 2010). Vaikival peroodil saab lapsega kasutada TPR (fotal physical

response) ehk kisutditmise meetodit, kus laps omandab keele reaalsete tegevuste kaudu,
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olulisel kohal suhtlemises on kehakeel (Ruutmets, Saluveer, 2008; Kontor et al., 2013).
Esmalt opib laps voorkeelt kuulma ja mdistma, dpetaja roll on julgustada last radkima, kui
laps selleks valmis on (Asher, 1969).

Oluline on arvestada ka kakskeelse lapse konearengus holofraaside etappi, kus laps
annab iihele sOnale tervikfraasi tdhenduse (Rannut, 2003). Umbes 2,5- aastaselt hakkab laps
vahet tegema, kellega mis keeles suhelda, ning matkib keelekasutajate konet ja kditumist
(Rannut, 2003).

Karlep (2003) on eristanud kone omandamise kolme tasandit. Esimesel tasandil on
oluline roll keelevahendite ehk héiilikute, sonade, lausete omandamine, milles tdiskasvanu roll
on arendava kdnekeskkonna loomine. Teise tasandi roll on rakendada keelevahendeid
vastavalt suhtlusolukorrale, kus laps oskab kuulata, vastata. Kolmandal tasandil oskab laps

juba konet kasutada igapédevases suhtluses, kui selleks on loodud toetav keskkond.

1.3 Teise keele omandamiseks toetava keelekeskkonna loomine

Keelt omandatakse kergemalt kui dpitakse. Keele omandamine toimub lapsele
loomulikus keskkonnas (Rannut, 2003; Smith et al., 2003; Ghasemi, Hashemi, 2011).
Keskkonna all mdeldake kogu last timbritsevat, nii psiihholoogilist kui ka sotsiaalset
keskkonda (Lantolf, Poehner, 2014). Kui tiiskasvanud keeledppijat motiveerib sisemine huvi
keele dppimise vastu (Rannut, 2005), siis véikeste laste puhul toimub keele omandamine
pigem méngu ja suhtlemise kaudu (Tiedt, Tiedt 2005). Lapsele on oluline luua verbaalselt
stimuleeriv kasvukeskkond, kus lapsega pidevalt suheldakse, arutletakse ja drgitatakse teda
vastama kiisimustele (Tammemaée, 2008). Lapse 6eldud sonu-lauseid voib sisuliselt tdiendada
ja laiendada (Hallap, Padrik 2008).

Tahtsal kohal on kdnearenduses lihtsad laulud, liisusalmid, nipuméngud, riitmi-
litkumise méangud (Tiedt, Tiedt, 2005). Oluline on ka sdnade ning fraaside pidev kordamine
(Hallap, Padrik, 2008). Bakeri (2005) sonul toimub muusikat ja nditemédngu kasutades
keeleline areng peaaegu markamatult ja lapse jaoks on see nagu meelelahutus mitte dppimine.
Ka logopeedid soovitavad nii monegi kdoneraskuse puhul tearaapiaks laulmist. Samuti on
oluline roll ka kéelisel tegevusel, lisaks sellele, et laps ndeb ja mdistab tegevuse reaalset
tulemust, stimuleerib kéeline tegevus aju konekeskust (Brotherus, Hytonen, Krokfors, 2001;
Veskivili, 2007 ). Lisaks on kaheaastase lapse hddldamise arendamiseks sobilik teha ménge,

mis arendaks huulte ja keele liitkuvust (Hallap, Padrik 2008). Lapsele peab olema loodud
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voimalus tdiskasvanu viljenduste kordamiseks ja matkimiseks (Leiwo, 1993; Thompson
2000).Viga oluliseks peetakse ka lapse kuulamis oskust, kui alguses tajub laps ette loetud
tekstides vaid riitmi ja intonatsiooni, siis edaspidi tajub ta juba tuttavaid sonu ja lauseid(Kivi,
Sarapuu, 2005; Clipson-Boyes, 2001). Lapsel on lihtsam kdnet mdista, kui kasutatakse
lihikesi ja korrektseid lauseid. Pildiraamatute vaatamisel peaks keskenduma nendele piltidele,
mis lapsele meeldivad, ja lasta tal seejuures endal tegevust juhtida (Veskivili, 2007; Kirsipuu,
2005; Clipson-Boyes, 2001). See on hea mélu arendamiseks, mis omakorda arendab ka
sonavara. Saracho (2012) soovitab keeledppe juures kasutada reaalseid fotosid, lapse perest
voi ldhiiimbrusest. Unustada ei tohi ka méngu. Miangul on oluline roll lapse arengus. Eristatud
on mitmeid méngu tiilipe: méng esemetega, fantaasia ja sotsiaalne draamamaing, keeleméng
(laps radgib iseendaga niiteks enne magamajddmist), harjutusméng. Kahe aasta vanune laps
oskab mingida juba draamaméinge, nditeks paneb ta nukku riidetiikile magama (Smith et al.,
2003). Strebeleva (2010) peab oluliseks didaktilist mdngu, mille abil saab edasi anda mis
iganes Oppematerjali nii grupis kui ka individuaalselt. Didaktiliste rollimédngude eesmargiks
voib olla keelevahendite valdamise laiendamine ja kasutamine. Didaktilise mdngu liheks
eesmairgiks on Opetav pool, mida juhtib tdiskasvanu, kelle hooleks on pideva toetava hoiaku
kujundamine (Hallap, Padrik, 2008).

Mida viiksem laps, seda rohkem tuleb arvestada lapse individuaalsusega (Keltikangas-
Jarvinen, 2013). Kindlasti tuleb lapsega suheldes kasutada kohandatud konet, oluline on keelt
kuulata ja omandada keeleoskust tegevuste kdigus. Toetamine toimub erinevates igapdevastes
tegevustes (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava 2008; Leiwo, 1993; Woods et al., 1999).
Arvestada tuleb ka lapse 60pdevariitmi, et leida kdige sobilikum aeg individuaalseteks
tegevusteks (Bot, 2015). Veissoni ja Nugini (2009) pohjal on laste arengu hindamine

keeruline, kuna lapse aktiviivsus verieerub, sageli on tema tidhelepanu lithiajaline.

1.4 Opetaja roll lapse keele omandamise toetamisel

Opetajal endal peab olema valmisolek ja motivatsioon, et dpetada lasteasutuse
tookeelest erineva kodukeelega, erinevast kultuuririthmast périt last. Opetajal peavad olema
teadmised eri metoodikatest, lapse kultuuritaustast ja traditsioonidest (Marka, Kuuspalu,
2009; Sau-ck, Loogmaa; Vainu , 2011; Cook, 2008; Leung, 2009). Opetaja peab mdistma, et
véikelapse areng on véga kiire ja tundlik ning 1dhtuda ei tohiks ainult keelearendusest, vaid

last tuleb votta kui tervikut ( Butler, 2016). Tammemaée (2008) arvab, et lapsel aitab uue
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keskkonnaga kohaneda, kui poorduda tema poole tuttava fraasiga, samas Baker (2005) on
kindlalt arvamusel, et lapsega suheldes tuleb jargida pohimotet ,, iiks keel - iiks inimene, liks
keskkond - iiks olukord “, mis tdhendab, et kindlas olukorras vdi kindlate vestluskaaslastega
radgitakse kindlat keelt. Kui lapsele pidevalt tdlkida, siis voib tekkida dpitud abitus, laps
jadbki lootma pidevale abistamisele ja motivatsioon keele omandamiseks vo1 Oppeks kaob
(Rannut, 2003).

Opetaja viljendusoskusel on kandev roll: see peab olema ilmekas, selge, hidldus
arusaadav ja foneetilis-grammatiliselt dige, viljenduslaad kujundlik (Veskivili, 2007; Sage
2006; Leiwo, 1993). Tdiskasvanu peab olema hea suhtleja ja eeskuju (Hallap, Padrik, 2008).
Veskivili (2007) peab oluliseks podrata tdhelepanu oma viljenduslaadile, et see oleks tépne ja
arusaadav. Kone tempo peaks olema lapsele sobiv, véga tihtis on ka miimika, kehakeel ja
intonatsioon. Opetajad peaksid hoolega jilgima enda hiilekasutust — mitte liiga vali ega liiga
vaikne, viltima parasiitsonu ja pudikeelt jne.

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi omandavad mitte eesti
kodukeelega lapsed eesti keele kas 16imitud tegevuste kaudu, millele vdib lisanduda eesti
keele tugidpe, voi tiieliku keelekiimbluse metoodikat rakendades. Oppe- ja kasvatustegevuse
kavandamisel ja korraldamisel on vélja toodud jargmised punktid, mida jargides on voimalik
luua keele omandamiseks soodne keskkond :

* Kuulatakse eesti keelt ja omandatakse keeleoskus tegevuste kdigus. Sonalist
suhtlemist toetab kontekst (imbritsevad esemed).

» Kasutatakse eri meeli naitlikustamisel: miimikat, kehakeelt, intonatsiooni, muusikat,
riitmi, nditlikke vahendeid.

» Julgustatakse last Opitavat keelt kasutama igapdevategevustes ja suhtlemisel.

* Toetatakse keele omandamist teiste tegevustega: litkkumise, laulmise, kéelise tegevuse,
vaatlemisega.

» Kasutatakse pildirikkaid ja lihtsama keelega raamatuid ettelugemiseks.

* Rodhutatakse dige kone kasutamist sona korrektselt korrates.

1.5. Lapse varajase keele omandamisega seotud probleemid
Lapsekeskse teooria kohaselt peab lapsel olema sisemine huvi tegevuste jaoks
(Brotherus et al., 2001).Opetaja vdib planeerida tegevuse, aga laps ei pruugi sellega kaasa

tulla. Kindlasti on olulisel kohal ka lapse kohanemisvdime uute olukordadega. Mida tugevam
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on lapse side oma vanematega, seda lihtsam on lapsel harjuda. Oluline on ka Opetaja oskuslik
kaitumine lapse kohanemisperioodil (Sheppy, 2009). Lisaks voib probleeme tekitada lapse
vihene sotsiaalsus voi siis muukeelsete laste grupeering, mis pérsib lapse teise keele arengut.

Laps ja ka lapsevanem peavad tajuma positiivset vastuvottu muukeelsesse keskkonda
(Rannut, 2003). Oluline on teada ka, et varajases arenguetapis on kiindumussuhete loomisel
oluline roll, mis on omakorda lapse sotsiaalsuse ja ka kognitiivsete oskuste arengu
nurgakivi(Keltikangas-Jarvinen, 2013). Kelgikangas-Jarvineni (2013) sonul suudab alla 3 -
aastane laps luua 1dhedussuhteid kolme kuni nelja tdiskasvanud inimesega. Lapsele tekitab
suurt stressi, kui ta peab kogu aeg uusi suhteid looma, seega on Opetajale véiga oluline
saavutada lapsega hea suhe. Kiindumussuhet peab oluliseks ka Kraav (2007).

Peale tdiskasvanute on laste kollektiivis ka teisi lapsi, millest tulenevalt voib rithmas
olla miira, nuttu, larmi, mis v3ib segada lapse keskendumist. Lapsel on raske aru saada
sonadest, eristada hadlikuid (Keltikangas-Jarvinen, 2013). Probleeme voib tekitada ka mone
sona erinev hééldus, kdnemeloodia, keeleti erinevad pikad ja lithikesed héélikud jne (Merila,
2009).

Lapsevanemate mureks on, et lapse kakskeelsus voib mojutada ka lapse intelligentsust,
et lapsel tekib probleeme esimese keele dppimisega voi et laps ei Opi kumbagi keelt
korrektselt dra (Mukherji, O' Dea, 2000).

Muukeelsele lapsele, kelle keeleoskus on ebapiisav, soovitakse lasteaeda voi -hoidu
minekul 2 nddalat kuni 6 kuud sisseelamis aega, mille jooksul hakatakse lapsele tutvustama
eesti keelt ja selgitatakse vélja tema keeleline arengutase. Juhul kui peetakse vajalikuks, siis
koostatakse lapsele individuaalne arengukava (Kontor, Tiirmaa, Randma, Kulderknup, 2013).
Lapse arengu hindmisel kasutatakse keskkonna-mudelit, mis tdhendab seda, et hindamise
protsessi kaasatakse voimalikult palju lapsega tegelevaid isikuid, nagu logopeed,
litkumisOpetaja, rithmadpetajad, lapsevanemad (Haidkind, Kuusik, 2009; Merila, 2009;
Clipson-Boyes, 2001). Heaks voimaluseks lapse uurimisel on kasutada vaatluseid, mis viiakse
1abi rithmakeskkonnas. Individuaalsust arvestades kaasatakse laps igapdevastesse

tegevustesse, mille eesmérgiks on lapse iseseisev hakkamasaamine (Haidkind, Kuusik, 2008).

1.6 Eelnevad uurimused ja teiste maade kogemused
Kuna kakskeelsus ja kakskeelseks kasvamine, muukeelne laps ja temaga seonduv on

aktuaalne teema nii Eestis kui ka mujal maailmas, on seda uuritud eri aspektidest ja
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vaatenurkadest lihtuvalt. Tartu Ulikooli iilidpilased on kirjutatud terve rea temaatilisi
bakalaureuse- ja magistritdid. Varasematest uuringustest selgub, et palju on uuritud Opetajate
arvamusi, koolieelikute keelekasutust, eesti keele dpetamise voimalusi. Nditeks Marjapuu
(2013) ja Pahovski (2010) uurisid oma bakalaureusetdos dpetajate arvamusi, kuidas lapse
keeledpet toetada. Oja (2014) uurimusest selgus, et dpetajad peavad juba seda véga oluliseks,
kui laps viibib teises keelekeskkonnas. Isegi kui laps veel rddkida ei oska, siis omandab ta
keelt kuulamise teel. Lehes (2015) uuris {ile nelja- aastaste muukeelsete laste keelekasutust ja
selle toetamist manguliste tegevuste kaudu, kus selgus,et need lapsed kes on kdinud
eestikeelses sdimeriihmas, suhtlevad eesti keeles julgemalt ning on véimelised edukalt
osalema rollimingudes. Ehasalu (2015) on oma bakalaureusetods uurinud muukeelsete 3 - 5
aastaste lasteaialaste sdnavara arendamist muinasjuttudega kus selgus, et vanusel on oluline
roll sdnavara arendamisel. 3 aastaste sdnavaaraareng on suurem kui 4-5 aastastel. Loide
(2015) uuris oma magistritods lapsevanemate suhtumist oma lapse kakskeelsusesse ning
lapsevanemate ootuseid ja hirme seoses lapse kakskeelsusega, millest selgus, et lapsevanemad
on pigem positiivsel hoiakul lapse kakskeelsuse osas.

Laste keele uurimiseks on erinevaid vdimalusi, nditeks Tammemae (2008) uuris eesti
keelt kui emakeelt konelevate laste sdnavara Reynelli testi abil (kdne mdistmise taseme
madramise test), mille tulemustest selgus, et enamik 2 — 2,5 aastasi lapsi tundis dra kindlaks
maédratud hulga nimisdnu. Lisaks kasutas ta veel HYKS testi (sonavaratest eesti laste sonavara
taseme madramiseks), mille tulemustest selgus, et 2 — 2,5 aastased lapsed oskasid nimetada
100% kahte sona: pall ja auto.

Laste uurimiseks on kasutatud ka intervjuusid lastega, kuulamise ja joonistamise
ilesandeid (Garus, 2006). Laste areng kulgeb erinevas tempos, selle pirast on digem lapse
arengut individuaalselt hinnata (Hallap, Padrik, 2008). Mida véiksem laps, seda rohkem tuleb
lapse individuaalsusega arvestada (Keltikangas-Jarvinen, 2013).

Uuringud on 14bi viidud mitmetes riikides: nditeks Soomes on kakskeelsus pigem
tavaline ndhtus ja lastele antakse vdimalus varakult Oppida lisaks veel inglise-, saksa-,
prantsuse ja hispaania keelt. Uuringu pohjal selgub, et mitme keele oskus aitab lapsel
paremini suhelda mitmekeelses keelekeskkonnas. Soome - vene lastehoius (daycare), kus olid
koos nii soome kui ka vene keelt konelevad lapsed, toimus laste keeledpe kiirelt ja ilma
suurema tdiskasvanutepoolse juhendamise ning vahelesekkumiseta. Uurimuse valimis olid nii

soome kui ka vene kodukeelega lapsed ja uuriti laste keele omandamist kakskeelses
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keskkonnas. Tulemustest selgus, et need vene kodukeelega lapsed, kes alustasid soome keele
Oppimist juba varakult lasteaias /pdevahoius, oskavad soome keelt paremini kui need lapsed,
kes alustasid soome keele dppega alles koolis. Lapsevanemate suhtlemisest lastega selgus, et
kui soome kodukeelega vanemad julgustasid last rohkem vene keeles rdékima ja niitasid ise
eeskuju, siis venekeelsed lapsevanemad pidasid olulisemaks pigem lapse viibimist
keelekeskkonnas ega julgenud lapsega ise kuigi palju soome keeles suhelda (Moin,
Protassova, Lukkari, Schwarz, 2013).

Ungaris uuriti lapsi ja nende motivatsiooni keeledppeks. Lapsed said ise pdhjendada,
mis keelt nad eelistasid lisaks Oppida ja mis pohjustel. Ungaris raédgitakse riigikeelena iihte
keelt, lapsed hakkavad teist keelt Gppima koolis v4i vastavalt vajadusele ka varem (niiteks,
kui pere on kakskeelne) (Cizer, 2012).

Vilisriikides tehtud toodest voiks veel nimetada Thompson (2000) ,,Box Hill Nursery”
uurimust, mille fookuses oli laste keelekasutus esimesel lasteaiapdeval (Woods et al., 1999).
Uuritud on ka mitmekeelsust iildisemalt, mille tulemusena on mitmekeelsusele antud ,,status
quo* nimetus, kuna enamikus iihiskondades on mitmekeelsus saanud pigem normiks (Ruiz de
Zarobe, L., Ruiz de Zarobe, Y. 2015).

Iga pere ja iga lapse juhtum on siiski ainulaadne ning ei pruugi kokku langeda teoorias
kirjeldatu ja kvantitatiivsetes uuringutes saadud tulemustega. Kéesolev t66 1dhtubki
konkreetsest juhtumist ja autori isiklikust huvist muukeelse lapse keele omandamise vastu.
T66 autor puutus lastehoius tootades kokku iihe muukeelse pere lapsega ning nende

probleemidega ja nii tekkiski huvi seda juhtumit siigavuti uurida.

1.7 Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Magistrito6 eesmargiks on vélja selgitada, kuidas toimub lastehoius muukeelse
viaikelapse eesti keele kui teise keele omandamise toetamine ja millised probleemid tekivad
lastehoius muukeelse lapsega seoses.

Uuringu ldbiviimisel sOnastatakse jairgmised uurimiskiisimused, mis tuginevad loetud
teooriale ja varasematele uuringutele.

1. Millised voimalused on muukeelse viikelapse eesti keele omandamise toetamiseks
lastehoius?
Eri poolte omavaheline koostd0 tagab lapse eduka arengu (Merila, 2009; Clipson-Boyes,
2001; Haidkind, Kuusik, 2009). Koolieelse lasteasutuse Opetaja dppekava iilidpilaste

labiviidud eestikesksetes uuringutes on vélja tulnud, et parimad meetodid lapse keele
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omandamise toetamiseks tulenevad keelekiimblusest ja Opetajate oskusest luua ménguline
ning toetav keelekeskkond ( Pahovski, 2010). Keele omandamine toimub loomulikus
méngulises keskkonnas (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2008; Tiedt, Tiedt, 2005; Tammemie,
2008). Oluline on dpetaja valmisolek, motivatsioon ja padevus totamaks muukeelsete lastega
(Marka, Kuuspalu; 2009; Cook, 2008; Leung 2009).

2. Millised probleemid esinevad muukeelse viikelapse eesti keele omandamise
toetamisel lastehoius? Eesti lasteaedades TU tudengite libiviidud uuringute tulemusel on
voimalik viita, et muukeelsete laste keelelise arengu toetamise probleemid on seotud suure
ajakuluga, dpetaja keeleoskuse ja metoodiliste teadmiste puudumisega, kodu vihese
toetusega ja lapse iildise kohanematusega (Loide 2015; Pahovski 2010; Méesalu, 2013).
Lastehoius puudub dppekava, logopeed, lapse arengutaseme véljaselgitamine on raskendatud

(Haidkind, Kuusik, 2009; Merila, 2009).

2. Metoodika

2.1 Valim

Kéesoleva t66 valim on teatud mdttes mugavusvalim, mis tekkis siis, kui kdesoleva
t60 autori rithma sattus muukeelne véikelaps. Samas on tegemist teatud kriteeriumitele
vastava valimiga, sest uuringus osalev pere, kellega tutvuti 2015 aasta augustis lastehoius, on
muukeelne, kodus radgitakse vene keelt, lastehoiu tookeeleks on aga eesti keel. Lapse emaga
suheldes kerkisid tiles kiisimused, kas ja kuidas oleks voimalik eesti keelest erineva
kodukeelega viikelapse eesti keele omandamist kdige parem toetada. Loppvalimisse kuulub
iiks muukeelsest perest (kodune keel on vene keel) périt poisslaps, lapse ema ja lapsehoidjad,
kelle hulka kuulub ka kéiesoleva t66 autor. Lapse ema oskab ainsana peres eesti keelt ja
suhtleb lastehoiuga, lapse isa ei avaldanud soovi uuringust osa votta, kuid andis suulise
nousoleku uuringu ldbiviimiseks, mille fookuses on tema laps (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara,
2004).

Juhtumi teeb eriliseks see, et uuritav laps oli lastehoidu tulles 1 aasta ja 9 kuud vana.
Mainitud lastehoius to6tab kolm lapsehoidjat, kahel lapsehoidjal on lapsehoidja
kutsetunnistus ja tihel lapsehoidjal pedagoogiline haridus. Seadusest tulenevalt ei pea
lastehoid tagama alusharidust (SHS, 2015). Kuid siiski toimuvad lastehoius sellised tegevused

nagu hommikuring, kus loetakse liisusalme, miangitakse sormeménge ja lauldakse
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igahommikust tervituslaulu, samuti laulmine ja kunstitegevused jne. Ema ootuseks on lapse
eesti keele omandamise toetamine. Emaitluste pdhjal ei osanud laps lastehoidu tulles sonagi

eesti keelt. Vene keele oskus oli ka kesine, sai aru palvetest, aga verbaalselt vastata ei osanud.

2.2 Uurimiseetika

Uurimist60 eetikast lahtuvalt kiisiti koikidelt osapooltelt ndusolekut uuringus
osalemiseks, seejuures arvestati to0s uuritavate diguste ja heaoluga (Smith et al., 2003).
Kiesoleva 1oputdo kavandamise kéigus arutati esmalt lapsevanematega, kas pere oleks ndus
uuringus osalema, ning saadi jaatav vastus. Perele selgitati uurimuse eesmaérki ja sellega
seotud voimalikke positiivsed tegureid. Isa andis ndusoleku lapse osalemiseks uuringus, aga
loobus ise keelistel pohjustel iitluste andmisest, volitades uuringus pere iihist arvamust
esindama lapse ema. Perele selgitati, et saadud tulemusi analiilisitakse ja tdlgendatakse
anoniilimselt ja andmeid, mis vdimaldaks isikuid dra tunda, ei esitata (Laherand, 2008). T60s
on vaid dra margitud lapse vanus. Uuritavat last tdhistatakse kdesolevas to0s sOnaga lapsja
lapse ema sOnaga lapsevanem.

Kuna valimisse kuuluvad ka lastehoius to6tavad lapsehoidjad, siis kiisiti uuringu
labiviimiseks ndusolekut ka lastehoiu juhatajalt ja teistelt lapsehoidjatelt. Lapsehoidjad olid
teadlikud, et nende tegevusi ja keelekasutust jélgitakse ning dokumenteeritakse. Uuringu
kdigus saadud andmeid (lapse vaatluste tulemused, emaga lébiviidud intervjuu
transkribeeringud ja uurijapdeviku sissekanded) séilitatakse uurija arvutis ja need ei ole
korvalistele isikutele kittesaadavad. Kokku osales uurigus kolm lapsehoidjat keda tdhistatakse

kdesolevas t00s sonadega lapsehoidja ja uurija.

2.3 Juhtumiuuringu kavandamine ja selle etapid

Magistritdo eesmargiks on vélja selgitada, kuidas toimub lastehoius muukeelse
viikelapse eesti keele kui teise keele omandamise toetamine ja millised probleemid tekivad
lastehoius muukeelse lapsega seoses. T00 eesmargist 1dhtuvalt otsustati 14bi viia
juhtumiuuring (case study), mille fookuses on iithe muukeelse pere viikelaps (Kidron, 2008 ;
Sturman, 1997; Cohen, Manion, Morrison, 2011). Laheranna (2008) sonul uuritakse siin
ilmingut tema loomulikus keskkonnas. Tegemist on kvalitatiivse uuringuga, mille kdigus
kogutakse uuringu eesmérgi saavutamiseks andmeid eri modtvahendite, nagu intervjuu, lapse
vaatluse tabelite ja uurijapdeviku, abil. Intervjuu kiisimuste koostamisel on eeskuju voetud

Anu Loide (2015) ldbiviidud magistritdost, samuti tulenevad lapse vaatluse alused teooriast,
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nagu on soovitatud (Laherand, 2008). Kdesolevas juhtumiuuringus etendab uurija véga olulist
rolli, kuna viibib pidevalt uuritavatega samas keskkonnas ja viib ka ise lapsega lébi
tookohustustest tulenevaid toiminguid.
Ferrance (2000) ja Laheranna (2008) jargi voib kdesolevas juhtumiuuringus eristada

jargmiseid samme:

* probleemi, olukorra kirjeldamine;

* uurimiskiisimuste teke teoreetilistele késitlustele ja varasematele temaatilistele;

* uuringutele tuginedes;

* uuringu kavandamine;

* andmete kogumine;

e andmeanaliiiis;

e tulemuste tdlgendamine;

* ettepanekute tegemine edaspidiste sammude kavandamiseks.

2.4 Mootvahendid, andmete kogumine, analiiiis ja tulemused

2.4.1. Lapse vaatlus. Juhtumiuuringu kavandamisel ja ldbiviimisel on esmalt oluline
kirjeldada olukorda ja seepérast on kéesoleva t66 puhul tegemist uuringuga, kus ldhtutakse
detailide kirjeldamisest ning viiakse 1dbi vaatluseid (Lightbrown, Spada2010; Artma, Vija,
Sérmus, 2008; Veisson, Nugin, 2009). Eesméigist 1dhtuvalt on siin mdodtvahendiks ka lapse
vaatluse tabelid. Stisteemne vaatlus annab teavet selle kohta, mis tegelikult toimub ja juhtub,
ning annab voimaluse koguda mitmekiilgseid andmeid (Hirsijéarviet al., 2004). Kuigi lapsel
vOib esineda vaikiv periood, ei tdhendasee, et lapse keele omandamise hindamine pole
voimalik, sest laps reageerib oma tegevusega tiiskasvanu konele, millest on vdoimalik
jareldada, kas ta kuuldut mdistab voi mitte (Palts, 2013; Rannut, 2003). Sellest 1dhtuvalt
kasutatakse lapse vaatlemiseks vaikival perioodil spetsiaalset lirimaal koolieelikute keeledppe
jalgimiseks viljatootatud vaatlustabelit (Up and Away, 2006) mille lithendatud varianti on
kasutatud ka Eestis IOK koostamisel (Kontor, Tiirmaa, Randmaa, Kulderknup, 2013).
Vaatlustabel sisaldab véiteid lapse reageeringute ja keeleliste fraaside kordamise kohta (vt
Lisa 1). Teiseks vaatluse aluseks oli SISMIK-uvaatlusprotokoll (Lisa 2) lapse keelekasutuse
jédlgimiseks vabaméngu kdigus, mis on spetsiaalselt vilja todtatud muukeelsete laste keelelise

arengu jalgimiseks Saksamaal ja mis leidsid edukat kasutamist Inga Lehese (2015) t60s.
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SISMIK-u vaatlusprotokolli ja skaalad tdlkis ja kohandas kéesoleva t66 juhendaja ja need on

voetud tile Lehese (2015) toost.

Oluline on mirkida, et kdesolevas to0s rakendatakse mitteosalevat vaatlust, mille

puhul vaatleja jélgib vaatlustabaleid kasutades siindmuseid loomulikus keskkonnas ja

osalusvaatlust, kus t66 autor osaleb aktiivselt lapsega lédbiviidavates tegevustes, mille véltel

tehtud tdhelepanekuid kajastatakse hiljem uurijapdevikus (Laherand, 2008).

Lapse vaatluse andmeid analiiiisides tehti samal ajal sissekandeid ka uurijapievikusse.

Kuna vaatlustabelites olid ette antud viited lapse reageeringute ja keeleliste fraaside

kordamise kohta ning vabaméngu kaigus eesti keele kasutamise kohta, siis voeti need analiitisi

aluseks ja tekkisid koondtabelid kdikide vaatlusperioodide kohta. Vaatlusperioodina

kisitletakse kédesolevas t60s kitsamalt konkreetsel pdeval toimunud lapse vaatlemise

ajavahemikku 45 - 60 minutit. Vaatlustabelite andmete pdhjal koostati ka vastav kokkuvdte,

mis esitatakse kdesoleva to6 tulemustes. Tekib lapse profiil — iilevaade lapse eesti keele

omandamise kohta lastehoius teatud kindla perioodi jooksul. Last vaadeldi nimetatud

vaatlustabeli alusel kolm korda kahenidalaste vahedega ajavahemikus 22.09.2015 -

20.10.2015. Vaatluslehel on kirjeldatud 13 olukorda, mis peaks andma esmase iilevaate lapse

keelelise kéditumise kohta. Perioodil oktoober - detsember 2015 vaadeldi lapse vabaméngu

neljal korral.

Last vaadeldi kolmel korral kahenddalaste vahedega tubastes tingimustes tavaliselt

parasthommikusooki ja enne due minekut umbes kell 9.30 — 11.00. Esimese vaatluse alusena

kasutati lapse vaatluslehte vaikival perioodil (Lisa 1).

Tabel 1. Vaikiv periood

Keeleline kaitumine vaikival perioodil 22.9.15 6.10.15 20.10.15
Hoiab lapsehoidjaga silmsidet sageli sageli sageli
Jalgib teiste laste tegevust sageli sageli sageli
Imiteerib teiste laste tegevust vahetevahel |vahetevahel |vahetevahel
Toob vajalikke esemeid, osutab piltidele voi lildse mitte | vahetevahel |sageli
esemetele

Kasutab suhtlemisprotsessis lapsehoidjatega sageli sageli sageli
zeste, miimikat

Kasutab suhtlemisprotsessis teiste lastega Zeste, |sageli sageli sageli
miimikat

Kordab fraase tildse mitte |iildse mitte |iildse mitte
Kordab sonu lildse mitte | iildse mitte |iildse mitte
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Jargib suulisi juhendeid tildse mitte |vahetevahel |vahetevahel
Kasutab suhtlusel lapsehoidjatega oma emakeelt |iildse mitte |vahetevahel |vahetevahel
Kasutab suhtlusel teiste lastega oma emakeelt tildse mitte |vahetevahel |vahetevahel
Oskab paluda abi (ndteks soovitud asjale vahetevahel |vahetevahel |sageli
osutades)

Nditab vilja pahameelt mingi tegevuse voi asja | sageli sageli sageli
kohta tehes hdilt

Allikas: Up and Away, 2006

Vaatlustabelitele ja tabeli servale tehtud kommentaaridele tuginedes vdib kokkuvotvalt
oelda, et lapsele meeldib istuda lapsehoidja siiles, viibida tema liheduses ja hoida silmsidet,
eelistades pigem lapsehoidjat, kes temaga vene keeles suhtleb. Samal ajal jélgib teiste laste
tegevust suure uudishimuga. Vahetevahel piitiab matkida teiste tegevust, ootab, kuni keegi
mone méngu Idpetab, ja 1dheb sama asjaga tegelema, 1dheb teiste lastega koos kési pesema ja
s0ogilauda. Nagu vaatlustabelist on ndha, siis vaatlusperioodialguses ei osutanud laps
piltidele ega toonud esemeid, kuid kuu aega hiljemoli laps juba julgem ja toimetas rohkem.
Naiteks to1 lapsehoidjale autosid, ménguasju, raamatuvaatluste ajal osutas népuga piltidele.
Teiste inimestega suhtlemisel kasutas laps nii Zeste ka kui miimikat. Kui midagi ei soovinud,
siis viipas kédega, grimassitas. Sonade ja fraaside kordamine tuli vaatluse 1dpu poole, kui
kordas jérele tdiskasvanu sonu.

Vabamingu kdigus vaadeldi last kokku neljal korral, kahenéddalastega vahedega,
ajavahemikus 3.11.2015 - 17.12. 2015. Vaatluse tulemused on kokkuvdtlikult esitatud tabelis.
Tabel 2 Vabamding

Vabaming 3.11.15 18.11.15]2.12.15 17.12.15
1. Laps osaleb vabamdngudes sageli harva |sageli sageli

2. Osaleb aktiivselt eestikeelsetes sageli harva  |sageli sageli
vabamdngudes

Allikas: Lehes, 2015

Vabaméngu vaatlused viidi 1dbi tubastes tingimustes. Kuna rithmas ei olnud rohkem
muukeelseid lapsi, siis suhtles ja médngis laps eesti keelt emakeelena kdnelevate lastega.
Lapsel ei olnud probleemi mingu leidmisega. Sageli vois teda leida mangimas autodega voi
nukkudega. Kuna lastehoius oli ka paar suuremat last (3- aastased), siis nemad kaasasid hea
meelega vaadeldavat last oma méngudesse. Uhel vaatluspieval mingisid lapsed arsti,
vaadeldavale lapsele anti patsiendi roll. Kui teine laps palus suu lahti teha ja ,,aa“ 6elda, siis

poiss lihtsalt matkis ja tegi kaasa. Arsti mianginud lapse jutu peale vaadeldav laps vaid
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noogutas ja kuulas hoolega. Vaatluste koondtabelist vOib mérgata, et iihel pieval ei olnud laps
vaga aktiivne méngima. Ema {itluste pohjal oli laps 66sel halvasti maganud ja ju laps néitas
oma visimust sellega vélja, et otsustas lihtsalt lapsehoidja siiles istuda.

Vaatlustele tuginedes saab olukorra lithidalt kokku votta jargnevalt. Siigisel oli laps
uudishimulik jdlgija, vabamingu vaatlustes oli juba aktiivne tegutseja. Laps ei vodrastanud
ega hoidnud omaette, teda kaasati teiste laste mangudesse. Samas otsis laps sageli tdiskasvanu
ldhedust ning teiste laste nuttu kuuldes hakkas samuti nutma. Esimesed eesti keelsed sdonad

tulid lapse konesse oktoobris.

2.4.2.Lapsevanemaga libiviidud intervjuu
Kéesoleva uuringu iiheks votmefiguuriks on lapse ema, kelle soovil tegelesid lapsehoidjad
lapse eesti keele omandamise toetamisega. Kuigi uurijapdevikus dokumenteeriti pidevalt
vanemaga labiviidud liihivestlusi, peeti vajalikuks ka pikema intervjuu ldbiviimist. Méddravaks
sai asjaolu, et lithivestlused pandi kirja uurija mélu jargi vahetult parast nende toimumist
toopdeva lopus, kui vanem tuli lapsele lastehoidu jarele. Kolmandaks mdotvahendiks on
lapsevanemaga ldbiviidud intervjuu kava, mis sisaldab kiisimusi pereliikmete ja nende
keelekasutuse kohta, lapse koduse keele arengu kohta, samuti lapsehoiu valiku, vanema
ootuste ja lapse eesti keele arengu kohta. Poolstruktureeritud intervjuu toimus vastavalt
nouetele (Laherand, 2008) selleks eraldatud ruumis, kus oli voimalik ilma kolmandate isikute
juuresviibimiseta vestelda ning saadud iitlusi salvestada. Intervjuu on sobilik, kui vajatakse
pikki ja pohjalikke vastuseid (Laherand, 2008). Intervjuu eeliseks on paindlikkus ja véimalus
seda kohandada vastavalt olukorrale (Hirsijarvi et al., 2004).

Intervjuu kiisimused tekkisid uurijapdeviku sagedasel lugemisel, aluseks vdeti ka
loetud teooria. Enne intervjuu labiviimist selgitati lapsevanemale uuesti t60 eetikat ja seda, et
saadud andmeid kasutatakse anontitimselt. Kéesolevas t60s kasutati poolstandardiseeritud
intervjuud ehk koostati intervjuu kava (Lisa 3) ning vajadusel kasutati avatud kiisimusi
(Laherand, 2008). Kiisimustega 1 - 4 sooviti teada saada lapsevanema eelistusi lastehoiu ja
etteruttavalt lasteaia ja koolivalikul ning avada lapse tausta muukeelses keskkonnas.
Kiisimustega 5 - 7 piiliti aru saada, milline on lapse kokkupuude eesti keelega. Kiisimused 8 -
9 annavad lilevaate laps keelelise omandamise toetamisest lapsevanema hinnangul.
Kiisimustega 10 - 11 piilitakse aru saada, millised on lapsevanema ootused ja soovid lastehoiu

suhtes ja milline on pere panus lapse keele omandamise toetamisel. Intervjuu salvestati,
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kasutades mobiilis olevat salvestamis funktsiooni, peale transkribeerimist helifaile ei
kustutatud, neid sdilitatakse veel monda aega uurija isiklikus arvutis.

2016. aasta jaanuaris ldbiviidud intervjuu salvestatud helifail transkribeeriti, ehk
muudeti tekstifailiks (Laherand, 2008). Intervjuu teksti analiiiisiti induktiivselt, mis tdhendab,
et kategooriad tekivad tekstipShiselt ega ole ette madratud (Hirsijarvi et al., 2004). Mayring’ u
(2000) jargi kodeeriti teksti sarnaseid mottelisi tervikuid otsides ja sel viisil tekkisid koodid,
mis omakorda koondati kokku kategooriateks. Analiilis tehti késitsi, véljatriikitud
intervjuutekstis mottelisi tervikuid erinevate viarvidega markeerides. Analiiiisi viis 1dbi t66
autor. Saadud kategooriate osas peeti ndu juhendajatega. Tekkis neli kategooriat:

» cestikeelse lastehoiu valik;

* lapse vene keele omandamise tase vanema hinnangul;
» lapse eesti keele omandamise tase vanema hinnangul,
* lapsevanema mured seoses lapse keele omandamisega.

Intervjuu analiiiisi tulemuste esitamisel on intervjueeritav nimetatud lapsevanemaks,
kelle illustreerivad iitlused on mirgitud kaldkirjas ja ladusama lugemise nimel tekstiga
sujuvalt seotud ning vajadusel keeleliselt korrigeeritud, sest lapsevanem koneles aktsendiga.
Intervjuus mainib lapsevanem mitu korda suurt lasteaeda ehk siis kohalikku
munitsipaallasteaeda.

Intervjuu analiitisi tulemused esitatakse jargnevalt kategooriate kaupa:

Eestikeelse lastehoiu valik

Lapsevanem avas intervjuus meeleldi lastehoiu valiku pdhjused. Selgus, et
lahipiirkonnas ei ole venekeelseid koole ega lasteaedu ja kdnealaune lastehoid valiti perele
soodsa asukoha tottu, sest vanematel on ju ka kergem, kui lasteasutused on maja korval.
Sddstab aega ja raha. Lisaks peab lapsevanem oluliseks eestikeelse keskkonna olemasolu ja
lisab, et Eestis elav inimene peab oskama eesti keelt. Veel selgub, et lapse peres radgib eesti
keelt vaid lapse ema. Isa ja tiitar on venekeelsed ja seetdttu oli osaliselt tegemist ka teadliku
valikuga, mis lihtsustaks tulevikus pere teisele lapsele kooli valiku tegemist. Lapsevanem
ootab, et laps omandaks loomulikus keskkonnas eesti keele ning ka tema ise saaks tuge ja
toetust keeledppe jaoks. Ma nii viga tahan, et tema (lapse) keel oleks parem ja ilusam ja

oigem kui minul, et mul tekiks rohkem vastutust selle (keele oskamise) eest.
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Lapse vene keele omandamise tase lapsevanema hinnangul

Ema hinnangul hakkas laps hilja rddkima, umbes samal ajal, kui tuli lastehoidu.
Lapsevanema arvates on lapse venekeelsesse sdnavarasse viimasel ajal suure kiirusega
lisandunud uusi sonu, ema arvates juba iile 100. Lisaks mainib ta, et tiitrel oli sama vanalt
sOnavaras rohkem sonu, aga pohjendusena ta iitleb, et poiss on natuke ,, kakskeelne “.
Lapsevanema sonul oskab laps sonu jérele korrata, eriti neid, mida kuuleb televiisorist. Teiste
laste ja perelitkmete nimesid héddldab selgelt, ka keeruliste sisihdélikute (Z, § jne) kordamisel
ei ole probleeme tiheldatud. Saab aru ka késklustest ja oskab paarisdnalise lausega selgeks
teha oma soovi. Asesdnu vdib kasutada valesti, mina asemel récgib sina. Uldiselt ei ole
vanem, kes ise on pedagoogi haridusega ja oskab seetottu keelelisele arengule podrata ehk
rohkem tdhelepanu kui mdni teine, tiheldanud, et eestikeelses lastehoius viibimine oleks
negatiivselt mdjunud lapse koduse keele omandamisele.
Lapse eesti keele omandamise tase lapsevanema hinnangul

Nagu lapsevanema fitlustest selgus, ei osanud laps lastehoidu tulles sdnagi eesti keelt.
Pere kodune keel on vene keel. Esialgu iitles ema, et tema ei oska lapse eesti keele
omandamisega seonduvat hinnata, ja pdhjendas seda jargmiselt: Minu eesti keel on vigadega
Jja vale hédldamisega. Siiski oli lapsevanem teinud terve hulga eesti keele omandamisega
seotud tdhelepanekuid, nditeks maéletas ta hésti, et hakkas esimesi eestikeelsed sonu lapse
kones kuulma oktoobris. Emale pakub suurt rddmu, kui laps piitiab midagi eesti keeles 6elda
ja kirjeldab olukordi, kuidas laps osutas sokile ja iitles sokk ja kiisis juua. Jaanuaris oskas laps
teiste lastehoius kéivate laste nimesid nimetada. Veel oskas lapsevanem nimetada eestikeelseid
sonu, mida laps ka kodus kasutab, niditeks séoma, oue, sokid, tule siia, kass, koer, ode, buss,
anna, pissi, supp, pdike, auto, tddi, siia...voibolla on veel midagi, aga ei tule meelde.
Lapsevanema sonul ei tee laps vahet, mis keelt ta kus kasutab. Laps kasutab suhtlusel neid
sonu ja fraase, mida ta oskab, nditeks titleb valimatult nii eesti- kui venekeelsetele inimestele
eesti keeles tule siia. Kodus ja lastehoius rddgib sageli molemat keelt segamini. Ema kodus
eesti keelt ei riégi, sest ei taha, et laps opiks minu vigu.
Lapsevanema mured seoses lapse keele omandamisega

Ema mainis mitmel korral intervjuus suurt lasteaeda ehk kohalikku
munitsipaallasteaeda. Tema hirmuks on see, et seal on rithmas palju lapsi ja muukeelne laps
jaab tahelepanuta, sest voorkeelne laps nouab ju nii palju tihelepanu ja mitu korda on vaja

seletada ja ndidata. Lapsevanem loodab lapse veel liheks aastaks lastehoidu jétta, et taldheks
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lasteaeda 3a 9kuuselt. Ema loodab, et selleks ajaks oskab laps paremini eesti keeles suhelda ja
saab suures lasteaias paremini hakkama. Intervjuust selgub, et lapse vanem dde kiis liihikest
aega eestikeelses lasteaias, aga oli sageli haige ja jdi koduseks lapseks. Ema sooviks on, et
laps ldheks eestikeelsesse kooli ja lasteaeda, sest see on minu vanaema keel ka. Laps kuuleb
eesti keelt ainult lastehoius. Ema avaldas korduvalt tanulikkust, et lapsehoidjad jaksavad
lapsega kannatlikud olla ja temaga sihiparaselt tegeleda. Ema jaoks ongi see kodige olulisem, et
laps kuuleks pidevalt eesti keelt ja igapdevaste tegevuste ja pideva kordamise abil lapse

sOnavara areneks.

2.4.3. Uurijapdevik. Kdesolev magistritdd on kvalitatiivne juhtumiuuring ning
uurimuses on pohiline rdhk sonalisel andmekogumisel (Wellington, 2000; Laherand 2008).
Kdige olulisemaks mddtvahendiks kujunes kéesolevas uurimuses uurijapdevik, mis aitab
dokumenteerida ja reflekteerida uurimisprotsessi ning hoida ldbipaistvana jareldusteni
joudmise kéiku (Laherand, 2008). Uurimispédevikusse pandi kirja tegevusplaanid, nende
muutused, uurija tegevus ja tunded, olulisemad tidhelepanekud uuringu fookuses oleva lapse ja
teiste lapsehoidjate tegevuse kohta (Hirsjéarvi, Remes, Sajavara 2004). Lisaks sisaldab
uurijapdevik lapsevanemaga labiviidud lithemate vestluste kokkuvdtteid ning nende viltel
tehtud tdhelepanekuid, mis olid hiljem abiks lapsevanemaga l4biviidud poolstruktureeritud
intervjuu kavandamisel.

T66 autor alustas 2015. aasta septembris teemakohase kirjanduse lugemisega ning
samal ajal alustas ka uurijapdeviku pidamist. Uurimuse alguses tdideti uurijapdevikut igal
paeval, mil laps viibis lastehoius, sissekanded tehti peale toopdeva 16ppu, uurimuse ldpupoole
tehti sissekandeid harvem (kord nédalas). Uurijapdevikut tdideti perioodil september 2015
kuni mérts 2016.

Uurijapdeviku analiilis toimus uuringu 10pus, sest sellesse tehti miarkmeid ka lapse
vaatluse ja intervjuu analiiiisimise kdigus. Kuna uurijapdevikusse on kirja pandud ka teiste
lapsehoidjate tegevusega seonduvad motted ja tahelepanekud, siis tulenevalt uurimiseetikast
said lapsehoidjad uurijapieviku teksti iile lugeda ja andsid oma ndusoleku selle
analiitisimiseks. Pdevikusse kantud 8 kuu tdhelepanekuid ja motteid analiitisiti induktiivselt
kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodit rakendades. Kokku analiiiisiti 60 lehekiilje ulatuses
arvutisse sisestatud teksti. Uurijapdeviku analiilisimisel toimiti sarnaselt intervjuu

analiitisimisega. Tekst prinditi vélja ja loeti korduvalt 14bi, nagu seda soovitavad teha Mayring
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(2000) ja Laherand (2008). Lugemise kéigus hakati otsima mattelisi tervikuid, mis markeeriti
erinevate virvidega. Esialgu tekkis 8 kategooriat, aga t66 eesmérgist ldhtuvalt koondati
motteid ja kokkuvdttes esitatakse uurijapdeviku analiiiisi tulemused nelja kategooriana:

» lapse eesti keele omandamine vaatlusperioodi viltel;

* lapsehoidjate tegevus lapse eesti keele omandamise toetajatena;

* lapse eesti keele omandamisega seotud probleemid;

* t60 norkused.

Lapse eesti keele omandamine vaatlusperioodi viltel

Uurijapéevikust selgub, et siigisel, kui laps 1 aasta ja 9 kuu vanuselt lastehoidu tuli, ei
radkinud ta ka oma kodukeeles eriti palju, kasutas vaid iiksikuid venekeelseid nimisdnu (ema,
isa, poiss, auto jne) ning selliseid tegusonu nagu pissile, juua, anna, ei taha. Kuna uurija ei
oska ise vene keelt, siis ei osanud ta ka lapsega suheldes venekeelseid viljendeid kasutada.
Vaatlusperioodi 1dpus oli vanemaga vesteldes ja last jalgides voimalik viita, et fraasid, mida
laps kasutas ema voi isaga vesteldes voi ka lapsehoidjatega vene keeles kdneldes, olid
muutunud pikemaks (seotud kaks- kolm sona voi lihtlause, néiteks tahan piima, ei taha suppi,
ma ldhen koju jne).

Eestikeelses keelekeskkonnas polnud laps enne lastehoidu tulekut jarjepidevalt
viibinud ja eestikeelseid sonu ta ei osanud. Siiski oli esimesi eestikeelsed sonu kuulda juba
oktoobris 2015, edasipidi lapse eesti keele sOnavara ainult suurenes. Laps kasutas eesti keelt
nii kodus kui ka lastehoius. Lapse ema oli viga onnelik iga uue eestikeelse sona iile. Laps
hakkas kiirelt kasutama sonu, nagu fass, sokk, alla, piss, oue, juua. Lapsehoidjatel oli pidev
iilevaade lapse keelelisest arengust nii eesti kui ka venekeele osas, sest lapsevanem vattis iga
ohtul aega, et viibida lapsega lastehoius ja suhelda lapsehoidjatega.

Lapsehoidjate tegevus lapse eesti keele omandamise toetajatena

Kui eesti keelest erineva emakeelega laps toodi lastehoidu, tekitas see esmalt
lapsehoidjate hulgas arutelu, mis keeles peaks lapsehoidjad lapsega suhtlema, sest laps hoidis
pigem selle lapsehoidja poole, kes temaga vene keeles radkis. Lopuks lepiti kokku, et see
lapsehoidja, kes oskab vene keelt, jadb vene keelt kasutama ja teised suhtlevad lapsega eesti
keeles. Lisaks lepiti veel kokku, et segaduse tekitamiseks lapsele sonu timber tdlkima ei
hakata.

Uurijapéevikust selgub, et lapsehoidjad on ise huvitatud muukeelse lapse toetamisest.

Piititi leida viise ja voimalusi, kuidas last kergemalt lastehoiuga harjutada. Lapsehoidjad
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jagasid oma tookorralduse nii, et alati sai keegi lapsele olemas olla kui ta seda vajas. Vaadati
koos raamatuid voi méngiti. Riietumisel ja magama minnes oli samuti keegi alati lapsele
toeks. Lapsehoidjate arvates oli muukeelse lapsega raskem sidet luua kui teiste lastega. Kui
teisi lapsi oli lihtne mdne jutuga rahustada, siis muukeelne laps tundus vdorast kdnest rohkem
segadusse minevat, soovis hoida vaid iihe lapsehoidja ligi ja teiste last nutt nakatas teda
kiirelt.

Lapsehoidjatel tekkis voimalus suhelda ka logopeediga ja kiisida ndu lapse eesti keele
omandamise kohta. Logopeed soovitas lapsega vaadata raamatuid, kus on loomapilte, ja
alustada loomahailte tegemisest ja koiki muid tegevusi saata pideva kordamise, selgitamise ja
draamaelementide kasutamisega. Pildiraamatut vaadates soovitas ta nditeks osutada kassile ja
oelda ,,ndu‘ . Last riietades ja jope lukku kinni tdommates delda ,,prrr* -voi ,,trr* . Last
kiigutades oelda ,,kiiga-kaaga® . Pakult alla hiipates 6elda ,,hopp*. Vaatluste pdhjal voib oelda,
et lapsehoidjad votsid need motted ja tegevuse iile ka teiste lastega tegeledes.

Last toetavaks tegevuseks voib pidada ka seda, et uurija hakkas iiles miarkima lapse
kasutatud sonu. Alguses mérgiti iiles need sonad, mida laps jérele kordas, aga alates
oktoobrist margiti liles vaid need, mida laps iseseisvalt mingis tegevuses kasutas. Siigisel on
kirjeldatud niiteks olukorda, kus lapsega vaadati raamatut, uurija osutas pildile, iitles jdnes ja
laps kordas sona piitidlikult.

Lastehoidudes ei ole ette ndhtud dppekava jargimist, kuid siiski toimusid nimetatud
lastehoius lastega osaliselt planeeritud tegevused. Tegevuste ldbiviimise aeg soltus laste arvust
ja laste huvist. Traditsiooniline oli igahommikune tervitus - ja s6ogilaul. Hommikuringi viis
1abi kédesoleva t60 autor, kes piiiidis leida voimalikult lihtsaid liisusalme ja ndpuménge,
arvestades sellega, et grupis viibib ka muukeelne laps. Lastele olid sageli kittesaavad ka
erinevad riitmipillid vabaméngu jaoks. Kui monel lapsel oli siinnipéeyv, siis téhistati seda
kostiitimipeoga. Lastehoius on olemas eri kostiilime, peakatteid ja maske ning lapsed said neid
ka vabamingus kasutada. Lapsi julgustati iiheskoos tegutsema ja suhtlema. Lapsehoidjad
kasutasid tegevustes palju litkumisménge (,,Olen 16vi jahimees*), liisusalme (,,Patsu - patsu
kooki“, ,,Pudrukoll®, ,,Saia jutt®, ,,Siilipoiss*,), laule kuulati ka CD pealt, lisaks toimusid
laulutunnid, kus kasutati erinevaid pille.

Peale kdesolevatoo alustamist piitidsid lapsehoidjad teadlikult keskenduda rohkem
korrektsele hidldusele ja piititi véltida pikemaid seletusi. Muukeelse lapsega tegeles enamiku

ajast kaks lapsehoidjat. Lapsehoidja, kes oskas vene keelt, seletas lapsele enamiku tegevusi
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vene keeles lahti ja see lapsehoidja (uurija), kes ei osanud vene keelt, piitidis saavutada
lapsega kontakti ménguliste tegevuste kaudu. Laps saavutas molema lapsehoidjaga hea
kontakti novembri 10puks, kolmas lapsehoidja nii head kontakti ei saavutanud. Jouti
jareldusele, et lapsel ei ole vaja kolmandat ldhisuhet luua ja talle piisas kahest lapsehoidjast.
Lapse eesti keele omandamisega seotud probleemid

Uurijapdevikust selgub, et lapsehoidjad olid siigisel segaduses ega tundunud end
kindlalt oma tegevusi planeerides. Sageli arutleti selle iile, mis keeles ja kuidas peaks lapsega
suhtlema. Tasapisi leiti teooriast praktilisi nditeid (kdsutditmise meetod, pildivaatlused,
sormeméngud, laulud) ja tegutseti nii, nagu sisetunne iitles. Raskusi oli ka kiindumussuhte
loomisel. Laps eelistas esialgu ainult {ihte lapsehoidjat. Stigisel vottis suure osa ajast uute laste
harjutamine lastehoiuga ja esines palju teiste laste nuttu, mis hdiris ka uuritavat last.

Probleeme oli ka lapsehoidjate keelekasutusega. Muukeelse lapse arendamisega
teadlikult tegeledes on oluline rddkida ka uurija enesearengust uurimisperioodil. Uurija
avastas oma keelekasutuste kohta nii mondagi. Niiteks kasutati lapsele tassi ulatades sama
eseme kohta erinevaid sonu (tass, tops), samuti oli kdne kohati liiga pikk ja illustreeriv. Lisaks
olid sagedased ee-tamised ja ebamééraste sonade kasutamine. Uurija pani mitmel korral
tdhele, et ei hddldanud korralikult sona alguseid ja 10ppe. Samas pidi kogu aeg arvestama, et
grupis viibib muukeelne laps ja tegevusi, iitlusi, nditlikustamist diferentseerima. Kui teistele
lastele radgiti ilusast kollasest pdikesest, siis muukeelsele lapsele piiliti piltide abil selgeks
teha, mis péike iildse on. Palju kasutati igapievaste tegevuste niitlikustamist, vaadati koos,
kuidas uks liigub ja radgiti seejuures: lahti, kinni, toolile istumise juures kommenteeriti seda
konega mina istun. Hiljem, kui uurija tutvus kisutditmismeetodiga, tutvustati seda ka teistele
lapsehoidjatele. Kui enne seda tundus imelik 6elda lapsele konkreetseid kiskluseid, siis
teooriale tuginedes muutus selline toimimine pdhjendatult heaks vahendiks. Tdnu uuringule
sai lapsehoidjatele harjumuseks oma keelekasutuse jdlgimine. Ka teised lapsehoidjad
markasid oma kones, et rddgiti liiga kiirelt, jdeti osa héélikuid sonade algusest voi 16pust dra,
jaeti lauseid poolikuks, radgiti vahel liiga vaikselt.
To6 norkused

Uurijapéeviku korduval ldbilugemisel kogunes terve rida motteid, mis on seotud t66
kavandamise ja ldbiviimise kitsaskohtadega. Padevikus on kirjeldatud sagedasi plaanide
muutuseid, sest kdike kavandatut ei olnud voimalik 1dbi viia. Uurimistodd kavandades pakkus

uurija lapsevanemale vilja lapsele IAK plaani koostamise vdimaluse, millest lapsevanem oli
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vaga huvitatud. Lapse eesti keele omandamise toetamisse oli kavas kaasata padev spetsialist
ja alates detsembris 2015 piiiiti ithendust saada Rajaleidja toGtajatega, kuid esimestele
kirjadele vastust ei tulnud. Korduval pdérdumisel Rajaleidja biiroo poole saadi vastuseks, et
nii vdikeste laste abistamiseks puudub neil kompetents, ja suunati otsima logopeedi
viljastpoolt. See oli kdesoleva t60 kdigus kdige suurem tagasilook, sest loodetud abi jéi
saamata ning asjakohane eesti keele omandamise kava koostamata. Jaanuaris 2016 saavutati
kokkulepe iihe logopeediga, kes esialgu ndustus IAK osas aitama, aga otsustas limber, tuues
pohjuseks ajapuuduse ja asjaolu, et laps on liiga véike. Kuna uurijal puuduvad padevused IAK
koostamiseks, siis see osa jdi uuringust vélja. Samuti viibis sel pohjusel olukorra
kaardistamine.

Teatud raskusi valmistas lapsevanemaga ldbiviidava intervjuu kiisimustiku
koostamine, sest lapsega seotud pooled (lapsevanem ja lapsehoidjad) olid emotsionaalselt
seotud iihise eesmaérgi nimel ja pidevalt toimusid arutelud ja lapsevanem oli oma lapse kohta
iga pdev midagi olulist radkinud. Samas toimusid need vestlused piistijalu muude tegevuste
korvalt ja uurijal ei olnud voimalik koiki tdhelepanekuid kirja panna.

Lapse vaatlusega seoses valmistas raskusi sobiva keele omandamise jalgimiseks
moeldud mddtvahendi leidmine. PShjalikuma analiiiisi tegemiseks oleks voinud 14dbi viia
videovaatluseid lapse vabaméngu osas. Kirjutades ei pane koike téhele, videot oleks olnud
voimalik korduvalt vaadata ja ehk huvitavaid niiansse leida, mis iihekordsel vaatlusel vdivad
nigemata jddda. Videosalvestiste abil oleks olnud huvitav jélgida ka lapsehoidjate
keelekasutust ning seda, kas uurimuse alguses ja 10pus on see tihesugune voi on tekkinud
muudatusi.

Emaga labiviidud intervjuust selgus, et eesti keel on lapse vanaema emakeel. Intervjuu
ajal ei mirganud uurija esitada tdpsustavaid kiisimusi selle kohta, miks lapsevanema kodukeel
muutus, missugune on olnud pere koosseis jne. Uuritud ei ole ka lapse isapoolse pere péritolu.

Uurijapdevikus on palju paeva jooksul toimunud tegevuste kirjeldusi ja
hetkeemotsioone seoses t00 kirjutamisega, kasuks oleks tulnud uurijapédeviku pidamise
alguses paika panna mirkmete tegemise struktuur, mis oleks lihtsustanud mérkmete tegemist.

To66 autor on teoorias maininud uurimust Reynelli testiga, mille abil Tammemaée
(2008) uuris eesti lapsi. Lapsed tundsid piltidelt dra ja oskasid nimetada: pall, dun, kala ja
hobune ja HYKS- testi pohjal oskasid eesti lapsed piltide jargi delda ,,pall* ja ,,auto. Huvitav

oleks olnud testida uuritavat last uuringu 16pus sarnaste piltidega. Hoolimata vajakajdamistele
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omandas t00 autor uuringut 1dbi viies olulisi teadmisi ning oskusi, samuti sai kasu konkreetne

lastehoid ning uuringus osalenud pere.

3. Arutelu

Magistritoo eesmargiks on vélja selgitada, kuidas toimub lastehoius muukeelse
viikelapse eesti keele kui teise keele omandamise toetamine ja millised probleemid tekivad
lastehoius muukeelse lapse keele omandamise toetamisega.

Esimesele uurimiskiisimusele Millised voimalused on muukeelse vdikelapse eesti
keeleomandamise toetamiseks lastehoius? vastust otsides saadi teada, et uuringus osalenud
lastehoius toimusid last arendavad tegevused. Hea iilevaate lapse huvidest, kditumisest ja
iildisest olekust andsid lapsevaatlused, millest selgus, et lapsel pigem ei esinenud teoorias
mainitud vaikimisperioodi (Lisa.l). Vaatlustabel andis siiski hea iilevaate lapse kditumisest
ning seda oli viga hea kasutada lapse profiili loomiseks.

Eelnevatest uuringutest (Loide, 2015; Pahovski, 2010) selgus, et muukeelsete lastega
tegelemine votab rohkem aega ja vajab pikemat planeerimist. Kuna lastehoius on
taiskasvanuid rohkem t601 kui lasteaias, iga viie lapse kohta on t606l tiks lapsehoidja, oli
voimalus lapsega individuaalselt tegeleda. Nii uurijapaevikus kui ka lapsevanemaga
labiviidud intervjuus selgus, et tdiskasvanute suurem osakaal oli lapsevanemale lastehoiu
valikul véga oluliseks teguriks, sest siis on lapsega tegelevaid inimesi rohkem ja laps saab
rohkem tdhelepanu ning individuaalset 1dhenemist (Keltikangas-Jarvinen, 2013).

Uurimuse tulemustest selgus, et lapsele pakuti nii sotsiaalset kui ka méngulist
keskkonda, mis on lapse arengus kdige olulisemad tegurid (Rannut, 2003; Hallap, Padrik,
2008; Woods et al., 1999). Lapsega suhtlemiseks, selgitamiseks ja niitlikustamiseks sai
ptiihendada palju aega. Lapse lastehoiuga harjumise ajal oli tal tugiisik. Tammemae (2008)
sonul on vaja lapsele luua stimuleeriv keelekeskkond, kus lapsega pidevalt arutletakse,
drgitatakse teda suhtlema ja kiisimustele vastama. Siigisel ei osanud lapsehoidjad tdhelepanu
poorata mitteformaalse kone olulisusele (Sage, 2006; Thompson, 2000; Rannut,2003) ja hoiti
kinni teooriast loetust (Tammemaée, 2008), et lapsega peab pidevalt suhtlema, aga kiirelt jouti
jareldusele, et lapsele on pidev suhtlemine pigem kurnav. Olulisem oli keskenduda lapse

individuaalsusele ja ldhtuda ,,siin ja praegu® olukordadest (Keltikangas-Jérvinen, 2013;
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Leiwo, 1993; Rannut, 2003) ning keskenduda miimikale ja Zestidele (Sage, 2006; Thompson,
2000; Rannut, 2003).

Oluline tegur lapse keele omandamise toetamise juures oli ka positiivse ja usaldusliku
suhte tekkimine lapsehoidjate ja lapsevanemate vahel (Rannut, 2003). Merila (2009) sdnul on
oluline ka eri poolte omavaheline koost66. Kédesoleva t66 autor julgeb véita, et suur roll
lapsevanema usalduse saavutamisel oli ka uurimistoo kirjutamisel, lapsevanem oli viga
huvitatud lapse eesti keele omandamise toetamisest ning see oli ldbiv mdte nii uurijapdevikus
kui ka intervjuus.

Teisele uurimiskiisimusele Millised probleemid esinevad muukeelse vdikelapse eesti
keele omandamise toetamisel lastehoius? Lastehoius puudub logopeed ja lapsehoidjatel oli
raskuseid digete meetodite leidmisega. Uurijapdevikust selgus, et liks lapsehoidja ei suutnud
lapsega head kontakti saada, kuna laps hoidis pigem selle lapsehoidja poole, kes suhtles
lapsega vene keeles. Ka lapsevaatlustest selgus, et laps istus siigisel meelsamini iihe
lapsehoidja siiles. Selles médngis suurt rolli teoorias mainitud kiindumussuhte loomine (Kraav,
2007; Keltikangas-Jarvinen, 2013). Laps kiindus kiirelt sellesse lapsehoidjasse, kes temaga
vene keeles suhtles, ja teistel lapsehoidjatel oli selle vorra raskem kontakti luua (Keltikangas-
Jarvinen,2013). Probleeme esines siis, kui lapse lemmiklapsehoidjal oli vaba péaev voi kui
lapsehoidja pidi tegelema mone teise lapsega — vaatluse all olev laps oli siis nutusem ja kiisis
rohkem ema kohta.

Uuringu algperioodil oli negatiivseks teguriks ka sagedane teiste lapsehoiuga
harjuvate laste nutt, mida on nimetanud ka Keltikangas-Jarvinen(2013). Lisaks seadsid
lapsehoidjad endale siigisel korged eesmirgid opetada laps ema ootuste kohaselt kiiresti eesti
keelt kdnelema. Seejuures ei tuntud keele omandamise ega kakskeelsuse tekkimise
pohimdtteid. Kahjuks ei kéi keele omandamine kiiresti ning tuleb siiski arvestada ka lapse
ealiste isedrasuste, keskkonna ja muude teguritega (Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava,
2008; Rannut, 2003). Lapse lastehoiuga harjutamise esimestel kuudel oli probleeme ka lapses
huvi dratamisega (Borotheus et al., 2001), lapsehoidjad piiiidsid leida minge ja tegevusi mis
lapsele meeldiks ja huvi pakuks.

Lapse eesti keele omandamises ilmnesid esimesed positiivsed ndhud oktoobris, kui
laps titles esimesed eestikeelsed sonad. Lihtsamaks léks siis, kui lapsehoidjad teadvustasid
endale mitteverbaalse suhtluse osakaalu tihtsust ja said teadmiseid eri meetoditest, nagu

nditeks kasutditmise meetod (Rannut, 2003; Asher, 1969). TPR- meetod voeti aluseks ka teiste
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lastehoius viibivate viikelastega suhtlemisel. Samas v3ib uuritava lapse keele omandamise
juures oluliseks pidada ka kdesoleva t66 kirjutamist, teooriaga tutvumist ning praktikas
rakendamist.

Kéesoleva t60 autorit hakkas t66 kéigus itha enam huvitama haridus- ja
teadusministeeriumis (13.04.2016) viljatootamisel olev uus alushariduse ja lastehoidude
iihtlustamise kontseptsioon, mis peaks joustuma aastal 2017. Selle siisteemi alusel ei tehta
enam vahet lastehoiul ja lastesdimel. 1- 3 aastaste lastega hakkavad tegelema lapsehoidjad,
kelle kutsestandardid vaadatakse iile. Lastehoid peaks toetama lapse méngulisi ja sotsiaalseid
oskuseid. Uurija tajus lastehoidu todle asudes negatiivseid hoiakuid seoses lapsehoidjana
téotamisega. Monel korral arvati isegi, et see on haridusega pedagoogile rink tagasiminek
karjddriredelil. Ka ajakirjanduses tunti muret lapsehoidjate pidevuse iile. Treier (OPL,
4.03.2016) t01 alushariduse arvamusrubriigis eraldi vélja alla kolmeaastaste laste kone arengu
toetamise vajaduse ja kahtles lapsehoidjate kompetentsuses luua lapsele hea keelekeskkond.
Kéesolevas uuringus saab iihe lastehoiu kohta tuua positiivse ndite, sest uuringus osalenud
kolmest tootajast kaks todtajat olid labinud lapsehoidja koolituse ja koolitasid end tasapisi
edasi (vaikuseminutite, duesdppe jne koolitused) ning kolmas lapsehoidja omas pedagoogilist
korgharidust. Seega julgeb t60 autor viita, et lapsehoidja voib mdnel erandjuhul olla ka
pedagoogilise haridusega inimene. Siinkohal peab t60 autor vajalikuks dra mainida, et ka
lasteaias saavad todtada ilma pedagoogilise hariduseta inimesed, sest juhul kui pedagoogi
vaba ametikoha tditmiseks korraldatud konkursil ei leita kvalifikatsiooninduetele vastavat
pedagoogi, vOib lasteaia direktor sdlmida kuni iiheks aastaks tdhtajalise lepingu isikuga, kellel
on vihemalt keskharidus (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2008). Haridus- ja
teadusministeeriumi kavandatavas uues alusharidust ja lapsehoidu siduvas seaduses piisab,
kui rithmas on iiks pedagoogilise haridusega inimene.

Ka Tartu Postimehes (15.03.16) ilmus artikkel, kus logopeed Ulle Kuusik juurdleb
eelmises 10igus kirjeldatud probleemi iile, ehk lapsehoidjate ebapiisava ettevalmistuse iile.
Artikli 16pus toob ta vélja mdtte, et kui lastesdimed asendatakse lastehoidudega, siis peaks
olemas olema kohti, kus lapsevanem ja ka Opetaja saaks spetsialisti ndustamist ja abi, et
lastega hakataks tegelema alles siis, kui nad juba suuremad on. Mujal maailmas saadakse abi
varajase sekkumise keskustest. Kéesoleva t00 autor piiiidis abi leida Rajaleidjast, kuid kahjuks

ei saadud sealt tekkinud kiisimustele mitte mingisugust tagasisidet, seega olid lapsevanem,
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laps ja ka lapsehoidjad ilma jaetud spetsialisti noustamisest ja abist ning pidid tegutsema
vastavalt sisetundele, loetud teooriale ja kogetud praktikale.

Loomulikult tundsid lapsehoidjad muret oma ettevalmistuse pérast, puudus eelnev
kogemus ja praktika muukeelse lapsega. Siinkohal ei olnud vahet, kas tegu oli lapsehoidja
kutsetunnistuse voi pedagoogilise haridusega inimesega, seega konkreetse juhtumi puhul ei
saa Oigustada pedagoogilise hariduse vajalikkust, kui dpetajal puudub eelnev kogemus ja
praktika.

Positiivse tegurina saab vélja tuua, et lapsehoidjad olid valmis otsima infot ja seda ka
praktikas rakendama. Sageli arutleti tekkinud olukordade iile ja piiiiti leida koiki rahuldavad
vastused. Siigisel peeti pikki vestluseid selle iile, mis keeles ja kuidas lapsega suhelda.
Arvamusi oli erinevaid. Teoorias soovitatud pdhimote ,, iiks inimene ja {liks keel” (Baker,
2005) odigustas end praktikas, laps sai aru, kellelt millist suhtlemist oodata. Rannuti (2003)
andmeil hakkab umbes 2,5- aastane laps eristama sonu iihes ja teises keeles ning oskab keelt
valida vastavalt isikule. Uuritaval lapsel soltus vahet tegemine olukorrast ja pdevast ning
tundus, et see oli veel kaootiline.

Sageli mainitakse keele arendamise juures positiivset keskkonda, mis tundub kohati
liiga laiali valguvana. T60 autori arvates on tdhtsamal kohal lapsega tegelevad tdiskasvanud,
olgu selleks siis Opetaja, lapsehoidja voi lapsevanem. Oluline on dpetaja teadlik otsus ja tahe
last aidata ning dpetaja enda hoiakud ja motivatsioon to6tada muukeelsete lastega ja nende
peredega (Mirka, Kuuspalu, 2009; Sau-Ek, Loogmaa, Vainu, 2011). Kui dpetajal/lapsehoidjal/
lapsevanemal on olemas motivatsioon ja tahe, siis on keelearendus tunduvalt lihtsam ja
edukam. Konkreetses t60s oli lapsevanemal soov, et lapse eesti keele omandamist toetataks,
ning lapsehoidjad votsid seda kui pdnevat viljakutset.

Teooriast selgus ka, uue keele omandamisel on lapsele vdga oluline perekonna
suhtumine ja toetus. Kéesolevas t60s oli see védga positiivseks aspektiks, sest lapsehoidjad
said lapse emalt sagedast tagasisidet lapse arengu kohta ja ema ei leidnud keeledppes midagi
negatiivset.

Kui koolieelse lasteasutuse seaduse jargi alustatakse muukeelsele lapsele eesti keele
Opetamist 3- aastaselt, siis t00 autor julgustaks lapsevanemaid ja ka Opetajaid last juba varem
eestikeelse keskkonnaga harjutama. Ka Lehese (2015) t60st selgus, et need lapsed kes on

kdinud lastesdimes, omandavad keele kiiremini. Sama kehtib ka soome laste kohta (Moin et
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al., 2013) need soome lapsed kes alustasid keeledpet lastehoius, olid edukamad kui need, kes
alustasid keeledpet alles koolis.

Oluline positiivne tegur kidesolevas uuringus on see, et uuringus osalenud laps sai
varajase kogemuse eesti keelses keskkonnas ja tal on kergem siigisel minna
munitsipaallasteaeda. Ning lapsevanem sai rohkem julgustust ja kinnitust oma lapse
hakkamasaamise osas muukeelses keskkonnas.

Kéesoleva to0 lisavédrtuseks on uurijapideviku mirkmete pohjal tehtud tdhelepanekud,
mis on seotud lapse keele omandamise positiivsete aspektidega, samuti ihiskonnas toimuvate
arengutega. Kokkuvottes voib delda, et konkreetses lastehoius on tehtud samme selles suunas,
et pakkuda kvaliteetset lapsehoidu. Mérgati lapse vajadusi ja pakuti palju mangulist
keskkonda. Kéesoleva t66 autor tunneb muret siiski selle iile, et uue seaduse joustumisel peab
ka lastehoid hakkama pakkuma iile 3- aastastele lastele Oppe- ja kasvatustegevustest lahtuvaid
tegevusi, kuid see vajab juba rohkem teadmiseid pedagoogilistest votetest ja meetoditest ning

lapsehoidjatele oleks vaja laste oskuslikumaks arendamiseks kvaliteetset tuge pakkuda.

3.1 Toé praktiline vidrtus
To66 suurimaks véljundiks on konkreetset lastehoidu puudutanud kogemuse saamine
muukeelse véikelapse osas. Pidevate arutelude kaudu jouti arusaamisteni, kuidas vdikelapsega
hakkama saada. Lapsehoidjatele oli see protsess véért kogemus ja saadi uusi teadmiseid ja
kogemusi. Kindlasti sai positiivse kogemuse ka lapse pere, sest sageli arutati teooriast leitud
meetodeid ka lapse emaga.
Kuna kéesolev teema oli uurimise perioodil viga aktuaalne siis tekkisid jargmised
kiisimused mida voiks edaspidi uurida:
* mil méiral tegeletakse erinevates lasteaedades muukeelsete lastega;
* kuidas on koostatud lasteaia dppekavas muukeelsete laste toetamise osa;
* kuidas ja mis vanuses toetab last logopeed, liikkumis- ja muusikadpetaja;
* kas ja millist toetust saab riihmadpetaja, kui tema rithma satub muukeelne laps;

» kas riihmadpetajad on reaalselt valmis tegelema muukeelsete lastega.
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Tanusonad

Suured tdnud uurimuses osalenud perele. Lisaks tdnan lihte viga armast lastehoidu ja sealseid

lapsehoidjaid, kes ndustusid osalema minu uurimuses.
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Lisa 1. Lapse vaatlustabel vaikmisperioodil (Up and Away, 2006).

Kuupéev: Kellaaeg

Keeleline kditumine vaikival perioodil Uldse mitte | Vahetevahel | Sageli

Hoiab lapsehoidjaga silmsidet

Jdlgib teiste laste tegevust

Imiteerib teiste laste tegevust

Toob vajalikke esemeid, osutab piltidele voi
esemetele

Kasutab suhtlemisprotsessis lapsehoidjatega
zeste, miimikat

Kasutab suhtlemisprotsessis teiste lastega Zeste,
miimikat
Kordab fraase

Kordab sonu

Jdrgib suulisi juhendeid

Kasutab suhtlusel lapsehoidjatega oma emakeelt

Kasutab suhtlusel teiste lastega oma emakeelt

Oskab paluda abi (ndteks soovitud asjale
osutades)

Nditab vilja pahameelt mingi tegevuse voi asja
kohta tehes hdilt
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Lisa 2. Vabamingu vaatlustabel (Lehes, 2015)

Kuupiev:

Vabaming

Kellaaeg:

Mitte
kunagi

Harva

Monikord | Sageli

Markused
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1. Laps osaleb
vabaméngudes

2. Osaleb
aktiivselt
eestikeelsetes
vabamingudes
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Lisa 3. Intervjuu kava (Loide, 2015).

Ldhtuvalt uurimuse eesmdrkidest koostati intervjuu kiisimused:

Kui vanalt alustas laps lastehoius kdimist?

Kui hésti on Teie arvates laps lastehoiuga kohanenud? Kui sageli ta hoius kdib (mitu
paevanddalas)?

Miks Te valisite eestikeelse lastehoiu?

Kas on plaan laps panna ka eestikeelsesse lasteaeda jakooli? Miks?

Milline on lapse kokkupuude eesti keelega (teised perelitkmed,
méngukaaslased,sugulased)?

Millistes olukordades ja kellega suheldes kasutab laps omaalgatuslikult vene keelt?
Millistes olukordades ja kellega suheldes kasutab laps omaalgatuslikult eesti keelt?
Kuidas Teie hindate lapse vene keele arengut ? Mida laps juba oskab 6elda?

Kuidas Teie hindate lapse eesti keele arengut? Mida laps juba oskab delda?

Mida ootate lastehoiult seoses lapse eesti keele omandamise toetamisega?
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