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SISSEJUHATUS

Selle uurimust66 alguseks voib lugeda 2000. aasiatlimamaa” kirjastuses
alustati Uku Masingu (1909-1985) luuleparandi \dtidmist 6-koitelise ,Luule”
sarjana ja asusin lugema | koite korrektuuri. Skeena esimene l&hem kokkupuude
Uku Masingu luulega. Esmased muljed Masingu luaelmgust kujunesid kogude
.Roheliste radade raamat® (1926-1934), ,Udu Toong@elt® (1930-1943),
LAerutades hurtsikumeistriga“ (1934-1950) ja ,Kpau varjus” (1948-1949) pdhjal,
mis Masingu ,Luule” | kditesse olid vietud. Sellegast on ka ,Udu Toonela joelt"
jganud mulle Uheks sumpaatsemaks lugemiskogemusalks, tundnud selle
raamatuga suuremat hingelist kokkukdla. Kui Masihguelooming on temaatiliselt
jaotatud 6 koite vahel, siis oli selle 4 luuleraam&orvususest tekkiv stinergia |

koites ilmselt see, mille kogemine ei saanud jittaljet avaldamata*“.

Nonda voikski delda, et kaesolev uurimus Uku Mgsituulest kasvas vélja
luuleraamatute korrektuuri- ja tekstitoimetamis@std Vaatamata sellele, et olen
olnud Masingu ,Luule” kdikide koidete trikkitoimetase juures, on enim |ahedaseks
jaanud just | luulekdide. Selles kdites on Onndtikiokku saanud luuleraamatud,
mille aluspdhi on hoopis erinev naiteks Masingutiima luulekogu ,Neemed
Vihmade lahte" (1935) omast. ,Roheliste radade @amn Uku Masingu koige
esimene luulekogu, millel on ometi mingi tunnetkisBide hilisemate Masingu
luuleraamatutega ,,Udu Toonela joelt” ja ,Aerutadastsikumeistriga®. Nonda on
.Rohelised rajad...“ | koite avakoguna ka ludrilinesll@gélestus jargnevatele
raamatutele — kui Masingu ,eelbitseng” —, mis négikivalgust hiljem, parast

»-ametliku“ esikkogu ilmumist, nagu Marie Underigilpul.

Luulekogu ,Udu Toonela j6elt*, mis algselt oli UkMasingul kavandatud
pealkirjaga ,Eino eleegiad, eristub teistest tdapst omaeleegilisusegoolest. Selle
luulevalimiku itkude ja palve- ja tanulaulude hetdislik jutustamislaad rajaneb
religioossel osaduslikkusel elutundelise hoiakubelle trgse tunnetuse kaudu vois

Masing tundameelekergustaailmaga suhtlemisel ja kogeda Jumala ilmutushdd



teostus loominguline elu jalusamusehk arkvemal olek elamisviisina. (vt. Masingu
vastavaid moistekasutusi: Masing 1998 (1967): 134-Masing 1998 (1982): 381)

Selle luuleraamatu lahemale vaatlusele innustsshy avastada aluspind voi
suivakihid, millest kasvab véalja Masingu luule omaimé& poeetiline maddiline-
maagiline maailm ja mis seda maailma toimimas hoidb kujunes kaesoleva
uurimistod teemakdJku Masingu poeetiline mina-tunnetus luulekogus ,Udi
Toonela joelt". Poeetikakasitlus pdhineb Uku Masing poeetilise teksti
struktuuri ja Masingu mdtteilma vaheliste seoste aalltsil. Seejuures ei saa ma
jatta réhutamata isikliku kontaktipinna olulisustasingu luule l&hivaatluse puhul,
seda ka uldise eeldusena. See tahendab Uhisosetamnist nende luuletekstides
sisalduvate mentaalsete vOi eetilis-moraalsete khtga suhtes ja oma isikliku
tundekogemuse sidumist autori omaga. (Vt. ka Madifg8 (1968): 254) Uhine
tunnetuslik alus avab ehk kergemini seoseid niidsikkui elus, mis muidu lukku ja
leidmata jaéksid. Uku Masing on seda tunnetusligkiet nimetanuc¢ommunicatio,
mille eesmark ja tulemus acommunio,iksteise modistmine, osadus inimeste vahel.
(Masing 2003 (1968/1969): 29)

Uurimistdo allikaline baas.

Kaesolev poeetikaanalitis pdhineb Uku Masingu kage ,Udu Toonela
joelt” 2. redigeeritud ja taiendatud trikil, mis wélja antud 2000. a. ,Luule” | kdites.
Nimetatud véljaandes on lisatud luulekogusse 1G@titeknis ,Udu Toonela joelt"
esmatrikis 1974. a., ilmselt autori ja kirjastagdelisel kokkuleppel, puudusid. ,Udu
Toonela joelt" luulekogu tekstid parinevad dldiselstule algkasikirjast, mis
kronoloogilises jarjestuses hdlmab luuletusi aastl®33 — 1945. Algkasikirja pdhjal
koostas Masing hillem 6 luulevalimikku. Moeldes ewdstele tekstikriitilistele
uurimustele Masingu Iluulest on nimetatud algkasiKiloloogidele hindamatu

allikmaterijal.

Uku Masingu artiklid, esseed ja monograafiad lisglistel ja
religioonifilosoofilistel teemadel moodustavad Magi luuleloominguga orgaanilise
terviku. Nonda on Masingu luulekogude kdrval kaesal uurimuse seisukohalt
olulised pdhiallikad ka tema usundi- ja keeleteesedl loengud ,Eesti usund® (1. tr.
1995; 2. tr. 1998), ,Keelest ja meelest” ning ,Tap@idra rahvaste meelest ehk juttu
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boreaalsest hoiakust’, mis on ilmunud kogumikus gkest ja meelest” (2003),
“Uldine usundilugu” (2000), samuti artiklid ja esstika kogumikest ,Vaatlusi
maailmale teoloogi seisukohalt (1993), ,Pessimigdhjendus” (1995) ja ,Meil on
lootust® (1998). Analliisides muutusi Masingu minartetuses oli teemakasitlusest
tulenevalt oluline arvestada Masingu artiklite-eskemonograafiate kirjutamisaega,
niisamuti ka luuleloomingu puhul. Seega on kéesolewmrimuse tekstiviidetes
naidatud allika ilmumisajaga korvuti sulgudes kgutamisaeg.

Masingu-uurimise vdimalused on viimase kimnendi kgpd oluliselt
paranenud, kuna tema teosed on poéhiosas trikigaudl ja vabalt katte saadavad.
Samas kasutan ainekasitlusel ka kéasikirjalisi aitlk Uku Masingu kirju Felix
Oinasele ja Vello Salole, kellega peetud kirjavakebn oluline neis kasitletud
loomingupsthholoogiliste kisimuste suhtes. Nimetatujavahetused pakuvad ka
laiemat filoloogilist ja kultuuriloolist huvi ningdariks kahtlemata triikis avaldamist.
Temaatilise mitmekesisuse huvides olen toetunud m@edele Uku Masingu

kasikirjalistele markmetele.
Uurimist66 metoodika

Uku Masingu poeetilise enesetunnetuse sOnastdétitgvalt tema luuleteksti
struktuurist ning motlemisviisist ja mentaalsus@sgis kdesoleva poeetika-uurimuse
keskendumise ,mina“-poeetika anallUsile. ,Mina“-ptka vaatlemise kaigus
Masingu luules osutan ka subjekti-objekti (,minaina“; ,mina“-,tema“) suhetele
tekstis, kuid probleemi laiem kasitlus peab jddmlaviaste uurimist6dde teemaks.
Samas oleks subjekti-objekti suhete ja toimemelsinaidie uurimine, tuginedes nt.
Emile Benveniste'i kasitlustele, Masingu luule arimimisel edaspidi kahtlemata

edasiarendamist vaariv teema.

Siinkohal tahaksin rb6hutada, et iseloomustades irigas luulet teatava
eluhoiaku ja mentaliteedi véljendajana tuleks sskeka suhtuda mitte ainult kui
poeesiasse; mitte ndha selles Uksnes poeetilsti,tekid vaadelda seda ka usundilise
vOi siis kultuuriantropoloogilise fenomenina. Seegs toetan seisukohta, et Masingu
luule ajaloolise tahenduse mdistmiseks ei piisa \die teadusdistsipliini raamidest.
Masingu luule varjab eneses vaga mitmeid kihistusi, tahelepanelikkuse ja

hoolivuse kisimus, kui paljusid nendest margataneetada osatakse. Masingu tekste



vOiks lugeda nii folkloristi, lingvisti, teoloogipsihholoogi ja miks mitte ka

loodusteadlase voi sotsioloogi pilguga.

Kaesoleva t60 uks lahtepunkte on interdistsiplisaaiurimuse rakendamine,
seega olen tekstianalliisil kirjandusteaduse meetokibrval praktiseerinud ka
folkloristlikku ja usundipsuhholoogilist vaatepunklasingu luulele, kasutades nt.
Arvo Krikmanni, Madis Arukase, Aino Laaguse, Ulo Iy ja Kristi Salve kasitlusi
folkloorsete tekstide poeetikast. Uku Masingu kissleeetiliste seisukohtadest
Ulevaate andmisel ei ole vOimalik teha seda soéltulinaasingu religioossetest
vaadetest, milles pakub palju tuge Arne Hiobi dakbé ,Uku Masingu
religioonifilosoofia poéhijooned” (2000).

Tekstiteoreetilistest allikatest toetun Masingdigieosse poeetilise keele
struktuuri avamisel Robert Alteri, Janet M. Soskjcduri Lotmani, Jaan Unduski,
Roman Jakobsoni, ja osaliselt ka Paul Ricoeuritlkésele. Nimetatud autoreid
iseloomustab funktsionalistlik vdi fenomenoloogditdhenemisviis, mis pdodravad
téahelepanu tekstile kui teatava mentaalsuse vdemdgviisi kandjale.

Siinse poeetikakasitluse funktsionalistlik lahemsnis on eeldusena tingitud
ka uurimismaterjali, Masingu luule mitmekulgsuses¢llest l&htuvalt vaatlen teksti
kui protsessis kujunevat nahtust, mis soéltub tekstori mentaliteedilistest, usulistest
ja tunnetuslikest aspektidest ning seega ei sasdava analltsi diinaamikaga vaid
tekstikeskne vaatlusviis. Teiseks tingib sellideeldemisviisi ka kdesoleva uurimistt6
eesmark arvestada ,mina“ poeetika vaatlemisel kasilga mina-tunnetuse ajas
kujunemist, kipsemist, ndhtavaks-saamist ning ni@dumingule ehk kujundikeele
arengule luuletekstis. Lisaks valistab funktsiostik lahenemisviis romantilise
luuletajakuvandi loomise ja asetab tahelepanu keske mitte niivord Masingu
individuaalsuse luuletajana, kuivérd tema luulemionise tema maailmavaateliste
seisukohtade ja religioossuse kontekstis. Sellgktitkeskse vaateviisiga soovin ma
veelkord rbéhutada, et Masing ei ole luuletaja rseenesest, luule on osa tema

religioossest toimimisalusest ja loovalt elamigsisi.

Masingu luule senine kriitilise uurimise seis cmokdunud praegu valdavalt
tema loomingulise tdheslsteemi kahe &éareala (lgprunlises mottes), ,Neemed
Vihmade lahte* (1935) ja ,Saadik Magellani pilves{1959-1963) Umber. Eesti

kultuuris oligi Masing kaua tuntud ,Neemede“-maailija selle luulekoguga samas



ajas ilmunud Rabindranath Tagore'i luule tdlgetada Sellise kuvandi kinnistumist
nii lugejates kui kriitikas tingis ,Arbujate” antobgia (1938), kus Masingu tekstid
.Neemed Vihmade lahte* kogust ilmusid. Masingu &mgluskriitiline jarjepidev
kasitlemine katkes poliitiliste tdmbtuulte kdes sakirelt kui algaski. Olen Masingu
retseptsioonilugu lahemalt vaadelnud artiklis “E&gsfanduskriitika kdnelused Uku
Masinguga. Monoloog vdi dialoog?” (Keel ja Kirjarel002, nr. 6, k. 385-400) Uku
Masingu kui religioosse luuletaja kasitlemise diskis eesti kirjandusteaduses on
alles kujunemas. Lauri Sommeri magistrito6 ,Uku Mas kasikirja ,Saadik
Magellani pilvest® mentaalne, ajalis-ruumiline jéuleoline taust* (2003, ilmunud
.Loomingus® 2004, nr. 4-6) ja sellele eelnenud Bakeeusett6d ,Monest Uku
Masingut kujundanud joujoonest. Ekstaasi ja tekstihe* (2000, ilmunud
,Loomingus“ 2001, nr. 4-6) on esimesed monograaddi Masingu-kasitlused eesti
kirjandusteaduses, mis on esikohale seadnud Masingle religioossuse ning
avardanud seelébi ka religioose luule uurimise wWiskst. 1996. aastast parineb ka
Uku Masingu luule varsivormi kasitlev uurimus, AiRuussaare bakalaureusetto
»,Uku Masingu luule meetrika“. Nimetatud kasitlusexh olnud ka asendamatu
baasmaterjal kdesoleva poeetikaanallilsi teostajaiétu Masingu poeetilise keele
uurimisel. K&esoleva analliisiga Uku Masingu pdsett mina-tunnetusest
luulekogus ,Udu Toonela j6elt* taotlen hoida jakgia jarjepidevust Masingu

religioosse luule uurimisel eesti kirjandusteaduses

Uurimistdo tlesehitus

Kaesolev uurimistdo jaguneb 5 peatikki.

Sissejuhatava osa moodustavad 1. ja 2. peatukk, tkivustan Masingu
keeleteoreetilisi seisukohti seoses tema tunnktuskielativsuse arenguga ja
religioossuse seost rahvustundega. Nimetatud pddgsk pistitatud probleemide
selgitamine on oluline jargneva tekstianalllsi t@oéseks ja Masingu ,mina“

poeetika mdistmiseks.

3. ja 4. peatikk moodustavad uurimist66 anali@éiliuuma. 3. peatikis
selgitan ,mina“ poeetilise struktuuri ja Masingunhetusliku relatiivsuse avaldumist

loomingus, otsides seoseid Masingu mentaalsusagmmavaateliste seisukohtadega.



4. peatikis vaatlen ,mina“ relatiivsuse moju telsttuktuurile ja iseloomustan teksti

peamisi Ulesehitavaid mehhanisme.

5. peatikk on poeetikakasitlust kokkuvottev osas kakendan ,mina“
poeetika anallusi tulemusi Masingu luuletekstidaléseloomustan sellest lahtuvalt

teksti semantikahdagemuslikkusaspektist.

Kaesoleva t60 valmimisele on loovate moéttevahetustetava sbna ja abiga
allikalise baasi leidmisel kaasa aidanud Vallo Kepguri Sommer, Anneli Sepp ning
Hando Runnel ja Kristi Salve Uku Masingu Kolleegism Nendele kuulub minu

suurim tanu.



1. UKU MASINGU KEELEFILOSOOFIA SEOS MINA-TUNNETUSEG A

Eluaja kestel arendas Uku Masing soome-ugri keel@sil vélja oma
keeleteoreetilised seisukohad alternativsena S8Eandard Average Europedn
mentaliteedile, nimetades need etnolingvistikaks me@talingvistikaks. 1968.-1969.
aastal valmis ,Vanemuise® teatristuudio juures pdebengute alusel monograafia
.Keelest ja meelest (ilmunud 2003). Masing nime8asnetalingvistilist printsiipi,
mille alusel vaatleb ta keeli kui teatud psiuhholb®dilosoofilisi koordinaadistikke,
keeled on vorreldavad eri tuupi kaardiprojektsidega (Masing 2003 (1968/1969):
61; Masing 1998 (1963): 287); iga keel on selliselel Uks vdimalikke reaalsuse
koopiaid, mis ei mé&ara ainult inimese tunnetust ¥a inimese tajud ja kogemused on
keelest sbltuvad; nénda on iga keelkond ka meelkesest ,lkski ‘keeletbelus’ pole
objektiivne” ja ,kdik nad on relatiivsed” ja ,ukskiimetus ei Utle asja olu”, ta “on
ainult viitamiseks” (Masing 2003 (1968/1969): 625),7 sest ,reaalsus ise on
transtsendentne. Meie endast iialgi vélja ei samg# ei saa iialgi Uhegi asja sisse".
(Masing 2003 (1973-1974): 352) Inimese kognitikskueskmesse asetades joudis
Masing omas ajas keeleteoreetiliste seisukohtademga moodne kognitiivne
keeleteadus kinnitas alles veerand sajandit hiljgtnTenjes 2004: 160)
Metalingvistika kolmandas teesis vOtab Masing kokiemoria olemuse: “Ukski
.keeletdelus* pole teisest kdrgemal voi madalant@lislikum voi puudulikum” ja
pohimdotteliselt annab see kdigile kolmele priniggibbitunnetatud religioosse aluse.
(vt. Masing 2003 (1968/1969): 62)

Masingu keelelise relatiivsuse printsiipp soltub ©Mas maailmavaatelisest
relativistlikust hoiakust, mille aluseid on uurinéddne Hiob oma kasitluses Masingu
religioonifilosoofiast (vt. Hiob 2000: 12-35). A. iéb margib, et: ,MASINGu
pdhivéide seondub siin tema arusaamisega, et nsdisjundab tegelikkust (vt. Hiob
2000: 23)

LsaE = ingliskeelse terminStandard Average Europegérgi (Masing 2003 (1968/1969): 22) voi
SKE = Standardne Keskmine Eurooplar®asing 2003 (1973-1974):239-244). Masing astastw
nende terminitega La&éne kultuuri standardiseerirjaséldistamise, kausaalse métteviisi vastu, mis
vaatab modda tbsiasjast, et ,erinevate maailmatieastel on erinevad kujud“ ja ,kogedes teisi
maailmu me vdime eneste maailma vaadata sdarasgoeaa on“. (Masing 2003 (1973-1974): 244)



Kaasasundinud varvipimedus ja kodordsilmsus, mis teidiu kdik Gmbruse
kaheldavaks ja suhteliseks ning ja kinnistasid ne@atljuba lapsena, et maailm ei ole
see, mis ta naib. A. Hiob vaidab, et: “/---/ olelsad komponendid tema
tegelikkusemdistmisest olid mingil viisil olemasbp varemgi, siis paistab, et
maailmavaade vOi -pilt on olnud talle &rkamisesmparsemgi.” (Hiob 2000: 24)
Samas, relativistlik maailmavaade sai kujuneda é&slumalast antud vBimega asjade
“sisse” minna, intuitiivselt taibata nende sisuiatigi on Hiob samas jatkanud: “Juba
13-aastaselt uskus MASING hingede randamist (vt3)V, (Hiob 2000: 24) ,Mulle
tundub, vdib-olla pdhjused on isiklikud, kaunis dah, et lapsel pole lldse aimu
perspektiivist ja selle ndgema hakkamine on kakaolsutav sindmus, maailm pole
enam see, mis ta oli. Samuti on h&sti teada, stdafahuta ruumi ajast ja peab vahel
suure vaevaga oppima selgeks vahe ,eile” ja ,homwadtel.“ (Masing 1993 (1940):
351)

Aja- ja ruumiperspektiivid avardusid muinasjuttutgwgli-lugude, Manfred Kyberi
loomajuttudega, 10-aastaselt loetud H. Wells'i raamst “Sabatdhe aastal’ saadud
impulsid jaid “verre vdi hinge” kogu eluks (vt. Mag 1960ndad), “Kodumaa
taimed” rajas veelgi teid uutele tunnetusvéimaligstaimenimede uurimine juhatas
tee ladina keele juurde. Vanad Idamaad ja usun@dsadasamuti tunnetuslikku huvi
(vt. Masing 1998 (1974): 363-364). Tagore reis Bpasse, Tutanhamoni haud — neil
oli “ludtiline-katartiline toime”. Masing on hiljermarkinud, et 1919.-1921. aastail,
gimnasistina oli suur moju tema maailmapildi kujusele Einsteini
relatiivsusteoorial ja Plancki konstandil. (Masii®72) limselt on olnud need
Masingule olulised moéttesuunajad ka tema tunnedtusétiliste seisukohtade
kujundamisel. Teadussaavutused fllsikas ja keewddd suurendasid maailma
irratsionaalsust, nii et Masingule ,terve fllsika ainult religioossete ,t6dede”
Umberrakendamine materiaalsesse ilma, on teatkdplinteismi“. (Masing 1995
(1930):55) Ja I6puks, silmanédgemisest tingitultt ‘#Eahtlesin oma kdlblikkuses
astronoomiale, siis teoloogia 6ppimine tundus lolkiiuMasing 1998 (1974): 364).

Esimesel kursusel Tartu Ulikoolis 1926./1927. daatastas Masing klassikaliste

keelte, heebrea, araabia ja sllria keele Oppimigiitis samas loenguid

keelepsihholoogiast. Peagi valmisid ka esimesddddlaraabia keelest “Tuhande
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Uhe 66 muinasjuttudest” (1927, ilmunud 2007). Aragd sulria keelest jutlusetekste,
artikleid ilmus “Eesti Kiriku“ 1929 ja 1930. aagtambrites.

Oma esimeses intervjuus (tles Masing ajakirjale véagik”: “Ulikooli dpingud?
Jah... kahjulikud nad igatahes ei olnud. Mustikag&kaootiliste asjadega, millega
ennem kokku ei puutunud, tuli siin enam tegeledaga Aildiselt — kdik enneolnu
kasvas siin ainult natukene suuremaks. Soodustdw ladgeb Ulikooli raamatukogu
arvele.” (Masing 1939: 9)

Semiidi keeltega tegeledes joudis Masing esimeasséusteni keelkondadevahelistes
suhetes: ,Imelik on, et vabastav ja valgustav tegufle oli peaaegu seesama, mis
WHORFil: seemikeelte tundmadppimine. /---/ Oli tidumerikeelestki kindlasti, kuid
seda ma ei puudnud kasutada. /---/" (Masing 20@¥311974): 60) Masing pidas
muuseas hadavajalikuks, et filoloogid tunneks Bsaliroopa keeltele ka monda semiidi
vOi ka tUrgi, indiaani, tiibeti keelt, mis oleksrev indo-germaani (ladina) grammatika
reeglitest ja ,seetbttu nendega tutvumisel silmadnavad igasuguste isedrasuste
nagemiseks®. (Masing 1998 (1974): 369) Oma keetetdtiste pdhiteesideni joudis
Masing ajas paralleelselt Edward Sapiri ja BenjarhinWorfi keelerealtiivsuse
hipoteesiga. “Voin lisada enda sdltumatult nengesamuti aastast 1928/29.” (Masing
2003: 60)

Aastakimnete moodudes on Masing kolleeg Felix @ieasneenutanud oma
keelefilosoofiliste seisukohtade kujunemise aeg@emikeeled I6hkusid ontlikku
indogermaani laadi maailmandgu, Freud kehtivat peyfbogiat, Einstein, Jeans,
Eddington seni kehtinud kosmost ja kosmoloogiatkikieid dppisin paris hoolega.
Seeparast ei ole vist kuigi imelik, et ysna holpBhilsesin teise mina maailma ega
pidanud seda syndmust millekski eriliseks voi weseldavaks. Ette juba olin
veendunud, et “normaalse” kdrval on muidki, ainpiblnud veel kogenud, millised
need or’ (Masing 1982) Tahelepanu &ratab siin Masingu kusir teadusliku
uurimistoo korval tekkivast tajumuutusest, iseesséistetavast “libisemisest teise
mina maailma’. Kahe esimese (likooliaastaga okilistunnetusteoreetiliste
avastusteni jbudmine ei ole jdukohane ilmselt igdéihTundub, et silmandgemise
puudulikkusest tingitud kahtlemine nahtavas maalmadjutas ka Masingu
filosoofilist kahtlevat pohihoiakut. Felix Oinasglekinnitab ta eelmainitud kirjas:
“Mine tea, ehk silmist sdltuvalt, paralleelide ristist silmapiiril hakkasin nagema
alles koolipdlves (ei maleta aga, kuidas silmapiiriulatuv, aedadega piiratud

koduténav tundus enne seda), varvid tulid allesaptivajaliste sbnade dppimist, enne
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kdik oli pruunjaslilla, heledam voi tumedam. Kyllagi nénda igal pinnal, et
Oppimata ei saanud esimest maailma. Kui ta siismendhem oli saanud selgeks,
algas ta muut(u?)mine kaheldatavak@Vlasing 1982)

Stipendiaadi-aastad Tartu Ulikooli usuteaduskonoktatandina Saksamaal 1930.-
1931. a. ja 1932. a. olid eneseotsingu ja eneseised aastad. Senise keeleoskuse
taiendamine Berliini ja Tubingeni Ulikooli kaasgjarimate arabistika ja etiopistika
professorite juures (vt. Kasemaa 1995: 722; Gr@85:123) ja Berliinis sumeri ning
akadi keele korval ka preanimistliku méttelaadigavamine, indiaani ja poliineesia
keeli Gppides aitasid Masingul leida Uhendussi)ld&eele grammatilise stisteemi ja
inimese kognitiivsuse vahel. Kontaktid teiste kesdelaste uurimustéddega olid sel
ajal harvad: “On voimalik, et leidsin tuge monedAPIRi puhtfiloloogilisest tO0st
indiaanikeelte kohta, kuid alles kimmekond aastatjenm Baudouin de
COURTENAYSst ja veerandsajandi parast WHORFi ja SAHisulistest arutlustest.”
(Masing 2003 (1968/1969): 60-61)

Saksa Ulikoolides ja raamatukogudes Oppetool ontaddeeadmiste joud ja vagi
avaldub 1931.-1933. a. artiklites. Isiklike seishtemle kujundamisega kaib kaasas
tugev vastandumine nooreestlastele. Masingu kémdebfilise motte algus vastandub
omaaegses Eesti kultuuriruumis valitsenud inglisesuse orientatsioonile. Tema
esimene sOnum stipendiaadi-aastalt koju jdudes'Eestlased olla ja eurooplasteks
saada, tdhendab surma, eestlased olla ja asiaatsdelda tdhendab elu.” (Masing
1993 (1931 b): 47) Sama ideoloogiline vastasseislansiin veel on kohane ka
antieuroopluseks nimetada, avaneb kisimustes: “likts keegi mdelnud, et kriis on
inimeses, et Euroopa ja eurooplased on elanud ¢gana adidd hakkavad surema? Ja
miks ei mdtle keegi, et selle surma esimene markriosid?; Mis digusega raiutakse
laste ajju: “Olgem eestlased, aga saagem euroekt® Kas need, kellele see lause
on olnud puha ja puutumatu dogma, on kisinud kumaigparast me siis peame saama
eurooplasiks? Miks me peame saama selleks, midai ole — sest see lause eeldab ju,
et me pole eurooplased.; Mis on aga meil tegemibgermaanlaste, ajaloo kdige
hilisema produktiga? Miks me ei tohi seda olla, anaddeme?” (vt. Masing 1993 (1931
b): 43-47)

Pohjused ei ole muidugi tUksnes keelelised. Neistrghiimistest kumendab labi ka
Masingu protest opinguaastail Saksamaal kogetud alitervéimu
valitsemismeetodite ning Euroopa suurriikide ko#disiliku méottelaadi vastu, mis

havitas nt Mehhiko ja Peruu pélisrahvaste kultuuri.
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.Kaheldatavus kdiges” tingis Masingu intuitsiooaravuse ka teadustoos. A. Hiob on
taheldanud Masingu tollal kasikirja jaanud Kirjetis,,Pessimismi pohjustavad
nahted” (dateeritud 20. veeb. - 6. apr. 1930. 4k56ilmunud: Masing 1995), selle
varasem versioon oli ,Pessimismi pohjendus” (datie@23. veebr. - 8. marts 1930. —
30 k2 kohta: “Sealsamas kerkib esile ka ajaloo skemetimine siimbioosi,
anallitsi ja sUnteesi kaudu. Samas nimetab ta jERASONI, intuitsiooni, arutleb
aegruumi ja dimensioonide tle“. (Hiob 2000: 24)

Masingu pessimismis vOib sotsiaalse fenomenina riéhgo)positsioonilisust ja
radikaalsust, mis oli segatud juba gimnaasiumitaEsineva vasakpoolsusega.
Masingu pessimism religioosse hoiakuna saab nékgayast keelelisel pinnal,
rahulolematus keeleliste valjendusvahendite pigatparast asetab Masingu sGna
mustilisse ruumi: ,inimesele on iga valisobjektie&glaatne tunnetus vOimatu® ja
.inimene, kes end tahab avaldada, on olulisilt kdkgt tunnetamatu®. (Masing 1995
(1930): 50, 51) Samas, kristlasena jaab ta siisgij@ks, naha-soovijaks, et iseennast
inimesena tundma oppida. (vt. Masing 1995 (1936)) 7

1931.-1932. aasta jouluaegses Umbruses kogetudaagkse nagemuspilt
lumehelvestest pani imestama ja jahmatama Uhtadguiventsioonidest ja
eelarvamustest vaba tunnetuse saavutamine taherdesiust, jumalariiki, teist
maailma, 6ndsust. Nahtu erakordus ja kogemusesinsus t0i kaasa nihked ruumis
ja ajas: ,Tegelikult on maailm endine, kuid ometicde ena midagi endine, on
vooristav ja meeldivalt kummaline.” (Masing 199882): 379) Piiril-seismine on
teadvusseisund, kus muutuvad inimese ,mina“ pijmdina“ ei ole enam vaatepunkti
keskmes. See nihkumine teisendab ka objektiivsealsese liikkumisteks,
protsessideks, sindmusteks.

Esitan alljargnevalt loetelu Masingu 1930. aastatealdatud lingvistika-alaseid
probleeme ké&sitlevatest artiklitest, kus olulisenat tuleb rohutada ,Hupoteetilist
eesti keele psiuhholoogiast® (1933), ,Eestlaste isiseldusi ja nende tdhendus
teoloogiale” (1934) ja ,Eestiparasest ristiusudt938) kui teisenenud tunnetusaluselt
valjakasvanud lingvistilis-religioosseid tekste.nhetuse teisenemine on néhtav ka

parisnimeliselt, varasema Hugo Masingu asemel amatwinimetatud artikli puhul

2 Viide parineb Anneli Sepa koostatud Masingu tébitdiograafiast (vt. Sepp 1999)
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autoriks Uku Masing. Nimemuutmine Hugo-Albertist Wkasinguks toimus 1937.

aasta 18. jaanuaril.

*Teema variatsioonidega mitte ainult mollis, vaaldwuris. // Olion 1931, nr. 12.

*Hupoteetilist eesti keele pstuhholoogiast. // Olik®83, nr. 3 (39).

*Juudid ja aarialased: Juutidele on loom vallutugekiiks, aarialastele esivanemaks.
/Il Vaba Maa 1933, 22. okt., nr. 248.

IlImus ka Mis eestlastel Vanast Testamendist on dppidal weiliiga paju euroopalikku
minki. // Postimees 1933, 24. okt., nr. 249 (Kokite ettekandest “Vana Testament ka
eestlastele” AUSIs 20. okt. 1933).

Eestlase Jumal pole sakslase Jumal: ettekanne séakultuuri pdevadel 26. veeb. 1934. //
Vaba Maa 1934, 28. veebr., nr. 49.

*Eestlase usulisi eeldusi ja nende tahendus teaddeg// Usuteadusline Ajakiri
(1934, 30. okt.) nr. 2; (5. dets.) nr. 3; nr. 4.

*Eesti hingest. // Tanapaev 1935 (mai), nr. 2.

*Prof. E. Tennmann: ,Hinge surematus”. // Vaba Maa36, 21. marts, nr. 106.

*Ed. Tennmanni “Maailma usundid” ja raasuke ees#usleoloogiat. // Vaba Maa
1935, 7. nov, nr. 66.

*Eestiparasest ristiusust. // Protestantlik Maail'®38 (apr.), nr. 1.

1933. aastal podrdus Masing eesti ja soome-ugviasth folkloori ja usundi uurimise
juurde ning dldfilosoofilise kultuuri ja religiooniseoste kasitlemise ning
keelepsiihholoogia juurde. Parast Saksamaalt naaasuis ta toole Tartu Ulikoolis
Oppejou-ametikohal. Igapaevakohustuste korval \alpkesti ja soome usundi®
(1934-1940) ja “Polyneesia usundi” (1937) loengumekt usuteaduskonna
Ulidpilastele. Suurematest toodest jadb sellesssoquk veel heebrea keele
grammatika dpiku koostamine (1937) ja doktorivéiiek osa valmimine (1938).
Konsultandina Suure Piibli véljaandmise juures adés tdlkis Masing Vana
Testamendi luuleteosed ja prohvetiraamatud. (Kaaed@95: 11). Suure Piibli
redigeerimisel siivenemine heebrea luule semantikasse kérvuti eaisvaluule
usundiliste taustade uurimisega (rffetlakaja sedek psalmides” (Usuteadusline
Ajakiri 1933, nr. 3, 1k.89-93; nr. 4, lk. 104-116Ristitud mets” (Eesti Kirjandus

% Vello Salo on markinud, et Masing oli peamine ugsa piibli uue tdlke valjaandmisel, Voldemar
Veski oli keeleline toimetaja ning praost Haraldl®doll seejuures pole mainimisvaarne. (Salo 1979:
11)

14



1934, nr. 8) sai Masing vordlevalt kasitleda ja édg nende tekstide leksikas ja
semantikas sarnast arhailist mutoloogilist-mustiigovust, mille maagilist elementi

iga tagasipb6rdumine Uha voimendas.

“Masing tegi intuitiivsest tajust yhe oma tunnetussskme,” on nimetanud Lauri
Sommer Masingu-uurimuses tema loomingu peamisiusjooni. (Sommer 2000:
896) Masingu ,,mina*“ filosoofilis-religioossetestatest kdneldes tuleb vaadelda seda
mitte ainult kui intellektuaalset, vaid ka tunndikisu fenomeni.

Artiklis “HUpoteetilist eesti keele pstihholoogiagQlion 1933, nr. 3) Utleb Masing:
“Eestlane ei taipa mitte moistuse ega klassifiitedrkataloogi jarele, vaid kuidagi
intuitiivselt, ta ei eralda end maailmast, vaidls&a enda asetada maailma.” (Masing
1993: 53) Eesti keele mentaalset aluse sonastamuseal kdlab ka Masingu enda
tunnetuslik suhe maailmaga. Eristades iseloomuldesti keele struktuurile (ja seega
eristavat indoeuroopa keeltest), esitab ta samaskde keelepsihholoogilist
huvipunkti:

1) sbnade etimoloogia ja kasutamirdéiginaide, selle kasutamine abstraktse
madistena on religioosne (osalt Vana Testamendi d@napaevanikatte
tasuma, kilma kaes, tuule kaes, paeva katte, kkitte;

2) grammatiline sugu puudub, mis tahendab, et maailnole objektidena
madaratud, vaid ollakse ise osa maailmast, Uks bbmkte hulgas s@ab
asetada enda maailmaPuudub ka tuleviku vorm, sellest keele staatdjsmis
annab vdimaluse liikuda Ule aja piiride, mitte ledith ajaga, saavutada igavik,
kui selleks vaid soovi on;

3) koige olulisemaks tunnuseks eesti keele grammatikal sihitise k&anded
(nominatiivne, akusatiivne, partitivne objekt), kiMasing oletab, et eestlane
asetab rohu tegevusele, mitte objektile. Tahtidemevuse intensitee¢nese
asetamine tervenisti mingi tegevuse valdko(idadas see juhtub?) (Masing
1993 (1933): 51-55)

Masingu esimest keelealaste artiklite puhul oniméukema semiidi keelte &pingute
kontekst. Toepoolest, keeleoskusega tekib vordigsaing iga séna ,tahendusvaljade
rohkus viib kbnelejat relatiivsuse antud vabadusalgpja mdjub tagasi ka ta emakeele
kasutamisele”. (Sommer 2003b: 37) Masingu teesiesimetatud kdik eesti keelele

omane, teisisonu indoeuroopasp indogermaani keelte grammatikast erinev: eesti
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keeles puuduvad grammatiline sugu ja verbi tulexikm. Need keele omadused
tOstavad keele grammatikast tdhtsamale kohale misnte ehk toimimisviisi keeles
ehk kiusimuse: kuidas? Olulisele kohale on tdstpistivaatepunkti klisimus ja vahetu
kogemuse osa selles. Masing seostab keele kdnelemmetamisega, mis on
maagiline akt. Seetdttu on taéhtsad nii sdnade @érifetimoloogia) kui nende
tahenduslikud suhted. Siin on seletus ka Masingenutikkusele eesti keele
germaniseerimise suhtes.

Keele grammatiline struktuur on teatava mentaatsakln ja motlemisviisi valjendus.
»,Aga keel omakorda on tingitud mingist Urgsest Unsest ja on nende tunnete
valjendus, mis inimesel oli selles. /---/ Sest keal rahvale midagi sarnast, mis
inimesele esimene malestus.” (Masing 1993 (193®)) 1

Keeleteoreetilise kuidas?-kisimuse esitamine samnalikuks vabanemisega oma
.mina“ piiridest, mille ajendas ilmutuskogemus,utaihe. Keel tdhendas pérast seda
Masingulekeskkondaelamist keeles. Masingu keeleteoreetilised seisaé lahtuvad
kbnealuses artiklis keele religioossest olemudsgesstti keele sakraalsus véaljendub
kasvbi grammatilise soo puudumises, mis vdlistalba jukeeleliselt ,mina“
objektistamise ja sellest tulenevalt on eestlan#emises vaba antropotsentrismist.
Kisimine ,kuidas?“ tdhendas religioosse hoiakunadndisi ja hinnanguid eelkdige
iseendale inimesena, selles sisaldub ka ainusneetkategooria inimesele: “Kuna
inimes el onvajadus teise inimese jargipfe digust ndudmisi esmajoones
esitada teisele (vt. Masing 1993 (1934/1935): 106}/ inimene ei leia oma keelest
ainult temas katkevat, vaid tahestahtmatult seduaiiine ta ise tahaks olla, mida ta
arvab, et temast tuleks arvata jne. Inimese omdekgéelus” on talle taoliseks
kimbuks paratamatult nagu ta oma ,mina“.” (Masing02 (1968/1969): 140-141).
Kisimusesse ,kuidas?* on katketud seega Masingu @ikoofiline ja religioosne

toimimisalus.

Masingu ideoloogiline vditlus eestiparase vaimsasst kandus 1935. aastaks Ule
tunnetusteoreetiliste fenomenide ja keele kogsigie aspektide uurimisele.
Tunnetust keskmesse seades rohutab Masing igek&aeleja subjektiivset keeletaju,
misparast keel ,ei jata avaldamata moju ta mira@ab inimesele the esimesi
japohilisi kujusid‘. (Masing 1993 (1939)62) Antieurooplusest hoiakuna pole
nidd enam vajadust kdneleda. Masing on hiljem &tanud kartust valestimdistetud

saada oma vasakpoolse meelsuse tottu, sest “euthktidagi sattuda nende hulka,
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kes oma privaatusundit tollal upitasid rahvuslikuk@ Urgsoomeugrilikuks, ehkki
keelest aina enam avastasid laensbnu ja rikasteda vastsete tlgelaenudega voi
mistahes igermaani keele sbnade ja mdistete kopeega. Aga pdhjalikum tutvus
teiste sugrikeeltega, indiaanikeeltega, osalt kstreaasia/neesia omadega kustutas
sellegi hirmu viimaks.” (Masing 2003 (1973-19740-61)

Masingu keelelise relativsuse teooria on vahetus egses tema ,mina“-
kontseptsiooni arenguga.Kui siinjuures modelda Masingu luuletuste kirjutaeies
igapéevaselt nn paevikupidamise viisil, voime védalékuidas?” kiisimust loomingu
mentaalse alusena, intensiivsuse ja vitaalsuseemétomingki on eelkdige surma
uletamine elususe, igapaevase intensiivse elamasellk Luuletajana oli Masing
looja, kellele luulevorm oli vahend véljendada elksen intensiivsust, elusust.
“Kuidas?” on Masingu mdoistmises ka iga inimese widliaalne eetika-kisimus:
kuidas midagi tehakse? Sellina kisimisviis pealinpéisszahendi rollis, mitte saama
eesmargiks omaette, sest ndudeid ja tingimusi e8ibkada ainult iseendale, mitte
teisele inimesele.

Keele mdoistmisel intuitivse kogemuse baasil, ,@ulosiemise” kaudu, kus ei elata
mdistetest ja sdnadest maailmas, vaid meeltesiaiingu mdottekaaslane teoloog
Eduard Tennmann. Masingu antud iseloomustust tealadgilistele vaadetele voib
vaadelda parafraasina Masingu keelefilosoofial&ta: vaitis, et kdik usulised néahted
stunnivad vaid inimese minas, immateriaalses sutss$éamdi monaadis. Uskus, et
Jumal on inimeses niisama taielikult nagu peegeldéike kastetilgas, kuid ometi
polnud Jumalat valjaspool inimest. See on mingilikrek usku, mida vbib nimetada
igasuguste nimedega, sest see on niihasti mustik&akratsionalism. Voib olla, et
oigeim nimetus oleks: eestlase psudhilisile eeldusastav ristiusu kuju /---/.”
(Masing 1993 (1936): 193-194) Kdneldes eestlasgioelssusest tahendab Masingule
kdneleda ,eestlase psudhilisile eeldusile vastakastiefilosoofiast.

Semiidi ja soome-ugri keelte vordlev anallits (relliengvistid hakkasid tdhelepanu
podrama alles 20. sajandi I16pus) tdhendas tegelMakingu mina-tunnetuses teed,

mis oli ,lahti ,uuele slUnteesile®. Masingu ,uue rgéesi* ideed on A. Hiob

pdhjalikult kasitlenud, ndidates, et mdiste aluspdleneb semiitlikust ja boreaalsest
mdttelaadist. Mdisteni ,uus siintees” jdudis Masli®®§0. aastatel ,Uldise usundiloo®
Opiku | osa kirjutamisel. ,Nii jduab MASING ka neadkeeletdeluste kbérgema

hindamiseni relativismi ja dinamismi tottu: “lgaeketdelus loomulikult omeaalsug
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Uks vdimalikke nagusid ehk maske ning Ukski nege pvaartuslikum’ véi ‘Gigem’
teistest”.” (Masing 2003 (1968/1969): 10 Hiob 2000: 27)

,Jue slnteesi” latted on aga 1940. aasta suvesMasing joudis ,Usuteaduslikus
Ajakirjas” veel enne poliitilisi kataklisme ja ajgk sulgemist sdnastada eelloogilise
(ruumilise, mutopoeetilise) mdtlemisviisi tuuma, llmi eesmark on Uletada oma
.,mina“. Kuna teadvuse ja ,mina“ suhe on ebamaargmeseda pole vdimalik
olemasolevate motlemisvahenditega kirjeldada, uSlasing oma kontseptsioonis
tulevikuinimese voOimalusi minalisusest vabanemisekguvdime igakilgses
suurendamises, seni latentsete meelte kasutammsiel, me praegu rakendame
fantaasia ja sugereerimisvéime kaudu. (vt. Masi@§31(1940): 347-348) Inimese
»,mina“ on praegu veel jooneline (eesmargistatud)pindnaline (piiritletud), tulevikus
peaks need omadused kaduma. Tulevikuline, aegrinemihGtlemine eeldab ka
nende omaduste kasutamist, mis meis opotentsiaalselt olemas
lapsepdlvekogemustest, puides ,teadlikult moeldandap nagu laps mdotleb
eelteadlikult”. (Masing 1993 (1940): 352). ,Voibla| et meeledki muutuvad
arksamaks, kuigi inimene valiselt ehk jatab tuimemalje, sest kdige liikkuvam ja
agaram olend on siiski see, kes motleb joonelis@iasing 1993 (1940): 353).
Inimene tduseb kdrgusele, kus igasugused kasudojavektsioonid muutuvad
tuhisteks, kasvab inimese spontaansus, ollaksé&eralhvaatleja, rohkem ise Jumalate
seast”. (Samas.) See tdhendab elamist simbioossudega, Jumalaga, saada
rohkemaks kui inimesed. ,Sinna kuuluks saarane enttie, mis igal juhul arvestab
universumiga, vaatleb maailma kuidagub specie aeternitatis (Masing 1993
(1940): 350) Kui inimesed 6piksid motlema aegruisalt, jduaks Masingu taotluslik
maailmakord olemuselt anarhismi.

Masingu keelefilosoofiliste seisukohtade seos eeltplise motteviisiga tdhendab
otseviiteid Masingu mina-tunnetuse sidususele serliku ja boreaalse
mottelaadiga. Masing luges ennast mentaalselt kuuluvat kultuodao5000.-2000.
e.Kr, olles eestlasena osa INI- vdi boreaalsesttulgtist, ,kuhu kuulusid
soomeugrilaste, indiaanlaste ja arvatavasti poklastegi esivanemad” ja “siberi
rahvaste” esiisad. (Masing 2000: 37) Uskudes inambmige igavesse eksistentsi
aegruumis uskus Masing ka inimese hinge jumalikésse’ Et ma ei saa uskuda
hinge preeksistentsi voi kreatsinaismi, seda Saeduk Ja sakslaste vastu on mul just
see, et nad inimese killustavad meeleldi veel vallenosadeks kui need, milledest ta

koosneb téepoolest ning mis peavad saama tervikuks/---/ usun keha surematust
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sama palju kui hinge surematust nende lahutamgtustegamatust. Ja kui keegi
Utleb, et keha havineb vanadusega ja voib olla mg@e., siis kehtib sama hinge
kohta, mida nad ulistavad nii. Aga mina usun, ehdlise teab, millisena ta sailitab
keha, millisena ta hinge, mitmendal eluaastal imm&dige tdpsemalt vastab sellele,
mis ta on tahtnud temdlttMasing 2006 (1938): 306)

Masingule tédhendas see sisuliselt opereerimist kab#eviisiga ajas ja ruumis.
Kuidas?-kusimine on sisuliselt ka eelloogilise radtise valjendus ja annab Masingu
keelemdistmisele Samanistlikud jooned. Masing Ull8B8. a. artiklis “Uue teoloogia
vOimalusi”: “Aga kui mdistus vabaneb seltskonnavsualt, siis vGib juhtuda, et ka
keel vabaneb, ja voime moodustada séarase kealditieh ara selle uue, mis meil on
Oelda /---/. Keel peab muutuma jallegi selleks, tai®li siis, kui ta varal voidi veel
valjendada, puhaks ja salaparaseks asjaks.” (M4988 (1938): 252) Sisuliselt sama
on Masing korranud enese kohta keelte dppimisebf,FA. von Bulmerincgi juures
aastast 1926 Oppides semiitide keeli ning Uhtaeglind ja kreeka keelt, meel
paratamatult avanes ja moistus vabanes.” (Masifg (#974): 364). See on Masingu
»,mina“ moistmises oluline lause: ,mina“ on 6elduoteelekaudu.,Mina“ tekstis on
meelte funktsioon.

Eelloogiline motlemine rajaneb allegoorilistel n&dtlisseostel ja opereerib
aegruumilises Uhtsuses. Igaviku leiab inimene saykai kiisimus on asetatud Oieti:
“Kuna inimkond ei ole leidnud kullaldaselt veenvaistust parimisele: mis elab meist
igavesti, siis on kindlasti kogu parimine vale. Kidualistlikult, sest oldi harjunud
kdikjal kohtama dualismi /---/. Ei md&eldud, kas sedsurma korral tohibki kisida
samuti dualistlikult ja egoistlikult.” (Masing 1993939): 307; 308) Sarnaselt, Frazeri
jargi assotsiatsioonide korvutiasetsevuse ja sassaprintsiibil, kujuneb ka inimese
minateadvus lapsepdlves. “Laps on veel lahemasdifses maailma hingega kui
vana, tal pole aja raiskamiseks veel niipalju télistahtsaks peetud asju.” (Masing
1993 (1936): 199) Kristlasena surma ligioleku tesmiamine oli Masingule ka
reaalselt ette asetatud tuberkuloosi pddemise k&@da. aastast: ""Dzunglilindude”
ja “Udu Toonela joel” I6petamisel ehk koostamisdéhguba tuberkulootik, tollal
enamvahem kindlasti varstine sureja.” (Muru 20023)8 See tahendab nihkumist
eemale tavatunnetusest, liikumist oma “mina” teatmmise suunas, igaviku

seisukohale, eraldades “enda sellega muust madilrifdasing 1993 (1940): 345)
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2. UKU MASINGU RELIGIOOSNE EESTLUS

1930. aastate keskpaigaks oli Masing joudnud sigasligioosse
keelemdistmiseni. Ta tegeles sel perioodil inteselit eesti ja soome-ugri rahvaste
usundi ja maailmapildi uurimisega, koostas usutskolona varske Oppejduna
loengukonspekti eesti ja soome usundi kohta, tegeb®@me-ugri rahvaste -- soome
(ja Skandinaavia, Karjala) lapi, liivi, eesti, mamordva, handi-mansi -- keele ja
usundiga. Saksa ja soome rahvaluuleteadlaste aeldmitaks luges ta “Vana
Kannelt” ja “Setukeste laule” ja kirjutas neist jgdlugematul hulgal rahvalaulude
kontaminatsioone. Loengukonspekt on ilmunud raansat&esti usund” (1995), kus
Masing vaitleb Annisti, Eiseni ja Looritsa seisutadega.

Moistes andmete puudulikkust eestlaste muistse disvekonstrueerimiseks ei
takistanud see Masingut siiski soomeugriliku maapitdi uurimise jatkamist.
Olukorras, kus eesti keelt mojutanud voodras sakeataliteet on eestlase pannud
habenema oma loomust ja oma usu eripara, Kirjutasig 1934.-1935. a.
artikliteseeria pealkirjaga “Eestlaste usulisi @sidja nende tédhendus teoloogiale”,
Kinnitades, et “terve siin esitatud motteviis ppkérit saksa vastseist teooriaist ega
taotlegi sama, mis need. Sest need tahavad uut uskwainult loomuparast, mitte
Opitud vagadust.” (Masing 1993 (1934/1935): 108) &rddra tunnetusel pdhinev
keelemdistmine ja indoeuroopalikule (indogermaanék métteviisile vastanduva
dominandiga artiklid jaid 1920./1930. aastate wvabet Umbrusse. Masingu
religioossus taitub 1930. aastate keskel uue sijsugda iseloomustab intensiivsus,
joulisus ja vitaalsus nii hoiakutes kui ka nendevilamisel.

Vastandumine euroopakesksusele ei olnud oma eedméaigid enam niivord
lammutav kui UGlesehitav. Sellest perioodist pariMasingu parafraas nooreestlaste
loosungist “eestlased olla ja eurooplasteks saadantlab surma, eestlased olla ja
asiaatideks saada tdhendab’ eightub eestluse mdtestamisest kristlikult, kui j@u
surma kiusimusest. Masingu keele- ja usundifilogigefi artiklid on edaspidi siigavalt
labitunnetatud religioossel alusel, need on oldlisg®@ Masingu ,mina“-tunnetuse
maoistmisel. Sel ajal alustas Masing ka pikema kisgga Maltsveti usuliikumisest
~Prohvet Maltsvet, mis ilmus 6-osalisena ,Usuteslikus ajakirjas” aastail 1934.-
1937.
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Uldisest kultuurielu euroopakesksest hoovusestatérikaldudes oli Masingu ainuke
mottekaaslane ja vOiks Oelda ka hingesugulagestipdrase ristiusuidees
usuteaduskonna professor Eduard Tennmann, kellemigualdkonnaks oli
preanimism.1935. aastal kordab Masing oma keelefilosoofia &eskkuidas?“-
kiisimust Tennmanni raamatut ,Maailma usundid“ retgerides: “Kristlusest
on palju kirjutatud, kuid nk,et siinesimest korda etes
lase seisukohalt Kreeklasile adskseks kisimuseks: “Mis ma pean
tegema, et ma dndsaks saaksin?” Eestlasele potélgeeesijoones, vaid: “Mida ma
pean tegema, et valine Jumal saaks minu Jumalaks®ugine ma pean olema?”
Kristluse olu seisab siin selles, et inimesesseh asama Jumal.” (Masing 1993
(1935): 187)

Kristluse mdétte ja Kristuse mdaistmiseni jdudminbaddab Masingu maistes ristiusu
kohandamist eestlase usundilistele parimustelevakbj mis vabastab saksaparastest
mottemallidest: “Rahvalaulu mentaliteedi tttu paaie olema vdimelised mdistma
koiki sdaraseid asju, mis ka on mdeldud figuragityskuigi mitte just meie moodu.
Peaksime olema vOimelised nagema idamaiste juttaid®.” (Masing 1993 (1938):
237).

Masingu modistes keel ja rahvus olid Eestis 193Gtateks Uleromantiseeritud,
eestlaste identiteet saksastunud ja sellisena kastaomapara. Samas annab just
emakeel rahva religioossusele ainuomase sisu, keélgendub ka rahva usutunne.
Masingu eesmark oli sinteesida eesti rahvausurkdigdus, et anda eestlusele sisu
parimusliku elamiskultuuri ja kristliku lunastusdpse Uhenduses. Siin véime leida ka
Masingu luule usutundele iseloomulikuks peatnmhmehelikkuskitted.

Artiklis ,Eestlase usulisi eeldusi ..." iseloomustaibasing eestlase usutunnet kui
intuitiivsel taipamisel pdhinevat kontakti Umbrisga, milles eestlane ,tunneb end
liblikana ja liblikas iseennast ja kdneleb sellgsdrainult liblikast®. (Masing 1993
(1934): 94) Tajukirjeldustes eestlane ei vordle enskega nagu indoeurooplased, vaid
kdrvutab. Seejuures muutub ,mina“ ja valismaailnaheline piir haguseks, uduseks
ehk piirituks. Ratsionaalsele analliUsile see sukalie Niisamuti on ka Jumalaga:
.eestlasele on ta dhk, milles inimene elab, iimédeta Iabi ei saa, nagu valgus, mis
kasvamisel on vajalik. (Masing 1993 (1934): 100)eSugust ekstaatilist
maailmasuhtumist peab Masing omaseks ka eestileahuke.

Ekstaatiline piiretiletav suhe ehk Uhtsustunne Isedunaailmaga vabastab eestlase

minakesksusest. See on teine rahvuslik omadus, v@igndub kaastundes ja
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alandlikkuses osaduslikkusena modistetult. ,Et stedas see Uhtumine, pole vaja
vOidelda, pole vaja havitada ,mina“ ega putdagesedid tuleb ,mina“ piiratust ja ta
esemete ning néhetesisalduvust ignoreerida, dekidee et piirid pole kitsad.”
(Masing 1993 (1934): 101) Eestluse sidumine id@édu taoistliku, budistliku,
algkristluse jt. tunnetusega tulenes Masingu tse8t taasaratada eestlase lrgse
tunnetuslaad.

Parast teoloogist koolivenna Jaan Kiiviti torjusathtumist kdnealusesse artiklisse
vastab Masing kirjas 29. detsembril 1934ga selles Sa kill eksid, et ma selles
eestlaste loos midagi veel olematut ajan taga, sedtendal on vastupidine tunne.

Olen kirjutanud endast ja toestisteks otsind td#asiit ja sdadlt. Ja mdne asjaga on

koguni nbnda, et ma nuid alles taipan, et olen sedali nagu kirjutasin saal.

Piiridest naiteks, millede ignoreerimine toob elksiia teadsin, et see teoreetiliselt

peab 0ige olema ekstaasi kohta ja vOib olla, et kuslagil méalus oli mingi sarnane

juhtum endaga, mille olin unustandiitd tean, et see ikka Gige oli, kui inimene peab

piirid enda ja Jumal vahel, hdbeneb seda, mis alija tahab aina teisiti olla, siis
muidugi kuul on kuul ja tema ja Jumal vahel polausiki Uhenduspunkti. Tuleb
lihtsalt olla kohtlase siidamega oma Jumala eesigaatuleb.

Ja nii on kdigi nende asjadega ning muud ei oleagiidOlen paris kindel enda teel ja
miski mind ei heiduta sellelt, ei teadused, eitiadd, inimesed ega nende arvamised,
sest need koik on relatiivsed ja ainult mu Jumalrkid oma kindlat ja igavest rada.
Ja me lahme Alma Kaalugdkka usklikumaks ja viimati vast meist ehk saavad
inimesedki’ (Minu joonimine — K.K. Masing 2006 (1934): 263)

Masingu kirjelduses eestlase ekstaatilisest usestndn tdepoolest idalikke jooni.
Emotsionaalses puhangus ,Olionis” 1931, nr. 5/U8, Kasing huudis: “Ei ole kusagil
muinasjutulikumaid muinasjutte kui “Tuhande ja 088" juttudes ning kusagil
imelisemaid biograafiaid kui “Laulikute raamatus’gn samuti kantud idalikust
vahetust tunnetusest. (Masing 1993 (1931): 37pSeléndumuse tunnetuslik taust on
parit ilmselt juba koolipoisieast, Rabindranath 0y loomingu lugemisest,
tblkimisest ja jaljendamisest saadud mojutustegor@oli Masingule ilmselt oluline

toetuspunkt omaenese 'mina’ kujundamisel. TagoreMasingule hingesugulane,

4 Alma Kaal = luuletaja Aira Kaal. — K.K.
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kelle loomingu toel arenes Masingu isiklik luulekga kujunes vélja religioosne
toimimisviis. (Vt. Masing 1993: 198)

Idaliku mottelaadi arusaadavust eestlasele kinrkesy0i Tagore-tdlgete populaarsus
eestlaste hulgas labi aja. Siin muutub lausa stieek® fakt Masingust eestlaste
maailmapildi mdjutajana Tagore tdlgete kaudu destide. — Koos Tartus ,Looduse”
kirjastusel ilmunud Tagore ,Gitandzali* ja ,Aedniga”“ ,Nobeli Laureaatide” sarjas
1936. aastal ilmus Masingu tdlkenditeid samal h&stajakirjas ,Eesti Noorus“ (nr.
12, k. 295-296), kus Masing esineb pseudoniimiHatjo Lepik. Masingu tdlgetest
on ilmunud mitmeid kordustriikke, ,Nobeli* sarja )@nde 2. triikk ilmus juba 1940.
aastal, véliseestlaste véljaannetena ,Orto” ja amaa“ kirjastusel 1950. ja 1970.
aastatel. 1960. aastatest avaldati katkendeid adidigetest ka Noukogude Eestis
koolilugemikes, kordustrikkidena ilmusid ,Aednild jGitandzali* 1970. aastatel ka
» Loomingu“ Raamatukogu“ valjaandel. TaasiseseiswlirEestis avaldas Masingu
Tagore-tdlgete uue redaktsiooni ,llmamaa“ kirjas2@06. ja 2008. aastal ilmus
esmatrikis samuti ,lImamaa“ kirjastusel Masingu 1.9dastast parinev tdlge Tagore
luulekogust ,Hinge sosistused*.

Uku Masinguga ajas korvuti seostas eestlaste misustadalikuga ka Oskar Loorits
(vt. monograafiline kasitlus ,Eesti rahvalaulu eludest” (1938) (Loorits 2000: 164-
181)), Andres Ehin, uurides vordlevalt Masingu-Litsar seisukohti, on nimetanud
neid pohiolemuselt l&hedasteks (Vt. Ehin 1999)gkiasing seda ise vaevaliselt
tunnistas.

Eestlasi seob idaliku kultuurikontekstiga keelddinur, tunnetuslikult on haakuv
suhe Umbritsevaga ja eestlaste parimuslik elantishul Eestlase mentaliteedi
iseloomustuseks nimetab Masing néaitena vahetusfardsivaba, isa- vfi venna-suhet
Jumalaga (vt. Masing 1993 (1938): 236), kus “vosdhl tdepoolest pole enam
vordlused, vaid sarnastused”. (Masing 1993: 94ljreetestlase usutunde intensiivsus
on eri aegadel valjendunud Jarva-Jaani prohvetikusies, Maltsveti kdnedes
Valgest Laevast ja unendgude looduskirjeldustessiiMal993: 93-95). Ekstaatilisest
luulest kbneledes nimetab Masing neid luuletudiuldeks. 1920. aastatel luulekogud
avaldanud uus religioossete luuletajate pdlvkondtisasiima just ekstaatilisusega.
lImusid Peeter Singi ,Luuletused” (Keila, 1924),\hLendi ,Puurilaulud® (Tallinn,
1926), Evald Manni (prosaistina Ain Kalmus) ,Inineesaulud” (Tallinn, 1928),
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Heinrich Gruini ,Laste lilled” (Rakvere, 1929), MaMNormani ,Kaunid vaimulikud
laulud“ (Rakvere, 1930), Ester Andri ,Viit” (Tallm 1930).

Eestlase ekstaatilist Uhtsustunnet loodusega dagels nimetab Masing seda
eestlasele omaseks juba rahvalauludeski. Elati siosis/osaduses loodusega, mis
maaras suhte Umbritsevaga ja Jumalaga -- alandlikina aukartuseta, kaskudeta:
“Sest eestlasele on kindel, et Jumal kéitleb temgurtema Jumalat ja teisi inimesi.”
(Masing 1993 (1938): 241) Eestlasele on maailmgimiatu toimimisprintsiip headus,
armastus umbritseva vastu: “Need, kes eksivad makdrra vastu, langevad ilma
muuta valja juba sellest osadusest, millesse olese¢atud.” (Masing 1993 (1938):
242) Selles peitubki Masingleestiparase ristiusutuum, idaliku ja boreaalse

mentaliteedi ristumispaik.

Toomas Liiv on nimetanud Masingu poeemi ,Valge aéawul“ luulekogust ,Neemed
Vihmade lahte* ,rahvusliku ristiusu kdige loitsivaiks manifestatsiooniks” ja
JLo0eliselt vanatestamentliku rahvusideoloogia“ ealjluseks. (Liiv 2001) Liivi

seisukoht lahtub rohutatudestlusesttestlaseeligioossuseavaldumise naitena voiks
selle kérvale asetada luuletuse ,Enesesajatustkagiust ,Udu Toonela joelt’, mis

kdlab kui Masingu eestiparase ristiusu apoteoos.

Heldeke! Kuipalju loomi koolnud, et kasvaksid sina,
kui mitu paikesekiirt on kulunud su silmade paale,
kui palju suviseid tuuli naerma toond manava héale,
kui mitu ditsema peavad laibale sinavat lina!

Kas nad on sinuga rahul? Olla vdib, kedagi muud
sinust nad ootaksid vaikselt! Tead, iga sureja turi
saatuse sellele heidab, kelle 66 parast ta suri

paeval, mil lehti veel paksus, loomata veel sygidku

Asi ei ennast ju taipa, see siis peab leidma taenim
kes teda armastab, hukkab, Jeesusel alati meeles,
et me ta kaigule pdhjus. Tasuna jdddavas keeles
ytlema selgesti peame asjule asjade ime.

Kuigi nad vaikivad tolmu, aga nad paluvad tummalt,

kuigi nad sulguvad rajal torksate lastena vahel,
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rohekast kamarast saadik ootamas pdlvede ahel,
sOna et vallandaks sihi IBpmatus venivalt lummalt.
Aga, oh, kuigi me mdoistaks ytelda sisemist tuult,

seda, mis synnist on valmis, sénaks vaid muutupdeglsib,
oleme taaruvad tombud, segadust igayks hdikab,

polegi purjus, kui tyhjus sGnade auruks saab suult.

Heldeke, kui palju elu kadund, et kasvaksid sina
paremaks sellest, kes olid. Sureja lunib ja usub

enese hukustki abi. Mis kyll ta vopatust rusub

enam kui ndha, et valu paikamaks polnud ta tina,
raisati s6otmiseks keha ndonda kui tuhatki teist:

selleks, et ogarad saaksid hoobeldes edasi tappa
seniks, kui surma kord Jumal pigistab nendele sappa
moondab nad rasvaseiks tdugeks, vaablaste toidurteist.
Selleks, et totakad vurled austaksid kehtivaid radu
kiitleksid hakates vastu, ninakalt kraavides vessi
moisteski mitte, et ndnda varisend riike on sadu...
Igayks katkeb, et paéseks see, kelle parast tauburd
suuremaks kasvaks ja Gigeks, pakataks 6ndsuse algus
Oilmitseks I6hnama lootus teistest, mis tuhale wslg

siis juba, kui alles idu pehkivaist lehtedest kurdu
Maletad, syda, ei tohi olla su tuksetel hall,

hdiska, sest pilvi sa tunned, istusid pihkudel &un

palju sa hingelist tapnud, kuimitu koorinud duna,

igayks, kelle sa s66nud, poodud on Jumala Tall.

Heldeke, kui palju kduke kéainud, et tuleksid sina;
Joldia jaamere kaldail, Jyri66 uhkuse aegu

moteldi: "JOuetud meie, patused, rumalad praegu,
pojad meil kindlasti seda, mida ei sbéendanud mina!"
Kainigi Eeva ju hyydis selleks, kes tulema peab,

ei ole sajandeid otsa lahkujad jarglasi pannud

saviks, mis olid nad ise, vOdbata ootuse kannud,-
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seda, et jonglane kullast, mértsuka nainegi teab!

Jumal kyll arritas korra, - ei nemad kuulnud Ta gfn
jatsid Ta aetavaks haaleks, laste ja surnute kannik
Lapsed kuid austasid vanu, Jeesus sai kibedak&sgnni
tbbise unelmaks, kes ei soovinud lapsi ja kdnu,
Noorukid dppisid vanust, Jeesus sai kahtlasekskanni
tObiste unelmaks, kes ei vaarigi lapsi ja kdnu,
millega Gigeid ja vagu kroonida tdotand Jehoova,
kellele paremaks pojaks nentima peab TEDA yllas,
et oma diguseks voiks ta ujuda riisutud kyllas,
orjastand santide kamba, patuselt s6ova ja joova.
Naerad, mu syda, oh, nuta! Sinagi magad kord und,
laisk olid elama ise, mangusid heldemaks Loojat

otsekui vanemad pojast oodates 6ndsusetoojat:

"Praegu on tdesti veel tyliks taevaseks ditsmisel su

uuele pdlvele lase saabuda kiidetud tund!"

3./6.VIII 38 —3.139
(,Enesesajatus* // ,Luule® I, k. 207-208)

Masingu eestiparasest ristiusustkdneldes tuleb arvestada péarimuslikke ja
religioosseid kogemusi, mis kujundasid Masingu mnaapilti, mis on sisuliselt
pdiming soome-ugri ja vanaheebrea rahvaste maadigeamisest ja andsid tema
(luule)loomingule ka kultuurilise konteksti. Maapmia Masing elas ja liikus eesti
parimusliku kilakultuuri elavas traditsiooniliseseskkonnas. Lapseeas loetud
rahvalaulud ja muinasjutud, isalt paritud sdbraesulaimedega ja talupoeglik
looduselédhedus moétlemises Uldse ja usk Jumalasisedamngeuskliku elamismudeli.
Masingu kodukoha (Raikkila-Rapla-Harjumaa) ajak@himne Umbrus on labi
aegade kohalikes inimestes metafliusilisi tundekitateud. VOib ju Paka mage ja
Varbolat ainutiksi kullalt inspireerivaks lugeda, Mfasingul koolipoisina tekkis

® Siin ja edaspidi kasutan naitetekstide allikabsasina “Udu Toonela jelt” 2. triikki valjaandesuJk
Masing “Luule” I. llmamaa, Tartu 2000.
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siigavam huvi aastatuhandetaguste sindmuste vasalgi\enam, vaba liikumise
tunnetamine ruumis ja ajas andis julgust kahtleksis@asaja Uhiskonna reeglites kui
ainuvOimalikes. Isa eestvottel Masingute kodus uymketvennastekoguduse
laulubhtutega kujunes Masingu maailmapilt omaladilsendusena parimuslikust ja
ekstaatilisest elemendist, sidudes eestlaste hatgesmaagilis-poeetilise motteviisi
kokku usulise nagemuslikkusega.

Seda lapsepblve tundekultuurilist, kogemuslikku tk&sti voib vaadelda ka
pretekstuaalse raamistikuna Masingu hilisemale vieggde luuletajana ja Tagore
tblkijana, teoloogina ja piiblitblkijana, niisamutngvistina, folkloristina jne ja miks
mitte ka fotograafina ja akvarellistina.

Kui mbelda luuletajate reale, kelle loomingu mdjusnesele on Masing nimetanud
13. ja 30. eluaasta vahel — Gustav Suitsu , Tuuléptaanst Enno, Marie Heibergi,
Marie Underi, Rudolf Reimani luule, samuti on tadeinud August Alle ,Uksinduse
saartele” ja Henrik Visnapuu hilisematele kogudedeny siis ilmselt luulekogule
~POhjavalgus” (1938) ja ballaadide-kogule ,Tuule@&n(1942) — vdiks sellesse ritta
lisada veel Masinguga tunnetuslikult samal alusélad Liivi ja Villem Griunthal-
Ridala. Nende luuletajate puhul vdib samuti leidatiasele omast usutunde idalikkust
sbna voolavuse, piiride hajususe, avaruse-tunneto8ttes. Eneseotsingutes end
“maailmavaevakandjaks” nimetades, “kellel polnud aomeelt ega keelt”, leidis
Masing otsitava mustilis-ekstaatiliste autorite d¢hauvaimse uuenemise tee algas
Tagore, Rilke ja ekspressionistide juurest (GeaaklT Franz Werfel, Klabund, Else
Lasker-Schiiler). (vt. Masing 1972)

Oma ekstaatilise poeetilise keele kujundamisel @sikg kdige enam kontaktipinda
saavutanud miistikute Masefieldi ja Poe’ga. KirjafixfOinaselgaanuaris 1982. &.
tunnistab Masing et talle on mdjunud eriti E. A.ePluletuste varieeruv rutm.
Selgituseks ja tapsustuseks lisan siia Poe kirgelditmi ja meetrumi vaheldusest
tema ehk kuulsaimas luuletuses ,Kaaren*: ,/---/ildbrve luuletise tarvitatud
varsijalad (trohheused) koosnevad pikast silbistllel jargneb lahike; stroofi

esimene rida koosneb kaheksast sellisest jalase, seitsmest ja poolest (mdjult kaks

® See kiri on identne artikliga ,Kuidas ma luuletgdat. 4. |1 1982). -- llmunud: ,Kuidas ma luuletan®
/[l , Tulimuld“ 1983, nr. 2 ja 3; ,Kuidas ma luuletatkatkend artiklist). // Edasi 1987, 19. sept., 216,
k. 4.-5; rmt: ,Kuidas ma luuletan“. // ,Kuidas kanikud kirjutavad: 33 loomelugu“ toim.,
kommentaarid: Felix Oinas. // Lund: Eesti Kirjanikeoperartiiv, 1992. Lk. 52-61; rmt; ,Kuidas ma
luuletan®. // Meil on lootust. (Eesti mdttelugu,)IPartu: llmamaa, 1998. Lk. 371-386.

27



kolmandikku), kolmas kaheksast, neljas seitsmespgalest, viies samuti, kuues
kolmest ja poolest. Igatht neist varsikujudest dieaan tarvitatud ka varemalt, ja kui
Kaarnason alguparasust, siis see seisab nende liitmisesfiks, kuna iialgi pole
tehtud katseid millegagi, mis kaugeltki [aheneketekombinatsioonile.” (Poe 1931:
88)

Artikkel “Eestiparasest ristiusust” (1938) on siines kasitluses oluline tekst, mis
maailmavaatelise seisukohavotu korval kajastab ka Msingu valjakujunenud
mina-tunnetust. Selle artikli metakeelelist voi margilist tahendusttendab veelgi
iimumiskoht — “Protestantlik Maailm” (nr. 1, Ik. 9} Seda ajakirja andis 1923. aastast
valja Tallinna Puha Vaimu koguduse Opetaja Theotmimeister. Protestantlikult
meelestatud véljaande asutas Tallmeister proted@®l. aastal vastuvOetud Eesti
kiriku uuele pohikirjale taotledes kiriku edasimikoge protestantlikus vaimus, koigi
usklike kogudusena.

Artikli taustad selguvad taas Masingu kirjast sé#drdaan Kiivitile, mis viitavad
Masingu seesmisele tunnetuslikule vabanemiselegimmottes anarhismilegi:Ofi
kibe lugeda, et Sinu arvates kipun kallale ristiessest omateada olen ikka kristlane
ja ei kipu kallale muule kui ristiusus valetdlgisde, olgu nad kasvdi sakslaste omad.
/--/ Ristiinimesele ei ole niidd enam uhtki kaskonavdimalik minna siit maailmast,
kus on kaske, maailma, kus on ainult vabdd{Masing 2006 (1938): 302-303)

Samas tunnetuslikus ruumis on Kkirjutatud ka jarguewartiklid: Monograafiline
“Usundiloo méttest” (1938), mis pohines ettekandaidpetajate Jaanuarikonverentsil
25. jaan. 1938. (vt. Vaba Maa (1938) 26. jaan.2dr.l1k. 5), “Kristluse Ulesandeid”
(1939), “Surma metateooriat” (1939), “Usu ja teasgghetest” (1939/1940), “Taara
paritolust” (1939).

Kui 1930. aastate algul on ,mina“ implitsiitne, jatud, siis nt 1936. aastate artiklites
on ,mina“ kohalolu suurem, kuid samas ka ndhtamatdrannetuse siigavus
voimaldas ka intensiivsemat religioosset kogemudida enam Masing kasvas
tunnetuslikult kokku oma kodukoha, Eesti maastikisgala enam kasvas tema vo0rus
nii  sisemiselt kui ka véliselt ajaloolises aegruumis. See irreaalne seos
loodusobjektidega on olemuslik, ilma selleta ,min@djub ja pole enam tajutav.
Selles tingimatus seoses peitubki meie rahvusele anem metaflusiline
maastikutunnetus — igatsus, ootamine. Eesti gefignaa valdavalt tasandikuline

maastik, rannikuala vastab meie mentaalsele maidstilkoob avarusetunnet. Sama
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kdrguse- (ja ka stigavuse-) ja kauguse-tunnetubt le@a ka nt Villu Veski voi Erki-

Sven Tulri muusikas.

Masingu maailmakasituse seosed arhailise moétteJaa@i isikupéraselt mdistetud
religioossus tundusid omas ajas ootamatud ja raldi&d (tema negativismi télgendati
kohati isegi fundamentalismina). Euroopaliku kuluga SAE) mdjuvaljas tundusid
ta ideed utoopilised, idealistlikud, unistuslikukuhstiprojektid”. Muutustega mina-
tunnetuses ja religioosse keelemoistmisega astusinilapohimotteliselt oma-
mitoloogilisse ruumi, mis heitis ka tema keeleiglstisteooriale teatava
mitoloogilise varju. Masing tajus enese jarjestesi@vat marginaliseerumist 1930.
aastate eesti kultuurielus isegi: “Uhelt poolt vaille teha etteheiteks, et olen
fanaatiline rahvuslane ja selleparast mitte enaistlkne. Ma ei usu mingit “eesti
Jumalat” ja see termin tundub sama naeruvaarnesrkiste omadustega kroonitud
“deutscher Gott”. (Masing 1993 (1934/1935): 107)skMgu rahvuslik-ideoloogiliste
vaadete kriitilisel analtisimisel on ta pdhihoiakunetatud sarnaseks gnostilisele,
mis maarab Masingu autoripositsiooni (Ringo Ring\W&sso Krull, Lauri Sommer).
Masingu ideed vdivad valjastpoolt paista tdepoaldsalistlikud ja utopistlikud, kuid
seesugune “kunstiparane” suhtumine jaab Masingwlppdratamatult Ghekilgseks.
Masingu taotlused on teised, lahtuvad eelkdigayicsse veendumuse pinnalt. Kui
aga “lugejad osalevad ,méngult usu méngus”, midraneilt ei taotlenud, tekib
pseudofiktsioonlimikud vdivad evangeeliumi lugedeui fiktsiooni: see ei muuda
puhakirja veel ilukirjanduslikuks valjamdeldiselsgst loojad ei sisendanud avalikku
mangult usku, vaid nende puhul valtimatult siirastku.” (Merilai 2004: 249)
Igasugune keeleline tegevus ja looming oli Masiagghanud niud sakraalseks
sundmuseks, maagiliseks toiminguks. Eesti keele gitisanstilise kihistuse
tunnetamine ja sellelt pinnadestiparase ristiusginteesimine oli maagiline akt, mis
vOis véliselt kaasa tuua Masingu eraldumise, mafig@erumise Eesti 1930. aastate
kultuurielu peavoolus. Eesti keeles sisalduva noiagilise ruumi avarus tingis ka

paratamatult vastuastumise nooreestilise ideoldagidaarsele maailmale.

1959. aastal Masingu luulelaadi John Masefieldi genadrreldes leidis Ants Oras
samuti, et Masingul puudub euroopalik estetismujaitkuste tasakaalukus ning happy
end’ilik toon, mis vdimaldas Orase sonul Masingustahtilistes elamustes

vorreldamatult peenemail tundevarjundeil esile t@ugvt. Oras, 1966: 79-80)
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Masingu eripara Euroopa traditsioonilisest motidista sbnastades avaneb ka
Masingu luule isikupara, mis ei seisne mitte viljetes, vaid “selle Opetet stiili
litumises ekstaatilise nagemuslikkusega, mida aseghmaaral pole ei Pound’il ega
“Tuhermaa” autoril, ning samuti viisis, mil see eitgioon kogu aeg jaab
labipdimunuks koduseima, intiimseima ja universaialgga — Masingu tdelise mullas
juurduva “maamehelikkusega”.” (vt. Oras 1959: 20®R Jarjepidev Masingu
loomingu jalgija ja uurija paguluses oli Ivar Ivasknts Orase kdrval oli ta ka
Masingu luule vahendaja ingliskeelsele lugejaleask/ uuris Masingu luule
mentaalsust ja selle stimboleid. Ta oli puUstitanndsele suurejoonelise eesmargi
otsida eestiparast vaimsust, mida saab vorrelda ilmeddrjanduse taustal.
Soomeugrilikku vaimsust ta meie lulrikast aga @naed, sest markas selles juba
ligselt euroopalikku ratsionaalsust ja vormirangusning rahvuslikust
alavaarsustundest ja vahesest eneseusaldusest etwgln traagilist
ajalookontseptsiooni. Ivask kirjutab luulekogu ,Uflaonela joelt" arvustuses, mis jai
raamatu ilmumisajas sellele ka ainukeseks vastkkajaVasingul on vaga terav
meel, tundlik silm loodusfenomenide jaoks illatadestafoorilise leidlikkusega —
“Kui palju ré8me kinnaverpunaseid’hiiiiatab ta — ja rikka sénavaraga, virgutatud
igat sorti lugemistest. Aga siiski voib ta keeltinata iseéralikult isikuparasel viisil,
ehmatades ellipsitega, ja r6hutada seda koikd¢ palhta riimiga — mida ei ole just
eesti keeles Ulekllluses — ta vdib koormata lugggatjatta mdnikord mulje
mehaanilisest monotoonsusesMiifu tdlge K.K.; Ivask, 1975: 815)

Masingu ndgemuste intensiivsuse latteid leiab #an Jaksa ja Marie Underi juures.
(vt. lvask 1959: 5-18) Masingu kui arbuja, loitsgahestab Ivask aga 1930-ndate
aastate vaimul&hedusliku-metafuusilise suunagdes$eldhtuvalt nagi lvask eesti
luule uut arengut alates Uku Masingu esikkogustéeiNed Vihmade lahte” (1935).
Koos Laabani koguga “Ankrukett on laulu algus” (694narkis see luulekogu tema
jaoks arbujate uussimbolismi ja uusklassitsimi &beesti sirrealismi algeid. (Vt. ka
Vulf 2002: 393-394)

Ateistlikel inimsuhetel toimivas tanapaeva uhiskasmrselgubki Masingu religioosne

eestlus luules meile voib-olla l&abi maailmakirjasdu

" Viide luuletusele ,Sumeri naine“ 1. — K.K.

30



3. “MINA” POEETILINE STRUKTUUR MASINGU LUULES

3.1. “Mina” mentaalne ruum: “Teine mina” ja arhaili sed
hingekujutelmad

Uku Masing kirjutab Vello Salole 25. juunil 1980uletusest “Ei saa aidata
lagunenud mina” (algse pealkirjaga “Uks pitserigi)is on luulekogu “Aerutades
hurtsikumeistriga” avaluuletus, etnjiingi “ndgemus” see oli iseendast “Aerutades
hurtsikumeistriga” on ajaliselt ja tunnetuslikultuselt lahedane ,,Udu Toonela j6elt”
luulekoguga. Mdélema luuleraamatu tekstide ,temesadds” keskmeks vdib nimetada
.,mina“ relatiivsuse probleemi: inimese ,mina“ ja thet Jumalaga, alandlikkust
Jumala ees. See kiri on ndnda dokument, mis Uhkérpehel koondab olulist
informatsiooni Masingu ,mina“-tunnetuse kohta, andamal ajal ka viiteid ,mina“-
kasitlusele ja luule poeetilistele llesehituspripidele Masingu luules.

“Ja nyyd see “Uks pitseris”, mille mustand vist pohklles. Kunagi enne 1947
kirjutatud, rohkem ei tea praegu. Oli mulle endalegrsti kdige raskem mu luuletusi,
sest enamvahem symbolitesse taandunud assotsmtseioolnud enam taastatavad.
Mingi “ndgemus” see oli iseendast. Kui selliseistiletada, siis ei haruta enam taiesti
lahti. (Kord olen nainud “kolmainust nii selgeltt ei kahtle tagantjargi arusaamas,
onneks ei luuletanud sellest, sest see dogma pak il vaevanud. Seepéarast vist
“selguski” nii. Teisi sihukesi hetki on olnud noralismi-realismi, jumalinimese
suhtes inimestega jmt.) — ma ei maleta midagi tamise kohast ega ajast. Teemagi

tundub praegu segasevoitu. Métlesin, kuidas eridéaanese minad, s.t., milline ta

soovib/tahab olla millise kardab end olevaning, kes siis on see, kes nende vahel

ehitab hurtsikut, millest voiks Oelda, et see onirahh vabana endapdlgusest ja

endale "ahnitsemisest” unistuste vardiLootev lind” jt. On just viimane, kes on

toonud valgust taevast, kuid vahelmine teab, eas¢mole abi, on seega ta lakitanud

mujale. Vangistatu on see mina, keda vahelmineapdlgardab ja haletseb, mingis

mottes “bioloogiline mina”, kelle kaudu sai “elusslk taevane lootus(t)evalgus. —

enne loobumist lootustest polnud vaja vangistadadtavat, kolm kuidaqi oli tervik.

Vangistamine ise toimus kuidagi margatamatult, véa@ndus varjuks._(Vahelmine
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mina on ilma varjuta olendvari seejuures nagu Schlemihl, varihing jt.) Viafiee on

kuidagi “normaalne”, ometi olukorraga hadas, ei lofa teda linnu viibimine kuskil
ldunas, kuskil oaasis. Ta on motted, mis ei n&&, Is@ed on surmameelevallas, kuigi
ta end peab “johanniidiks” (s.t. Pyhavaimu aja akge paneb Joachmi kombel, kuid
ka ristiryytliks jm). Iga detaili ma ei mdista seélyla, aga — naiteks — teodoliit (mulle
vaga meelepéarane seadis) tahendab, et vangla lalbtleitav; “kuid (nii, ei “kui!)
eha hobigu ahas I6ik”, tdhendab (peale mu naise jimee ainult pimeduse-valguse
vahel, ilma dualismita, padaseks vangi juurde, laidliks mingi teatamisvéimalus.”

(Minu joonimine— K.K.; Masing 1980)

Masing kirjeldab kirjas Vello Salole ,mina“ avaldiskujusid, mis olemuselt on
relatiivsed, sest pole korraga nahtavad, sama®wsalneed koik isiksuse ,mina“-
struktuuri loomisel ja kooshoidmisel. Kasitluseseg{est ja meelest” kinnitab Masing
sama: ,Inimesel on tdéenaoliselt otsatu hulk ,miit;smida vdib kujutella I16ikuvate
.valjadena“. Omaette on igaiks neist 10plik terkiaid tUkski ei saa esineda uksinda,
ehkki Uht voi teist vOib pidada teataval hetkel périoodil domineerivaks.* (Masing
2003 (1968/1969): 133, vt. ka: 134)

Masingu seletustest tsiteeritud kirjakohas jareJdab ,mina“ relatiivsuse tingib
vangistatud minamis on lahutanud ,mina“ trgse algoleku, kehaijyl Uhtsuse, kus
inimese mina on harmooniline tervikulga erinevate ,minade* vahel ,ehitab
hurtsikut® vahelmine mina kes putdleb algse terviku taastamisele, dualismi
Uletamisele ,pimeduse-valguse vahel*.

Kui meenutame, et Masingu metafoor ,teine mina“ i muutunud
teadvusseisundit luuletamisel, mis tdhendab vabmtegsimesest minast‘,nénda,

et kogu maailm on talle uus ja tema ise”, kogu nag inimese ,mina“ omandavad
uued kvaliteedid; minakesksusest vabanenuna halidiyus kdnetama, reageerima
.Kullap umbes ndénda [nagu — K.K.] kunagi preaniifest siis voime tsna hdlpsalt
leida seosedrahelmise minga soome-ugri rahvaste arhailise maailmapildi vahe
“Mina“ oma luules kirjeldades Utleb Masing: ,Kuidinesin (sageli vaga paljudest)
m i n a lasumistest luuletustes, hakkasin ,ijgapdewmina“ kdnetama ,sina“ — see
sOna mu luuletustes alati ei tdhenda teist inimesiga mones vist jélle ,sina” on see,

kes naeb uut, ja ,mina“ on vana, kel ei ole erihd&dmeelt endast”. (Masing 1998

8 Vt. lahemalt Masingu terminite kasutust: Masin®891982): 378-379.
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(1982): 378) “Teise mina” motteseosed rajanevaegalbriatel, mis on iseloomulik
eelloogilisele, arhailisele motteviisile vastukdauloogilistel seostel opereerivale
.esimesele minale®. (vt. Masing 1998 (1982): 37 BB7

Arhailist soome-ugri usundilist maailmapilti rekdnseerides loengutes ,Eesti
usundist” kasutab Masing samuti ,teise mina“ meatafairgsete hingekujutelmade
kirjeldamisel: ,Sel astmel oli inimene sama, midiseimal ajal Jumal, ta oli mitte
ainult kdikvoimas, vaid ka kdikjal ajas ja ruumsest neid mdisteid polnud olemas
veel, ta_teine minai olnud seotud miskiga ja oli kdigiti vagevam kavalik.“ (Minu
joonimine -- K.K.; Masing 1998 (1930-ndad): 90) On tahelapsi@rne, et ,Eesti
usundis” juhuslikuna kasutatud metafoor sai aasteidid hiljem Masingule ta
loomemeetodi keskseks, paradigmaatiliseks terminiks

Metafoorsed terminigdangistatud minga vahelmine minan seega vasted ,esimesele
minale® ja ,teisele minale* luuletamisel. Mdistuspét seletust ,teisele minale”
Masingu jargi ei ole vBimalik anda, see pdhinegdeusklikus maailmas uskumisel
ja sellesse suhtuti kui inimese teisikusse, milekaht on valjaspool inimese keha.
Algselt puudus arhailises maailmapildis surma neg@jist seeparast ei eristatud
Uksteisest ka inimese keha ja hingehahingelja vabahingel(Masingulhingushing
siinses kontekstis kaahelmine ming hakati vahet tegema (sarnaselt ristiusuga)
dualistliku maailmapildi tekkimisel animatistlikajal.

Et ,teise mina“ kujutelm parineb nn. soome-ugri ndiudirgsest pdhjast, Masingu
kasitluses animatismist veelgi varasemast, preatikost ajajargust, hoiatab
Masing, et ,teist mina“ ei tohi segi ajada dualistlkeha ja hingega suhtedfh, Teise
minaga“ seostuvad joukeskused inimese kehas naguumed, juuksed, kéed, jalad,
silmad, veri, higi, silg voi organites, nt sidall&e nn elundhingele kanti tle kdik
inimese omadused, mis tahendas, et ,kdnelda venesama, mis kénelda inimesest".
(vt. Eesti usund (1998 (1930-ndad), Masing 69-76gine mina“ ehk teisik oli
inimesega identne, see oli inimepeojektsioon valjaspool inimest.Projektsioon

°® T. Kulmar: ,Preanimism eeldab kujutelma laiba sajiingsest edasielamisest teistsugusel kujul.
Klassikalise preanimismi kohaselt kéibib uskumueskanimatismiga, seega pidi tema Gitseaeg olema
arhailise usundi algusaegadeWivw.folklore.ee/rl/pubte/ee/sator/satorl/kulmar.htm

197 Kulmar on eesti muinasusundi hingefenomenomagobleeme uurides varrelnud Oskar Looritsa,
Ivar Paulsoni, Uku Masingu ja Mathias Johan Eideisitlusi keha- ja vabahingdkinnishinge ja
irdhinge) kohta, méarkides muuhulgas, et Masingleté@mine eesti muinas-hingele on isikupérane,
erinedes teistest jugtdhinge késitlusega vaadeldes sedaskanuteisikunavastukaalukslava laiba
teooriale preanimismis ja omistaddsdhingele kehahinge ja vabahinge siduva funktsiooni.
www.folklore.ee/rl/pubte/ee/sator/satorl/kulmar.htm
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tahendas sedamillisena nagid ja tundsid seda inimest teisqumojektsioon jai
inimesest plisima ka parast tema surma. (vt. Md4@@8 (1930-ndad): 91-94)
Inimese ,teise mina“ ehk teisiku projektiivne olesnon seotud surmaga. Surmas saab
teisik arusaadavaks. Samas, elu olemuslik pdhieblarsurma teadvustamise kaudu.
»Kui niilid aga surm on inimeses, siis on tema tlametest samuti kasu kui kdikide
muude inimomaduste tunnetamisest ning voib 6eltalles mdtlemine surmale on
see, mis teeb inimesed inimesteks.” (Masing 19983@indad): 116) Seesugune
dualistlikku maailmapilti arvestav seletus oli alises motlemisviisis Ulearune, sest
»projektiivne hing muidugi oli sama vahe seotud daibaga peale surma, nagu ta oli
seotud kehaga eluajal, ta vdis kaia vaatamas onudsieasulaid ja kilastada
mahajdanuid unedes vbi nagemustes, kas kurjana w@il hdana”. (Masing 1998
(1930-ndad): 94) 1940. aastate teisel poolel v&i0l%astate algul kirjutatud essees
.,Uskumisest* Utleb Masing: “Arvasin paarikimne aasest, kui mul vahel oli
harmooniatunne, kui olin mdnus mingi Uksikasjaga §ge avardub otsekohe kogu
maailmale), et seisan kellegi surnu korval voi tesees. Uskusin, sellise tunde
voimaldada suudavad vaid surnud, kes miskiparastiviaol minust. Ntud on taolist
tunnet harva, aga ma siiski usun samuti. Voibatia,enam ei ,meeldi” surnuile voi
on minu saanud katte keegi, kes mind poolpoolitkab. Kui aga inimese vaim uldse
mingil moel eksisteerib parast surmagi, siis on meelest loomulik jareldada, et ta
pole véljaspool maailma, et tal midagi on uteldagsi Véimalik ometi, et minu elu
harmoonilisimad hetked on lahkete surnute kingightdhes, ma ei tea, et ma neid
oleksin kuidagi pdhjustanud, ette valmistanud vd@iud vaart.” (Masing 1995
(1930ndad): 205)

1930-ndail kirjutatud eesti ja soome-ugri maailnhdipaurimisel sénastatud tddemus,
,SliS on surm inimese oma, kui elu on olnud temaagnééab Masingu lipukirjaks
kogu eluks. (vt. Masing 1998 (1930-ndad): 117; MgsR003 (1968/1969):133)
Eestlane oma orjameelsuses on Masingu meelestasbidise mdtteviisi unustanud
ja ka suhe surmaga on muutunud vaenulikuks. Fgéastliorjusest vabana on eestlane
nidd iseseisvas riigis ikestatud vaimselt seltskkest konventsioonidest. Suhe
surmaga tahendab nii preanimistile kui kristlasel@mist koos surmaga, moeldes
surmale, alatist teadlik-olekut surmast. Motlemisgrmale on Jumalaga palgest
palgesse vaatamine (2 Mo 33: 11), seelabi lletastldme surma, seelébi saab

inimene ligi lapsele eneses.
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1940. aastaks kdlavad Masingu keele- ja usundifdbbsed kasitlused Uheskoos kui
usutunnistus, mis saab kinnitava I6pu artikliga jMinisest ja tulevikuinimesest”
1940. aastal. Masing defineerib selles s6navotha k& hinge lahutatamatuse kaudu
tunnetuse ja tahte Ghendust inimese ,minas”: ,nvat&s nad on Uhe asja kaks kilge,
psuuhilise energia Umberlulitamise vdimalused”igal) selgituseks seoste skeemi:
keha — elu, hing, alateadvus; teadvus — mina, m@tke, mdistus. (Masing 1993
(1940): 343-344)

Tagasi p66rdudes Masingu Vello Salole kirjutatugblkjuurde, on Masing selle 16pus
lisanud: “Kirjutan jaanipéevast alates. Unustasin “mina” e&geesimisel, et siis
motlesin ka teist kolmikut: mis inimene oletabjes$ed arvavad temast; see olend,
kelleks ta teistele olla tahaks; see kelleks erddda peetavat. Need ei yhtu esimese
kolmikuga, mdjutavad ometi eelmise kolmiku aarmustelemistkeskmise poolt.”
(Masingu joonimine -- K.K.) Tapsustusi on Masing lisanud ilmselt ,Keelest ja
meelest” loengute materjale Ule sirvides, kus tebitmina“ relatiivsuse kohta
sisuliselt sama: ,NOonda on “mina”: geneetiline kpede,_kelleks inimene arvab end,;

kelleks arvab teisi arvavat; kellena end naitals tehaks olla; kes oma arust peaks

olema; kellena ei taha nai¢see ,mina“, mida FREUD peab vaid alateadvusgettfit

tungideks); keele ja Umbruskonna kujundatu (seenafni mida JUNG nimetab
kollektiivseks alateadvuseks); ,mina“, kelleks \girdd teised; ,mina“, kelleks teised
arvavad inimest pidavat ennast jne. Ukski neist¢ g@nuiinne, dige ,mina"“, tikski pole
paljas illusioon. Seeparast ei saagi inimesel gima“ elu, ei saa ta surra ,oma“
surma, sest kdik need erinevad valjad on ,omadViih( joonimine — K.K.; Masing
2003 (1968/1969): 133) Masing modnab samas, et wesae ,mina“ terviku
tunnetamine on inimesele siiski véimatu, ,ta monétjad tegelevad teiste véljadega
ja kogevad midagi — see on kdik”.

-Mina“ tunnetusliku relatiivsuse kirjeldus on seaistv ka arhailise ,ise* omaduste ja
iseloomuga, mida soome-ugri keeltes kasutati inem@®jektiivse teisiku (s.0 siis
.eise mina“) nimetusena ja kirjeldati sageli ‘wdrpnaloogia kaudu. Ja “kuna vari
olenedes paikesest oli vaga muutlik, siis omistatiutlikkus inimesele endale ja
Uldistati, s.t. ise vOis votta sellise kuju, mis aefts talle, esineda ka loomana ja
linnuna voi asjana.” (Masing 1998 (1930-ndad):. Bamas ei saa looma, lindu voi
asja vahetult samastada inimese endaga: ,Ma eietistimene kunagi pidanuks oma

Uheks ,vaeks* ehk hingeks varju, sest selle sedsegé vOi tulega pidi olema Uks
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esimesi kogemusi. /---/ Aga sellest ei jargne,ast wleks hing.” (Masing 2003 (1973-

1974): 281"

Inimesele jaab ndnda tunnetava ja tunnetatava ,npr@bleem lahendamatuks: ,Ta

on selge ainult sdnastikus, kus “mina” = “mina”,htéd, mida vihjatakse selle

nimetusega, pole iial identsed(Masing 2003 (1968/1969): 135) Samuti pole
Masingule mdeldav ka mingi abstraktse ,uldinimlikmina konstrueerimine, nii nagu

ei ole olemas uldinimlikku keelt, moraali ega seasust. ,Alles siis, kui neisse

paigutatakse millinetahes vordlemisi konkreetsedeameetrite koordinaadistik, siis

alles on voimalik hakata vaitma mingi ,keele* vdisiksuse* kohta.” (Samas.)

Pdhjuseks on, et sbnad on nn inimlikku péaritollegseka sbna suhe inimesega on
Laldinimlik* ja samas ka abstraktne, sest ,neisteesdast ei saa tuletada

mingisuguseid mitmekesisusi“. (Samas.)

Kasutades loomingulise protsessi kirjeldamisel ,teie mina“ metafoori arhailiste
hingekujutelmade kontekstis asetab Masing ndnda omanina®“ mentaalse ruumi
ja poeetilise struktuuri soome-ugri arhailise usund ajajarku. Nii vbib vaadelda
Masingu luulet kui tunnetuslikku rannakut omaenesgu piiridele voi Kkui
kaasalaulmist suures loomislaulus. Nonda teostoimilogus inimese igavikuline tung
urgilmutuse kogemisele enese tuuma leidmise eedmaigillap kdige olulisem
ikkagi tema puhul oli see, et sellist vahetegemilstalik ja vaimulik, religioosne,

sekulaarne Uldse ei olnud, kbik vdis muutuda puligkepp 2004)

1930. aastate kiunnisel kogetud esmailmutus toi gmde@asa muutused Masingu
loomingulistes kvaliteetides, tekkis nii taandumigii uuenemisi. Uku Masingu
luulekogu ,Udu Toonela joelt* tekstide kirjutamigpel930.-1943. aastani katab
Masingu Uhe loomingulise kérgaja. Samas sisaldab sgavahemik tunnetuslikult
aluselt vaga erinevaid luuletekste, niisamuti nagunevad kultuuriideoloogilised
reaktsioonid 1930./1931. a. Umbruses keelepsuhbiistest artiklitest alates 1934.
aastast, millega Masing alustas sisuliselt sigaliglioossel alusel vaimse testamendi

loomist.

11 Tarmo Kulmari jargi orvagi on loodususundeis kdike taitev ja ergastav ehalisi jud. Vae
mdiste vBib tuleneda animatistlikust Urgusundiststekeeles kuulub see uurali keelekihistusse. (vt.
Kulmar 2006: 74).
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Kirjutamisajas avaldamata ,Udu Toonela joelt* esriligt ilmus 1974. a. V. Salo
.Marjamaa“ kirjastusel Itaalias. Selles puudusigsalt kasikirjas olnud 10 teksti. 2.
aprillil 1973 kirjutas Masing kirjavastuses VellalSle: “Peaaegu veerand sajandit
ajast, mil neid viimati lugesin; kirjutatud ymbemustandist enamvahem hoolimatult —
ja mond artiklit olen kirjutanud ymber neli kord8eeparast Udu Toonela jéelt on yks
lohakus: esimesest tstiklist enamvahem korralikadlkolm viimast, kymme esimest
ei koOlba sellistena.” Kirjastaja taitis ehk liiga kergekaeliselt autgpalved. --
Kirjaridadest héngub Masingu resignatsiooni ja madsest, mis ei lubanud tal
aastakimnete tagusele loomingule vaadata hooliyéguga.

,Udu Toonela joelt* 2. triikis on kdnealused 10 ktubt lisatud, neist osa parineb
“Roheliste radade raamatu” kasikirjast ja on kajutl tdenaoliselt enne 1934. aastat.
Need tekstid kuuluvad ajaliselt ja tunnetuslikuliszlt ,Neemed Vihmade lahte*
(edaspidi NVL) maailma. — Leidub kull ,mina“ vah@wekstaatilisi usuelamusi, kuid
need jaavad endassesuletuks ja monoloogiliseksnilasbige” ,mina“ on neis veel
varjatud. Ka stiililiselt ja&db ,Neemede“-aegne leulenam vormiliseks ja
kujundikasutuselt simbolistlikuks.

1931. aasta algul kirjutas Masing ,Mdningaid tedifise refleksioone luule kohta, siis
kirjutatud kui ma motlesin jargi enda viletsate sside yle®. -- Oma loomingu kohta
jareldusi tehes viis Masing tunnetusliku aluse rasetl tekstis labi esmalt luule
meetrikas andes sellele psihholoogilistele-emotsitsetele seisunditele tekstilise
vaste funktsiooni. -- ,Rytm peab kaasas kdima ngatté--/ peab andama edasi nende
motete takti, mida valjendab rida. /---/ ja yksaritbhib ainult teatud juhtel koosneda
ainult yheliikseist varsijalust (siiski on vaja anghe reaga teatud kindel olukord),
muidu ta peab koosnema mitmesuguseist, tas peamadi@us ja moon, teine rida
ytleb sedasama aga kas teistsuguse tdusu ja mdgetssega vOi teistsuguse
musikaalse kblaga. Saadus on siis, et enam eidbksad sdnadesisud, vaid yldine
kblavus ja rytm sdna ei ela siis enam abstraktiggsis (pole mdiste) vaid sbna on asi
ja rytm on asjade vorm. Sama sdnaga v0ib siisrasgata mitmest kyljest asetades ta
igakord isesugusesse rytmilisse skeemi. Mu anatesee ainus ideaal, aga muidu ei

tohi teooriale mdelda vérsitegemisel.“ (Masing 19&1ilmumine Runnel 1988: &)

12 Masingu tollal veel kasikirjaline meetrika-teermaliarutlus on huvitav ka ajalises kontekstis: 1920.
1930. aastatel tBusis Uldiselt Eesti ajakirjandugesteadusvéljaannetes varsimdéddu, ritmi ja
ettekandmislaadiga seoses suurem poleemika jdwarute
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Aira Kaal Masingule lahedase inimesena tajus Masingule intuitiivset-
alateadvuslikku alust: ,Ta nimelt ei kirjelda midagaid rakendab kdik oma pildid ja
vordlused tundetooni maaramiseks, mottekaikudewaseks voi lihtsalt alateadliku
meetodi loomiseks.” (Kaal 1936: 156)

Kuigi taotlused olid olemas juba varem, tulid vagmsienemise ja olulised métlemise
muutused keeles avalikuks hillem. Seda saame déldbuses 1935. aasta tekstidega,
mis rajanevad ,mina“ dialoogilisusel, dialoogipaateid vdib ,mina“ siin leida igalt
poolt, maailm on hingestatud, ,sinad® kdnelevad bnetavad, nendesse
kontaktidesse on katketud puaddlemine ,mina“-, sirsinteesile, kokkukuulumisele

Jumalaga.

1933. aastast kirjutatud luuletusi on Masing kroogilises jarjestuses algkasikirjast
(h6lmab luuletusi aastaist 6. VIII 1933 — 19. IV45) koondanud hiljem 6 erineva
teema ja tonaalsusega luulevalimikku. 1941. aastikesmase ilme saanud “Lohe
vari” (,Arka(i)opteeryksi vari“), mille osas olid ki Masingul 1930-ndate teisel
poolel kindlad avaldamisplaanid. (Vt. Masing 200®39): 309) Algkasikirja alusel
koostas Masing hiljem veel kénealuse “Udu Toonéklt] (algse pealkirjaga ,Eino
eleegiad”), “Aerutades hurtsikumeistriga”, kasiaikindlavormilised luuletused valis
kogusse “Dzunglilinnud”. Osaliselt on ta algkasist luuletusi valinud ka esimesse
avaldatud luulekogusse “Neemed Vihmade lahte”, imsus 1935. a. Samas
algkasikirjas sisalduvatest Iluuletustest kavandasasiMy 8-ndatki [Gdrilist
tekstivalimikku, mis tema vastavate markmete jéebieservadel koondati raamatuks
,Ehatuule maa“ 1988. aastaks.

Kasikirja jai 8 tekstiga lIdpetamata poeem Juridéntal ,1343" ja tsuklid “Miikaeli
liturgiad” ja “Roosikrantsi palved”.

Samal ajavahemikul (peamiselt 1934. ja 1938. asst@kuudel) valmis Masingul
eraldi kasikirjana poeem ,Hannolaul”. 1930. aastditepoolel valmis romaan
~-Rapanui“, mida samuti kavatses avaldada (vt. Ma&D06 (1937): 288) 1941. aastal
tegi Masing ka haikutdlkeid.

Masingu loomingu avaldamislugu, dieti hilinenud la@anine voi avaldamatajaamine
nduaks omaette uurimist6déd, mis ei mahu aga sitesenakasitluse raamidesse.
Masingu loomingu- ja kirjastamisloole on sarnasedesti kultuuriruumiga
iseloomustav ,katkestuste kultuur®. Poliitilisedt&kliismid 1940. aastate algul Eestis

panid vabisema ka kultuurielu ning saabunud ndukiaggl reaalsuses oli valistatud
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juba eos Masingu luule jatkuv ilmuminegi. Loomingahiidsil on ndnda
tulemusrikkam arvestada tema luulekogude jargnewvomstte ilmumis-, vaid

kirjutamisaja jargi. Samas on ka ajalise jargneviesenine keerukas, sest mitme
luulekogu aluseks on terviklik algkasikiri ja lugud on tegelikult ajas paralleelsed.

Kogude I6petamisaeg tdhendab sageli viimaste pastadegemise daatumit:

Kuni 1934:
Roheliste radade raamat 1926-1934
Neemed Vihmade lahte1930 — 1934.
1343 |dpetamata poeem: 1933.
Udu Toonela j6elt 1930— 1943.
Alates 1934:
Miikaeli liturgiad | — VI, I6petamata tstikkel: 1934 - 1936.
Hannolaul: poeem: 23. 04. 1934-12. 06. 1940.
Dzunglilinnud: 1934-1945
Aerutades hurtsikumeistriga: 1934-1950
Lohe vari (e. Arkaopteeryksi vari): 1935-1940-1941
Roosikrantsi palved I-XIV: IV - 19. IV 1936
Ehatuule maa 1937-1941.

,Udu Toonela j6elt* vbime seega nimetada luulekogu&, mis margib Gleminekut
Masingu loominguloos.— Siin on luuletusi nii nn. roheliste radade pedist kui
ettevalmistavast ,eelbitsengust® ja nendega koOrveitseneva luulekeelega tekstid
1934. aastast. Méttekaigu illustreerimiseks moénohgéiteid. —

lImutuskogemuse toel omandas Masing esmalt vilunkasatada keelt vahendina
isiklike palvete, p66rdumiste ja kdnetuste edassamautori ,mina“ kadumine tekstis
tuli hillem. ,Osalt kill ka selleparast, et kirjutaseks polnud kunagi palju aega.
FuUsilisest toost voi dppimisest vabad tunnid kidlenamasti lugemiseks.” (Masing,
1998 (1980): 377)Mina" lahustumine Umbritsevasse, tajupiiride hajoen eeldab
seega eelnevalt nende avardamist.

1934. aastaga dateeritud luuletuste tlesehituspbhjUdu Toonela joes” (edaspidi:
UTJ) valdavalt temaatilisel likumisel teesilt @etsile ja sinteesile. Siin on selgelt

aratuntav autori ludriline ,mina“, mis véljendub tamorselt ja personifikatsioonide
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kaudu bing lisebeli sidame ahmatygCathleen Burke®) vt. ka ,Sumeri naine“ I,
VI), pdhineb vastandustel, antiteesidel Umbritsestdhtes. ,Mina“ on vaatleja,
vaatepunkt on pusiv ja sellest ka poeetilise kdonaatoogilisus.
Aga seeder Liibanoni viimse kalju paalt
olen mdeldes viivuks Sinu véikseid kasi.

(,Mael“, Ik. 96)

Ohtul, kui eha heidab uinuma ajude alla,
pilk laterna valgel uduse nao.
Kaugusest meelde kustub lindendiduv haal,
aga homme juba unustatud eile,
malestuski taevaste lillede sao,
hing tukub pilvede paal.

(,Manda d’Hajje", lk. 97)

Laisalt astus 6htu, palmelt piilusid datlid,
varsti magussoolased nagu Sinu suu,
mu igaveste unede lemmik.

(,Sumeri naine” VI, lk. 122)

Paikest neelavad

maajumala varvi syndinud huuled

ning varinal moétlevad ududele,

hallalume hebemeile,

mis kogemata tasakesi langevad

00 kangestunud sérmede vahelt
(» Tulbid“, 4.V 34, |k .133)

Aeg tilgub modda suurenevaid lehti
just I6hna kombel, mis ei taju piiri,
ei aima ka, mis jaoks ta &kki tehti
ja milleks 0itel vaja pikki Kiiri.
(,Toomingas“ Il, k. 137)
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Ning too viimne Gis, ladvas kustuv tahelind,

punane veel yksinduse duduses,

eks ole temale taiesti voodras lennata ind!

Juba enne ta vaatab ndutuses,

kui jduetu veri jatab jumalaga

peagi sureja sbnades: Maga, kaua nyyd maga!
(,Altee*, 29. VII 34, |k. 153)

.Mina“ on ,maailmavaevakandja“, kes vodoristab igapéast tervemadistuslikku
argiruumi ja igatseb kuuluda mujale otsides vaichs&maslasi. Otsingud on
meenutused nagemusrannakutest kosmogooniliste ysteal juurde, kellega
kokkukuuluvust tundes on nad jadnud siiski puudkstsiiski ma ei leia Sind; pole
ammu nainud Sinu rddmsat naeru; kui veel lumi alingulil, / siis ma ei usaldand
suudelda neid; Digitta ei uskunud mu vekdlede Gle kummardumistes kohtab sama
Masingu ara-igatsuskus ma neid nagin tumepunaseid, /---/ kus on tde hed?
(- Tulbid®); nyyd nad varsti |Ahevad paradiisi, / mida uskunganad mind saatsid
(,Peoonia“ II); Kuis Jumal oleks saand meid nfénda kaugeks luust, ameti ta
samast mullast tegi me{gTalimoon® IV); Vaibolla, sulle sest on kyllalt, / et ma sind
naen ja rodmustan, / yksi nii nagu sifjalelk®).

Vaimne uksindus suubub alandlikkusesse ja poOOrdekmisJumala poole (vt.
,PO6rdumine®, 11. X1 34, Ik. 132):

Ja nyyd, ja nyyd! Pole ma liivagi kybe,

millest nautilus teha vaiks parli.

Olen vaid sulekiud, mille tuul viind kogemata

teispoole tydinud virmaliste rada.

Masingu loomingut iseloomustavad NVL-ajast jubasHik-mustilised motiivid ja
miitoloogilised arhetiiiipsed kujutelmad jumalustésmillele lisanduvad UTJ-s

13 Vaatamata sellele, et Ants Orasele Masingu esikkdtfibi kogu teose kéib pooleldi tabamatu

mdottestik, mis kipub kaduma metafoorilise liigloksae taha“, tekitas Orase tdpne “Neemede...”
retsenseerimine pisiva Masingu-kaanoni, mis elassieta 1940./1941. aasta suindmuste jarel
pagulusse suundunud kirjanduskriitikute Masingutkéstes ja mdjutasid tugevalt Masingu loomingu
suhtes juba kujunenud mulje kivinemist ja kinniststm(Vt. Oras 1936: 700-702. Ik. 701; Vt. ka Vulf

2002:389)
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isiklikud, kodutalu Einoga seotud motiivid ja soamgelise (parimusliku) taustaga
kujutlusrannud taeva ja maa vahel voi teispoolsusse
Nt. 1abi koduse toominga viide maailmapuule (Yggdie):
Ei I6ika kellegi kisa pooleks aeda,
millest ripuvad karged kahlad
tolle puu, mis keerise kohal
kasvab leige mullaga rannal,
kuhu heidab purunenud paadist
tuul kodunt pageva laevuri maata.
5.V 1934
(,Toomingas®, Ik. 135)

Kas Sa nyyd naerad kesk sygiseraju ja silmalaudwaat sinna,
kus juurel lehitu pakatand paju seisab veli, kegi§a minna
pdimides Huburi lilledest keed tahaks tdnadol Tdaneed.
12.11937
(,Sumeri naine” VI, Ik. 125)

Eesti kirjanduskriitika tunnebki Masingut valdavalNVL-maailma ja selle
luulekoguga samas ajas ilmunud Rabindranath Talymide tdlgete kaudu. Sellise
kuvandi kinnistumist nii lugejates kui kriitikasngis ,Arbujate antoloogia, kus
Masingu tekstid NVL-st ilmusid. Oras on meenutanttinagi 1935. aastal keset
Tartu semestritbdde Ohinat, sain oma tolleaegsslteamalt akadeemiliselt kolleeqilt,
usuteaduse Oppellesannete taitjalt (voi teadusl&ighendiaadilt) Uku Masingult
ohukesevditu, kuid peene trikiga taidet ning lapkbendusega varustet varsivihu,
motisklema paneva paalkirjaga “Neemed Vihmade fal{@ras 1959: 208) Masing
oli teoloogina aktiivsest kirjanduselust koérval,aeginud ka ,Veljesto* lige nagu
teised antoloogia-kaaslased. Organiseerunud oliaitault erialaselt, kuuludes
Akadeemilisse Usuteadlaste Seltsi ja Akadeemil@sentaalseltsi ning tegutses ka
nende seltside juhatustes. Orase seisukohavétibviggmsaegse kirjanduselu taustal
seega veelgi enam tunnustust.

Polemiseerides Ivar lvaskiga Masingu luule krsske sulgu-jatmise kiisimuses vastas
ta: “Ajal, mil eriti peagu koikvdimsa Eesti Kirjadte Liidu tegelaste enamik
Masingusse solvava alahindamisega suhtus, antekrgs ju mina teda esimesena,
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paludes teda “Arbujate” jaoks esitada valimiku owdrsse, mis siis ses kogus
ilmuski.” Ja “nii kummaline kui see Ivaskile voibkinduda, jadb faktiks fakt, et ma
Masingut ja tema luulelaadi tol ajal tugevaminitésn kui keegi teine.” (Oras 1965:
61)
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3.2. “Mina” tekstuaalne struktuur:
tekstuaalne “mina” ja tekst kui “teise mina” avaldus

1935. aasta suvel kirjutatud kimp luuletusi, ,Paat Il (27./28. VI 35),
»1alimoon® | (30. VI 35), ,Avanemine” Il (2./14. MI35), ,Jasmiin“ | (1. VIl 35) ja
.1alimooni Il osa (3. VIl 35) UTJ Il tsuklis ,Teetnnal sydamesseérinevad
kujundikeelelt varasematest luuletustest.  Kogemuste omaparasuse
(individuaalsuse) asemel on tdhtsam nildd nendeitii®tatus (subjektiivsus).

1935. aastast on luuletekstides aratuntav umbisikeg suurenemine ajas, avatus
olemisele, keskkonnale, keelele. Véime vaadeldwa,gina“ tunnetusliku relatiivsuse
esiletulekut Masingu keelesmina“ on tekstis muutunud meediumiks, kanaliks.
Kui varem tekitas see hirmiui ainult paike vahe teisiti paistab, / olen turatod
maal, tais argust syda / ja julguseta kaéd.aipamine®, 28. VI 34)), siis nuud laulab

Masing:

Tuules vodiseb parna ladva viimne oks
nagu minu syda, Jumal, SINU poole.
(,Peoonia 11, Ik. 140)

Ju nartsind lillad tolmukad, &is irdub varsti mulda
mis hddgus nagu laavamaed ja laulis 6htut haad.
Jaab surmast moru vaike nupp, kes teab, et ealdat
ta parast seda aiateed, kus 0itsid tulest paad.

(, Talimoon“ 1, k. 142)

juba tyhja ruumi tuul mu lailab laugel, --
hetk veel olen hamar, lemb ja suvitdhed,
2. VI 36
(,Goesti Poetoe Aloes*, k. 104))

Teksti tuleks seega Masingu kéasituses vaadata kuirieevaid ,teise mina“
projektsioone aegruumis. Masingu luuletekst ,mina“ projektsioonide Vvoi

.valjade" vaatekohalt viitab neis tekstides I6pmatd hulgal erinevatele
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reaalsustele, sh ka erinevatele ,minadele”, mille&hendus on véljaspool keeltSiin
ongi voib-olla peidus Masingu v0lu, ta ei kehtestaa autorsust teksti le, ei too seda
tekstis néhtavale, tekst suundub minalisuse kawlsejlega seoses ka teksti autor.
.reise mina“ ,valjalisus“ on vorreldav Juri Lotmaeritletud semiosfaarimoistega,
seega, erinevate “mina” projektsioonidega kaasneratkvad reaalsused, erinevad
semiosfaarid. Need ei valjendu Uksnes keelelissndil, vaid sisaldavad ka muid
visuaalseid ja helilisi valjenduskihte. “Mina” eewad “valjad” toimivad nendes
reaalsustes ja samal ajal ka loovad erinevaid maailEt semiosfaari kbik tasandid —
inimisiksusest voi Uksiktekstist kuni globaalsetensootiliste Ghtsusteni — on justkui
Uksteise sisse asetatud semiosfaarid /---/.”(Lota99: 33)

Masingu luule lugeja kogeb / ,naeb“ neid projektsie sdltuvalt sellest, millise
Masingu ,mina“ valjaga kontakti ta parasjagu saabuSeega saame tekstianaltdsil
kirjeldada ,teise mina“ erinevaid avaldumisviise, ,véljalisust‘. ,Teise mina“
luuletegevus on toiminguna sama nagu toimisse, teisikarhailises maailmas,
saades Umbritsevas nahtavgk®jektsioonis (varjus). Siia on varjunud ka viide
vaadelda Masingu teksti/loomingut k#idneakti voi lausungit, mille tahendus

iimneb koigi kdneaktis osalejate dialoogis.

Tunnetusakti pinnalt avaneb ka ,teise mina“ teksksizs. See valjendub
kujundikeeles, mis semantilises plaanis osutabrkag”“ tekstuaalsele struktuurile.
NVL-iga vorreldes on tuntav UTJ uuenenud kujundil@omehhanism, metafoorsete
seoste kdrval on tooniandvad metontumilised tahsindkanded, mis véljendub
kujundite metoniddmilisuses ja perifrastilises istilSeega voib seda tuupi tekstide
puhul jareldada, etende ,autor” on ,teine mina“, tekst on ,teise mina* avaldus,
tunnetuse tekstuaalne projektsioon,See olukord ise on mingi vabadus ,esimesest
minast®. Siit korraks jalle ilmneb, et ,teine minat pea olema midagi mustilist voi
maagilist, vaid vaatlemine ebatavaliselt kohalt tgigelt pinnalt’ (Minu joonimine—
K.K.; Masing 1998 (1982): 383)

Vaatepunkti valimine tdhendab siin vaatamis- vannetamisviisi muutust, mis

maarab omakorda subjekti-objekti vahelise dialasglioomu. Tavaliselt on see antud
(stinesteetilise) motiivina teksti alguses. Seeg#set mina“ seisund tekstis avaneb
tekstuaalse ,mina“ vaatepunkti ja selle vahetam&gimise kaudu. Siin ei ole
tegemist personifitseerimisega, kuna teisenevadngmiomadused, kuid ,mina“

Umber ei kehastu.
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Kui oleks keeqi nii kerge nagu pudenev lumi
[---1

(,Taanduja palve®, 29. Il 37, 1k.113)

Vaata, sydanad juba I6huvad punaseid telke
kdrbe labi minevate sumerlaste viisi,
kes vagevat ld&nde loojuvat vaatasid
kogu pika tee.
(-,Peoonia“ 11, 27./28. VI 35, k. 139)

Vargsi muiste puudutasin gamelangi
[---1

(“Goesti Poetoe Aloes”, 2. VI 36, Ik.104)

Kes usub I6hnu, see kdnnib aastaid pikka teed
hamara ja péaeva piiri
[---1

(Jasmiin“ 1, 1. VII 35, IK. 146)

Maéaleta, ivike aega pea meeles mind, unine vend

seni kui udusest vihmast saab janune, kangestay lum
[---1
(,Kukekannus®, 3. IX 36, |k. 157)

»1eise mina“ tundeintensiivset seisundit nimetabsiig kameelekergusekSeisundi
eelduseks on meelte vastuvotlikkus ja vabanemistunms toob kaasa rédmutunde.
Ollakse ka ise selles, mida teldaksgieelekergusoominguprotsessi iseloomustaja on
seega mentaalne termin, millel on samuti konnatatsd arhailise maailmapildiga.
Meel on Masingu kasituses ka projektiivse ,teise miks arhailisi siinontime,

mille paralleel mordva keeles ovaim, ta on veendunud, et ,seda pads asuvat
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mdistlikku irdhinge nimetati meie keeles ja arvaisty mordva ajast juba — ,meef*.
(Masing 2003 (1973-1974) : 282; vrdl. ka Masing898930ndad): 93))

Masing vaidab, et seoses saksa mojudega 19. dajahditab ,meel” eesti keeles
intellektuaalseid protsesse, algselt on selle aselmed just projektsiooniga seostatav
'vBimus’: ,Nii et sensuaalses mottes, emotsionaalséttes ei ole seda sdona eluilmas
kasutatud, kuigi ,meel“ on muidugi soovi, tahtmattaolist tdhendanud, sest nendeks
on paratamatult vaja intellekti. (Masing 2003 (19B34): 283-284) Urmas Sutrop on
vaga ilusti seletanud, kuidas samad fenomenid (sebbad ja toimivad meie
argipaevaski: ,Hingushinges peituvat elujdudu raleakse puhumisega. Kui emad
jdédnud sdrme peale, siis ei maletagi nad, et nhdiyad lapse haigele kohale peale
oma hingejoudu.” (Sutromttp://haldjas.folklore.ee/tagused/nr24/sutrop@eega
on ka Masingu kasutatud ,meelekergus” (ja selleganduvad “I6bu” ja “moénu”)
intellektuaalne termin. Projektsiooni-mdiste sidoei inimese meeltega, tema
tajuvdimega esp -intensiivsusega) voimaldab eeldatavasti vagéatiku valiku
konnotatsioone Masingu ,mina“ meelelisuse kirjeldseh luua Masingu ,mina“ nn.
meelelisileksikone

Masing mdoistalmeeltkui ,uhe siindmuse eri aspektide” véljendust, npildul pole
vajadust eraldada tunnet, tunnetust ja tahel hdlmab korraga nii ,tundma-
tunnetama-tahtma'Meeleeri funktsioonidena nimetab Masimgdistust(meelest ara

— meeletu);malu (meeles pidama, meelest minemi@het (meelega tegema, meele
jargilvastu);dispositsiooni-hoiakut-meelsu§tikameelne, kergemeelne, lahke / kurja
meelega);tunnet (meel on r6dmus, raskelaitumist sdltuvana meelsusest, tahtest,
tundest (vt. Masing 2003 (1968/1969): 219-220 jj)

Masing valdas ,teise mina“ ekstaasitehnikat sediveét suutis end ka teadlikult
juhtida meelekergessaseisundisse, kuigi ,valiseeldused (eriti jdudeolervis) ei
tarvitsenud olla parimad®. (Masing 1998 (1982): BS8Munnetuse ja tahte side
meelekergetoominguprotsessis voimaldab radkidaselle akti tulemuslikkusest ehk
esteetikast tekstis jgaadelda ,teist mina“ intellektuaalse fenomenina.Nonda

kehtestab Masing oma luule poeetikas soome-ugri aalilise usundi maailmapildi.

14 Vt. Sutrop: ,Kui alam- ja Ulemsaksa keel aldt8ssajandist eesti keelt tugevalt m&jutama hakkasi
tegid saksa pastorid hingushingest hing saksa gpsjehe/animpvaste, vaimust aga saksa Geisti
(pneuma/ spiritusvaste. Seega sai vaittuikamis- ehk tuksumishihgingushinge hing omadusi.
http://haldjas.folklore.ee/tagused/nr24/sutrop.pdf
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Masingu muutunud teadvusseisund kirjutamisel kafagtksti semantikas tekstuaalse
.,mina“ poeetilises kdnes, mis pdhineb metonulnaligihendusseostel. — ,Teise
mina“ seisundis opereerib Masing arhailisele (jfoegilisele) mdtlemisviisile omase
kulgnevusseoste loomisegais tingib ka tekstuaalse ,mina“ poeetilise strukuuri.
Eelloogiline  mdtlemine  pb&hineb metontumilistel  tdhendusilekannetel
Metonlddmiat vaatlen siin toetudes R. Jakobsoni tlk&sele metafoorsusest ja
metonuumiast “The metaphoric and metonymic pol@ét. Jakobson 1956: 77-81),
mille jargi metonuumilisi kdnekujundeid rajanevadahéndusliku Uhisosa
rakendamisel sama néhtuse eriliigiliste Uksusteelvakui metafoori moistetakse
kahe objekti asendussuhtena v0i assotsiatsiooninaarsasuse alusel, siis
metontidmia on asendussuhe vOi assotsiatsioon kilgouse, lAheduse alusel.
Krikmann seostab neid tdhendusilekandeid ka keabgiliste aspektidegajdudes
metafoori analoogiamaagiaga ja metoniimia kontakgmaga. (Krikmann
http://www.folklore.ee/~kriku/RETSEM

Metafoore tuleks vaadelda eelkdige grammatilistagsedooriates, kus metafoorid
ligituvad nende grammatilise struktuuri jargi, taitraditsioonilise semantika alusel.
Tahenduste grammatiseerumine on tingitud sénadketidd kehalisest kogemusest,
mis tekstis ka avaldub otseselt kujundite kehadisus(vt. Tenjes 2006: 272)
Metontumilised troobid on sageli sunesteetilisedpodud ekstaatilise
tunnetusprotsessi tulemusena. Ehk: nagu jareldpeatiikis, “mina” tekstis on meelte

funktsioon:

Homme neid enam pole,

aga tana mu sérmed on marjad meest

ja syda tais hallipilvelist dhtut,
(»Niinepuu*, k.151)

Vaata, Jumal, mu vaesus on kole:

nyyd puistan pihkudelt maha

ka uimaseks tegeva Idhna

sest mida kauem hoian teda silmnao ees,
seda tundmatumaks ta saab
(,Jasmiin“ 1, 1. VII 35, |k. 146)
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/---/ mallis silmade haal

oli hyydededa tdusma korraks péaevade leest...
(,POllule lainud aster, 6. 1X 36, lk. 163)

UTJ tekstidele on ka iseloomulik nend&hutatud asesOnalisus mis asetab

parisnimed pealkirjades simboli funktsiooni. Nastek kdrvutiasetsevat ja sarnase

kompositsiooniga luuletused (riimiskeemiggbab ja kuuik-jambis) — ,Valatta

Heivatti vari“ ja ,La Jana“, mis on tekstuaalse fraf enesekohased sisevaatlused ja

sellega seoses ka Masingu eelkristliku maailmapddaldus. Need on sarnase

kompositsiooniga luuletused, kirjutatud abab-riifaikuuik-jambis,,Valatta Heivatti

varjus“ on metonuumilisus, tapsemalt sunekdohhititandad réhutatult visuaalse

elemendi kaudusf{lmad vaatavad, ammutavad; kaarjas pilk, laugemgri

Paar labipaistvaid silmvaadanud neid ridu

ja maardund lehti puudutanud sérmed ndlkjad

Nyyd tunnen, kuidas keset 6htu vaikset vidu

mu pdllul ditsma |66vatblmust haiged tblkjad.

Kui pole enam mind, siis lehed kahmab keegi
tuld ahju laita ndhes homsest paevast und,
ei taipa kuulata, kui tdusvat aimab leeqi,

kuis siis just hiljukesi valjas héljub lund.

Ja yhel pool laul Falfalooti pilgust kaarjast,

mis eha tulles leiab esimese tahe

ja teisel vana lugu kakskord neitsist Maarjast,
kes kasteniiskeid roose puistas munga pahe.

Su sérmejaljed laulvad vaeveende vahel

ja loodab aabetesse imbund laugevérin

et kbigest kokku taevani saab dnnis ahel,

mis usub: kyll ma paikse viimaks ikka parin!

Mu silmad ahned ammutama &nnevarju

ja moétted massivad emdhelisse uttu
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Sest nahes valgel pddsal alles haljaid marju

ei tunne vaadatagi rahmitsevat ruttu

vaid moistavad: on kyllalt sest, et maapaal rédmu,
nalg oma sdérmi ilmaaegu taga ajab
kui varastanuks sakramendi viinast sGomu, -

jah, jatkub sest, et kuskil valla naeru kajab.

Kuid minu pilgud pole muud kui langev lumi

ja syda videvikku vasiv sygistaeyas

mu palgele selt vanalt mehelt jaanud jumi,
kes teades teisi valmis oma kalmu kaevas:

mu veri voolab tasa yle pika silla

|a kuulateskas surikella teel ei [66da,
ta kdanlebabi elu palgaliste killa,

kuid eal ei jduaSinu rodmuni, ei mooda.

Sest selle koduks antud laulva liiva nukrus,

kes Gppind maletama kdigi kauni kadu,

vend seitsmest magajast, kel vana raha kukrus,
ta uidab kodulinna vddraks eland radu.

Ent helbeiks langedes ta riivata vdib nagu,

kel Gigeks eluks vaid yks valgelt I66mav tund,
mil ta ei kuulegi, et dues kukub kagu
ja seinas toonesepp naeb pimedusest und.
1937

(,valatta Heivatti vari“, k. 109-110)
Metafoori muutnud funktsioon asetab ta tekstis waheolli, metafoor on “"teise
mina” pragmaatiline funktsioon. Muutunud subjekbjekti suhted mojutavad ka
metafoori tdhendust lausungis, grammatiseerudestawell nad omadustele,
tegevustele, seisunditele, mdjule (toimele), ajabdale jne. Séna on eelkdige vahend
tunnetuskvaliteetide osutamiseks. Religioosses &disevoib sdna edasi anda uusi
arusaamisi millestki, voib véaljendada midagi uu@bilv voi Uldse esimest korda.
(Soskice 1987: 48, vrd: 57jj, 89).
Subjekti-objekti piiride voolavus ja Uleminekud #&heteise valjenduvad keele

grammatilisel tasandil substantiivi ja adjektiivahel, mida Masing peab omaseks

50



soome-ugri keelte s@namoodustusele ja mis osutabidugiu erinevusele
indoeurooplaslikust keelemudelist, kus ,iga sonaiUbeainsa, reaalselt eksisteeriva
eseme vOi nahte adekvaatne sumbol“, ,ega osuta gmiamiud”. (Masing 2003
(1968/1969): 82). Boreaalses mentaalses ruumisdoéras eksistentsialistlik maailma
|bhestamine vastandite kaupa, nagu indoeuroopliasile ,Ukski pole korraga kaks
(nait. jumalik-inimlik Uhtaegu) ega koosne vastasdekahasse”. (Masing 2003
(1968/1969): 82-83; vt. ka 81-133). Soome-ugri teepbhimotteline iseloomustav joon
Masingu jargi on, et “kdik noomenid on loomult ddjer'sed, kdik noomenid osutavad
kvaliteeti primaarselt, sekundaarselt eset voi usihtSest kdik substantiivid on
vOrreldavad: “laps-lapsem”, “mees-mehem” jne. rsetlistest vormidestki on vdimalik
moodustada abstraktseid (“mehemus”, “lapsemus”, ki kdik pole tunnustatud
sOnadeks) nagu neist, mida peetakse adjektiivseksirémus”, “selgemus” jt.)".
(Masing 2003 (1968/1969): 147). Adjektivide moodusiseks eraldatakse
substantiividest mingi “véaline” vdi “meeleline” kgmonent. Olemuselt on need
kujundlikus kdnes adjektiivsed metafoorid. Siit ddlpsalt tuletatav ka Masingu
termini elusamusetiimoloogia. Samas on lihtsustamine ndha grameeatisises
Uksnes vahetut flusilist néhtust, sel tasandil elvda keele sakraalsus voi siis Masingu
“maagiline realism”.

Masingu metafoori vOikski iseloomustada teoloogghgioonifilosoof Janet Martin
Soskice'i maaratlusega, mille jangietafoor on kdnekujund, mille abil kdneldakse
Uhest asjadest sBnadega, mida peetakse millelegi ohe viitavaks — mida
mdistetakse midagi muud meenutavana. (Soskice 1B87vt. tdlge: Pdder 2002:
2140).

Masingu metafoori iseloomustuseks esitan alljargtiesdnasagedustabeli Masingu
luulekogude “Roheliste radade raamat” (RRR), “Negnwehmade lahte” (NVL),
“Udu Toonela joelt” (UTJ) ja “Aerutades hurtsikursgiga” (AHM) kohta. Valisin
nimetatud luulekogud kéesoleva poeetikaanallusidse l&htuvalt, arvestades nende
kogude temaatilist sarnasust. Sonavara sagedusiusdamise aluseks valisin 20
enimkasutatud séna piit7.UTJ kohta esitatud sénastik on teistest ulatusiileeoses
kadesoleva uurimuse keskendumisega sellele luulé&oging vdimaldab ndnda

esitada paindlikumalt naiteid metafooride kohta.

> Masingu poeetilise leksika sagedustabeli koos@mtsginesin Uku Masingu luulekogudele
“Roheliste radade raamat”, “Udu Toonela jdelt” feetutades hurtsikumeistriga” U. Masingu ,Luule”
| kéitest (Tartu: llImamaa 2000) ja “Neemed Vihmddbte” U. Masingu ,Luule” Il kéitest (Tartu:
IImamaa, 2001)

51



Sagedustabeli koostamisel arvestasin formaalsdiistantive ja samast tlvest
tuletatud adjektiive ning liitsdnu. Luulekogude $éta vordluses tabeli alusel selgub
nendes luulekogudes enam kasutatud sOnavara keadgsei dhtlus; samas voib
margata antud soOnade jarjestikku vOi korvuti aseises nende erinevat
kategoriaalset kuuluvust: kehalised entiteedidmad, syda, uni, hing, veri
looduslikud entiteedidtuul, taht, maa, taevas, paike, puu, leht, diety; gibstraktsed

entiteedidtee, elu, r60m, sdna, vari, surm, vooras.

RRR NVL uTJ AHM
tuul Jumal silmad tuul
taevas silmad tee silmad
syda tee tuul Jumal
hing taevas syda syda
silmad syda Jumal suu
taht tuul taht tee
tee puu maa hing
maa pilv elu maa
Jumal paike uni pilved
elu veri taevas taevas
veri laev hing uni
pilved tuli paike veri
paike taht réém voorad
uni hing veri paike
surm inimene sbna téhe
keha surm puu s6rmed
rada maa leht lilled
udu tont Oied muld
mote uni pilv réém

vari

surm

laps(ed)

voora(s)

rada

Sama mehhanism, mis on aluseks metafoori tekkimiseituitivne valgatus voi
satori-hetk — kaivitub ka metafoori méistmisel ja siitastd kogu teksti mdistmisel. —

Soskice’i jargi tuleb metafoori mdistmiseks religgses koOnes eristada selle

52



sOnasOnalist ja mitte-sbnasdnalist véljenduss.o. tavaparast kdnet ja ebaharilikku
kdnet. See eristus on vOimalik aga ainult lausungi tasandi Seepéarast saab ka
metafoorist raakida lausungi kontekstis. (vt. Soski987: 70)

Kasutanlausungi (utteranceg terminit kaesolevas poeetikaanaltisis J. M. Seski
esitatud mdistemahus: lasung koosneb sGnadestiv@ide jadast, mida Geldakse
kindlas kdnesituatsioonis. Lausung osutedfegfencég ja omab tahendustmeaning.
Osutuspuudutab kdneleja ja osutatu (kdnetatu) vahelistes tAhendusvaljendub
sOna-tasandil, sbnade vastastikuses suhestumisékstdise hingestamises. (Soskice
1987: 68-70)

Eelnevalt sdnade kdrvususe jalgimisel tabelis ilsnmende sarnasus sintagmaatiliselt,
kuid erinevust paradigmaatiliselt. Religioosses dgrei ole s6nadel sdnasonalist
tahendust, kuna sonu kasutatakse lausungis nateaiselt, tavatul viisil (selle teeb
vOimalikuks nt. allegooria). Sintagmaatiline sausasvaljendub sdnatédhenduste
metonldumilisuses (nt. inimese kehaosad inimese enda asemel, mid&kivad
substantiivid osutavad “mina” hingelisele siserul@mmikrokosmosele; abstraktsed
substantiivid osutavad “mina” Umbritsevale sakralals makrokosmosele.)
Paradigmaatiline erinevus luuakse aga sonade s#is®@rkuuluvusega erinevatele
Uldistusastmetele (s.0. kategooriatesse). Eelnekstindite (,Valatta Heivatti vari®)
alusel on hasti jalgitav, kuidas lausungis tulelhtagale sénade sintagmaatiline
sarnasus (metonudmilisus ehk stinekdohhiaalsus, tsagrammatiline dhtsus) ja

paradigmaatiline erinevus (tugevas kirjas on dustéabelis antud substantiivid):

1. Ja yhel pool laul Falfalootpilgust kaarjast / mis eha tulles leiab esimesée;

2. Mu silmad ahned ammutam@nnevarjy, / jamottedmassivad entbhelisseuttu;

3. Kuid_minupilgud pole muud kui langelami / ja sydavidevikku vasigygistaevas

4. muveri voolab tasa yle pika silla

|a kuulateskas surikellaeel ei I66da,
ta k&&nledabi elu palgaliste killa,

kuid eal ei jduaSinurddmuni, ei moéodda.

Masingu metonudmilisel alusel kujundiloome olemusa eellega pdhijoontes
visandatud. Metafoor sisaldab niisiis vahemalt &ahtingite lausungis esinevate
sOnadega seotud assotsiatsioonide vorku (vrd Sodl@87: 45-49), mille maaravad

Jteema“ tenon ja ,esitusviis“ (ehicld. Uldistavalt, teema viitab metafoori
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kontekstilisele vdi ka keelevalisele tahenduselsitusviis peegeldab metafoori
loomise mehhanismi. J. Lotman on nimetanud meta&®iist avaldumisviisi tekstis
“kaheselt funktsioneerivaks semantiliseks strukiglir (Lotman 2006: 344)
Suntagmaatiliselt tGhendatakse Uhendamatu — aldiviskse sdnade tdhenduste
ootamatud aspektid, antoniimidest saavad stunoni@imahd-mdbtted-ve)j “nad on
Uhesugusestimbruses vastastikku asendatavad” (mabd006: 348):

silmad — dnnevarju;

motted — uttu;

veri — tee, elu.

Kui metafoorid sooritavad operatsioone erinevatenasiliste maailmade voi
regioonide vahel, siis metoniimia opereerib Uhgajaa semantilise maailma piires;
kui metafoor samastab midagi millegagi, siis metonia esindab midagi millegagi.
(Krikmann  http://www.folklore.ee/~kriku/RETSEM Arvo Krikmann  on
kognitiivlingvistika teooriatele tuginedes réhutanumetoniddmia rolli valjenduse
Okonoomia osas, mida kasutatakse “parema fokuseefina “valjendusliku saastu”
eesmargil. (Samas.) Lauri Sommer on markinud Masikgjundikeele puhul selle
Usna suurt korrastatust, millel pole tegemist kilisosega; Masingule oli see
alateadlik protsess, “metalingvistika mdistelised jmentaliteedilisel tasandil”.
(Sommer 2003b: 42)

Luulekogu UTJ tunnetuslik kese on lahedane idalikug*® Ajas suureneb kirjutatu
vahetus, irreaalsuse komponent kujutluspiltidess mmn p&oérdvordeline ,nahtud®
piltide konkreetsusega. Samuti ka ,minaga“, midas@a eraldada ta keskkonnast
(meenutatagu Masingu markust: ,mina“ asendus hiljgsmaga“), ,mina“ avaldub
ainult suhtes teiste objektidega tekstis. ,Mina“geduspildid on metaflisilised
maastikud, kus reaalne ja irreaalne ei ole teisegtieristatavad

See tuleb hasti nahtavale vordlustes, mis pohineimekdohhil: ,mina“ soovidn
vaid kustund tuki vindlk. 141), hajuvad kui eksiv hdbevork / hommikill 141), elu

nagu liblikateparved hullaks / ditel SIN(k. 148); palvetel on Sinu karika sinine jumi

® Masingu idalike kujutluspiltide taustad vajavadhi#emata veel avardamist. Arne Hiob on
analtisinud Masingu kasitlust heebreah'’i kohta, mis heebrea keeles omab ka “vBimalikkast j
tulevikkust” ja on seeparast “hoopis lahemal sellahis kunagi oli meiémeel’.” Hiob méargib, et ,nii
nagu “meie ‘meel’ muiste” tdhendas “kbike seda, mimesel sees oli”, ndnda on kaah “inimese
vdimete, unistuste kogu ja nende alus”, tema “ro8isttunde-tahte kunagise kwj@imalikkus’ (Hiob
2000: 99)
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(Ik. 157); vordlus vdib Ule kasvada ka nagemuskddimille kohta Uks varasem,
1934. aastast parinev ja vdib-olla Uldse Uks esimametuslikku muutust markiv
sunesteetiline intensiivne tajupilt siniladvikugnairdiga) seoses:
aga I6hn on Oise tiigi veena sile,
ning, ta haigest rahust kerkib liivalaid,
nagu modku tais see mobtte musti usse

(»Siniladvik“, 14. VI 34, lk. 138)

Sugav religioosne loodusetunnetus kumab vérdlusasr ta huulil tuikab, mille /
kergus nagu paike tdna paitas pa@d. 103); Kui oleks keegi nii r6dmus nagu
pudenev lumi, / tasahilju vajuks kartva ellu / pama teda(lk. 113);ja, kui ma vahel
naen, et miski veel nii ilus / ning kauge nagu ,pihis sureb suveldundlk. 124);
juustel oli raugev 16hn, mis valmind dunal (Ik. J2E&i vist vaata teda iial hasti /
nagu Sina oodates ta ditsem(#t 141); /---/ Kas naeratad siniselt vastu / taevana,
mida ei kunagi kahvatud lehed s&al januselt (&el57);

Sisuliselt on seesugune vordluste reastamine sanmghl ka Masingu meeleliste
.arkvelolu“-kogemuste registreerimine. Siit tuleb vélja ka Masingu eestiparane
religioossus: olla osa olemises, voolavana, os&kkesmast, mis tdhendab ka liitu
Jumalaga.

(Allegoorilisi) vordlusi jarjestikku lausudes voidaneed kasvada ekstaatiliseks

nagemuspildiks:

/---/ kuhu l&ainud
need viivud, mis me yle kdrged telgid
kui halja metsa tegid I6una ajal,
et suurte téahte hdbedased helgid
laeks helisevaks tduseks uhkel majal

(,Kaokeel" Il, 14. VII 38, lk. 150)

Oovaikuses irdub leht ja langeb maha
nagu vasinud voidulipp,

hyyab teist, et see enda vallandaks tasa
nagu see, kes magaja paa paneb polvilt
padjale valgele,
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vaatab veel korra ta unenédo naeru
ja siis laheb ara.
(,Peoonia“ 11, 27./28. VI 35, |k. 139-140)

Masing nimetab seesugust kirjeldusviisi soomeuggika olemuslikuks, kus mina ja
maailma vaheline eristus pole enam vajalik, piintbutuvad soltuvalt kdneleja
seisundist: ,Klassifikatsiooni puudumise tulemuseks hoiak, mida sotsioloogiliselt
motlejad voiksid nimetada ,,urgdemokraatlikuks® jgeonipsihholoogid ,participation
mystique“, noaaegsed publitsistid ,loodusekummaidaks®. Ukski taolisist
valjendeist ei taba olukorda ega hoiakut, mis idashei tarvitse olla sGbralik, ammugi
siis sentimentaalne. Tahtis ei ole sugrilasele \&8enahe, millega tal tegemist, ses
mottes, et ta soltuvalt nende ESSENTIAst peaksrklgma oma kaitumist, vaid ta enda
vajadus.” (Masing 2003 (1968/1969): 145-146)

Metafooride retoorilineseloom tekstis suunab kgeise mina“ metafoori vaatlema
retoorilise figuurina, mis muudab Masingu luule allegooriliseks tema Itajéeisiku
suhtes. Masingu keelerelatiivsusteooria/metalirdpastaustal on,teine mina“ kui
preanimistlikkuse/boreaalsuse kood vdi mark,mis maarab nii tekstisisesed Kkui
tekstivalised suhted. ,Teise mina“ olemus jaab Mgsi sOnastamata, sest see on
sOnastamatu. Mentaalseid protsesse tahistava teamisiiski endassesuletud,
substantsiaalne. Eelkdige osutab eseevusele indoeurooplaslikust keelemudelist, kus
»iga sdbna on Uheainsa, reaalselt eksisteeriva egém&ihte adekvaatne simbol”, ,ega
osuta midagi muud®. (Masing 2003 (1968/1969): 8@jdaalses mentaalses ruumis on
vooras eksistentsialistlik maailma I6hestamine aradite kaupa, nagu indoeurooplasel,
kellele ,ukski pole korraga kaks (nait. jumaliksmik Gihtaegu) ega koosne vastandeist
kahasse". (Masing 2003 (1968/1969): 82-83; vt. kd.83).

Allegoorilist suhet omaenese tekstidega markis Magegelikult Gsna Kiiresti, siinses
kontekstis vOiks isegi Oelda, et juba enne ,Arbefjaintoloogia koostamist-ilmumist.
Kirjas, dateeringuga oktoober 1933 kisis Hugo Madiaan Kiivitilt, ,ega Sa ei tea,
kas oma eesnime ka saab eestistada, kirjutaksitetdegUku” aga kuidagi tundub
koomiline? (Masing 2006 (1933): 206) Nimemuutus Hugost Uksks teoks 1937.
aastal. ,Uku“ nimega asetas Masing enese soome-arpailisse aegruumi, see
tahendab paradigmaatilist muutust, ,mina“ vaateputdéisenemist, see on viide
teistsugusele/alternatiivsele  maailmasuhtumiselelemisele  kui  toimimisele

tahenduslikus ruumis.
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Masing on kirjeldanud muistset eestlaste taevajustdlkut, kelle kuju ja isiku vahel
ei tehtud vahet ja haldjana usuti asuvat nii tadtaska maal (Masing 1998 (1930-
ndad): 44) Samas on Masingule meeldiv kujutledatleets vana haldjat Ukut
metsajumalusena: ,Mulle isiklikult tundub, et nimetehk kuidagi on Uhenduses
puudega ja metsaga ning tdhendas nii metsaisandatlke kuju, kuid siiski sdna on
kaunis veider ja voiks olla koguni mingi laen. Kuid teada, et puid ilma pikemata on
nimetatud jumalaiks nii LA&ne-Nigula Paliveres ENSEM |, 168) ja Hiiu Kdpus
(ib.), selle tbttu saarane oletus ei tarvitseksa olbimatu.® (Samas.) Siin tekib
iseenesest seos Masingu kodus Einol Umberkukkuraliga, mille otsas ta
poisikesena istus ja luges. Pappel murdus Masimgiemuutmisega umbes samas
ajas, mis tdhendas ndnda Uhe miutoloogilise ajajfigpu ja suvendas aegruumi
relatiivsust Masingu jaoks veelgi.

.Mina“ paradigmaatilisele muutusele, tunnetuslikuiietatasandile asetumisele ehk
minalisusest (antropotsentrismist) vélja ja nn.dfzé hulka astumisele viitab ka
luulekogu pealkiri ,Udu Toonela j6elt*. — Eesti rausundis ilmuvad udus
uduhaldjad, ,Toonela j6e* motiiv parineb setu |Uepéistest regilauludest ja margib
teekonda Toonelasse. Masing lisab, et nagu projs&ti hinge asukoht jaab
maaramata, ei ole teada ka Toonela paiknemine sogmenutoloogias (Masing
1998 (1930-ndad): 97) Toonela on labini paganlikkika soomeugrilikku paritolu
nimetus, mida ei saa otseselt samastada kristikaimoloogia ega germaani Valhalla
vOi ida paradiisiga. (Valk 2000: 272)
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4. “MINA*-POEETIKA AVALDUMINE TEKSTI STRUKTUURIS

4.1. Kordus kui teksti tlesehitav vote

Like water | do not know where | am going,

Like a boat | do not know at which quay I put in,

tsiteerib Masing katkendit sumeri palveshagu vesi, ei tea ma, kuhu lahen, nagu
paat, ei tea ma, millisel sadamasillal randun milles talletatud teadmistele ja
informatsioonile “ei ole vaja mingit tanapaevasth@mnitlemist”. “Seda, mida tSuktsi
ndiad 1900 paiku jutustasid loves, voib elada kdesalma nende maailmapildi
tundmiseta. Uldkultuuri kdrgus vdi madalus, kuidabes m&ddetud arenguaste ei
tdhenda suuremat midagi.” (Masing 1998 (1982): 3Masing kirjeldab siin
maagilist ihendust inimese ja keele vahel, mis glamas inimesest ja tema keelest
sOltumatult, ehkki jouab inimlikesse tajudesse juinamkeele poolt ja tarvis
korrastatuna“. (Undusk 1998: 84) Sonasse vlivagudarniisamuti I6hnad, pildid,
helid, mis loovad Ghendussildu inimmeeltega.

Lauri Sommer on Masingu ekstaatilist luulekeeljgtdanud kui ilmutuslikku péaritolu
sJjumaliku ja inimliku reaalsuspinna puutepunkti®isrtekstina muutub ,,grammatilis-
vaimseks piirnahtuseks”. (Sommer 2003a: 44)

Nagu eelmises peatikis jareldus, mdjutab “mina” dveaseisund teksti
tahendusloomet. Tekstuaalsel ,minal* lausungis oetoariline roll kandes
informatsiooni Masingu maailmapildi kohta. Tekstin@a,mina“ projitseerib nénda
kujundikeelde Masingu mentaalsuse ja religioossuse.

Janet M. Soskice eristab religioosses kdnes Uksiknhade puhul sdna tdhendust
(sensg ja “denotatsiooni” denotation, markides ndnda séna vahekorda keelesiseselt
teiste sbnadega, sOnaraamatu-tdhendust ja vahekmelavélisega ehk isikute,
asjade, sundmustega jne. Samuti on Soskice’i késsl lausungigautterance,
religioosse kdne aktiga, kellelegi kindlas kontekstuunatud sOnade voi sGnade
jadaga, mis vastavalt omab tdhendusbhedning ja osutab referencg, ka
keelevélisele. (Soskice 1987: 52j, 68, 84).

Tavapéaraselt on metafoor mdistetud kunstilise teimai ja sekundaarses rollis

kunstikeele iseloomustajana lahtuvalt siis kunissiist kui sekundaarsest
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modelleerivast slsteemist. See muutub problensedtdi religioosse kdne voi
sakraalkeele puhul, kuna vaatleb metafoori asentitss tegelikkusega, Kkui
tegelikkust valjendavana ning muudab seeldbi @hgge kdne mitterealistlikuks voi
antirealistlikuks.Sakraalkeel tahendab aga liikkumist keele primaarde tasandile,
selle metafoorikasitlus on selle tasandi tdlkimiaeakeelepruuki. Selle vdimaluse
eitamisel “tahendaks usu keele metafoorseks kuuint Uhtlasi selle méottetuks
kuulutamist”. (vt. P6der 2002: 2133-2134)

Uhendavat ,silda“ lausungiga osutatu ja inimmeek@hel vdib pd&himbtteliselt
samastada projektsiooniga. See on maagiline toimkug samastatakse (ks asi
teisega nagu ka arhalises maailmas oli indiviiddgntne tema teisik, tema ,teine
mina“. Selles seoses puudub po&hjuslikkus, ndondatakaumaagilises kdnes ehk
toimingus, kus ,kaks objekti on Uhe ja sellesamg aspoloogiliselt erinevad
avaldused, millest Giks on hdlpsamini manipuleerameine”. (Undusk 1998: 92-93)
Arvestades “teise mina“ metafoori poeetilis-merdaakuumi, mis ulatub soome-ugri
usundi arhailisse ajajarku, ja meenutades 1. pestidlet, et ,teine mina“ Masingu
luules on meelte funktsioon, vBime neid kahte as@lkku liitesvaadelda Masingu
luuleteksti kui tema mentaalsuse tekstuaalset avalomisvormi. “Teise mina”
projektiivsest iseloomust tulenevalt vOib omakordareldada, et tekst on
projektiivsete, hingestatud-vaestatud kogemustentus. Nonda on ,teise mina“
kdneakt ehk lausung olemuselt sakraalne, maagilin®iming.

Need vaited Uhilduvad ka Masingu arusaamadega kelgmusest: “Haalikute
kompleks ei saa iial tekitada kujutelma nahtusest] lugu on vastupidi — sénad on
tekkinud kujutelmadest.” (Masing 2003 (1973-197265)

See asjaolu suunab Masingu luuleteksti tdhendusstmméel tdhelepanu pddrama
mitte teksti autorile, vaid tekstile. Lausungitesse asetatud tédhenduslik seos
kujutelma ja sbna vahel, ,teise mina“ ja keele VaBelles suhtes tavaparane autori
teadlik vahekord tekstiga ei toimi. Masing jatkabi saa aga tekkida tapselt Uhtsama
kujutelma, sest Ukssama asi ei saa olla kahel katial kujutelmas ja véljaspool, ega
saa Uhtaegu Ukssama asi olla minu kujutelmas jadideise inimese kujutelmas.”
Tahenduste kujunemine on seega keelevaline maagdkt, kuna ,keel ei ole
inimesse paigutatud voi paiknenud vahendatud koaaialsusest ja teatavate reeglite
jargi transformeeritud” ja selleparast ,,tapsedjeadid tundevarjundite jaoks on
vaid keele saadused, kuid ei ole mitte tunde saaliudlasing 2003 (1973-1974):

266-267) Sommer on iseloomustanud Masingu luul¢keglvastust vdi reaktsiooni
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intuitiivsele tunnetusel8ommer 2003b: 36), mis valib enesele ise valjeralusndid.
Ja Masingu jargi — ,inimese tunded ei saa arenkda ¢t ta neid nimetaks. (Masing
2003 (1973-1974): 267)

Teksti struktuuri ja ,mina“ poeetika seoste vaaikrh podran esmalt tdhelepanu
kordusele kui teksti Ulesehitava mehhanismiavaldumisele Masingu luuletekstis.
Kordamisel po6hinevat nagemuspildi kirjelduse leiarddJ luuletuses ,Manda
d’'Hajje“. Sellest tekstist on olemas ka teine veosi pealkirjaga “Lohkudes oma
palvevaipa”, mis ilmus “Loomingus” 1935, nr. 1, IlB7 (ja jdi enne Teist
maailmasfda ka ainukeseks Masingu luuletuseksssealjikirjas). Selle luuletuse
kirjutamisaeg ei ole teada, kuid ilmselt on seedlgbenne 1934. aastat, sest selles
tekstis liigub sizee Ulesehitus teesilt antitegailinteesilé’

Kordust kasutab Masing siin esteetilise tekstiehitsvottena.Samuti on see luuletus

poeetilise ,mina“ avaldus, kus autori isik on tegatvahetus seoses.

" Taastasin luuleteksti naites Masingu kasutgtudis ,Loomingus“ on asendatud kirjakeéiga.
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“L6hkudes oma palvevaipa”
(“Looming” 1935, nr. 1, lk. 87)
Hugo Masing

Tuul viis &ra amblikuvérgu
ja ma kunagi ei leia teda,
kuigi kdik pdllud IBhnavad.

Ei keegi toeta kirsioksi ndrku:
valged varjud vajuvad valla

nagu vasinud varvu tiivad.

Ohtul, kui eha heidab uinumgudealla,
kaugusest meele kustub lindendiduv h&al,
aga homme juba unustatud eile,

hing tukub pilvede paal.

Ainult: kuulsin korra valgete liblikate laule.
Ja nyyd? Keegi ei tunne selle rohu valu,

mis kivi alt ei jdua kasvada valja.

Ah, ara palu,
et kdik paevad oleksid sadelev vikerkaar,
sest nukrus eal sydamest ara ei kao,

ainult surm vaigistab vaikuse nélja.

Ikka niikaua, kui hingad, on silme taga
sadade saarte sara,

ziusuddu-taime jaadvustav I16hn

ja tuulduvate juuste habrastunud helk.

Tean kyll, et pilvele paad kotkas panna ei saa

ega tuulele kasvada sammal.
Tean, et korve labi laeb selle tee,

kelle jalad on vasinud ara.

Aga nii mdtlen ma vaicKas tuul jooksis yle vee?

Ei usu, ega tunnista taha ma seda,
et kui tuul viis ara amblikuvérgu,
siis ma kunagylesei leia teda,

kuigi kdik pdllud IBhnavad.
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“Manda d’Hajje”
(“Luule” 1, 2000. UTJ, Ik. 97-98.)
Uku Masing

Tuul viis &ra amblikuvérgu
ja ma kunagi ei leia teda,
kuigi kdik pdllud IBhnavad.

Ei keegi toeta kirsioksi n6rku:
valged varjud vajuvad valla
nagu vasinud varvu tiivad.

Ohtul, kui eha heidab uinuragudealla,
pilk laterna valgel uduse nao.
Kaugusesieeldekustub lindendiduv haal,
aga homme juba unustatud eile,
malestuski taevaste lillede sao,
hing tukub pilvede paal.

Ainult: kuulsin korra valgete liblikate laule.
Ja nyyd? Keegi ei tunne selle rohu valu,
mis kivi alt ei jdua kasvada valja.

Ah, ara palu,
et kdik paevad oleksid sadelev vikerkaar,
sest nukrus eal sydamest ara ei kao,
surmvaid vaigistab vaikuse nélja.

Siiski ei maga,
kuigi rahu peaks olema ju,
on vaid und, mille kosutus kannatus,
vBimatute dnnede ootus.

Ikka, niikaua, kui hingad, on silme taga

Ziusuddutaime jaadvustav I6hn

ja tuulduvate juuste habrastunud helk.
Tean kyll, ekertuuslasil nelk

ja erakud hoiavad lilli,

et kahvatule paberile jooned kauni ndo

vBib tbmmata ainult munk.

Japilvele paadpanna kotkasei saa

ega tuulele kasvada sammal.

Tean, et korve labi laeb selle tee,

kelle jalad on vasinud ara.

Aga nii mdtlen ma vaiduul jooksis yle vee.
Ei ytle ise, uskuda ei taha kuidagi seda,
et kui tuul viis ara &mblikuvérgu,

siis ma kunagenamei leia teda,

kuigi kdik pdllud Idhnavad.



Luuletuse algul esitatud peamotiiv (teeSuil viis ara amblikuvorgu..” ja sellele
jargnev teemaarendus liigub edasi antiteetilisElhesekohane metafoorne lause:
Ainult: kuulsin korra valgete liblikate laulemargib po6oéret teksti semantilises
lineaarses arengus, sest lugu jatkub sakraalsesumeig: Ja nyyd?Poeetilise ,mina*
jargnevad laused margivad tajumuutust vaatepuniatitmise kauduKeegi ei tunne
selle rohu valu, / mis kivi alt ei jdua kasvada jaalSee kaeblemine omandab
allegoorilise tdhenduse, kuna on lisaks ,mina“ ekebasele avaldusele ka antitees
algusmotiivile:

Ei keegi toeta kirsioksi norku:

valged varjud vajuvad valla”.

Sarnase teesilt antiteesile liikumisele on llegatinl ka tekstid UTJ-s nagu nt.
.foomingas“ |, ,Altee”, ,Kress“, mis parinevad ,Mala d’'Hajje“-ga samast
Kirjutamisajast.

Nimetatud kahte tekstivarianti vOrreldes on tekstisemas versioonis kordused
tekstis hasti vaadeldavad lausungite ligendustagamete kaudu, Masing on teinud
parandusi ilmselt teatavaid tunnetuslikke aspelfimas pidades. Noor luuletaja
taotles ndnda varsiridade semantika vastavust ,huranetusprotsessile.

Taanded ja teksti ligendamine jaotab teksti erateks rutmilisteks tUksusteks, mis
rOhutavad tekstiosade erinevat intensiivsust jaasgiist koormust. Kordus teksti
ulesehitava vottena on ajalooliselt olnud teatudntamdsuse ja lahenemisviisi
peegeldus, mida on seostatud nii jutustamise sualguparaga, folkloorse taustaga
kui ka teksti kompositsiooni iseloomuga. (vt. Ali81: 88-89

Robert Alter, hebreaist ja vordlev kirjandusteadlanng tunnustatud piiblipoeetika
uurija, on piibli luule naitel markinud, et osavdrgiibli luuletekstides on seotud
vaartuspohimdttelmis tahendab, et osavarsile jargnevad poolvadakdseerivad voi
vOimendavad ideeliselt, kujundiliselt, tegevuslikwdi temaatiliselt iga eelnevat
poolvarssi. (Alter 1987: 615) See tahendab gradlatdist liikumist, mis muudab
esimese osavarsi sOnalise teate metafooriks vdierbdpliks teises. Varsirea
dinaamikat suunabki siis kordus poeetilisi elemeptaiseerides, kasvatades voi
kontsentreerides. (Alter 1987: 616, 617)

Sarnast fokuseerivat ja vbimendavat liikumist kaate ridade jadas vdib mérgata ka
Masingu tekstis, mis antud naites on hasti jalgikdasingu hilisemas versioonis

18 Tanan Jaan Unduskit abi eest nimetatud allika inaiskl. — K.K.

62



lisatud varsiridade ja teksti redigeerimise kauglsimeses tekstiosas antud semantilist
materjali (tees) arendatakse edasi kordamise keahdega antud varsiridades.

Teksti tlesehitavaks printsiibiks voib olla metaipsimboli, vordluste metafoorsetel
seostel pohinev kordamine sdnatahendusi intensixas funktsioonis:

amblikuvork -- kirsioks nork;

kannatus -- vbimatute dnnede oqtus

valged varjud vajuvad valla_/ nagi#sinud varvu tiivad

Ziusuddu taimgaadvustav 16hy/ ja tuulduvate juusthabrastunud helk

Troopide kordamisega kaasneb ka nende astendarAmieid naidetes pdhineb
astendus poeetilise “mina“ vaatepunkti vahetamisel.
Poeetiliste elementide semantilist koormust suwabneeelgi (néideteski margatav)

alliteratsioon, mis aga olemuselt on haalikukordus.

Kordamisel pdhinev intensiivistav likumine luul&stis voib samas olla ka jutustust
ulesehitav vote. Kordust kui tehnilist votet pir@rratiivis uurides margib Alter, et

jutustamise kunsti l&bivaks iseloomustavaks joor@hdis on variatsioonid just loo

edasiarendamise funktsioonis. (Alter 1981: 89) shuse, loo klassikalises méttes,
kandja tekstis ongi kordus ja selle variatiivsuss mdib avalduda sdnakorduses
(leitmotiiv), motiivi-, teema-, tegevusekorduses ké stseeni korduses. (Alter 1981.:
95)

Kéesoleva teksti puhul on korduse variatiivsus edal/ motiivikorduses, mida

organiseerib riim. Riimitult on korduvad motiividakti margatavad, kuid nende
semantiline alus poeetilist ,mina“ fokuseerivandgaeb alles lausungi ja teiste
motiivide kontekstis.

Kdrvutiseatult on motiivikordustes viide poeetilismina” enesekirjeldusele, samuti
peegeldavad nad luuletuse teesil-antiteesil pdhinélesehitust, mis on tunnuslikud
jooned Masingu luuleloomingule 1934. aastani:

Onhtul, kui eha heidab uinuma ajude alla, / pilkelata valgel uduse néo
malestuski taevaste lillede sddjing tukub pilvede paal
sest nukrus eal sydamest ara ei Kasyrm vaid vaigistab vaikuse nalja

et kahvatule paberile jooned kauni n&edib tdmmata ainult munk.
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Riim fokuseerib neis varsipaarides motiivide Ulsisimantilist alust. Hamaruses naeb
.,mina“ lambi valgussd0ris udust nagu, millest kdsvaalja nagemuspilt, mis
joonistub valja kontrastidehing tukub pilvede paal -- surm vaid vaigistab i
nalja) kaudu. Poolunessiiski ei maga nahtud ndgemusse Manda d’Hajjest tema
udune nagyaabki, omandades kujutluses tajutud Idhnadesajguses siiski joonte
kauniduse. Luuletuse |8pus korratud algusmotiierdab ndgemuse kordumatust,
tagasitulematust. Seelabi omandab aga ka voriheall,viis ara amblikuvorgu..”
nagemuspildi kaduvuse suhtes allegoorilise tahendddgusmotiivi varieeritud
kordamine on Masingu luules UTJ kogus Uks sagedaisekRompositsioonivotteid.
Sellise poeetilise Ulesehitusega tekste heebréeslukus kokkuvote kordab algussonu
vOi -fraase, on nimetatud ka UmbrikstruktuurikslliSe ehitusega on nt. Psalmid. (vt.
Alter 1987: 621)
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4.2. Korduse tunnetuslikud aspektid tekstis

4.2.1. Kordus ja “mina” tunnetuslikud kvaliteedid

UTJ luulekogus kohtame aga ka tunnetuslikult seigtisel alusel tekste,
mida on digem nimetada poeetilisteks jutustustekggemusteks. Nende tekstide
tlesehitus on séltuvuses muutustest autori teadvussundis, seega tunnetuslikest
protsessidest.Lahtudes pdhimdbttest, et Masingu luuletekst ormsgtemina“ avaldus
ehk tema tunnetuse tekstuaalne projektsioon, ossgablahenemisviisile, kus teksti
tuleks madista kui vastet tunnetusprotsessile.

Siinkohal vOiks aidata selgust tuua veelkord Saskidkasitlus religioossest
kdneaktist, kus ta eristab lausungi ja metaf@@mnasonalistja mitte-sénasdnalist
tasandit. Kui meenutada, et ,teise mina“ seisumgtisreerib Masing arhailisele (ja
eelloogilisele) motlemisviisile omase kilgnevusseo®omisega, mis tingib ka
tekstuaalse ,mina“ poeetilise struktuuri, siis eslé kohaselt peaks sama mehhanism
toimima ka teksti Ulesehituse suhtes. “Mina” pdeetbaasil on véimalik luua ka
metakeel Masingu teksti Ulesehituse kohta: Masihguetekst on “teise mina”
poeetika kaudu metafoorses suhtes tema maailmgpidéentaalsusega.

Masingu luuletekstis on teatavat maailmandgemistestév ja seda vahendav
funktsioon kordusel, millel teksti Ulesehitava vottena ei ole siin endiksnes
esteetiline tdhendus, vaid &anetuslik roll .

Teksti Ulesehituse suhe tajumuutustega teksti automnetusprotsessis eeldab
teistsugust lahenemist ka tekstianaltitsil. Seent#ddg et tingitult autori asetumisest
tavatunnetuse suhtes metatasandilisele positseo@nil kasutatud tekstiehituslikud
votted ja jutustamistehnika eelkdige teatud mentes avaldus.Teadvuse
muutunud orientatsioon suunab ka teksti orientatsioni, ndnda on teksti
kodeeritud teatav mentaliteet sOltumata autori subgktist. Teksti loob autori
tekstuaalne ,mina“. Arvestades ,teise mina“ projeket iseloomu Masingu
luuletekstis, ,valjalisust* ja teksti tahendusseostetoniumilisust, kinnitab see, et
meelelise maailma projektsioon keelde tdhendab lgktstuse” korval ka miski

suurema maagilise véae kaasahaaramist, mida son#éisend edasi ei anna.
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.Maagilised sillad sirutuvad meie keeleslUsteemifperiast fuusiliste ja spirituaalsete
kallaste poole /---/." (Undusk 1998: 98)

Masing kirjeldab luuleteksti sindi seoses enese&thist vabanenud teadvuse
seisundiga, mis iseseisvalt ka tekstijada kujundhbuletuse teema tuli tbepoolest

alles siis, kui_selles vabanenud olelals pomisedes kirjutanud mdne rea — ka siis,

kui olin otsustanud kirjutada armastusest. Need rgzool stroofi vOi rohkem,
vabavérsi esimene lause) kergitasid mingi eneg¢teShele Nahtud detailile viitava)
sbltumatu pildi, mis siis omap&&d hakkas avardumsilvenemanagu pilt muusika

kuulamisel voi pildijada just enne uinumistMifiu joonimine.— K.K. Masing 1998
(1982): 382). Nonda on Masingu lausungid — palviedisumised, loitsud jne.
maagilised vormelid, keele sakraalsuse avalduseiu yd mdjutamissuhete kohta
maagilises aktis vaidab Jaan Undusk, et ,oma stilisedoomuse t6ttu on maagilises
vaimsuses idealism ja praktitsism kuni tabamatusété klammerdunud”. (Undusk
1998: 94)

Masingu muutunud teadvuse seisundile luuletamssbomulik ndgemuslikkusn
vorreldav  arhailisele (suulisele) kultuurile  ja  nedisile  omase
ettekujutamisvBimaluseganille kohta Madis Arukask kinnitab, et see ontsdo
teatava mudeldatud ettekujutusaparaadi voi -teholéaasoluga kultuuris. “Esitajate
tekstitaguses/eelses teadvuses eksisteerib mingis wormis infovali, millest vaid
valikuline osa vo0ib jduda folkloorina lahema ja gama avalikkuse ette. “Malu
téotab pigem mentaalsete kujundite ja tdhendustikskisi verbaalse véljenduse
kaudu. Need kujundid vobivad olla kirkad ja vbimsamhtamata sellele, milline on
nende verbaalne kuju tegelikus esituses”. (HonkiB196via Arukask 2007: 218)

R. Alter l|&htub Iluuleanaltiisil just korduse kui komipsisonielemendi ja
mentaalsuse seostest, kuna piiblitekstides komsatdisaks lihikestele lausetele ka
pikki episoode, mis annab pdhjust eeldusteks, et io@ teadlikult tervikuks pdimitud

jargides paralleelsuse traditsiooni piiblipoeetik@dter 1981: 89)

Jargnevas jalgin teksti Ulesehitust arvestadeg selhestatust tekstuaalse ,minaga‘“.
1935. aasta margib maletatavasti kujundikeele nsiutlasingu luulesTeisenenud
tunnetuslik alus on ka teksti Ulesehitavatel votele mida vaatlen luuletuse
.1alimoon” | alusel UTJ kogus. Huvitav on jalgidet tekstuaalse ,mina“ poolt

organiseeritud tekst valistab teksti semantikasitkaalsed karakterid.
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» Talimooni“ | teksti lGdrilist pinget kannavad antit eetilise mitte-tulemise (vOi
tulemata-jatmise-)motiivi temaatilised kordused. Ludrilise tonaalsusega 1. stroofis
on nimetatud motiivi-kordused tunnetuslikult intevsuselt sarnased ja neid voib
vaadelda kordusena ehk refrdanidena eelnevale ugsltse ,mina“ ludrilisele
kirjeldusele. Refraani poeetilise vbttena on Madiagutanud ka luuletustes “Sumeri
naine” IV. Teksti dinaamika avaldub siin ,mina" tetuslikus intensiivsuses, loo
arendamist siin ei toimu.

2. stroof sarnaneb eepilisele jutustusele, misavalstb eelnevale nii tonaalsuselt kui
ka Ulesehituselt. 2. stroofis korratakse esimeaégiéinis antugeiedeletulekuteemat
astendadesnitte-tulemisemotiivi teises katraanis, sealhulgas tapsustatai@eala
esimese stroofi tundetoonKordusel on seega tekstuaalse ,mina“ tunnetuslike
kvaliteete fokuseeriv roll.

2. stroofis avaneb ka tekstuaalse ,mina“ asendsjajana, kughkja vist® réhutavad

tekstuaalsgmina“ tunnetuslikku relatiivsust (kahtlevat hoiaku

Ju nartsind lillad tolmukad, &is irdub varsti mulda

mis hddgus nagu laavamaed ja laulis 6htut haad.

Jaab surmast méru véike nupp, kes teab, et ealida

ta parast seda aiateellus 0itsid tulest paad.

Tolm méaarib sérmed tumedaks. Pea pudeneb 6is mulda,
sest norgund nagu rukkivihk on pduas I6dvad paad.
Jaab mabhlast pingu seemnenupp. Ei selle juurde tald

uut avastama kevadet, kui mujal Gite haad.

Eks taevast kustu pilvelaid, tuul sasi musti puid
ja matusele homme ta ei unusta ehk tulla

Siis palve loen ja risti teen, kuid laulvat ootanith
neid koolnud lilli mulla all, kel enam péaev ei taull

9 A. Hiob on iseloomustanud Masingu hoiakut: “Ka teige “ei tea digupoolest midagi kindlat ega
kindlalt”, vaid Uksnes “vististi” vdi “ehk™ (Hiok2000: 14).

Uku Masing: “/---/ sugrilane kahtleb alati, kas kagemused Gigustaksid teda Utlema, et midagi on
"armastus” (seeparast vahemalt mdtleb lisaks "pedaévist"); igermaan on veendunud termini
kasutamise Gigsuses ja kahtluse korral seletatermin teiste poolt vdi seni pole veel "tunnetatod"
pdhjalikult, kui tema nttd on teinud seda. Sugele®n termin suurus, milleni ta ei j6ua iial, midaei
"saa katte", igermaanil on termin kdes nagu pidewalutuv ja muudetav loom”. (Masing 2003
(1968/1969): 160-161)
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Noalaeval ehatéhtki ehk kaeb keset suuri puid,
kus istub surm kui kivist loom, kes elades ei hulla
kui verendudeks Gied saan, -- kust votan taita fhuid
Kuid minu peiedele tuul vist vaevalt viitsib tulla
30. VI 35
(,Talimoon“ |, k. 142)

Korduste-vahelisi semantilisi suhteid aitab &aradturkorduvate lausungite sarnane
suintaktika. Mitte-tulemise matiivi tunderdhulisust suurendab veelgi anZzambmaani
kasutamine thenduses spondeusega.

Korduse korval on teksti semantika tunnetuslikkpesitte fokuseerivas rollis veel
vordlussdnadfagu, mis kaituvad tekstis pohimdtteliselt sarnaselt amMdaaaniga.
AnZzambmaani kasutamine on Masingu luuletustes Uhddga levinud sizeed
edasiarendav tehniline véte. Anzambmaan loob tkstisidusust korduste vahel.
»1alimoon® | on Uks Masingu vormivirtuoossemaid letusi tldse. See on kirjutatud
eleegilises aleksandriinis ja kuuik-jambis, midala®mustab liitkatraan ja kindlaks
maaratud sOnade jarjekord varsi 16pus (1-4-3-2ysi@ad jagunevad tsesuuri varal
poolvarssideks, mis omakorda muudab teksti intomas tdusvaks varsirea esimeses
pooles ja langevaks (vaibuvaks) teises pooles.

Tekstuaalse ,mina“ tunnetuslikku intensiivsust w@&as on dhildatud selle
jagunemisega poolvarssideks, kus esimene pool mémggnsiivsuse kasvu ja teine
vaibumist. Varsiridade semantikas avaldub see esnpoolvarsi motte korduses
teises poolvarsis. Lugemise on see tajutav ntnatgooni tdusus ja languses, mis
meenutab ka sisse-valja hingamise ratmi.

Tekstuaalse ,mina“ vaatepunkt tunnetuse intenssigsisuunajana on maaratud
kujundite metonttmilisusega: lilli (s.o talimoorm) nimetatudlillad tolmukad, &is,
vaike nuppTunnetav ,mina“ on véljendatud ainsa kehalise noetasdrmedkaudu.
Alter iseloomustab piibli luuletintensiivistava vOi narratiivse arengu kaudu
varsirea sees, mis tahendab selle “horisontaalse”iikumise projektsiooni
allapoole “vertikaalse” fokuseeriva liikumise kaudu jargnevates ridades voi labi
kogu poeemi (Alter 1987: 620)

Kordus kui tunnetuslik vahend teksti tAhendustenstivistajana toob siin esile teksti

kogu selle semantilises tervikus ja tuhistab seelitsikute sbnade tadhenduse.
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Korduse kaudu avanevad tekstis seega sdna seksadadhendused, mis esmapilgul
varjujaavatena voivad lugejale olla isegi ootamagtud Lotman 2006 (1970): 205)
Vahelepdikena olgu lisatud Jari Talveti arutlus &wh Liivi intimsest
loodustunnetusest luuletuses “Lumehelbeke”. Seliwi liimselt kdige tuntuma
luuleteksti haprus ja ©Ornus peitub varsikordustéssd, tasa”, mis “saavutavad
samasuguse efekti nagu Edgar Allan Poe’l kuulsasliuses “Kaaren”. Korduse enda
tahendus muutub, olenevalt luuletuse kulgemisdgus®es on see objekti (lumehelbe)
likumise kirjeldus, seejarel kannab luuletaja kesd objekti endasse: lumehelves
kdneleb!” (Talvet 2007: 23) Liivi minimalistlike wvéikorduste kaudu on ehk

mdistetavamad ka Masingu varsikordused.

Intensiivsuse ja intonatsiooni muutumine teksti aetikas on seotud tunnetava
.,mina“ vaatepunkti vahetamisega, mis ludrilises stroofis avaneb nimisGnade,
adjektiivide ja verbidekdrvutamisel. ,Mina“ on siin eelkdigevaatleja, nagija
kirjeldades tajuimpulssevaatleja (,mina“) ja vaadeldava (6ied) vaatepunktist.
Tekstuaalset ,mina“ vOib vaadelda ka kui randajaglolijat; tema ,vaatevali“ on
pidevas muutumises. P6himdtteliselt avaneb sedesrkna“-,sina“ suhe luuletuses:
nartsind lillad tolmukad — irdub &is;

hddgus — laulis

maarib sérmed — pudeneb Gis

norgund — I6dvad

Eepilisusele ja jargnevusele Ulesehitatud 2. sigoakaldub ,mina“ vaatepunkti
vahetamises ka teksti dinaamika: ,mina“ ligub taga maa vahel. Vaatepunkti
selgitamiseks tuleb metafoore vaadelda lausungntiikja katrdanide vahel:

Eks taevast kustu pilvelaid, tuul sasi musti puid...

Noalaeval ehatahtki ehk kaeb keset suuri puid...

2. stroofis toimub veel ks nihkumine vaatepunktisUmbisikuline kdne muutub
otsekdneks, mis osutab tekstuaalse ,mina“ vaatdpumkiutusele tunnetusaktis,
koolnud lillede asetamiselevaatleja positsiooni. Protsessi maagilisuse suurendab
veelgi ,mina“ lausungi eufemistlikku@aulvat ootan muiyl

Siis palve loen ja risti teen, kuid laulvat ootanich

neid koolnud lilli mulla all, kel enam péaev ei taull
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Tekstuaalne ,mina“ on nuud ka isaadeldav

kui verendudeks Gied saan, -- kust votan taita fhuid

Kuid minu peiedele tuul vist vaevalt viitsib tulla.

Nihked tunnetusprotsessis mojutavad seega tekstugalina“ kdneakti poordumist
kogu teksti h6lmavaks kdneaktiks. Lugeja seisukbbassiis “Talimooni” | lugemine
samal ajal ka osalemine sakraalses kdneaktis, hajeenine.

Sarnast nihet vaatepunktis on kasutatud ka luukgty®eoonia“ Il ja ,Kukekannus®.
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4.2.2. Kordus ja teksti Ulesehituse tunnetuslikud ¥aliteedid. Semantiline

parallelism

UTJ Il osas “Leinates lahtuvat udu” leidub 3-dsal luuletustetsikkel
.Helmile*. Tsukli esimene luuletus on Uku Masingddsdumine 14-aastaselt surnud
kasude poole ja on Ulesehitatud ballaadilise kaelhaha.

Esmapilgul tundub, et tekstis on eeskatt tdhelepgadratud vormi- ja
ratmipuhtusele, riimi ja varsimdddu korraparane etdbmine loob stroofidevahelist
ekvivalentsust® Tsuikli | osa on kirjutatud sekstettides riimiskégaabbacg mis II
osas kahaneb kvintetiks riimigebbacja Il osaga haabubbbariimiga katraaniks.
Tsukli I luuletuses on véarsiridade ritmiskeem dides Ghilduv riimiga:a-riimiga on
seotud nelik-anapedt; ja c- riimiga on seotud kuuik-daktil, mis maaravad |tuse
tempo ja intonatsiooni.

Luuletuse Ulesehituse esmasel vaatlusel on tahedepdausungDh, kas Sa méletad
veel...kordumine iga stroofi I16pus. See on palvevorme$ peatab teksti narratiivse
lineaarse arengu ja asetab selle sakraalsessaigggtiPalvevormeli kordamine on

siin teksti Ulesehituse tunnetuslikele aspektidelesutavas funktsioonis

Kas nyyd, Helmi, kuskilt kaema appi saad tulla,

kui Sa veel pisutki tead Ali Baabast ja seesarni jut
maletad kingsepp Maruufi, ta dnnetut pagemisruttu
Oela moori eest voi Aladdiini leidis kes kullakese
korbede tagant®h, kas Sa méletad veel,

tydruk vaike nyyd jaddaval sinisel teel?

Ytle ette mulle, kuidas lugu v6in muuta,

nii et ta Sinule meeldib, sest Sind ju ei takistia v

20 Teksti erinev rutmistatus ja sellega koos kasttekuutuv intonatsioon tuleb esile Masingu luule
haalega lugemisel. Kui meenutada Masingu kirjutista loomingu kohta 27. Xl 1931 "Mdningaid
teoreetilisi refleksioone luule kohta...”, kus ta s ritmi ja ritmivahelduse ning kéla rolli tléiss
see tekst vdiks olla ka UTJ luule pdhialuste kaigst[Uhes vérsireas — K.K.] peab olema tdus ja
mdon, teine rida ytleb sedasama aga kas teistsuffiusel ja mddna asetisega vOi teistsuguse
musikaalse kélaga.” (Runnel 1988:6)

2l Sama vétet kasutab Masing ka nt. luuletuses “Igakdikule”, kus jutustava lauska ukse all elas
valge nirkvarieeruv kordamine labi teksti eepilise arengerdab selle allegooriliselt.

71



ega saa tolmata uimaseks haiguse naljane idu,
pime, milles uhkeid tahekiiri uskuda suuta
vOimatu tundubOh, kui Sa méletaks veel,

et ma puhusin juttu Su ditseval teel!

Oelda kui ma oskaks, mida mdtlema peaksid,
yhegi sOna sest kdigest, mis otsegu randlinnudiiva
tireldes Sinu siit maailmast jallegi maailma vitka
siis ehk Gigest varavast Sa aeda hiilida teaksid
keerisest paasnulOh, kas Sa maletad veel,

kuidas siili me matsime rohtunud teel?

Niinedite pyha! Lainud paljugi meelest

vaikese sydame tavadest ajal, mil olid Sa ise,

veel mitte vooraste soovitult vaetapi kaarduma,vise
nagu teised enne Sind. Ent, kui Sa tbuseksid ieeles
|I6hnava puunakas Sa siis maletaks veel,

kuidas vdidu me jooksime kodusel teel?

Vaga pyydsid vanaks juba, mottedki peitsid,
tunnetest mida siis, soovidest? Kes aga paiskas
kasukad vahel Sult, ennast et kuulama raiskas
muinasjutuks taas see, kelle pdevadest heitsid
nagema ulmiOh, kas Sa maletad veel,

mitut lugu siis motlesid pimedal teel?

Mis Su viisid &hma? Oh, kas siiski mu soovid:
ootaks et keegi mind tulevat? Kas siis saal loetuseere,
taevasse jaada voib ahas ja rohekalt naeratav meere
nooleks selle saare poole, kuhu tyynuses loovid
parani purji. lial kas méletad veel:
nagin esmalt Sind viimasel mallisal teel?
(kirjutatud ilmselt detsembris 1943, Helmi surréegj)
(-Helmile* I, Ik. 198-199)
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Palvevormeleid iga stroofi I6pus iseloomustab ssueatintaktiliselt, samuti ritmi- ja
riimiskeemis. Samas on ks lauseliige igas lausueginev, mis tekitab stroofide
vahel teatava opositsioonilisuse ja kaotab ka elteitsus-seose. Lausungites

varieeruvad sOnad on omavahel vastavuses slrgakidiendi kaudu varsireas:

Oh, kas Sa méletad veel, / tydruk vaike nggdiaval sinisel teél

Oh, kui Sa maletaks veel, / et ma puhusin jBtiditseval teel

Oh, kas Sa maletad veel, / kuidas siili me matsahtunud teeP

kas Sa siis maletaks veel, / kuidas vdidu me joedsddusel tee?

Oh, kas Sa méletad veel, / mitut lugu siis motlpsitedal tee?

lial kas maletad veel: / nagin esmalt Siiohasel mallisal te€?

Suntaktiline parallelism nii stroofiti  kui varsitilisaks Uhilduvus rutmi- ja
riimiskeemis loob niisiis nende sdnade vastastilagsrantilise suhestatuse. Sisuliselt
sama kohtasime juba ka luuletuse “Talimoon” | jurBlii “Talimoonis” | kui ka
kadesolevas palas ,Helmile® | palvevormelite suntale kordumine ja sellega
kaasnev sOnade variatiivsus tdhendab ssegentilist parallelismi.

Kui eelnevalt naitasin Masingu luule poeetikat @hetava vormivottena kordust, siis
see luule Uldiseks struktuuriliseks aluseks pe@tanus saalisikuparased jooned
Masingu luules just semantilise parallelismi kaudu Semantiline ehk tédéhenduse
parallelism on sageli Uhenduses riutmistatud rohkudsakaalustatud arvuga
varsiridade vahel, monikord ka varsiridade sunlaktiehitusega. Heebrea e. piibli
luulele omast semantilist parallelismi iseloomukiademantika, stintaksi ja iktuste
arvu (ratmi) esinemine kombineeritult paralleelgides voi ka kdik koos. (vt.
lahemalt: Ross 1996: 12; Alter 1987: 612) “Nondaothgstab riatmistruktuur mingi
sekundaarse sunonlumia, see sunonuimia aga kamndiruerilise denotaatide
maailma.” (Lotman 2006: 201)
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Juri Lotman lahtub varsivormi stnnipérastest omtaliis mis asetavad tdhenduselt
erinevad sdnad maksimaalselt ekvivalentsesse asendiKasutades ekvivalentsuse
kaiki liikke: ratmilist, fonoloogilist, grammatilist stintaktilist, valmistab poeetiline
struktuur ette teksti tajumist kui osade vastasgkiekvivalentsuse seaduse jargi
Ulesehitatut isegi sel juhul, kui seda ei ole olsohevas struktuuris selgelt valjendatud
(domineerib ,miinus-struktuur”).” Seet6ttu ei saatiani jargi eristada poeetilises
tekstis ka s6na kui eraldi semantilist Uksust. ifha 2006: 280-281)

Lotman lahtub parallelismi k&sitlemisel Roman Jaatist ja vaatleb luules eelkdige
kui sBna suhet teiste sdnadega, mis on sdGnadekstinsedumise mehhanism luules
samavorra kui loomulikus keeles grammatiline mefgman (Lotman 2006: 281,
Jakobson 1981: 98-135) Lisaks sellele parallelismkenstateeri mitte ainult
sOnadevahelisi leksikaalseid ja semantilisi segseid ka nende seoste intensiivsust,
mis iseloomustab elemendi seostatuse astet stmigkt{iotman 2006: 283)
Semantiline parallelisron Uks keskseid ja ka kdige kergemini aratuntatemdmene
eesti regilauluski. Niisamuti on see ulesehitavmiprintsiip heebrea luules. R. Alter
on defineerinud semantilise parallelismi olemustbtea ehk piibli luules: ,iga
uuestivaitmine on uus vaide, aga kuna alateadlikntditiivne poeetilise parallelismi
kunst on lisaks poeetilisele argumendile ilmselg&kh osavarsi kordus --
intensiivistades, eritledes, tadiendades, kvalifitgkes, kontrasteerides -- ja ndnda
arendades iga osavarsi semantilist materjali natitagda ka korrates.Minu tblge —
K.K. Alter 1981: 97) Masingule oligi rutmivahelduse eesmark vabastada
sOnatdahendused abstraktsest esteetilisest modtmegt asetada konkreetsele
alusele, avada sbnas keele sakraalne aluspdfel viisil saab sdnast stindmus, “s6na
on asi” ja “sama sOnaga voib siis asja naidata gstnkyljest asetades ta igakord
isesugusesse rytmilisse skeemi.“ (Runnel 1988: 6)

Variatiivsuse kaudu taotles Masing véljenduse tépsmille on tema luules ara
tundnud ka sdber Karl Ristikivi: “Masing ei ole reth sama lakooniline kui teised
arbujad. Just kordamistes, variatsioonides, vatidpil Uksteise otsa lukkimises
seisabki ta luule eriline volu.” (Ristikivi 197308)

Alter Utleb, et suurim komistuskivi on seostadaafialismi Uksnes sunonuimiaga,

mis valjendab sama asja kahe erineva sbnaga. Siimseitahendusseose asemel on

22 Kindlust ritmivariatsioonideks sai noor luuletédjaselt E. A. Poe loomingust, samal aastal oli Ants
Orase tdlkes eesti keeles ilmunud ka Poe “Valikdiisi ja essee ,Kaarna“ tekkimisest”. (E. A. Poe;
télkinud [ja eessdna:] Ants Oras. Tartus: Eestjdfiduse Selts, 1931.)
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piibliluules palju enam levinud paralleelsetes witades idee fokuseerimine ja
kasvamine (astendamine) eritledes ideid, kujundeigevusi, teemasid Uhest varsist
teise. (Alter 1987: 615)

Niisamuti siinses néites, luuletuses ,Helmile” Alyevormelite ritmistatus ja thine
riimiskeem eristab need muust tekstist (narratjyvisamas tuleb just seelébi esile
nende varieeruvus Uksiksonades. Kordumises tajurkgkdsbnade vastastikust
semantilist Uhisosa ehk semantilist paralleelsiistotmani jargi vdib neid soénu kui
kui tahenduslikult iseseisvaid Uksusi nimetadahiseemideks mis osutavad
palvevormelite semantilisele Uhisosale ja toovadasegselt esile nende tekstivalise
semantilise spetsiifika. Seega muutub tdhendudilkaksdna grammatiline kilg, mis
valjaspool poeetilist kdneakti, loomulikus keelesl@ne. (Lotman 2006: 247-248,
286, 288) R. Alter kasutab arhiseemide asewmi¢mesdnadeterminit, mis loovad
formaalse lisastruktuuri jutustuses. (Alter 1984) 9

Lotman lisab, et “arhiseem ei esine tekstis vahefla tekib konstruktina sénade
(moistete) baasil, mis moodustavad semantilistesitgioonide kimpe, viimased
esinevad aga tema suhtes invariantidena.”. (Lot20f%: 248)See tdhendab lugeja
tédhelepanu fokuseerimist kordamisel mitte enam Ukg&sdnale, vaid tahendusele
kogu teksti taga. Kordamise selline funktsioon on tuntud juba piiblgemides
tekstiosa vOi vaikeste jutustavate I6ikude esiletiseks pikemast eepilisest osast.
(Alter 1987: 612)

Alteri ja Lotmani kasitlused poeetilise teksti stuuri funktsionaalsusest ja
tahenduslikust ambivalentsusest haakuvad ka J. ddki&’i kasitlusega metafoori
semantilisest kahetisusest religioosses kdneaktis Joskice 1987: 45-49), kus
metafoori (arhiseemi, vOtmesdna) tahenduse madistman selle “esitusviis”,
keeleline vorm vaid ks osa semantikast, teiseepowodustab “teema”, tekstivalise

korval ka kdik keelevéline, tunnetuslik element|lelé metafoor viitab.

Teemetafoori varieeruvate epiteetide kaudu omandastdofid abstraktsema ja
uldisema tahenduse. Varieeruvate epiteetide talseafade 16ikumisest moodustub
kdnealuse luuleteksti semantiline struktuur. Luuget terviktdhendus kujuneb ndnda
hoopis teistsugune, kui on see nditeks iga Ukdilao® puhul, mida antud arhiseem
vOimendab vOi fokuseerib. (vt. Lotman 2006: 25%gemetafoori taiendavad
epiteedid on omavahel disjunktiivses vdi analo@gases, mis neid nende erinevuses

vordsustab, muudab Uksteise suhtes (ja ka strotd&bndil) ekvivalentseiks, kuid ei
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vOrdsusta. Iga epiteet sailitab siiski oma semiastilimbruse ja subjektiivse sisu. (vt.
Lotman 2006: 256):

jaadaval sinisel teel viimasel mallisal teel;

Oitseval teel — pimedal teel;

rohtunud teel — kodusel teel.

Jaan Kaplinski on uurinud disjunktiivset seost ieestgilaulus, kirjeldades
sOnadevahelist kdrvususe vdi vordsuse-suhet aldisgenktiivsuseyodi-seose kaudu,
millega rahvalaul sailitas ,vajaliku abstraktsuse maaramatuse, jaddes ometi
maksimaalselt konkreetseks". (Kaplinski 1998 (1972012) Kui rahvalaulus
loendatakse konkreetseid mdisteid, siis seelabiritlptakse tahendusi, millel
eksplitsiitsemat voi lUhemat valjendust vahel ptlegaralleelsetes varsiridades
luuakse nagu paralleelsete ,liikmete kujutus Uksti (Kaplinski 1998 (1972): 213)
Liikmete vastavusse-asetus vOi ,kujutus Uksteigal” siin sisuliseltihe elemendi
projektsioon teise. Parallelismist saab seeldabi suurepéarane ,sideaikefu
tekstistruktuuri kooshoidmisel.

Kordust ja semantilist parallelismi tunnetusprotsesile osutavate fenomenidena
vaadeldes vdib neid iseloomustada — Uhe Masingledusagedamini kasutatud
ajamaaruse ja luuletuste sagedase algussgyd(,siinolemise” vdi ,kohalolemise*
tahenduses) eeskujul -- kui Masingu luul&id-poeetika elemente. Masingu luule
olevikulisus metafoorselt nitidpoeetika kehtestamine 1935. aastast eristab ka
Masingu luuletusi varasemast loomingust aastani4l1@&asaarvatult), kus on
valdavad minevikulised nagemusrannakud kosmogabaijumaluste juurdeNuud
viitab ka arhailisele aegruumilisele métteviisile.

Tahenduste analoogia-seos ongi ndnda parallelisida rai vdoi segamini ajada
identsusega. Vordsustatud ei ole Uksnes epiteexiduhgis, vaid lausungi kdik
likmed:

tydruk vaike — nagin esmalt Sind;

ma puhusin juttu — mitut lugu siis métlesid;

kuidas siili me matsime — kuidas vdidu me jooksime

Seelabi avanevad lausungite sisemised semantssesed. Stntaktiline ja ratmiline
parallelism toob néahtavale subjekti-objekti gramitis&t suhestatuse ehk “mina” suhte
“Sinaga’, mida grammatilise 1. isiku abil emotsials&lt varsiridades jarjest

intensiivistatakse asendades “mina” vormiga “meie”.
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Nii Lotman kui Kaplinski jduavad oma mottekdikudésatava motlemismudeli
mikrokosmose v8i maailmapildi peegelduse kinnitaniggrammatiliste kategooriate
relatsioonisuhteis. (vt. Lotman 200@77; Kaplinski 1998 (1972): 220) Lotman
konstateerib: “On selge, kui ekslik on taandaddeluspetsiifika kujundlikkusele,

jattes korvale selle, millest poeet oma maailmariukienstrueerib.” (vt. Lotman

2006:277)

Semantilist kordust vdi parallelismi Masingu luulgsime leida ka eelnevalt esitatud
naite-luuletuses ,Manda d’Hajjeda pilvele pddd panna kotkas ei saaga tuulele

kasvada sammal mida toetab ka varsiridade sintaktiline paradiegl kull
elliptilisusega verbide osas. Antud tekstinditastab 2 tekstiosa algusridadegah,
ara palu...” ja ,Siiski ei maga...“muust tekstist korrastatud ritm. Teine osa on
esimese motte kordus just korrastatud iktuste aalusel. Sarnaselt seovad
semantiliselt 2 tekstiosa Uhte I6ppriimigio-sao; haal-paal Luuletuse |6petab
algusmotiivi kordus, mida réhutab just semantilpeaallelism p&éératud sbnajarjega

Uherealises varsis (ja on ka uhenduses siuntakpdisslelismiga)Ei ytle ise, uskuda

ei taha kuidagi sedaparallelismi on kasutatud ka algses versioofis usu, ega
tunnista tahama seda.... Arvestades konealuse tekstio§gbiiski ei maga.*)
puudumist algses versioonis, on vdimalik, et Magiedjgeeris luuletuse teksti selle

loomisajast hiljem, UTJ luulekogu kasikirja koostad
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4.3. Kordus ja parallelism kui Masingu luule poeetised koodid

Nagu dlal margitud, on semantiline parallelism edagihilduv luule
ratmilisusega, rohkude arvuga varsiridade vaheVgesiridade sintaktikaga. Selles
avaldub kakordamise kui tehnika vastavus tunnetusprotsessileekstaatilisele
seisundile, religioossele suhtlemisviisile. Poextdl elementide semantilisi seoseid
intensiivistab veelgi rohulise varsisisteemi kasumee. Kuid eks oli tks Masingu
loomingulisi juhtm®tteidki: ,Sama ndhte vaatlemifjge sdnastamine vdimalikult
paljudelt kilgedelt, teisi sdnu, tema kataloogimudga mitmel kombel on ainus tee
avardada oma tunnetust.” (Masing 1995 (19407): Talgenduste intensiivistamine
labi korduste rutmi ja suntaksi varal réhutab Masingu luule keskendatust
tunnetusprotsessile

23 on semantiline

Jargnevas naites, vabavarsilises luuletuses ,Tgangalve
parallelism nahtav juba kahe stroofi avaridadési oleks keegi nii kerge nagu
pudenev lumi -- Kui oleks keegi nii rddmus nagugmey lumi mis suunab pilgu

markama luuletuse kogu teksti rajanemist kordusskmantilisele parallelismil:

Kui oleks keegi nii kerge nagu pudenev lumi,
sama lihtsalt laseks enda lahti

tarkuse kyljest, millel on oksad ja okkad
ning kahvatu jumi,

siis ma vist paluksin paevad ja 66d

nagu nalgiv lind,

et SA juhataksid minu ta juurde,

sest igavesti SINA ju luhtad ning lokkad,
teeliste Jumal,

yle maa.

Ja ma tean, et SA kuuleksid mind,

kasvoi ohtul, mil pole mu lambis teps tahti,
kui kulunud katki on kdik mu valged vo6d,

igavik raiub teisiti astjale uurde.

% See tekst oli luulekogu UTJ 1974. aasta esmatnigduuletuseks.
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Kui oleks keegi nii r6dmus nagu pudenev lumi,
tasahilju vajuks kartva ellu
paitama teda, varaks kel tydimust, hirme
ning tapetu jumi,
siis ta vist veeretaks SINULE teed,
kdnniks lauldes end,
usuks: hasti loodud kdik on SU taevas
ja mustas 606s, mil kirdetuul sajatab kirme
ehatahe kumal
yle maa.
Ah, mis sest, et SA olid mu vend,-
sellist pole ju. Kuhu ma joosta vdiks pellu,
kui pakuvad koormat ja nukrust kdikjal need,
kellele haua synd juba sygava kaevas.
29. 11l 37
(“Taanduja palve”, k. 113)

Selles tekstis on I6puni viidud semantika Uhildagnmi rttmi- kui riimiskeemis nii
varsiridades kui stroofide vahel. Sarnast semargéda@st ritmi- ja riimivaheldustega
vOime kohata ka luulekogu Il tstkli ,Teekonnal syesse” luuletustes ,Jasmiin® | ja
.Peoonia“ Il.

Naiteks palvevormelet SA juhataksid minu ta juurde, / sest igavestiASju luhtad
ning lokkad, / teeliste Jumal, / yle ma&tmiskeem kordub samas positsioonis
varsiridades ka Il stroofis, niisamuti riimiskeem.

Luuletuse uldist ratmiskeemi iseloomustab daktiji#i- anapestilaadne varsimoat.
Rutmivaheldused (4+2) varsiridade jargnevuses médgieksti erinevat intonatsiooni
ehk Masingu sdnastuses ,tbusu ja méodna“, millestvoimalik aimu saada teksti
haalega lugedes. Rutmi varieerimine margib temseitileepilist ja Itdrilist elementi
tekstis. Ludrilises tuleb nadhtavale ka jutustanhistea seos taju intensiivsusega
(ekstaatilisusega). Laulvat intonatsiooni toetdlieaatsioon voi assonants, mida on
samuti mblemas stroofis veelgi rohutatud riimi aliihtsalt laseks enda lati; on
oksad ja okad; luhtad ning lokkad,kirdetuul sajatab_kime. S6nade semantikat

intensiivistab veelgi siire. Keele kdikide tasaedilemendid, haaliku-, séna- ja
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lausetasandil mojutavad siin teksti Ulesehitustn&se iseloomuga, alliteratsiooni ja
assonantsiga pdimitud rutmivaheldust voib leida kat luuletustes ,Tulbid® ja
~1Toomingas” I, , Tolvikliilia®.

Semantilist parallelismi kohtame siin juba haali&rdustes, mis Uhtivad rohu
mdlemat stroofi I6petavates varsiridades suhestaded lausungid semantiliselt ja

rohutades nendevahelisi tahenduslikke suhteidaatibsust:

1. Kkui kulunud kaki on kdk muvalged vodl,
igavik raiub tessiti astjale uude.
2. kui pakwad koomat ja nukrist kikal need,

kellele hauasynd jubasygavakaeva.

R. Alter kirjeldab kordusse katketud maagilist \aalset joudu kui erilist
kombinatsiooni sdnalisest kergusest ja dramaadtligiaust. (vt. ka Alter 1981: 91)
Kordused haaliku-, sdna-, lausetasandil ja ka ritga riimi varieerimine
intensiivistab niisiis tekstielementide semantiksbrmust. See on sama, kui Masing
kirjeldab luuletuste lugemist enese ette “poohatljja pikkamisi (umbes kirjutamise
tempos)”, mis elustab algimpulsse andnud ,Nageretked”. (Masing 1998: 384).
Kasvab sOna maagiline emotsioone-aratav joud, wmimilh mdblema-poolselt, nii
teksti autori kui lugeja suhtes. Teksti loomise netuslik protsess ei erine
pbhimdotteliselt selle vastuvdtmise protsessistskdntseid figuure ja kombinatsioone
ei loo ta mitte selleks, et ,katsetada“, vaid dedleet pikendada ja niansseerida oma
ekstaatilist inspiratsiooni. Lugejalt oodatakse giist samasugust suhet, ekstaatilist ja
inspireeritud kaasaelamist, taielikku imendumistsMgu luule maagiasse.” (Krull
2001) Mottekaigu IBpetuseks rbhutab Hasso KtaNaparase ilukirjandusliku
lugemismudeli kehtimatust ,Tekst kui vahend tuleb unustada.” (Samas.)

Masing on nimetanud motete-paralleelsust ja motied&mist selle varieerimise
kaudu eestlastele (llepea omaseks, rahvuslikku fteata iseloomustavaks
nahtuseks: ,Eestlasele tundub omane alliteratsigan pikad ymberytlemised
parallelismidega.” Ka luuletaja olemuse seob tasiau rahvusliku mentaliteediga,
Oeldes, et ,see ei soltu ,rahvahingest®, vaid keteja selle keele tavadest”. (Masing
1998 (1982): 375) Rutmivahelduste kognitiivne allgsingu jargi on sama inimese
Lolemisega“ — see rajaneb kogemuste mitmekesisusidlest sdltub kogu inimese

tunnetusvdime, sealhulgas téhelepanuvdime, elunsimsus. Sest “esemed/ndhted
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(nende seas ka “mina”) ei ole iial tunnetatavadgédtp nimetatavad ega kirjeldatavad,
vaid ainult vihjatavad mistahes aspektilt ehk Kylje(Masing 1998 (1982): 375)

Oluline on nii nende fenomenide vdi ,reaalsuse sagatsioonide” arvukus kui ka
kasutusvaartus, sest need mdaaravad inimese suétuimsbruskonda (loodusesse,
dhiskonda). (Vt. Masing 2003 (1968/1969): 49) Mgsmdistab parallelismi seega

inimese motlemise ja kognitiivsuse Uldise alustrajga mehhanismina.

Kordust kui tunnetuslikult intensiivistavat voteh gTaanduja palves” rakendatud
stroofide tasandil, mis saab nahtavaks vordldsgrge nagu pudenev lumi
intensiivistamisevaral mélemas stroofis. Narratiivne liikumine asteb semantiliselt
tekstuaalse ,mina“, mis toob kaasa nihke vastarslisena’“tema’. ,Mina“ on
asetunud 2. stroofis ,tema“ suhtes metatasandilegaoriliselt 'taanduja’ rolli,
teisisbnu ,SINA* (Jumala) korvale.

.Mina"“ ekstaatilisus avaldub ilmekalt eepilises,mamtiliselt paralleelses varsi-
nelikus mélema stroofi 16pus:

1. Ja ma tean, et SA kuuleksid mind

2. Ah, mis sest, et SA olid mu vend

Muutusi ,mina“-tema“ suhtes illustreerib 1. stroofiesitatud palvevormeli
allegooriline kordumine 2. stroofis:
1. et SA juhataksid minu ta juurde, / sest igavestiASju luhtad ning lokkad, /
teeliste Jumal, / yle maa.
2. usuks: hasti loodud kdik on SU taevas / ja mustas il kirdetuul sajatab

kirme / ehatahe kumal / yle maa.

Muutused ,mina“-tema“ suhtes suunavad tahelepanoopide tadhenduse
perifrastilisele, allegoorilisele voi eufemistlikulkiljele. Nende troopide t&dhendus
selgub aga ainult labi tunnetusakti.

Kui 1. stroofis on tekstuaalne ,mina“ subjektiiviji@ suhe Umbritsevaga rajaneb

metafoorsetel seostelsiis ma vist paluksin paevad ja 66d / nagu nélaid |, siis 2.

stroofis osaleb “mina” tunnetusprotsessis olleguad lume metafoori, mis rajaneb
metonudmilistel tdhendusseostél stroofi troopide metondumilisusufne-lisusja
palvetamise laulmisega seostamine) on nahtav ja tajutav vordlustes Ilooftr

lausungitega:
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1. sama lihtsalt laseks enda lahti / tarkuse kyljest

2. tasahilju vajuks kartva ellu / paitantada

1. siis ma vist paluksin paevad ja 66d / nagu nalod |

2. siis ta vist veeretaks SINULE teed, / kdnniks lesilend

Esitatud naidetes kohtame varsisisest semantiligtallplismi, mis luuakse
metontiUmia baasil: lume vajumist tajume siin pdhimdtteliselt paitamise
sinontidmina, niisamuti tdhendederetaminesesti rahvalauluddaulmist (veeretaja

= laulja).

Jaan Undusk on rbhutanud semantilises paralleligsile tulevat keele sakraalset
kihistust ja iseloomustanud seda kmaagilist tekstiloome mehhanismi ning
usundilise maailmataju valjendust Undusk osutab eesti rahvalaulude parallelismile
kui otsesele arhailise usundi sbnamaagia tUhel@asxaisile. (Undusk 2001: 110)
Ballaadi-zanri poeetilist aegruumi kirjeldades omné& Merilai samuti oluliseks
pidanud teksti esteetika korval tahelepanu podkatpoeetika tunnetuslikule rollile.
Ballaadi ajastisteeme eritledes on Merilai muuhugaganudoarallelismi sisaldavat
ajasusteemikus “0ht ja sama alastiindmust v6i episoodi voidddergelt muudetuna,
teise aspekti alt voi alternatiivse siindmusena tugsstada, ilma et aeg sel juhul
nahtavalt areneks”. Merilai lisab, et kui sedad#it kordusena vaadelda, “laheb
kaotsi muistne ajatunnetus, millele parallelism bné@isutavat”. Sellest aspektist
lahtuvalt “gradatsiooni mdiste ei sisalda tingimajalise jargnevuse ideed, vaid vdib
niisama hasti esindada samaaegsust.” (Merilai 199619) Sarnast, arhailisest
motteviisist kantud poeetilise ajatunnetuse ilme&@mnaiteid on loitsuline tekst
“Talimoon” Il , samuti luuletus “Reri”, millest nde:

Aga vahekehk mone linnu vidin

tuulduvais heledais lehtedes valgusevarin,

paitav rahuehk kuuskede salga all,

samm tantsisklev pilve ylal

vOi moni vooras ja kdlav sbna
tundub ammugi ununend uni,
Su Oitsev nimi.

(“Reri”, Ik. 94-95)

“Maagiline vormel on usutunnistus millegi igikohbdkust ruumis /---/.” (Undusk
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1998:93) Luuletus ,Reri* on autoril dateerimatasmn omamoodi simboolne antud
kontekstis. Sarnaselt lausub Masing:
Ei, nad polnudsaal,
kus Oite surres synnivad uued,
nartsind lehe asemel kasvab sada teist,
4.V. 34
(“Tulbid”, k. 133)

vOi meelekerguses lauldes:
rodmsaks vajumagu samblas ditsev kalju,
pilgud loovadsinisemaks Ghtutaeva,
kirdetuul mu ymberiilitse ei valju,
nagu oielt lehed nopin endalt vaeva.
2. VI 36
(“Goesti Poetoe Aloes”, k. 104)

vOi tanupalves:
ning dite jahe valgus tihedamalt mataks
neil sammaldunud oksadrge paikse tulles
ja haprad linnulaulud pehmed kased kataks
aohamarusilsoojest tuulist naeruhulles.
16. V 40,

(“Kylmavoetud puud”, Ik. 160)
Eesti muinasusundi uurija Aino Laagus on pidanush&bliseks, et “kordused olid
vahend kaitumise iseloomu paremaks esiletoomis¢kaagus 1976: 33)
Kui rahvalaulus lauldakse:
Kuhu me lahme vastu 60da,
vastu 66da, vastu paeva,
vastu pilgesta pimedat®
siis margivad paralleelvarsid siin tegevuse kordksid erinevas ajas. Tegevuse
kordus arhailise usundi maailmas tdhendas niigiagarasest erinevat (eelloogilist)
ruumimudelit, mis vabastab inimese talle harjumusgeEst (loogilisest)

24 Lahme kuud kuulama.“ (Harju-Jaani). — U. Tedre Térmis, Uus regilaulik. SP Muusika 2007. Lk.
225.
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toimimisviisist ja sellega Uhenduses teiseneb kaese kaitumismudel. See tdhendab
tunnetuses minalisusest vaba kontakti Gmbritsevlaga, asju tajutakse protsessis,
sundmusena. (vt. ka Masing 2003: (1973-1974): 331)

Teisenenud aegruum kaotab ka vastandugkadtall ja 66-paev nende sdnade
keelelisest vormist olulisemaks muutub nende fuokts lauses, ruumilised
kvaliteedid, sest ,vastandid on sellised teorestili jareldused, mis eksisteerivad ainult
inimese motlemises vBimalustena, kuid ei esine ikms&ailmas ega inimeste hulgas.
Nad on alati antud koos ja pooltena tervikust.“.afihg 2003 (1968/1969): 156jj)
Masing iseloomustab eestlast vastukaaluks SAE Hieet@ile juhinduvat selliste
sOnapaaride mdistmisel just nende habituaalsusesievuse |abi omavahelisest
suhestatusest, lahutamata neid vastanduvatekeksig|Sakslasele “der Hund” — “die
Katze” on kuidagi opositsioon, eestlasele “kassoerk pole vastandid, vaid tavaline
paarik.” (Masing 2003 (1968/1969): 157) Samal pditiei toimivad argikeeles ka

levinud Uldnimetustenkéed-jalad, ded-vennad, s60k-jook

R. Alteri kinnitusel puudub poeetilise sisteemi ja reaalsuse vaadete eh
Uksuhene vastavus, mis aga ei valista, et isedralpoeetika vdib julgustada voi
kindlustada isearalikku reaalsuse orientatsiooni (Alter 1987: 619-620). Teksti
struktuuris kajastuv poeetiline maailmanagemingutalb meie taju teksti tdhenduse
vastuvotuprotsessis ja empaatilise lugemisega Wankstiga edasi ka teatud
motlemis- vdi suhtumisviis. Alter toob néiteks, led tavalugejale on piibli kui
religioossete tekstide korpuse poeetilise vormi stmdiseks vajalik hingeline
osavotlikkus muistsete heebrea poeetide suhtes.

Labi kordamise, mottevariatsioonide muutub iniméserusetaju ,hulga udusemaks
ja piiritumaks, kuid just selletbttu hulga valdavaks ja tugevamaks. Sest, mida
selgem ja moistusele taibatavam on midagi, sedamétal on emotsioonearatavat
joudu,” utleb Masing. Lisades samas, et see protses alateadlik, ja ,pole
joupingutus vaid tuleb iseendast.” (Masing 19933d/2935): 94) ,Kuna tegelikkust
vaadeldakse voolavana, on nagijagi seal sees kindixatluseta "kanal” ning kogeb
toimuvat vahetumalt ja kdneleb kuidagi iseenestjkpbolkogemata /---/.“ (Sommer
2003b: 43)Sonaloomingut arhailises kontekstis moistab Undu@kivaarsena teiste
maagiliste toimingute hulgas, mis toimisid hingelisilekande ehk projektsiooni
printsiibil, kus ,ei mdjustata mitte kausaalsebhjuse-tagajarje printsiibil, vaid hinge

mingis teises fudsilises kehandis teistmoodi I#mes”. (Undusk 2001: 114)
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Samast vaatepunktist, eesti keeles ajalooliseinase kuigi niudseks varjunud ja
ununenud ning vahe loovat kasutamist leidnud s#esh kihistusest lahtudes
kdneleb Lauri Sommer Masingu luule mentaalseidealisiuridesMasingu luulest
kui keelest Sommer mdistab sedaoeetilise kommunikatsioonivahendina, mis on
tavakeele suhtes paradoksaalnglevides® meie tajukanaleid pidi ja vahendades
terviktdhendusi. Seeparast on ka semantiliste lsbedtuumaks olevaid motiive ja
kdnekujundeid Masingu tekstis hdlpsam tunnetada, Skwastada: ,Ja ndnda on
lugemine juba loomult visualiseerimisele |&hedamtsiv kdneakt.” (Sommer 2003b:
46; vt. ka Sommer 2000: 903)

Vana Testamendi luulel oli kiillap maarav méju Masimpoeetilise tunnetuse arengus.
Arne Hiobi jargi pidas Masing tahtsaimateks jush®da estamendi prohvetiraamatuid
ning liobi, Koguja, Taanieli raamatuid ja osalisgfialme. (Hiob 2000: 81) Masingut
vOib ehk kdrvutada piibli prohvetitega, kus nendguluste tunnetuslik intensiivsus
tahendas kiiret taipamist. R. Alter naeb just seleebrea luule isearalikku aspekti,
sest vBimaldab prohvetindagemusi (ehk: tulevikuné&ggnvisioone) vaadelda ka kui
totaalselt uut vaateviisi ajaloosiindmustele. (Alt8B87: 622) Heebrea luulele omane
kordamisele ja varieerimisele rajatud poeetilinelgtiur vdis anda piibliprohvetitele
tdukejoudu silmaringi avardamiseks ja nagemustetet@avuse suurendamiseks,
arvab Alter. (Alter 1987: 623Mare Koiva seostab Masingu loomingu otseselt
endisaegsete religioossete ekstaatikutega: ,Masegon pohjalikumalt uurinud
prohvet Maltsvetit ja tema ndgemusi. Ma arvan, igtnete ta luuletuste juured viivad
ka nendesamade nagemuste nagijateni. Ja veelgi @rata ju 6elnud, et Valge Laev
on saanud eesti hinge sumboliks ja ta ise on seakavihmades..." — oma esimeses
luulekogus vihjanud sellele — kirjutanud luuletisgest Laevast ja selle ootamisest.
Me vBime Oelda — see kujund — see Valge Laeva antamon eestlasi mitmel korral
tabanud ja eks terve sdjajargse aja inimesed dotatse aga ka metafoorses
tahenduses Valget Laeva.” (Kepp 2000)

Seega on kordus ja parallelism (Uhenduses alliteraiboniga) Masingu luule
poeetilised koodid v6i kommunikatiivsed margid, misosutavad Masingu luule
keelelisusele(Samas avaneb ka nende markide metakeeleline fookismis aitab
luuleteksti mdista ja ka tdlgendad&arsiridade varieerumine, kordus, parallelism
loob tavaparasest erineva kommunikatsioonimudelimis tuleb valja kdneliselt voi
suuliselt. Teksti tuleks vaadata siis kui keeliuaalses kontekstis, dialoogis

kujunevana. -- ,Teise mina“ kéne Masingu luuletuses — palvaisiomana — on
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sOnaline tegevus, olukordi muutva jduga performaéi kbneakt, millel on teatavad
dramaatilised tunnused. Siinkohal kerkib 6hku piiselt intrigeeriv kiisimus, kuidas
kdlaks (missuguse moju saavutaks) Masingu tekstlteal?

Folkloristikas kdneldakse parallelismist ja allgioonist kui  siduvatest
struktuurielementidest eri laululikide vahel, mimbastab regilaulud temaatilisest
tupoloogilisest ja funktsioonilisest raamistamisesidnda tbusevad esile laulude
zanriomased tunnused, ,mille sisu maaravad laulunrkanikatiivne Ulesanne,
poeetilised erijooned, suhe valismaailmaga, aga l&aliku vaatepunkt ja
psuhholoogiline seisund.” (Valk 2000: 252-253) Maliam on seega ks
kommunikatiivseid tunnuseid, mis vdimaldab raakigdvalaulude puhul nende
dhisest laulukeelest. (Salve 1993: 2606 jj; Valld@0252-253)Arvo Krikmann on
nimetanud parallelismi kui teksti haalikulisi, sakitilisi ja semantilis-leksikaalseid
tasandeid hdlmava vottena universaalseks Uldseifisekts vOi -kognitiivseks
printsiibiks, mis organiseerib inimmeele talitleinrting on fundamentaalne alus ka
sOnalisele kunstiloomingule. (Krikmann ptk. 3.2.4: http://
www.folklore.ee/~kriku/ALLIK/allik3.htin

Parallelismi oma luules Ulesehitava vottena kam#aai Masing ilmselgelt teadlik
selle fenomeni tunnetuslikust rollist eesti keelgs arusaadavusest rahvuse
mentaalsusele omase margina. Sellest lahtuvaltesMasingu luulet vaadelda kui
metafoori soomeugrilisele vOi boreaalsele maailmalgdile, mis luuletekstina
funktsioneerib kui vahend selle maailmapildi avaldaniseks

Siinsamas on ka po&hjus, miks on Masingu luule sskélgitav Euroopa keeltesse
nagu meie rahvalauludki, nende tdhendus hajub teégististeemi Ule kandmisel.
Ain Kaalep on selle probleemi tdstatanud Masinglgitidd Tagore ,Aedniku®
eessonas: ,Me ei oska kujutleda seda luulet geseliitaustal kuigivord; autor ise on
ju sedagi O6elnud: ,Ainult sisemise vastumeelsusagpan oma laule valja ilma
muusikata, sest neil puudub hing.” Kas motlemeebellet meile tuntud kaunis
proosalturika on originaalis lauldav ja et Tagoneka suur helilooja?” (Kaalel®74:
10-11) Sellest tuleneb ka Masingu poeetilise kesml@mevus teistest, rahvalaulu
stilivottena kasutanud autoritest: ta ei taaskajud (e-writing) ega
taasesitanud/jaljendanud folkloorset mudelit sarsas vaid kdrvususe-printsiibil.
Voib-olla ei ole vale vorrelda Masingut endisaegsethvalaulikutega, kellele
laulmine oli samal ajal ka uskumine, loova elamigs; nagu laulikuile, nii oli ka

Masingule oluline keeleline improvisatsioon. Masingule taga on ilmutus, vahetu
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elamus, mis vajab valjautlemist, kuid pole kunagi&ldav, kattesaadav. Laulu puhul
oli kdige tahtsam lauljmménd® — see, kuidas laulja viisi oskas ja mida teisdtbste
laulust arvasid. (vt. Masing 2003 (1973-1974): 358)asingu paevikulist
luuletamisviisi vOib seostada ka laulmdnuga inimesedige olemisega. Arhailises
maailmas olid laulmine ja ,mo&nu” stnonuimid, misvallub kergemeelsuses,
kiirgavas I6bususes, tema monus”. (Masing, 200F3174). 359-360M0bnu on
inimesele paratamatult vajalik suhtlemisviis, meddab elamist vastavuses umbruse
pideva muutumisega, seega relatiivsust inimeseetusas. ,See eeldus ei ole dogma,
vaid paratamatu vajadus, kui inimene tahab pldids e@ga eelista surma,” kinnitab
Masing ,Taevapddra rahvaste ...“ loengute [6ppsosiasing 2003 (1973-1974):
360).

Sedavord jadb lahtiseks kisimus, kui palju kirjutdasing luulet iseenese parast ja
kuipalju trikis avaldamise motetega. — Labi luddestada oma usku ei vaja publikut.
Tegija monu (voi polineeslasteanang Samanistlikus tahenduses oli inimese enda
tarkus, mis tdi talle edukuse, oli ta kitt, kalgstadi pollupidaja. Samaanina,
loitsijana, arbujana v6is Masingudnuolla muistse ndiandny ndia tarkussonad ei
olnud aga parandatavad voi péaritavad. Neid sailtaivid edasi anda. (vt. Masing
2003 (1968/1969): 146).

25 Masingu jargi ka ,mdnu“ endine intellektuaalseisbigesse méarkiv tdhendus keeles devalveerunud
ja seostatakse ekslikult emotsionaalsusega, I6bgaus,SAE ei vaja Oigupoolest verbe. Talle
eksisteerib ,Lust* ja ,Unlust®, mille meie olemertp ja valesti télkinud ,m8nu” ja ,horg", sest muid
oleksime v8imetud filosoofitsema sel pinnal.” (Magp2003 ( 1968/1969): 109)
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5. ,Mina“ mitopoeetilisest ruumist

Jargnevas vaatlen Masinfuuleteksti kui metafoorset vastet tema mina-
tunnetuse relatiivsusele Alljargnevasse tuleks suhtuda kui ltuhidat pilgtine
luuleraamatu “Udu Toonela j6elt” poeetilisse ruumi kdesoleva t66 raamides
margitud rajal. “Mina” relatiivne ja “valjaline” mloom vdimaldab Masingu luules
palju erinevaid teeradu edasiminekuks ja seega &ga vmitmekesiseid uurija-
vaatenurki Masingu luulele. Méningaid edaspidisanliusi-véimalusi olen siin ka

markinud.

UTJ luulekogus on tekstide algusmotiivides sagedsksgmise otsimise leidmatuse
teema, mis pdimub poolvalguses (ehk $iganaruses une, tukkumise, unustamise,
meeles hoidmisegd.udrilist ,mina“ Masingu varasemates, 1934. aasstarjutatud
luuletustes iseloomustab vo6randunud olek, aniite=t hoiak ,olemasoleva
maailma“ suhtes. Iseloomulikke naiteid vdib leidaeoluulekogu avatsuklist, mille
pealkirigi koneleb sama: ,Otsides igavesti kadunutiks ludrilise ,mina“

arhetitpsemaikkidmatusestizeesid on luuletuses ,Reri*:

Kuigi paikepillab pilvist tahti,
tuul Su juustestsibunemaad
ega siiskima ei leia Sind.
Ainult, naereksibddsse

nagu sidistav lind.

Oh, ma kuulen kyll teda,
aga ta pesa ei tea

Kustumishamarugiheneb vahele meile,
korra ta katab Su n&o.

Unustanselle leebe ilu,

maletan vaid, et elama jai

kuhugi.
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Meeles hoidmineon siin Uhenduses meenutamise ja maletamisega,tuldéaeb

[Gdrilise “mina” védrandunud positsioonist ja omditud ka loomingulise protsessi
iseloomust. Masing on nimetanud hillem tagasivadtasma luuletegevust 1930.
aastate algul ,teaduslikuks/teatuslikuks®. See ndaé siis kontrollitud
intellektuaalset tegevust, mille sdlmpunktid kesid&i peamiselt malu ja
meenutamise Umber ning tahtel midaggeles pidadg voi meelest lastgunustada.

LoitsusOnadest Rerile selgub malestuste ja unustampatsuslik sisu kadunud

ulmade, unenagude jarele:

voi moni vooras ja kdlav sdna
tundubammugi ununend unj

Su ditsev nimi.

Uni ja unendgemineon Masingu luules keskne teema juba tema loomisguli
tegevuse algusest saadik. Unes saab unustada la@kamne, uneluses saabub

onnetunne, rahu, meelekergus:

Terve padeva elan siigduses onnes,
unelevas rahusagu vaikene laps,
(kdik naited ulal: “Reri”, Ik. 94)

Unenagudega seostuvad vaimsed kaaslased muistsegestest (vt. luuletusi “Mael”,
“Digitta Manaia”, “Cathleen Burke”, “Sumeri nainelV), kes tbusevad unedes

mitoloogiliste, taevaste jumalusteni:

Vaid olid nagu inglid, keda vanad kirjeldavad,
kuid uskuda ei suuda laps, ka mittekujutella,
sestnende tiivad meenutavad unelindu,
kes suri, et vdiks naha pilvist valgust hella
ja ylistada kaugeil saaril sinist indu

(“La Jana”, k. 111-112)
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ja sadeles taevas,
kuigi lainud oli tema, kes siras nii kaunilt,
kaunimalt lasuurkivist unest

(“Sumeri naine” 1V, lk. 121)

Laisalt astus 6htu, palmelt piilusid datlid,
varsti magussoolased nagu Sinu suu,
mu igaveste unede lemmik

(“Sumeri naine” 1V, Ik. 121)

Nendel miutoloogilise sisuga nagemuspiltidel UTJ+s sarnasust ,Neemede...”
raamatu tundelise alusega. Need on samadel aMsteént B. Leitchi kirjeldatud
.Sakramentaalse maailmandgemusega“, mida kanndbtdjau laheduse kogemine
Jumalaga, Jumala kohalolu tunnetamine. (vt. LeROB2 (1974): 79) Masingule
iseloomulikult on ndgemuse sakraalse sisu kandjadusmotiivid:lehed, died, tahed,
puud, pilved, tuulLeitch osutab Masingu motiivide liikuvusele, neislase Masingu
usuelamustel muutuda ornamentaalseks: “Ta aktsédptémoduse dinaamilisust,
pilved on seega alati liikvel, lilled vorsumas, kifitamas.” (Leitch 2002 (1974): 80-
81) Masingu vordluses Hopkinsi ja Eliotiga teeb ttkeitahelepaneku, et Masing
erineb neist just religioosselt pdhialuselt, kusmdlon ,kord lahedane, kord kauge,
mis tdhendab, et inimese pohisuhe Jumalaga vahéltigingul tugevasti olenevalt
Uhest vdi teisest religioossest kogemusest”. (bex@02 (1974): 89)

Nagemuste liikuvuses on vahelduv ka ludrilise ,mineatepunkt. 1934. aasta
Umbruses kirjutatud UTJ luuletekstides vdib leidaoegtilise ,mina“
Umberkehastumisi: Masingu ¢8der Liibanoni viimse kalju pealt / olen mdeldes
viivuks Sinu vaikseid kasi(,Mael”, Ik. 96), mis on olemuslikult sama kui Bemml
Kangro ,Laman selili ja olen / enda meelest rehéafjiAjatu méalestus”, Kangro
1990: 104). “Mina” metamorfoosid tahistavad Ulenkume teise reaalsusse. Need
laused on nagemuslikult samal tunnetuslikul alusétkides ka Umberkehastumise
Uhist suunda arhailisse, miutoloogilisse aegruunmasikbu ja Kangro kujutluspildid
on sakraalse sisuga, nende “mina” Urgne aluspOlneld kodustel Eesti
loodusmotiividel, Masingu 0rn-hapraidisi-lehti-tahti tdiendavad Kangro joulised
arhetiiipsed sumbolichets-magi-vesi-kivid-paike-pusee tdhendamuitopoeetilist

motlemist, mis on Masingu ja Kangro luulele iseladitn nende 1930. aastate
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loomingus. Sellist loomingulist suundumust voib stéi ka kui vastandumist
pdlvkonnakaaslastest lturikute linlikule ja litelssde kogemusele, sest mélemad — nii
Kangro kui Masing — olid nn. maapoisid.

Masingu 1930. aastate alguse unendolised kujultidpierinevad Kangro
Urgeestilistest minevikuruumidest tunnetusliku nekasisuse poolest. Masingu
ulmadeshulkumistesja eksimistesiiks leitmotiive onmuistse naerusimbol. Juba
ulalviidatud “Reri” naites vdis kohata unenéolisgsimisrannakugsaeruauditiivsust:
“Ainult, naer eksib 60sse / nagu sidistav I siis tunnen I6hnavat omi motteid /
nagu Su naeru.” Naeruga seostuvad liikumine, puudutused, véarvidaeruga
pdimuvad “unede lemmikutekerged juuksed, mis kippusid pilkes vbivad naerdes
olla nagu paikga paitada paad. Naervas suusuutub naepunasekga sidames asub
ikka rohendav naer Naeru semantiline funktsioon on siin eelkdige tahistada
kommunikatsiooni muudilise aegruumi ja ,mina“ vghelaer véimaldab ndnda
tunnetuslikku kontakti labi ruumi ja ajaaeru kaudu ulatub ,mina“ tletama sidet

teispoolsusega:

Vist ma pole kunagi naernud ré6msamat naeru
kui sellel vidusel 6htul mil viimati jduan
sinna, kus Sa ootad mind. Ja usu, ma unustan,
et mu keha alla keegi ei pannud pihutaitki dlgi,
tean ju kaljukindlasti seda,
et justSinu taasnagemisroomii suureks,
ndnda tulivagevaks mu sydame muudab,
et mu kehagi kuuleb, kui teda kutsuma l&hen
ykskord rohust ja mullast, pilvist ning merest.
3.XIl 34
(“Pollale”, k. 177)

Naerumotiivi auditiivsuses ja visuaalsuses avalduvadsikigu luules esmakordselt
.mina“-poeetikat iseloomustavad kognitivsed aspkktNaer on igapaevaselt
inimesele kbige kattesaadavam vahend projektilaaiide tunnetamiseks. Inimesed
saavad kokku naerullaerumotiivi projektiivsuslabi erinevate aegruumide Masingu
luules teeb vdimalikuks Masingu luule puhul raakidantaasial po&hinevate

kujutluspiltide asemel religioossetestagemustestvdi visioonidest ja seega ka
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visionaarsusestuule iseloomuliku omadusena. Nagu juba deldudnaerumotiiv
Masingu luulet labiv figuur. Selle motiivi arengoadtitis labi Masingu luuleloomingu
vOiks olla huvipakkuv ja kahtlemata tdhelepanu wa&murimisteema edaspidisel
Masingu luule poeetika analttsimisel.

Eelnevalt 3. ja 4. peatikis Masingu luuletekstilgimuri analldsil selgus, et soltuvalt
“mina” loomise iseloomust tekstis vOib nimetagaojektsiooni Masingu luulele
iseloomulikuks Ulesehitavaks printsiibiks. “Minabgetika kehtestamigtrojektsiooni
kaudu luuleteksti semantilisel ja stintaktiliselatadil seletasin varsiridade kordumise
ja varieerumise pdhimottega, mis sisuliselt tahenialze elemendi projektsiooni teise
ja on ka parallelismi olemuslik alus. Muutused Magsi metafooriloomes, mis 1935.
aasta luuletustes esile tulevad, margivad ,minahatusliku relatiivsuse esiletulekut
Masingu keeles ,mina“ meeleseisundite valjendarfusd&tsioonis. Teksti semantika
avaldub nénda erinevate ,teise mina“ projektsioenaaegruumis.

Masing on markinud, et arhailistes hingekujutelnsageostati just unenédgude kaudu
inimese ,teist mina“ nagemuste ja visioonidega. #&mon nageminearhailises
kontekstis seotud muutunud teadvuse seisundi j@tuakogemise ning intuitiivse
tajumisega: ,Aga magaval inimesel oli midagi teisNlagav inimene ei nainud, ei
kuulnud, kuigi vahel hadlitses ja vdpatas, ometesurta midagi nagi ja toimis
iimtingimata. On loomulik arvata, et juba primitig inimene paigutas selle nn
irdhinge oma péhe, sest silmad, kérvad, nina, suyp&is.” (Masing 2003 (1973-
1974): 281-282).

Ajas suureneb Masingu loomingus Kirjutatu vahetuseaalsuse komponent
kujutluspiltides, mis on poordvordelised ,néahtuditide konkreetsusega. ,Mina*
nagemuspildid on metaflusilised maastikud, kusimega irreaalne ei ole teineteisest
eristatavad.

Olemuselt asetub Masingu luuletekssionaarsusekaudu vastavusse aegruumilise
motlemisega, mis vaatleb maailma kuidagib specie aeternitatigMasing 1993:
349, 352) Tunnetusliku relativsusega koos oli sedanemine ka uhestainsast
tegelikkusest (vt. Masing 2003 (1973-1974): 26%jjhailises boreaalses maailmas,
kirjeldab Masing, usuti, et unes astub inimesevwaadmeel) kontakti teiste meeltega,
mis “on uleloomulikud ja Gleinimlikud ainult tingiisi, ainult seeparast, et nad ei viibi
inimeste keskel, vaid kuskil maa all, vees voi gg\kus inimene “ilmsi” viibida ei
saa”. (Masing 2003 (1973-1974): 283, 285) Masindda® et ka igapaevane

Umbritsev reaalsus on vorreldav une ja tegelikksisigtega. Nonda oletabki ta, et
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unenagudes “meel” tuletab ehk inimesele meeldgagievane maailm on ainult ks
vOimalikke kirjeldusi, mida ei tohi pidada absolseit 6igeks!* (Masing 2003 (1973-
1974): 286)

Masingu ,teisest minast‘ lahtuv looming tahendab rkaailmakirjeldusviisi, mis
lahtub matoloogilisest ruumiprintsiibist, ruumilise Umberpaiknemise seadusest.
“Maagiline mdtlemine kuulub Uhte p&hiliselt ruursiie, siin- ja sealpoolsete, palju
vahem ajaliste ning pdhjuslike hierarhiatega.” Usidmoonab, et vastandumine on
siiski suhteline, sest naiteks kasvoi “keeleliséfjendid aja- ja ruumisuhete kohta on
tihti kattuvad”. (Samas.)

1935. aastast voiks iseloomustada Masingu luuled kidgus kuiekstaatilist, mis
avaldub nii  kujundikeele visuaalsuses kui ka luutétmistatuses (rutmi
varieeruvuses). Sedoitsuline kulgeming kui kasutada Lauri Sommeri ndotket
terminoloogiat, toob kaasa ka varsiridade laultanatsiooni (haalega lugemisel).
Sellist unenéaolises seisundis toimuvat kommunikatsi sobib néitena illustreerima
hasti luuletus ,Kukekannus*, mille heksameetrilimeetrum tekitab loitsiva-lausuva
ratmi ja annab teisenenud, metatasandil ,mimatkumistelga ekslemisteleneetrumi
kaudu tunnetatava randamise ritmi. R&nnaku asjygaikina“ seisund on antud juba
tekstuaalse ,mina“ podrdumisegaea meeles mind, unine venMina“ kirjeldused
pbhinevad osaduslikul sakraalsel suhtlemisel Undgasnu palvetel on Sinu karika
sinine jumi,kus asjade olek on ebamaarane, ja suhteline, jpoddtsekui eksinud
veerele tusase tyygaste vélja. Méletanpsatsess on kill intellektuaalne, kuid ntud
rOhutatult meeleline ja seotud unes- ja arkvelosenmiirialaga (vrdiKes usub I6hnu,
see konnib aastaid pikka teed / hamara ja paeva gidasmiin“ I)) tukkumise voi

uneluse, ulmades viibimisega:

Méaleta, ivike aega pea meeles mind, unine vend,

seni kui udusest vihmast saab janune, kangestay lum
motle, kuis hulgun ma asjatult ajades oma eel end,

aga mu palvetel on Sinu karika sinine jumi.

Pooliti tolmune liblikas, pooliti kimarduv tupp

otsekui eksinudreereletusase tyygaste vélja.

Aimad ehk, lahedal piilumas ammu Sust védrdunug nup

vOi oled unustand lillaks ja metsikuks saamisea¥al]
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Millal taas ndemeKas kunagi Toonela tuisusel teel,
rajal, kus tuulehooks pudeneb vasinud kaduja nagu.
Méaletan Sind, aga, kas ma siis tukkuvas meeles Gél

kuulates raagudes kukkuvat Manala kevade kagu?

Mida kyll Sina siis lausudKas naeratad siniselt vastu
taevana, mida ei kunagi kahvatud lehed saal jarusid,
rammetult sosistad: Hilju mu juurde, oi haabujatas

ennegu kustume, jata mu huulile puudutus sydanie vée

Vadibolla mitte, sest pudenend ditel on niipaljuwad
ainsatki nendest ei mdista ju elades hulkuda ma.
Vaeseid meidEkslemas mdlemad ulmades kesk tuulte padu,
aga me sydamed iial nii kaugele minna ei saa,
et yhe péeva Sa oleksid mina ja teisel Su juuril
hoiaksin avali tuulega leinavaks rebitud suud
kahvatukollast ja uneleks dnnistust ennegu suuril
lilidel pyhib mu kuivanud lehtedest sygise luud.
3.1X 36
(“Kukekannus”, k. 157)

Kui varasem maletamine ja meenutamine luuletustéhinps sumbolitel ja

vordpiltidel, siis unenaolisusdgemuslikulimdistetunan tekstuaalselt metontumilise

iseloomuga. Naiteluuletuseski on tahelepandav siotékde visuaalsus, rohutatud

Lvarvilisus* ja ,vormilisus®, Niisiis on tekstuaags,mina“ ekstaatilisus sdénatasandil

nahtav troopide metonttimias. Naiteks moned , ekt vordlused*:

soovid hajuvad kui eksiv hdbevork / homm{kaL41);

ei vist vaata teda iial hasti / nagu Si(lla 141);

mina soovid on vaid kustund tuki vifle 141);

mina lapsena kusib tadtk. 146);

elu nagu liblikateparved hullakk. 148);

Sest kardan, nagu r6dmsad lilled kaovad / ka urestinmis korraga me nainugk.
150);
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ka surnult loota leilipehmeid ilnfik. 150).

Neid naiteid vOib nimetada ka lunastatud seisundigyvel olles Teise Maailma
nagemisel saadud kogemuste ,aratoomiseks” siinpoolsesse Immaai,Vist koik
saarased olid ja on mulle ,vaed" omaette, kuid dilmlla ka, et nende haruldus on
see, mis paneb inimese silmitsema neid arksamaigauvotlikumalt.* (Masing 1998
(1982): 382)Nagemuslikkuse@di unenaolistseisundit kinnitab ka Masingu vaide, et
-enamik mu luuletusi on ,teise mina“ tooted ja essa suhtes poolteadlikud, siis mul
on paas vaid moned lihikesed”. (Masing 1998 (19824) Masingu Sdna ruumilisust
ja dunaamilisust vdiks vorrelda muudilise imemaaiya, kus kbik on hingestatud,
maagilise vaega, kus on loomulik olukordade, asjatendite kdikumine irreaalse ja

reaalse maailma vahel.

Nagemuslikul alusel kdnefiguuride semantikas ongamine pildiline dimensioon,
nende nahtavus, mis viitab metafooride loomise protsessi kogn#@le VoI

tunnetuslikule alusele.

Vaata, sydanad juba I6huvad punaseid telke
kdrbe labi minevate sumerlaste viisi,
kes vagevat ladnde loojuvat vaatasid
kogu pika tee.
27./128. V1 35
(,Peoonia“ Il, Ik. 139-140)

Nendel intuitiivset paritolu kujutluspiltidel on Nandav mdju. Selles maailmas on
taipamine valkarusaamine, tdhenduste Ulekandumnogekpsiooni teel. “See on
“intuitiivne valgatus (praegusel ajal siis kirjagotdukel), mis tekib kahe olendi vahel
iseeneslikult, kui mingi sisemise valmisoleku méaérsaavutatud.” (Sommer 2003b:
27; vt. ka: 36) Nagemuslik tekst suunab vaatama,lahendusi otsima, arkama,
nagema. See lahtekoht eeldab ka, et Masingu ltwikts vaadelda loova, muutuva
protsessina, mis toimib arhailises poeetilises iguallandav mehhanism toimib ka
metafooride mdoistmisprotsessis (tavaparane meftd®ma@eletamineei ole enam

vOimalik), mis loob lugemisel avaruse- ja mé6tmatusnet, milleggprojitseerubki

lugejasse tekstiisionaarsus
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Projektsiooni mdiste kaudu seostub Masingu luulelooming seegab@eeaalse
mentaliteediga ning asetub ndnda Samanistlikulesetdu pohinedes labinagemisel
(insighy) ajas ja ruumis. (vt. Ricoeur 1978: 143-159.)

1971. aastal nimetas Ants Oras otsesOnu, et Bekandro, Uku Masingu ja Betti
Alveri loomingule omanendgemuslikkuson fenomen, mille poolest nende autorite
looming k&ige paremini vastab “Arbujate” antoloogaalkirjale. (vt. Oras, 1971:
146) Karl Ristikivi tegi kehtiva arbujate-kaanonirvel moni aeg hiljem
motteuperpalle ja kusis Kangro kohta, “Kas on ns&lleparast tldse digust teda
arbujate hulka lugeda?”, pohjendades, et Kangraitkigpiltidel péhinevas luules
puudub ju arbujate Gldiselt hinnatud métteselgRsstikivi 1973: 305).

Orase mottekaigust selgmégemuslikkustermini kasutamineiitenaarbujalikkusele
Samanistlikus tdhenduses. Boreaalses-Samanistkkusekstis omandab Masingu
luule visionaarsusdnda veelgi avaramaid métteseoseid.

Madis Arukask osutab setu regilaulude ruumimudelal@isimisel, et suulistes
traditsioonides rajaneb sdna ruumilisel métlemig&lum vdib olla abivahend teksti
“maletamisel” ning ndnda kujundab ruum laulutekstisstruktuuri. (Arukask 2007:
215) Folkloristikas on kasutusel termitsuaalne ettekujutatavu@magery, mis on
kirjeldatav esemelise v&i ruumilisena. Tekstiloorpeotsess on ndnda seotud
kaitumise vOi teadvusseisundi muutusega, mis lulb@bluteksti vorrelda ka
kognitivse mentaalse kaardiga (vrdl. Masingu Hésés: keeled Kkui
kaardiprojektsioonid! (Ptk. 1)). Kéesolevas uuritdis naidatud Masingu luuleteksti
projektiivne iseloom loob siin iseenesest tihendlasisfolkloorse laulutraditsiooniga.
— Kordused ja parallelismid Masingu luules eeldaltadelgelt teatava visualiseeritud
mentaalse kaarddlemasolu loomisprotsessis.

Tundes ennast mentaalselt kuuluvat soome-ugri lesdaiaegruumi, kus olemine
toimib vdimalikult paljudes reaalsustes, erinevdtegelikkustes”, taipas Masing ka
eesti rahvalauludeisionaarsust “Meie rahvalaulud kdik olid figuratiivsed, nad ei
tahtnud iial véljendada mingeid suuri elamusi, vaithult keerlesid kirjeldades

pisiasjade Umber. Pealeselle iialgi ei olnud téasia reaalsusele vastav kirjeldamine.

/---1 On tahtis ainult, et laul m&juks omaette ndgodud asi ja mitte nagu referaat
nende ul€ (Minu joonimine K.K. Masing 1993 (1938): 237) Seda veendumust on
Masing boreaalse mentaliteedi kasitlemisel laiendaekstaatilisele nagemuslikule

loominguprotsessile, millega Masing tuhistab vaited,meie laulikud on juba parit
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laulikute peredest v6i dppinud laulud alati teistiebllega koos moisas voi kuskil mujal
on orjanud”. (Masing 2003 (1973-1974): 305; vtlika306)

Rahvaluules on laulikut vorreldud kandajavoi teelolijaga mis ei ole ka Masingu
luulele olemuslikult védras simboolika. UTJ kogasme luuletuste pealkirjadestki
viiteid hulkurile voi taandujaleja lauluveeretajale(vt. “Taanduja palve”). Masingu
itkud voi leinalaulud lahedastele surnutele UTJtdlliklis pakuvad laulus randamise
voi Samaanirannakuna teispoolsusesse huvitavat eand¢t ja edaspidist
interdistsiplinaarse uurimise voimalust. Seejuuragutub kdnekaks asjaolu, et
rannaku vertikaalne suumdaa—taevason Masingu luuletuste labiv tunnus. See voib
valjendatud olla ntpuu-motiivi kaudu, mis Masingu enesekohase simbolirenely
hasti vormilistes luuletustes ,Kylmavbetud puud®dllule lainud aster”, “Yksi
jadanud mand” ja ,Lootusetus”. Jumala poole taewassav pilk suunab vertikaalset

likumist vabavarsilistes luuletustes , Tulbid®, y/8lill“, “Toomingas” |, ,Altee".

Aga, kui metsa lahen kord ja unustan viisid,
mille raudrongaste katsin s6jaks rinna,
ja sambla panen kasvama kehale,

kas siis veri kunagi tduseb yles

sinist vart pidi Jumalat kiitna
23. 111 35
¢“Sinilill”, k. 134)

Masingu luule toimimine arhailises kontekstis antgtelttdhendused tema vaidetele
boreaalse kultuurist ja mentaliteedist. Boreaalsu8istab ta kui elamist looduse
ritmis, kuna ,tundras, metsas, rohtlas toitu haadkimimesed vdivad unustada kilades
kehtivad suhted taiesti, eriti siis, kui nad onifiga“. (Masing 2003 (1973-1974): 305;
vt. ka Ik. 314) Uksindus on tinginud ka p&hjaratteakulude unen&olisuse, sest
inimesed on vabanenud konventsioonidest ja moteskkest ning muutunud
“tahelepanelikumaks, mdtlikumaks, kindlusetumak§amas.) Uksildasedgemustes
randajanaunes ja arkvel piirialal ulatub Masingu tunnetkisiide Juhan Liivi ja Ernst
Ennoni.

Masingu luuletekstis kirjeldatud nagemuslikud pdigalukorrad on vorreldavad
projektiivsete maastikerdi ruumidega boreaalses kontekstis. Need on mentaalsed

paigad, kus Masing nagemusrannakuid sooritab. IRiiggele maailmale on
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iseloomulik irreaalsus, kus kaatdigija seos reaalse asukohaga, nii inimeste, maastike,
asulate (kula voi tdnapéeval ka linn), ruumideda t(rba). Pdhjarahvaste parimustes
asetuvad need kusagile vahealale, omandades n&gerkasfantastilisi jooni ega ole
sel moel “inimesed ega asjad, on mdlemad ega atebkil. (Masing 2003 (1973-
1974): 314)

Irreaalsus vdib ka erootiline olla, kus muistselgilk ilmusid metsnaised vdi haldjad,
kellega ndgemustes abielluti vOi kes tdid saagiommeigeerivat motteainet pakub
boreaalse nagemusrannaku kontekstis Masingu laalulitmivaheldustele rajatud ja
luroeepikasse kalduv luuletus “Hulkur kdneleb kwgaitiitrele”. See luuletus vaariks
iseseisvat monograafilist vaatlust, mida kaesol&¥d maht ja teemakasitlus ei
voimalda. Aaremarkusena voiks esile tuua kdnealeksti siizeelist organiseeritust
meetrumite abil: daktili ja eleegilise distihhowirkaparases vaheldumises kujunevad
episoodid, kus intonatsiooni tdus daktilis ja lagleegilises distihhonis loovad
dialoogi efekti. Luuletuse kompositsioon on rajatddrduse ja semantilise
parallelismi  p&himdttele; korrastatud riimi- ja miskeem osutab loo
“lahtiveeremisele” ja rannaku kulminatsioonis tagasniveeremisele”.

Moned néaited luuletuse irreaalsust loovatest ruujeidustest, mis on tihedalt
p&iminud loodusmotiividega:

[---1

Monikord ainult ju mangin ja iial ei looda, ei ndua

isegi naeru Su huulilt ja verevaks heldivat udu

voogavat laugude alt. Ent kui naerataks sammeldéiney,

eneselt puistaks mu pakutud laulude valeva pudu

otsekui marjad ja taas kisuks, siis olen vaiknegeav.

[---1

Kui ma Sult kysin, oh kdnele! Vaata, on imelik dhtu

leinavad ruugjadki rajad ja oksad on unede moodi,

tahekiir puudutab tukkuva laotuse kumerat kdhtu,

kastevihm huulile tdstab Su sulgedest seeliku toodi

21. VII-7.1X 36
(“Hulkur kdneleb kuningatytrele”, k. 114-115)

Masing nimetab neid irreaalsesse ruumi tdstetudilesh erootilisi kujutelmasid

omaseks just boreaalsele piirkonnale. Need praoyskil maailmad on seejuures
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seotud konkreetse keskkonnaga, “seda sUndmustiklaaae tdsta kuskile mujale

maailma, millisele tahes teisele lavale. See, misde lugudes juhtub, saab juhtuda
ainult saal ja ainult nende inimestega”. (Masin@201973-1974): 313) Niisamuti ei

saa ,mina“ eraldada ta keskkonnast (meenutatagunilasnarkust: ,mina“ asendus

hillem ,sinaga“), sest ,mina“ on tajutav ainult ek teiste objektidega antud

kontekstis. Sellesse vaitesse on peidetud tingimsubhe oma kodukoha voi

geograafilise asualaga. Masing nimetab arhailisétetaadis taotletud harmoonilist

suhet loodusega kui vdimalust ime-kogemiseks: “Balee mees Uletab naise, s.t
haldja kaudu normaalse inimese piirid. /---/ Kue s&nastada Umber nn. looduse
pinnale, siis boreaalne mees kontaktis loodusegtatilkeskparasuse /---/.” (Masing
2003 (1973-1974): 316)

Uurimustéd eelnevates peatikkides vaatlesin  sodgrie-warhailise  usundi
maailmapildi kehtestumist Masingu luule poeetikddasingu lausungitesse on
asetatud tédhenduslik seos kujutelma ja sbna vateete mina“ ja keele vahel. Ka
une, eksimise, unustamis®tiivid tema luuletekstides kinnitavad veelkorcdhgu
“mina’-poeetika olemuslikku sidet arhailise usursd#il maailmapildi ja boreaalse
mentaliteediga. Boreaalne osaduslik suhtlemine uUseda, mida voiks ka
Samanistlikuks nimetada, kaotab piirid reaalserngaalse, arkvelolu ja unendgemise
vahel.

Selles kontekstis omandab uue sisunkaamehelikkysmida Ants Orase esimesest
Masingu- arvustusest on korratud ja Masingule, gsanBernard Kangrole
iseloomulikuks peetud. Masingu luulelooming@igemuslikkusegi visionaarsusesn
Samanistlikke jooni, mis ei haaknmaameheaaskeparasuse ja rohmakusega ning voiks
pigem parimuslikus mottes esindaddbujalikku hoiakut, mis hingestatud, boreaalse
kultuuri rahvastele omase vae-uskliku elamisviisgigneb moodsast (ladnelikust)
motlemisttubist, indoeuroopa mentaliteedist. Noadab Uku Masingu loomingu
Samanistlikkusvdi arbujalikkus voimalusi avastada eesti kirjanduses Uhemdttelisel
kinnistunud arbujalikkuse mdiste teistki, meelelist poolust. Arbujalikkuse
motestaminereaalse ja irreaalse suhtavamise kaudu eri autorite loomingus voiks
parimal juhul joéuda nn. pdhjamaise Samanismi ehkgio®sselt mdistetud

arbujalikkusesdnastamiseni eesti luules.
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KOKKUVOTE

Kéesolev uurimus Uku Masingu (1909-1985) luuledtipéb luulekogu “Udu
Toonela joelt” (1930-1943) teksti struktuuri anaillkeskendudes “mina” poeetikale.
Masingu loomingulist ja teaduslikku tegevust ei sdseselt teineteisest lahutada,
religioosse elamise viis tdhendas teadmiste jaetwse koostoimimist, kus Uks on
teise eluvdimalus. Peaeesmaérgina Masingu loomimgng” poeetikale lahenemine
eeldas nonda eelnevalt Glevaadet Masingu tunnerestiistest pohiseisukohtadest,
mis on kujunenud seoses tema keelelise relatiiviams®ia printsiipidega.

Uurimust6é 1. ja 2. peattkis ongi ldhema vaatlusé Masingu
keeleteoreetilisted seisukohad, mille alusel onmadik kirjeldada ka Masingu
“mina”’-tunnetuse relatiivsuse kujunemist ning suumast loominguliselt erinevate
tunnetusviiside otsimiseks. Tahelepanuvaarne oradgigset semiidi ja soome-ugri
keelte vordleval anallusil jdudis Masing keeleligatiivsuse hipoteesini 1928.
aastal, mis oli samal ajal Edward Sapiri ja Benjan#orfi samasisulise teooria
loomisega, kuid Masing tO0tas siiski nendest séHiui Eluaja kestel arendas
Masing soome-ugri keelte baasil valja oma keelettdised seisukohad alternatiivsena
Standardse Keskmise Eurooplag8tandard Average Europeanmentaliteedile,
nimetades neid etnolingvistikaks voi metalingviakk.

Masingu lingvistikaalaseid probleeme kasitlevatékie keskne kiisimus on:
kuidas? Seda filosoofilist kiisimust voib vaadelda ldistusena Masingu eetilistele
ja moraalsetele hoiakutele ja neid kokkuvftva mEgsina, kuid Masingu jaoks oli
sellises kisimuseasetuses primaarne elamise latglii@imese kaitumist suunav
toimimisviis, mis tdhendab ndudmisi ja hinnanguelkéige iseendale inimesena.
Selle hoiaku aluseks on religioosse osaduse tumiratalimbritsevaga. Kisimusesse
“kuidas?” on katketud seega Masingu filosoofiliree religioosne toimimisalus. 2.
peatiikk on puhendatudki sellele probleemiasetusielg vaatleb kuidas?-kisimust
seoses Masingu religioosselt moistetud rahvustumdeg

Masingu religiooselt moistetud eestluse olemustearisel osutan Masingu
religioossuse taitumisele uue sisuga 1930. aadtatkel, mida iseloomustab

intensiivsus, joulisus ja vitaalsus nii hoiakutes ka nende valjendamisel. Kristluse
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motte ja Kristuse madistmiseni joudmine tadhendab iMps mdistes ristiusu
kohandamist eestlase usundilistele parimustelevakbj mis vabastab saksapérastest
mottemallidest. See on erinev traditsiooniliseshaatilisest isamaalisusest, kuna
rajaneb teistsugusel tunnetuslikul alusel.

Masingu eestiparasest ristiusustdneldes tuleb arvestada péarimuslikke ja
religioosseid kogemusi, mis kujundasid Masingu naapilti, mis on sisuliselt
pdiming soome-ugri ja vanaheebrea rahvaste maadlgemisest ja andsid tema
(luule)loomingule ka kultuurilise konteksti.

Keelerelatiivsusteoorias sidus Masing keele inimé&sgnitiivsusega, mis
lingvistikas leidis laiemat teaduslikku kasitlemates 20. sajandi |6pus. Masingule
tahendas see aga mina-tunnetuses teed, mis oli Jahele sinteesile*. “Uue
sunteesi” mdiste aluspdhi tuleneb semiitlikust @daalsest mottelaadist. 1. ja 2.
peatikis antud analltsi tulemusena voib kokkuvbtvalda, et Masingu keelelise
relatiivsuse teooria on vahetus seoses tema mimeetuse relatiivsusega, mille
pbhiolemus seisneb vabanemises oma ,mina“ piirid&&singule oli siinjuures

maaravaks tajunihe, mida véimaldas ilmutuskogemus.

Masingu keelefilosoofiliste seisukohtade seos egllse motteviisiga
tahendab otseviiteid Masingu mina-tunnetuse sidilsusemiitiku ja boreaalse
mottelaadiga. Sellest pdhiteesist lahtuvalt vaaBlepeatikis tunnetusliku relatiivsuse
esiletulekut Masingu poeetilises keeles. Uku Masihugllekogu ,Udu Toonela jéelt"
on selle sidususe otsene valjendus ja katab Masihguoomingulise kdrgaja.

“Mina” poeetika anluusil keskendun muutustele MgsinUdrilise ,mina“
arengus ja naitan Masingu luule aluspdhja kujunemesniitliku ja boreaalse voi
kristliku ja rahvausundilise mentaliteedi liitmigal siinteesimisel. Masing on pidanud
ennast mentaalselt kuuluvaks kultuurkonda 5000028(Kr, olles eestlasena osa INI-
vOi boreaalsest kultuurist (vt. Masing 2000: 37)

“Mina“-poeetika analttsil luulekogu “Udu Toonelae]b pdhjal selgus, et
luulekogusse koondatud tekstide kirjutamisaegaahj@amikku 1930.-1943. a., mahub
tunnetuslikult aluselt vaga erinevaid luuletusi. @eatikis toon vélja Masingu
luuletekstide analilitsi pdhjal uute tunnetuslikeliksetide ilmnemise 1935. aastal.
Sellest aastast parinevate luuletuste puhul “Udanéta joelt” kogus on maéargatav
muutus luuletekstide Ulesehituses ning ludriljseina® kadumine tekstist. Muutusi

“mina” poeetikas vOib lugeda sidusaks Masingu kaakeid probleeme kasitlevate
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artiklite  tunnetusliku  aluse  muutumisega.  Niisamutierinevad tema
kultuuriideoloogilised reaktsioonid 1930./1931.embruses keelepsihholoogilistest
artiklitest alates 1934. aastast, millega Masingstals sisuliselt stigaval religioossel
alusel vaimse testamendi loomist. Artikkel “Eestgsiest ristiusust” (1938) osutus
Masingu “mina” pooetika kasitlemisel oluliseks ‘“u@#tekstiks”, mis
maailmavaatelise seisukohavotu korval kajastab lesiju valjakujunenud mina-
tunnetust.

Masingu “mina’-poeetika vaatlusel 3. peatiikis osutarajadusele vaadelda
Masingu luuleteksti kui “teise mina” avaldust. Magi kujundikeele analtusil
tuginen Janet M. Soskice'i kasitlustele. Masing wimetanud enese muutunud
teadvusseisundit luuletamisel metafooriga “teinenatyi mis tdhendab vabanenud
olekut ,esimesest minast”, argiteadvusest. “Teismaih motteseosed rajanevad
allegooriatel, mis on iseloomulik eelloogiliselehailisele mdtteviisile vastukaaluks
loogilistel seostel opereerivale ,esimesele minale*

“Mina’-poeetika analliisil tuvastasin selle termiseostatavuse arhailiste
uskumustega surmajargsest elust eesti ja teistaesogri rahvaste folklooris. Masing
asetas ndnda oma ,mina“ mentaalse ruumi ja posetitruktuuri soome-ugri
arhailise usundi ajajarku. Masingu keelerelatiisogria/metalingvistika taustal
nimetasin Masingu ,teist mina® preanimistlikkusetmalsuse koodiks voi margiks,
mis méaarab nii tekstisisesed kui tekstivalised extiht

Seega saame tekstianallusil kirjeldada ,teise mamaievaid avaldumisviise,
.valjalisust. Kasutasin selle kirjeldamiseks aiésklusest endast valjakasvanud
maistet projektsioon Teksti tuleks seega Masingu kasituses vaadateeknéevaid
.eise mina® projektsioone aegruumis. ,Teise mihafletegevus on toiminguna sama
nagu toimisise, teisikarhailises maailmas. Masingu luuletekst ,mina“ pktgioonide
vOi ,valjade" vaatekohalt viitab neis tekstides mdgtul hulgal erinevatele reaalsustele,
sh ka erinevatele ,minadele”, mille tAhendus onagglool keelt.

Masingu tekst on tunnetusprotsessi avaldus. Sedlagb jareldusi teha ka
“mina” tekstuaalse struktuuri kohta. Luulekogugae@ed Vihmade lahte” vorreldes
on tuntav “Udu Toonela j6elt” uuenenud kujundiloomehhanism, metafoorsete
seoste korval on tooniandvad metonuumilised tahsildkanded. ,Teise mina“
seisundis opereerib Masing arhailisele (ja eellis®ie) mdotlemisviisile omase
killgnevusseoste loomisega, mis tingib ka teksteagisina“ poeetilise struktuuri.

Maisngu luuleloomingut vOib vaadelda vastena tendigioonifilosoofilisele
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kisimusele ,kuidas?”, mis on sisuliselt ka eelldisgi mdtlemise valjendus ja annab
Masingu keelemdistmisele Samanistlikud jooned. Ndkehtestab Masing oma luule
poeetikas soome-ugri arhailise usundi maailmapildausungitesse on asetatud
tahenduslik seos kujutelma ja s6na vahel, ,teiseaija keele vahel. Selles suhtes
tavaparane autori teadlik vahekord tekstiga ei to#déareldasin, et nende ,autor” on

.eine mina“ tekst on ,teise mina“ avaldus, tunnetuse tekstuaakn projektsioon.

Uurimuse 4. peatikis vaatlen Masingu relativistlileeisukohtade ja
mentaalsuse moju tema luule Ulesehitusele. Tekatitauri ja ,mina“ poeetika seoste
vaatlemisel pooran tahelepanu kordusele kui tek#gsehitava mehhanismi
avaldumisele Masingu luuletekstis. Kinnitan samas, Masingu luuleteksti
struktuur on podhiolemuselt vaga lihtne, see pohinebvarsiridade ja stroofide
semantilisel kordusel.Kordusel ei ole Masingu luuletekstis ainult eslewtivote, sel
on ka tunnetuslik roll. Teksti struktuuri analtititdetun Robert Alteri kasitlustele
piiblipoeetikast, Juri Lotmani jt. seisukohtadele.

Kordus ei ole siin ainult esteetiline vote, sel orka tunnetuslik roll,
osutades tekstuaalse ,mina“ tunnetuslikele kvdideée. R. Alter Ilahtub
luuleanalttsil just korduse kui kompositsioonieletie ja mentaalsuse seostest.
Kordus kui luule Uldiseks struktuuriliseks alusgdeetav tunnus saab isikuparased
jooned Masingu luulesemantilise parallelismi kaudu. Semantiline ehk tdhenduse
parallelism on sageli Uhenduses riutmistatud rohkudsakaalustatud arvuga
varsiridade vahel, monikord ka varsiridade sunlisktiehitusega. Selles avaldub ka
kordamise kui tehnika vastavus tunnetusprotsessdkstaatilisele seisundile,
religioossele suhtlemisviisile.

Masingule oligi rutmivahelduse eesmark vabastadanatéfiendused
abstraktsest esteetilisest mdédtmest ja asetadadeatskle alusele, avada sOnas keele
sakraalne alusp6hi. Sel viisil saab sGnast suindstusg on asja sama sdnaga voib
siis asja naidata mitmest kyljest asetades ta ighksesugusesse rytmilisse skeemi
Semantiline parallelism on Uks keskseid ja ka k@éiggemini aratuntavaid fenomene
eesti regilauluski. Niisamuti on see Ulesehitauwiprintsiip heebrea luules.

Tekstianalllsi tulemusena jareldus, et Masing lkasssemantilist parallelismi
kui teksti Ulesehitavat votet sarnaselt eesti rituladele ja heebrea ehk piibli luulele.

Masing on nimetanud motete-paralleelsust ja motte &rdamist selle varieerimise
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kaudu eestlastele Ulepea omaseks, rahvuslikku metitaeti iseloomustavaks

nahtuseks:just semantilises parallelismis tuleb esile eestilé& sakraalne kihistus.

5. peatikk on Masingu luule poeetika anallUsi kokkiev osa, kus vaatlen
Masingu luuleteksti kui metafoorset vastet temaaxtimnetuse relatiivsusele. Ajas
suureneb  Masingu loomingus kirjutatu vahetus, @&a®@me komponent
kujutluspiltides, mis on po6rdvordelised ,nahtuditide konkreetsusega. Uurimustdo
viimases peatukis vaatlen Masingu luule semantik@afjemuslikkuse aspektist;
»,mina"“ ndgemuspildid on metaftisilised maastikuds keaalne ja irreaalne ei ole
teineteisest eristatavad; ndndasamuti ei saa ,meratdada ta keskkonnast, sest
»-mina“ on tajutav ainult suhtes teiste objektideglstis. Naitasin Masingu luuletustes
une, eksimise, unustamiseotiivide kaudu relatiivse tunnetusviisi esiletué tema
luuletekstide semantikas, mis Kkinnitab veelkord ¥gs “mina’-poeetika
olemuslikku sidet arhailise usundilise maailmapjédboreaalse mentaliteediga.

Samas esitan ka Masingu luule poeetika uurimismalikke suundi edaspidi.

Masingu mina-tunnetuses esile tulev ekstaatilingrefiietav suhe ehk
Uhtsustunne looduse, imbritseva maailmaga oli Masjutlustatud sénumi sisu kogu
tema eluajal. Analllsis Masingu maailmakasituseanepnisest arhailisele
mottelaadile ning Masingu isikuparaselt mdistetueligroossuse maotestamisel
puudutasin ka Masingu vaaritimdistmist kaasajas.ibMfla oli pOhjus tema
prohvetlikus jutustamislaadis, et Masing seisukojsasteendumused tundusid omas
ajas ootamatud ja radikaalsed, 1930. aastate Kdaiurielu Euroopa-orientatsiooni
(Ja SAE) kontekstis lausa utoopilised ja idealkstd.

Masingu religioossuse ja veendunud tegevuse jéig¢epist arvestades leidsin,
et Masingu vastandumises Eesti kultuurielu Eurdagsksusele ja Noor-Eesti
ideoloogia lapidaarsele maailmale ei tuleks nahasitgioonilisust iseeneses. Mida
enam Masing kasvas tunnetuslikult kokku oma kodakdkesti loodusmaastikuga,
seda enam kasvas, nii sisemiselt kui ka valiseiha sotsiaalne vddrus ajaloolises
aegruumis. Algse reaktsioonina valjendunud Masigstandumise tuhistas stgaval
religioossel alusel loominguline tegevus, mis eijjamad enam enesedigustust.
Masingu luuletamine p&evikupidamise viisil, millega meile jaanud umbes 10000
lehekilge tema luulekasikirju, on kinnitus iseers¢dédasingu ideede ja seisukohtade

elujoule ja kestvusele ajas.
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Masingule on SOna tegu, toimimisviis, s6na loob ilnag millest meil enne
voibolla aimugi ei olnud. Eessbnas Rabindranathof@duulekogudele “Gitandzali “
ja “Aednik”, mis Masingu tblkes 1936. aastal valgnti, kirjutas Masing
iseloomustavalt Tagore luuletustest, mis aga k&labmidagi olemuslikku ka tema
enda loomingu kohtakunagi neid ei vdi lugeda ainult Ghelt seisundilijd korraga
reaalseina ja siumboolseina. Alaline millegi muu &aldu otsimine vasitab ainult ja
vist on digem viis lugeda mitte mdeldes, mis ndekndavad, ja ometi teades, et
nende lihtsate asjade taga on terve.'tlu
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SUMMARY

ON THE SUBJECT OF UKU MASING'’S POETRY:
POETICS OF THE SELF IN THE COLLECTION OF POEMS
“MIST FROM THE TOONELA RIVER” (“UDU TOONELA JOELT")

Uku Masing (1909-1985) is one of the most multgd poets in Estonian
literature, his abundant creation of poetry reachésost to 10000 pages in
manuscript. The current study on Masing’s poetrigased on the structural analysis
of the collection of poems “Mist from the Toonelav&®” (1930-1943), focussing on
the poetics of the “self”.

The first chapter of the study touches upon theeld@ment of Masing’'s
poetic knowledge of oneself in connection with ttevelopment of his positions on
the theory of linguistic relativity. Masing came tioe hypothesis of the linguistic
relativity theory in 1928 with the comparative arsgé of Semitic and Finno-Ugric
languages. It happened at the same time with #ation of the Sapir-Whorf theory
of the similar content; nevertheless, Masing workedit independently. Linguistic
theoretical standpoints shaped also the relatofitylasing’s “self’-cognition and led
Masing to search for the creatively different modesognition.

The foundation of Masing’s poetry henceforth adwhin the merging and
synthesising the Christian and folk religious mialerwhich is elaborated in the
second chapter. Uku Masing’s collection of poemsstMrom the Toonela River” is
the direct expression of this synthesis and cowresof the Masing’s creative primes.
In 1935, Masing’'s poetry acquired new cognitive lg@es. The structure of poetic
texts changed and the lyrical “self” disappeareaimfrthe text. It was hereafter
replaced by the textual “self”, the so-called idesitdouble of the author. The “self”
in the text has turned into a medium, a channets&lchanges signify the emergence
of the cognitive relativity. The third chapter d¢ietstudy concentrates on the changes

in the development of Masing’s lyrical “self”. lingé treatment | rely on Masing’'s
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monographs on linguistics and history of religiessayistic and articles in the press.
In addition, the correspondence was used as theesolm the analysis of Masing’s
figurative language | rely on the treatments byeddn. Soskice. Masing named later
this double as the “other self”, which signifieg thltered state of consciousness in
composing the poetry. The term originates from &sio folk poetry and is connected
with the archaic beliefs of the life after the deaf\ccording to the beliefs in the
folklore of Finno-Ugric people, a person’s “otheelf$ survived the death. In
consequence, Masing placed the mental space atidgyatructure of his “self” into
the epoch of Finno-Ugric archaic belief.

In the fourth chapter of the study, | take a lakhe influence of Masing’'s
relativistic standpoints and mentality on the due of his poetry. In the analysis of
the text's structure, | proceed from the principfat Masing’s poetic text is the
expression of his “other self”. The common belktic reading model does not apply
in understanding of such text. | confirm at the eatime that the structure of
Masing’s poetic language in its substance is venpke; it is based on the semantic
repetition of verses and strophes. Repetition irsiNgs poetic text is not only an
aesthetic method; it also has a cognitive rolehtnanalysis of the text’s structure, |
rely on Robert Alter’'s treatments of the poetidstite Bible, viewpoints of Juri
Lotman and others. This feature, regarded as thergkestructural base of the poetry,
acquires characteristic traits in Masing's poetyaatly through the semantic
parallelism. The textual analysis results in théamthat Masing used the semantic
parallelism as a textual upbuilding method simylatd Estonian folk songs and
Hebrew or Bible poetry.

The closing part of the chapter studies the semapdérallelism as a
mechanism for magical textual creation and the esgion of religious world
perception in Masing'’s poetry.

The fifth chapter summarizes the analysis of Mgisipoetry’s poetics, where
appearance of the poetics of the “self” in the’sesémantics is scrutinized.

115



