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Въ 1898 г. енисейскимъ губернскимъ статисти-

ческимъ комитетомъ изданы были работы А. А. Кузне-
цовой и П. Е. Кулакова о минусинскихъ и ачинскихъ

инородцахъ !).
Не смотря на то, что съ тЬхъ поръ прошло почти

цЪлыхъ два года, отзывы объ этихъ работахъ все еще

продолжаютъ появляться на страницахъ повременныхъ

изданы. Переходя со столбцовъ оффищальнаго „Пра-
вительственна™ Вестника** на страницы „Вестника
Европы**, ~С.-Петербургскихъ Ведомостей** и т. д.,

этотъ полу-этнографическш, полу-историкостатистиче-
скы трудъ всюду заслуживаетъ себе похвалу и реко-

мендащю.

Такой знатокъ сибирскихъ инородцевъ, какъ Н. Ф.

Катановъ, въ едва мЪсяцъ тому назадъ появившейся

рецензш 2) называетъ издаше енисейскаго губернскаго
статистическаго комитета „весьма цф>ннымъ вкладомъ

въ этнографическую науку
11 . „Оба автора

11 , говоритъ

онъ, „вполне добросовестно отнеслись къ выполнение

поручешя, возложеннаго на нихъ комитетомъ и довели

свои труды до конца вполне благополучно 11

.

Въ этой же рецензш Н. Ф. Натанова разоблачена
и часть тайны успеха, сдЪланнаго книгой. Последняя,

1) „Минусинске и ачинск!е инородцы". (Матерьялы для изучежя.)
Статьи : А. А. Кузнецовой и П. Е. Кулакова. Красноярскъ 1898.

2) „С.-Петерб. Ведомости" № 265, отъ 28 сент. 1899 г.
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по словамъ г. Катанова, „изящно** издана, „хорошо**

иллюстрирована .. . Прибавимъ еще, что матерьялъ,

представленный въ ней, совершенно новый и частью

весьма интересный ; что среди этого матерьяла цен-

тральное место занимаютъ подробные бюджеты опи-

санныхъ 124 инородческихъ хозяйствъ, на которые

целикомъ опираются выводы одной изъ двухъ статей

г. Кулакова ') . . .

Можно ли сомневаться въ научности и осно-

вательности выводовъ работника, потрудившагося со-

брать по 1 подробному бюджетному описание на каж-

дые 250 человекъ инородческаго населешя ачинскаго

и минусинскаго округовъ, тогда, какъ напр., Ф. А. 111ер-
бина въ своей известной сводной статье, помещенной
въ издаши министерства финансовъ „Влlянlе урожаевъ
и хлебныхъ ценъ“, могъ располагать для выводовъ от-

носительно населешя 50 губершй Европейской России
всего лишь 1 бюджетомъ на 350,000 человекъ!

Да и самъ г. Кулаковъ не случайный посетитель

научно-литературныхъ сферъ. Не даромъ его этнографо-
соцюлогичесюя статьи приветствуются органомъ Пы-
пина и Вл. Соловьева. Онъ сотрудникъ лучшихъ пере-
довыхъ органовъ нашей печати. Его имя вы встретите
на страницахъ „Русскаго Богатства**, следить за его

работами у минусинскихъ и ачинскихъ инородцевъ по-

сылается „собственный корреспондентъ** „Русскихъ
Ведомостей**; эрудищя его восхваляется въ некоторыхъ
и изъ сибирскихъ органовъ („Сибирскш Листокъ**).
Онъ членъ Императорскаго Русскаго Географическаго
Общества и еще недавно за одну свою работу, также о си-

бирскихъ инородцахъ, получилъ медаль этого Общества.
Инородческш вопросъ служить предметомъ его

спещальнаго изучешя. Онъ долго жилъ въ Сибири и

1) Статья г. Кузнецовой, какъ имеющая почти исключительно этно-

графичесюй интересъ, не входитъ въ рамки нашего обсуждения.



5

на месте изучалъ сибирскихъ инородцевъ. Автори-

тетность его въ вопросе о сибирскихъ инородцахъ на-

столько не подлежитъ сомнешю, что къ ней апелли-

руетъ даже программа по собиранпо свЪдешй для

парижской выставки. гНаконецъ, въ частности въ от-

ношенш къ статьямъ о минусинскихъ и ачинскихъ

инородцахъ много значитъ то, что онъ составлялъ

ихъ, будучи секретаремъ енисейскаго губернскаго ста-

тистическаго комитета, человекомъ, стало быть, „мест-

ными, а не наезжимъ, случайнымъ туристомъ-наблю-
дателемъ.

При томъ недостатка научныхъ силъ, какимъ мы

страдаемъ, вполнЪ понятно, если въ большинства слу-

чаевъ обозреватели текущей научнойлитературы основы-

ваютъ свое отношеше къ появляющимся вновь рабо-
тамъ на установившейся уже научной репутащи ихъ

авторовъ. Другое дф>ло, какъ эта репутащя прюбрЪ-
тается

.. . Но, разъ составивъ ее себЪ, г. Кулаковъ
полное право надеяться на большую благо-

склонность научной критики къ себЪ и, какъ чита-

тель увидитъ, широко воспользовался этимъ правомъ.

Пишущш настоящая строки принималъ столь же

близкое участlе въ организованномъ енисейскимъ гу-

бернскимъ статистическимъ комитетомъ, по инищативФ»

г. Кулакова, изслЪдованш инородцевъ, какъ и самъ

г.’ Кулаковъ и его другая сотрудница, г-жа Кузнецова.
КромЪ того всЪ добытые нами матерьялы, по использо-

ваюи ихъ г. Кулаковымъ, были переданы, согласно по-

становлена губернскаго статистическаго комитета отъ

10 ноября 1897 г., въ мое распоряжеше.

Уже во время совмЪстныхъ разъЪздовъ нашихъ

по инородческимъ селешямъ и позже, когда мне, бла-

годаря любезности г. Кулакова, пришлось ознакомиться

въ корректуре съ частью его первой статьи, я не могъ

удержаться отъ выражешя своего изумлешя по поводу
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некоторыхъ взглядовъ г. Кулакова на сущность и от-

дельный стороны инородческаго вопроса, на значеше

и пр!емы обработки добытаго изследоваюемъ матерьяла
что и послужило въ конце концовъ истинной причи-

ной, почему я отказался поместить свою статью ря-
домъ со статьями г. Кулакова. Когда же въ моихъ

рукахъ очутились бюджетный бланки описанныхъ нами,
при участш местныхъ жителей, инородческихъ хо-

зяйствъ —
я былъ пораженъ теми изменешями, ка-

Кlя оне претерпели подъ руками г. Кулакова и его

сотрудниковъ-счетчиковъ.

Не считая однако себя достаточно компетентнымъ

въ спещальныхъ вопросахъ статистики, я обратился съ

указашемъ на поразившая меня странности въ обра-
ботке бюджетнаго матерьяла г. Кулаковымъ къ од-

ному изъ наиболее видныхъ статистиковъ нашихъ съ

просьбой, въ интересахъ науки, высказаться по поводу
ихъ печатно. Получивъ въ ответь на это ссылку на

недостатокъ времени, я решилъ самъ, ознакомившись

предварительно, насколько могъ это сделать, живя въ

Енисейской губерши, съ методомъ бюджетнаго изсле-

довашя, разобраться подробнее въ работе г. Кулакова
и отметить все, что въ ней есть несогласнаго съ тре-
боваыями научности.

Въ результате явилась настоящая статья, прочи-
танная мною сначала — въ марте 1898 г. — въ Ми-
нусинске въ кружке лицъ, стоящихъ более или менЪе
близко къ местному музею, а затЬмъ — 16 мая того

же 1898 года въ Красноярскомъ отделе Император-
скаго Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства въ

присутствш г. Председателя и членовъ енисейскаго гу-

бернскаго статистическаго комитета.

Въ средине текущаго года мне было чрезвычайно
пр!ятно убедиться, что выводы мои касательно пр!емовъ
обработки бюджетнаго матрьяла, практикуемыхъ г. Ку-
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лаковымъ, вполне совпадаютъ со взглядами известнаго

спещалиста-статистика и знатока Сибири, А. А. Кауф-
мана, поместившего на страницахъ „Известш Восточно-

Сибирскаго отдела Императорскаго Русскаго Геогра-
фическаго Общества*' основательный разборъ работы
г. Кулакова.

Убедившись окончательно въ полной ненаучности

рабоды г. Кулакова и непригодности ея для суждешя

о добытомъ нами матерьяле, я решилъ, дабы насколько

возможно спасти последнш, представить его—дополнивъ

своими опросными данными, личными наблюдешями и

результатами литературнаго изучешя— хотя бы въ прос-
тейшимъ образомъ обработанномъ виде. Въ настоя-

щее время мною изданы уже въ двухъ выпускахъ дан-

ный объ инородцахъ ачинскаго округа — мелецкихъ

инородцахъ и кызыльцахъ 1). Въ ближайшемъ будущемъ
я имею въ виду издать, если окажется возможнымъ,

еще выпускъ съ бюджетными описашями хозяйствъ и

опросными данными относительно условш и техники

хозяйствовали минусинскихъ инородцевъ. Более по-

дробное изучеше хозяйственнаго быта инородцевъ ми-

нусинскаго округа я оставляю на будущее время.

Позднее появлеше настоящей статьи въ печати

объясняется желашемъ съ моей стороны дать возмож-

ность предварительнымъ издашемъ матерьяловъ, до-

бытыхъ въ 1897 году, — читателю и критику прове-
рить на самомъ этомъ матерьялЪ, или хотя части

его — справедливость моихъ обвиненш, направленныхъ

противъ работы г. Кулакова.
Въ настоящемъ своемъ печатномъ виде статья

моя подверглась лишь некоторымъ дополнешямъ и

касающимся главнымъ образомъ тона ея измЪнешямъ.

1) „Былое и настоящее сибирскихъ инородцевъ**. Вып. II - Мелецюе

инородцы. Вып. 111 — Кызыльцы и цхъ хозяйство. Юрьевъ 1899 г.
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Не смотря на последнее обстоятельство, для человека
съ миролюбивымъ и уравновешеннымъ отношеыемъ

къ действительности она можетъ показаться резкой
и придирчивой. Но мне все же хотелось бы верить,
что читатель не усмотритъ въ ней того, чего со-

всемъ нетъ — желашя поглумиться надъ критикуе-

мымъ авторомъ или свести съ нимъ как!е либо лич-

ные счеты.

Тотъ кто будетъ иметь терпеше пробежать пред-

лагаемую статью до конца легко объяснитъ себе

настоящш источникъ окрашивающаго тонъ ея раз-

дражешя и, быть можетъ, даже не поставитъ мне

тогда его въ большую вину.
Въ заключеше не могу отказать себе въудовольствм

выразить здесь мою глубокую благодарность Ф. Я. Кону,
согласившемуся помочь мне въ производстве подсчет-

ныхъ работъ, благодаря чему не пришлось вовсе при-
бегать къ содЪйствтю случайныхъ, болЪе или менее

ненадежныхъ помощниковъ, и понижать тЬмъ самымъ

собственную уверенность въ удовлетворительномъ вы-

полнеюи принятой на себя задачи.

Юрьевъ, Ноябрь 1899 г

Арс. Яриловъ.



„Нужно страдать неисц4>ли-

мымъ осл'Ьплешемъ, чтобы не

замечать быстраго понижешя

научнаго уровня въ Россш за

посл-Ьдше годы".

(Вл. Соловьевъ, 1888 г.)

„ГдЪ н4>тъ закона — нетъ и

преступлешя".
(Римл. 4, 15.)

„
Татары Енис. губ. сделали за последшя три четверти

столетия громаднейший шагъ впередъ по пути культурнаго и

сельскохозяйственнаго развитlя“. Такими словами начинаетъ

г. Кулаковъ свою первую статью въ изданномъ енисейск. губ.
статистич. комитетомъ сборнике „Минусинске и Ачинсюе

инородцы".

При ближайшемъ ознакомлении съ помещенными въ по-

слЪднемъ статьями г. Кулакова, становится однако очевиднымъ

что „татары Енисейск. губ.“ успели сделать не за три четверти

столепя, а всего лишь за последнlя 7 летъ, прошедппя со

времени статистико-экономич. изследовашя Енисейской губернш,
такой громадный шагъ впередъ, какой и не снился любому „не

татарскому" народу. Путемъ мирной эволющи — очевидно, ибо

ни о какой „татарской" революцш мы не слыхали — Минусин-

ске и ачинсюе инородцы ’) съумели за указанное семилетие до

такой степени радикально переустроить весь укладъ своей хо-

зяйственной жизни, настолько повысить свой образовательный
цензъ — что вполне заслуживаютъ того глубокаго и всесторон-

няго внимашя, какое оказалъ имъ изследователь, задавшийся

целью „проследить за постепеннымъ процессомъ руссификащи
татаръ и связанномъ съ этимъ процессомъ изменежемъ гра-

1) Говоря о татарахъ Енисейск, губ., авторъ имЪетъ въ виду только

инородцевъ Минусинск, и ачинскаго округовъ ; инородцы двухъ канскихъ улу-

совъ вовсе не входятъ въ область его изсл-Ьдовашя.
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ницъ инородческихъ влад'Ьнш, измЪнежемъ бытовыхъ и сельско-

хозяйственныхъ формъ, переходомъ отъ кочеваго состояшя къ

оседлости, измЪнешемъ потребительныхъ и производительныхъ

процессовъ и пр. . . . (стр. 3), „проследить какъ взаимодействие'1
всяческихъ „влlянlй отражалось на различныхъ сторонахъ ино-

родческой жизни : на движеши татарскаго населения и на изме~

неши общихъ бытовыхъ и культурныхъ формъ, на переходе отъ

кочеваго къ оседлому состоянию и на развитш формъ хозяйства,

которое главнымъ образомъ выразилось въ распространении земле-

делlя и упадке скотоводства и звероловнаго промысла" ... (стр. 9).
Достойный удивлешя народъ — Минусинске и ачинсюе ино-

родцы — получили въ лице г.- Кулакова вполне достойнаго ихъ

и также не менее достойнаго удивлешя историка-изслЪдователя . . .
Одни въ течеше 7 л'Ьтъ произвели у себя, ни для кого не при-
мЪтнымъ образомъ, самыя коренныя реформы, другой въ течеши

I’/
2
мЪсяцевъ самымъ подробнымъ и всеобъемлющимъ образомъ

изучилъ ихъ бытовую и хозяйственную эволющю за три чет-

верти вФ>ка. . .

Величайшимъ усп'Ьхомъ удивительнаго „татарскаго" народа
было то, что онъ съум'Ьлъ поставить себя вне сферы влlяшя

„бюлогическихъ законовъ". Величайшею заслугой его излЪдова-
теля должно признать раскрьте тайны такого успеха. Чтобы

постичь всю громадность совершеннаго татарами подвига, слФ>-

дуетъ иметь въ виду, что вЪдь „вопросъ о печальной участи

инородцевъ, какъ болЪе слабаго и менее культурнаго племени,

предрЪшенъ бlологическими законами". „Непреодо-
лимый законъ борьбы за существование никогда ... не переста-
валъ оказывать своего влlянlя: менЪе (чЪмъ минус, и ачинск.

инородцы) приспособленные и поставленные въ хущшя услов!я

тюркскlя племена, какъ арины, моторы, котты и

джесары и менее приспособленный отдельный личности

гибли въ этой борьбы и угасали, но“ — въ этомъ „но“ и со-

стоитъ раскрытая г. Кулаковымъ чрезвычайная тайна татарскаго

подвига — „уставъ 1822 г. (объ управлении инородцами)
всетаки игралъ двойную благопр!ятную роль: съ

одной стороны онъ смягчалъ и задерживалъ влlянlе

естественнаго закона, асъ другой — шелъ на встречу
и облегчалъ постепенный переходъ къ высшимъ формамъ. Та-

ково было общее направлен!е закона, которое

привело енисейскихъ татаръ къ положительны мъ

результатамъ болЪе чФ>мъ бурятъ Иркутск, губ. и За-
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байкальской области и чЪмъ якутовъ Якутской области, т. е.
два племени, которыя въ литературе принято считать за наи-
более сильныя и наиболее передовыя инородческтя племена. Но,

прибавляетъ нашъ авторъ, — это общее направлен!е,
конечно не могло вполне гарантировать татаръ
отъ многочисленныхъ злоупотреблений разныхъ
лицъ, отъ чрезмернаго и часто с в оекорыстнаг о

усе рдl я и усе рдl я не по разуму исполнителей, не
могло даже вполне защитить татаръ отъ слиш-

ком ъ сильнаго и ре з каго, и часто по этому губи-
тельнаго влlян!я русскихъ" 1).

Итакъ, действие Устава 1822 г. на инородцевъ было столь

громадно, что могло съ успехомъ вступать въ споръ даже съ

„непреодолимыми“ бюлогическими законами, „смягчать и задержи-
вать ихъ влlяше, хотя „конечно" не было въ силахъ „вполне
гарантировать татаръ отъ многочисленныхъ злоупотреблений раз-
ныхъ лицъ и спасти ихъ отъ „губительнаго ВЛIЯНIЯ русскихъ".

Читатель — будь онъ естественникъ или соцюлогъ, все-

равно не можетъ не оценить всей важности сделаннаго г. Ку-
лаковымъ открыт!я и охотно проститъ ему за то некоторую не-

ясность вышеприведенной выписки и встречающаяся въ ней

фактичесюя неточности. Поразивъ своимъ открьтемъ, г. Кула-
ковъ предоставляетъ затемъ читателю уже самому решать во-

просъ, почему-же въ конце концовъ изученные авторомъ ино-

родцы оказались наиболее „приспособленными", и въ чемъ

заключаются те лучнпя условlя, которыя дали имъ преимуще-
ство въ борьбе за существоваше предъ другими „татарскими
племенами, какъ арины, моторы, котты и джесары". Почему,
далее, минусинцы и ачинцы были приведены „общимъ направле-
шемъ устава 1822 г." „къ более положительнымъ результа-
тамъ “, чемъ даже буряты и якуты; повинно ли въ этомъдей-
ств!е „бюлогическихъ законовъ", противодействlе этимъ законамъ

со стороны устава, или „своекорыстное усерд!е исполнителей" и

„губительное влlяше русскихъ". У читателя несколько знако-

маго —хотя бы напр. по справочному словарю П. П. Семенова или

по инымъ, столь же доступнымъ источникамъ — съ принятою
классификащей сибирскихъ инородцевъ можетъ возникнуть при
этомъ некоторое недоумеше по поводу причислешя г. Кулако-

1) Стр. 4. Курсивъ всюду мой.
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вымъ ариновъ, моторовъ и коттовъ къ числу тюркскихъ пле-

менъ и выдЪлешя въ особое, также тюркское, племя джесаровъ.

Арины и котты еще Клапротомъ вместе съ ассанами и до сей

поры живущими къ северу отъ Енисейска (на рр. СымЪ и Ку-
рейке) „остяками" соединены были въ общую группу „Енисей-

це в ъ“ (б. м. потомковъ динлиновъ) ’), а моторы съ тубинцами и

камасинцами составляютъ южную ветвь лЪсныхъ самоедовъ.

Что касается джесаровъ, у насъ нЪтъ никакихъ данныхъ счи-

тать ихъ за особое племя, отличное отъ тубинцевъ и моторовъ,

вместе съ которыми они упоминаются на страницахъ сибирской
истории

2 ). Въ „отпискахъ" сибирскихъ воеводъ и прикащиковъ,

въ „статейныхъ спискахъ" вернувшихся изъ походовъ „детей

боярскихъ" и казаковъ находится не мало названы группъ ино-

родцевъ, съ которыми они встретились или про которыхъ что-

либо услыхали или узнали, но было бы чрезвычайно странно

этихъ „исаровъ", „камларцевъ", „караитовъ", „кимцевъ",

„буклинцевъ", „бохтинцевъ", „милиз!аровъ“, „базагаровъ", „ку-

ченгутовъ", „алтырцевъ" — и какъ бы они тамъ еше не назы-

вались — возводить въ степень отдЪльныхъ племенъ. Упоми-

нашя о джесарахъ, какъ объ особомъ народце мы не встречаемъ
ни у одного изъ старейшихъ сибирскихъ этнографовъ —ни у

Георги, ни у Гмелина, ни у Спасскаго.

Еще более странно причислять, какъ это делаетъ г. Кула-
ковъ, джесаровъ вместе съ моторами къ тюркскимъ племенамъ.

То что говоритъ г. Кулаковъ по поводу гибели и угаса-
н!я вышеназванныхъ, неправильно именуемыхъ имъ тюркскими,

племенъ, — также не можетъ не возбудить целаго ряда вопро-

совъ и сомненш. Если вы обратитесь къ приведенной нами

выше (стр. 10-—11) цитате изъ статьи г. Кулакова, вы подумаете,
что печальная судьба этихъ инородцевъ должна быть объяснена

действlемъ „непреодолимаго закона борьбы за существоваше",
получившаго, въ силу меньшей ихъ приспособляемости и худ-
шихъ условы существования, настолько большой перевесъ надъ

благодетельнымъ вл!яшемъ устава 1822 г., что этотъ последны

1) Ср. Н. А. Арист о в ъ. Заметки объ этнич. состав’Ь тюркскихъ

племенъ и народностей. „Живая Старина** 1896 г. Вып. lII—IV, стр. 323.

2) Ср. Миллеръ. Описаже. сибирскаго царства. Книга первая.

Вторымъ тиснежемъ. С.-Пб. 1787 г., стр. 354—357. — Ф и шеръ. Сибир-

ская истортя 1774 г., стр. 216, 480.
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оказался уже не въ силахъ спасти ариновъ, коттовъ и пр.

отъ „бюлогическихъ законовъ", подобно тому, какъ онъ спасъ

изученныхъ г. Кулаковымъ минусинскихъ и ачинскихъ ино-

родцевъ.

Однако такое, казалось бы правильное толкование написан-

наго г. Кулаковымъ на стр. 4 его статьи решительно опровер-

гается имъ же самимъ на стр. 14. „Въ 18 23 г. — читаемъ

мы здесь — енис. губернаторъ Степановъ спрашивалъ Кы-

зыльскую степную Думу не находится ли между

кызыльцами моторо въ, кочевавшихъ прежде близь

Шадатскаго форпоста. Дума ответила, что „м о -

торовъ неизвестно" и этотъ ответъ былъ равно-

силенъ отрицательному, такъ какъ, очевидно,

моторы къ этому времени уже частью угасли,

частью слились съ другими племенами, такъ что

самое имя ихъ было уже забыто. Такъ же точно

намъ не пришлось ни въодномъ архиве встретить
ни одного слова о другихъ, повидимому раньше

исчезнувшихъ, племенахъ: коттахъ, аринахъ и

джесарахъ." (Курсивъ мой.)
Отсюда съ очевидностью слФ>дуетъ, что все означенные на-

родны исчезли съ лица земли еще до появлеюя на

положения объ инородцахъ 1822 г. и, стало быть, этому послед-

нему никоимъ образомъ не можетъ быть поставленъ упрекъ въ

недостатке бдительности и деятельнаго вмешательства въ ихъ

судьбу. Невольно возникаетъ даже вопросъ, нельзя ли вообще

объяснить гибель не только помянутыхъ, но и всехъ другихъ

инородческихъ племенъ исчезнувшихъ еще до 1822 г. — „наи-

более знаменательнаго, имевшаго решительное влlяше на даль-

нейшее судьбу инородцевъ" (стр. 3) — именно темъ, что имъ

не довелось укрыться отъ „непреложныхъ“ жестокостей боже-

скихъ, „естественныхъ" законовъ подъ сенью всемогущихъ и

милосердыхъ человеческихъ уставовъ. Къ сожалешю, г. Кула-

ковъ, съ своей стороны', не даетъ никакихъ на этотъ счетъ разъ-

ясненш, всецело предоставляя читателю и здесь самому откры-

вать, на основанш разноглаоя стр. 4-й со стр. 14-й, истинный

взглядъ автора на пределы вмешательства въ божесюе за-

коны устава 1822 г., решать имеютъ-ли также и въ присутствш

этого последняго „меньшая приспособленность и худцпя усло-

вия" какое либо влlянlе на судьбы инородческихъ обществе;

или нетъ.
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Въ цФляхъ разрф>шенlя поставленныхъ вопросовъ присма-
триваясь къ стр. 14-й, я былъ

удивленъ тЪмъ, какое чрезвычай-
ное значеше придаетъ г. Кулаковъ своимъ изыскашямъ въ ино-

родческихъ архивахъ. Мне припомнилось при этомъ, что въ
тЪхъ селешяхъ (кроме мелецкой управы), где находятся инород-
чесюе архивы, мы жили не болФе 2—4 дней, причемъ за этотъ

коротюй промежутокъ времени ставилось задачей не только обо-
зреть за 75-лФ>тlе архивныя дела и книги, но и еще составить
бюджетное описание двухъ-трехъ хозяйствъ, произвести опросъ
по нФ>сколькимъ программамъ, завести сношешя съ местными

жителями, могущими оказать намъ то или иное содф.йствlе. Мне

припомнилось далее, что позже, для более близкаго ознакомле-

ния съ однимъ только кызыльскимъ архивомъ — наименьшимъ
изъ всехъ, кроме мелецкаго— мне пришлось потратить вдвоемъ
съ переписчикомъ не менее месяца регулярной 10 часовой

работы .
....

Г. Кулаковъ черезчуръ преувеличилъ важность нашего со-

вместная изучешя инородческихъ архивовъ и, благодаря этому,
допустилъ целый рядъ досадныхъ ошибокъ.

Прежде всего, онъ вмФстФ. съ губернаторомъ Степановымъ

отправился разыскивать моторовъ въ ачинскш округъ, въ кы-

зыльскую Думу, а затФмъ—по всФ>мъ минусинскимъ и ачинскимъ

архивамъ искалъ коттовъ. Не найдя ни тФхъ ни другихъ тамъ

гдф, онъ ихъ искалъ, г. Кулаковъ заключилъ изъ'этого, что мо-

торы „очевидно" уже „частью угасли, частью слились" и имя

ихъ уже „забыто", а котты также какъ арины и джесары, не

дождавшись его поисковъ, совершенно „исчезли".
БолЪе осторожный изслЪдователь на месте г. Кулакова не

удовольствовался бы розысками въ архивахъ, а заглянулъ -бы
еще напр, въ „Списки населен. мЪстъ Енисейской губерши",
гдф> по свФ>дФ>шямъ 1859 г. указывается въ составе Таражакова
рода принадлежавшаго къ Койбальской степной Думе,
Минусинскаго округа, кость „маторъ" — „остатки не-
когда довольно многочисленнаго народа (моторовъ), жившаго

здЪсь еще во время прихода русскихъ на маторской степи, въ

долине р. Амыла ’); более осторожный изслФ>дователь перевер-

1) Стр. XXXII. По св'Ьд'кшям'ь, сообщаемымъ Кастреномъ, изъ 400
когда-то кочевавшихъ по ТубЪ маторовъ 200 переселилось въ Китай и жи-

вутъ тамъ еще до сихъ поръ подъ именемъ маторъ ; другая часть ихъ во-
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нулъ-бы двФ> три страницы своей собственной статьи и узналъ

бы отъ самаго себя, что коттовъ столь же безполезно искать

въ минусинскихъ и ачинскихъ архивахъ, какъ моторовъ въ ачин-

скомъ округФ>, такъ какъ они, котты „кансше" *), т. е. жили и

живутъ въ канскомъ округк.
Объ аринахъ г. Кулаковъ тоже не могъ добыть никакихъ

свФ>дФ>нlй, но это опять таки лишь потому, что онъ очень не-

внимательно просматривалъ цитируемыя имъ 2 ) работы гг. Куз-
нецова и Катанова.

Иначе онъ не могъ бы въ первой изъ нихъ: — „Архивъ
Аскизской степной Думы", — не заметить очень частое упоми-

нание
3 ) имеющей прямое отношеюе къ аринамъ „Яренской зем-

лицы", а изъ „отчета о поФ>здкЪ 1896 г." Н. Ф. Катанова узналъ

бы, что и до сихъ поръ еще „потомки древнихъ ариновъ, какъ

отдельный родъ (Ара) входятъ въ составъ племени качинцевъ

(т. е. инородцевъ Абаканской управы) и живутъ по р. Ташеб-Ь"
4 ).

шла въ составъ качинцевъ — Тубинскш родъ. Самое же племя маторовъ

представлено было во время путешествня Кастрена (1847 г.) всего лишь во-

семью платежными душами, совершенно при томъ тюркизированными. По-

следняя слепая старуха, говорившая еще на своемъ родномъ языке умерла

за 8 летъ до Кастрена. Ср. М. Аlехапсlег Сазlгеп’з КензеЬепсЫе ипб ВпеГе.

31. РеlегзЬигд 1856, стр. 322, 343.

1) Кулаковъ, стр. 10. — Котты были впервые обложены ясакомъ въ

годъ постройки Красноярска, т. е. въ 1628 г. и уже тогда „жили у р-Ьки
Кана“. (Фишеръ. Сибирск. исторня, стр. 284—285.) Самая постройка въ

1640 г. Канскаго острога мотивируется желан!емъ охранить коттовъ отъ на-

бЪговъ сосЬднихъ народцевъ. Правда, будучи кочевниками звероловами,

котты заходили за зв'Ьремъ далеко вверхъ по правому берегу Енисея —- до

самаго Абаканскаго острога. Во времена Георги, они были многочисленнее

ариновъ и ассановъ и говорили еще „собственнымъ языкомъ“. (Георги.
Описан, всехъ обит, въ Росс, госуд. народовъ. С.-Пб. 1799 г., часть третья,

стр. 27.) Но Кастренъ въ 1847 г. нашелъ уже всего лишь 9 семей коттовъ,

сохранившихъ еще сколько - нибудь свои племенныя особенности ; да и изъ

нихъ только 4—5 человекъ помнили еще свой языкъ. Далее, Кастренъ

встретилъ коттовъ — „полурусскихъ - полумонголъ“ отъ см'Ьшешя съ буря-
тами въ с. Бодарановке, въ 30 в. отъ Нижнеудинска и обруселыхъ — въ

сс. Анцыферовскомъ , Еланскомъ (оба близь Канска) и Барнаульскомъ.
(КеlзеЬег. и. Вг„ стр. 282—283.)

2) Кулаковъ, стр. 5 и 11—12.

3) Ср. стр. 3,4, 5. 6,7, 8, 9.

4) По словамъ Стралленберга, во время прихода русскихъ, ариновъ,

обитавшихъ тогда по Енисею вблизи Красноярска, было до 7000 человЪкъ.

По сообщению же Георги „еще до прибытия русскихъ, и отъ жестокости
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Нетъ, более осторожный изследователь не решился бы
столь категорически утверждать, что отъ всехъ названныхъ на-

родовъ — коттовъ, ариновъ, моторовъ, джесаровъ — „къ на-

стоящему времени не осталось никакого следа" (стр. 10—11).
Нельзя не обратить внимаюя еще на одно весьма суще-

ственное, но оставшееся невыясненнымъ г. Кулаковыми обстоятель-

ство. Чему обязанъ своими таинственными и столь могуще-
ственными влlяшемъ на судьбы инородцевъ уставъ 1822 г.?

„Разрешение инородческаго вопроса — полагаетъ г. Кула-
ковъ заключалось, какъ и до сихъ поръ заключается въ томъ,
чтобы повышешемъ культурныхъ и экономическихъ формъ сооб-

щить инородцамъ силу для борьбы да свое существоваше. По-
вышение же и развитее формъ могло состояться исключительно

лишь при бл иженlемъ инородческаго уровня къ

уровню более сильной расы, т. е. исключительно

лишь путемъ обрусен!я“ (стр. 4).
СлЪдуетъ-ли отсюда заключить, что блапе результаты законо-

дательства 1822 года объясняются прозорливостью законодателя,
понявшаго всю

„ исключительность“ своей задачи и все силы

свои и изобретательность направившаго къ возможно - скорей-
шему обрусешю инородцевъ, „приближешю инородческаго уровня
къ уровню более сильной расы*1 ?

татаръ (качинцевъ), а особливо отъ частыхъ киргизскихъ нападенш" число

ихъ уменьшилось уже до ~300 семей". Позже часть ихъ перешла къ кирги-
замъ и (въ 1835 г.) „покинула свою родину и ушла въ киргизскую землю"
(Миллеръ). Остальные подверглись вл!янlю своихъ сосЬдей качинцевъ „по-
тому что издавна соединились они съ татарами брачнымъ совокупле-
шемъ" (Миллеръ). Во время путешеств!я Миллера и Гмелина въ 1735 г.

около Красноярска оставалось всего 9 семей ариновъ и только одинъ изъ

нихъ, жившlй на р. Бузимъ говорилъ на своемъ родномъ языке. Другая
отуреченная часть ихъ жила вм’ЬстЪ съ качинцами по рр. Теси и Ерб-Ь, по

Спасскому и въ верховьяхъ Тубы. (Ср. „Стралленбергъ въ Сибири", ' Си-
бирск. ВЪстн. 1888 г. №№ 18, 21, 24. Георги, т. 111, стр. 24. Миллеръ, Еже-
мЪс. соч. 1764 г., мартъ, стр. 214. Фишеръ, стр. 478. Спасскш, Сибирск.
ВЪстн. 1819 г., ч. V, стр. 62.)

НЪтъ, — ибо тремя строками выше сами же г. Кулаковн
свидЪтельствуетн, что Положешемъ 1822 г. инородцами было да-

ровано „самоуправлен!е, прав о суда и разбиратель-
ства д л ъ не по чужды мъ инородческому духу
русскими законами, а на основан1и мЪстнаго
обычнаго права" (стр. 3). Нисколько ниже г. Кулаковн
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приводитъ следующей отзывъ губернатора Степанова о томъ же

Положены 1822 г. „Чемъ свободнее люди действуютъ, темъ

удобнее могутъ прюбретать для себя и выгоды и спокойств!е. . .

Учреждешемъ своимъ сибирскимъ краямъ (Государь Александръ)
даровалъ вамъ полную свободу судить самимъ вашихъ людей по

вашимъ законамъ и обычаямъ. Доселе вы принуждены были по

деламъ своимъ хлопотать по судамъ, не зная ни законовъ, ни

языка русскаго; доселе съ унижешемъ и трепетомъ стаивали

вы по целымъ неделямъ и месяцамъ на крыльцахъ нашихъ су-

дилищъ. Но ныне ваши дела должны разбираться въ улусахъ

родоначальника и князцы, кругомъ огня, въ юртахъ своихъ или

подъ небомъ чистымъ, судомъ на родномъ языке по правамъ пред-

ковъ, какъ отцы, какъ старине братья своихъ родовичей“... (стр.7B).
Не очевидно ли, что какъ составитель устава 1822 г., такъ

и первый губернаторъ Енис. губ., на долю котораго выпало про-

водить начала его въ среду изучаемаго теперь г. Кулаковымъ

инородческаго насележя — оба они смотрели на „разрешеше

инородческаго вопроса" совершенно иначе, чемъ нашъ авторъ ').
И однако безпристрастность последняго настолько безгранична,
что и составитель устава, и губернаторъ Степановъ удостаиваются

отъ него предъ читателемъ самой лестной рекомендации. За то

таинственное начало устава 1822 г. такъ и остается неразобла-
ченнымъ’. . .

Почти все предыдущее изложеше наше, какъ можетъ судить

читатель, представляетъ ничто иное, какъ разборъ одной только

4-й стр. г. Кулакова. И о цЪломъ можно вполне сказать то-же,

что о разобранной части его. Работа г. Кулакова отличается

всеми достоинствами публицистическаго труда: она смело и ши-

роко, хотя и недостаточно определенно, трактуетъ самыя разно-

образный темы, пробуждаетъ массу вопросовъ и сомнений, вызы-

ваетъ мысль на самостоятельную работу, — но, какъ научное

сочинеше, несомненно, оставляетъ желать весьма многаго.

1) Насколько велико разноглаае — вопреки категорической форме суж-

денlя нашего автора—по вопросу объ „исключительномъ пути" разр'Ьшешя ино-

родческаго вопроса, показываетъ следующее еще болЪе решительное заявление

редакщи нашего наиболее вл!ятельнаго этнографическаго органа „Живой

старины" : „Думы объ искоренеши всехъ нашихъ инородцевъ, о поголовномъ

ихъ превращенш въ русскихъ людей могутъ приходить только въ п .... я и

„отъ редакщи".

нев я головы'*. „Живая старина” 1896 г., выпускъ III—IV, стр. 272,
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Прежде чф>мъ покончить со стр. 4, замЪтимъ еще, по поводу
основнаго положешя ея о взаимод'Ьйствш божескихъ и человЪче-
скихъ законовъ, что г. Кулаковъ, какъ это въ особенности на-

глядно обнаружится при дальнЪйшемъ знакомств!? съ его тру-
домъ, не придаетъ никакого — или если и придаетъ, то совершенно
неуловимое значеше различи физико-географическихъ условш оби-
таемыхъ инородческими обществами местностей, различlю въ ра-
совыхъ характерахъ этихъ обществъ, неодинаковости ихъ истори-
ческаго прошлаго и пр. Этимъ самымъ онъ действительно
лишаетъ себя всякаго более удовлетворительнаго объяснешя вы-

мирашя и исчезновешя однихъ племенъ, размножешя и усилешя
другихъ, чемъ аппелящя къ непреодолимымъ бюлогическимъ за-

конамъ и одолевающимъ ихъ уставамъ и распоряжежямъ выс-

шаго начальства 1 ).

До сихъ поръ мы имели дЪло съ прогрессивною или ре-
грессивною эволющею отдЪльныхъ инородческихъ „племенъЭто

1) Менее публицистически настроенные современники г. Кулакова,
обращавцйе, какъ и онъ, внимаше на живучесть минусинскихъ инородцевъ,
объясняли ее нисколько иначе. „Надобно однако-же сказать — читаемъ въ

одной статье Д. А. Клеменца — что до сихъ поръ качинецъ не безъ успеха
сопротивлялся вл1яшямъ. Причина этого лежитъ въ томъ,
что въ качинце мы видимъ представителя довольно стойкой тюркской расы.
Факты доказываютъ, что при сожительстве тюркскихъ и само-Ьдско-финскихъ
племенъ, посл-Ьдшя подвергаются немедленной тюркизащи, забываютъ свой
родной языкъ и обычай. Въ долине Енисея мы имЪемъ два крупныхъ при-
мера отуреченныхъ само'Ьдскихъ племенъ — это койбалы въ минусинскомъ
округе и сойоты за саянскимъ хребтомъ. Оба эти народа само-Ьдскаго корня
теперь стали настоящими тюрками. Козловъ, путешествовавнпй спустя 15 л'Ьтъ
посл-Ь Кастрена, между инородцами Каинскаго округа, зам-Ьтилъ громадный
прогрессъ тюркизащи самоЪдско-финскихъ племенъ. Естественное
дФло, что народъ, подчиняющий своему нравственному вл1яшю другихъ, не

такъ легко уступитъ свое место и более сильному сопернику. Качинск1я
солончаковыя сух1я степи представляли до сихъ поръ мало привлекательнаго
для алчныхъ глазъ“. . . („Сибирь- 1885 г., № 42.) - „Вымирание, говоритъН. Ф. Катановъ, замечается только у финновъ, остяковъ и самоедовъ, но
не у тюрковъ. Что же касается вымирашя тюрковъ, то оно замечается
только у техъ изъ нихъ, которые весь свой векъ бродятъ по лесамъ и го-

рамъ, именно на Алтае, Тянь-Шане, Саянахъ и сибирскихъ лесахъ. Проч)е
тюрки кочуютъ по степямъ и долинамъ и, поставленные въ лучлия условия
жизни, нежели ихъ горные и лесные сородичи не вымираютъ, хотя некото-
рый болезни, какъ напр. тифъ, лихорадка, проказа, оспа и др. иногда уно-
сятъ ихъ въ могилу не десятками, а тысячами человекъ". (Этнографически
обзоръ турецко-татарскихъ племенъ. Казань 1894 г.)
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была прелюдlя, выясняющая общlя бю - соцюлогичесюя воззрешя
нашего автора.

Теперь мы опустимся въ самую глубь его собственныхъ

изследованш въ пределахъ одного и того -же (?) племени мину-

синско-ачинскихъ инородцевъ.

На месте гибнущихъ съ одной стороны и ростущихъ съ

другой — племенъ мы встречаемъ здесь „более приспо-

собленный" и не съумевиия вовсе приспособиться
отдельный соплеменный особи.

Яркими живыми красками рисуетъ намъ г. Кулаковъ все

выгоды, выпадающая на долю первыхъ въ борьбе за существова-

ше и все невыгоды для вторыхъ .. . Часть инородцевъ „наибо-

лее сильная“, которая „легче приспособляется къ новымъ

изменяющимся формамъ хозяйства и къ новымъ экономическимъ

отношенlямъ“ (стр. 30) — живетъ „уже русскою жизнью, ведетъ

русское хозяйство"... (стр. 36); „экстензивное скотоводство у

нихъ по немногу падаетъ, а земледелие напротивъ развивается"
и границы последняго, „вытесняющаго скотоводческое, быстро

расширяются" (стр. 31). — „Другая часть, менее сильная, не

имея возможности правильно повести земледельческое хозяйство

ивъ то же время потерявъ, вследств!е наступившаго утеснешя,
возможность вести прежнее экстензивное скотоводческое хозяй-

ство, быстро выбивается изъ сельско-хозяйственной колеи и, или

беднеетъ окончательно и поступаетъ въ работники къ приспосо-

бившимся". . . или доживаетъ „на задворкахъ" ихъ „улусовъ въ

жалкихъ избушкахъ и юртахъ" „свой векъ", сохраняя „и свой

племенной типъ и нацюнальный образъ жизни, но, повидимому",
утративъ „способность, нетолько къ развитlЮ, но и къ дальней-

шему существовашю (36) ; или, наконецъ, надеясь найти спасе-

те въ техъ местахъ, где еще менее распространилось русское

влlянlе и где больше сохранилось скотоводческое хозяйство, бро-
саетъ насиженныя места и перекочевываетъ на новыя". Но

увы ! „пощады не ждите — она не придетъ" : „вследъ за откочевы-

вающими съ полосы земледел!я татарами", „по пятамъ за ними"

— „эта земледельческая культура следуетъ въ глубь татарскихъ

земель". . . обрекая несчастныхъ на все новое и новое бег-

ство.
. . „Это какое то вечное блужданье, оканчивающееся, по

большей части, только смертью, угасашемъ несумевшихъ

приспособиться инородцевъ"... (31). „Такъ постепенно

замираетъ старая жизнь и на развалинахъ еще недавно суще-

ствовавшихъ улусовъ съ берестяными и войлочными юртами,

2*
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съ жалкими землянками, зарождается въ лучшихъ услов!яхъ но-

вая жизнь" стр. 36).
Картина, какъ видите, настолько сильная и поучительная,

что съ успехомъ могла бы заменить для татаръ изображеше
ужасовъ страшнаго суда. . . Тутъ и „вечные жиды", за которыми

„по пятамъ", кроме „бюлогическихъ законовъ" гоняется еще

земледельческая культура, тутъ и ужасы рабства и страхъ мед-

ленной, но неизбежной смерти, „угасашя". А въ глубине пер-
спективы трупы безеледно погибшихъ въ непосильной борьбе
ариновъ, моторовъ, джесаровъ . .

.

Невидимому, и самъ авторъ имелъ въ виду такое воспита-

тельное назначеые рисуемой • имъ картины. Иначе зачемъ бы

ему создавать хотя и весьма драматичный, но мало связанный

съ действительностью образъ „татарскаго Агасфера".
Нельзя конечно не понять и не оценить побуждены из-

следователя, вполне сознающаго каюя выгоды, ожидаютъ техъ

изъ „татаръ", которые „изменяютъ изстари укоренившемуся
обычаю кочевать" (стр. 104) и не допускающаго мысли, чтобы

любезная ему „более сильная, приспособившаяся часть" инород-

цевъ нуждалась для этого въ какихъ - либо предварительныхъ

компромиссахъ съ отжившимъ обычаемъ. Пусть умираюгще, те

что тамъ, въ жалкихъ избушкахъ и юртахъ, „на задворкахъ" па-

латъ избранниковъ, доживаютъ свой векъ, сохраняя нацюналь-

ный образъ жизни — пусть они хоронятъ умирающее. . .
Но г. Кулаковъ, въ своемъ увлечены наиболее „приспосо-

бившимися", думаетъ о нихъ много лучше, чемъ они есть на са-

МОМЪ деле. Вместо того, чтобы, построивъ себе пятистенныя

палаты, переселиться сюда однажды на всегда и перестать ду-
мать о томъ времени, когда они вели „нацюнальный образъ
жизни", — „овцы" его изследовашя легкомысленничаютъ и ря-

домъ съ новыми палатами ставятъ (ЬогпЬПе сНсШ !) „нацю-

нальную" юрту, въ которую и перекочевываютъ каждое лето

изъ палатъ.

Плодомъ такого же легкомыслlя, въ которомъ „приспособив-
шееся" повинны почти столько же, какъ и „умирающте", является

и та „оригинальная форма кочеванlя“, о которой говорить г. Ку-
лаковъ и которая послужила ему сюжетомъ для издашя „татар-
скаго“ Агасфера.

Всегда на ряду съ периодической сезонной сменой место-

жительства, — перекочевками на зимникъ, весенникъ, лФ>тникъ

или осенникъ — существовала еще другая форма перемены

ч
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Такъ ведется изстари и инородцы къ этому настолько при-

выкли, что въ настоящее время на вопросъ о причинахъ пере-

селешя съ одного мЪста на другое всего чаще получается отъ

нихъ отвЪтъ : „мы народъ кочемный (т. е. кочевой): какъ намъ

на одномъ мФ>стЪ жить", „сердце не лежитъ", „тянетъ на све-

жее" (мЪсто).

Привычка къ скитажямъ поддерживается въ особенности

тЪмъ, что вся обширная площадь земель, входящихъ въ составъ

одной и той же инородческой административной единицы (управы),
составляетъ и до сего времени еще единую земельную общину,
и всФ> инородцы этой управы могутъ въ предФ>лахъ ея селиться,

гдф> хотятъ.

А г. Кулаковъ хочетъ насъ увЪрить, что онъ открылъ

какую-то новую „совершенно оригинальную“ (стр. 31)

форму кочеванlя, которая, „судя по имеющимся литера-

турнымъ данны мъ , не имЪетъ ничего се б Ъ под о б -

наго у другихъ сибирскихъ инородцевъ; что „эта

форма кочеванlя не только временная и пере-

ходная, какъ и вс Ъ друг 1 я , но она быстротечное

другихъ формъ, такъ какъ развивается лишь у

самаго водоворота столкнувшихся старыхъ и новыхъ

формъ хозяйства" (стр. 31) *).

местожительства, перемена м'Ьста самаго латника или

зимника, вызывавшаяся болЪе или менее экстренными причи-

нами. Вывалится ли скотъ или „не станутъ вестись ребя-
тишки", умретъ - ли кто изъ старейшихъ членовъ семьи, ста-

нетъ ли ощущаться недостатокъ въ пастбищахъ , покосахъ,

звероловныхъ и другихъ угодьяхъ, или прослышатъ о лучшихъ

местахъ — и семья инородцевъ бросаетъ свой зимникъ или

летникъ и перебирается на новое место. . .

1) Въ 1660 году, когда посольство изъ томскихъ казаковъ явилось

отъ имени московскаго царя къ монгольскому хану — Лобсанъ-Хану

(сыну Алтынъ-Хана) — „этотъ посл4>джй пригласилъ посольство къ себ4>, но

в с лЪдств 1 е смерти своей жены былъ вынужденъ, со-

гласно обычаямъ страны, какъ можно скорее переме-

нить место сво'ей резиденц1и“ (0.1акинеъ. Цитирую по Радлову

„Айз 81Ыпеп“, В<1. I, Ье1р21д 1884, стр. 166). Любопытно, что на стр. 103 г.

Кулаковъ и самъ склоняется къ допущежю иныхъ причинъ, помимо вл!яжя

„новыхъ формъ хозяйства, вызывающихъ пересележе инородческихъ семей

на новая ме,ста : „Въ Абаканской, Аскызской, а частью (?) въ Кизыльской

(и Мелецкой?) распространено еше собственно не перекочевыван)е,
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Въ подтверждеше сказаннаго г. Кулаковъ приводитъ
(стр. 31—35) примеры гораздо более пригодные однако для того,

чтобы разубедить его самого, чемъ убедить читателя въ исклю-

чительномъ на „форму кочевашя" влlянш „новыхъ сельско-

хозяйственныхъ условш" и „водоворотовъ". Изъ 22 выбранныхъ
г. Кулаковымъ записей о причинахъ „вечнаго блуждашя" —

только въ трехъ (№№ 1 на стр. 31 и 32 и № 7 на стр. 33)
есть указания на столкновеше „старыхъ и новыхъ течешй", т. е.,

выражаясь проще, жалобы на притеснешя со стороны крестьянъ.

Гораздо чаще — въ техъ случаяхъ, когда инородцы не ограничи-
вались одною ссылкою на свой „кочемный духъ“, а указывали и

ближайшая причины переселенш — насиженное место поки-

далось или его собирались покинуть вследствте смерти „роди-
телей", „детей", „ребятъ, „ребятишекъ". „почти всей семьи" ;

или потому, что „скотъ не стоитъ", „скоту уронъ былъ". Друпе
хотели жить ближе „къ реке", къ рыбному озеру, къ „кедров-
никамъ" или „къ сыну". Ради заработка, „по бедности" сели-

лись на вновь образовавшихся съ развит!емъ золотопромышлен-
ности проезжихъ „станкахъ". Одинъ инородецъ „пришелъ сюда

(въ улусъ, где живетъ) въ домъ" — т. е. женившись на местной

инородке, поселился въ доме ея родителей. . .
Наконецъ въ 3 или 4 записяхъ мы встречаемся съ указа-

шемъ инородцевъ, живущихъ въ степной полосе управы, на

земельную тесноту — недостдтокъ покосовъ или. пастбищъ, —

какъ на причину переселенш.
Относительное перенаселение обитаемой местности или от-

дЪльныхъ районовъ ея вынуждаетъ нередко къ выселешю и пред-
ставителей болЪе культурныхъ, живущихъ оседлою жизнью наро-
довъ ; для кочевниковъ же, въ большинства случаевъ лишенныхъ

аперенесен!е жилища (?) на новое мФ сто вблизи (?) стараго.
Это дФлается по двумъ (?) причинамъ : мнопе инородцы бросаютъ старый
жилища и переносятъ свои дома и юрты (или строятъ новые) на новыя

мФста, если на старыхъ умеръ кто нибудь, в ъ особен-

ности, если умеръ старшей въ ро д Ф мужчина. ЗатФмъ мно-

г!е инородцы переносятъ неподалеку свои жилища, а иногда цфдые улусы на

новыя мФста, когда старыя очень засорятся назьмомъ". Почему г. Кулаковъ
изъ всФхъ упомянутыхъ нами выше причинъ „перенесешя жилищъ“ приводить
только „двФ“, намъ неизвестно. Повидимому, лФсъ помФшалъ г. Кулакову раз-
глядеть все деревья и только когда этотъ лесъ началъ йзчезать, когда пе р 1 о-

дическlя кочевашя стали прекращаться — только тогда нашъ авторъ на

месте ихъ открылъ новую и „совершенно оригинальную форму кочеваюя".
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возможности бороться съ перенаселешемъ путемъ повышешя

уровня своей хозяйственной культуры — переселеше является

въ такихъ случаяхъ единственнымъ выходомъ. И не все ли

равно при этомъ, является ли перенаселение въ результате есте-

ственнаго прироста местнаго населешя или вследств!е притока

постороннихъ колонистовъ ? „Форма кочевашя" или переселешя

и въ томъ и другомъ случае одна и та же : инородецъ соби-

раетъ все свои пожитки и скотъ и перебирается изъ местности

относительно более густо населенной въ другую съ большимъ

земельнымъ просторомъ.

Совершенно иначе представляется дело г. Кулакову. Дви-
жеше русской колонизацш „въ глубь инородческихъ земель" онъ

изображаетъ въ виде облавы, устраиваемой охотниками на зай-

цевъ, причемъ роль последнихъ играютъ у г. Кулакова „непри-

способивцлеся" инородцы. Цепь загонщиковъ смыкается все теснее,

и теснее, радтусъ круга, предоставленнагомечущемуся въ немъ изъ

стороны въ сторону зайцу — Агасферу, становится все меньше и

меньше. . .
Бедный Кулаковскш заяцъ много беднее Щедрин-

скаго, такъ какъ у него нетъ даже никакой надежды на „по-

миловаше". . .

Указавъ роль устава 1822 г. въ борьбЪ за существование ми-

нусинско-ачинскихъ инородцевъ, г. Кулаковъ приводить далЪе,

цитированное уже нами выше, обширное наставлеше губерна-

тора Степанова отъ 1824 года. „Наставлеше это — говорить

г. Кулаковъ — свидФ>тельствуетъ о самыхъ лучшихъ намЪрешяхъ

современной власти, о значительномъ понимаши характера ино-

родческой жизни и объ умФ>ньи тогдашней власти приспособить
свое изложение къ понимашю первобытныхъ 1) людей". . .
Оно „несомненно ... не могло не повл1ять на татаръ, если только

было имъ должнымъ образомъ переведено и истолковано". „Я

привелъ — продолжаетъ нашъ авторъ — это наставлеше для

того, чтобы показать, какова была по отношешю къ инородцамъ

политика высшей 1) администращи. И изъ многочисленныхъ ар-

хивныхъ дЪлъ за дальнейлие годы мы узнаемъ, что со стороны

администращи постоянно поднимались дф.ла объ улучшеши быта

инородцевъ. Такъ, почти не прекращались о распростране-

1) Курсивъ мой
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„Такова была политика администрации по отношенш къ ино-

родцамъ" — заключаетъ г. Кулаковъ. . Въ частности относи-

тельно хлебопашества и огородничества, на стр. 71, авторъ сви-

детельствуетъ, что и къ нимъ „администращя . .
. издавна

старалась пр!учить инордцевъ. Не боясь впасть въ ошибку,
можно сказать, что по отношешю къ улуЧшешю быта инородцевъ
ни о чемъ другомъ администращя такъ не заботилась, какъ о

развитии хлЪбопашества и огородничества. При разсмотреши
инородческихъ архивовъ мы заметили, что ни въ одномъ ведом-
стве не было, кажется, ни одного года, въ которомъ бы по на-

стоянию губернской и высшей администрации, не предпринима-
лись каюя нибудь меры въ этомъ отношенш : инородцамъ
разъяснялась польза хлебопашества и огородничества; поощря-
лись наградами те изъ инородцевъ, которые въ земледелш сде-
лали наиболыше успехи ; изредка раздавались ссуды хлеба, де-
лались предписашя о заведеши пашенъ и огородовъ, и, в ъ

Н1И среди татаръ земледЪл1я и огородничества, объ устройстве
въ татарскихъ улусахъ школъ, о правильной постановка меди-

цинскаго дела, поднимался вопросъ и даже делались попытки

къ практическомуосуществлена, объ (?) улучшении скотоводческаго

промысла и въ частности овцеводства. Описи архивныхъ дЪлъ

испещрены назвашями вроде „о мЪрахъ, предпринимае-
мыхъ противу инородцевъ о благосостоянш ихъ“. . . „о м-Ьрахъ
противъ пьянства", „о прекращены обычая между инородцами за-

ключешя браковъ между малолетними“
... „о соблюдены на-

чальствующими лицами правилъ о благосостояны народа, о со-

хранены уважешя и довер!я къ начальникамъ, о содержаны въ

чистоте улицъ и дворовъ, о засадке деревьями промежутковъ
усадьбъ и о беглыхъ арестантовъ" '). . .

1) Стр. 8. Списокъ г. Кулакова далеко не полонъ. Сюда-же слЪдовало-бы
присоединить также и „дЪло о лицахъ занимающихся составлешемъ кляуз-
ныхъ и лживыхъ бумагъ", „дФло о заведении пожарныхъ машинъ въ каждомъ
улусЪ", д'Ьло (1830 г.) объ изъятш изъ обращеюя въ инородческихъ улусахъ
„ТаЫеаи роИНцие е! тога! би зуз1ете тПИапе ро1опа1з“, „ТиШ
1гиШ — аиз бел Рар1егеп без Уегз1огЬепеп“ и др. книгъ на иностранныхъ
языкахъ ; далЪе наставлеше къ приготовлешю хл-Ьбовъ изъ винной барды и

соломенной муки, наставлеше къ истреблешю кузьки и устройству градо-
отводовъ, д'Ьло о ввоза „издаваемой въ Санъ-Франциско газеты

„Свобода" и мног1я друпя, также, вероятно, въ значительной степени облег-
чавнвя инородцамъ „борьбу за существоваше". .
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крайнихъ случаяхъ, делались угрозы и отбира-
лись подписки".

Однимъ словомъ, начальство, судя по словамъ г. Кулакова,

окружало своими заботами инородцевъ, какъ любящая мать малое

дитя свое, вникая во всяюя обстоятельства ихъ жизни, советуя,
разъясняя, наставляя, увещевая, поощряя, награждая и, наконецъ,

„въ крайнихъ случаяхъ" угрожая и понуждая. . .

Удивительнымъ съ перваго взгляда можетъ показаться

только последнее замечание г. Кулакова, въ которомъ онъ „ по-

беду
“

надъ тунгусами приписываетъ все же действию „бюлоги-

ческихъ законовъ“, а не представителю непобедимой началь-

ственной власти — земскому заседателю. Но дело вотъ въ чемъ :
земскш заседатель есть, какъ известно, власть исполнительная,

Мы уже знаемъ отъ г. Кулакова, что заботливое начальство

ради защиты интересовъ инородцевъ не задумывалось даже всту-

пать въ борьбу съ самими „биологическими законами". Мы знаемъ

и то, что при этомъ оно имело случай убедиться въ неоснователь-

ности весьма распространеннаго предразсудка о непобедимости,

„непреложности" этихъ законовъ. Поэтому насъ не удивитъ и

то обстоятельство, что попечительное начальство не решается
оставлять безъ своей могущественной помощи протежируемыхъ

г. Кулаковымъ минусинско-ачинскихъ инородцевъ даже въ тЪхъ

случаяхъ, когда на стороне этихъ инородцевъ оказываются сами

„бюлогичесюе законы". Вотъ что разсказываетъ намъ г. Кулаковъ.
Въ 1861 году возникаетъ въ мелецкой инородной управе дело

„о розысками тунгусовъ и имъ проживать въ ве-

домстве сей управы". Земскш заседатель предписалъ, „тунгу-

совъ, перекочевавшихъ въ ведомство оной управы . . . отправить

въ место ихъ причислешя, не дозволяя имъ здесь производить

промыселъ въ подрывъ инородцамъ здешнимъ"...

„ВслЪдств1е сдЪланнаго распоряжения тунгусы

удалились, но всего верстъ на десять, где оставили свои

семьи, а сами ушли въ дальнюю тайгу, чтобы промышлять тамъ

до вскрьтя рЪкъ ,
ссылаясь на невозможность немедленнаго

возвращешя на места причислешя". „Здесь, замЪчаетъ

г. Кулаковъ, к а къ мы видимъ, татары являются

победителями, а побежденными — племена съ бо-

лее отсталыми формами хозяйства, и, надо заме-

тить, что такое ограничен!е пределовъ промысла

должно было губительно п о в л 1 я т ь на звероловное
хозяйство тунгусовъ" (стр. 25—26).
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г. же Кулаковъ, повидимому, признаетъ право благотворнаго воз-

действ!я на судьбы инородцевъ только за представителями „пра-
вительственной политики", за „высшей администращей", и не

разъ жалуется на то, что блапя намерения этой последней нередко
разбиваются о „чрезмерное и часто своекорыстное усерд!е и

усердlе не по разуму исполнителей", т. е. какъ разъ г. г. зем-

скихъ заседателей и имъ подобныхъ.

Особенно обстоятельно и всесторонне развиваетъ г. Кулаковъ
свой взглядъ навлlяше „политики администращи" на странице 9-й.

„Признавая влlяше этой политики, говоритъ онъ, которое

впрочемъ очень часто п ар ал и з и р о вал о с ь действиями
исполнительной администрации, я далеко не склоненъ

преувеличивать ея значешя. Я знаю, — и приведу ниже въ до-

казательство этого много фактовъ — что съ одной стороны,
деятельностьадминистрации и Духовенства иногда даже препят-
ствовали правильному и прогрессивному течешю татарской
жизни; съ другой стороны, татары Минусинскаго и Ачин-

скаго округовъ, не сделали бы такихъ значительныхъ успеховъ въ

усвоеши более культурныхъ формъ жизни, если бы этому не

благоприятствовали естественно - и сторичес к1 я и

общlя географичесюя условlя, населяемой ими мест-
ности. Правительственная политика и непосредст-
венное влlянlе более сильнаго народа, русскихъ,
влlянlе изменившихся въ крае формъ хозяйства,
экономическихъ отношен!й,— все эти силы дейст-
вовали въ од н о мъ (?) н а пр авл е н 1 и, причемъ работу ихъ

облегчали, а въ некоторыхъ местностяхъ, какъ мы увидимъ ниже,

и задерживали е с тест в е н н о - и ст о р и ч еск 1 я условтя
местности.

Итакъ, съ одной стороны г. Кулаковъ признаетъ благо-

творное влlяше „политики администрацш" на повышеше инород-
ческой культуры ; съ другой стороны онъ свидЪтельствуетъ, что

политика эта „иногда даже препятствовала . . . правильному и

прогрессивному течешю татарской жизни

Съ одной стороны г. Кулаковъ сознаетъ, что „усвоешю

болФ>е культурныхъ формъ жизни
“ „благопрlятствовали естест-

венно-историчесюя и общтя географичесюя условlя . . . местности";
съ другой стороны онъ указываетъ на то что они и задерживали
это усвоеше.

Съ одной стороны г. Кулаковъ придаетъ громадное значе-

нте „непосредственному влlяшю“ на инородцевъ „более сильнаго"
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и культурнаго народа, русскихъ, съ другой —констатируетъ, что

это влlяше бывало подчасъ „слишкомъ сильнымъ и резкимъ и

часто поэтому губительнымъ" . . . (стр. 4).
И при всемъ томъ, въ результате столь разносторонняго

воздействlя на инородцевъ со стороны отдельныхъ вл!яны — и

„правительственная политика и непосредственное влтяше более

сильнаго народа" и „влlянlе изменившихся въ крае формъ хо-

зяйства и экономическихъ отношены — все эти силы действо-

вали въ конце концовъ въ одномъ направлены" ... и „привели

енисейскихъ татаръ къ положительнымъ результатамъ более,

чемъ бурятъ Иркутской губерши и Забайкальской области и чемъ

якутовъ Якутской области"
. . . (стр. 4).

Уже изъ приведеннаго нами выше (стр. 24), перечня можно

судить сколь многочисленъ и разнообразенъ тотъ матерьялъ, на

основаны котораго г. Кулаковъ отводитъ „политике высшей ад-

министращи" первое место въ ряду факторовъ содействовавшихъ

„повышена и развитlю культурныхъ и экономическихъ формъ

инородцевъ". Отдельный части этого матерьяла более или ме-

нее подробно трактуются г. Кулаковымъ въ различныхъ местахъ

его работы.
На первомъ плане въ ряду „м'Ьръ предпринимаемыхъ про-

тиву инородцевъ о благосостояши ихъ“ нашъ авторъ ставитъ

заботы о „распространены среди татаръ земледф>л!я и (или?)
хлебопашества". На стр. 71, перечисливъ все относящаяся сюда

меропр!ятlя „губернской и высшей администрации" (ср. выше,

стр. 24—25), г. Кулаковъ, прежде чемъ перейти затемъ къ разсмот-

решю каждаго изъ нихъ въ отдельности, замечаетъ: „Имели-

ли вл!яше эти „по большей" части чисто канцелярсюя и бюрокра-
тичесюя попытки на успехи земледел!я или нетъ — объ этомъ

по имеющимся даннымъ судить трудно, и мы, не останавли-

ваясь на этомъ вопросе, лишь укажемъ, на некоторые

документы по этому поводу". Однако после „указашя на неко-

торые документы" — уже на стр. 78 — г. Кулаковъ выражается го-

раздо более определенно и довольно долго „останавливается на

этомъ вопросе". „Едвали, говоритъ онъ, меропрlятlя, подобный

перечисленнымъ, могли оказать какое нибудь значительное вл!я-

ше на развитlе земледелlя. Меропрlятlя по большей

части и начинались, и оканчивались перепиской

и строгими предписаниями. Никакихъ жизненныхъ

меръ, для того, чтобы пршхотить населеше къ за-

нятою землед ел Iем ъ, научить земледельческой тех-
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никф> и вообще облегчить переходъ отъ скотовод-

чес ка г о хозяйства къ земледельческому, админ и -

страцlя почти не предпринимала". Относительно по-

пытокъ заведешя „обязательныхъ запашекъ" г. Кулаковъ пола-

гаете даже, что онЪ могли „напротивъ имЪть отрицательное
вл!яше“

...
„Но земледф>л!е, продолжаетъ г. Кулаковъ, все таки

сдЪлало у инородцевъ успехи и весьма значительные, в ъ осо-

бенности тамъ, гдЪ этому способствовали близкое соседство
русскихъ и благопр!ятныя естественно-историчесюя условтя" ! )

1) На той же 78 стр. г. Кулаковъ, между прочимъ, говорить относи-

тельно мелецкихъ инородцевъ, что они „получали похвальные листы за раз-
ведете картофеля". Ничего подобнаго въ выпискахъ изъ мелецкаго архива,
сд'Ьланныхъ г. Кузнецовой и мною нЪтъ ; а такъ какъ г. Кулаковъ не упо-

минаетъ ни о какихъ иныхъ источникахъ, откуда бы онъ могъ еще почер-
пать свои свЪдЪшя о мелецкихъ инородцахъ, то остается предположить

тутъ какое-то недоразумЪше. Въ одномъ документе относящемся действи-

тельно къ 1843 г., на каковой указываетъ г. Кулаковъ, енисейскш губер-
наторъ свидЪтельствуетъ, что „по разсмотреши доставленныхъ къ нему
отчетовъ окружными начальниками и земскими исправникаии не оказа-

лось въ виду такихъ лицъ, кои бы по степени разведеюя картофеля за-

служивали назначенный за то награды" ... А потому начальникъ губерши
предлагаетъ : „пять похвальны хъ листовъ и 95 руб л. денегъ

для раздачи въ награду хранить въ К р а сно ярс к омъ

окружномъ казначействе" (Мелецк. Арх. 1843 г.).. Вероятно,
г. Кулакову при чтенш выписокъ изъ Мелецк. Архива попалось на глаза

только отмеченное курсивомъ место и онъ сделалъ на основаши его заклю-

чен1е, что эти награды имелись въ виду для присуждешя мелецкимъ ино-

родцамъ. Иначе объяснить это маленькое недоразумение я не умею. — Чтобы
читателю такое объяснеше не показалось черезчуръ неправдоподобнымъ,
приведу еще следующие примеры обращешя съ матерьяломъ нашего автора.
Въ техъ же выпискахъ изъ мелецкаго архива имеется между прочимъ та-

кая запись, сделанная г-жей Кузнецовой : „У инородцевъ ул. Айдашинскаго
неоднократно возникаетъ споръ съ крестьянами села Белоярскаго изъ за

озера въ Торче (назваже местности), (находящейся) между дер.

Мазулью иул. Айдашинскимъ и изъ за порубки кресть-

янами леса въ инородческой даче". Въ передаче г. Кулакова
это место читается такъ (см. стр. 21): „Инородцы ул Айдашинскаго неод-

нократно спорятъ съ крестьянами того-же с. Белоярскаго изъ за озера
в ъ Та р ч е. Споръ идетъ также между деревней Мазулью
и улусомъ Айдашинскимъ изъ за порубки крестьянами

леса въ инородческихъ дачахъ". . . Въ Подкаменскомъ ул. Кызыльск.

упр. самимъ г. Кулаков ымъ записаны следующая опросный данныя

объ инородце Сергее Сулекове : „Родился здесь. 20-ти летъ отделился отъ

отца и кочевалъ въ Чебаки : „тамъ заработокъ есть, деньги (есть), лучше
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(стр. 78). На стр. 88—90 сообщаются попытки администрации

„къ улучшешю скотоводства у инородцевъ распространешемъ

улучшенныхъ породъ" и делается по поводу ихъ замЪчаже:
„едва ли такими предписашями можно было достигнуть цф>ли и прь

охотить населеше къ прюбрЪтежю улучшенныхъ породъ скота".

ДЪло объ улучшены коневодства путемъ устройства коннослуч-

ныхъ заведены, по словамъ автора, также „надо думать. . . окон-

чилось" одной „перепиской", (стр. 90). Заботы о „правильной
постановке медицинскаго дела" — ограничивались, по даннымъ

приводимымъ г. Кулаковымъ, тФ>мъ, что въ 1839 г. въ Абак, управу

„былъ командированъ „губернскы операторъ" для лЪчешя сифи-
лиса" ; въ Кызыльск. управе въ 1852 г. было сделано распоря-

жеше представить списокъ больныхъ одержимыхъ „любострастной

болезнью" (стр. 63), а въ 1896 г. было оставлено безъ движешя

ходатайство Абаканскихъ инородцевъ „объ устройстве у нихъ и

на ихъ же, главнымъ образомъ средства больницы", не смотря

на выраженную въ ходатайстве инородцевъ уверенность, что

„губернское и высшее начальство не оставятъ . . . ходатайство

безъ уважешя и придутъ на помощь населению въ его действи-

тельно бедственномъ положены при заразныхъ болезняхъ, ле'че-

ше которыхъ, при инородческомъ образе жизни, невозможно безъ

спещальнаго пр!юта для больного" (стр. 66).

„Лучшимъ способомъ борьбы, читаемъ у г. Кулакова на

стр. 67, со всеми некультурными привычками, обычаями и вЪро-

вашями и лучшимъ средствомъ для окончательнаго прюбщешя

инородцевъ къ русской культуре должно служить распростране-

ние русской грамоты и образовашя. Къ сожалению въ

этомъ отношении сделано очень мало и, если сде-

лано что нибудь, то только въ самое последнее

время (стр. 67). „На сколько незначителенъ тотъ успЪхъ, ко-

торый сделала грамотность въ четырехъ вЪдомствахъ Минус, и

Ачинск, округа, видно изъ того, что во время подворнаго из-

слЪдовашя 1890—1891 гг. % грамотныхъ и учащихся мужчинъ

тамъ“. Прожилъ въ Чебакахъ 8 лЪтъ : „ребята не стояли, всЪ до одного

умерли". Сюда вернулся. „ЗдЪсь ладн о“. — Последней, подчеркнутой

нами, фразы въ своей статьФ. (стр. 34) г. Кулаковъ не приводить вовсе, за-

меняя ее следующею, не вполнЪ съ нею однозначущею и неимЪющеюся въ

подлинной записи : „Хочетъ кочевать снова. Сердце не ле-

жи т ъ на одномъ сидеть: у татаръ духъ кочемный".
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ко всему мужск. населетю былъ въ Ачинскомъ округе 2,1, въ

Минусинскомъ же 2,5 ; женщинъ — 0,3 въ Ачинскомъ и 0,2 въ

Минусинскомъ".
. . (стр. 69).

Вотъ все, что мы находимъ у г. Кулакова въ подтвержде-
те разносторонняго вл!ятя на инородческую жизнь „правитель-
ственной политики". Разносторонность эта, какъ видитъ чита-

тель, весьма односторонняя : везде и всюду, если верить нашему
автору, „политика администрации" не приводила ни къ чему или

даже, говоря словами г. Кулакова „препятствовала правильному
и прогрессивному течетю татарской жизни" (ср. выше объ обя-
зательной запашке). Не приводится ни одного факта, не упоми-
нается ни объ одной административной мере, которая хотя
сколько нибудь послужила на деле для улучшения быта ино-

родцевъ.

Пойдемъ еще далее и спросимъ себя, можно ли согласиться

съ основною мыслью нашего автора будто „высшая администра-
ция такъ много уделяла своего вниматя минусинско-ачинскимъ
инородцамъ. заботилась „объ улучшети быта инородцевъ",
„о распространена земледелlя и огородничества среди та-

таръ
,
„объ устройстве школъ въ татарскихъ улусахъ",

„йздавна старалось пр!учить инородцевъ", „инородцамъ
разъяснялось", „инородцы награждались" и т. д. и т. д. (ср.
Кулаковъ стр. 8, 66, 68, 71 и др.). Действительно-ли въ ин-

тересахъ изучаемыхъ г. Кулаковымъ инородцевъ поднима-
лись, писались и издавались все те, мирно покоягщяся теперь
въ инородческихъ архивахъ дела, „постановления", „распоряже-
Нlя и пр., красноречивый назватя которыхъ приводитъ намъ

нашъ авторъ (ср. выше стр. 24) ? Ответъ можетъ быть только

отрицательный.

Сколь ни замечательно— какъ это показалъ г. Кулаковъ —

по своей культуроспособности „татарское" минусинско-ачинское
племя все же оно ведь лишь одинъ микроскопически ма-
лый пусть даже самый блестящей — алмазъ въ короне об-
ширной Россшской имперш. „Высшая администращя", въ вЪ-
дЪнш коей находится „государственная политика", сколь бы
страстно не желала, не можетъ для каждаго желудка много-

численныхъ обывателей великой страны изготовлять въ С.-Петер-
бургЪ особливыя, наиболее отвечаются вкусамъ и потребностямъ
его блюда. Иначе она — неужели г. Кулаковъ въ этомъ сомне-
вается ? ужъ, конечно, не прописала бы кочевымъ инородцамъ
скотоводамъ разведете картофеля или заведете общественныхъ
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запашекъ, печеже хлеба изъ винной барды и соломенной муки и

воздержаже отъ чтежя вредныхъ книгъ, напечатанныхъ на ино-

странныхъ языкахъ. Да и почемъ оно можетъ знать, издавая по

случаю холеры по всему государству распоряжение о содержали

дворовъ въ чистоте, объ удалены навоза и пр., — что послед-

нее для мелецкихъ инородцевъ напр. никакъ не возможно, потому

что, если они перестанутъ копить вокругъ своихъ дворовъ чуть

не целыми столетlями навозъ, образуя изъ него искусственные

холмы, то имъ негде будетъ спасать свой скотъ во время еже-

годныхъ почти наводнены. Откуда можетъ знать попечительное

начальство, издавая распоряжеже объ изъяты во всей стране
изъ обращежя вреднаго содержажя иностранныхъ книгъ, что въ

мелецкой управе не только лицъ могущихъ читать оныя, но и

русскую-то грамоту съ грехомъ пополамъ разбирающихъ набе-

рется едва больше десятка . . . Откуда можетъ знать попечитель-

ное начальство, что въ мелецкой управе „о сохранены уважежя

и довеР lя къ начальникамъ" — о чемъ повсюду разсылаются

соответствующая предписажя и внушежя — мало заботились

сами наиболее близко стояцце къ насележю и нуждающееся въ

его доверш духовные начальники, делавгше, по свидетельству
г. Кулакова, наоборотъ все, чтобы вытравить изъ насележя всякое

къ себе довер!е . . . (ср. Кулаковъ стр. 49—54).
Г. Кулаковъ, не особенно дружелюбно относящейся къ орга-

намъ исполнительной власти, можетъ возразить намъ, что мест-

ная власть — исправники, заседатели и пр. — на то и существуютъ,

чтобы поставлять въ известность вышне начальство обо всемъ, ка-

сающемся вверенной ихъ ведешю округи, доносить о ея нуждахъ, по-

требностяхъ и пр. Въ томъ то вотъ и беда, скажетъ онъ, что, вместо

того чтобы содействовать, они, эти „исполнители", „парализуютъ"

и дискредитируютъ блапя начинажя „высшей администрацш". . .
Можетъ быть, утверждая это, нашъ авторъ и правъ, но я

не могу такъ строго, какъ онъ, относиться къ „исполнителямъ".

Я не могу по человечеству не войти и въ ихъ подчасъ по

истинЪ трудное положение. Въ дикой стране, среди невеже-

ственнаго насележя, у котораго „грамотность и образоваше —

не существуютъ“, „умственное развитlе — дикое", „понятlя объ

остроумш — не имеется", — въ такой стране, среди такихъ

обывателей, — при всемъ даже ихъ „доверчивомъ взгляде на

русское правительство" (стр. 44), трудно было и самимъ „ис-

полнителямъ" составить правильное и определенное предста-

влеже о нуждахъ ввереннаго имъ насележя — не говорю уже,
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пополнить свои собственные пробелы въ общихъ
который могутъ явиться у каждаго даже очень образованна™
человека при столкновении его съ действительною жизнью

„Въ доставленномъ мне Отдельною управой — пишетъ напр.
въ 1858 году ачинскш земскш исправникъ — списке о местахъ
обитаемыхъ инородцами, сделана отметка въ графе о томъ какого
племени жители: „ясачные инор од ц ы“; поди словомъ племя
въ отношенш къ инородцамъ должно разуметь племя : тунгусовъ,
бурятъ, татаръ и т. п., какъ это можно видеть въ препрово-
ждаемой мною въ управу форме списка, а не состояние ино-
родцевъ. Почему предписываю отдельной мелецкой управе съ
получешя сего, тотчасъ-же донести мне, отъ какого племени

происходятъ инородцы подведомственные управе
Въ 1876 году на запросъ Окружнаго Полицейскаго Упра-

влешя „смеженъ-ли Нарымскш край съ Ачинскими", заседатель
1-го участка Ачинскаго Округа принужденъ былъ ответить- по
неимешю географической карты сказать не могу“, каковой отве’тъ,
однако не вполне, вероятно, удовлетворилъ Окружное полицейск.’
правлеше и помощникъ исправника возвратили переписку за-

Лдателю обратно съ требоваюемъ: „разузнать... смежны-ли
Л са участка съ лесами мелетской инородной управы “

.

Подобнаго рода затруднения должны были у „ исполнителей “

воз-
никать весьма нередко и не находить необходима™ разрешешя въ
среде черезчуръ невежественна™ населешя. Вотъ почему и
нельзя ихъ строго судить за „непоставлеше въ известность“
вышняго начальства, вотъ почему и на это последнее нельзя
о ижаться абаканскими и мелецкимъ инородцамъ за то, что оно
не принимаетъ во внимание ихъ кочевой образъ жизни, ихъ по-
головную почти безграмотность, ихъ полную невозможность въ
силу „естественно-историческихъ и общихъ географическихъ усло-вш“ заниматься землеДелlемъ и пр. и пр.; вотъ почему, наконецъ
г. Кулакову, вместо похвалы „съ одной стороны" и хулы съ
другой стороны" — следовало-бы просто отметить, что, вообще
говоря, высшая администрация относилась всегда весьма забот-
ливо къ нуждами всего населения обширна™ государства-
что съ очевидностью следуетъ изъ разсмотрешя Управскихъ архи-вовъ

—, но въ частности, въ отношенш къ инородцамъ Ачин-
скаго и Минус, округовъ, ей - по указанными выше причи-
нами - не удалось „повышешемъ культурныхъ и экономическихъ
формъ сообщить имъ силу для борьбы за свое существование“

Кроме „государственной политики", усвоению инородцами
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более культурныхъ формъ жизни" — какъ мы видели выше —

по словамъ г. Кулакова, „благопртятствовали —по крайней мере
въ техъ случаяхъ, когда не „задерживали" его — естественно-

историческая и общтя географичесюя условlя“. Однако доля ихъ

участия въ этомъ деле настолько скромна, что только и ограни-

чивается некоторымъ содействlемъ или некоторымъ противодей-
ствlемъ работамъ другихъ, более могущественныхъ факторовъ —

среди нихъ на первомъ плане „правительственной политике", о

которой только что была речь, затемъ влтяшю более культурныхъ

соседей русскихъ , „непосредственному влlяшю изменившихся

въ крае формъ хозяйства и экономическихъ отношенш". . . Если
же верить стр. 227, тогда придется отнять у нихъ и эту ни-

чтожную долю участlя въ судьбахъ инородцевъ. .. „Земледель-
ческое хозяйство — говорить тамъ г. Кулаковъ, при всехъ

существующихъ местныхъ (т. е. въ томъ числе и есте-

ственно-историческихъ и общихъ-географическихъ А. Я.) усло-
Вlяхъ выгоднее скотово дческаго". Очевидно тутъ мы

имеемъ передъ собою „новое слово", впервые выделяющее сферу
экономическихъ, или, какъ предпочитаетъ говорить г. Кулаковъ, —

„сельско-хозяйственныхъ" явлений изъ подъ власти единственной

высшей инстанщи, которую признавали еще надъ ними не только

авторъ „Капитала", но и старейшие изъ его русскихъ учениковъ...

Да и въ одной статье за подписью „П. Е. Кулаковъ" еще

недавно можно было читать слЪдуклщя, казалось бы проникнутый

ббльшаго долголЪпя заслуживающимъ пафосомъ строки: „за-

нимаемое 4-мя округами громаднейшее пространство, въ которомъ

разместились иркутсюе буряты, представляя изъ себя местность

съ разнообразнейшими естественно-историческими и климатиче-

скими условиями, говорить о невозможности разсуждать объ ир-

кутскихъ бурятахъ какъ объ одномъ нераздельномъ целомъ,

какъ объ одномъ племени, живущемъ общею жизнью, общими ин-

тересами, одинаково производящемъ и одинаково потребляющемъ.
Какое тутъ можетъ быть сходство! Здесь и чернеющая отъ

тайги Тунка, надъ которой возвышаются величественные гольцы

Саяна, и широюя, привольныя балагансюя и ординсюя степи, и

старыя, хорошо разработанный идинсюя пашни, и, наконецъ, го-

лый каменистый горы, пустынные сухте тажераны несчастныхъ

ольхонцевъ! Разве возможно однообразие въ этой громадней-
шей площади земли, заключенной между коническими сопками

Белогорья, зелеными водами Байкала и безконечной ленской

и илимской тайгой?" (Извест. Вост. - Сиб. Отд. И. Р. Г. О.
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т. XXVI №№ 4 5 стр. 119—120). Да, Iетрога тиlапlиг
..

.
Что „невозможно» было въ 1896 г., стало вполне возможно
въ 1898. . .

Или тамъ было разнообраз!е въ „естественно-историческихъ
и климатическихъ условlяхъ“, а здесь его нетъ ? Нетъ здесь и

„чернеющей тайги», и „величественныхъ гольцовъ Саянъ», нетъ
„широкихъ, привольныхъ степей», „хорошо разработанныхъ па-
шенъ» и „голыхъ, каменистыхъ горъ?» Нетъ почти лишецныхъ
всякаго орошения солончаковъ и, наоборотъ, страдающихъ отъ
избытка его подтаежныхъ районовъ ? Нетъ местностей, терпя-
щихъ вследств!е недостатка ветровъ отъ раннихъ и позднихъ
заморозковъ и нетъ другихъ, где ветрами сносится до чиста
весь культурный слой почвы вместе съ посеяннымъ зерномъ?
Нетъ районовъ, где, благодаря почти полному отсутствию снеж-
наго покрова, скотъ круглый годъ находится на подножномъ
корму, и другихъ, въ которыхъ приходится запасать для него
кормъ на всю зиму ? Нетъ местностей, где возможно только ско-
товодство и невозможно ни земледелте, ни охота, другихъ где воз-
можна только эта последняя — рыбная или звериная, и третьихъ
где землеДелlе является действительно наиболее выгоднымъ
занят!емъ ?

Конечно все это есть, и г. Кулаковъ знаетъ это не хуже
меня. Зачемъ же онъ, зная все это, при своей „научной» клас-
сификащи инородцевъ, какъ увидимъ ниже, органичился однимъ
щупаньемъ у нихъ кармана и выделешемъ всехъ, у кого онъ
оказался более или менее туго набитымъ — въ разрядъ милыхъ

сердцу „овецъ», или какъ онъ ихъ именуетъ „земледельцевъ»,
а техъ, у кого карманъ оказался тощь — занесешемъ в4> кате-

горию постылыхъ „козлищъ» или, по научной терминолопи
г. Кулакова, „скотоводовъ» ? .

Надо полагать, что г. Кулакову старыя слова принадоели
и ему захотелось сказать новое, пока еще никто не предупре-
дилъ его въ этомъ. . .

Итакъ, изъ всъхъ перечисленныхъ г. Кулаковымъ факторовъ
воздЪиствовавшихъ на измЪнеше бытовой и хозяйственной жизни
инородцевъ, остаются вне всякаго подозрЪжя только — сопри-
косновеше съ болЪе высокой культурой, принесенной съ собою
В-Ь край русскими, да „непосредственное влхяте изменившихся
въ крае формъ хозяйства и экономическихъ отношений».

Верный своему „новому слову», нашъ авторъ, хотя говорить
ио „водоворотахъ столкнувшихся старыхъ и новыхъ тече-
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ны“ (стр. 31) и о „линlяхъ соприкосновешя съ русскими"

(42 стр.) но нигде не указываетъ точнаго географическаго

распределешя техъ и другихъ въ пределахъ обоихъ округовъ.

Это и понятно, потому что въ противномъ случае ему до-

вольно трудно было бы не заметить какое громадное влтяше

имели отрицаемый имъ „местный условlя“ и на разселеше са-

михъ учителей и представителей „более сильной и высокой

культуры — русскихъ" . . .
Наконецъ последнее место въ перечне факторовъ, влтявшихъ

на повышение „татарской" культуры, но далеко не последнее въ

сердце нашего автора занимаетъ „непосредственное влlяше из-

менившихся въ крае формъ, экономическихъ отношений" — на-

столько не последнее, что, въ сущности, вся вторая статья

г. Кулакова, о бюджетахъ, есть ничто иное, какъ торжественный
въездъ въ „татарсюя" земли „экономическихъ отношены",

празднующихъ свои победы надъ „общими географическими",
естественно- и культурно-историческими, этническими и проч.

условlями. . . Вотъ какъ представляется намъ картина этихъ

победъ и одолены въ изображены г. Кулакова. На лишяхъ со-

прикосновешя, „на границахъ русскихъ и инородческихъ владе-

ны „у инородцевъ, подъ влгяшемъ соседей ихъ, русскихъ, „съ

одной стороны. . . расширялись потребности,' при чемъ прежде

всего инородцы заимствовали хлебъ, какъ основной элементъ

питашя, — съ другой стороны, для того, чтобы не нарушить въ

своемъ бюджете равновесия, инородцы сами должны были заняться

хлебопашествомъ, при чемъ переходъ ихъ къ земледельческому

хозяйству, въ смысле усвоешя техники, облегчался, благодаря

примеру соседей русскихъ" (стр. 70-—71). Отсюда земледельче-

ская культура распространяется и вглубь и вширь „татарскихъ

земель" и всюду, где ни появляется, тотчасъ накладываетъ свою

печать какъ на самого инородца, такъ и на все его хозяйство.

Г. Кулаковъ указываетъ целый рядъ переменъ какъ въ матерь-

яльной обстановке,такъ и въ области более интимныхъ сторонъ

жизни инородческаго населения, который вызваны были изменив-

шимися „экономическими отношешями", явились какъ производ-

ный этихъ последнихъ.

1) Занятче земледФ>л!емъ сразу же разделило однородную до

того времени массу „татарскаго племени" (стр. 42) на два враж-

дебныхъ другъ другу лагеря: на оставшихся верными своей

„татарской культуре" —съ одной стороны и „приспособившихся"

къ земледельческому труду съ другой. — Дальнейшая эволющя
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той и другой группы состоитъ въ томъ, что первые изъ нихъ

какъ уже говорилось — сначала пробуютъ спастись отъ земле-

дельческой культуры и отъ стесненш со стороны русскихъ и

обруселыхъ соплеменниковъ бегствомъ вглубь „татарскихъ зе-

мель
11

,
а когда это имъ не удается, ибо земледельческая куль-

тура, следуя за ними „по пятамъ
11 ') и здесь ихъ настигаетъ

все более и более „беднеютъ 11 , „угасаютъ 11, „вымираютъ11
, унося

вместе съ собой въ могилу и свой „племенной типъ и нащо-
нальный образъ жизни

11 . Друпе — земледельцы 11
— „обрусева-

ютъ“, богатеютъ и умнеютъ, „пополняя ряды более культур-
на™ народа, съ высшими формами хозяйства, съ более высо-

кимъ жизненнымъ строемъ и съ. более сложной духовной жизнью 11

(стр. 42).
2) Другимъ необходимымъ последствlемъ развитая земле-

дельческаго хозяйства 11 является „упадокъ скотоводческаго 11

(стр. 83). По мере того, какъ границы перваго расширялись,
последнее все более и более вытеснялось имъ, сокращалось,
ибо „русское земледельческое хозяйство 11

не мирится „съ

инородческимъ— скотоводческимъ и звероловнымъ 11 (стр. 18,
курсивъ мой).

3) Третьимъ порождежемъ „эволющи, происходящей въ по-

следнее время у инородцевъ, является переходъ отъ натураль-
на™ хозяйства къ денежному 11 (стр. 92).

4) Цифры, приводимый г. Кулаковымъ на стр. 13—14 съ
большою ясностью устанавливаютъ зависимость движешя на-

селешя отъ степени развитая земледЪльческаго хозяйства, при-
чемъ обнаруживается, что тФ, ведомства, гдф земледельческое
хозяйство сделало более успеховъ, даютъ и болышй приростъ
населения.

5) Данныя бюджетовъ свид-Ьтельствуютъ, что составь семьи,
а равно и обезпеченность рабочею силой у инородцевъ занимаю-

щихся хлЪбопашествомъ больше, чЪмъ у незанимающихся имъ

(„скотоводовъ “ въ смысле г. Кулакова).

1) „Такъ какъ процессъ перехода отъ скотоводческаго къ земледель-
ческому хозяйству совершается въ последнее время у татаръ очень быстро,
и границы земледельческаго хозяйства, выт-Ьсняющаго скотоводческое, бы-
стро расширяются, то обыкновенно вслЪдъ за откочевывающими съ полосы
земледелш татарами, эта земледельческая культура следуетъ въ вглубь
татарскихъ земель" (стр. 30 -31).
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6) „Относительное число женщинъ" (на 100 мужчинъ) у

„земледельцевъ больше, чемъ у скотоводовъ" (222).

7) „Число детей (до 14 летъ для мужскаго п. и до 12 летъ

для женск. п.) у земледельцевъ значительно больше, чемъ у

скотоводовъ" (стр. 222).

8) „Число богатыхъ и средне-зажиточныхъ среди земледель-

цевъ больше чемъ среди скотоводовъ, число-же бедныхъ больше

среди скотоводовъ". Это видно: а) изъ числа хозяйствъ (бюд-

жеты коихъ описаны), принадлежащихъ къ различнымъ катего-

рlямъ зажиточности у „земледельцевъ" и у „скотоводовъ" (223).

Ь) изъ того, что „относительное" число хозяйствъ съ остаткомъ

или уравновешеннымъ приходомъ (годовымъ) и расходомъ больше

среди земледельцевъ, хозяйствъ же сведшихъ свой бюджетъ съ

дефицитомъ больше среди скотоводовъ" (стр. 224); с) „боль-

шая зажиточность и обезпеченность земледельцевъ сравни-

тельно со скотоводами проявляется въ средней стоимости по-

строекъ и инвентаря" (стр. 224). 6) „средшй годовой бюджетъ",

равно какъ и отношеше его къ стоимости всего имущества и

инвентаря „у скотоводовъ меньше, чемъ у земледельцевъ"

(стр. 226). е) Наконецъ „большая средняя обезпеченность земле-

дельцевъ отражается и . . . на ихъ потреблении, въ особенности

на ихъ питаши .. .; земледельцы питаются разнообразнее и лучше

скотоводовъ" (227).
9) „Самое распредФ>леюе богатствъ среди скотоводовъ бо-

лее неравномерно, чемъ среди земледельцевъ". Эта неравно-

мерность : а) обнаруживается въ размерахъ скотоводства у раз-

личныхъ по степени состоятельности группъ „земледельцевъ" и

скотоводовъ"; Ь) „отражается на питаши. Потреблеше главней-

шихъ предметовъ, какъ хлеба, мяса, рыбы и дичи, у богатой

группы скотоводовъ выше, чемъ у богатой группы земледель-

цевъ, у бедной - же, наоборотъ, ниже (за исключешемъ мяса)"

(стр. 223).
10) Наконецъ „общая большая культурность .земледельцевъ,

отражается и на большей распространенности среди нихъ гра-

мотности" (стр. 230).
Надо отдать справедливость г. Кулакову : общш, такъ ска-

зать, стиль его работы и аргументами — безукоризнены. Вы

перекатывались совершенно свободно съ одной цифры на дру-

гую, не задавая ни о сучки, ни о задоринки. . . Весь цифро-

вой матерьялъ по одному мановешю изслЪдователя, какъ строй-

ная и прекрасно дисциплинированная рать, выступаетъ на
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защиту его положены. Ни разу не къ месту приставшая цифра
не пробудитъ въ васъ сомнешя. . . Разставаясь съ работой, —
вы вместе съ авторомъ ея решительно становитесь на сторону
техъ, кого онъ называетъ „земледельцами", скорбя вместе съ

темъ въ меру и о печальной, но неизбежной участи такъ назы-

ваемыхъ „скотоводовъ". . .

Но достаточно вамъ взять въ руки „Матерьялы по изсл'Ьдо-
ван!ю землепользовашя и хозяйственнаго быта сельскаго населе-

Н1я Иркутск, и Енис. губ.", где сгруппированы и разработаны
между прочимъ и данныя подворной переписи 1890—1891 гг. въ

Ачинск, и Минусинск, округахъ — чтобы тотчасъ же предъ вами

предсталъ целый рядъ сомнФ>шй и недоум'Ьнш... И чЪмъ бо-
лФ>е вы будете всматриваться въ цифры добытый этой переписью,
чф>мъ болЪе будете сравнивать ихъ съ результатами „изслЪдова-
шя“ г. Кулакова, — тЪмъ все яснее для васъ будетъ становиться

дилемма: либо въ жизни минусинскихъ и ачинскихъ инородцевъ
за протекшее семь лЪтъ произошелъ настолько крутой переломъ

нечто вроде 31ппНи1Ь’а, „потопа" старыхъ геологовъ

что не оставилъ даже после себя никакихъ слЪдовъ, по кото-

рымъ можно было-бы привести въ связь „попотопную“ культуру
„татаръ , какъ ее изображаетъ намъ г. Кулаковъ, съ „до-
потопной", описанной въ трудахъ статистиковъ Минист. Земл. и

Госуд. Имуществъ, — либо „изслФ>дован1е г. Кулакова передаетъ
действительное положеше вещей въ преломленномъ и измЪнен-
номъ виде, и цифры г. изследователя — если имЪютъ вообще
какое-нибудь значеше, то во всякомъ случе не то, какое имъ

придаетъ самъ авторъ. Обратимся прежде всего къ оценке
успЪховъ, сделанныхъ за время съ 1890 по 1897 гг. земледЪль-
ческою культурою. Къ сожалЪшю, для этой цЪли мы можемъ

воспользоваться лишь данными о сборе въ томъ и другомъ году
разныхъ хлебовъ въ переводе на рожь и въ среднемъ ’)
на одну душу населешя об. п., причемъ приводимый ниже цифры
1890 г. обозначаютъ чистый сборъ (за вычетомъ семянъ),
цифры же взятыя изъ таблицъ г. Кулакова — валовой
сборъ 2).

1) При на рожь и въ томъ и въ въ другомъ случай пше-

ница принималась за
4 / 3 , рожь и ярица за

3 /з> ячмень —
2/ 3 , остальные

хлЪба _ 7з- (Ср. „Матерьялы по изсл-Ьд. землеп. и пр.“, т. V вып 4

стр. 113.)
2) Цифры для 1890 г. — см. „Матерьялы и пр.“, т. IV, вып. 4, стр. 114;

цифры для 1897 г. вычислены нами по XVI г. Кулакова. Указанная
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въ тексте разница между цифрами того и другого года на величину сня-

тыхъ въ урожае семянъ всего менее, конечно, способна изменить делаемыя

нами далее выводы.

1) Св-ЬдЪШя о площадяхъ посева записывались лишь въ Мелецкой

управЪ. Общая площадь посева во всЬхъ 26 описанныхъ здесь хозяйствахъ

(изъ нихъ пашущихъ -- 10 хозяйства,} равнялась 25,3 дес., т. е. менее, чЪмъ

1 дес. на хозяйство ; площадь же посева при наследовании 1890 г. въ сред-

немъ на 1 хозяйство определена въ 2,2 дес. (Ср. „Мелецюе инородцы",

стр. 138, стр. 24 и 82.)

По даннымъ изслФ>д. 1890 г. По данн. г. Кулак. 1897 г.

Абаканская управа 2,3 3,2

Аскызская
„

19,3 19,5

Кызыльская
„ 13,2 19,7

Мелецкая
„

17,6 9,2

Кулакова значительно разли-

1890 г. Въ 1890 г. наиболь-
Отсюда видно, что цифры г

чаются отъ цифръ статистиковъ

ШIЙ сборъ хлебовъ былъ сдЪланъ въ Аскызск. управе, за ней

следовала Мелецкая и уже посдЪ этой — Кызыльская; въ

1896 г. эта последняя занимаетъ по сбору хлеба несомненно

первое место, Мелецкая же превосходитъ по сбору его лишь

одну Абаканскую. Такимъ образомъ, судя по приведеннымъ циф-

рамъ, объ успехе земледелтя можетъ быть речь лишь по отно-

шен(ю одной Кызыльской управы, тогда какъ въ наиболее до сей

поры земледельческой Аскызской дальнейшее усилеше „земле-

дельческой культуры “ встретило, очевидно, какую-то помеху, о

которой, къ сожалешю, г. Кулаковъ намъ ничего не сообщаетъ.

Что касается Мелецкой управы, то здесь мы видимъ понижение

сбора хлебовъ противъ 1890 г. на половину. Мы не можемъ от-

нести значительную сумму этого понижения на счетъ „плохаго"

(Кулаковъ, стр. 219, прим.) въ хозяйственномъ отношении года

(1896 г.), въ виду того, во 1) что г. Кулаковъ самъ, на основа-

ми изложенныхъ имъ на стр. 219 —220 соображенш, не при-

даетъ этому обстоятельству значежя, а во 2) еще и потому,

что по сведешямъ о площадяхъ посева оказывается, что эти

последшя претерпели въ 1896 г. совершенно такое же уменьше-

н!е противъ 1890 г. какъ и вышеприведенный цифры сбора хле-

бовъ '). — Изменилась съ 1890 г. и доля участlя отдельныхъ

хлебовъ въ общемъ сборе ихъ. Такъ въ 1890 г. количество со-

бранной ржи и ярицы относилось къ количеству пшеницы почти
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Переходимъ ко второму изъ намеченныхъ нами выше поло-

женш работы г. Кулакова.
„Упадокъ экстензивнаго скотоводческаго хозяйства — гово-

ритъ г. Кулаковъ (стр. 83) — долженъ былъ .
.

. явиться необ-
ходимымъ последств!емъ развипя земледельческаго. Посмотримъ.
Наиболее земледельческою управою по переписи 1890 г. была
Аскызская, наиболыше съ того времени успехи въ земледелш,
по только что приведенному цифровому свидетельству г. Кула-
кова, сделала Кызыльская и наконецъ „меньше всего успеховъ
земледелие сделало въ наименее подчинившейся русскому вл!я-
НIЮ Абаканской Инородч. Управе, которая до сихъ поръ яв-

ляется по преимуществу скотоводческой".
. . (стр. 78).

Сопоставимъ цифры, относящаяся къ количеству разнаго
скота на 1 хозяйство и 1890-му году по даннымъ „Матерьяловъ“,

съ соответствующими цифрами для 1896 г., взятыми изъ

работы г. Кулакова ’).

Кыз ы льс к. упр. :
Въ 1890 г. по даннымъ пере

Абакане к. упр.:
Въ 1890 г. по даннымъ пере

писи было 24,5 19,3 58,0

Есть такой, также „бюлогическш законъ“, въ силу котораго,
чЪмъ меньше шансовъ, вслФ>дствlе неблагопр!ятныхъ условш
окружающей среды, на продолжеше рода, тФ>мъ больше напря-
гаетъ организмъ свои производительный способности для болЪе

вЪрнаго обезпечешя за своимъ потомствомъ места въ природе.

1) „Матерьялы“, т. Ш, стр. 643, 679; Кулаковъ, табл. VII, стр. 256.

какъ 2:1, въ 1896 же году уже какъ 1 : 1,5; въ Мелецкой
управ-к — въ 1880 г. какъ 3:1, въ 1896 г. — какъ 1,5 : 1.

А с к ы з с к. управа : лошадей рогатаго овецъ

Въ 1890 г. по даннымъ пере-
писи было 8,0 12,9 20,0

Въ 1897 г. по дани. г. Кулак. 28,3 27,8 70,0

писи было 8,3 6,5 4,8
Въ 1897 г. по дани. г. Кулак. 14,6 13,6 23,4

Въ 1897 г. по дани. г. Кулак. 24,1 35,6 144,2
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Очевидно, именно въ силу названнаго закона, коровы и бараны

г. Кулакова, не смотря на „упадокъ" скотоводства, или вЪрн'Ье,
въ виду опасностей грозящихъ этому последнему со стороны

„земледельческой культуры" — принялись умножать свое потом-

ство самымъ неслыханнымъ образомъ .. . Въ пользу такого со-

ображешя говорятъ и цифры, относяпцяся къ Абаканской, „по

преимуществу скотоводческой", управе: тамъ „процессъ пере-

хода отъ скотоводческаго хозяйства къ земледельческому совер-

шается" не такъ „быстро", какъ въ другихъ управахъ — по

этому животныя чувствуютъ себя спокойнее и приращеше овечь-

ихъ и коровьихъ стадъ у абаканскихъ инородцевъ не такъ стре-

мительно, а въ лошадяхъ у нихъ замечается даже некоторый

„упадокъ “.

Иное объяснеше трудно придумать, а г. Кулаковъ не даетъ

намъ никакого, хотя допустить, чтобы онъ не заметилъ громад-

ной перемены въ составе скотоводческаго хозяйства инород-

цевъ, перемены притомъ въ направлена противорЪчащемъ его

утверждешю о „вытФ>сненш“ этого хозяйства земледЪльческимъ—

невозможно: цифры „Матерьяловъ" г. Кулакову были известны,

какъ онъ самъ свидФ>тельствуетъ объ этомъ на стр. 81 своей

работы. Онъ знаетъ, что цифра „3,2", извлеченная имъ изъ ар-

хивныхъ данныхъ и показывающая количество скота въ пер. на

крупный на 1 душу нас. об. п. — „близка къ истине", какъ ее

изображаютъ данныя „подворной переписи". Онъ знаетъ также

что на стр. 288 (табл. XXIX) у него указано количество скота

на 1 хозяйство въ 1898 г., равное 46,4 и тутъ же рядомъ стоя-

щая цифра душъ обоего пола на 1 хозяйство равная 5,6. Эти

две цифры после весьма несложной манипулящи даютъ третью

— 8,3, показывающую количество скота въ переводе на крупный
на 1 душу населешя обоего пола въ 1896 г., цифру, весьма сильно

уклоняющуюся отъ той „истины", которая для 1890 г. была уста-

новлена подворною переписью 1 ). — Указанные результаты очной

ставки между цифрами изслЪдовашя 1890 г. и работы г. Ку-

лакова т4>мъ более должны бы остановить на себе внимаше по-

штЬдняго, что они идутъ въ разр4>зъ; и съ устанавливаемою имъ

эволюцией скотоводческаго хозяйства въ течении послЪднихъ

50 лФ>тъ. Г. Кулаковъ находитъ именно, что, если обсудить

1) Ср. также стр. 241, гд'Ь приводится количество головъ скота въ

пер. на кр. на 1 хозяйство.
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положеше дела не только „съ одной стороны" и „съ другой
стороны", но и „съ осторожностью" и „не придавая особаго
значешя" — то „можно высказать предположение, что количе-

ство скота, приходящееся на хозяйство и на душу обоего
пола. . . уменьшилось съ 1850 по 1890 г.“. . . (стр. 82)’).

Не меньшее различ!е обнаруживается между данными по-

дворной переписи и данными г. Кулакова и въ отношеши къ

распределена по отдельнымъ управамъ различныхъ родовъ
скота. Достаточно указать, что тогда какъ по г. Кулакову, „ло-
шадьми лучше всего обезпечена Аскызская управа, — по дан-
нымъ статистиковъ (ср. вышепривед. цифры) она въ 1890 г.

была безпечена ими втрое менее, чемъ Абаканская, менее даже,
чемъ Кызыльская и только въ Мелецкой управе, где население,
„по большей части имеетъ только самый необходимый въ хо-

зяйстве рабочей и молочный скотъ“ (стр.. 230), мы встречаемся
еще съ меньшей обезпеченностью лошадьми средняго хозяйства,
чемъ въ Аскызской .

. .

Уже а рпоп следуетъ полагать, что такое поразительное
увеличение за послЪдше семь лЪтъ количества скота у инородцевъ
должно было повлечь за собой и соответственное увеличеше за-

готовляемыхъ для него на зиму кормовъ, или, вернее, почти

единственнаго здесь кормоваго средства — сена г ) ; темъ более,
что вместе съ развитlемъ земледел(я „большая часть скота" со-

держится уже не на подножномъ корму круглый годъ“, а „при
хозяйстве (стр. 238). И действительно, мы видимъ, что въ

трехъ управахъ увеличеше количества заготовляемаго на зиму
сена либо идетъ въ уровень съ увеличешемъ въ нихъ количе-

ства скота (въ Кызыльск. управе — 71 пудъ сена на 1 голову

1) Насколько можно утверждать что нибудь подобное относительно
ачинскихъ инородцевъ — ср. „Мелецк. инородцы" стр. 30, „Кызыльцы и ихъ

хозяйство" стр. 239.

2) Г. Кулаковъ почему-то впрочемъ привлекаетъ и солому въ

ответственна™ кормоваго средства на ряду съ сЪномъ, хотя самъ же гово-

рить, что она „очень часто идетъ лишь на подстилку скоту, а иногда просто
гшетъ въ скирдахъ. Только при нужде она идетъ въ кормъ
скоту (стр. 238). Въ Мелецкой управе ее всю валятъ на такъ наз.

„назмища“ (см. выше, стр. 31), а иногда „для смеха" жгутъ. („Мелецюе
инородцы, стр. 120, № 10; ср. также стр. 107 — № 2, 117 — № 17'. Нашъ
авторъ тоже вероятно „для смеха" оцениваетъ общую стоимость соломы

въ 473 рубля ! . . (стр. 238).
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скота въ перев. на крупн. какъ въ 1890, такъ и въ 1896 году),
или отстаетъ отъ послФдняго лишь незначительно (въ Абак. упр.

въ 1890 г. на голову скота въ перев. на крупн. приходилось

39 пуд. сФна, а въ 1896 г. — 32 пуда ; въ Мелецкой — въ 1898 г.

199 пуд., въ 1896 г. — 195 пуд.). Но въ Аскызской УправФ уже,

несмотря на увеличеше количества скота почти втрое (въ 1890 г.

было 18,4 головъ въ переводф на крупн., въ 1897 —52 головы),
количество заготовляемаго для него сФна также увеличилось съ

44 до 48 пудовъ на голову скота въ перев. на крупн.
1 ). Это

обстоятельство очень просто обясняется „наибольшимъ разви-

т!емъ искусственнаго орошешя покосовъ“ въ Аскызской управФ

(стр. 238), облегчавшимъ тамъ инородцамъ „переходъ отъ под-

ножнаго содержашя скота къ болФе надежному содержашю его

запасенными съ осени кормами” (стр. 88). Такое объяснение

подтверждается тФмъ обстоятельствомъ, что въ увеличены коли-

чествъ заготовляемаго сФна повинны исключительно аскызсюе

земледельцы, т. е. какъ разъ тФ, у кого „большая часть

скота содержится при хозяйствФ”. На 1 голову скота въ пере-

водф на крупный у аскызскихъ земледФльцевъ ставится уже не

48, а 88 пудовъ сФна, или на каждаго фактическаго работника
2

)
— 2336 пудовъ. ПослФдняя цифра весьма любопытна; она со-

вершенно опровергаетъ приговоръ изслФдователей 1890 года о

„меньшей трудовой способности инородца Енисейск. губерн!и“.

(Матер, т. II вып. 4 стр. 260). Въ самомъ дФлФ, ни въ одной

изъ волостей'четырехъ округовъ Енисейской гу-

бернlи не накашивается на 1 фактич. работника
и половины того количества сФна, какое ставитъ

1) ВсЪ вышеприведенный цифры для количествъ скота въ на

крупный на 1 хозяйство и заготовляемаго для него получены мной на

основами таблицъ VII и XII г. Кулакова, причемъ 2О'!/ и общаго количества

рогатаго скота и лошадей принималось за мелкш скотъ и вм'Ьст'Ь съ овцами

подсчитывались каждыя 10 штукъ за 1 крупную. Таблицей XXIX нельзя было

пользоваться, такъ какъ • г. Кулаковъ считаетъ .за мелкш скотъ иначе,

чЪмъ изслЪдойаше 1890 года — только овецъ, жеребята же и телята отно-

сятся имъ къ крупному скоту. Совершенно непонятно почему г. Кулаковъ

не приводитъ вовсе св'Ьд’Ьнш относительно общихъ количествъ рабочихъ и

не рабочихъ лошадей, рогатаго скота И пр.; тЬмъ бол"Ье не понятно, что „для

мелкаго рогатаго скота" онъ составляетъ даже особую таблицу и другую та-

кую же таблицу для количества „дойныхъ коровъ". (Ср. таблицы XIV и XV).

2) Мужское население въ отъ 18 л'Ьтъ до 60 безъ калЪкъ.
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аскызскш земледелецъ. А между темъ среди волостей

есть таюя, какъ Новоселовская, где количество скота на 100 душъ
об. п. населешя больше, чемъ въ Аскызской управе (въ первой
366, во второй 324. Ср. „Матерьялы" и пр. т. IV, вып. 4-й,
стр. 232).

Чтобы заготовить такое количество сена, какое приходится

у аскызскихъ земледельцевъ на 1 фактич. работника, нужно за-

тратить не менее 115 поденщинъ; а такъ какъ максимальный

перюдъ сенокоса не превышаетъ двухъ месяцевъ —6O дней, то,
стало быть, въ хозяйстве аскызскихъ земледельцевъ на все

время сенокосной страды въ помощь къ каждому фактич. работ-
нику долженъ быть приставленъ еще одинъ наемный. Поэтому
следовало-бы ожидать, что въ таблице II г. Кулакова, где при-

водится число хозяйствъ съ наемными рабочими мы въ каждомъ

изъ 25 хозяйствъ аскызскихъ земледельцевъ встретимъ наемни-

ковъ. На самомъ деле однако последше указаны лишь въ семи

хозяйствахъ. Ну что-жъ, это только значитъ, что фактическш
работникъ у аскызскихъ земледельцевъ работаетъ за двоихъ, это

значитъ, что статистикъ 1890 г. сугубо не правъ въ своемъ

взгляде на „трудовую способность Енисейскаго инородца", это

значитъ что г. Кулаковъ совершенно справедливо называетъ „при-
способившуюся" къ земледелию часть инородцевъ наиболее „силь-
ною частью" ихъ .

. .

А все-же тяжело достается аскызскому „земледельцу" за-

нят!е при такихъ услов!яхъ скотоводствомъ. Это съ очевидностью

явствуетъ изъ сопоставлешя таблицъ X и XIX. Вместе съ темъ
это сопоставлен!е подтверждаетъ и мысль нашего автора о не-

совместимости земледельческаго хозяйства со скотоводческимъ.
Аскызскш „земледелецъ “, какъ можно видеть изъ таблицы X,
получаетъ на 1 хозяйство 206 р. 33 к. дохода „отъ скотоводства",

расходу же „на содержание скота" несетъ ежегодно 220 р. 20 к.

Очевидно только привычка бывшаго „скотовода" и недостаточная

еще культурность удерживаетъ его отъ того, чтобы предаться
окончательно одному земледелию и перерезать весь свой скотъ,

кроме, разумеется, „самаго необходимаго рабочаго и молочнаго".

Сказанному нисколько не противоречить и то обстоятель-

ство, что абакансюе земледельцы, которые заготовляютъ на го-

лову скота вдвое меньшее количество сена, темъ не менее ве-

дутъ еще более убыточное скотоводческое хозяйство. Напротивъ,
это является лишь еще новымъ подтверждешемъ того, что „зем-
ледельческое хозяйство не мирится со скотоводческимъ". Если
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тамъ, где земледел!е уже стало сколько нибудь на твердую почву,

приходится терпеть скотоводческому хозяйству, которое „вы-

тесняется", становится убыточнымъ, то въ Абаканской управе

„скотоводческой по преимуществу", где, стало быть, скотоводче-

ское хозяйство еще пока торжествуетъ, въ силу той же несовме-

стимости его съ земледельческимъ, всяк!я непртятности выпадаютъ

на долю шонеровъ „высшей культуры" и земледелlя. . .
Вотъ

почему, въ то время, какъ абакансюе скотоводы получаютъ „отъ

скотоводства" 115 руб. доходу на каждое хозяйство, абаканские

„земледельцы" терпятъ отъ скотоводства „громадные убытки —

334 рубля на хозяйство ежегодно" ! (Ср. таблицы X и XIX).
Если мы, на основанш вышесказаннаго и пародируя слова

г. Кулакова, сделаемъ такое заключеше : „заняНе скотоводствомъ

при всехъ существующихъ местныхъ условlяхъ (въ ихъ числе и

„естественно - историческихъ и общихъ географическихъ") убы-
точно.. . для земледельцевъ" — то въ цитированныхъ

таблицахъ (X и XIX) мы будемъ иметь блестящее тому подтвер-

ждеше. Все „земледельцы" г. Кулакова терпятъ отъ

скотоводства болышй или меньиий уронъ; только

однимъ мелецкимъ злая судьба, какъ бы въ насмешку, подарила

въ 1896 г. двадцать копеекъ прибыли. . . Но подаритъ

ли она ихъ и въ 1897 г. ?. . .

Выше указывалось, что „земледельческая культура" за по-

следже семь летъ особенно сильно „расширилась" въ Кызыль-

ской управе. Это также отразилось въ таблицахъ „прихода" и

и „расхода". Посмотрите на несчастныхъ кызыльскихъ ското-

водовъ. И они уже, не въ примеръ „скотоводамъ" прочихъ

управъ, ведутъ свое скотоводство, какъ земледельцы, въ убы-
токъ. Доходы ихъ „отъ скотоводства" на 1 хозяйство ограничи-

ваются весьма скромной цифрой въ 50 руб. 95 коп., расходы же

„на содержаше скота" доходятъ до 71 руб. 10 коп. Поневоле при-

ходится обращаться „къ промысламъ", которые оказываются здесь

выгоднее скотоводства, ибо даютъ 83 руб. 85 коп. на хозяйство. . .

Третьимъ „ признакомъ эволющи, происходящей въ

последнее время у инородцевъ, является переходъ отъ

натуральнаго хозяйства къ денежному. Этотъ пе-

реходъ отражается прежде всего на инородческомъ бюджете,

какъ это видно изъ помещенной въ этомъ же изданш статьи

о бюджетахъ" (стр. 92).

Обращаясь къ этой последней, на стр. 228 ея читаемъ :
„Скотоводческое хозяйство у пастушьихъ племенъ (у монголовъ,
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урянхайцевъ, сЪверныхъ оленеводовъ) по преимуществу нату-
ральное. Таюя племена продуктами скотоводства почти только и

живутъ : пищу, одежду, даже жилище даетъ имъ скотъ. Прежде,
когда Минусинске иачин ск Iе инородцы питались

почти исключительно молочными и мясными про-
дуктами своего хозяйства, одевались въ звериныя
и скотскlя шкуры, зимой укрывались отъ холода въ

потниковыхъ юртахъ, хозяйство ихъ было почти

исключительно натуральны мъ ’). Но теперь, когда
основными элементомъ питашя стали хлФ>бъ, когда старинную
домашнюю одежду начинаетъ (?) заменять покупная, когда на-

селеше принуждено нести много денежныхъ расходовъ — хозяй-

ство его все больше и больше теряетъ исключи-

тельно натуральный характеръ и денежная доля
бюджета становится все большей 11

.

Совершенно недоумЪваемъ, зач4.мъ г. Кулакову потребова-
лось для доказательства происходящаго у минусинско-ачинскихъ
инородцевъ „въ последнее время

11

перехода къ денежному
хозяйству тревожить ни ч'кмъ неповинныхъ „монголовъ, урян-
хайцевъ, сЪверныхъ оленеводовъ“, апеллировать къ тому времени,
когда минусинские и ачинсюе инородцы одевались въ „звЪриныя
шкуры

11

.
В4.дь и предки самого г. Кулакова б. м. также щего-

ляли въ подобныхъ костюмахъ, а предки этихъ предковъ, какъ

утверждаютъ ученые, даже родились въ нихъ... Но позволи-

тельно ли дЪлать отсюда каюе либо выводы относительно, ска-

жемъ, учено-публицистической деятельности нашего автора?

1) Да не подумаетъ читатель, что нашъ историкъ культуры минусин-
ско-ачинскихъ инородцевъ за последнее 75-л'Ьтlе, рисуя въ приведенной
цитатф „прежнюю" жизнь этихъ инородцевъ, даетъ картину изъ начала

указаннаго перюда, изображаетъ инородцевъ какими они были 75 л-Ьтъ тому
назадъ. Аскызсюе инородцы по единогласному свидетельству Палласа
(Ср. т. I, стр. 487—489, 495—496 перев. Зуева), Георги (ч. 11, стр. 167),
Спасскаго („Сибирск. ВФстн “ 1818 г. ч. I стр. 24) и др. уже въ конце про-
шлаго и начале нынешняго века имели пашни (по Спасскому сагайцы „са-
мые лучине пахари" — до „20 и даже до 30 десятинъ"). Даже качинцы
и теперь еще наименее обруселые — въ 1770 г. кое где пахали землю, ясакъ
иногда уплачивали деньгами, наряжались не въ звериныя шкуры, а въ одежду,
„особливо шубы совершенно особливаго покроя, который придаетъ имъ хо-

рошей видъ“. (Палласъ ч. II стр. 458—463. Ср. также Георги ч. II стр. 151).
Про кызыльцевъ Палласъ (1770 г.) говоритъ, что они въ то время, „кроме
подражанья женскому платью и нужномухлФ>бопашеству
ничему не последовали 11 („Кызыльцы и ихъ хозяйство 11

стр. 13, ср. также след,
стр.). Наконецъ, мелецюе инородцы въ 1735 г. жили уже, по свидетельству
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Правда въ книжкахъ пишутъ про то, что „однимъ изъ при-

знаковъ эволюцш" въ хозяйственной жизни народа является пе-

реходъ его отъ натуральнаго хозяйства къ денежному. Но ведь

это пишутъ не про минусинскихъ и ачинскихъ инородцевъ, у

которыхъ констатируемое самимъ же г. Кулаковымъ „повышеше

культуры", связанное съ переходомъ ихъ „въ последнее

время", къ земледелтю влечетъ за собой скорее переходъ —

если можно здесь вообще говорить о „ переходе “
— отъ денеж-

наго хозяйства къ натуральному, чемъ наоборотъ, ибо это повы-

шеше культуры избавляетъ инородцевъ, по справедливому заме-

чашю нашего автора, отъ необходимости покупать за деньги

„основной элементъ питашя — хлебъ, который теперь начинаетъ

производиться въ самомъ хозяйстве". — „Такъ какъ— читаемъ

у г. Кулакова тотчасъ же за вышеприведеннымъ утверждешемъ,

о томъ, что „теперь . . . денежная доля бюджета становится

все большей"— такъ какъ главный денежный расходъ

у минусинскихъ и ачинскихъ инородцевъ идетъ

на покупку хлеба, а земледельцы продовольству-

ются въ значительной части собственнымъ хл е -

бомъ, то у скотоводовъ денежная доля расходовъ

больше, чемъ у земледельцевъ („по всемъ безъ исклю-

чешя управамъ") (стр. 228). „Что касается прихода хозяйствъ,

то здесь натуральная доля еще больше преобладаетъ надъ де-

нежной (75,7% и 24,3 %, а въ общей сумме расхода первая

составляетъ 62,2 %, вторая 37,8%) и у земледельцевъ

тоже она больше, чемъ у скотоводовъ" (стр. 229).
Казалось бы, отсюда возможенъ только одинъ выводъ—именно

тотъ, который уже и сделанъ нами, что съ развитlемъ „въ послед-

нее время" среди инородцевъ земледелия, съ увеличешемъ, стало

быть земледельческаго насележя „становится все большей" на-

туральная „доля бюджета", а не денежная, какъ въ угоду

книжке и попирая свои собственный противъ этого возражешя,

уверяетъ нашъ авторъ.

Наконецъ, говорить о переходе инородцевъ отъ натураль-

наго хозяйства къ денежному, когда „земледельческое хозяйство

на всемъ изслЪдованномъ пространстве губернш относится къ

Гмелина частью въ „построенныхъ на русскш ладъ курныхъ избахъ", а по

описанlю Георги (1799 г.) сЪяли рожь, пшеницу, ячмень, овесъ и коноплю.

(„Мелецкlе инородцы", стр. 13 14).
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типу хозяйства натуральнаго" („Матерьялы и пр.“ т. IV, в. 6,
стр. 2) —по меньшей мере черезчуръ преждевременно. Обра-
щать же взоры къ прошлому затемъ, чтобы находить тамъ то,

чего нетъ въ настоящемъ— хотя и вполне позволительно, но за-

темнять прошлымъ настоящее несомненно предосудительно . . .
Обратимся теперь къ той „точной связи", которую г. Кула-

ковъ находитъ между „развит!емъ земледЪл!я“ и движешемъ на-

селешя у инородцевъ. На основанш оффищальныхъ данныхъ,

представляемыхъ ежегодно инородческими управами въ губернск.
статистич. Комитетъ, г. Кулаковъ строитъ таблицу движешя на-

селешя съ 1840 по 1896 гг. На основанш этой таблицы можно

делать самыя разнообразный . заключешя. Изъ нихъ самое не-

правильное то, которое дЪлаетъ г. Кулаковъ '). Кроме этого

последняго мы позволимъ собе сделать еще три, къ коимъ

присоединимъ и выводы, сделанные статистиками 1890—1891 гг.

на основанш данныхъ Х-ой ревизш и произведенной ими переписи.

Абак. у. Аскызск. у. Кызыльск. у. Мел. у.

Не мудрено, что на основанш этихъ и имъ подобныхъ дан-
ныхъ всякш доказываетъ свое. Статистики 1890 г., что ино-

родцы Кызыльской и Абаканской управы вымираютъ, причемъ
„вымирание женщинъ между инородцами совершается съ большей
быстротой, чЪмъ мужчинъ" (Матерьялы и пр.“ т. IV, вып. 2,
стр. 88), Н. Ф. Катановъ, введенный въ заблуждеше цифрами,
вывезенными въ 1863 г. акад. Радловымъ 2) и тоже, несомненно

1) Во 1-хъ потому, что за время съ 1890 по 1896 г. для Кызыльской
и Мелецкой управъ указано увеличеше населешя на 37,3 %., какъ въ той
такъ и въ другой, или, на 6,2% въ течеши одного года, что противно вся-
кимъ „бюлогическимъ законамъ“ ; во 2-хъ потому, что г. Кулаковъ и увели-
чеюе наll76душъ об. п. Койбальскаго рода, причисленныхъ въ 50-хъ годахъ
къ Аскызскои управ’Ь, считаетъ въ общей суммЪ съ увеличешемъ населешя

чрезъ естественный приростъ.

2) V/. Ра <ll оИ. Айз 51Ыпеп. ВФ I, 8. 207-208.

1) Съ 1840—1896 гг. + 38,2 + 57,1 + 34,3 + 63,1
2) „

1840—1890
„

4- 28 + 58 — 2,6 + 18

3) „
1860—1896

„ 4- 6 — 6 — 0,8 + 43
4) „

1860—1890
„ -|- 1,4 + 2,4 + 27,0 — 3,4

5) Со врем. X переп.

(1858) по 1890 г. —14,4 + 18,9 — 2,3 + 6,1
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полученными изъ оффищальнаго источника — доказываешь, что,

хотя въ Аскызской управе мужчины частlю и вымираютъ, зато

женское населеше умножается тамъ не по днямъ а по часамъ')-

Наконецъ, нашъ авторъ доказываешь, что все „минусинские и

ачинсюе татары отнюдь не принадлежать къ вымирающимъ

племенамъ" 2 ).
Наиболее достовЪрнымъ матерьяломъ для выводовъ о дви-

жении населешя должны бы быть данныя X ревизш, которыми и

пользовались изслФ>дователи 1890 года. Къ сожал'Ьшю, степень

ихъ достоверности подлежитъ также большимъ сомнЪжямъ. Про-
изводство народной переписи еще и въ настоящее время у насъ

является дЪломъ весьма труднымъ и чрезвычайно сложнымъ. Можно

себе представить, чемъ оно было въ 50-хъ годахъ, особенно въ

отношенш къ кочевому и охотничьему инородческому насележю.

Даже относительно русскаго населешя при пользованш данными

Х-й ревизш получаются таюя напр. неожиданности, что въ пре-

делахъ одного и того же округа (Канскаго), въ двухъ рядомъ

лежащихъ волостяхъ (Анцырской и Уринской) увеличеше населе-

НIЯ къ 1890 году въ одной изъ нихъ выражается 87-ю п/ 0 >
въ другой

только 7-ю 7о I или что въ пределахъ одного и того же общества

(Шалаевскаго) приростъ женскаго населешя въ 2'Д раза пре-

вышаетъ приростъ мужскаго. (Ср. Матер, т. IV, вып. 2. стр. 85)
ит. д. Само изследоваше 1890 г. склонно приписывать, какъ

факты подобные приведеннымъ, такъ и отмечаемую имъ убыль

инородческаго населешя въ двухъ управахъ —

„ результатамъ не-

точности регистрации" и „весьма несовершенной регистрами от-

сутствующихъ изъ местъ приписки" . . .

3 ).

Переходимъ къ влlяшю занятая хлебопашествомъ на составь

семьи и обезпеченность ея рабочею силою, устанавливаемому

1) Н. Ф. Катановъ. Отчетъ о поездке, совершенной съ 15 мая по 1 сент

1896 г. въ Минусинск, округъ. Казань 1897 г.

2) Впрочемъ г. Кулаковъ, съ отличающею его „многосторонностью", не

пренебрегаетъ и выводами статистиковъ 1890 г., несогласными съ его собствен-

ными — тамъ, гд-Ь этб ему нужно 5 такъ на стр. 13 14 онъ пользуется

ими для обосновашя „точной связи движешя населен!я въ инородческихъ

вЪдомствахъ съ развипемъ землед ,Ьл1я“.

3) „Матер1ялы и пр." т. IV, вып. 2 стр. 87 ; ср. также т. И, вып. 2,

стр. 94. Ср. также Чупровъ. Статистика 1895 г. стр. 75—76. Относительно

движен1я населен1я въ Ачинскихъ управахъ см. „Мелецюе инородцы" стр.

26 28; „Кызыльцы и ихъ хозяйство", стр. 20—22, 188—189.

4
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г. Кулаковымъ на основанш данныхъ бюджетнаго матерьяла
Составъ семьи съ 1890 по 97 годъ, если верить г. Кулакову,
значительно изменился, что можно видеть изъ следующаго
сопоставления данныхъ „Матерьяловъ по изслед. землей. “ и
г. Кулакова.

Среднее число душъ на 1 хозяйство *) :

Какъ и следовало ожидать, необыкновенное развитее земле-
дел!я въ Кызыльской управе за последнее 7 летъ повлекло за

собой наибольшее увеличеше здесь состава семьи. Непонятнымъ
является только увеличение состава семьи въ Абаканск. управе
и уменылеше его въ Мелецкой. Стройность выводовъ г. Кула-
кова много выиграла-бы, если бъ отношеше управъ въ этомъ

случае было обратное. . . Нельзя не отметить, что и по раз-
бираемому вопросу изследователи 1890 года держались совер-
шенно иного мнешя, чемъ г. Кулаковъ. Сравнивая величину
хозяйствъ по даннымъ Х-й переписи и переписи 1890—1891 года,
В. Ю. Григорьевъ приходилъ къ заключена, „что величина семьи,
сделавшись въ обоихъ

округахъ у инородцевъ однороднее, въ

тоже время значительно сократилась 2), притомъ больше
въ Ачинскомъ, нежели въ Минусинскомъ округе, что, вероятно,
между прочимъ зависитъ отъ наблюдавшагося въ пер-
вомъ обрусения некоторой части чулымскихъ та-

тар ъ“ 3

).
Обеспеченность рабочей силой въ хозяйстве инородцевъ

претерпела также съ 1890 года некоторый имЪнешя. А именно :

На одно хозяйство приходилось работниковъ 4 ):

1) „Матерьялы и пр.“ т. Ш. стр. 676 и 640; Кулаковъ стр. 220 -221.
2) Зато съ 1890 г. она — какъ показалъ намъ г. Кулаковъ -- начала

вновь увеличиваться !

3) „Матерьялы и пр. .. .“ т. IV, в . 2, стр. 67. Курсивъ мой.
4) Вычислено по таблицамъ I и Ш г. Кулакова и по „Матерьяламъ и

пр." т. Ш, стр. 641 и 677.

Абаканск. у. Аскызск. у. Кызыльск. у. Мелецк. у.
Въ 1890 г. 5.5 5.7 5.1 5.4
Въ 1897 г. 5.7 5.8 5.8 5.2.

Въ 1890 году Въ 1897 году.
Въ Абаканской управЪ 1,4 1.5

„
Аскызской 1,3 1,2

„ Кызыльской
„ ■ 1,3 1,7

„ Мелецкой
„ 1,2 1,2.
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Ужъ совершенно противно всякимъ желангямъ г. Кулакова
оказывается, что число работниковъ на одно хозяйство въ Аба-

канской управе, „по преимуществу скотоводческой", увеличилось,

въ Аскызской-же, „по преимуществу" земледельческой — умень-

шилось. Вычислимъ еще для обеихъ этихъ управъ по „Матерь-

яламъ" и по таблице I г. Кулакова процентъ хозяйствъ а) мало-

обезпеченныхъ рабочею силой (безъ работниковъ или съ полура-

ботникомъ) Ь) средне-обезпеченныхъ (съ 1 работникомъ) и с) хо-

рошо-обезпеченныхъ (съ 2-мя и более работниками). Имеемъ 1 ):

Пусть читатель самъ разсудитъ, можно-ли на основанш

цифръ ' „Матерьяловъ" утверждать о большей обезпеченности ра-

бочими руками „по преимуществу" земледельческой управы срав-

нительно съ управою „по преимуществу" скотоводческою; можно-

ли это дЪлать и на основанш цифръ г. Кулакова, относящихся къ

97 году; отразился-ли, наконецъ, „очень быстро въ последнее

время совершающейся процессъ перехода отъ скотоводческаго хо-

зяйства къ земледельческому" за семилет!е съ 90 г. по 97 на

Аскызской управе более, чемъ на Абаканской. Въ виду несо-

мненно отрицательнаго ответа на все эти вопросы приходится

считать мысль г. Кулакова о соотношенш между формой хозяй-

ства и обезпеченностью рабочею силой, въ приложенш къ мину-

синскимъ и ачинскимъ инородцамъ, по меньшей мере, недока-

занной. При помощи техъ маскарадныхъ персонажей — о нихъ

ниже — которые въ костюмахъ „скоФоводовъ" и „земледельцевъ"

разгуливаютъ по страницамъ статей г. Кулакова, можно делать

выводы только относительно самого автора и его научныхъ прl-

- а никакъ не о действительности, хотя-бы и „татарской".

Нужно-ли прибавлять, что и по вопросу объ обезпеченности

населешя рабочими руками, статистики 1890—91 г. занимаютъ

иную, ч'Ьмъ г. Кулаковъ, позищю? Они полагаютъ, что „коле-

банlя °/ 0 хозяйствъ безъ рабочихъ и многорабочихъ хозяйствъ . . .

1) „Матерьялы“ т. 111, стр. 677.

4*

ТАЮТ ОЫКООЫ

КА-ША-едКООП

а) Ь) с)

Абаканская управа 1890 г. 6,3 63.7 30.0

1897 г. 0.0 45.8 54.0

Аскызская управа 1890 г. 6.7 69.6 23.6

1897 г. 2.5 47.5 50.0.
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не обнаруживаютъ
. . .

какой нибудь определенной тенденцш въ

зависимости отъ географическаго положешя волостей или эконо-

мическаго характера11 ’).
Сделаемъ еще шаги въ нашихъ малопоучительныхъ стран-

ствовашяхъ по дебрями новоявленной „татарской 11 статистики и

обратимся къ обозрешю перемени въ половомъ и повозрастномъ
составе инородческаго населешя въ зависимости отъ занятlя

или незанятlя земледелтемъ.

На 100 мужчинъ приходилось
2):

У Минусинскихъ инородцевъ въ 1890 году — 97,6 женщинъ

» „ ВЪ 1897
„

— 91,1
У Ачинскихъ инородцевъ въ 1890

„
— 96,8

» „ въ 1897
„

— 88,1

Представляется весьма мало вероятными, чтобы за такой

короткш промежутокъ времени, каки 7 лети, хотя бы и поди

влlяшемъ столь могучаго фактора, каки изменивппяся „экономи-

чески отношешя
11 , могли произойти вышеуказанный перемены

въ половомъ составе населешя. Но истина еще во времена
Буало бывала „неправдоподобной11 , а наше время не сделало ее

правдоподобней — чему лучшими доказательствомъ служатъ науч-
ный истины г. Кулакова. . .

Другая истина, которую утверждаетъ г. Кулаковъ состоитъ

въ томъ, что „у земледЪлыдевъ относительное число женщинъ

больше, ч'Ьмъ у скотоводовъ
11 . Врядъ ли можно утверждать это

на томъ только основаши, что въ скотоводческой Абаканской

управе, по данными г. Кулакова, на 100 мужчинъ приходится

90,2 женщинъ, а въ наиболее земледельческой Аскызской — 90,8 3),
другихъ же никакихъ доводовъ въ пользу этого въ работе г. Ку-
лакова мы не нашли 4 ).

Данныя, полученныя г. Кулаковыми касательно повозраст-
наго состава инородцевъ, опять таки въ значительной степени

1) „Матерьялы и пр.“ т. IV, вып. 2-й стр. 71.

2) „Матерьялы и пр.“ т. IV", вып. 2, стр. 63; Кулаковъ, табл. Ш и

стр. 222,

3) Высчитано на основаши табл. Ш г. Кулакова.

4) Опять таки совершенно игнорируя доказательства, представляемый
господами „скотоводами" и „земледельцами".
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отличаются отъ тФ>хъ, который заключаются въ „Матерьялахъ по

изсл. землеп.“ На основанш ихъ авторъ выводитъ, между про-

чимъ, заключеже, что „число детей (до 14 лФ>тъ для мужск. пола

и до 12 л. для ж. п.) у земледельцевъ значительно больше, чЪмъ

у скотоводовъ. По всей вероятности — продолжаетъ онъ — это

объясняется меньшею смертностью детей у земледельцевъ, какъ

въ общемъ у болЪе культурныхъ и зажиточныхъ домохозяевъ“.

(стр. 222). Чтобы придать более доказательности последней

мысли, г. Кулаковъ въ примечажи, не указывая источника, сооб-

щаете что „детей мужскаго пола до 14 л. у крестьянъ старожи-

ловъ Енисейск, губ. 35,1%“ ’)• Странно, что г. Кулаковъ не за-

метилъ въ томъ же самомъ месте, где разыскалъ эту цифру

еще другую — „для детей мужск. пола до 14 летъ“
... у ино-

родцевъ Енисейск, губ. Эта вторая цифра значительно выше

первой и выше той, которую г. Кулаковъ выводитъ для любез-

ныхъ сердцу его земледельцевъ. Она равняется 39,8. („ Матерь-
ялы

“ .
. .

т. IV, вып. 2, стр. 74—-75). Казалось-бы, приводя изъ

„Матерьяловъ“ цифру относящуюся къ старожиламъ, г. Кулаковъ
могъ сравнивать ее только съ взятой оттуда-же, аналогичной ей,

цифрой для инородцевъ. Да, но тогда ему цифру, относящуюся

къ сторожильскому насележю, уже нельзя было-бы употреблять

въ качестве аргумента въ пользу меньшей смертности детей „у

земледельцевъ, какъ въ общемъ у более культурныхъ и зажи-

точныхъ домохозяевъ“ . . .

Что касается изслФ>дователей 1890—91 года, то они за „ха-

рактерную особенность енисейскихъ татаръ“ считали „низюй %
лицъ обоего пола рабочаго и старческаго возрастовъ и в ы с о к 1 й

детей и подростковъ у инородцевъ ачинскаго и

минусинскаго округов ъ, по сравнешю съ % соотвЪтству-

ющихъ возрастовъ другихъ категорш населешя" (Матерьялы т. IV

вып. 2. стр. 78).
Къ сожалЪню, по вопросу о влlянlи занятия земледЪлlемъ

на „распредЪлеше богатствъ“ и степень зажиточности у инород-

1) Г. Кулаковъ не зам'Ьчаетъ, что эта цифра для старожиловъ Ени-

сейск. губ. ниже не только цифры для его собственныхъ „земледельцевъ",

но даже нисколько ниже, чЪмъ средняя для „земледельцевъ" и „скотоводовъ"

вместе взятыхъ (35,8). Или г.г. „земледельцы" г. Кулакова успели уже на-

столько повысить, благодаря заняпю земледел!емъ, свою „культурность" и

„зажиточность", что превзошли въ этомъ самихъ учителей своихъ, русскихъ

старожиловъ ?
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цевъ, мы не можемъ извлечь никакихъ прямыхъ указашй изъ

„Матерьяловъ по изсл. землей." для сравнешя ихъ съ данными

г. Кулакова. Поэтому, оставляя пока этотъ вопросъ въ стороне,
перейдемъ къ темъ изменешямъ, каюя внесла земледельческая
культура" въ духовную сферу инородческой жизни, посмотримъ

какъ она отразилась на состоянш у нихъ

ванности. Сопоставимъ опять данныя г. К
были установлены подворною переписью

жизни, посмотримъ

ъ грамотности и образо
Кулакова съ теми, какйсъ теми, каюя

1890—- 1891 года.

% грамотн. и учащихся
мужчинъ ко всему числу

мужчинъ.

% хозяйствъ съ грамот-
ными ко всему числу хо-

зяйствъ.Инородцы ’).

Минусинске
Ачинские

.

По из-

слЪдоваюю
1890 г.

и учащихся

перюдъ съ

По дани,
г. Кулакова
въ 1897 г.

По из-

слЪдованш
1890 г.

мужчинъ, а

1890 по 1897

По дани,

г. Кулакова
въ 1897 г.

26,5

15,0

равно и хо

гг. въ Ми

1) На основании таб. XXX г. Кулакова, „Матерьяловъ" т. 111, стр. 690 и
т. IV, вып. 2-го, гл. „Грамотность", стр. 34.

Т. е. число грамотныхъ
зяйствъ съ грамотными за

нусинскихъ управахъ упятерилось, а въ Ачинскихъ— утрои-
лось. „Такой ВЫСОК1Й °/

0 грамотности, говорить г. Кулаковъ, по

сравнению съ данными 1890 г. въ значительной степени завис'Ьлъ
отъ того, что для составлешя бюджетовъ приглашались по преиму-
ществу болЪе толковые и св!ьдующ1е инородцы, между которыми
число грамотныхъ выше". Однако это только „съ одной стороны",
а есть еще и „другая" : „впрочемъ слФ>дуетъ думать, что эта вы-

сокая цифра доказываетъ также то, что инородцы сделали за по-

слЪдше 7 лЪтъ значительный усп'Ьхъ въ этомъ отношенш"

(стр. 69). Иначе и быть не могло, ибо, какъ мы видели, земле-

дЪл1е у инородцевъ „быстро расширяется", а „грамотность...
имФ>етъ некоторую связь съ главнейшими занят1ями и промыс-
лами населения. Общая большая культурность земледф>льцевъ от-

ражается и на большей распространенности среди нихъ грамоты"
(стр. 230). Странно, что семь тому назадъ эта „большая
культурность земледЪльцевъ отражалась" на грамотности насе-

.—.—-
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летя совсемъ по другому, какъ можно видеть изъ следующихъ

цифръ, взятыхъ изъ имеющейся въ поволостныхъ таблицахъ

Ш-го тома „Матерьяловъ" графы о процентномъ отношеши хо-

зяйствъ съ грамотными ко всему числу хозяйствъ.

Процентное отношеше хозяйствъ съ грамотными и учащи-

мися ко всему числу хозяйствъ ’) :

Абак. у. Аскызск. у. Кызыльск. у. Мелецк. у.

По данн. „ Матерья-

ловъ" въ 1890 г. 8,9 3,7 5,1 4,1

По данн. г. Кула
кова въ 1897 г. 20,0 30,0 23,5 3,8

Цифры „Матерьяловъ" съ корректностью, далеко превышаю-

щею въ данномъ случае корректность цифръ самаго г. Кула-

кова, свидЪтельствуютъ, на перекоръ мнЪшю посл'Ьдняго, — что

степень грамотности отд'Ьльныхъ управъ въ 1890 г. была

обратно пропорщональна развитlю въ нихъ „земледель-

ческой культуры". НаиболЪе земледельческая изъ нихъ Аскыз-

ская управа, отличалась, въ то же время и своею наименьшею

грамотностью; следуюгщя за ней по степени развит!я хлебо-

пашества Кызыльская и Мелецкая — стояли въ отношеши къ

грамотности уже несколько выше, но все же были почти вдвое

менее грамотными, чемъ „по преимуществу" скотоводческая Аба-

канская. Если къ сказанному прибавить еще, что выводы г. Ку-

лакова, сделаны имъ на основаши всего 124 хозяйствъ, а прямо

противоположные имъ, более корректные, вытекаюцце изъ дан-

ныхъ „Матерьяловъ" — на основаши 5690 хозяйствъ, то во-

просъ о томъ, которые изъ нихъ заслуживаютъ большаго дове-

р!я, решается легко. . . И всетаки изследователи 1890—1891 гг.

не прельстились стройностью выводовъ и гарантирующимъ ихъ

правдоподобlе изобилтемъ матерьяла, ограничившись лишь —

очевидно спещально въ назидаше г. Кулакову — замечашемъ,

что „въ изследованномъ крае занятте земледел!емъ не влlяетъ

на грамотность положительно"
3 ).

Вышеприведенное сопоставлеше цифръ изслЪдовашя 1890 г.

вскрываетъ и еще одну необъясненную г. Кулаковымъ тайну:

1) „Матерьялы и пр.“, т. 111, стр. 678 и 642.

2) „Матерьялы и пр.“, т. IV, вып. 2, „Грамотность", стр. 37.
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почему, въ то время какъ въ Кызыльской и въ обеихъ Мину-
синскихъ управахъ число хозяйствъ съ грамотными и учащи-
мися за истекшее семилет!е весьма сильно увеличилось — въ
Аскызской упр. въ восемь разъ! — въ то же самое время
въ Мелецкой грамотность не только не сделала успеховъ, но
даже сократилась противъ 1890 г.

Мы проследили все данныя работы г. Кулакова, каюя
только можно было привлечь для сравнешя съ результатами
статистико-экономическаго изследовашя 1890—1891 года и убе-
дились, что между теми и другими шЬтЬ ни одной точки

соприкосновения.

На цифры г. Кулакова мы старались смотреть съ такимъ-

же довФ>р1емъ, какъ и на добытый подворною переписью 1890 г.

потому что самъ г. Кулаковъ именно такъ на нихъ смотритъ.
Переходя свободно отъ своей цифры къ цифре статистиковъ и

обратно, онъ не находить, очевидно, между ними никакой каче-

ственной разницы, никакого различ1я въ ранге. Конечные ре-
зультаты статистиковъ указываютъ направление той слагающей,
той средней, по которому строится хозяйственная и бытовая
жизнь населешя — поскольку его охватываетъ изслЪдоваше.
Цифры г. Кулакова есть тоже ведь средняя, характеризующая от-
дельные типы строения инородческаго общественнаго организма.

Но какъ же примирить эту равноправность цифръ съ пол-
н-Ьйшимъ разноглащемъ въ ихъ показашяхъ ? Выше мы пред-
полагали ради этого, что хозяйство инородцевъ пережило за по-
слФ>дн!е семь какую то неведомую, необычайно стремитель-
ную и всестороннюю эволющю. Но не будетъ ли проще, если, не

прибегая къ такого рода экстреннымъ объяснешямъ, мы, по

просту, не согласимся съ г. Кулаковымъ, что те данныя, кото-

рый онъ выдаетъ за средняя, есть на самомъ деле таковыя. Тогда
противоречивость показанш „среднихъ" подворной переписи и

„среднихъ“ г. Кулакова станетъ совершенно понятной. Кстати,
и самъ г. Кулаковъ соглашается (конечно только „съ одной сто-

роны" !), что „действительно средшй бюджетъ.
. . немного

ниже, чемъ тотъ средшй, который можно вывести на основаши
имеющихся 124 бюджетовъ". Ну, вотъ и прекрасно; остается
значить только установить насколько последнш ниже „действи-
тельна™ средняго".

.. Но, позвольте: г. Кулаковъ вовсе не го-
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ворилъ, что онъ „ниже" действительная средняго. Онъ сказалъ

только, что съ одной стороны онъ „ниже", а съ другой...

съ другой стороны. . . „въ виду того, что опрошенный хозяй-

ства въ общемъ нисколько выше средняго, а что годъ (хозяй-

ственный) былъ нисколько ниже средняго, можно полагать,

не боясь впасть въ грубую ошибку, что средны бюд-

жетъ, который будетъ выведенъ на основаны 124 описаны хо-

зяйствъ, будетъ весьма близокъ къ среднему бюджету ино-

родцевъ Минусинскаго и Ачинскаго округовъ" (стр. 219—220).
Удивительно какъ легко даются нашему автору „новыя

слова" ! Насколько мне известно, никому вФ>дь еще и въ голову

не приходила столь простая и любопытная мысль, что въ резуль-

тате наложешя бюджета съ плюсомъ на годъ съ минусомъ по-

лучается бюджетъ средняго хозяйства, что голодный годъ и

приходо - расходная книжка богача - помещика даютъ въ совокуп-

ности своей бюджетъ средняго крестьянина. Никому не прихо-

дило въ голову, что плохой хозяйственный годъ и на поло-

вомъ составе, обезпеченности скотомъ, инвентаремъ и рабочей

силой, на грамотности и пр. отражается совершенно такимъ же

образомъ, какъ на сборе хлеба, сена, орЪха, улове рыбы, добыче

звЪря. . . Въ хозяйствахъ „выше средняго" въ плохой годъ весь

излитый противъ „среднихъ" хозяйствъ скотъ дохнетъ, инвен-

тарь рвется и ломается, дЪвченки превращаются въ мальчишекъ,

грамотные становятся безграмотными . . .
Не сделай г. Кулаковъ этого чрезвычайнаго открьтя и

намъ не пришлось-бы на предыдущихъ страницахъ вовсе гово-

рить ни о половомъ и повозрастномъ составе населешя, ни объ

обезпеченности рабочей силой, ни о грамотности и т. д.

Посмотримъ однако, какимъ путемъ нашъ авторъ пришелъ

къ выводу, что хозяйственный годъ, къ которому относятся со-

ставленные бюджеты, „былъ лишь немного ниже средняго".

65 изъ 124 влад4>льцевъ описанныхъ хозяйствъ сообщили

составителямъ, какимъ они считаютъ „по урожаю хл4>бовъ и

травъ нын4>шнlй годъ : хорошимъ, среднимъ или плохимъ"

(стр. 219). При этомъ оказалось, что 27 челов4>къ находили

годъ плохимъ, 29 среднимъ, а 9 хорошимъ. „Такимъ образомъ—

— говоритъ г. Кулаковъ — судя по этимъ показанlямъ

и принимая во вниманlе, что при подобнаго рода пока-

зашяхъ опрашиваемые вообще болЪе склонны къ пессимистиче-

скимъ заключешямъ, надо думать, что годъ былъ лишь немного

ниже средняго. Къ такому выводу привели насъ и наши
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непосредственный наблюденlя (?) и оффищальныя по-

казания : урожай хлебовъ 1896 г. былъ кроме мелецкаго ведом-
ства *) среднш, урожай же травъ — хороиий, хотя

дожди не везде бл а г опрl ятств овал и уборке сена,
а въ некоторыхъ местностяхъ сено, вследств!е
дождливой погоды, во время уборки погнило"

(стр. 219, курсивъ мой).
Въ этихъ более или менее неясныхъ фразахъ и цифро-

выхъ доводахъ несомненно ясно лишь, что г. Кулаковъ при квали-

фикацш хозяйственнаго года принимаетъ во внимаше только ин-

тересы инородцевъ, ведущихъ или земледельческое хозяйство

(урожай хлебовъ) или же скотоводческое (урожай травъ). Всю

группу непашущихъ мелецкихъ инородцевъ (16 описанныхъ хо-

зяйствъ), живущихъ исключительно на счетъ доходовъ отъ рыб-
наго, зверинаго и лесного (орехъ) промысла, г. Кулаковъ остав-

ляетъ совершенно безъ внимашя. Далее, онъ не принимаетъ въ

разсчетъ при характеристике хозяйственнаго года и показанш

всей второй Ачинской управы, Кызыльской откуда — въ против-
ность утверждешя г. Кулакова, что названный выше 64 записи

сделаны были „въ различныхъ районахъ 4-хъ управъ" (219)
— не имеется вовсе указаний объ урожайности 1896/97 г.

Исключая изъ 64 записей 26, сделанныхъ въ мелецк. упр.,
мы имеемъ для двухъ минусинскихъ ведомствъ и 64 описанныхъ

здесь хозяйствъ 38 записей.

Въ Аскызской управе указашя относительно урожайности
истекшаго года имеются изъ 17 улусовъ. При этомъ, какъ

видно изъ сдф>ланныхъ мною выписокъ, въ 9 изъ нихъ
2 ), по

общему отзыву всЪхъ владЪльцевъ описанныхъ хозяйствъ, годъ
былъ „плохой", въ 5 3) — „среднш", авъ 3-хъ получились
разноречивые ответы 4).

1) „Въ Мелецкомъ вЪд. урожай былъ плохой. См. обзоръ Енис. губ.
за 1596 г., стр. 4—5". (Прим. г. Кулакова).

2) Улусы : Апаковъ, Варлашъ, Итчесовъ, Усть-Чульскш, Чатыровъ, Пе-

тровъ, Чертыковъ, Саражаковъ, Аскызскш.
3) Улусы: Усть - Есинскш, Микульчинъ, Каркинъ, Больше - Сейскш,

Пиляковъ.

4) Лырсинскш улусъ: 1) „по урожаю травъ и хл'Ьба хорошlй“.
2) „плохой" ; Коченковъ улусъ: 1) „по урожаю травъ хороший, а по уро-

жаю хлЪба плохой (и сЬна не хватило)". 2) „годъ былъ плохой" ; Тусту-
джульсюй улусъ: 1) „среджй". 2) „плохой".
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Въ Абаканской управе отметки объ урожайности года сде-

ланы въ 9 улусахъ, причемъ въ двухъ изъ нихъ (Биджинскш и

Чарковъ) называютъ годъ „хорошимъ", въ двухъ другихъ (Домо-
жаковскш на Бидже и Спиринскш) — „среднимъ", въ пяти

остальныхъ истекшш годъ характеризируется, какъ „плохой",

„неважный", „чижолый" (тяжелый) ’).
Такимъ образомъ, въ Мелецкой управе, по признашю самаго

г. Кулакова и оффищальнымъ даннымъ, хозяйственный годъ былъ

плохой, о Кызыльской управе г. Кулаковымъ не собрано вовсе

никакихъ сведений, наконецъ изъ 26 местностей обоихъ ве~

домствъ Минусинскаго округа — въ 14 урожай хлеба и травъ

былъ плохой. Отсюда выводъ г. Кулакова, относящшся ко всемъ

четыремъ управамъ, что хозяйственный годъ въ общемъ былъ

„лишь немного ниже средняго". . .
Мы ужъ не станемъ касаться вопроса о применимости

вообще такого способа разсуждешя и оценки хозяйственнаго

года при бюджетныхъ изследоважяхъ
. . .

Переходимъ къ проверке другого положешя нашего автора,

что выведенный имъ „средшй" бюджетъ „весьма близокъ" или

„лишь немного выше действительна™ средняго".

Нижеследующая таблица позволяешь намъ судить о коли-

честве матерьяла, бывшаго въ распоряжении г. Кулакова, сравни-

тельно съ шЬмъ количествомъ его, какое было добыто подворною

переписью 1890—91 г. и послужило для выводовъ статистикамъ

Мин. Земл. и Госуд. Им. 2 ); вместе съ тЪмъ таблица даетъ пред-

1) Сайгачинскш ул. : „годъ плохой: сн-Ьгъ былъ большой, на скотЬ

болезнь, на овцахъ паршь." Кыштымовъ ул.: „годъ плохой : корма худые".

Конгаровскш ул.: „годъ неважный: скотъ худалъ". Усть-Камыштинскlй ул.:

„годъ плохой". Доможаковъ ул. на АбаканЪ : „по общимъ отзывамъ ниже

средняго, „чижолый" ; въ особенности на овцахъ много урону было всл'Ьд-

ств!е неурожая травъ. Тоже самое и въ другихъ сосЬднихъ улусахъ. Только

ниже Килиджакова ул., на правой сторонЪ Абакана урожай травъ былъ

хороипй".
2) Для составления настоящей таблицы послужили : „Матерьялы ... и

пр." т. 111, стр. 640, 676, 688, 753- 754; 762—766; Кулаковъ стр. 217, табл. I

и 111. Цифры для общаго числа населеюя взяты изъ „Матерьяловъ и пр.“,

т. IV, вып. 2, стр. 87. Въ' Мелецкой управЪ указано не 20 улусовъ, какъ

значится въ „СпискЪ насел. м-Ьст." (т. 111, стр. 753), а 21, такъ какъ въ

числ-Ь описанныхъ хозяйствъ этой управы есть; одно изъ только что

образовавшагося улуса.
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ставлеше и о распределеши этого матерьяла по отдельнымъ ино-

роднымъ управамъ

Итого по Минус. 428 5690 33698 65 124 696 15,2 2,1 2 0
и Ачинск, окр. I

1) Бюджетное описание захватило лишь 2,1 °/п всего числа

инородческихъ хозяйствъ Минус, и Ачинск, округовъ, подверг-
шихся въ 1890 г. подворной переписи, и лишь 15,2 °/0 всЬхъ улу-
совъ. Особенно незначительно число описанныхъ хозяйствъ въ

наиболее важныхъ для главнейшей цЪли г. Кулакова — доказать

превосходство „земледельческой" культуры предъ „скотоводче-

ской" — управахъ : Абаканской, „по преимуществу" скотоводческой,
и Аскызской— наиболее земледельческой (Кулаковъ стр. 13—14).
Въ среднемъ для обеихъ этихъ управъ число описанныхъ хо-

зяйствъ составляетъ только 1,4"/
0,
а число представленныхъ бюд-

жетами улусовъ—8, общаго числа ихъ. Наибольший процентъ
описанныхъ хозяйствъ (10,7) находимъ въ самой маленькой, по-

лу-земледельческой, полу-промысловой и ни мало не скотоводческой
Мелецкой управе, где только въ двухъ улусахъ (изъ 21) не соста-

влялось бюджетныхъ описанш хозяйствъ.

ред-вленш этого

ь и округамъ.
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Абаканская . .
1

Аскызская .
.

103

265

1785

2615

•

9305

17509

14

19

24

40

137

230

13,5

7,1

1,3

1,5

1,4

1,2

Итого по Мин. окр. 368 4400 26814 33 64 367 8,9 1,4 1,3

Кызыльская .
.

Мелецкая
.

. .

39

21

1049

241

5535

1349

И

19

34

26

199

130

28,2

90,4

3,2

10,7

3.5

9.6

Итого по Ачинск, о. 60 1290 6884 32 60 329 53,3 4,6 4,7

Изъ приведенной таблицы следуетъ :
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2) Число душъ, зарегистрированныхъ бюджетными бланками

по сравнешю съ общею численностью инородческаго населешя

также крайне незначительно — 2 °/ 0 въ общемъ итоге по обоимъ

округамъ, и опять таки въ ведомствахъ Минус, округа меньше

чемъ въ Ачинскихъ, всего 1,3 °/0 въ среднемъ для обеихъ Мину-
синскихъ управъ.

Такимъ образомъ, вместе съ количественною незначитель-

ностью бывшаго въ рукахъ г. Кулакова матерьяла — по сравне-

шю съ т'Ьмъ, надъ которымъ оперировали участники подворной
переписи 1890—91 года — приходится отметить и его большую не-

равномерность въ распредф>ленш по отдельнымъ управамъ, не-

равномерность, притомъ, совершенно несогласную со степенью

возбуждаемаго каждою изъ нихъ интереса.

На основанш приведенныхъ данныхъ слФ>дуетъ заключить :
во первыхъ, что количество матерьяла, которымъ пользовался

г. Кулаковъ, не можетъ идти ни въ какое сравнение съ тФ>мъ,

которое было въ распоряжеши изслЪдователей 1890—91 г.; и во

вторыхъ, что право „среднихъ“ г. Кулакова на значеше дф>йстви-

тельныхъ среднихъ никоимъ образомъ не можетъ основываться

на послужившаго для вывода ихъ матерьяла, а

единственно лишь на более или менЪе удачномъ выбора изъ

общей массы „приходо-расходныхъ книжекъ“ инородческихъ хо-

зяйствъ тФ>хъ, который всего ближе стоятъ къ средней „приходо-

расходной книжке", къ среднему „бюджету“ той или другой управы

или округа. Отсюда слЪдуетъ, что если даже допустить полное

совпадете „средняго бюджета" г. Кулакова съ д-Ьйствительнымъ

среднимъ минусинскаго и ачинскаго инородца, то и тогда зна-

чеше „дЪйствительныхъ среднихъ" можно признать только за

теми отдельными „средними" г. Кулакова, которые стоятъ

въ непосредственномъ соприкосновенш со сферой производительно-

потребительною. Конечно и въ приходо - расходной книжка хо-

зяйства можетъ отмечаться грамотность членовъ семьи, половой

и повозрастный составъ ея и проч., но до тЪхъ поръ, пока не

доказана другимъ путемъ зависимость ихъ исключительно

или въ значительнейшей степени отъ большей или меньшей

величины бюджета, отъ стоимости инвентаря, отъ количества и

качества производимыхъ и потребляемыхъ въ хозяйстве предме-

товъ и т. д., —до техъ поръ достоверность „средней" цифры от-

носящейся, напр. къ половому составу семьи, будетъ иная, чемъ

„средней" потребляемаго хлеба или мяса. И, въ то время, какъ

„среднее потреблеше хлеба въ инородческомъ хозяйстве" умеет-
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Обращаемся къ качественной сторонФ> матерьяловъ, по-

служившихъ г. Кулакову для вывода его „средняго бюджета". •—-
Почти на всЪхъ бюджетныхъ бланкахъ дЪлались на основанш

опроса владельца описываемаго хозяйства отметки относительно

степени состоятельности даннаго хозяйства среди хозяйствъ

улуса, въ которомъ оно находится 1).

1) По свидетельству г. Кулакова, „для того, чтобы выведенный на ос-

нованш вс-Ьхъ описаний хозяйствъ бюджетъ, приближался къ среднему
инородческому бюджету, составители старались, чтобы отношеше числа опи-
санныхъ богатыхъ хозяйствъ къ бЪднымъ было бы приблизительно такое

же, какое существуетъ въ инородческихъ улусахъ въ действительности.
Цели этой, прибавляетъ к. Кулаковъ, достигнуть не совсемъ удалось". По-
чему „этой цели" не удалось достигнуть, для меня вполне понятно, но что
такая цель была у „составителей" — это для меня совершенная новость.
Въ качестве одного изъ составителей могу сказать, что лично я объ этомъ

вовсе „не старался" и не виделъ, чтобы „старались" и два друпе мои со-

товарища, въ числе ихъ и самъ г. Кулаковъ. Да и мудрено было. Относи-
тельно распред'кпешя хозяйствъ въ данномъ улусе по степени ихъ зажиточ-

ности мы узнавали обыкновенно уже после того, какъ были составлены
бюджеты и на основании этихъ же самыхъ бюджетовъ и вопроснаго пункта
ихъ о месте, занимаемомъ даннымъ хозяйствомъ среди всехъ хозяйствъ
улуса, - пункта стоящаго въ самомъ конце бюджетной программы. Если
мы о чемъ и старались, такъ это главнымъ образомъ, чтобы собрать воз-
можно большее число и, по возможности среднихъ хозяйствъ, бюджетовъ,
затрачивая на составлеше ихъ возможно меньшее количество времени. По этой
причине мы „старались" выбирать не богатыя и не многосемейный хозяйства,
опись которыхъ занимаетъ черезчуръ много времени, и „толковыхъ", хотя бы и

не „зажиточныхъ" (ср. Кулаковъ, стр. 231) хозяевъ. Однако, благодаря тому, что
значительная часть бюджетовъ составлялось въ самый разгаръ сенокосной
страды, весьма часто, особенно въ Аскызской и Абаканской упра-
вахъ приходилось, волей-неволей довольствоваться опросомъ техъ хозяевъ, ко-
торыхъ удавалось застать въ улусе или на ближайшихъ къ нему покосахъ.

нЪе всего искать въ
„ дф>йствительномъ среднемъ" ино-

родческаго хозяйства, — для опредЪлешя „средняго полового

состава инородцевъ" этотъ послЪдшй представляетъ, по мень-
шей м'Ьр'Ь, весьма сомнительный и далеко не наилучипй источникъ.

Но мы уже знаемъ, что у г. Кулакова на все „свой взглядъ".
Вотъ и теперь не признаетъ онъ никакой разницы между цифрой
подворной переписи и цифрой бюджета, не признаетъ ея и между
цифрой для грамотности и цифрой для мяса и мыла ! Что ему? —
Онъ такое „новое слово" знаетъ, что всякую грамотность лу-
кошкомъ „картошекъ" измфряетъ, половой составъ въ формЪ
„ржи" представитъ, ребятишекъ въ на крупный
скотъ" изобразитъ . . .
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Этими отметками г. Кулаковъ и воспользовался для дЪлежя

хозяйствъ „по степени зажиточности, какъ ее понимали сами

местные инородцы", на богатыя, среднтя и бФ>дныя. Между

тЬмъ, благодаря крайней мелкости населенныхъ мЪстъ, у ино-

родцевъ ’) всегда могло случиться, что самый богатый въ дан-

номъ улусе оказывался среднимъ въ 3—5 верстахъ отъ него

лежащемъ сосЬднемъ; бЪднякъ изъ этого послЪдняго считался

бы за „средняго" еще черезъ следующая 5 верстъ. Проистекаю-
щая отсюда погрешность могла бы быть незаметной при мас-

совомъ составивши бюджетовъ, но при какихъ либо 20—30 бюд-

жетахъ на управу она должна была отразиться на среднемъ

весьма ощутительно. Далее. Самыя показашя вла-

дельцевъ описываемыхъ хозяйствъ или ихъ одноулусниковъ

нельзя считать заслуживающими полного доверия. Какъ ответы

на все частные вопросы, касавгшеся различныхъ сторонъ хозяй-

ства, такъ и ответъ на общш вопросъ о степени его зажиточ-

ности, преломлялись то подъ влlяшемъ боязни, внушаемой ино-

родцамъ всякою „переписью", съ которой некоторые изъ нихъ

привыкли соединять представлеше о переводе „въ оседлое со-

стоите" (кызыльсюе и мелецюе инородцы) 2 ), то вследств!е

более смутнаго опасения за те последств!я, каюя можетъ по-

влечь за собой удовлетвореше любопытства гг. „чинсвниковъ"
3 ),

то, наконецъ, подъ давлешемъ присущаго почти каждому зажи-

точному хозяину недовольства темъ, что есть, и желашя иметь

больше. „Какой я богачъ!" „разве такъ справные живутъ !“ —

приходилось не разъ слышать отъ опрашиваемаго, въ ответъ на

свое или кого-либо изъ присутствующихъ предположеше отно-

1) По даннымъ изсл'Ьдоважя 1890—1891 гг. среднее число хозяйствъ

на одну оседлость у инородцевъ вчетверо меньше, чЪмъ у старожиловъ, за

то густота поселковъ у первыхъ вчетверо-же больше, ч’Ьмъ у вторыхъ. Изъ

общаго числа улусовъ 73,3 °/ 0 въ Ачйнскомъ и 71,1 % въ Минусинскомъ

округа им-Ьли менЪе 25 дворовъ, а въ частности въ Абаканской управ-Ь въ

26 улусахъ было менЪе 5 дворовъ въ каждомъ. Ср. „Матерьялы, т. IV,

вып. 2, стр. 42, 44; т. 111, стр. 766.

2) Прежшя народный переписи — „ревизш" соединялись иногда съ

переводомъ наиболее обрус-Ьвшихъ инородцевъ въ рсЪдлое состоите.

3) „Смотри, парень, какъ бы изъ новыхъ-то помЪщешй опять въ ста-

рый (т. е. въ старинныя — землянки) не перегнали" („Мелецюе инородцы",

стр. 121) ; „какъ тебЪ разсказывать-то : какъ бы худа не было" ! (Кульбенев-
скlй улусъ, Мелецкой управы).
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Другой аскызсюй бюджетный бланкъ показываетъ, наконецъ,

и еще одинъ источникъ аналогичныхъ ошибокъ при

характеристики хозяйствъ по степени зажиточности ихъ: „Во
многихъ рубрикахъ — говорится въ примЪчаши м4>стнаго жителя,

составлявшаго означенный бюджетъ —- встречались недоразуме-
н Iя, а потому, полагаю, что общш (и частные) итогъ будетъ не ве-

ренъ, на что прошу тщательно обратить внимаше". Какъ уви-
дитъ читатель ниже, недоразумешя", и весьма крупный, встреча-
лись при заполнении бюджетныхъ бланокъ и у самихъ изследо-

вателей. Темъ больше ихъ должно было быть у еще менее

подготовленныхъ и не снабженныхъ достаточно полными и ясными

инструкщями местныхъ составителей бюджетовъ . .
.

Къ чему привели г. Кулакова все указанный выше обстоя-

тельства, можно видеть, напримЪръ, на данныхъ относительно

стоимости общаго инвентаря (постройки, рабочш инвентарь,
мебель, посуда, одежда и пр.) богатыхъ, среднихъ и бЪдныхъ
аскызскихъ „земледЪльцевъ“ 2 ). Изъ 25 хозяйствъ — здесь 6 „бо-
гатыхъ", 15 „среднихъ** и 4 „бЪдныхъ**. Самый богатый изъ „бо-
гатыхъ

“ им4>етъ общаго инвентаря на сумму 8466 рублей, слФ>-

дующш за нимъ— 7753 рубля, затЬмъ идетъ одинъ со стоимостью

инвентаря въ 2207 руб. и наконецъ трое съ инвентаремъ свыше

1) Ср. также свидетельство г. Кулакова по поводу записей о томъ, ка-

кимъ считался прошлый хозяйственный годъ — „при подобнаго рода пока-

зашяхъ, говорить онъ, опрашиваемые вообще более склонны къ пессимисти-

ческимъ заключежямъ** (Кулаковъ, стр. 219).
2) Приводимый данный стоимости общаго инвентаря взяты съ под-

счетов!,, имеющихся на бюджетныхъ бланкахъ. Они, какъ увидимъ ниже,
бод-Ье или менФ>е уклоняются отъ „действительной** стоимости инвентаря,
но въ данномъ случай это обстоятельство не имЪетъ для насъ особеннаго
значеюя.

сительно степени его состоятельности. По той или по другой
изъ указанныхъ причинъ степень зажиточности хозяйствъ весьма

часто претерпевала при опредЪленш ея болЪе или менЪе значи-

тельное умалеше. Повидимому, г. Кулаковъ и самъ сознавалъ

это, ибо три бюджета, составленные въ Абаканской управЪ и

снабженные отметками „ниже средняго** — отнесены имъ къ сред-
нимъ, а одинъ съ отмЪткою „выше средняго — къ богатымъ ’).
Среди аскызскихъ „скотоводовъ** есть бюджетъ хозяйства ино-

родца П. съ такою оговоркой составителя его, м Ъ с т н а г о учи-
теля: „по частнымъ сведф>шямъ и доходовъ, и скота больше**.
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1000 рублей у каждаго. Изъ 15 „среднихъ" одинъ имеетъ ин-

вентаря на 3454 руб., одинъ на 2313 и двое свыше 1000 руб.

Стоимость инвентаря следующихъ девяти колеблется между 800

и 500 рублями ; затемъ одинъ имеетъ инвентаря на 382 руб. и

еще одинъ на 272 руб. Среди „бедныхъ" двое беднее этого

„средняго" (180 р. и 58 р.), стоимость же инвентаря двухъ дру-

гихъ значительно выше — 522 руб. и 444 руб. Такимъ образомъ,

стоимость инвентаря въ группе „богатыхъ" колеблется между

B’Д тысячами и 1000, у „среднихъ" — между 3'/ 2
тысячами и

272 рублями, среди „бедныхъ" —между 522 руб. и 58 рублями;

при этомъ четверо изъ шести „богатыхъ" имеютъ инвентаря на

сумму меньшую чемъ трое изъ „среднихъ" и двое изъ четырехъ

бедныхъ — на большую чемъ двое (а одинъ изъ нихъ, чемъ 4)

изъ „среднихъ".
Самаго г. Кулакова, впрочемъ, ни мало не интересуютъ по-

добный „мелочи" и онъ обходитъ ихъ полнымъ молчашемъ,

предпочитая все свои силы концентрировать на доказательстве

„близости" своего „средняго бюджета" къ действительному

среднему.

Для этой же цели нашъ авторе пользуется записями,

имеющимися въ бюджетныхъ бланкахъ и указывающими более

определенно, чемъ это возможно помощью отметки о степени

зажиточности, место описываемому хозяйству въ ряду всехъ

хозяйствъ улуса, посредствомъ определешя числа хозяйствъ

более зажиточныхъ, чемъ описываемое, равныхъ последнему, и

ниже его по зажиточности. Записямъ этимъ однако нельзя

придавать большого значешя. Если трудно определить просто

степень зажиточности одного только хозяйства путемъ отнесешя

его въ одну изъ трехъ принятыхъ категорш зажиточности, — то

еще много труднее определить степень зажиточности 15 30

хозяйствъ улуса и указать точно место, занимаемое среди нихъ

даннымъ хозяйствомъ. Весьма нередко на вопросъ „сколько

хозяйствъ беднее“ или „богаче твоего" —не получалось, не

смотря на все старажя, никакого ответа и приходилось ограни-

чиваться лишь приблизительнымъ определешемъ числа всехъ

„бедныхъ", всехъ „среднихъ" и всехъ „богатыхъ" хозяйствъ

улуса. Для Кызыльской управы вовсе не имеется указанныхъ

записей *). Сделавъ подсчетъ всехъ ответовъ изъ остальныхъ

1) О чемъ г. Кулаковъ и зд'Ьсь не упоминаетъ.
5
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трехъ управъ на прямые вопросы: „сколько богаче", „сколько
равныхъ , „сколько беднее" описываемаго хозяйства, я получилъ
несколько друпе результаты, чемъ те, которые приводитъ г.

Кулаковъ на стр. 218—219. Вотъ они :

‘Земледельцы". „Скотоводы". Итого.

<о I Й 6 Й <о

5 з I € 3 -*0
"

й
*- 5 м я х ст <_ х и

о|я[| ° и о т

!I

ю -- [ 10 67 92 108 77 92 I 118

83 122 188 51 3 21 ' 134 125 209

62 68 47 60 26 16 122 94 63

Название управъ.

Абаканская

Аскызская .

Мелецкая .

Итого.
.

. | 155 190 245 178 121 145 333 311 390

По г. Кулакову .
— I 243 330 282

Разница между моими цифрами и цифрами г. Кулакова сво-

дится на значительно меньшее у меня число хозяйствъ, квали-

фицированныхъ какъ равныя описываемымъ и на несомненный

перевесъ въ числе хозяйствъ „более бедныхъ", сравнительно съ

числомъ двухъ остальныхъ категорш. Поэтому, на основанш

нашихъ цифръ следуетъ заключить, что „среднш бюджетъ" г.

Кулакова гораздо далее, чемъ онъ полагаетъ, отъ действитель-
наго средняго и много ближе, чемъ онъ допускаетъ — къ бюд-
жету „более богатыхъ".

Приведенный данныя представляютъ для меня значительно

бблышй интересъ въ другомъ еще отношении. Весь смысль ра-
боты г. Кулакова, какъ уже не разъ отмечалось, заключается въ

противоположенш категорш хозяйствъ, именуемой имъ „ското-
водческими" —другой, который онъ называётъ „земледельческими"
хозяйствами. Последшя являются более сильными по отношению

ко всемъ отдельнымъ элементамъ хозяйственнаго строя. И скота

у нихъ больше, и сена ставятъ они больше, и хлебъ свой и въ

большемъ количестве, и деньгами и инвентаремъ они богаче, и

едятъ они лучше и „разнобразнее", и ему, г. Кулакову, они любы.
И все эти >блага они получили, по уверешю г. Кулакова, въ на-
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граду за то, что съумели „приспособиться" къ земледельческому

труду. . . Но мы уже знаемъ, что къ уверешямъ нашего автора

следуетъ относиться съ большою осторожностью, ибо смелость

и находчивость его въ соединенш съ поразительной близору-
костью не всегда гарантируютъ истинность его выводовъ. Въ

настоящемъ случае, очевидно, опять таки близорукость помешала

г. Кулакову заметить вторую и притомъ весьма существенную

причину, почему его гг. „земледельцы" не могутъ не пить и

не есть слаще, чемъ его „скотоводы". Причина эта постигается

весьма легко при одномъ взгляде на отдельно приведенный въ

последней таблице цифры для „земледельцевъ", и для „скотово-

довъ", изъ коихъ явствуетъ следующее. Если бы на 155 „более

богатыхъ", чемъ описываемое, хозяйствъ у „земледельцевъ при-

ходилось 155-же „более бедныхъ" и если бы на 145 „более

бедныхъ" „скотоводовъ" было 145 „более богатыхъ" — тогда

„среднш бюджетъ" г. Кулакова и для „земледельцевъ" и для

„скотоводовъ" могъ бы претендовать на зваше „действительна™

средняго бюджета". Что отличаетъ его на самомъ деле отъ

действительнего средняго — это избытокъ у земледельцевъ" 90

„более бедныхъ", чемъ описываемое хозяйство, а у „скотоводовъ"

— 33-хъ „более богатыхъ".

Другими словами, „среднее земледельческое хозяйство" г.

Кулакова гораздо богаче „истинняго средняго", „среднее" же

скотоводческое значительно беднее его. Или еще другими сло-

вами :г. Кулаковъ беретъ -ф-1 да —l, складываетъ ихъ вместе

и, торжествуя, что въ результате получается 0 (или „лишь не-

много ниже"), садится и пишетъ ученую работу „о значенш нуля,

въ которомъ успокаиваются плюсъ и минусъ", доказываетъ въ

ней съ большимъ успехомъ, что — 1 меньше 0 и еще меньше,

чемъ -|- 1, — въ чемъ виновата единственно „неприспособлен-
ность" къ земледельческому труду.

Все вышесказанное можно вывести и на основанш распре-

делешя самихъ описанныхъ хозяйствъ по степени ихъ зажиточ-

ности, какъ это видно изъ следующихъ (см. стр. 68) цифръ, из-

влеченныхъ нами изъ табл. IV (стр. 253) г. Кулакова.
Изъ этой таблички съ очевидностью слЪдуетъ и то, ЧТО

среднш бюджетъ, выведенный на основанш бюджетовъ всЪхъ хо-

зяйствъ, долженъ быть выше действительная средняго, и то,

что „среднш бюджетъ“ г. Кулакова для „земледельцевъ" выше

средняго действительная, а „среднш" для „скотоводовъ" на са-

момъ деле ниже его. Соединяя вместе богатыя и средшя
7»

хо-
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Какъ же относится самъ г. Кулаковъ къ цитируемымъ нами

цифровымъ отношешямъ ?

Трудно поварить, но на стр. 223 его статьи, послЪ того,

какъ приведено вышеуказанное распредф>леше бюджетовъ по сте-

пени ихъ состоятельности и по об4>имъ хозяйственнымъ катего-

р!ямъ,, напечатано следующее : „Число богатыхъ и средне-зажи-

точныхъ среди земледЪльцевъ больше ч'Ьмъ среди скотоводовъ.

Это явление объясняется т-Ьмъ, что, съ одной стороны (!)
заняпе земледЪльческимъ промысломъ и пере-
ходъ къ нему отъ с кото в одчес ка г о вообще до-

ступнее бол Ф> е прочны мъ и сильны мъ хозяй-

стамъ, а съ другой (!), что землед4>лlе лучше обез-

печиваетъ населенте, чЪмъ скотоводство. Харак-
терно еще (!) въ этихъ цифрахъ то, что, судя по нимъ,

зяйства, мы получимъ общую сумму ихъ у „землед4>льцевъ “ (Ку-
лаковъ, табл. IV) — 50, что составить 86,2% всего числа

„земледЪльческихъ “ хозяйствъ; число бЪдныхъ хозяйствъ здЪсь

равняется 8 или 13,8%. У „скотоводовъ“ общее число бога-

тыхъ и среднихъ хозяйствъ — 44 или 66,6 % всФ.хъ „скотовод-

ческихъ хозяйствъ, 64>дныхъ же у нихъ 22 хозйства или 33,4 %.
Кажется выводъ отсюда достаточно ясный.

Назваже

управъ.-

„ЗемледЪльч."
бюджеты.

„Скотоводч."
бюджеты.

Итого.
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25,0
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11,7 69,2

8.3

30,0

32,4

19,1

Итого 20,7 65,5 13,8 16,6 50,0 33,4 13,5 57,2 24,3
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самое ра спределенlе богатствъ среди скотово-

довъ более неравномерно, чемъ среди земле-

дельцевъ: въ первой группе среднихъ домохозяевъ 65,5%»
во второй — только 50 %• Сумма же богатыхъ и бедныхъ, на-

оборотъ, у второй группы значительно выше, чемъ у первой". . .
Предоставляю читателю самому квалифицировать такой спо-

собъ доказательствъ. . .

1) Хозяйство Якова Коромчакова изъ села Усть-Есинскаго, Аскыз-

И г. Кулаковъ, какъ „птица-сиренъ“ „зело въ пЪши си-

лень" и когда своего „земледельца" „прославляетъ" — все на

свЪте забываетъ. Забываетъ г. Кулаковъ, какъ онъ, Ъдучи по

улусу вызывалъ къ себе на опросъ „по возможности среднихъ",

„малосемейныхъ„а главное толковыхъ" хозяевъ, какъ онъ во

многихъ улусахъ, где весь народъ находился на покосе, доволь-

ствовался имевшимися на лицо; забываетъ, что самъ или его

спутники между составленными бюджетами различали „более

достоверные" и „менее достоверные", что изъ общаго числа

имевшихся въ его распоряжении бюджетовъ онъ одиннадцать—

по темъ или другимъ соображешямъ — исключилъ вовсе; забы-

ваетъ, что въ числе исключенныхъ былъ бюджетъ богатаго „ското-

вода", хозяйство котораго „черезчуръ далеко отъ типичнаго" (ср.

стр. 231, примеч.), а въ числе оставленныхъ бюджетъ тоже

„скотоводческаго" хозяйства, въ которомъ нетъ ни одной

скотины
1 ); забываетъ, что почти во всехъ бюджетахъ онъ

— какъ въ этомъ убедимся ниже — то переделывалъ одну

цифру на другую, то вставлялъ новыя и вычеркивалъ ста-

рый, то делалъ крупный и мелюя ошибки въ подсчетахъ, изъ

коихъ весьма мнопя остались и по с!е время во всей своей не-

прикосновенности . . .
Да, разве -перечесть все то, что забываетъ

г. Кулаковъ, устраняя изъ процесса собиратя и обработки бюд-

жетнаго матерьяла всякое участ!е воли самихъ составителей,

вл1ян1е разныхъ случайностей, вольныхъ и невольныхъ погреш-

ностей и пр., наделяя его какою то стихшною силой, въ резуль-

тате работы которой, какъ въ зеркале, иль „малой капле водъ"

отражается сама действительность, во всемъ своемъ подлинномъ

и нетронутомъ виде. . .

ской управы.
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Пора однако объясниться, почему всюду, где приходится го-

ворить о „земледельцахъ“ и „скотоводахъ" г. Кулакова, я упо-

требляю кавычки. Это просто потому, что то, что принято обо-

значать словами „земледелецъ" и „скотоводъ" въ обыденной'

жизни, въ литературе и науке — совсемъ не то, что разумеешь
подъ ними авторъ занимающаго насъ труда. Если А. весь день

сидитъ и точаетъ сапоги, а на дворе у него посеяно десятокъ

огурцовъ, то его никто не назоветъ огородникомъ, а зовутъ са-

пожникомъ. Точно также кочевникъ - скотоводъ засевающш 1/4
или ’/ 2

десятины ячменемъ, казалось - бы, долженъ остаться

скотоводомъ . . .

Но пусть такъ, пусть всяки, кто еще неумелой рукой про-
велъ борозду по полю — т"Ьмъ самымъ перешелъ въ станъ

~земледЪльцевъ“. Но какъ понять ту пеструю смесь „и лицъ,

и зважя, и платья", которую г. Кулаковъ соединилъ вместе и

окрестилъ общимъ именемъ „скотоводовъ" ? Прежде всего сюда

вошла целая инородческая управа — Мелецкая, о которой самъ

же г. Кулаковъ говоритъ, что „скотоводчески промыселъ въ ней

играетъ роль второстепенную" (стр. 86), а „на хозяйственно-

экономичесюя отношения главное влlяше после земледЪлlя ока-

зываютъ промыслы (рыболовство и звероловство)" (стр. 230), „на-

селеше ея по б. ч. имЪетъ только самый необходимый въ

хозяйстве рабочи и молочный скотъ и живетъ главнымъ обра-
зомъ хлебопашествомъ и рыбнымъ и зверинымъ промыслами"
(стр. 231). Наконецъ, на стр. 235 онъ называетъ ее прямо
„земледельческо - промысловой". Если къ этому прибавить, что

количество скота въ Мелецкой управе много меньше, чемъ въ

среднемъ по 4-мъ округамъ Енисейской губерни ') и почти въ

5 разъ меньше на 1 хозяйство, чемъ въ скотоводческой — Аба-

канской, что приходъ отъ скотоводства по даннымъ табл. X

г. Кулакова у мелецкихъ ~земледельцевъ" = 105 р. на хозяй-

ство, у ~скотоводовъ“-же всего лишь 86 р. — то станетъ совер-
шенно не понятно, какъ мелецюе инородцы могли попасть въ

разрядъ ~скотоводовъ".
Однако въ конце концовъ ларчикъ открывается весьма

просто, до того просто, что становится неловко за. . . не за

ч

1) 171 голова въ на крупный на 100 душъ населешя въ Ме-
лецкой управф, и 227 головъ — на 200 душъ населешя 4-хъ изслЪдованныхъ

округовъ Енис. губ. „Матерьялы", т. IV, вып. 4, стр. 230.
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свою недогадливость, а за поразительную грубость „научныхъ"

пр!емовъ г. изследователя. „Если всякш кто провелъ сохой бо-

розду — „земледелецъ", то почему бы не быть всякому, кто

ея не провелъ — скотоводомъ" ? — въ такой очевидно логиче-

ской последовательности совершался мыслительный процессъ у

нашего автора . . .

Благодаря такой оригинальности метода и смелости науч-

наго построешя — дальнейшая работа облегчалась до крайности,

а победа любезныхъ сердцу изследователя ~земледельцевъ“ надъ

обреченными имъ въ союзе съ „бюлогическимъ закономъ" ~къ пе-

чальной участи“ ~скотоводовъ“ обезпечивалась окончательно.

Вся задача была только въ томъ, чтобы перейти этотъ филоло-
гическш Рубиконъ, подменить одно, привычное читателю поня-

тие о томъ, что такое ~скотоводъ“ — другимъ аб Ьос смасте-

реннымъ. Г. Кулаковъ проделываетъ эту операщю весьма

осторожно. Онъ лишь глухо и на половину въ примечаши за-

являетъ, что „хозяйства занимающlяся и земледелlемъ и ското-

водствомъ“. .
. „въ дальнейшемъ изложенш будемъ . . . называть

земледельцами" (з!с !), а „хозяйства,— земледел!емъ не

занимаюццяся, а живуцця преимущественно скотоводствомъ

и промыслами
1 )“. . . „скотоводами" (!) (Кулаковъ, стр. 221).

По ту сторону Рубикона г. Кулаковъ сразу же становится

смЪлъ и обстоятеленъ и приступаетъ къ весьма основательному

доказательству ~несомненной связи занят!я хозяйствъ

ческимъ или исключительно (?!) скотоводческимъ

промысломъ съ'составомъ семьи‘‘(22o). Это „исключительно"

предназначается, надо думать, исключительно для успокоешя

иного, не въ меру подозрительнаго и взволнованнаго только

что совершеннымъ переходомъ чрезъ Рубиконъ читателя . . .

После всего вышесказаннаго насъ уже ни мало не удивить

то обстоятельство, что въ группу ~скотоводовъ“ г. Кулакова по-

1) Не нужно думать, что для такъ наз. скотоводческаго хозяйства ха-

рактерно заняпе его и промыслами, какъ можно пожалуй заключить изъ

приведенной формулировки скотоводческаго хозяйства г. Кулаковымъ. На

стр. 237 онъ самъ говоритъ, что „доходъ отъ промысловъ почти равенъ въ

первыхъ (занимающихся земледФипемъ) и во вторыхъ (не занимающихся

имъ) хозяйствахъ ; отдф>льно-же, по управамъ онъ всего меньше въ Абакан-

ской (наиболее скотоводческой, А. Я.), зат'Ьмъ отЬдуетъ Кызыльская, Ме-

лецкая и наконецъ выше всФ>хъ Аскызская управа (наиболее земледельче-

ская, А. Я.)“.
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падаютъ не только не имФ>ющ!е ничего общаго съ настоящими

скотоводами — вродЪ качинцевъ, — мелецюе инородцы, некоторые
изъ аскызскихъ и кызыльскихъ, живущее почти исключительно

рыбо- и звЪроловствомъ, л4>снымъ промысломъ, извозомъ и пр.,

но и всЪ бедняки, не имЪющ!е силы пахать, без-

различно живутъ-ли они среди с кото в одчес ка г о

населения или среди з емлед Ъльчес к а го. Такимъ обра-
зомъ, ~земледФ>льческlй< ‘ бюджетъ вполнЪ гарантированъ отъ

наплыва этихъ, понижающихъ высоту его ~средней", элементовъ,

а скотоводчесюй долженъ вмещать въ себя не только свою соб-

ственную голытьбу, но и прокормливать, по проэкту г. Кулакова,
всЪхъ „болЪе культурныхъ" оборванцевъ изъ привилегирован-

наго класса — „земледЪльцевъ". Имъ вФ>дь, ~скотоводамъ“, все

равно ужъ ~предрЪшено‘‘ вымереть, такъ пускай за одно съ ними

идутъ и всЪ т'Ь, что не съумЪли, разъ принявъ на себя почет-

ное зваже „земледельца", съ честью нести его, не съумели
„приспособиться" къ новымъ условlямъ хозяйствовали . . .

Какъ бы ради иронш въ числЪ ~скотоводческихъ“ хозяй-

ствъ фигурируетъ упомянутое уже, единственное хозяйство

вовсе безъ скота, которое г. Кулаковъ не счелъ нужнымъ

выключить, какъ онъ это сдф>лалъ съ „черезчуръ" бога-

ты мъ скотоводческимъ хозяйствомъ инородца Ульчегашева (ср.
стр. 231, примЪч.) *).

По отд4>льнымъ управамъ описанныя хозяйства распредЪ-
образомъ 2 )ляются такимъ

Назваше

управъ.

Абаканская .

Аскызская .

Кызыльская

Мелецкая .

2 22

25 15

21 13

10 16

24 8,3 21,4
40 62,5 74,8
34 61,8 40,7
26 38,5 65,2

1) Нужно-ли говорить, что самое бедное изъ всехъ описанныхъ хо-

зяйствъ, упоминаемое г. Кулаковымъ на стр. 232 — Константина Авдорина,
состоящее изъ старика 67 лЪтъ, жены его 59 и въ безвестной отлучкЪ на-

ходящагося сына — отнесено также къ „скотоводческимъ". Единственный
кобыла и двЪ коровы получены Авдориными, передъ самымъ пос-Ьщешемъ
ихъ г. Кулаковымъ, въ калымъ за выданную дочь!. ..

2) Кулаковъ, стр. 220: „Матерьялы и пр.“, т. 111, стр. 649, 685.

% „землед." хозяйствъ къ об-

щему числу хозяйствъ.

У г. Кула-
кова.

По переписи

1890 г.

Число хозяйствъ.

„Земле-
дф>льч.“

■
Скот;-Всего
ВОДЧ.“ ;
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По поводу приведеннаго распредЪлешя описанныхъ хозяй-

ствъ по управамъ и занятlямъ, г. Кулаковъ замЪчаетъ: „эти

отношешя земледЪльцевъ къ скотоводамъ по управамъ прибли-
зительно соотвЪтствуютъдЪйствительнымъ отношеюямъ“(стр.22o).

Во всякомъ случай на столько -же „приблизительно соотвФ>т-

ствуютъ**, насколько и „приблизительно не соотвЪтствуютъ**.
Г. Кулаковъ выбираетъ первое, — я- бы предпочелъ второе.

Какъ видно изъ двухъ послЪднихъ столбцовъ таблички, наи-

большее „приблизительное соотв'Ьтствlе“ между цифрами г. Ку-
лакова и „Матерьяловъ** мы имЪемъ въ Аскызской управЪ, гдф,

процентная разница между ними доходитъ до 12%; въ Абакан-

ской % пашущихъ на самомъ дЪлЪ почти втрое больше; въ

Мелецкой и Кызыльской действительное отношеше между пашу-

щими и не имеющими пашни совершенно обратное тому, какое

у г. Кулакова ’).

Между прочимъ, изъ приведенной таблицы видно, что сред-

Нlй бюджетъ абаканскихъ ~земледф>льцевъ“ выведенъ на основа-

ны бюджетовъ всего лишь двухъ хозяйствъ, взятыхъ притомъ

изъ одного и того же улуса (Толчеинскаго); одно изъ этихъ

хозяйствъ ~средне,■ другое „богатое**. Такъ что „средшй-*

бюджетъ абаканскихъ земледЪльцевъ можетъ быть названъ съ

одинаковымъ правомъ , смотря по желашю, либо среднимъ,

либо богатымъ 2 ).

1) Число хозяйствъ пашущихъ къ числу хозяйствъ непашущихъ отно-

сится какъ :

Абаканск. упр. 1,0 :11,0 1,0 :3,7

Аскызск. „
1,7: 1,0 2,6:1,0

Кызыльск.
„

1,6 : 1,0 1,0 :1,5
Мелецк.

„
1,0: 1,6 1,9:1,0

Во-’вс4>хъ управахъ „скотоводы" г. Кулакова представлены лучше, чЪмъ „земле-

дельцы", 1 бюджетъ г. Кулакова приходится 1

у „землед." „скотов."

Это обстоятельство объясняется на основами вышесказаннаго весьма легко :

въ разрядъ „землед-Ьльцевъ" попадаютъ только избранные.

2) Надо полагать, къ этой плюс ъ-е диниц'Ь, минус ъ-е д и н и ц ей

служить среднlй бюджетъ кызыльскихъ „скотоводов ъ“, въ образовали

по Кулакову по ,,Матерьяламъ“

Въ Абаканской упр. на 180 хозяйствъ 64 хоз.

п
Аскызской п

75
П

49
„

п
Кызыльск. п

20
п

48 „

Мелецкой п
15 п

5 „



74

Ничто въ мтрЪ не случайно. Все свершается по воле „бю-
логическихъ“ ) ,еАуlдеп, дгоззеп Сезеl2еп“ и даже „теща Авдотья"
имЪетъ свое место, гдЪ она можетъ, при случай, оказать „науке"
громадную услугу. Жаль, что г. Кулаковъ недостаточно оцЪнилъ
важность приведеннаго казуса, не остановился вовсе на его глу-
бокомъ и философскомъ значенш. Не заинтересовалъ съ другой
стороны нашего автора и чисто практически вопросъ: а что,

По поводу этихъ двухъ абаканскихъ ,,земледф>льческихъ“
хозяйствъ, не безъинтересно привести еще слФ>дующ1я ,,мелочи".

Число душъ обоего пола въ семье одного изъ нихъ — 7, въ семье

другого 4. Итого у обоихъ 11 или въ среднемъ (!) на семью

абаканскаго „земледельца" придется 5,5 душъ об. пола. У „ско-

товодовъ" же этой управы 5,7 душъ на 1 хозяйство. А между
тф>мъ г. Кулаковъ только это заявилъ о „несомненной связи

занят1я хозяйствъ земледельческимъ или исключительно ското-

водческимъ промысломъ съ составомъ семьи". И вдругъ, после

этого приходится начинать съ приведенныхъ для абаканскихъ

„земледельцевъ" и „скотоводовъ" цифръ! Какъ тутъ быть?

Но мне уже приходилось удостоверять находчивость и изобре-
тательность нашего автора. Не изменяютъ они ему и на этотъ

разъ. На бюджетномъ бланке второго абаканскаго „земледельца"
имеется отметка: „на два месяца въ году пр1езжаетъ жить еще

теща Авдотья". Тебя-то намъ, голубушка, и надо ! И вотъ, при

содействш „тещи Авдотьи", „скотоводы" снова поруганы, „земле-

дельцы" празднуютъ победу, а г. Кулаковъ, выводя для послед-
нихъ средшй составъ семьи: 7 -р 4 „теща Авдотья на два

месяца" — итого 12:2 = 6,0, торжествующе заявляетъ: „Ре-
шительно по всемъ управамъ составъ семьи у инородцевъ
занимающихся хлебопашествомъ больше, чемъ у скотоводовъ".
И снова г. Кулаковъ предстаетъ во весь свой ростъ : „Это
явлеше, читаемъ дальше, объясняется темъ, что земледельческое

хозяйство требуетъ большаго приложешя рабочей силы, чемъ

'скотоводческое" и т. д.

котораго принимаютъ участие только ср ед н 1 я и бЪ д н ыя хозяйства —

38,5% первыхъ и 61,5 % в т о р ы х ъ ! Если средшй бюджетъ абаканскихъ

„землед'Ьльцевъ** можно еще съ одинаковымъ правомъ считать или богатымъ,
или среднимъ, то ,,среднш“ бюджетъ к ы зыл ь с к ихъ „с кото в од о в ъ“

есть уже несомненно средшй бюджетъ много - „ниже среднихъ" скотово-

довъ Кызыльской управы. Впрочемъ 1 да — 1 при обстоятельст-

вахъ даютъ нуль, а до остальнаго н-Ьтъ дЪла.
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если „теща Авдотья" въ этомъ году не прlедетъ вовсе, а оста-

нется жить эти два месяца тамъ же, где проводитъ остальные

10 и где, быть можетъ, она также отвечена г. Кулаковымъ въ

числе членовъ семьи другого описаннаго хозяйства?

Сказаннымъ еще не исчерпанъ интересъ, возбуждаемый

двумя бюджетами абаканскихъ ~земледЪльцевъ“. Если вы по-

трудитесь заглянуть въ примЪч. на стр. 217, вы найдете тамъ

въ числе улусовъ „Аскызской управы, Сагайск. 2-го рода“ —

улусъ Толчеинскш. Между тЪмъ бюджеты двухъ единственныхъ

хозяйствъ абаканскихъ „земледЪльцевъ" взяты именно изъ

этого аскызскаго улуса. На самомъ дФ>лФ> однако въ Аскызск.

управе Толчеинскаго улуса нЪтъ, а онъ находится въ Абакан-

ской. Какъ же онъ у г. Кулакова попалъ къ сагаямъ ? Очень

просто. Кроме этихъ двухъ бюджетовъ есть еще третш, тоже

изъ Толчеинскаго улуса. Этотъ третш бюджетъ отнесенъ однако

не къ ~земледф>льческимъ“ и не къ абаканскимъ бюджетамъ, а къ

аск ызскимъ и „скотоводческим ъ“ хозяйствамъ. Такимъ

образомъ эти три хозяйства изъ одного и того же улуса участ-

вуютъ у г. Кулакова въ образовании ~средняго бюджета" для

двухъ различныхъ управъ и представителей обоихъ категорий хо-

зяйственной деятельности. ВладЪлецъ указаннаго третьяго „ското-

водческаго" хозяйства родомъ сагаецъ (Аскызск. упр.), но 18

тому назадъ переселился сюда, въ Толчеинскш улусъ,

женился здесь на вдове — фактической владелице описывае-

маго хозяйства—и живетъ тутъ съ техъ поръ безотлучно. Теперь,
вместо того, чтобы зачислить его хозяйство въ число хозяйствъ

Абаканской управы — куда оно по всей справедливости и при-

надлежитъ — нашъ авторъ переноситъ весь Толчеинскш улусъ

въ Аскызскую управу, оставляя въ Абаканской только двухъ

„земледельцевъ", и то, вероятно, потому .что иначе Абаканская

управа осталась бы вовсе безъ этого привилегированнаго со-

словlя. . . Впрочемъ, чтобы вознаградить абаканцевъ за утрату

Толчеинскаго улуса, г. Кулаковъ переводитъ къ нимъ располо-

женный въ пределахъ Аскызской управы Чеминовъ улусъ,

въ которомъ онъ разыскалъ единственнаго тутъ качинца (Абак,

упр.), — переселившагося сюда изъ за мочага, — и описалъ

его хозяйство ').

1) Нашъ авторъ вообще относится чрезвычайно пренебрежительно къ

географш изучаемой имъ местности. Такъ, онъ не задумывается въ пере-

чень инородческихъ улусовъ включить деревню Абаканск. волости, Тесь,
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Выше мы оставили безъ разсмотренёя одно изъ крупныхъ
последствёй изменившихся экономическихъ отношенёй въ „татар-
скихъ" земляхъ. Я имею въ виду неодинаковость, устанавливае-

мую г. Кулаковымъ, въ распределении богатствъ у „земледель-
цевъ" и „скотоводовъ", и вообще большую матерьяльную обезпе-

ченность первыхъ по сравненёю со вторыми. Если читатель

припомнитъ, г. Кулаковъ еще недавно уверялъ насъ, что и онъ

и все другёе составители бюджетовъ не съ проста выбрали для

описанёя — у „земледельцевъ" 65 п/
0 „среднихъ" хозяйствъ,

у „скотоводовъ" же только SО"/о , что это „характерно", какъ

указанёе на „большую неравномерность распределенёя богатствъ

среди „скотоводовъ" сравнительно съ „земледельцами". Мы и

сами, тамъ где шла объ этомъ речь, убедились, что это дейст-
вительно весьма „характерно", только не для „татаръ" съ ихъ

богатствами, а для историка ихъ культуры „за последнёя три
четверти столетёя", ихъ статистика, публициста и проповедника,
г. Кулакова, съ его оригинальными взглядами и прёемами науч-
наго изследованёя. Теперь мы можемъ обратиться къ другимъ
его доказательствамъ въ пользу той же мысли.

„Большая неравномерность— читаемъ на стр. 223 у г. Ку-
лакова — распределенёя богатствъ у земледельцевъ обнаружи-
вается еще въ таблице XXIX, где указано различёе некоторыхъ
признаковъ |отъ (?) степени зажиточности семействъ“. Прежде
всего изъ таблицы этой усматривается, что „среднее число

головъ скота (въ переводе на крупный) у земледельцевъ 41, у
скотоводовъ 50,7, при чемъ богатые земледельцы имеютъ въ

среднемъ по ИЗ головъ на хозяйство, богатые-же скотоводы по

156,7. Бедные земледельцы имеютъ лишь немного менее скота,
чемъ бедные скотоводы". Другими словами : и у богатыхъ и у
среднихъ и у бедныхъ „скотоводовъ" скота больше, чемъ у со-

ответствующихъ имъ категорёй „земледельцевъ" — следова-
тельно богатства у последнихъ распределены равномернее . . .

только потому очевидно, что она именуется „татарской" (стр. 36); въ числе

улусовъ Кызыльской управы онъ называетъ, какъ два самостоятельные —

Кожиковскёй и Белоёюсскёй, представляющее на самомъ деле различный на-

званёя однаго и того-же улуса. Относительно улуса Мамонова (Кызыл, упр.)
на стр. 35 сообщается, что „теперь нф>тъ (этого) улуса". Между т"Ьмъ стра-
ницей раньше объ Ив. Тайдонове (№ 13) говорится, что онъ и „до сихъ

поръ" „въ зимникахъ" живетъ въ Мамоновомъ, улусе, а на стр. 218 указы-
ваются даже бывшее у г. Кулакова бюджеты хозяйствъ изъ этого, якобы не-

существующаго улуса.
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Жаль, что нашъ авторъ со столь большимъ пренебрежешемъ

отнесся къ „естественно-историческимъ и общимъ географиче-
скимъ условlямъ“, а то онъ, при помощи своихъ „характерныхъ"

цифръ, съ гораздо большимъ правомъ и безъ насилlя надъ логи-

кой могъ бы доказывать „неравномерность" въ распределены

богатствъ у „скотоводовъ" и „земледелыдевъ", въ зависимости

напр. отъ сторонъ света. У южныхъ (Абаканск. и Аскызск. управы)

„скотоводовъ“ на 1 хозяйство въ полтора раза более

скота, чемъ у южныхъ „земледелыдевъ"
1 ); у северн ыхъ

(Мелецк. упр.) „скотоводовъ" его въ полтора раза

меньше чемъ у северныхъ „земледе льцевъ" 2 ), а у

север о-западныхъ (Кызыльск. упр.) „скотоводовъ"

скота оказывается уже въ три раза меньше, чемъ у

рука объ руку жувущихъ съ ними „земледелыдевъ" 3).

КромЪ лжесвидЪтельскихъ показаны гг. „скотоводовъ" и

„земледелыдевъ" г. Кулакова, мы не имЪемъ, къ сожалЪжю, ни-

какихъ данныхъ для того, чтобы судить какъ распределяется бо-

гатство скотомъ у инородцевъ

точности и промысла. На основаны

1890—91 г. можно для Абаканской

въ зависимости отъ ихъ зажи-

матерьяловъ изслЪдоватя

(скотоводческой) и Аскызской
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1) У первыхъ на 1 хозяйство 86—71 головъ въ на крупный,

у вторыхъ — 51 —40 головъ. Кулаковъ табл. VII.

2) У мелецкихъ „скотоводовъ" 9,7 головъ въ перев. на крупн. на 1 хоз.,

у мелецкихъ „землед'Ьльцевъ" — 12,7 головъ. 1Ыс1ет.

3) Въ Кызыльск. упр. у „скотоводовъ" на 1 хоз. 15 головъ скота въ

пер. на крупный, у „землед-Ьльцевъ" же той же управы его 45 головъ. 1Ыдет.
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(наиболее земледельческой) управъ сделать следующую неболь-

шую сводку относящихся сюда цифръ (см. стр. 77), которая, на
мой взглядъ, ни мало не говоритъ въ пользу защищаемаго
г. Кулаковымъ мнешя ‘)

На основанш той же XXIX таблицы г. Кулаковъ увЪряетъ
далее, что „неравномерность распределешя богатствъ отражается
еще на питанш". Онъ даже строитъ „амплитуды' колебания въ

потреблены различныхъ продуктовъ у техъ и у другихъ ! Изъ
приводимыхъ здесь (стр. 223) и на стр. 227 цифръ оказывается

также, что „большая средняя обезпеченность земледельцевъ от-

ражается прежде всего на ихъ потреблены, въ особенности на

питаны", „земледельцы вообще, питаются разнообразнее и лучше,
чемъ „скотоводы", которые „имеютъ преимущество только въ

молочныхъ продуктахъ, всехъ же остальныхъ земледельцы по-

требляютъ на большую сумму, чемъ скотоводы" (стр. 227).
Что г. г. „скотоводы" и „земледельцы" и на этотъ разъ

обманываютъ своего крестнаго папашу и его читателя, следуетъ
уже изъ очной ставки таблицъ XXIX и XXVII. Такъ, въ таблице
XXVII г. г. „земледельцы" показываютъ у себя въ среднемъ на

1 душу годовое потреблеше мяса, рыбы и дичи въ 3,5 пуд., а въ
таблице XXIX уже 4,9 пуд. Сахару они въ 96—97 году скушали
(на 1 душу) по табл. XXVII — 0,7 фунтовъ, по табл. XXlX—въ

четверо больше, целыхъ 3,0 ф. Далее, согласно табл. XXVII, они
оказываются порядочными любителями водки, которой выпиваютъ

по 0,3 ведра на душу, а въ табл. XXIX уверяютъ въ своемъ го-

раздо более трезвомъ поведены, выставляя потреблеше водки на

одну душу лишь въ 0,13 и т. д..
.

.
И этихъ примЪровъ, полагаю, вполнЪ достаточно, чтобы

укрепить въ насъ недов'Ьр1е къ ложнымъ показажямъ крестныхъ
дф>тей г. Кулакова и поколебать основы „амплитудъ* 1

ихъ па-

паши. А если мы опять вместо ,,скотоводовъ“ возьмемъ Аба-
канскую управу (только 2 бюджета „землед. хозяйствъ", осталь-
ные 22 ,,скотоводческ1я“), а вместо ,,земледЪльцевъ“ — Ас-
кызскую (на 25 „земледЪльческихъ 1- бюджетовъ — 15 „ското-
водческихъ ‘) мы должны будемъ пржти совершенно къ другимъ,
чЪмъ нашъ авторъ, выводамъ относительно того, кто питается

лучше и обильнее — абакансюе ли кочевники скотоводы или
аскызсюе земледельцы.

1) „Матерьялы
... и пр.“ т. 111, стр. 677—680,
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5,5 126,0 48,6 171,0 2,9 15,2 20,8 2.8

5,7 105,2 32,6 100,3 2,7 3,8 10,5 1,9

5,7 93,2 31,8 138,3 2,9 8,4 13,8 1,9

6,0 129,4 35,0 105,1 4,5 8,6 19,8 2,0„Земледельцы

Справедливость однако обязываетъ меня заявить, что на

этотъ разъ не все гг. „скотоводы" и не все гг. „земледельцы" лже-

свидетельствуютъ. Конечно, абакансюе „земледельцы" остаются

верными себе и на сей разъ также, какъ и кызыльсюе „ското-

воды"» Да въ сущности и можно ли ужъ черезчуръ строго ви-

нить за это техъ и другихъ ? Разве виноваты абакансюе „зем-

ледельцы, что ихъ повелитель обрядилъ ихъ въ маску „среднихъ

абаканскихъ земледельцевъ", когда они на самомъ деле столько

же средше, сколько и богатые? Разве виноваты кызыльсюе „ско-

товоды", что ихъ „средней бюджетъ“ выведенъ на основаны

описашя 61бЪдняго и 38 сред н ихъ хозяйствъ? И разве

не очевидно, что, благодаря вышесказанному, бюджетъ — а въ

томъ числе и норма потреблешя —средняго абаканскаго „ското-

вода" сравнивается съ бюджетомъ чуть-ли не богатаго земле-

дельца, бюджетъ-же и норма средняго потреблешя кызыльскаго

„земледельца" сравниваются съ таковыми же почти бед наго

кызыльскаго „скотовода" ? И разве не очевидно, что какъ тутъ,

такъ и тамъ терпятъ несправедливость все те же несчастные

„скотоводы" ? Разве не очевидно, далее, что и мелецюе „ското-

воды", изъ года въ годъ перебиваючцеся кое какъ, — где орехомъ,

где рыбой, где белкой —не могутъ внести особеннаго улучшешя

1) По табл. XXVI г. Кулакова.

Пудойъ
хл'Ьба
въ

пере-

водФ>
на

рожь.

□

Пудовъ
мяса,

рыбы
и

н

дичи.

о о\ СТ)

Ведеръ
молока.

5.о’
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въ питаше „средняго" скотовода, бюджетъ котораго будетъ по-

строенъ изъ бюджетовъ „скотоводовъ всехъ трехъ управъ".
Остаются еще аскызсюя хозяйства. И хотя нельзя сказать,

чтобы средше бюджеты ихъ „скотоводовъ" и ихъ „земледельцевъ"ихъ „скотоводовъ" и ихъ „земледельцевъ"

земледЪльцевъ, сравнительно со скотоводами видна еще изъ слЪ-

дующихъ бюджетныхъ данныхъ (табл. V). Если поделить все

бюджеты по отношешю ихъ годоваго прихода къ расходу, то ока-ихъ годоваго прихода къ расходу, то ока-

жется . . . (что) относительное число хозяйствъ съ остаткамъ и

съ уравновЪшеннымъ приходомъ и расходамъ больше среди зем-

ледельцевъ, хозяйствъ же сведшихъ свой бюджетъ съ дефицитомъ,
больше среди скотоводовъ. Въ особенности эта разница обнару-
живается, если по всЬмъ вЪдомствамъ у группъ земледф>льче-
скихъ и скотоводческихъ подсчитать дефициты и остатки и вы-

вести, насколько благополучно свела свой бюджетъ каждая группа.
Оказывается, что у земледельцевъ по всЪмъ управамъ получается
въ общемъ остатокъ, сумма котораго равна 2070 р. 79 к., у ско-

товодовъ же только по кызыльской управе получился остатокъ,

1) У первыхъ на 46 богатыхъ и среднихъ приходится 53 б’Ьдныхъ хо-

зяйства, у вторыхъ же на 74 богатыхъ и среднихъ всего — 16 бЪдныхъ.

2) Кулаковъ, табл. XXVI.

были вполнф> сравнимы между собой ') — во всякомъ случаЪ они

менЪе изъ всЪхъ несравнимы. И посмотрите, показания

аскызскихъ ,,земледЪльцевъ“ и ,,скотоводовъ“ уже совершенно

иныя, чФ>мъ всЪхъ (ср. нижеслЪд. таблицу) 2 ).остальныхъ

На одно хозяйство.
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„Большая зажиточность —

•

- продолжаетъ г. Кулаковъ —



81

по всЪмъ же остальнымъ дефицитъ, и общая сумма дефицита у

скотоводовъ равняется 1862 р. 55 к.“ (224). . .
31 (асшззез! Во всякомъ и ученомъ, и неученомъ изслФдо-

ванlи есть конечно свои сильныя и свои слабыя мЪста, но далеко

не во всякомъ есть столь слабыя, какъ то, котораго такъ неосто-

рожно касается теперь г. Кулаковъ. ЗачФмъ было выставлять

его на показъ, да поворачивать еще то той, то другой стороной
лицомъ къ публикФ . . .

Въ интересахъ справедливости слФдовало-бы упомянуть и о

неподготовленности составителей бюджетовъ, о недостаточной

подчасъ внимательности и большой торопливости, которыми со-

провождалось описание хозяйствъ . . .
По вс4>мъ этимъ причинамъ лишь въ весьма немногихъ

изъ числа даже среднихъ и богатыхъ хозяйствъ, удавалось свести,

на основанш бюджетнаго бланка, приходъ съ расходомъ безъ де-

фицита '). Въ остальныхъ г. Кулакову при

приходилось обучать своихъ „с кот о в одо въ“ и осо-

бенно „земледЪ льцевъ" какому нибудь ремеслу,
дабы имФ т ь возможность поставить „доходъ во

столько то рублей" въ графу дохода „отъ ремесла";
или заставлять ихъ заниматься „извозомъ" тамъ

гдф и возить нечего и некуда... Впрочемъ, онъ пред-

1) Такъ, въ Мелецк. управ'Ь только въ 2-хъ хозяйствахъ (изъ 26) годо-

вой балансъ сводится безъ дефицита. (Ср. „Мелецюе инородцы" стр. 145),

въ Кызыльской — въ 2—4 хозяйствахъ (изъ 34) ср. „Кызыльцы и ихъ хо-

зяйство" стр. 344 и 347.

На стр. 236 г. Кулаковъ, по поводу приходныхъ бюджетовъ

инородческихъ хозяйствъ, говорить следующее: „Среднш годо-

вой приходъ хозяйства, какъ это видно изъ таблицы IX, равня-

ется 571,5 р. или 101,1 р. на 1 д. об. пола. Онъ, какъ видно,

нисколько ниже средняго годового расхода — 574,6 рублей, что

можно объяснить отчасти тЪмъ, что въ нынФ>шнемъ хозяйствен-

номъ году балансъ былъ сведенъ недостаточно удовлетворительно,

а отчасти тЪмъ, что при опросЪ населеше какъ то легче при-
поминаетъ и подробнее и точнее указываетъ свои расходы,
ч4>мъ доходы, несмотря на то, что расходъ вообще сложнее при-

хода. Кром4> того, это обстоятельство зависитъ отъ того, что

въ натуральная доля значительно выше, чЪмъ въ рас-

(75,7 и 65,4 °/ 0), а населеше крайне низко оцЪниваетъ про-

дукты своего труда и самый трудъ свой 11 .
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почиталъ для сведешя бюджета безъ дефицита пополнять

графу „случайныхъ доходовъ". ..
Если мы возьмемъ для примера хозяйства кызыльскихъ ино-

родцевъ, то найдемъ, что вмешательство г. Кулакова въ выполнение

ихъ бюджетовъ выразилось въ томъ, что изъ 13 „скотоводовъ“ трое
получили отъ него подарокъ въ общей суммЪ въ 140 рублей. Въ 10
бюджетахъ „земледф>льческихъ“ хозяйствъ (изъ 21) потребовалось
увеличить приходъ въ общемъ на 382 рубля. Результаты такой

политики г. Кулакова оказались самые блестяшде : согласно

табл. V, въ „земледЪльческихъ“ хозяйствахъ получился въ общей
сложности остатокъ въ 167 р. 19 к., въ „скотоводческихъ" —

остатокъ въ 95 р. 99 к. Конечно, безъ помощи г. Кулакова ни

тЪмъ, ни другимъ не удалось-бы свести концы съ концами: у

„скотоводовъ“ оказался бы дефицитъ въ 44 рубля (на 13 хоз.),
у „земледЪльцевъ“-же дефицитъ въ 215 рублей (на 21 хозяй-

ство). Какъ хорошо быть любимымъ сыномъ своего отца ’) !

1) Вотъ перечень вспхъ хозяйствъ Кызыльск. упр., гдф, г. Кулаковымъ
увеличены статьи дохода:

„Скотоводческlя":

1) Бюджетъ хозяйства Янгулова изъ Янгул. улуса Прибавлено
въ графу „случайный поступлешя

“
— „100 рублей“.

2) Б. хоз. Шагалакова, Кожиговск. ул.
— Цифра доходовъ отъ

„ремесла** — „10 рубл.** переправлена на „30 рубл.“
3) Б. хоз. Кулакова, Чебаковск. ул. — Цифра дохода отъ „отхо-

жихъ промысловъ „20“ переправлена на „40“.
„Землед ,Ьльческlя“:

1) Б. хоз. Аргудаева, Саралинск. ул. — Цифра дохода отъ „извоза**
„100“ переправлена на „140“.

2) Б. хоз. Кукорцева И., Божьеозерск. улуса. — Въ графу „ремесла**
вписана цифра „25“, въ графу „случ. поступлешя** - „20 р.“

3) Б. хоз. Кожакова, Б. — Ошкольск. ул. - Въ графу „торгово-
промышл. предпрlятlя“ вписаны „50 рубл.“

4) Б. хоз. Кукорцева Н., Божьеозерск. ул. — Въ графу „случайн.
поступл." вписаны „15 рубл."

5) Б. хоз. Кукорцева Н. 2-го, Божьеоз. ул. Цифра дохода отъ

„извоза" — 25 рубл. перед-Ьлана на „50“ рубл. и въ графу
„случ. поступл." вписано 15 р.

6) Б. хоз. Янгулова изъ Б. Ошкольск. ул. Цифра дохода отъ

„ремесла" — повидимому, 10 рубл. — перед-Ьлана на „50 р.“
/) Б. хоз. Итеменова изъ Б. Iюсск. ул. — Въ графу „случайн.

поступл." вписано „25 рубл."-
8) Б. хоз. Балахнина, Чебак, ул. Въ графу „случайн. поступл."

вписано „52 рубл."
9) Б. хоз. Шурлекова, Мажарск. ул. Въ графу „ремесла" вписано

„20 рубл.“, въ графу „отхож, пром." — „30 рубл."
10) Б. хоз. Саможикова, Усть Печищинск. ул. Въ графу „отхожlе

промыслы" вписано „25 рублейI *.
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Следующимъ аргументомъ въ пользу большей зажиточности

„земледельцевъ" г. Кулаковъ приводитъ высшую у нихъ, сравни-
тельно со „скотоводами", стоимость построекъ и инвентаря.' Но

и этотъ аргументъ весьма ненадежный, ибо г. Кулаковъ не объ-

яснилъ намъ, почему же у абаканскихъ земледельцевъ, бюджетъ

коихъ, если угодно, не „средшй, а „богатый", не смотря на это по-

следнее обстоятельство, стоимости построекъ, инвентаря и пр. —

или значительно ниже или почти одинаковы (инвентарь) со стои-

мостями ихъ у среднихъ „скотоводовъ", какъ это можно ви-

деть изъ след, цифръ (Кулаковъ, табл. VI):
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„Земледельцы“.

„
Скотоводы “

40,6 111 420 189,5

242 1142 185,8

832

73,9 1699,6

Такимъ образомъ, на основанш всего вышесказаннаго нельзя

не пршти къ заключению, что г. Кулакову не удалось доказать

ни того, что „татарсюе земледельцы" въ среднемъ болЪе обез-

печены матерьяльно (и духовно!), чЪмъ „татарсюе скотоводы",

ни того, что богатства у послЪднихъ распределены более нерав-

номерно, чемъ у первыхъ. О последнемъ нельзя не пожалеть.

До сихъ поръ ведь думали, что натуральное хозяйство, — ка-

кимъ г. Кулаковъ въ особенности признаетъ хозяйство „скотовод-

ческое", — не располагаетъ къ накоплежю богатствъ, къ обра-
зоважю капитала. Оказывается, думали неверно. Вероятно, въ

следующемъ своемъ ученомъ труде г. Кулаковъ и докажетъ

намъ справедливость этого еще „новаго" его слова. Пока-же

намъ остаются лишь одне догодки насчетъ того, откуда берется
у абаканскихъ кочевниковъ-скотоводовъ „пролетарlатъ“ съ одной

стороны и „капиталъ" съ другой. Я склоненъ думать, что г.

Кулаковъ разделяетъ въ этомъ случае точку зрешя немецкаго

экономиста, видящаго богатства не въ обладанш матерьяльными

благами, а въ наличности способности и средствъ производить

эти блага, въ, обладанш — другими словами — „продуктивными
силами". А какими громадными „продуктивными силами" обла-

стройки.
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даетъ скотоводъ въ форме своихъ стадъ — это мы уже видели :
припомнимъ быстро размножившихся съ перепугу, преследуемыхъ
„по'пятамъ" „земледельческою культурой" аскызскихъ и кызыль-

скихъ коровъ и овецъ. Очевидно, что всякий скотоводъ, какъ

обладатель неистощимаго источника „продуктивныхъ силъ", —

несомненный, истый капиталистъ. Но, съ другой стороны, до-

статочно прочесть у г. Кулакова стр. 81—88, чтобы окончительно

убедиться, что въ каждомъ скотоводе сидитъ въ зародышевой фор-
ме и „пролетарш". Некоторый личинки „татарскаго пролетарlя“,

впрочемъ, успели превратиться въ половозрелыхъ особей и уже

трудятся надъ размножежемъ пролетар!ата. (Ср. упомянутый

выше безскотное хозяйство и хозяйство Авдорина).
Въ связи съ этимъ вопросомъ о пролетаризацш скотово-

довъ позволю себе обратить внимание читателя на страницы

82—83 статьи г. Кулакова. Не находя достаточно прямыхъ до-

казательствъ въ пользу высказываемаго имъ мнЪшя объ умень-
шеши въ течете послЪднихъ „нЪсколькихъ десятилФ>тш“ коли-

чества скота у инородцевъ, г. Кулаковъ приб'Ьгаетъ къ помощи

„косвенныхъ". „Разныя косвенный соображешя и указашя —

говоритъ онъ — могутъ больше подкрепить предположение объ

упадке скотоводческаго йромысла. Первое изъ нихъ то, что съ

увеличешемъ населешя, съ уменьшешемъ владенш татаръ ско-

товодовъ, съ развиПемъ земледельческаго хозяйства, когда

подъ земледельческую культуру ушло около 10000 десятинъ

самой удобной земли, прежнш просторъ миновалъ и число

табуновъ должно было сократиться. Въ настоящее время

у минусинскихъ и въ особенности (?) ачинскихъ

инородцевъ большее табуны можно съ выгодой иметь лишь

при условш преобладающаго содержания ихъ на подножномъ корму

при хозяйстве же, запасами корма, съ выгодой можно содержать
лишь небольшое сравнительно количество скота, преимущественно

рабочаго молочнаго. Въ прежнее время, когда инородцами
делались самые незначительные запасы сена, громаднейшая
часть скота содержалась на подножномъ корму, теперь количество

гулеваго скота должно было сократиться, количество-же рабочаго
увеличиться. Упадокъ экстензивнаго скотоводческаго хозяйства

долженъ былъ вообще явиться необходимымъ последств!емъ раз-
витlя земледельческаго".

Попробуемъ хоть сколько нибудь разобраться въ этой чрез-
вычайно безсвязной аргументами нашего автора. По самому

своему
*

назначешю, она должна прежде всего „доказывать" со-
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кращеше и упадокъ скотоводческаго промысла. Противоположете
между „прежнимъ временемъ" и „настоящимъ", между количе-

ственнымъ отношешемъ „гулевого скота" къ „рабочему" —

должны, повидимому, свидетельствовать, что въ настоящее

время „громаднейшая часть скота" содержится уже не на под-

ножномъ корму, а обезпечивается запасами сена, которые по-

этому не могутъ уже ограничиваться „самыми незначительными

количествами". Что такова въ действительности мысль нашего

автора доказывается и темъ, что онъ говоритъ на стр. 88 по

поводу губернаторскихъ распоряжешй —склонять или заставлять

инородцевъ запасать для своего скота достаточное количество

корму: „Конечно не эти меры убеждения (!), а необходимость за-

ставила действительно въ значительной степени увеличивать

запасы кормовъ на зиму. Развившееся, особенно въ последшя

десятилетия, искусственное орошеше покосовъ („мочаги") об-

легчало инородцамъ переходъ отъ подножнаго

содержан!я скота къ более надежному содержа-

нl ю его запасенными съ осени кормами".
Насколько близко къ истине такое изображеше условш

скотоводческаго хозяйства въ настоящее время — можно судить

уже по одному тому, что въ то время, какъ въ Мелецкой управе, —-

где действительно „съ выгодой можно содержать лишь неболь-

шое сравнительно количество скота, преимущественно рабочаго
и молочнаго" — на 1 голову въ перев. на крупный приходится

199 пудовъ заготовляемаго на зиму сЪна, въ Абаканской управе
„по преимуществу", — и именно по этой причине, — скотовод-

ческой, это количество сокращается до 35 пудовъ. Отсюда од-

нако вовсе не следуетъ, что абаканская лошадь, подобно „якут-

ской" '), питается лиственичной корой и ивовыми ветками —

лиственицы въ степи нетъ вовсе, а ивы черезчуръ недостаточно

— не следуетъ также и того, что такое различlе надо объяснять

различlемъ въ „психолопи" мелецкаго инородца, „по преимуще-

ству земледельца" — съ одной стороны и абаканскаго, „по преи-

муществу скотовода" — съ другой. Что абаканскш скотоводъ

не- больший „лентяй", чемъ мелецкш и не менее последняго

радеетъ о своемъ скоте — видно уже изъ того, что количества

заготовляемаго сена, выпадающая на долю каждаго фактическаго
работника въ той и другой управе, различаются между собой

I)Аргуновъ, П. А. Очерки сельск. хозяйства Минусинск, края.

Казань 1892 г. Предисловlе.
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сравнительно мало 1— 1029 пуд. въ Абаканской и 1481 въ Ме-

лецкой (Ср. „ Матер. “ т. IV, вып. 4 стр. 232) — разница, которая
можетъ быть всецело отнесена на гораздо большую трудность
заготовки сена въ Абак. упр. (отдаленность и парцеллярность
покосныхъ угодш, значительно меньшая урожайность степныхъ

покосовъ, необходимость устройства мочаговъ, требующихъ боль-

шихъ затратъ какъ при заведении такъ и ежегодныхъ — для

ремонта и чистки и пр.). Возможность содержать „громадней-
шую часть скота на подножномъ корму — и „въ настоящемъ“,

какъ въ прошломъ, является необходимымъ услов!емъ существо-
ван!я экстензивнаго скотоводства абаканскихъ инородцевъ. Легко

было губернской и иной власти „приказывать косить каждому

богачу - татарину возможно большее количество сена для про-

кормлешя всехъ табуновъ“ (Кулаковъ, стр. 85, 87). Для бо-

гача лишь съ 500 головами крупнаго скота — а это еще не

Богъ весть какой богачъ! —- нужно было-бы, если бъ онъ

захотелъ послушаться советовъ начальства и кормить ихъ всю

зиму дома — заготовлять не менее того количества, какое

заготовляютъ теперь мелецюе инородцы, т. е. 200 пудовъ на го-

лову, или на всехъ — 100,000 пудовъ. А такъ какъ поставить

100 пудовъ стоитъ 1 р.,50 к. (ср. „Матерьялы“, т. IV, вып. 6,
стр. 79), то на заготовку всего сена пришлось бы затратить
1500 р. Между темъ годовая доходность 500 головъ крупнаго
скота — не считая потребленной въ самомъ хозяйстве доли

продуктовъ — въ Абаканской упр. не превышаешь 1000—-1200 ру-
блей ’). Если мы, далее, допустимъ, что въ Абаканской управе
только 20 такихъ богачей, имеющихъ по 500 головъ крупнаго

скота, тогда имъ однимъ на два сенокосныхъ месяца потребо-
валась-бы целая арм!я работниковъ въ 1600 человекъ !

И конечно, еслибы все это было необходимо въ настоящемъ

/

— тогда кочевнику пришлось - бы сократить значительнейшую
часть своего гулеваго скота. Но пока этого еще нЪтъ, и коли-

чество послЪдняго, въ противность утверждена (?) г. Кулакова,
не только въ Абаканской управе, но и въ среднемъ по всемъ

четыремъ управамъ обоихъ округовъ, больше чемъ вдвое значи-

тельнее количества рабочаго скота. Это обстоятельство совер-
шенно отличаетъ хозяйство местнаго инородца какъ отъ хозяй-

ства енисейскаго (по губерши) старожила, такъ и отъ хозяйства

1) Аргуновъ, тамъ-же, стр. 121.
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иркутскаго бурята, что можно видеть изъ приводимыхъ ниже

цифръ („Матерьялы", т. IV, вып. 4, стр. 190):

по волостямъ Енисейск, губ. . 100,846

Зат-Ьмъ, неужели г. Кулакову совершенно неизвестно, что

„наиболее удобный“ для скотоводства абаканская степи, въ тоже

время, въ силу „естественно-историческихъ и общихъ географи-
ческихъ“ условш, до того непригодны для земледельческой куль-

туры, чТо сама „высшая администрация", вероятно, будетъ про-
сить г. Кулакова пощадить скотоводческое населеше ихъ „отъ

печальной участи", постигшей „соплеменниковъ" абаканскихъ

инородцевъ — ариновъ, моторовъ и пр. Маленькш „ясакъ" для

„государственной политики" все же лучше большихъ теорш, раз-
водимыхъ досужими любителями „пофилософствовать" 2 ).

1) „Матерьялы ... и пр.“ т. 111, стр. 645, 681, т. IV, вып. 3. стр. 20.

2) Какъ мы уже вид’Ьли (ср. выше стр. 45—46), нашъ авторъ придаетъ

чрезвычайно большое значеше установленному имъ распред'Ьлешю приход-

ныхъ и расходныхъ суммъ бюджетовъ на натуральную и денежную доли.

На нихъ онъ основываетъ свое утверждеше о переходе инородцевъ къ де-

нежному хозяйству, проводить сравнеше между ними и соответственными

цифрами, выведенными для Европ. Росши г. Щербиной (стр. 228—229, прим.)
и пр. Но мнЪ даже при помощи лицъ, производившихъ подсчеты г. Кулакову

не удалось добраться, какимъ образомъ получены были тЪ или друпя изъ

относящихся сюда данныхъ ; во всякомъ случае они не могли быть взяты

непосредственно со страницъ отдельныхъ бюджетовъ.

рабочихъ лошадей нерабоч, лошадей

губ. . 100,846 21,087
ведомств. Иркутск, губ. . 59,590 33,199
4 упр. Енисейск, губ. . . 19,960 44,070

Судя по вышеприведенной выписке, г. Кулаковъ полагаетъ

далее, что во 1-хъ
„ 10,000 десятинъ", ушедшей подъ земледель-

ческую культуру земли, должны были отразиться заметно на

просторе „для табуновъ", и что, во 2-хъ, „самая удобная“ для

земледел1я земля, есть въ то же время и самая удобная для

скотоводства. И то и другое одинаково не справедливо. Не

только 10,000 дес., — не знаю откуда взялъ ихъ г. Кулаковъ — но

и все те 14,000 дес., который составляли приблизительную об-

щую площадь запашки'Всехъ четырехъ управъ въ 1890 году —

есть ни более, ни менее, какъ лишь 1,5 всего пространства

удобныхъ инородческихъ земель въ пределахъ Минус, и Ачинск.

округовъ ').
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На этомъ мы можемъ покончить съ „теоретическою" частью

работы г. Кулакова. Мы охотно не касались-бы ея вовсе, еслибъ

не то внимание, какое было оказано некоторымъ воззрешямъ на-

шего автора со стороны влlятельныхъ органовъ печати *)• Ка-

ковы бы ни были эти воззрентя, въ настоящемъ труде г. Кула-
кова они не могутъ найти себе никакой опоры. Въ немъ нетъ

ни одной таблицы — боюсь, что ни одной цифры таблицъ —

которая способна выдержать ариеметическую критику гимназиста

2-го класса.
/

Намъ уже попадались поразительные примеры вольнаго

обращешя г. Кулакова съ цифровымъ матерьяломъ. Исчерпать
вполне эту мало интересную, тему у меня нетъ ни малейшей

охоты, ни места. Приведу еще только несколько наиболее бро-
сающихся въ глаза обращиковъ.

Выше намъ пришлось дивиться громадному количеству за-

пасаемаго аскызскими „земледельцами “ сена, для уборки кото-

раго требовалось бы вдвое большее число рабочихъ рукъ противъ

того, какое имеется у нихъ въ наличности. Все вместе они

ставятъ 57 °/ 0 того количества сена, которое запасаютъ „земле-

дельцы" всехъ 4-хъ управъ. Г. Кулаковъ объясняетъ это „наи-

большимъ развитlемъ“ въ Аскызской управе мочаговъ (стр. 238).
Однако дело гораздо проще. Противно всякимъ правиламъ

обращения съ именованными числами, нашъ авторъ производить

такого рода сложешя: „1 пятипудовая копна сена-}-.! четырех-

пудовая -ф- 1 двухпудовая -ф- 1 пудъ сена = 4 пятипудовымъ
копнамъ сена“. Въ результате именно такой ариеметики —по

Аскызской управе и получается „погрешность" въ 3О п/ :

вместо 13,935 копенъ накашиваемаго тамъ сена, г. Кулаковъ на-

считываетъ его 19,983 копны (5-ти пудовыхъ) (табл. XII). Льви-

ная доля этой погрешности пошла на пользу „земледельцевъ

благодаря тому, что въ бюджете одного изъ нихъ 6000 пудовъ

были посчитаны за 6000 копенъ, т. е. 30,000 пудовъ! И

какъ г. Кулакова не устрашила эта цифра. Ведь это более

7з того, что ставятъ все 25 „земледельцевъ" вместе. Ведь
для того, чтобы заготовить эти 30,000 пудовъ сена, нужно дер-
жать во весь перюдъ сенокоса не менее 24 человекъ работни-
ковъ. Даже въ исключительно богатомъ хозяйстве Ульчегашева,

1) Такъ, на страницахъ „В-ЬстникаЕвропы 11

воспроизведены были наи-

более нелепый места страницы 4-й г. Кулакова — о влlяши устава 1822 г.

на „бюлогичесюе законы11

и пр. .. . Ср. „В4>ст. Евр. 11 1898 г. №4. стр. 857- 858.
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бюджетъ котораго по этой причине не былъ г. Кулаковымъ

подвергнутъ обработке, и тамъ поставлены были те-же 1200 ко-

пенъ, т. е. 60 00 пудовъ сена...

Конечно, ариеметика г. Кулакова оставалась одинаковой во

всехъ управахъ, но тамъ ошибки не были столь велики и при-

томъ отчасти уравновешивались всякаго рода ошибками въ дру-

гомъ направленш. Такъ, напримеръ: г. Кулаковъ ввелъ для

всехъ управъ одинаковую стоимость копенъ сена — 30—35 р.

Стоимость хозяйственная сена (стоимость его уборки), ко-

торую, обычно, показывали сами опрашиваемые, была вдвое —

вчетверо меньше. И вотъ, кое - где вместо того, чтобы увели-

чить сообразно принятой норме оценки стоимость поставлен-

наго въ хозяйстве сена, уменьшалось количество этого

последняго во столько разъ, во сколько стоимость его, пока-

занная хозяевами была ниже той, какая следовала по норме

г. Кулакова *).

1) Конечно, главными фактическими виновниками только что указан-

ной, а равно и приводимой ниже чудовищной небрежности въ выполнена

подсчетныхъ работъ является не самъ г. Кулаковъ, а его помощники, про-

изводивиле эти работы, но вся ответственность предъ читателемъ и крити-

комъ падаетъ всецело на г. Кулакова, опубликовавшаго ихъ и воспользо-

вавшагося ими для обосновашя своихъ ~теоретическихъ“ построенш.

2) КромЪ сФ>на, г. Кулаковымъ установлена норма для стоимости мо-

лока — также одинаковая какъ для всФ>хъ управъ, такъ и для „скотоводче-

скихъ“ и ~землед'Ьльческихъ“ хозяйствъ.

Нельзя не отметить и введете этой общей для всЪхъ

управъ 30—35 рублевой нормы оценки сена, какъ грубый, произ-

вольный и ничЪмъ, на мой взглядъ, не оправдываемый пр!емъ.

Почему тогда было уже не установить одну общую цену для

всЪхъ хозяйствъ на все вообще перечисляемые въ бюджетномъ

бланке и оцениваемые предметы
5 При подворной переписи,

где изследователь не имеетъ въ виду считаться съ особенно-

стями каждаго отдельнаго (богатаго, средняго, беднаго, земле-

дельческаго, скотоводческаго и пр.) хозяйства, не задается

целью сравнительнаго ихъ изучешя, — тамъ вполне понятно,

когда онъ для определения, скажемъ, средняго дохода отъ сено-

кошешя беретъ среднюю — и то для данной местности—

продажную цену его или среднюю для той-же местности стои-

мость уборки. Но ведь нашъ авторъ все время имеетъ дело

съ индивидуальны мъ хозяйствомъ, бюджетъ котораго

онъ составляетъ и анализируетъ. Для бюджета д а н н а г о хо-
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зяйства весьма не все равно, оценитъ-ли изследователь ставимыя

имъ 500 копенъ сена по 15 р. за сотню или по 35 р., — въ

75 р. или въ 175 р. Г. Кулакову, игнорирующему всяюя „мест-
ный условия“, нетъ никакого дела до того, что какому нибудь
абаканскому скотоводу, прежде чемъ онъ обезпечитъ себе еже-

годно 500—600 копенъ сена, надо устроить мочагъ, который
ему обойдется рублей въ 100—150, да ежегодный ремонтъ и чистка

его — 15—20 р., да его надо огородить, чтобы уберечь’отъ скота,
да, быть можетъ, еще унавозить .. .

Сено съ него для г. Кула-
кова имеетъ ту-же ценность, что таежное мелецкаго инородца,
который настолько не дорожитъ имъ, что не знаетъ употреблешя
грабель, заменяя ихъ вилами, настолько обезпеченъ имъ, что

употребляетъ его вместо соломы въ качестве подстилки скоту
Впрочемъ, не нужно думать, чтобы г. Кулаковъ особенно

строго придерживался и принятой имъ оценочной нормы для

сена въ 30—35 руб. Вовсе нетъ. Весьма нередко онъ остав-

ляетъ нетронутой либо цифру хозяйственной стоимости сена,
либо значительно меньшую — а то и большую (обыкновенно
для мочажнаго сена) — чемъ его оценочная норма, покупную
цену его, указанную самимъ хозяиномъ, при составивши бюджета...

Что г. Кулакову действительно не удалось провести свою

30 35 рублевую оценку по<вс4>мъ управамъ — можно видЪть изъ

его XII таблицы. Если разделить указанную тамъ общую стои-

мость всего поставленнаго въ хозяйствахъ той или другой
управы, той или другой хозяйственной категорш сена на его

количество (въ копнахъ), то получимъ следуюпця цифры стои-

мости сотни копенъ (въ рубляхъ):

Назваше управъ.

Абаканская

Аскызская

Кызыльская

Мелецкая .

Среднее для вс'Ьхъ

4 управъ . . .

Г. Кулаковъ вполне удовлетворяется тФ>мъ, что въ среднемъ

и у ~землед-Ьльцевъ“, и у „скотоводовъ“, и у тФ>хъ и другихъ
вместе получается всетаки нужная ему стоимость сена — 30 рубл.

„Земледельцы". „Скотоводы".
Те и друпе

вместе.

41,3 38,6 38,7
29,2 26,1 29,1
34,0 33,2 33,8
29,0 16,9 20,8

——

30,9 30,4 30,7
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за сотню. Но его совершенно не интересуетъ, почему же по

отдельнымъ управамъ стоимость сена претерпеваетъ таюя силь-

ный колебашя и прито.мъ везде въ пределахъ одной и

той же управы стоимость сена у ~скотово дов ъ“

ниже, чемъ у „земледельцевъ 11 ? Или у первыхъ, въ

силу еще какого нибудь „бюлогическаго закона**, и сено на

лугу растетъ худшее и более дешевое, чемъ рядомъ у соседа —

„земледельца"?. .. .
Чтобы не останавливаться въ отдельности на другихъ по-

грешностяхъ работы г. Кулакова, я приведу для примера пере-

чень ~скотоводческихъ“ бюджетовъ Кызыльской упр. съ указа-

шемъ всехъ ихъ достопримечательностей.

I. „Бедныя".

1) Хозяйство Матвея Кулакова, Чебаковск. улуса.

Не сосчитана детская одежда на сумму 1 р. 1 к. Стои-

мость 200 копенъ сена — 14 р., переправлена на „60 р.“,

стоимость дровъ —съ 3-хъ р. —на7 р. Въ графе „от-

хож!е промыслы" сумма дохода отъ него —2O р. переде-
лана на 40 р. „Общая стоимость скота — 27 р., стоимость

остального имущества" 37 р. 9 к. Итого стоимость общаго,

инвентаря должна бы быть 64 р. 9 к., но къ этой сумме

второй разъ (она уже вошла разъ въ сумму стоимости

„остальнаго имущества" — 37 руб. 9 коп.) прибавлена стои-

мость одежды — 7 р. 33 к. и стоимость общаго инвентаря

выведена въ 71 р. 42 к. Количество скота въ пер. на

крупн.: 2,1.

Покупали мяса на 3 рубля.

2) Хоз. Конст. Авдорина, Усть-Печищинск. ул.

Мебель : 1 столъ въ 50 к., 1 полка въ 20 к., 1 лавка

въ 20— итого 90 к., у г. Кулакова — 1 р. 75 к. Стои-

мость 50 копенъ сена — 5 р., переделана на 17 р. Графа

дровяной" заполнена при подсчете (на сумму 9 р.),
также какъ и графа „молоко" (на сумму 15 р.). Стоимость

скота — 43 р. 30 к., стоимость остального имущества 22 р.

6 к. — Итого стоимость общаго инвентаря должна бы быть

65 р. 36 к. Но сюда прибавлена еще разъ стоимость

одежды — 6 р. 10 к., и стоимость общаго инвентаря выве-

дена въ 71 р. 46 к. Скота въ переводе на крупный —3.

Весь скотъ полученъ въ „калымъ“.
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3) Хозяйство Григ о р 1 я Янгулова, Б. - Ошкольскш ул.

Въ рубрике „посуда и домашняя утварь" приборъ
для приготовлешя молочнаго вина посчитанъ вместо

2 рублей за 2 коп., а 1 самоваръ вместо 5 р. — за 5 к.

Не посчитана детская одежда на сумму Iр. 13 к. Стои-

мость сена (200 к.) — 20 р. переделана на 70 р. Стоимость

„дровян. леса" — 4 р., переделана на 14 р. Стоимость

скота 47 р., всего остального имущества — 76 р. 70 к.

Поэтому стоимость общаго инвентаря должна бы быть

равной — 123 р. 70 к., но сюда присчитана еще разъ стои-

мость одежды — и стоимость общаго инвентаря выведена

въ 146 р. И к. Скота въ перев. на крупный — 5,3.
Мяса покупали на 2 р.

4) Хоз. Алексея Сулекова, Саралинскш улусъ

Въ графЪ „рабочш инвентарь" ошибка при подсчете

на 1 р. 10 к. Общlй итогъ рубрики „посуда и домашняя

утварь" определенъ въ 9 р. 80‘Д к., вместо 23 р. 65'Д к.

Ошибка произошла вследств!е того, что стоимость двухъ

самоваровъ посчитана за 15 к. вместо 15 р. Стоимость

сена оставлена указанная хозяиномъ — 38'/, р. за .150 к.

Въ графе „лесъ дровяной" стоимость 4 р. 80 к. переделана
на 9 р. Въ графе „лесъ строевой" стоимость 9 р. пере-
делана на 21 р. Стоимость скота 28 р. 80 к., всего осталь-

ного имущества — 141 р. ЗО'Д к. Итого — 170 р. IО'/ 2 к.

Къ этому прибавлена второй разъ стоимость одежды 23 р.

5д к. и сумма общаго инвентаря определена въ 193 р. 70 к.

Количество скота въ перев. на крупн. — 2,1.
Мяса покупалъ на 3 р.

5) Хоз. Гр и гор 1 я Тайтынова, Подкаменскш улусъ.

Стоимость 250 к. сЪна — 34 р. 50 к. переделана на

75 р., стоимость „леса дровяного" — 9 р. на 14 р. 60 к.

Въ графу „потреблено для продовольствlя“ — вставлено

„3 ягненка на сумму 6 р.“ Стоимость скота 88 р. 50 к.,

остального имущества 90 р. 43 к. -ф- второй разъ стоимость

одежды 38 р. 46 к. — все вместе даетъ стоимость „общаго

инвентаря" — 217 р. 39 к. Скота въ перев. на крупн. 6,3.
Мяса покупалъ на 3 р. 20 к., молокомъ пользуется

у родни.
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6) Хоз. Павла Янгулова, Чебаковскш улусъ.

Въ рубрике „рабочlй инвентарь" при подсчете —

ошибка на 1 р. Въ рубрике „одежда" не посчитана дет-

ская одежда на 12 р. 10 к. Стоимость 300 копенъ сена —

18 р. переделана на 90 р. Стоимость „леса дровяного"
10 р. переделана на 14 р. Стоимость скота 66 р. 60 к.,

остального имущества — 137 р. 62 к. -ф- второй разъ стои-

мость одежды 23 р. 65 к. — откуда стоимость общаго инвен-

таря получена въ 227 р. 87 к. Скота въ переводе на

крупный — 4,1.
Мяса покупалъ на 20 р

7) Хоз. Потапа Абдарина, Костинсюй улусъ.

Стоимость 70 копенъ сена— 5 р. 60 к. переделана на

21 р. Стоимость дровъ 5 р. переделана на 10 р. Стои-

мость скота 64 р., остальн. имущества 123 р. 17 к. Къ

этому второй разъ прибавлена стоимость одежды — 74 р.
90 к.; итого должно бы быть 262 р. 7 к., уг. Кулакова —-
255 р. 7 к. Скота въ перев. на крупный — 3,1.

Мяса покупали на 15 р.

8) Хоз. Петра Чаришкина, Саралинскш улусъ.

Въ рубрике „рабочей инвентарь" при подсчете ошибка

на 21 р. Въ рубрике „посуда и домашняя утварь" стои-

мость двухъ самоваровъ посчитана за 20 к. вместо 20 р.

Стоимость 250 к. сена —25 р., переделана на 87 р. Стои-

мость скота 111 рубл. 10 коп., остального имущества —

318 р. 58 к. Итого 329 р. 68 к.; уг. Кулакова она ука-
зана однако въ 349 р. 63 к. Количество скота въ перев.

на крупн. 10,4.

Покупалъ на 13 р. мяса.

„Сред н 1 я

9) Хоз. Дм и тр 1 я Сапаракова, Белоlюсскш улусъ.

Въ подсчете по разнымъ рубрикамъ ошибка въ минусъ

1 р. 10 к. и4" 30 к. Стоимость 200 копенъ сЪна —l5 р.,

переделана на 70 р. Стоимость дровъ —2O р., переде-
лана на 24 р. 9 к. Въ графу „потреблено для продоволь-

ствlя семьи" вписано: 1 „корова съ теленкомъ" (!), стои-

мостью въ 15 р., которая и вычеркнута изъ общаго состава

скота. Стоимость скота 147 р. 80 к., остального имуще-
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ства — 147 р. 22, к. -ф- вторично присчитана стоимость

одежды — 42 р. 12 к. Итого стоимость „общаго инвен-

таря" — 337 р. 14 к. Скота въ перев. на крупный 8,6.
Покупалъ мяса на 10 р.

10) Хоз. Игнапя Шагалакова, Кожиговскаго улуса.

Стоимость 300 копенъ сена изъ 18 р. превращена въ

105 р. Количество и стоимость (14 р.) дровъ вписаны

при подсчете. Въ графе „дохода отъ ремесла" цифра „10“

переделана въ „30“ р. Въ рубрике „скотъ" не посчитаны

4 теленка, стоимостью въ 8 р., и 1 баранъ — въ 3 р.

Стоимость скота 184. р., остального имущества 122 р.

14'/2 к. -ф- второй разъ посчитана стоимость одежды 31 р.

43 к. •— и общая стоимость всего инвентаря выведена въ

337 р. 57'/., к. Скота въ перев. на крупн. 12,2.

И) Хоз. Лавренпя Саусканова, Чебаковскш улусъ.

Въ рубрике „посуда и домашняя утварь" стоимость

выведена въ 364 р. 49 к. Количество скота въ пер. на

кр. — 8,3.

12) Хоз. Петра Колишева, Чебаковскш улусъ.

Не посчитана датская одежда на сумму 12 р. 70 к.

Стоимость 400 копенъ сЪна — 28 р., переделана въ 140 р.
Въ графу „продано скота" вписаны: „1 меринъ за 20 р.“,
„1 корова безъ теленка за 12 р.“, „2 годовыхъ теленка за

6 р.“ Итого на сумму 38 р. — Стоимость скота 177 р.,
остального имущества 260 р. 88 к. -|- второй разъ присчи-

тана стоимость одежды — 95 р.. 73 к. и общш инвентарь
обозначенъ на сумму 533 р. 61 к. — Скота въ перев. на

крупн. 20,3.

Покупалъ мяса на 20 р. (хотя здесь, кажется, это

придумано самимъ г. Кулаковымъ).

одного самовара вместо 5 р. посчитана въ 5 к. Стоимость

500 копенъ сЪна 65 р., переделана въ 175 р. Стоимость

дровян. лЪса 12 р 50 к., передЪлана въ 25 р. Въ рубрику
„скотъ и домашшя животныя" вставлено: „коровъ безъ те-

ленка" : осталось отъ прежнихъ лЪтъ — 1, стоимостью въ

15 р. и потреблено для продовольствия — 1, стоимостью

въ 15 р., продана 1 за 15 р.“ Стоимость скота 118 р.,
остального имущества 217 р. 89 к. 2-й разъ стоимость

одежды — 28 р. 60 к., и общая стоимость всего инвентаря
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13) Хоз. Николая Янгулова, Янгуловскш улусъ.

Въ рубрике „строешя" не сосчитанъ сенникъ, стои-

мостью въ 6 р. — Стоимость 500 копенъ сена 111 р.,

переделана въ 175 р. — Въ графу „случайный поступив-
ши" вписано „100 р.“ — Въ графу „продано скота", впи-

сано: „5 коровъ на 75 р.“, „10 овецъ —на 30 р.“
Стоимость 150 ведеръ молока 37 р. 50 к. переделана на

77 р. 50 к. — Стоимость скота 1000 р., остального иму-

щества 572 р. -I- вторично ') присчитанная стоимость

одежды 314 р. 40 к. и сумма общаго инвентаря выражена

цифрой 1886 р. 40 к. — Количество скота — 54,6 (въ
пер. на крупн,).

Вышеприведенный данныя интересны еще въ томъ отноше-

нш, что какъ нельзя лучше иллюстрируютъ сказанное нами ра-

нее о томъ, что такое „скотоводы" г. Кулакова и откуда по-

следнимъ комплектуются ихъ ряды. Лишь четверо изъ

13 „скотово д о в ъ“ не покупаютъ мяса, въ ихъ числе

и беднейший изъ всехъ набранныхъ г. Кулаковымъ — для по-

срамления „скотоводческаго хозяйства" и „местныхъ условш" —

бедняковъ, К. Авдоринъ; последней, очевидно, только потому,

что и купить его не на что.

Впрочемъ, по части бедности скотомъ съ большимъ

успехомъ могутъ конкурировать съ Авдоринымъ еще двое дру-

другихъ „скотоводовъ", имеющихъ даже меньше скота, чемъ онъ

(хозяйства №№ 1 и 4), и третш (№ 7), у котораго его столько-же.

Еще одно скотоводческое хозяйство побирается молокомъ „уродни“.

Относительно 5 „среднихъ" хозяйствъ слЪдуетъ заметить,
что при составивши бюджетовъ только два изъ нихъ — №№ 10 и

13 — были отмечены какъ „средше", №9 — „ниже средняго", а

№№ll и 12 помещены въ разрядъ среднихъ уже самимъ г.

Кулаковымъ, такъ какъ при составивши ихъ на нихъ не было

сделано никакой отметки.

Чтобы убедиться, насколько „средшя хозяйства г. Кулакова
есть действительный средшя — я приведу небольшую справку изъ

„Матерьяловъ по изследовашю землеп. и пр.“ о среднемъ

1) Есть-ли этотъ всюду повторяющшся двойной подсчетъ стоимости

одежды — пр!емъ научной обработки матерьяла, сознательно практикуемый на-

шимъ авторомъ, или онъ также явлеже патологическое — мы не знаемъ.
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скота на 1 хозяйство во вс4>хъ тЪхъ улусахъ (или
группахъ ихъ), откуда взяты „средше" бюджеты г. Кулакова ’).

Отсюда видно, что только въ двухъ изъ пяти „сред-

них ъ
“ хозяйствъ г. Кулакова количество скота не

ниже того, ка к о е'п риходи тс я въ среднемъ на 1 хо-

зяйство Кызыльской управы, и что остальныя три

должны быть причислены безусловно къ ниже среднимъ или

даже бЪднымъ хозяйствамъ. Стало быть, изъ 13 хозяйствъ, по-

служившихъ г. Кулакову для вывода бюджета „средняго" кы-

зыльскаго скотоводческаго хозяйства, одиннадцать должны

быть причислены къ бЪднымъ и ниже среднихъ . . .
Совершенно тоже, что мы только что видели на примере

кызыльскихъ „скотоводческихъ" хозяйствъ, повторяется и въ

бюджетахъ всЪхъ остальныхъ. . . Самоваръ идетъ за 6 коп., а

два за 20 коп.; три мЪдныхъ креста оцениваются въ 15 рубл.,
а три топора въ 3 коп. ; стоимость такъ наз. „дорожки" — рыбо-
ловнаго снаряда изъ бичевы и большаго крючка — посчитывается

въ 30 рубл. — вместо 30 коп., — а стоимость десяти „само-

лововъ" — другого орудlя рыбной ловли въ 10 коп.; — вместо

10 рублей ; 10 иконъ стоятъ 20 коп., а 15—30 коп.; молотило

(цепъ) — отъ 3 до 5 рубл. (вместо 3—5 коп.), гребень въ

10 рубл., пропащая курица — 20 рубл., живая собака — 50 рубл.
и т. д. и т. п.

1) „Матерьялы ... и пр.“ т. Ш. стр. 374 375, 644.

Скота въ пер.на

крупн. на. 1 хоз.

1) Группа улусовъ сосЪднихъ съ Кожиговскимъ

улусомъ 13,2

Средн, хозяйство № 10 г. Кулакова изъ X0 '

жиговскаго улуса 12,2
2) Улусъ Чебаковскш (и еще 2 небольшихъ со-

сЪднихъ съ нимъ улуса) 13,7

Средн, хоз. № 11 изъ Чебаковскаго улуса 8,3

Средн, хоз. № 12 изъ Чебаковскаго улуса 20,3

3) Группа ул., въ ихъ числЪ и БЪлошсскш . . 19,5

Среднее хозяйство № 9 изъ Б.-1юсскаго ул. 8,6

4) Группа улусовъ, въ ихъ числЪ Янгуловскш . 36,8

Средн, хоз. № 13 изъ Янгуловскаго улуса . 54,6

Среднее для всей управы 12,2
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Далее, если верить нашему автору, въ улусахъ Аскызск. упр.

Кындырлинскомъ и Сосинскомъ люди Ъдятъ столько же, сколько

куры — по 1 пуду хлеба въ годъ. И немудрено — при суще-

ствующей здесь необыкновенной дороговизне, когда I’/2 пуда

картофеля стоять 5 рублей ') . . .

Кое где (см., напримЪръ, бюджетъ № 17 Мелецк. упр.), оче-

видно, въ самомъ буквальномъ смысле понимая пословицу „кому

паитъ, у того и быкъ доитъ“ — нашъ авторъ ухитряется получать

молоко отъ мериновъ и нетелей . . .

Полагаю, что вышеприведеннаго вполне достаточно, чтобы

установить степень научности работы г. Кулакова.
Подсчетами, верными и неверными, исправлениями и пере-

исправлежями, вставками новыхъ цифръ и уничтожешемъ ста-

рыхъ — вплоть до проскабливажя до дыръ бюджетнаго бланка

и заклейки ихъ заполненными свежими цифрами кусками бу-
маги — бюджеты приведены въ такой видъ, что дальнейшее

использоваже ихъ становится частью совершенно невозможнымъ,

частью — лишь при условш затраты по меньшей мере двойнаго

количества труда, противъ того, который требовался бы, если бъ

не приходилось чуть не относительно каждой цифры некото-

рыхъ рубрикъ, прежде решиться использовать ее, изслФ>до-

вать подлинное ея происхождеше. . .

135 бюджетовъ — работа, по меньшей мере 2 ) 400 рабочихъ
часовъ, матерьяльныя средства, предоставленный для ихъ обра-
ботки Енисейскимъ губернскимъ статистическимъ комитетомъ,

время потраченное участниками поездки къ инородцамъ и, —

что въ моихъ глазахъ всего важнее — сочувствlе и доброволь-
ная помощь, оказанный местными жителями, принявшими участlе

въ описанш хозяйствъ — все это принесено въ жертву разгу-

лявшейся фантазш г. Кулакова, вообразившаго себя ученымъ ста-

тистикомъ и историкомъ „татарской" культуры...

1) Составленный зд-Ьсь г. Долининымъ четыре бюджетныхъ описажя

хозяйствъ относятся не къ 1896/97 хозяйств, году, а къ 1897/98 - какъ под-

твердилъ мне и самъ составитель описанш. Поэтому въ бланкахъ указаны

лишь количества хлеба, употребленнаго на семена для посева; г. Кулаковъ

приравниваетъ эти бюджеты ко всЪмъ остальнымъ, а цифры высЪянныхъ

сЪмянъ къ цифрамъ собраннаго урожая, причемъ ‘Д десятины посЪяннаго кар-

тофеля, оцененный въ 5 рублей, принимаются имъ не то за '/г пуда, не то

за */2 мешка.

2) Въ той формЪ и при т-Ьхъ условlяхъ, въ какихъ она производилась

на самомъ д'ЬлЪ.
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Эпиграфомъ къ настоящей статье я хотЪлъ взять то место

изъ „господъ Головлевыхъ", где описываются методъ и прlемы
статистическаго изслЪдовашя, употребленные нЪюимъ столо-

начальникомъ для опредф>лен!я количества картофеля, какое мо-

жетъ производить ежегодно Россlя. Трудъ г. Кулакова вполне

заслужилъ эту аналопю, но въ отношенш къ щедринскому столо-

начальнику это было бы большой несправедливостью. Мы не

знаемъ этого столоначальника. Быть можетъ, онъ уже давнымъ

давно, въ силу „экономическихъ отношенш" и „борьбы за суще-
ствован!е“, съузилъ все свои жизненныя задачи до

„ приспособле-
ния

“ себя къ выполнешю „необходимыхъ для соображен!я“ бли-

жайшаго начальства порученш, свои идеалы — до регулярнаго
и невозбраннаго пользования щедротами каждаго 20-го числа.

Взгляните на него съ этой стороны — и вы увидите, что онъ,

по своему, весьма даже добросовестно отнесся къ своей задаче.
Вместо того, чтобы, по просту, „читать съ потолка" — онъ

„чертитъ карту России", „разлиновываетъ ее на -совершенно рав-
ные квадратики", „доискивается" какое количество десятинъ

представляетъ собою каждый изъ этихъ квадратиковъ, бЪгаетъ
по мелочнымъ лавочкамъ, узнаетъ „средшя" нормы посева и

урожая картофеля и т. д,- и т. д.

Наконецъ, онъ ведь и не гонится за ученой и литературной
славой, за темъ, чтобы его работа была помещена въ „

102-мъ томе"

„Трудовъ" — было бы лишь имъ самимъ начальство довольно.

Произведете нашего автора, не обладая достоинствами, при-

сущими даже статистическому опыту щедринскаго столоначаль-

ника, не имеетъ и его оправданш.»

Г. Кулаковъ не столоначальникъ, а сотрудникъ лучшихъ и

передовыхъ органовъ нашей прессы ! Предполагается, что и его

жизненные задачи и идеалы также ближе подходятъ подъ те, ко-

торые красуются на знаменахъ этихъ органовъ, чемъ какими

довольствуется иной столоначальникъ . . .
Понятlя о научной истине и общественной правде, совер-

шенно не участвующая въ ученомъ опыте щедринскаго столона-

чальника, — не могутъ быть чужды труду профессюнальнаго
литературнаго и ученаго работника.

Те или друпе выводы канцеляриста-статистика имеютъ со-

всемъ иное и теоретическое значеше, чемъ суждежя ученаго
спещалиста-эксперта. Мнение последняго не можетъ быть игно-

рировано ни позднейшимъ изследователемъ-теоретикомъ, ни за-

конодателемъ и администраторомъ . . .
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Хорошо еще, что суровые приговоры иныхъ ученыхъ стати-

стиковъ и литераторовъ не получаютъ силы „непреложныхъ
11

законовъ. Въ противномъ случай все чуть не 25-ти тысячное

инородческое насележе Минусинскаго округа должно было-бы уже

исчезнуть съ лица земли. . . Почти 20 л'Ьтъ тому назадъ въ

одномъ изъ наиболее передовыхъ органовъ сибирской печати и

въ премированномъ труде объ Енисейской губернш ’) помянутымъ

инородцамъ былъ объявленъ 20-ти лЪтнш срокъ, въ течете

котораго они должны были улечься въ могилы или заживо по-

хоронить себя по примеру древней „чуди“. Эта последняя, какъ

гласитъ предаже, была напугана надвигавшейся на степь

„белой березой 11

.
Абаканскимъ инородцамъ, какъ можно думать,

„предрешено“ было, яко отъ огня, растаять отъ умножежя и

приближежя къ нимъ публициста-гробокопателя . . .

1) „Изъ Минусинскаго округа пишутъ, что кочующ!е по р. Абакану

инородцы быстро беднеютъ, причемъ прироста населения почти нетъ ; сло-

вомъ сообщаюсь, что эти несчастные люди, обладатели по праву (?) земли,

на которой они живутъ, приходятъ къ настоящему жалкому положению и

неминуемому исчезновению съ лица земли, благодаря съ одной стороны край-

нему своему неразвитlю, а съ другой неудержимому стремлению местнаго

русскаго населешя снять съ своего ближняго все до шкуры включительно.

Сообщая это, корреспондентъ нашъ немного ошибся, воображая, что мы объ

этомъ ровно ничего не знаемъ. Нетъ, мы знали это давно, видели собст-

венными гл^азами и убедились, что въ какой нибудь 20-летжй промежу-

токъ инородческое населенlе Минус, окр. мало того, что раззорилось, но вымира-

етъ съ такою быстротою, при которой еще черезъ2oлетъ, мы вполне

надеемся, не будетъ въ долинахъ реки Абакана ни одного ту-

зе м ц а“. . . „Сибирская газета**, 1881 г. № 29, стр. 822 ; Ср. также Чу д -

НОВСКIЙ. Енисейская губершя къ 300-летнему юбилею Сибири. Томскъ 1885 г.

Изъ позднЪйшихъ предшественниковъ г. Кулакова, озабоченныхъ ско-

Р’Ьйшимъ отправлешемъ на тотъ свФ>тъ инородцевъ, упомянемъ еще объ

г. 0. К—в'Ь, экскурсировавшемъ въ „вершинахъ БЪлаго и Чер-

наго Iюсовъ“ и описавшемъ въ своихъ „этнографическихъ наброскахъ** ко-

чующихъ тамъ (?) „качинцевъ, кызыльцевъ, сагайцевъ и кайбаловъ“
г
„Какъ

прошлое ихъ (этихъ племенъ), по неим-Ьшю письменной литературы, покрыто

мракомъ неизвестности, такъ и. будущее неутешительно. Или имъ суждено

еще мнопе века коснеть во мраке невежества, суевЪрш и предразсудковъ

или, войдя въ общеше съ более сильны мъ, просвещеннымъ наро-

де мъ, предрешено имъ, по великой теории Дарвина, по-

гибнуть въ обшемъ водовороте жизни* 1. Какъ указываютъ под-

черкнутый нами места, г. К—въ говоритъ уже совершенно языкомъ

г. Кулакова, является выразителемъ техъ-же воззрЪнш, только не столь еще

крайнихъ, какъ у нашего автора. Если бы работа г. О. К—ва не была по-

мещена въ „Сибирскомъ Вестнике** (за 1889 г. № 18), я бы могъ предположить

что г. К- -въ былъ тайнымъ вдохновителемъ г. Кулакова.
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оудемъ надеяться, что и смертная казнь чрезъ „угасаше",
къ которой приговорены г. Кулаковымъ „скотоводы", будетъ от-

менена „истинными" бюлогическими и иными законами.

Гораздо более, чемъ грядущая судьба „не приспособившихся"
инородцевъ, способно возбуждать тревогу настоящее состояше

русской науки. Работы, подобный только что разобранной нами,

служатъ наилучшимъ показателемъ того, какъ низко стоить у
насъ дело научнаго изследовашя и какъ легко попасть въ ряды
„ученыхъ всякому, ознакомившемуся хотя-бы лишь „съ краткими
начатками" да — и то не твердо—съ „первыми 4-мя правилами
ариеметики". . . Спросъ на „ученость", хотя бы мнимую, растетъ

все более и более, возбуждая въ рядахъ „доброволыдевъ" желажя

и аппетиты, ничего общаго съ идеальнымъ служешемъ истине не

имеюшде. . . Чуть не каждый день приносить намъ имена все

новыхъ и новыхъ „ученыхъ на часъ", съ восходомъ следующаго
утра исчезающая уже гораздо более скромно и незаметно, чемъ
появлялись

... А между темъ до сихъ поръ не изобретено еще

легкаго способа различешя истинной научности отъ „призрака"
ея или даже искусственной фальсификацш и потому всякому из-

следователю при своей работе поневоле приходится съ большими

трудностями и опасностями, съ совершенно непроизводительною за-

тратой времени и труда пробираться дремучею чащей праздно-
словlя, невежества и неправды, накопленныхъ старашями добро-
вольцевъ уже въ такихъ количествахъ, что пора-бы серьезно
подумать о применены санитарныхъ мерь противъ дальнейшаго

„удобрешя" русской научной литературы. Пора вспомнить, что

у науки тоже есть своя честь, которая тоже нуждается въ

защите .
.

.
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