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Infoleht

Geograafiaopetajate arvamused riiklikust oppekavast ja geograafia ainekavast

Kuna tihiskond areneb pidevalt, on tarvis Oppekava regulaarselt uuendada, seejuures on
oluline Opetajate arvamus, kuna nemad tdlgendavad ning vahendavad selle sisu ja eesmarke.
Kidesoleva magistritod eesmirgiks oli kvalitatiivse ldhenemise teel saada iilevaade Eesti
geograafiadpetajate arvamustest seoses riikliku dppekava ning geograafia ainekava erinevate
aspektidega. Andmete kogumiseks viidi ldbi 12 geograafiadpetajaga poolstruktureeritud
intervjuud, sealjuures jagati Opetajad kahte gruppi oma td0staazi alusel. Uuringu tulemusena
selgus, et Opetajad vaatavad riiklikku Oppekava iile vdhemalt korra aastas ning enamik
Opetajatest tunneb, et Oppekava toetab teda ja tema autonoomsust. Tulemused néitasid, et
Opetajad on geograafia ainekavaga pigem rahul, kuid samas tehti intervjuude kidigus palju

ettepanekuid ainekava paremaks muutmiseks.

Mirksonad: dppekava, ainekava, geograafia, ildpddevused, 16iming, arvamused, hinnangud
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Geography teachers' opinions on the national curriculum and the geography syllabus

Since society is constantly evolving, it is crucial to regularly update the curriculum, with
teachers’ opinions being essential as they interpret and convey its content and objectives. The
aim of this master's thesis was to provide an overview of the opinions of Estonian geography
teachers regarding various aspects of the national curriculum and the geography syllabus
through a qualitative approach. Data was collected through semi-structured interviews with
12 geography teachers, which were transcribed. The collected data was analysed using the
qualitative content analysis method. The study revealed that teachers review the national
curriculum at least once a year, and most feel that the curriculum supports them and their
autonomy. The results indicated that teachers are generally satisfied with the geography

syllabus, though numerous suggestions for improvement were made during the interviews.

Keywords: curriculum, syllabus, geography, general competencies, integration, opinions,
assessments
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Sissejuhatus

Kuna iihiskond areneb pidevalt, on tarvis Oppekava regulaarselt uuendada, kusjuures tihti
kaasneb sellega ka kriitika, et haridussiisteem ei joua koigi arengutega sammu pidada (Erss,
2020). Oppekava definitsioone on mitmeid — dppimise plaan (Taba, 1962), tegevuste kogum
Opieesmarkide saavutamiseks (Bobbitt, 1918), poliitiline dokument (Apple, 2019) vai hoopis
loominguline ja keerukas protsess (Eisner, 2001). Rahvusvaheliselt {ihtne vaste kiill puudub
(Erss, 2020), aga teada on, et dppekava on Opetaja jaoks oluline ja aktiivses kasutuses olev
toodokument (Tuuling, 2021), mis peaks vastama koigi Opilaste arenguliste ja
eneseteostamise vajadustele (Krull, 2020).

Eestis on pirast iseseisvuse taastumist dppekavade viljatodtamisse alati kaasatud ka Opetajate
esindusorganisatsioone (Erss, 2020). Opetajate arvamused dppekavast, ainekavast ja nende
erinevatest aspektidest on olulised, kuna Oppekava on suunatud eelkdige Opetajale, sest
nemad tdlgendavad ning vahendavad igapdevaselt selle sisu ja eesmirke (Erss, 2020).

Uheks oluliseks dppekava komponendiks on iildpadevused, mida on vdimalik arendada ainult
erinevate Oppeainete koosmodjus, seega on vajalik dppeainete jirjepidev ja siistemaatiline
16iming (Lidnemets, 2021). Uldpidevuste arendamine loob aluse ainepidevuste arenguks,
mis omakorda loob aluse aine paremaks omandamiseks (Kikas, 2015).

Kéesoleva magistritod teema valiti, kuna dpetajate seas on hetkel viga aktuaalne dppekavade
ja ainekavade teema, sest 2024. aasta siigisel rakendatakse koolides uus riiklik 6ppekava. T66
autorit huvitas just eriti, milliseid arvamusi omavad Opetajad PShikooli riiklikust dppekavast
ning milliseid hinnanguid annavad erineva to0staaziga tegevopetajad geograafia ainekavale.
Uurimistdd eesmirgiks oli  kvalitatiivse ldhenemise teel saada {ilevaade Eesti
geograafiadpetajate arvamustest seoses riikliku dppekava ning geograafia ainekava erinevate
aspektidega.

Lahtuvalt eesmargist piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

e Milline on geograafiadpetajate hinnang geograafia ainekavale?

e Millised on Opetajate arvamused Oppekavast, sh geograafia ainekava, tulenevatele
piirangutele geograafia Opetamisel ning millised on nende ettepanekud Sppekava
parendamiseks?

e Kui palju jargivad Opetajad Pohikooli riiklikku dppekava ja geograafia ainekava
igapédevaselt?

e Kuivdrd teadlikud on Opetajad Oppekava iildosas olevatest iildpadevustest ning kui

toendoliseks nad peavad lildpddevuste arendamist geograafiatundides?



e Kuivdrd oluliseks peavad Opetajad geograafia 10imimist teiste Oppeainetega ning

millisel mairal nad dppeainete 16imimist praktiseerivad?

Too autor soovib tdnada magistritoé juhendajat Birgit Viru asjatundlike nduannete ja
juhendamise eest, uuringus osalenud geograafiadpetajaid omapoolse panuse eest ning enda

peret abi ja toetuse eest.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1. Oppekava

Riiklik dppekava on haridussiisteemi olulisim dokument, kus on esitatud dppe eesmairgid,
oodatavad dpitulemused, hindamise tingimused ja kord ning nduded dppekeskkonnale, dppe
ja kasvatuse korraldusele, kooli l0petamisele ja kooli Oppekavale (Pdhikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2010).

Rahvusvaheliselt iihtne definitsioon dppekava kohta puudub (Erss, 2020). Haridusteadlased
on kisitlenud mdistet erinevatel ajajirkudel erinevatest vaatepunktidest. 20. sajandi alguses
avaldas Bobbitt (1918) oma raamatus, et dOppekava on oma olemuselt planeeritud ja vastavalt
Opilaste vajadustele kohandatud tegevuste kogum, mis on vajalik Opieesmarkide
saavutamiseks. Hilda Taba on nimetanud oppekava kokkuvotlikult dppimise plaaniks (Taba,
1962). Nulli (2017) sonul méadrab Oppekava dra selle, mida tuleb Opetada ning see peab
ithendama endas Opetatava sisu, Opitegevused ja eesmérgid. Enamasti luuakse Sppekava
konkreetse asutuse juurde, nagu selleks on kool. Oppekava peegeldab alati iihiskonna
struktuure, véértusi ja tulevikupiiiidlusi, kuna ta ei saa eksisteerida iihiskonna maojust
eraldiseisvana (Erss, 2020). Apple’i (2019) jérgi on dppekava pigem poliitiline dokument,
mis kajastab erinevaid voimusuhteid {ihiskonnas ning sealjuures mojutab dppijate arusaamu
nii iseendast kui ka tihiskonnast ja maailmast tervikuna. Pinar (2019) lisab, et dOppekava on
suurel méédral mojutatud riigi poliitikast, kus ministeeriumis tehtud otsused mdjutavad
eelkdige nii Oppekava sisu aga ka haridusse suunatava rahastuse méaéra. Samas Eisner (2001)
viitab dppekavale kui loomingulisele ja keerukale protsessile ning eriti rohutab kunstioppe ja
loovuse téhtsust haridussiisteemis, kuna Oppekava peaks toetama Opilase loovust, kriitilist
motlemist ja eneseviljendust. Krulli (2020) sonul voib dppekava kisitleda nii kitsamas kui
laiemas tdhenduses. Kitsamas tdhenduses Opilase dppimise plaanina konkreetses klassis ehk
teisisonu individuaalse dppekavana ning koige laiemas tdhenduses kogukondlike voi riiklike
juhistena Oppe- ja kasvatustod korraldamiseks.

Oppekava tasemeid v&ib olla mitu ning see oleneb haridussiisteemi iilesehitusest ja
eripdradest. Enamasti piirdutakse kahe tasandiga - riikliku ja kohaliku (kooli) dppekavaga
ning riiklik Oppekava on (kohaliku) kooli Oppekava ldhtealuseks. Lisaks eristatakse
oppekavasid ka kooliastmeti — iildhariduskoolis vdivad eraldi kiibel olla eel-, alg-, pdhikooli

v0i1 giimnaasiumi dppekavad (Krull, 2020).



1.2. Oppekavade tiiiibid

Oppekavasid on vdimalik liigitada erinevate tunnuste alustel paljudeks eri tiiiipi
oppekavadeks. Johnsoni ja tema kolleegide kisitluse jérgi saab oppekavasid liigitada neljaks
tiitibiks ainekesksuse — Opilaskesksuse skaalal. Eristatakse ainekeskset, kompleks-,
probleemikeskset tuumoppekava ja aktiivsusOppekava. Koige levinum on ainekeskne
oppekava, kus Opetamine toimub kindlate Oppekavade kaupa ja on pohiliselt
seletuslik-illustratiivne, formaalne ja sammsammuline. Pdhiliseks puuduseks tuuakse, et
oOpilastel ei kujune kriitilist ega loomingulist motlemist ning opetajad ei suuda ainet siduda
igapdevaprobleemidega (Krull, 2020). Taba (2015) on 6elnud, et oluliseks dppimise allikaks
on kontakt tdnapédeva elava limbrusega, sest faktid, mdotted ja arvamused omandatakse vahetu
elu kidigus. Kuid samas heidetakse Opilasekeskse suunitlusega aktiivsusdoppekavadele ette, et
Opilased ei saa piisavat ettevalmistust eluks tdiskasvanute maailmas (Krull, 2020).

Veel on dppekavasid jagatud lehrplan-tiilipi ehk Saksa (Mandri-Euroopa) ja curriculum-tiiiipi
ehk Ameerika (Angloameerika) Oppekavadeks (Krull, 2020). Lehrplan-tiilipi Oppekava
méiiratleb, mis on Opetamise juures kodige olulisem ning annab tipsed juhised, mida on vaja
Opetada sisaldades konkreetseid Oppeesmérke, kuid samas ei holma see endas detailseid
ettekirjutusi, kuidas vajaminevate tulemusteni Opetaja joudma peaks (Horlacher, 2018).
Curriculum-tiitipi Oppekava erineb eelnevast, kuna see on suunatud peamiselt dpivaljundite
saavutamisele ning nende kontrollimisele vélishindamisega, mis omakorda piirab Opetaja
voimalusi Oppekava mojutada (Erss, 2020). Keskendutakse eelkdige hetkel iihiskonnas
vajaminevate teadmiste ja oskuste dpetamisele (Horlacher, 2018).

Erss (2020) toob vilja, et taasiseseisvunud Eesti esimene dppekava oli rohkem lehrplan-tiilipi
oppekava, kuna rohutas just eriti detailsete aineteadmiste olulisust, kuid iga jirgnev dppekava
sarnaneb liha rohkem curriculum-tiiiipi dppekavale ja selle ideoloogiale. Krull (2018) lisab, et
Eestis omaks voetud dppekavakontseptsioon sarnaneb Skandinaavia riikide dOppekavasuuniste
esitamise traditsiooniga, kus dppekavana moistetakse riiklikke suuniseid selle kohta, mida on
Oppeainete piires ja nende kooslusena konkreetsel kooliastmel tarvis dpetada.

Lisaks on voimalik Oppekavasid liigitada tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud
oppekavadeks. Kui riigi dppekava arendatakse ja juhitakse ainult keskse organisatsiooni (nt
haridusministeerium) poolt, kus koolil ja kogukonnal on minimaalselt otsustusvabadust, siis
on tegu tsentraalse dppekavaga (Viirpalu et al., 2014). Noukogude Liidu koosseisus olles oli
Eesti oppekava tugevalt kontrollitud peaaegu 50 aastat ning iseseisvuse taastamise jargsest

detsentraliseerimisest sai Eesti kontekstis desovetiseerimine, mis tdhendas ideoloogiliselt



kiillastunud dppematerjalide kdrvaldamist ja dpetaja autonoomia hiippelist laienemist (Tinna,
2020). Detsentraliseerimine laiemalt tdhendab, et dppekava on juhitud kooli enda poolt ja
annab Opetajatele suurema vabaduse valida, kuidas oleks parem Opilastega vastavad

oppe-eesmargid saavutada (Viirpalu ef al., 2014).

1.3. Oppekavade arendamine

Kuna nii majandus, tehnoloogia kui ka kultuur arenevad pidevalt, on tarvis Oppekava
regulaarselt uuendada, kusjuures pidevalt kaasneb sellega ka kriitika, et kooliharidus ei joua
kdigi arengutega sammu pidada (Erss, 2020). Oppekava on iildjuhul dpetajate jaoks oluline ja
aktiivses kasutuses toodokument (Tuuling, 2021) ning peaks vastama kdigi Opilaste
arenguliste ja eneseteostamise vajadustele ehk olema voimalikult tdhus (Krull, 2020).
Oppekava arendamine on jirjepidev protsess, mille eesmirk on luua riiklik dppekava, mis
vastaks Opilaste ja kogukonna vajadustele ja tildistele oludele kdige paremini ning samas
votaks arvesse nii Opilase intellektuaalset arengut kui ka isiksuse arendamist (Mitchell, 2016).
Ladnemetsa (2021) sonul ei ole dppekava koostamisel kdige olulisem see, mida ainesisusse
lisada, kuna palju tdhtsam on arvestada Opilase arengutasemega ning mdelda sellest ldhtuvalt,
mida on tarvis dpetada vOi Opetamata jétta. Tihti ndhakse dppekava koostamist ja arendamist
ainult tehnilise tegevusena, kus koostamise aluseks voetakse konkreetsed Oppeained ja
teemad, kuid arendustegevust tuleb vaadelda tervikliku pildina (Miller, 2007).
Oppekavaarendus pole projektipdhine ettevdtmine, selleks on vaja jérjepidevat ja
asjatundlikku t66d (L&&nemets, 2021). See peab olema ldbimdeldud tegevus, mille abil
seotakse kdoik Oppeained iihtseks tervikuks ning seda tervikut peab Opetaja suutma
professionaalselt edasi anda (Reid, 2006). Kuna Opetaja ja Opilase teadmistes on alati
erinevused, peab Opetaja vOtma vastutuse, et anda Oppijatele edasi eluks vajaminevaid
teadmisi, mida nad suure tdendosusega mujalt kui koolist ei omandaks (Young, 2014).
Seetdttu jadvad Opetaja ja tema t00 tdhtsaks ja tdhenduslikuks koikidel aegadel, isegi kui
arvatakse, et tehnoloogia votab iile suurema osa inimeste toodest, kuna teada on, et kdige
paremini Opetab inimest teine inimene (Ladnemets, 2021). Youngi (2014) sdnul on dppekava
arendamise eesmargiks selliseid teadmisi analiiiisida ning vélja to6tada paremaid alternatiive
juba olemasolevatele lahendustele.

Oppekavade votmeroll jddb Opetajale kui dppekava rakendajale, kuna tema valmistab
igapédevaselt Oppijad ette iseseisvaks eluks (Ladnemets, 2021). Ka Erss (2020) viidab, et

oppekava on suunatud eelkdige Opetajatele, kes tolgendavad selle sonumeid ning vahendavad



sisu ja eesmirke. Kuid ka Opetajad nievad dppekava erinevatest vaatepunktidest. Uhed
ndevad seda kui plaani voi raamistikku, teised hoopis regulatsioonide, ettekirjutuste ja
ndudmiste kogumina. Moned abivahendina, mis juhendab ja aitab Opetajaid, samas teised
ndevad Oppekava dokumendina, kus on kajastatud eesmirgid, mida tuleb saavutada. Vo1 siis
hoopis ndhakse dppekava kui erinevate teemade sisuloendit. (Viirpalu et al., 2014)

Erinevaid ndgemusi on palju, kuid dppekava ei tohiks olla kogu dppeprotsessi materjali, sinna
kuuluvate kogemuste ja tegevuste mehaaniline kogum, vaid pigem selline, milliseks ta
praktikas kujuneb (Taba, 2015). Kindel on see, et dpetajad vajavad dppekava, kuna see pakub
juhiseid ja suuniseid selleks, et oma t66d professionaalselt ja oskuslikult teha (Young, 2014).
Kuid Opetajad ei tunne Oppekava péris omana ning pdhjusteks on véhene kaasatus ja
otsustamisdigus Oppekavatoos (Mikser et al, 2016). Nad osalevad oppekava
arendustegevustes, kuid tunnevad, et nende mdju just riikliku dppekava arendamisel on viike
ning nende panus véhetdhtis. Samas arvab suur osa Opetajatest, et neil on oluline roll kooli
oppekava arendamisel (Viirpalu et al., 2014). Riikliku dppekava pohilised mojutajad on siiski
valdavalt spetsialistid ja ametnikud ning Opetajate esindusorganisatsioonidele on tihti
tundunud, et nende ettepanekutega pole piisavalt arvestatud (Erss et al., 2016). Oppekava
parendamiseks voiksid dpetajad olla rohkem seotud Oppekavade loomise ja muutmisega, et
eelnevalt kogetust vahetult dppida ja luua parim praegusel hetkel toimiv dppekava (Viirpalu

etal.,2014).

1.4. Oppekavade areng ja uuendamine Eestis

Eestis alustati dppekavade koostamise traditsiooniga pérast périsorjuse kaotamist, 19. sajandi
alguses, kui kehtestati iildine koolikohustus ning asutati kiila- ja vallakoolid, kuid esimene
ametlik Oppekava 7-aastasele algkoolile anti vdlja 1919. aastal (Krull, 2020). Aastatel
1918-1940 tegeleti aktiivselt ja tulemuslikult dppekavade arendusega, hariduspoliitiliselt
rakendati iihtuskooli printsiipi (Ldéinemets, 1995). “Uhtluskool on koolikorraldus, milles iga
jargmine aste tugineb eelmisele ning voimaldab seega torgeteta iileminekut iithest koolist
teise” (Haridussonastik, 2024, mai). Ligikaudu 50-aastase voorvoimu perioodi ajal kehtestati
erinevate okupatsioonide alguses kohe uued riiklikud Oppekavad, sealjuures suuremad
muutused toimusid ainult ideoloogilises kasvatuses (Krull, 2020). Esimesed katsed oma
oppekavadele iileminekuks leidsid aset juba 1990. aastate alguses, kus uute dppekavade
esimesed versioonid koostati Eesti Hariduse Arenduskeskuses, kuid asutuse sulgemise tottu

jaid need dokumendid korvale (Laddnemets, 2021). Esimene uus pohi- ja keskkooli riiklik
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oppekava sai valmis 1996. aastaks ning koolides alustati selle jargi t66d 1997. aastal (Krull,
2020). Uldhariduse reformimisel iiks koige olulisemaid muutusi oli 1996. aastal
koolidppekava seadustamine iga kooli kohustusena, see oli kooskdlas piitidlustega muuta
Eesti ldédnelikuks, demokraatlikuks ja turumajanduslikuks riigiks (Erss, 2020). Pérast
iseseisvuse taastamist on kasutusele voetud kolm pdlvkonda uusi oppekavasid (1996, 2002,
2010/11/14/18), ning viimane uuendus joustus 2023. aastal (Krull, 2018; Pdhikooli riiklik
oppekava, 2023).

Taasiseseisvumisest alates on Opetajate esindusorganisatsioonid olnud kaasatud koikide
riiklike dppekavade viljatootamises (Erss, 2020). Opetajate arvamus on oluline, kuna nemad
on koolis eelkdige riiklike Oppekavade rakendajad ning professionaalne Opetaja viib
oppekava ellu lidhtuvalt Opilasest, keda ta Opetab (Ldanemets, 2021). Lisaks Opetajatele
mojutavad riikliku Oppekava arengut ka suured organisatsioonid nagu Euroopa Liit ja
Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsioon (OECD) (Krull, 2020). Naiteks “Euroopa
2020 strateegia iiks eesmirkidest oli vdhendada koolist viljalangevust, sellega seoses
suurendati  2011. aastal pdhikooli Oppekavas hiippeliselt tdhelepanu hariduslike
erivajadustega Opilastele (Erss, 2020). OECD korraldab 2000. aastast rahvusvahelisi
vordlevaid Opitulemusuuringuid 15-aastaste Oppijate hulgas ehk PISA teste ning tulemusi
analiiisides annab OECD nendest tulenevalt ka soovitusi (Haridus- ja Teadusministeerium).
Kogu maailmas on see kaasa toonud Oppekavade véljundipdhiseks muutumise,
keskendutakse pohiliselt teadmiste ja oskuste 16imivale rakendamisele ning pohioskustele
(loodusteaduslik, matemaatiline ja funktsionaalne lugemisoskus) (Erss, 2020). Samas litleb
Léadnelaid (2021), et kohustuslik pohiharidus on oma sihiseadelt palju laiem ning pole
taielikult testiga moddetav.

Traditsiooniliselt koosneb dppekava iildosast ja ainekavadest. Nii pohikooli kui giimnaasiumi
riiklikus Oppekavas esitatakse ainevaldkonniti kohustuslike Oppeainete ainekavad. Lisaks
sisaldavad need ka valikdppeainete ainekavasid, pohikoolis on nendeks usundidpetus ja
karjaariopetus (PGS, 2010). Riikliku dppekava rakendamiseks koostab kool oma dppekava
ning Opetaja omakorda oma tdokava nende klasside voi gruppide jaoks, keda ta hetkel dpetab
(Laanemets, 2021).

Aastate jooksul on dppekavas toimunud muutused ka dpetaja rollide tdlgendamises. Uheks
kdige olulisemaks Opetajaameti professionaalsuse eelduseks peetakse tdnapdeval Opetaja
autonoomiat (Wermke & Hostfilt, 2014). Alates 2002. aastast on muutused toimunud dpetaja
autonoomia tdlgendamises: varem oli keskmes peamiselt didaktikale omane individuaalne

autonoomia, niitid liigutakse itha enam curriculum-tiiipi kollektiivse autonoomia kisitluse
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suunas, mille eelduseks on dpetajate toimiv omavaheline koostdo (Erss, 2020). Muutunud on
ka Opetaja roll — klassi ees Opetamise asemel votab Opetaja endale dpikeskkonna looja rolli,
samas Opikeskkonnale on omistatud vdime kujundada Opilastes véirtusi ja sdilitada ning
arendada kohalikke traditsioone (Erss, 2015). Opikeskkonna loomisel on vaja arvestada nii
opilase hetketaseme kui ka arengupotentsiaaliga, kuid arvestada tuleb ka sellega, et Opetaja
ise on selle keskkonna osa ja iiks olulisemaid komponente (Toomela, 2015). Opetajatelt
oodatakse iitha rohkem, et ta pakuks igale Oppijale personaalset dppimiskogemust luues
tohusaid Opikeskkondi ja lubades neil dppida viisil, mis on nende jaoks kdige edasiviivam,
pohjuseks tuuakse vajadust vastata tddturu muutunud vajadustele (OECD, 2012). Opetaja t66
on ajas muutuv, aga alati on dpetaja vajanud lisaks aineteadmistele ja metoodika tundmisele
ka muid oskusi, nditeks oskust motiveerida dppima uute huvidega noori ning innustada
koostddle ka nende vanemaid, meediakirjaoskust, aga ka oskust lugeda, analiilisida ja mdista

riiklikku 0ppekava (Ladnemets, 2021).

1.5. Pidevused oppekavas ja nende arendamine ainetundides

Esimest korda toodi dppekavasse padevuse ehk kompetentsuse mdiste 1996. aastal, sealjuures
iildosas olevad pddevused polnud veel defineeritud moddetavatena, kuid ainekavades olid
need juba kirjas hinnatavate Opitulemustena (Erss, 2020). 2011. aastal vastu vdetud uus
Pohikooli riiklik dppekava sisaldas olulise uuendusena ainepadevuste korval ka iildpadevusi
(védrtus-, sotsiaalne, enesemadiratlus-, Opi-, suhtlus-, matemaatika - ja ettevotlikkuspadevus)
(Kikas, 2015). 2014. aastal lisati nimekirja veel digipddevus ning sotsiaalset padevust
tapsustati kui sotsiaalset ja kodanikupéddevust, lisaks oli mirgata riikliku piiidlust
loodusteaduslikke ja tehnoloogilisi paddevusi rohkem tdhtsustada (Erss, 2020). Hetkel
kehtivas Oppekavas on kirjeldatud kaheksat iildpddevust — kultuuri- ja viirtuspddevus,
sotsiaalne ja kodanikupiddevus, enesemiiratluspiddevus, Opipaddevus, suhtluspiddevus,
matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane pédevus, ettevotlikkuspéadevus,
digipadevus (Pdhikooli riiklik dppekava, 2023). Pohikooli riiklik dppekava (2023) iitleb:
“Uldpcidevused on ainevaldkondade ja oppeainete iilesed pcdevused, mis on olulised
inimeseks ja kodanikuks kasvamisel. Uldpiidevused kujunevad kéigi oppeainete kaudu ning
tunni- ja koolivilises tegevuses. Uldpidevuste kujunemist jéilgivad ja suunavad opetajad
omavahelises koostoos ning kooli ja kodu koostéos.” (Pohikooli riiklik oppekava, 2023)
Uldpidevused kui hoiakud, uskumused, oskused, teadmised on tegelikult psiiiihilised

protsessid ning Opetaja iilesanne on nende erinevate kognitiivsete protsesside, teadmiste,
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oskuste, viirtuste, aga ka hoiakute, uskumuste ja isiksuse arengu toetamine (Kikas, 2015).
Opetajate hinnang iildpidevustele on varasemalt olnud kahtlev, kuna nende sdnul on padevusi
oppekavas lihtsalt liiga palju ning Opetajatele pannakse liiga suur vastutus péadevuste
arendamisel (Erss, 2018). Nad kinnitavad kiill, et iildpddevused arenevad ilmselt samaaegselt
ka muu Sppetdo kdigus, kuid tédandjad kurdavad just eriti noorte norkade iildpadevuste tile
ning seetdttu on tekkinud iihiskondlik surve midagi ette votta (Erss, 2020).

Uldpidevuste arendamiseks tuleb nende iile arutleda, Opetajate abiga aidata kogetut
motestada ning et oppijad teadmisi tildistaksid, tuleb seda koike teha erinevates ainetundides
(Kikas, 2015). Opetajal on pidevuste arendamisel vdtmeroll, kuna tema suunab Opilast
enesejuhtitud ja tdhusale dppimisele ning seejuures on oluline nii dpetaja kditumine dppimise
organiseerimisel kui ka tema uskumused ja teadmised (Dignath-van Ewijk & van der Werf,
2012). Kuna iga Opilane votab vastu uut infot ja motlestab seda vastavalt enda
arengutasemele, siis liiga keerulise, abstraktse vOi Oppija tasemele mittevastava teadmise
korral efektiivset dppimist ei toimu, kuna see teadmine Opitakse lihtsalt mehaaniliselt pahe
vOi saadud info muudetakse enda kogemusele vastavaks (Kikas, 2015). Samas toob
Ladnemets (2021) vélja, et Oppeprotsess ei saa olla ainult 10putu meelelahutus ega ka igav ja
tuim pdhedppimine, kuna tulemuslik Oppimine, mis tdhendab Opitava mdistmist ja
piisiteadmiste omandamist, eeldab keskendumist ja tdsist pingutust. Taba (2015) iitleb, et
oppekava materjali ei tohi pidada valmisproduktiks, mis tuleb lihtsalt &ra omandada, vaid
pigem tuleks Opetajatel loovalt ldheneda ja esitada materjal probleemide kujul, et dpilased
saaksid neid probleeme lahendades kogeda pingutust. Oluliseks tingimuseks on ka heade
opioskuste arendamine, kuna heade dpioskustega dppijad panustavad dppimisse rohkem ja on
valmis tdsiseks pingutuseks, mida vajab tulemuslik dppimine (Jogi & Aus, 2015). On leitud,
et Opioskused mojutavad haridustee pikkust ehk mida paremad on dpioskused, seda pikemaks
kujuneb Sppija haridustee (Wolters, 2010).

Koolis on vaja omandada teaduslik maailmapilt, korrektne keelteoskus, dppida modistma
kultuuride erisust, aga endiselt on oluline jargida keskkonnahoidu ja eetika pohitddesid
(Laanemets, 2021). Lisaks on praeguses maailmas olulisel kohal tehnoloogilised oskused,
seega on vajalik, et dppekava sisaldaks digipiadevuse arendamist. Oppekaval on tihtis roll ka
sotsiaalsete pddevuste kujundamisel ning Opilaste ettevalmistusel tdoturule sisenemiseks
(Laanemets, 2016). Koik tildpiddevused loovad aluse ainepddevuse arenguks, kuna arendades
iga iiksiku lapse iildpadevusi luuakse dppimist soodustav Opikeskkond, mis omakorda loob

aluse aine paremaks omandamiseks (Kikas, 2015).

13



Ainepéddevuste korgele tasemele viitab ka edu PISA uuringus, mis on vélisekspertide arvates
Opetajate ja Opilaste hea t66 tulemus (Ladnemets, 2021). Henno (2015) tipsustab, et head
tulemused loodusteadustes on seletatavad selge struktureerimise ja Oppe oskusliku
korraldamisega klassis ning tohus Opetamine peaks kujutama endast segu mdistete ja
teooriate Oppimisest ning uurimuslikest Oppetegevustest. Ka Ladnemets (2021) lisab, et Eesti
hariduse edukuse iliheks pohjuseks on kogenud Opetajad ja teiseks paljude Oppeainetega
entsiiklopeedilised podhikooli dppekavad, mis pakuvad tunduvalt laiemat Oppesisu kui
tuumdppekavad oma nelja pohiainega.

Oppimise ja sealhulgas pidevuste arendamisele ning tervikliku maailmapildi kujunemisele
aitab kaasa integratsioon ehk 10iming (L&&nemets, 2021). Selle kaudu kujundatakse
oppetegevused ja tulemused tervikuks ning see toetab Opilaste iild- ja valdkonnapiddevuste
kujundamist (PShikooli riiklik Oppekava, 2023). Loimitakse nii teadmisi, oskusi kui ka
vadrtushinnanguid. Kdige paremini annavad 16imingu pdhimotet edasi riiklikus dppekavas
olevad tldeesmirgid, ldbivad teemad ja pddevused, kuna need on aineteiilesed ehk
saavutatavad ainult dppeainete koosmodjus (Ladnemets, 2021). Selliste dppeiilesannete nagu
projektdpe, referaat, uurimistdd voi loovtdod ldbiviimisel on Opilane sunnitud kasutama
erinevates Oppeainetes omandatut ning looma nende teadmiste vahel seoseid (Reiska &
Rohtla, 2014). Oluliseks dppimise allikaks on ka integratsioon tdnapdeva elava iimbrusega,
nii tthiskondliku kui fiitisilisega, sest faktid, mdtted ja arvamused omandatakse vahetu elu
kdigus (Taba, 2015). Rohkem tuleb tidhelepanu pdorata Opitu seostamisele tavakogemusega
ning teadvustada vajadust voimalike tekkinud vdarmdistetega tegelemiseks (Kikas, 2015).
Oppesisu 16iming on dppekava tihenduslik komponent, kuna loob aluse ning vdimalused
tahenduslikuks dppimiseks ning tervikliku ja adekvaatse maailma- ja minapildi kujunemiseks

(Laanemets, 2021).
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2. Metoodika
2.1. Valim

Kéesoleva t66 valim moodustati sihipdrase valimi pohimdttel. Valimi koostamisel voeti
eesmirgiks intervjueeritavateks valida uurimiskiisimustest tulenevalt tiiiipilised valdkonna
esindajad (Rd&mmer, 2014). Valimisse vdeti nii pika tookogemusega kui ka liihikest acga
tootanud Opetajad. Selle eesmérgiks oli ndha, kas hinnang dppekavale, oppekava kasutamise
sageduse erinevused ja hinnangud iildpaddevuste arendamisele geograafiatunnis on seotud ka
Opetaja staaziga. Valimisse kuulusid dpetajad, kes dpetavad geograafiat ainult pohikoolis. 11
intervjueeritavat Opetajat omavad kvalifikatsiooninduetele vastavat haridust, vaid ks
intervjueeritav on hetkel vastavat kvalifikatsiooni omandamas. Koik intervjueeritavad
geograafiadpetajad annavad lisaks geograafiale ka teisi loodusaineid - keemiat, fiiiisikat,

bioloogiat ja loodusdpetust. Uks intervjueeritav dpetaja on lisaks ka klassidpetaja.

2.2. Instrument

Antud  magistritod ~ eesmérkide  saavutamiseks  kasutati  uurimisinstrumendina
poolstruktureeritud intervjuud. Valituks osutus poolstruktureeritud intervjuu, kuna sujuva
vestluse tagamiseks oli korduvalt vajalik kiisimuste jdrjekorra muutmine voi tdpsustavate
kiisimuste esitamine (Laherand, 2008). Intervjuu kéigus kiisiti 11 pdhikiisimust ning
vastavalt vajadusele ka tdpsustavaid lisakiisimusi (lisa 1). Intervjuuks ettevalmistatud
kiisimuste abil piiiiti leida vastused kdikidele uurimiskiisimustele (lisa 4). Kiisimus “Kuivord
poorate tihelepanu tildpadevustele geograafia Opetamisel?” sisaldas kiisimuse teise poolena
ka hinnangu andmist koikide iildpddevuste arendamise voimalikkusele geograafiatundides.
Opetajad pidid andma hinnangu viiepallisel Likert’i skaalal, kus hinnang “1” tihendas, et
vastavat iildpddevust pole Opetaja hinnangul vdimalik geograafiatunnis arendada ning
hinnang “5” tdhendas, et vastavat iildpddevust on geograafiatunnis vdimalik ideaalselt
arendada (lisa 1).

Poolstruktureeritud intervjuud viidi 1&bi 12 erineva geograafiadpetajaga (lisa 2). Intervjuusid
viidi 14bi perioodil 29.04-13.05.2024. Selleks lepiti dpetajatega e-maili teel kokku sobivad
ajad, 9 intervjuud toimusid videokdne vahendusel Zoomi veebikeskkonnas ning 3 intervjuud
viidi 14bi silmast silma. Uhe intervjuu kestvus oli 37—58 minutit. Vahetult enne intervjuud
kiisis t66 autor luba vestluse salvestamiseks ning loa saamisel toimus salvestamine Jloice

Recorder mobiilirakenduse abil.
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Instrumendi ning uuringu tulemuste valiidsuse tdstmiseks luges haridusvaldkonnaga seotud
ekspert ldbi nii intervjuuks ettevalmistatud kiisimused kui ka transkriptsioonide pohjal
tuletatud koodid. Ekspert tegi modningad ettepanekud muudatusteks. T60 autor vottis

tagasiside teadmiseks ning tegi to0s vastavad korrektuurid.

2.3. Andmete analiiiis

Kdik 14bi viidud intervjuud transkribeeriti Tallinna Tehnikaiilikooli keelelaboratooriumi poolt
arendatud veebipdhise kdnetuvastuse teenuse tekstiks.ee abil. Silisteem on tdisautomaatne
ning moeldud nii eesti kui ka soomekeelse kone tuvastamiseks (Aluméde & Olev, 2022).
Transkriptsioonide lihvimiseks kasutati fekstiks.ee veebikeskkonda, kus oli voimalik kuulata
intervjuu salvestust ning samal ajal redigeerida transkriptsiooni.

Magistritooks kogutud andmete analiiiis tehti kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil, mille abil
on vOimalik pdorata tdhelepanu ka unikaalsetele ja harva esinevatele ndhtustele. Tekstipohise
analliiisi kdigus ei taandata sisu numbrilistele koodidele, ei lihtsustata ega moonutata
uuritavat ndhtust (Kalmus ez al., 2015). Iga intervjuu transkriptsiooni analiiiisiti pdhjalikult, et
saada iilevaade Opetajate hinnangutest Oppekavale ja selle erinevatele aspektidele. T66
autorile oli oluline saada geograafia ainekavale hinnangud avatud kiisimuste vastustena, mitte
etteantud skaala néol, kuna nii sai Opetaja ise valida, kuidas hinnangut anda soovib. Néiteks
moned Opetajad vastasid kiisimusele andes hinnangu viiepallisiisteemis, teised hoopis toid

esimesena vilja ainekava puudused ja tugevused ning alles siis andsid iildise hinnangu.
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3. Tulemused

3.1. Geograafiaopetajate Oppekava jirgimise ja kasutamise harjumused

Kéesoleva magistritdd iiks uurimiskiisimus otsib vastust kiisimusele, kui palju jirgivad
opetajad Pohikooli riiklikku dppekava ja geograafia ainekava igapdevaselt. Intervjuu kdigus
kiisiti geograafiadpetajatelt, kuivdord kursis on nad Pohikooli riikliku dppekava tildosaga ning
millisel médral nad seda oma t66s kasutavad. Samuti uuriti kooli dppekava ja sealhulgas ka
geograafia ainekava kasutamist Opetaja igapdevatoos. Lisaks uuriti Opetajatelt, kas nad
suudavad Oppeaasta 10puks enamiku ainekavas ettekirjutatud dppe-eesmirkidest saavutada

ning kuivord toetab dpik dppekavas ettekirjutatud oppe-eesmérkide tditmist (lisa 1).

3.1.1. Pohikooli riikliku oppekava ja kooli 6ppekava, sh geograafia ainekava jirgimine
Enamik uuringus osalenud Opetajatest kinnitas, et vaatavad riikliku Oppekava iildosa
vihemalt korra aastas iile (tabel 1). Vihem kui 10 aastase kogemusega Opetajaid jargivad
Pohikooli riiklikku Oppekava iildosa tihedamini kui kogenumad opetajad. Uks lithema
staaziga Opetaja vastas, et vaatab dppekava veel harvem kui korra aastas.

O7: “Pigem ei vaata riiklikku éppekava iga aasta, seda sai viga palju loetud ja analiiiisitud
iilikoolis kdies. Toetun rohkem oma toékavale, mis on ju tegelikult tehtud riikliku oppekava

pohjal.”
Tabel 1

Geograafiaopetajate Pohikooli riikliku oppekava iildosa jdrgimise harjumused

Koodid <10 aastat toOstaazi >10 aastat toOstaazi

Vaatan korra aastas 04, 012 01, 02, 05, 09, O10,
(stigiseti) Oppekava iile

Vaatan dppekava lile 06, 08, 011 03
viahemalt korra trimestri
jooksul
Vaatan dppekava vihem kui 07

korra aastas
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Kodik kuus kogenud Opetajat véitsid, et vaatavad vihemalt korra dppeaasta alguses riikliku
oppekava iildosa iile. POhjuseks toodi nii seda, et oluline on suve 10pul jdlle ennast uueks
Oppeaastaks ette valmistada kui ka seda, et aastakiimneid sama Oppeainet dpetades kipuvad
ritklikku dppekava olulised aspektid meelest minema.

02: “Aastakiimneid opetades kipuvad épetajad, sealhulgas ka mina, iilemdidra enesekindlaks
ja mugavaks minema, arvates, et teame juba nagunii koike peast. Tegelikkus on hoopis teine.
Aastate jooksul lihtsustame ja unustame paljusid olulisi oppekava komponente.”

09: “Igat oppeaastat alustan ma riikliku éppekava Iibi sirvimisega. See annab hea
voimaluse ennast suve lopul juba rahulikult toisesse meeleollu viia.”

Selgus, et intervjuudel osalenud Opetajate jaoks on Pohikooli riikliku dppekava iildosaga
kursis olemine oluline ja nii v3ib viita, et dppekava leiab aktiivset kasutust. Enamik dpetajaid
vditsid, et viivad ennast vdhemalt korra Oppeaasta alguses riikliku oppekava tildosaga uuesti
kurssi. Lisaks toodi vilja, et hetkel on koolides kdimas ettevalmistused uue Oppekava
rakendamiseks, seega on mitmed Opetajad viimase poole aasta jooksul saanud riiklikku
oppekava korduvalt analiiiisida.

O05: “Uldiselt vaatan riiklikku éppekava korra aastas ikka iile, kuid viimase poole aasta
jooksul olen kooli oppekava loomise juures olles pidanud riiklikku oppekava korduvalt
lugema.”

Nii lithema kui ka pikema todstaaziga Opetajad kasutavad kooli Oppekava vdhemalt paar
korda aastas (tabel 2). Uks dpetaja viitis, et ei ole kooli dppekava kunagi kasutanud.

06: “Kooli éppekava olemasolust sain teada paar kuud tagasi. Mul polnud 6rna aimugi, et
selline dokument olemas on. Kasutan ainult riiklikku oppekava.”

Kogenud Opetajatest kaks vastasid, et ei kasuta kooli dppekava regulaarselt ning samad
Opetajad toid vilja, et nad ei kasuta enam aastaid ka oma tookavasid. PGhjuseks toodi vilja, et
suure kogemustepagasi tottu ei ole tarvis tookavasid enam igapdevaselt avada.

Ol: “Isiklik tookava on mul olemas, kuna kooli Jjuhtkond nouab selle iga-aastast esitamist,
kuid ma pole seda enam aastaid kasutanud.”

Samas kaks vdiksema kogemusega Opetajat tdid vilja, et ei kasuta samuti oma todkavasid.
O12: “Téékava pidin kunagi oma opetajakarjddri alguses kooli juhtkonnale esitama, pdrast
seda pole enam téokava avanud. Minu arvates on selline noue iganenud, kuna igal opetajal
on oigus tundide ette planeerimist korraldada nii nagu talle endale koige mugavam tundub”
Intervjueeritavad koodidega 09, 010 ja O11 iitlesid, et koolis, kus nemad tootavad, ei nduta

juba aastaid iga-aastast todokavade esitamist.
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09: “Ule 20 aasta tagasi samasse kool tééle asudes néuti iga dppeaasta alguses koigilt
opetajatelt téokavade esitamist. Juhtkond vahetus paar aastat tagasi ning téokavade

kasutamine ja juhtkonnale esitamine muudeti vabatahtlikuks .
Tabel 2

Geograafiaopetajate kooli oppekava jdargimise harjumused

Koodid <10 aastat to0staazi >1(0 aastat toOstaazi
Vaatan kooli dppekava paar 04, 07,08, 011, 012 03, 05,010
korda aastas
Ei vaata kooli dppekava 06, 012 01, 09
regulaarselt
Kasutan igapédevaselt enda 04, 07, 08 02, 03, 05
tookava
Ei kasuta enda tookava 012 01, 010

Voib oelda, et uuringus osalenud Opetajad kasutavad kooli dppekava vihemalt paar korda
aasta jooksul ning pooled Opetajatest kasutavad igapédevase toddokumendina isiklikku
tookava. Isikliku todkava puudumise voi kasutamata jatmise pohjusena toodi vélja nii pikka

tookogemust kui ka seda, et kooli juhtkond ei ndua tookava esitamist.

3.1.2. Ainekavas ettekirjutatud oppe-eesméirkide saavutamine

Koik wuuringus osalenud Opetajad kinnitasid, et saavutavad koos Opilastega enamiku
ainekavas ettekirjutatud Oppe-eesmirkidest (tabel 3). Samas koik olid {ihel meelel, et tdies
mahus ei ole vdimalik kunagi kdiki dppe-eesmirke dppeaasta 15puks saavutada. Ullatuslikult
toid peaaegu koik viiksema Opetamiskogemusega Opetajad ise vélja selle, et saavutatud
oppe-eesmairkide tase Opilaste seas on viga erinev.

O12: “Arvan, et saavutan ainekavas olevad Oppe-eesmiirgid, kuid saavutatud
oppe-eesmdrkide tase on opilaste seas kindlasti vdga erinev. Moni saavutab enamiku
eesmdrkidest, moni ei saavuta pooligi.”

Samas iiks Opetaja (O7) tdi vilja, et teeb igal aastal erinevate aastate geograafia
eksamiiilesannest kokkuvdtliku t66 ning siiani on koik dpilased sooritanud t60 positiivsele

tulemusele.
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O7: “Suur osa opilastest teeb kokkuvétliku toé isegi paremale tulemusele kui 50%. See annab
mulle kui opetajale kindluse, et opilased saavutavad oppeaasta lopuks suure osa

oppe-eesmdrkidest.”
Tabel 3

Geograafiaopetajate hinnang ainekavas ettekirjutatud oppe-eesmdrkide saavutamisele

oppeaasta jooksul
Koodid <10 aastat toOstaazi >10 aastat toOstaazi
Saavutame Opilastega 04, 07,08, 011, 012 01, 02, 03, 05,09, 010
enamiku Oppe-eesmarkidest
Saavutatud dppe-eesmirkide 04, 06, 08, 011, 012 01
tase on Opilaste seas viga
erinev
Keskendun peamiselt 02, 03,09, 010
praktiliste oskuste
Opetamisele
Varasemalt on ette tulnud O11 03,05

aastaid, kus suur osa
Oppe-eesmérkidest on
tditmata

Neli pikema to0staaziga Opetajat toid vélja, et ei muretse liialt kdikide Sppe-eesméirkide
saavutamise parast, vaid pigem keskenduvad just praktiliste oskuste dpetamisele.

O2: “Oluline on praktiline oskus. Faktiteadmisi saab internetist.”

O10: “Aastate jooksul olen aru saanud, et péihe opitud moisted ja seaduspérad ununevad
lastel pdris kiiresti. Praktilised oskused on need, mis jddvad.”

Lisaks meenutasid kolm &petajat (O3, O5, O11), et on olnud ka selliseid aastaid kui suur osa
dppe-eesmirkidest jdi saavutamata. PShjuseks toodi mdddunud koroonapandeemia. Uks
dpetaja (O11) tdi villja, et tema esimene aasta koolis ebadnnestus koroonapiirangute tdttu,
kuna alustava Opetajana ei osanud ta kehtiva eriolukorraga kiiresti kohaneda, olla paindlikum
eesmdrkide saavutamisel ning sellest tulenevalt ka oma tookava timber muuta.

Ol11: “Esimene aasta alustasin tood koolis pdris suure koormusega ning kui mdrtsikuus

koolid kinni pandi, sain paari nddalaga aru, et ei joua mitte iihegi klassiga ettendhtud
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materjali ldbida. Samas puudus mul kogemus ja arusaamine, mida pidada ainekavas
olulisemaks ja mida voiks vahele jdtta.”

Voib viita, et Opetajad suudavad koos Opilastega saavutada enamiku -ettekirjutatud
oppe-eesmarkidest. Samas tunnevad paljud viiksema kogemusega Opetajad muret, et Opilaste
seas on suured erinevused Oppe-eesmirkide saavutamise tasemes. Pikema
Opetamiskogemusega Opetajad viitsid, et keskenduvad pigem praktiliste oskuste dpetamisele,
kuna faktiteadmised ununevad kiiresti ning neid on vdimalik interneti abiga kiirelt uuesti
meelde tuletada. Lisaks meenutati vestluste kéigus ka koroonapandeemia moju

Oppe-eesmarkide saavutamisele.
Tabel 4

Geograafiaopetajate  hinnang oOpiku rollile ainekavas ettekirjutatud oppe-eesmdrkide
saavutamisel

Koodid <10 aastat to0staazi >1( aastat to0staazi

Opik toetab 04, 06, 08, 011, 012 01, 02, 05
Oppe-eesmarkide

saavutamist
Opik pigem toetab 07 03, 09, 010
oppe-eesmérkide

saavutamist

Opetan tipselt dpiku jirgi 06, 07, 08, 011 01

Vétan Opiku teemade

jarjestuse aluseks, kuid o o
muudan vajadusel jérjekorda 04, 012 02, 03, 05, 09, 010

Erinevate kirjastuste opikud 07,012 01, 05,09, 010
on erineva kvaliteediga

Kodik uuringus osalenud Opetajad kinnitasid, et Opik kas toetab voi pigem toetab ainekavas
ettekirjutatud dppe-eesméirkide saavutamist (tabel 4). Enamus Opetajaid tdid vestluse kéigus
vélja, et Opik annab ette vajaliku “raamistiku” voi aluse, mida vastavalt vajadusele muuta
saab. Moned dpetajad (03, 07, 09) kasutavad opikut kui lisamaterjali kiirematele ja
voimekamatele.

O3: “Opikutes on alati rohkem materjali kui ma tunnis késitleda jouan, seega suunan

)

esimesena tilesande valmis joudnud opilasi opikust lisainfot saama.’
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Samas mdned dpetajad (01, 04, 05, O12) rdhutasid, et dpik on oluline abivahend ainetunnist
puudujatele.

O5: “Mul on méned épilased, kes puuduvad viiga palju. Opik on tihti ainus véimalus ennast
oppetdoga kursis hoida.”

O12: “Paar minu épilast on viga heal tasemel sportlased, mis tihendab, et nad puuduvad
koolist treeningute ja voistluste tottu pdris tihti. Pikemalt koolist puududes saavad nad opiku
abiga jdrje peal hoida.”

Eriti just liihema toostaaziga opetajad (06, 07, 08, O11) kinnitasid, et dpetavad oma
Oppeainet tépselt Opiku jéargi, tuues pohjuseks vihese kogemuse ja algaja Opetaja suure
tdokoormuse esimestel dppeaastatel. Opik annab alustavale dpetajale kindluse, kuna pakub
ekspertide poolt kontrollitud fakte, soovituslikke lisaiilesandeid ja ohtralt pildimaterjali.

Ol11: “Olen enda tunnid iiles ehitanud opiku abiga ning opetan tipselt opiku jirjekorras ja
kasutan sama teemade réhuasetusi. Opik on ju ekspertide poolt éppekava jérgi tehtud, ma ei
nde pohjust, miks ma peaksin koike ise nullist leiutama hakkama.”

O6: “Ei kujuta ettegi, mida teeksin ilma opikuta. Esimesel oppeaastal ei olnud mul kogu
ainekavast tdit iilevaadet. Opiku abiga sain aru, kui palju mul veel materjali libimata on ja
nii oskasin opetamistempot valida.”

Pikema t00staaziga Opetajad kasutavad Opiku teemade jarjestust kiill alusena, kuid vajadusel
muudavad teemade jarjekorda voi dpetavad korraga erinevaid opiku peatiikke.

010: “Mulle meeldib nditeks rahvastiku ja pinnamoe teemat 7. klassis iihendada. Kui épime
madalikke, siis samal ajal rddgime ka sellest, miks seal nii suur rahvastikutihedus on.”
Olulise teemana tdid mitu Opetajat vélja ka Opikute kvaliteedi. Kui koik dpetajad viitsid, et
Oopikud toetavad vOi pigem toetavad Oppe-eesmidrkide saavutamist, siis pooled
intervjueeritavatest rohutasid ka Opikute kvaliteedi olulisust. Nende sdnul ei ole kdik turul
olevad pdhikooli geograafia dpikud Opetamist ja ka dppimist toetavad ning hea kvaliteediga.
010: “Kuna olen té6tanud mitmes koolis, siis olen saanud erinevate kirjastuste opikuid

kasutada. FEriti tooksin vilja Studium kirjastuse opikud. Need on siiani koige

kasutajasobralikumad ja paremini iiles ehitatud opikud.”
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3.2. Geograafiaopetajate hinnang geograafia ainekavale

Intervjuude kaigus uuriti eelkdige, millised on geograafiadpetajate hinnangud geograafia
ainekavale (lisa 1). Sealhulgas oli oluline ka teada saada, milline on Opetajate arvamus
Oppekavast tulenevatele piirangutele geograafia Opetamisel ning millised on nende

ettepanekud oppekava parendamiseks.
Tabel 5

Geograafiaopetajate hinnang geograafia ainekavale

Koodid <10 aastat tOstaazi >10 aastat toOstaazi
Olen viga rahul 05
Olen pigem rahul 04, 06 01,02, 03, 09, 010
Pigem ei ole rahul 07,08, 011, 012
,,Ainekava on 04, 06, 07, 08, 011, 012 01,010
ilekoormatud*

Uldiselt vdib delda, et geograafiadpetajad on geograafia ainekavaga pigem rahul (tabel 5).
Uks pikema toostaaziga Opetaja (OS5) viitis, et on ainekavaga viga rahul. Ainekavaga
rahulolematuid esineb viiksema dpetamiskogemuse dpetajate seas (07, 08, O11, 012).

O7: “Pigem ei ole rahul geograafia ainekavaga, sest see on néudlik ja iilekoormatud nii
opilase kui ka opetaja jaoks.”

Peamiseks rahulolematuse pdhjuseks toodi ainekava iilekoormatust. Seda rohutasid just eriti
liithema to0staaziga Opetajad.

08: “Kvaliteetset t6éd ei ole voimalik iilekoormatud ainekavaga teha. Kogu opetamine
seisneb jdrje peal piisimises mitte sisuka t60 tegemises ja seoste loomises.”

Kokkuvottes voib oOelda, et Opetajad on geograafia ainekavaga pigem rahul, kuid selle
iilekoormatust mainisid vestluste kédigus pea kdik Opetajad. To6 eesmérgiks oli vilja tuua

ainekava kitsaskohad ning seejuures teha ka parendusettepanekuid erineva tdOstaaziga

tegevopetajate poolt (vt 3.2.1.)
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3.2.1. Arvamused oppekavast tulenevatele piirangutele geograafia Opetamisel ja
ettepanekud oppekava parendamiseks

Suur osa Opetajaid on kindel, et dppekava ei piira nende autonoomsust (tabel 6). Rohkem
noustujaid on suurema Opetamiskogemusega Opetajate hulgas. Samas arvavad neli liihema
to0staaziga Opetajat, et Oppekava piirab nende autonoomsust. Pohjuseks toodi koigil neljal
juhul pdhikooli geograafia 15pueksamit. Kaks opetajat (07, O11) tdid eraldi vilja, et
oppekava survestab Opetajat oma t66 tegemisel.

O4: “Igale teemale ei saa loominguliselt liheneda, kuna riiklik eksam kontrollib ikka ainult
tdpselt oppekavas kirjas olevaid teadmisi.”

O7: “Mbénikord ei saa ponevat tegevust tunnis endale lubada, kuna siis ei saavuta dppeaasta

lopuks koiki oppe-eesmdrke, aga riiklik eksam eeldab koikide eesmdrkide saavutamist.”

Tabel 6

Geograafiaopetajate arvamused oppekava piiravast mojust opetaja autonoomsusele

Koodid <10 aastat to0staazi >10 aastat to0staazi
Oppekava ei piira dpetaja 06, 012 01, 02, 03, 05, 09, 010
autonoomsust
Oppekava piirab dpetaja 04, 07, 08, 011
autonoomsust
Oppekava toetab dpetajat 012 01, 09
Oppekava survestab dpetajat 07,011
,,Raamistik on dpetaja tooks 06, 012 02, 05, 09

viga vajalik™

,,Saan ise piisavalt palju 06, 012 02, 03, 05, 010
otsustada“

Viis Opetajat kinnitasid, et “raamistik” on Opetaja t66s vajalik ning samad intervjueeritavad
arvasid, et Oppekava ei piira nende autonoomsust.
02: “Me ei saa dpetada piiris nii nagu me ise heaks arvame. Uldine “raamistik” peab ikka

paigas olema ja selle “raamistiku’ sees on mdanguruumi piisavalt.”
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Intervjueeritavatest dpetajatest neljal (02, 05, 06, O12) on arvamus, et dppekava ei piira
autonoomsust vaid pigem on igapdevatdods vajalik kindel “raamistik”, mille piirides on
voimalik igal dpetajal piisavalt palju otsustada. Lisaks on kolm &petajat (01, 09, 012) vilja
toonud, et 0ppekava hoopis toetab Opetajat.

Uuringus osalejad toid eraldi vélja teemad, millele sooviksid rohkem aega piihendada ning
millised teemad voiksid ainekavast vilja jaada. Koik 12 dpetajat kinnitasid, et kindlasti oleks
7. klassi vaja juurde geograafia ainetunde, kuna hetkel on iihe ainetunniga nidalas keeruline
tekitada Opilastes huvi ja jarjepidevust geograafia dppimisel.

Ol1: “Uks ainetund ndidalas tihendab pidevat kiirustamist, et aasta l6puks opik libi jouda.
Kahjuks ei jdtku aega teemade kinnistamiseks ja huvi tekitamiseks, sest nddalaga on juba
eelmise tunni teadmised ununenud.”

O8: “Kahju on, et ponevatele teemadele, nagu vulkaanid ja maavirinad, mis tildjuhul on ka
laste lemmikud, on arvestatud ainult 1-2 tundi. Kui kulutad nendele teemadele kauem, siis
jadd kevadel hdtta.”

O3: “7. klassi geograafia peaks olema alustalaks kogu iilejéiiiinud kooligeograafiale.”

Pooled Opetajad to1d eraldi vélja, et rohkem aega oleks vaja pithendada kaardidpetusele, kuna
see on geograafia iiks olulisemaid pohiteemasid. Kaardidopetus on koikide teiste suuremate
teemadega tihedalt seotud.

09: “Niiteks geograafilisi koordinaate on nii péhikoolis kui ka giimnaasiumis kogu aeg vaja.
Sellist olulist praktilist oskust ei saa selgeks iihe voi kahe tunniga.”

Ligi pooled toid vélja ka 9. klassi majandusgeograafia, kuna tegemist on teemaga, mille jaoks
ei jatku kevadeti piisavalt aega. Suur osa Opetajatest tegi ettepaneku muuta majandus eraldi
Oppeaineks ning loimida seda siis geograafiaga. Mdned Opetajad mainisid ka geoloogia
teemat. Osad neist arvasid, et geoloogiale voiks rohkem aega pithendada. Samas teised tegid
ettepaneku seda hoopis lilhendada ja lihtsustada, kuna Opilastele on see 7. klassis veel
kiillaltki keeruline teema ja 9. klassis pole geoloogia slivendatult dppimiseks piisavalt aega.
Ainekava parendamiseks pakuti vélja veel teemade timber paigutamist. Néiteks 9. klassi Eesti
ja Euroopa veestiku teema voiks olla 8. klassi veestiku teema juures, nii jadks 9. klassis
rohkem aega geoloogia ja kliima teemade kinnistamiseks. Veel lisati, et kliima teema voiks 7.
klassist 9. klassi tdsta, sest 7. klassi Opilase jaoks on see tihti liiga keeruline. Nii oleks 7.
klassis rohkem aega teistele teemadele keskendumiseks. Ligi pooled Opetajad tegidki
kokkuvdtliku ettepaneku teemade korduste vahendamiseks, et saaks lihte teemat stivendatult

késitleda.
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O3: “Rahvastiku teema on nii 7. klassis kui ka 9. klassis. Mina tostaks selle ainult 9. klassi ja
nii jddkski kaardiopetusele rohkem aega.”

Lisaks toi iiks Opetaja vilja, et 9. klassis voiks pigem ridkida esmalt Eesti kohta kdivad
teemad ja hiljem Euroopa omad.

O5: “Opetan koolis, kus on rohkem erivajadustega opilasi nagu nditeks autiste. Nende jaoks
on vdga keeruline iimberliilituda Eesti ja Euroopa vahel. Nende jaoks muudaks oppimise
lihtsamaks kui rddgiksime pool aastast Eestist ja teise poole Euroopast.”

Tosise probleemina geograafia ainekavas nimetati ajapuudust, et praktilisi toid 14bi viia. Selle
toid vilja iile pooled Opetajatest. Tapsustuseks mainisid nad, et praktilisi téid kiill tehakse,
kuid enamasti on dpetajad seejérel kevadel ajahddas.

Ol1: “Praktilisi toid tuleb enamasti teha nii éelda jirgmise teema arvelt, sest muidu nendeks
lihtsalt aega ei olegi.”

Kolm dpetajat mainisid ka seda, et rohkem vdiks tdhelepanu poorata ka riikide ja pealinnade
Oppimisele.

OI: “Meie koolile lihimas giimnaasiumis on geograafiadpetaja, kes néuab esimesel aastal
koikide maailma riikide pihe oppimist. Ka lapsed teavad seda ja paluvad juba pohikoolis, et
opiksime maailma riigid selgeks.”

010: “Mulle tundub, et lastele meeldib poliitilist kaarti selgeks 6ppida. Eriti uhkeks teeb neid
see kui nad saavad oma teadmisi hiljem kohe kasutada. Nii ma piitiangi opitud riigi ja
pealinnade nimesid pidevalt oppetéosse siduda.”

Kui opetajatel oli palju ettepanekuid geograafia ainekava parendamiseks, siis kiisimusele
“Kas on selliseid teemasid, mis vdiks pohikooli geograafia ainekavast vélja jaada?” vastasid
koik dpetajad, et iihtegi teemat pole voimalik vilja votta, sest kdik on tervikliku maailmapildi

loomisel olulised. Ainekava on vdimalik paremaks muuta mone teema lihtsustamisel voi

iimber paigutamisel.

3.3. Geograafia 16iming teiste Oppeainetega

Uheks uurimiskiisimuseks oli: Kuivord oluliseks peavad dpetajad geograafia 16imimist teiste
Oppeainetega ning millisel médral nad Oppeainete loimimist praktiseerivad. Selle
véljaselgitamiseks kiisiti Opetajate kédest, millisel mddral teevad nad koostood teiste
ainedpetajatega ning milliseid Oppeaineid on dnnestunud omavahel 16imida (lisa 1).

Intervjuu tulemusena selgus, et koigi Opetajate jaoks on geograafia 10iming teiste

Oppeainetega vajalik ning seda tehakse igapédevaselt. Igapdevane 16iming on vdimalik, kuna
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koik intervjuudel osalejad olid mitme aine Opetajad ning nende sdonul 1dimivad nad edukalt
omavahel dppeaineid, mida nad ise Opetavad (tabel 7). Koostdo teiste Opetajatega on véga
harv voi lausa puudulik enam kui poolte dpetajate sonul. PShjuseid toodi vélja mitmeid,
nditeks vdhene Opetamiskogemus, maakoolides dpetajate jagamine mitme kooli vahel voi
iiletildine ajapuudus.

02: “Koostié teiste ainedpetajatega on viga harv. Maakoolis on nii, et dpetajad jagavad
ennast mitme kooli vahel ja iihist aega on pea voimatu leida.”

06: “Koostéid teen vihe, kuna olen koolis nii vihe téotanud ja ei tunne veel dpetajaid.

Lisaks on algaja opetajana keeruline leida vaba aega sellise asjaga tegelemiseks.”
Tabel 7

Geograafiaopetajate hinnang loimingualasele koostoole teiste ainedpetajatega

Koodid <10 aastat t0Ostaazi >10 aastat to0staazi

(@]

Loimin omavahel 04, 06, 07, 08, 012 01, 03, 05,09, 010

Oppeaineid, mida ise Opetan

Koolis 10imitakse erinevaid 04, 08 02, 03,010
aineid omavahel
projektipdevade raames

Koostdd teiste dpetajatega 06, 08, 011 02, 03, 09, 010
véga harv voi puudulik
Siistemaatiline 04, 08, 012 02,03, 05,010
ainetevaheline 16iming
puudub

Pea pooled dpetajad kinnitasid, et ainus 10imingualane koostd0 teiste ainedpetajatega toimub
projektipievade raames. Uldjuhul on koolis traditsiooniliselt ette nihtud 1-2 projektipieva
aastas, mille raames erinevad ainedpetajad piitiavad iiksteisega koostddd teha ja enda
Oppeaineid teistega 10imida. Kokkuvottes voib Oelda, et projektipdevadel ainetevahelist
16imingut viljelevad Opetajad ndustuvad, et siistemaatiline ainetevaheline 16iming puudub
ning koik tdid vélja, et seda vdiks olla palju rohkem.

O4: “Ideaalne oleks kui koik loodusainete dpetajad leiaksid koos iihise aja, et arutada kogu

oppeaasta plaani.”
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Mitmel korral toodi vilja ka tiksikuid positiivseid nditeid 16imingu toimimisest:

O12: “Olen iiha rohkem avastanud, et geograafiat saab ideaalselt ldimida ka teiste
Oppeainetega, nditeks tihiskonna ja ajalooga. Nii saab teemat mitme erineva ainetunni vahel
jagada ja ka opilastel tekib arusaam, et koik oppeained on omavahel seotud.”

O7: “Korraldame kehalise kasvatuse dpetajaga siigiseti koolis orienteerumispdevi, kus
harjutame nii elektroonilise kui ka paberkaardi abil maastikul liitkumist.”

09: “Mul on hea koostéé informaatikadpetajaga, kellega meil on vilja téétatud kava, kuidas
geograafiat ja informaatikat omavahel l6imida. See toimib juba mitu aastat ning sellest on ka
reaalselt kasu.”

Opetajate sdnul on need kahjuks vaid mdned iiksikud positiivsed ndited 1dimingualasest

koostdost, sest jarjepidevat Oppeainete vahelist 10imingut ei toimu {iheski uuringus osalenud

Opetaja koolis.

3.3.1. Digivahendite ja praktiliste toode kasutamine geograafiatundides

Koik uuringus osalenud Opetajaid ndustusid véitega, et digivahendite kasutamine ja
praktiliste toode libiviimine on olulised komponendid geograafia dpetamisel, kuid osa (OS5,
09, 010) neist tunnistas, et ise viivad praktilisi toid 1dbi harva. Enamik dpetajatest teeb
praktilisi toid vdhemalt korra iga mahukama teema ldbimise jooksul. Koik vidiksema
toOstaaziga Opetajad teevad praktilisi toid regulaarselt, kuna see aitab Opilastel teemat
kinnistada ning tekitada huvi geograafia kui teaduse vastu.

Seevastu digivahendeid kasutavad igapdevaselt koik uuringus osalenud Opetajad. Mitu
pikema Opetamiskogemusega Opetajat toid vilja, et digivahendite kasutamise juures on
oluline olla ka ise pddev vahendite kasutaja.

02: “Opetaja voib ju viga tahta digivahendeid kasutada, aga siin loeb ka tema
digipddevus.”

3.4. Uldpidevused ning nende arendamine geograafiatundides

Magistritod iiks uurimiskiisimus puudutas seda, kuivord teadlikud on geograafiadpetajad
ildpadevustest ning kui tdendoliseks nad peavad ildpddevuste arendamist
geograafiatundides. Uurimiskiisimusele vastuste saamiseks kiisiti intervjueeritavate kdest
esmalt arvamust iildpddevuste arendamise kohta ning mitmed Opetajad tunnistasid, et ei
suuda iihtegi iildpddevust meenutada. Seejdrel kiisiti Opetajate kédest kui tdendoliselt on

voimalik iga tildpadevust geograafiatunnis arendada (lisa 1).
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3.4.1. Geograafiadpetajate teadlikkus iildpadevustest ning suhtumine nende
arendamisse

Koik viiksema Opetamiskogemusega Opetajad oskasid nimetada kuni viis iildpadevust (tabel
8). Neli dpetajat (06, O7, 08, O11) neist pidasid iildpidevuste arendamist viga oluliseks
ning nende sonul pdoravad nad sellele igapdevaselt tdhelepanu. Pohjendusena tdid nad, et
1opetasid ldhiajal iilikooli ning Opingutest on veel iildpaddevused hésti meeles. Suurema
toOstaaziga Opetajatest kaks (O35, 09) nimetasid kuni kaks iildpiadevust ning iilejisinud ei
osanud nimetada tlihtegi. Selgitusena 6eldi, et tildpadevused arenevad ainetundides erinevate
tegevuste kiigus iseenesest, koik Opetajad arendavad neid oma kogemuste pohjal
igapdevaselt ning lildpddevuste tdpseid nimetusi ei peagi oskama nimetada. Lisaks selgus, et
koik pikema Opetamiskogemusega Opetajad ndustuvad, et iildpaddevuste arendamisele ei ole
vajalik eraldi tdhelepanu poorata.

~

02: “ Tegelikult arendame iildpddevusi igapdevaselt.”
Tabel 8

Geograafiaopetajate  teadlikkus iildpddevustest ning suhtumine nende arendamisse

geograafiatundides

Koodid <10 aastat t0OstaaZi >10 aastat tOO0staazi

Oskab nimetada kuni viis 04, 06, 07, 08, 011, 012

tildpadevust
Oskab nimetada kuni kaks 05, 09
tildpadevust
Ei oska nimetada iihtegi 01,02, 03, 010
tildpadevust
Ei poora tihelepanu 04 01, 02, 03, 05,09, 010

iildpadevuste arendamisele

Peab iildpadevuste 06, 07, 08, 011
arendamist viga oluliseks

,,Uldpidevused arenevad 012 02, 03, 05, 09
geograafia Oppimise kdigus
iseeneslikult*
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03: “Uldpidevusi arendavad kogenud oOpetajad opetamise kiigus Ilibi oma kogemuste.
Seepdrast polegi vajalik iildpddevusi ndpuga oppekavast iiles otsida ja eraldi igas tunnis
neile meeletult tihelepanu péorata.”

Koik wuuringus osalenud Opetajad viitsid, et koiki iildpddevusi on vdimalik
geograafiatundides arendada. Erinevus seisnes iga iildpddevuse arendamise tdendosuses just

geograafia tunnis (lisa 3).

Tabel 9

Geograafiaopetajate hinnangute keskmised tulemused iildpddevuste arendamise toendosusele

geograafiatunnis
Uldpéadevus Keskmine
Kultuuri- ja 4,42
vadrtuspadevus
Sotsiaalne ja 3,92
kodanikupddevus

Enesemaédratluspiadevus 3,42

Opipidevus 4,83
Suhtluspéadevus 4,83
Matemaatika-, 4,50

loodusteaduste ja
tehnoloogialane
padevus

Ettevotlikkuspadevus 3,33

Digipddevus 4,75

Opetajad andsid igale iildpidevusele viiepallisel skaalal hinnangu kui tdenZoliselt on vastavat
padevust vdimalik geograafiatunnis arendada. Hinnang “1” tdhendas, et vastavat {ildpadevust
pole dpetaja hinnangul vdimalik geograafiatunnis arendada ning hinnang “5” tihendas, et
vastavat iildpddevust on geograafiatunnis voimalik ideaalselt arendada (lisa 1).

Opetajate hinnangul on kdige tdeniolisem, et geograafiatunnis saab arendada kdige paremini
nii Opipaddevust kui ka suhtluspddevust, kuna keskmiselt anti nendele kahele hinnang 4,83

(tabel 9). Kolmandal kohal on digipidevus (keskmine hinnang 4,75). PShjendusena toid
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Opetajad vélja selle, et neid kolme iildpddevust on ilmselt kdige lihtsam igal dpetajal, mitte
ainult geograafiadpetajal, tundides suure pingutuseta ja tihelepanu pddramiseta arendada.
Ulejasnud  iildpidevused on juba veidi spetsiifilisemad ja &petajate sonul on nende
arendamiseks vaja ka rohkem oma tegevuse planeerimist ja ldbimoeldust. Kdige madalamad
keskmised  hinnangud said ettevotluspddevus  (keskmine  hinnang 3,33) ja

enesemddratluspadevus (keskmine hinnang 3,42).
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4. Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmairgiks oli saada iilevaade Eesti geograafiadpetajate arvamustest
seoses riikliku Oppekava ja geograafia ainekava erinevate aspektidega. Intervjueeritavate
vastuseid vorreldi kahes grupis, millest liks koosnes alla 10 aastase todstaaZziga Opetajatest ja
ja teine lile 10 aastase tOOstaaziga Opetajatest. Kahe grupi vastustes esines modningaid
erinevusi, kuid oli ka kiisimusi, mille vastamisel t60staaz ei omanud tdhtsust.

Kuna opetaja omab Oppekavade votmerolli dppekava rakendajana (Lddnemets, 2021), siis oli
oluline vélja selgitada, kuivord Opetajad Oppekava kasutavad ning kuidas nad sellesse
suhtuvad. Uuringu tulemusena selgus, et enamik Opetajatest kasutab nii riiklikku dppekava
kui ka kooli dppekava vihemalt paar korda aastas. Pooled Opetajatest kasutavad lisaks
igapdevaselt ka isiklikku tookava. Varasematest uuringutest on selgunud, et Opetajad vajavad
oppekava, kuna see annab juhiseid, kuidas oma t66d oskuslikult teha (Young, 2014). Ka
enamik kiesolevas uuringus osalenud geograafiadpetajatest avaldasid arvamust, et dppekava
pigem toetab Opetajat ja tema autonoomsust ning pigem annab kdigile ette vajaliku
raamistiku oma t60 tegemiseks. Nagu ka varasematest uuringutest on selgunud, siis ka
seekord ndevad Opetajad Oppekava erinevatest vaatepunktidest (Viirpalu et al., 2014). Kui
enamik Opetajatest ndeb Oppekava abivahendina ja vajaliku raamistikuna, siis moned
tunnevad, et Oppekava survestab neid. Survestamise mdeldi just riiklikku eksamit, kus
kontrollitakse ainult dppekavas olevate Oppe-eesmarkide tditmist.

Kéesoleva magistritod tulemusena selgus, et geograafiadpetajad on praeguse geograafia
ainekavaga pigem rahul, kuid samas tdid nad vélja palju ettepanekuid ainekava paremaks
muutmiseks. Kuigi Opetajad on olnud koigi riiklike dppekavade viljatdotamisse mingil
madral kaasatud (Erss, 2020) ning mitmes uurimistods on antud ka soovitusi, et Opetajate
ettepanekutega rohkem arvestataks (Viirpalu et al., 2014), on tegevdpetajate seas endiselt ka
palju rahulolematust. PGhiprobleemina toodi vilja ainekava {ileiildine iilekoormus, mis ei jéta
aega praktiliste t06de tegemiseks ning teemade korralikuks kinnistamiseks. Sama selgus ka
ithes 2021. aastal 14bi viidud magistritoé uuringus (Tuuling, 2021). Praktiliste ja uurimuslike
toode tdhtsust on rohutanud oma doktoritods ka Henno (2015), kelle sdnul on see Eesti
hariduse edukuse iiheks pohjuseks. Peamise probleemina tuuakse vélja 7. klassi geograafia
ainetundide védhesust ja teemade rohkust. Nii nagu varasemas uuringus (Tuuling, 2021), on ka
kdesolevas to0s enamiku Opetajate seisukoht, et 7. klassi geograafia peaks olema
kooligeograafia alustalaks ning ainetunde vdiks olla piisavalt, et Opilastes poOnevate

teemadega geograafia vastu huvi tekitada. Veel rohutati ka kaardidpetuse olulisust ning lisati,
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et erinevate praktiliste oskuste omandamisele on ainekavas ette ndahtud vaid 1-2 ainetundi,
mida on niiteks geograafiliste koordinaatide dppimiseks liiga vdhe. Lisaks selgus uuringu
kdigus, et enamik pikema tOOstaaziga Opetajaid keskendub Oppe-eesmirkidest eelkdige
praktiliste oskuste arendamisele, kuna nende sonul ununevad pdhe Opitud moisted ja
seaduspdrad kiiresti, kuid praktilised oskused jddvad pikemaks ajaks meelde. Veel tehti
ettepanek muuta 9. klassi majanduse teema eraldi dppeaineks ja 1dimida seda geograafiaga.
Opetajatel oli palju parendusettepanekuid, kuid nad ei suutnud vilja tuua iihtegi teemat, mis
voiks geograafia ainekavast tdiesti vélja jadda.

Kui varasemalt on Opetajate hinnang ildpadevustele olnud kahtlev (Erss, 2018), siis
kdesolevas uuringus osalenud Opetajad kinnitasid, et koiki tldpadevusi on vdimalik
geograafiatundides suure tdendosusega viga edukalt arendada. Lithema td0staaziga dpetajad
oskavad nimetada pea pooled iildpddevused ning pdoravad nende arendamisele ka eraldi
tdhelepanu. Enamik kogenud Opetajaid ei osanud iihtegi iildpddevust nimetada ning kdoik
kinnitasid, et ei poora eraldi tdhelepanu iildpadevuste Opetamisele, kuna need arenevad
iseenesest geograafia Opetamise kdigus. Sellist mdtteviisi kinnitavad ka varasemad uuringud
(Erss, 2020).

Selleks, et iildpddevusi arendada on tarvis Opetaja abiga arutleda, kogetut mdtestada, luua
seoseid ja iildistada teadmisi ning seda kdike tuleb teha erinevates ainetundides (Kikas,
2015). Pédevuste arendamisele, tervikliku maailmapildi kujunemisele, aga ka teadmiste
kinnistamisele aitab kaasa ka 16iming (L&&nemets, 2021). Koik uuringus osalenud opetajad
vditsid, et peavad geograafia I6imingut teiste Oppeainetega vajalikuks. Juhuslikult olid koik
Opetajad pohikooli mitme aine dpetajad ning nende sonul 16imivad nad edukalt omavahel
Oppeaineid, mida nad ise dpetavad. Enam kui pooled Opetajatest kinnitasid, et koostdo teiste
Opetajatega on harv voi lausa puudulik ning peamiseks pohjuseks iiletildine ajapuudus. Kiill
aga tehakse koostodd projektipdevade raames 1-2 korda aastas, kuid jérjepidev
slistemaatiline ainetevaheline 16iming puudub. Samas annavadki 16imingu pdhimotet kdige
paremini edasi ldbivad teemad ja iildpddevused, kuna need on saavutatavad ainult erinevate
dppeainete koosmdjus (Lidnemets, 2021). Opetajad tdid vilja, et koolis vdiks 1diming
erinevate Oppeainete vahel olla igapdevane t60 osa, tildpddevusi silmas pidades on voimalik
Opetajatevahelist koostdod siistemaatilisemaks muuta ja seeldbi ka ainepiddevusi arendada.
Kidesoleva magistritdd kéigus saadud iilevaadet Opetajate arvamustest ei saa iildistada
koikidele Eesti koolides todtavatele Opetajatele, kuid annab siiski mdningal médral aimu

erinevate Opetamiskogemustega Opetajate hinnangutest ja arvamustest. Tdpsema iilevaate
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saamiseks peaks koostama tunduvalt suurema valimi ning 1dbi viima esmalt kvantitatiivse

uuringu suure valimiga ning fookusgrupi voi individuaalintervjuud.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmairgiks oli saada iilevaade Eesti geograafiadpetajate arvamustest
seoses riikliku dppekava ning geograafia ainekava erinevate aspektidega.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viidi 14bi kaheteistkiimne geograafiadpetajaga
poolstruktureeritud intervjuud. Uuringus osalenud Opetajad jagati toOstaazi alusel kahte
gruppi: alla 10 aastase tO0staaziga ja iile 10 aastase tO0staaziga dpetajad.

Uurimuse tulemustest selgus, et Opetajad on iildiselt geograafia ainekavaga pigem rahul, kuid
on ka dpetajaid, kes on eriarvamusel. Peamise probleemina tdid kdik dpetajad vélja ainekava
iilekoormuse, mis ei jita piisavalt aega teemade kinnistamiseks ja praktiliste toode
labiviimiseks. Kodige populaarsem ettepanek uuringus osalejate seas oli 7. klassi
geograafiatundide arvu tdstmine.

Intervjuude kaigus tuli vilja, et Opetajad kasutavad nii riiklikku kui ka kooli dppekava
vihemalt korra aastas, peamiselt selleks, et Oppeaasta alguses oluline info meelde tuletada
ning enamik Opetajatest tunneb, et dppekava toetab teda ja tema autonoomsust. Seejuures
aktiivsemad Oppekava kasutajad olid liihema to0staaziga dpetajad.

Uuringus osalejad kinnitasid, et koolides ei toimu siistemaatilist ainetevahelist 16imingut.
Peamiselt 10imivad Opetajad omavahel neid Oppeaineid, mida nad ise Opetavad voi
korraldatakse koolis paar korda aastas projektipdevi, kus Opetajad piitiavad erinevaid
oppeaineid omavahel 16imida. Ainetevahelise 16imingu abil on vdimalik edukalt arendada
iildpddevusi ning luua alus ainepddevuste arenguks. Intervjuude kdigus selgus, et koik
Opetajad peavad iildpddevuste arendamist geograafiatunnis voimalikuks. Suurema
Opetamiskogemusega Opetajate sonul arenevad iildpddevused iseenesest ainetunni kéigus,
kuid liihema staaziga Opetajad podravad lildpadevuste arendamisele rohkem tidhelepanu, kuna
peavad seda viga oluliseks.

Kuna valimi suuruseks oli 12 geograafiadpetajat, siis suuri iildistusi ei ole vdimalik teha.

Selleks, et saada tdpsem iilevaade, peaks koostama kordades suurema valimi.
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Summary

To keep pace with the constant evolvement of society, the curriculum needs regular updates.
When planning and implementing these updates, it is necessary to involve teachers in the
process, as the curriculum is primarily aimed at them. Teachers’ opinions on the curriculum,
the syllabus, and their various aspects are important because they interpret and convey their
content and objectives on a daily basis.

The aim of this master’s thesis was to provide an overview of the opinions of Estonian
geography teachers regarding various aspects of the national curriculum and the geography

syllabus. The thesis sought answers to the following research questions:

e How do geography teachers assess the geography syllabus?

e What are the teachers’ opinions on the limitations imposed by the curriculum,
including the geography syllabus, on teaching geography, and what are their
suggestions for improving the curriculum?

e How closely do teachers follow the national curriculum for basic schools and the
geography syllabus on a daily basis?

e How aware are teachers of the general competencies outlined in the curriculum’s
general section, and how likely do they consider the development of these
competencies in geography lessons?

e How important do teachers consider the integration of geography with other subjects,

and to what extent do they practice cross-curricular integration?

To answer the research questions, semi-structured interviews were carried out with 12
geography teachers. The teachers participating in the study were divided into two groups
based on their work experience: teachers with less than 10 years of experience and teachers
with more than 10 years of experience.

Study results indicated that teachers are generally satisfied with the geography syllabus, but
there are teachers who hold different opinions. The main problem highlighted by all teachers
was syllabus overload, which does not allow enough time for reinforcing studied topics and
conducting practical work. The most popular suggestion among the participants was to
increase the number of geography lessons in the 7™ grade.

The interviews revealed that teachers review and refer to both the national and school
curricula at least once a year, mostly to recall important information at the beginning of the

school year. Most teachers feel that the curriculum supports them and their autonomy.
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Teachers with shorter work experience were more active curriculum users.

Research participants confirmed that there is no systematic cross-curricular integration in
schools. Teachers mostly integrate the subjects they teach themselves, in addition to biannual
project days organised by schools, where teachers try to integrate different subjects.

It is possible to successfully develop general competencies and create a basis for
development of subject-specific competencies with cross-curricular integration. The
interviews revealed that all teachers consider it possible to develop general competencies in
geography lessons. Teachers with more teaching experience considered general competencies
to develop naturally during lessons, while teachers with less experience pay more attention to
developing general competencies as they consider them crucial.

Since the sample size was 12 geography teachers, no large generalizations can be made. To

get a more accurate overview, the sample size should be much larger.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukiisimused

1. Toostaaz
2. Kas Te Opetate lisaks geograafiale ka teisi dppeaineid? Milliseid?
3. Kuivodrd olete kursis PShikooli riikliku dppekava iildosaga? Millisel médaral Te seda
oma to0s kasutate?
4. Kui tihti kasutate oma t66s kooli Oppekava (sh geograafia ainekava)? Kas see on
igapdevane toddokument? Pohjendage.
5. Kas dppekava piirab Teie kui dpetaja autonoomsust? Pohjendage.
6. Milline on teie hinnang geograafia ainekavale?
Millistele teemadele sooviksite rohkem aega pithendada?
b. Kas on selliseid teemasid, mis vOiks pohikooli geograafia ainekava vélja
jaada?
c. Mida muuta geograafia ainekava juures?
7. Kas suudate enamik ainekavas ettekirjutatud dppe-eesmérkidest saavutada?
8. Kas Teie hinnangul toetab Opik Oppekavas ettekirjutatud Oppe-eesmairkide
saavutamist? Kas Opetate pigem Opiku jargi voi ise valitud teemade jarjestuses?
9. Millisel mééral teete koostddd teiste ainedpetajatega, et 16imida omavahel erinevaid
oppeaineid? Milliseid oppeaineid?
10. Kas teete geograafia tunnis praktilisi toid ja kasutate digivahendeid? Tapsustage
11. Kuivord poorate tdhelepanu iildpddevustele geograafia dpetamisel?

a. Kas neid iildpddevusi on vdimalik geograafiatundides arendada?

Uldpédevus 1- Eil2 3 4 5 - ndustun tiielikult
noustu
uldse

Kultuuri- ja vadrtuspiadevus

Sotsiaalne ja kodanikupiddevus

Enesemairatluspadevus

Opipidevus
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Suhtluspéadevus

Matemaatika- loodusteaduste
ja tehnoloogiaalane padevus

Ettevotluspadevus

Digipéddevus
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Lisa 2. Intervjuudes osalenud opetajad kriteeriumite kaupa

Opetaja Opetatavad ained
toostaaz
01 >30 aastat geograafia, bioloogia, klassiopetaja
02  >20 aastat geograafia, fiilisika, loodusdpetus
03  >30 aastat geograafia, loodusopetus
04 <10 aastat geograafia, keemia, loodusopetus
05 >20 aastat geograafia, bioloogia, keemia, flitisika, loodusdpetus
06 <5 aastat geograafia, keemia, fiiiisika, loodusopetus
07 <10 aastat geograafia, loodusopetus
08 <5 aastat geograafia, loodusdpetus
09  >20 aastat geograafia, bioloogia
010 >20 aastat geograafia, keemia, loodusdpetus
O11 <S5 aastat geograafia, loodusopetus
012 <10 aastat geograafia, bioloogia

43



Lisa 3. Geograafiaopetajate hinnangud iildpadevuste arendamise toendosusele

geograafiatundides
Uldpddevus Ol 02 03 04 05 06 O7 08 09 O10 O11 012
Kultuuri- ja 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 4

vadrtuspadevus
Sotsiaalne ja 3 4 4 4 5 5 3 4 4 4 3 4

kodanikupddevus

Enesemédratluspddevus 2 5 4 3 5 2 3 3 3 4 3 4

Opipidevus 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5
Suhtluspéadevus 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5
Matemaatika-, 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4
loodusteaduste ja

tehnoloogialane

padevus

Ettevotlikkuspadevus 2 4 4 3 5 4 4 3 4 3 2 4

Digipiddevus 4 5 S5 5 5 5 5 5 5 4 4 5
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Lisa 4. Uurimiskiisimuste ja intervjuukiisimuste seosed

Uurimiskisimus

Uurimiskisimusele
vastav
intervjuukiisimus

Milline on geograafiadpetajate hinnang geograafia
ainekavale?

Millised on Opetajate arvamused Oppekavast, sh
geograafia ainekava, tulenevatele piirangutele
geograafia Opetamisel ning millised on nende
ettepanekud oppekava parendamiseks?

Kui palju jirgivad Opetajad Pohikooli riiklikku
oppekava ja geograafia ainekava igapéaevaselt?

Kuivord teadlikud on dpetajad Oppekava iildosas
olevatest lildpddevustest ning kui tdendoliseks nad
peavad iildpadevuste arendamist geograafiatundides?

Kuivord oluliseks peavad Opetajad geograafia
16imimist teiste Oppeainetega ning millisel mééral
nad Oppeainete 10imimist praktiseerivad?

6

5, 6.a-c

3,4,7,8

11

9,10
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