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LUHIKOKKUVOTE

Kiesolevas bakalaureusetdds uuritakse niligimise potentsiaalset panust kaasava eelarve
hidletamise aktiivsuse tdstmiseks noorte seas vanuses 16—19. Teema aktuaalsus tuleneb
asjaolust, et kaasava eelarve menetlemine on Eestis jdrjest populaarsem, ent hdédletamise

aktiivsus on madal, sealhulgas noorte seas.

Kaitumisokonoomika valdkonda kuuluva niigimise rakendamine on varasemates uurimustes
ndidanud, et suudab luua valijakditumises positiivset muutust. Eestis on aga niigimine
poliitika kujundamise vahendina uudne. Seetdttu seati uurimustod eesmaérgiks vastata
kiisimusele: “kuidas omavalitsused saaks noori efektiivsemalt héiédletamisse kaasata

rakendades niigimist?”’

Uurimiskiisimusest tulenevalt vorreldi omavahel varasemaid niligimisel pohinevaid
sekkumisi, mida on uuritud eesmérgiga tdsta hidletamise aktiivsust. Nende pdhjal disainiti
sekkumine, mille mdju mdodtmiseks tehti Pdlva valla 16—19aastaste koolinoorte seas
juhuslikustatud kontrolluuring. Uuringus testiti, kas niigimisel pohinev sekkumine tdstab
noorte seas héddletama minemise kavatsust. Lisaks esitati paringud Eesti omavalitsustele, et
tdiendada teavet noorte valimisaktiivsuse kohta, mis oli oluline poliitikasoovituste

esitamiseks.

Empiirilise osa analiiiisi tulemusena ei suudetud tdendada niigimise olulist positiivset moju
hddletama minemise kavatsuse suurendamisel. Sellest olenemata pakkus see siiski tdiendust

Eestis vordlemisi vdhe uuritud niigimise, noorte hdédletamise aktiivsuse ja kaasava eelarve

kohta.
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SISSEJUHATUS

Poliitilist osalust peetakse demokraatliku siisteemi alustalaks (Volacu 2020, 455). Seetottu on
oluline, et inimesed oleks poliitilistesse protsessidesse voimalikult laialdaselt kaasatud. Uks
uusimaid kaasamise vorme Eestis on kaasav eelarve, mida rakendatakse Eestis alates 2013.
aastast (Rahandusministeerium 2018, 5). Kaasavat eelarvet peetakse tdhusaks demokraatia
tooriistaks (Rahandusministeerrium 2021, 2) ehkki valimisaktiivsus on olnud keskmiselt viga
madal jiddes 1,8-13,2% juurde (Nikitin & Krenjova, 2018). Seetdttu on sellest saanud
kaasava eelarve rakendamise iliks problemaatilisemaid kiisimusi ning seda ka noorte puhul.
Olukorra muudab eriti problemaatiliseks aspekt, et kaasavas eelarves on nédhtud kiill
demokraatias olulist rolli, ent seda vaid juhul kui seekaudu dnnestub tdesti kaasatust ja huvi
poliitika vastu tdsta (Kukuckova & Bakos 2019). Kaasatus on aga jddnud kaasava eelarve

puhul madalaks.

Olenemata noorte valdavast kavatsusest valmimistel oma hdil anda, voib Eesti noorte
valimisaktiivsust iildiselt pidada siiski pigem madalaks (Rakendusliku Antropoloogia Keskus
2021). Kahjuks puudub iileriigiline statistika, mis oleks modtnud noorte valimisaktiivsust
kaasava eelarve nditel. Polva valla néitel, mida t60s késitletakse ndidisomavalitsusena, voib
aga Oelda, et noorte hddletamisaktiivsus on suhteliselt marginaalne (Lisad 5.,6.,7.). Seetottu

on uurimistdd keskne probleem noorte madal hidletamisaktiivsus kaasava eelarve hédletusel.

Niigimine on on vaatamata kriitikale ja rakenduslikele piirangutele (Benartzi et al., 2017;
Meder et al. 2018; Smith & Toprakkiran 2019) osutunud tohusaks meetmeks
valimiskditumise muutmisel (Bryan et al., 2011; Imai et al., 2007; Nickerson & Rogers, 2010;
Tagat et al., 2020). Ometi ei ole niigimist Eestis hdédletamise aktiivsuse tdstmise todriistana
eriti kasutada ptiiitud. T60 teoreetilise raamistiku keskmeks on seetdttu otsustatud valida

niigimine, mis laiemalt kuulub kéditumis6konoomika valdkonda.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on tdiendada teadmisi noorte valimisaktiivsuse kohta kaasava
eelarve kontekstis ning pakkuda vélja ja analiiiisida niigimisel pdhinevaid vdimalusi, kuidas
16—19aastaseid noori efektiivsemalt selle raames toimuvasse rahvahééletusse kaasata. T60
tehakse kaasava eelarve nditel, mistdttu on selle tulemused kasulikud eelkdige kohalikele

omavalitsustele, kes kaasavat eelarvet menetlevad. Sellest tulenevalt on pohikiisimus, millele



uurimus piitiab vastata: “kuidas omavalitsused saaks noori efektiivsemalt hdiletamisse

kaasata rakendades niigimist?”

Uurimuse fookuses on seega analiilisida niigimise potentsiaalset panust noorte valimisosaluse
suurendamisel kaasava eelarve hiiletusel. Vottes arvesse varasemates uurimustes vélja
toodud noorte valima minemist takistavaid tegureid, teistes riikides ja sihtrithmades 14bi
viidud valimisosaluse tostmiseks tehtud sekkumisi ning potentsiaalseid teisi meetmeid, nagu

niiteks regulatsioonid.

Uurimus tehti PSlva valla kaasava eelarve pohjal. Uurimisstrateegia kujundati peamiselt
varasemaid niigimist hddletamise kontekstis késitlenud teadustdid ning nende tulemusi
arvesse vottes. Paljuski mojutas selle kujunemist ka bakalaureuset6d koostamise ajaliselt
kitsas raamistik ja eelnevalt omavalitsustes paika pandud kaasava eelarve menetlemise
ajakavad. Teoreetilise raamistiku ja varasemate uuringute pohjal on piistitatud ka kolm

alternatiivhiipoteesi:

Hiipotees 1: Suunates 16—19aastaseid noori planeerima valimiseks kindlat aega,
suureneb valima minemise kavatsus.

Hiipotees 2: Valimisaktiivsust 16—19aastaste noorte seas tOstab ainult valimise
olulisuse selgitamine vdhem kui seda teeb selgitustdd koos niigimisel pdhineva
sekkumisega.

Hiipotees 3: Modlemad sekkumised (nii niigimisel pohinev kui ka teadlikkuse

tostmine) suurendavad héédletama minemise kavatsust.

Hiipoteese testitakse randomiseeritud kontrollitud katse (RCT - randomized controlled trial)
ehk juhuslikustatud kontrolluuringu (Vainre & Oeren, 2022) kiigus, mis on

kditumisokonoomika valdkonnas tliks enim kasutatud meetodeid (Ball & Head, 2021).

Uurimus ldhtub suuresti poliitikakujundaja perspektiivist, et pakkuda potentsiaalseid
lahendusi hidletamisaktiivsuse tostmiseks. Seetdttu on teine osa empiirilisest andmestikust

kogutud kohalikesse omavalitsustesse saadetud péaringute kaudu.

Empiirilisi andmeid analiiiisitakse kasutades tihefaktorilist dispersioonanaliiiisi ehk ANOVA-t

ning andmete tootlemisel saadavate sagedustabelite alusel. Tulemusi korvutatakse



teoreetilises raamistikus esitatud teabega ning selle tulemusel esitatakse soovitusi niigimise

rakendamiseks omavalitsustes kaasava eelarve hidletamisaktiivsuse tostmiseks.

T60 koosneb neljast sisulisest osast. T6O0 esimeses osas antakse iilevaade niigimisest ja
kaasavast eelarvest ning tods olulistest moistetest. Lisaks esitatakse lilevaatlikult empiirilise
andmekogumise aluseks oleva Polva valla kaasava eelarve teemakohane héadletamise
statistika. Teises osas kirjeldatakse detailselt uurimuse kdiku ja andmete analiiiisi meetodeid.
Kolmandas osas esitatakse empiirilise andmekogumise tulemused ja statistilised analiiiisid.
Neljandas osas tehakse kokkuvdtlik analiiiis, mille tulemuste pohjal antakse soovitusi kaasava

eelarvega tegelevatele poliitikakujundajatele. T66 16pus on esitatud t66s olulised lisad.

T66 valmimisele andsid olulise panuse Polva vallavalitsus, Pdlva Giimnaasium, Kauksi

Pohikool, Pdlva Kool ja Mooste Mdisakool.

Autor tdnab oma juhendajat Leonore Riitsalu.



1. TEOREETILINE LAHTEKOHT JA JUHTUMI KIRJELDUS

T60 esimeses peatiikis tutvustatakse ja antakse iilevaade niigimisest ning selle senisest
rakendamisest. Lisaks tuuakse vélja ka niigimise piirangud ning tehtud kriitika. Peatiiki teises
pooles kirjeldatakse, mis on kaasav eelarve ning tuuakse vélja hddletamisaktiivsusega seotud

statistikat keskendudes Pdlva vallale.
1.1. Niigimine

T66 teoreetiline raamistik tugineb kéitumisékonoomika uurimisvaldkonda kuuluvale
niigimisele. Kaitumisokonoomika uurib viise, kuidas inimesed otsuseid teevad ja millised
siistemaatilised korvalekalded ratsionaalsetest valikutest esinevad (Hargreaves Heap, 2013,
985-986). Suunamaks inimesi neile endile ja iihiskonnale kasulikumas suunas otsustama
kasutatakse niigimist (Delaney, Lades 2019, 1-2). T66 kesksed mirksonad on poliitika

kujundamine (policy making), niigimine (nudge) ja valikute arhitektuur (choice architecture).

Valikute arhitektuur tdhendab seda, et meie valikud on alati mingil viisil suunatud, olenemata
sellest, kas seda tehakse taotluslikult voi mitte (Thaler et al., 2012). Suunamine vdib toimuda
juba ainuiiksi néiteks ruumiplaneeringu tagajirjel (Thaler et al., 2012). Seda teadmist saabki
kasutada niigimise planeerimisel. Niigimist kasutatakse tdnapaeval poliitika kujundamisel iiha
joudsamalt. Niigimiseks nimetatakse tegevust, mille tagajérjel tehakse inimesele kasulik
otsustus lihtsamaks, ent ei elimineerita teisi vdimalikke valikuid, pohinedes
kditumisteaduslikel leidudel (Delaney & Lades 2019, 1-2). Teisisonu suunatakse inimese
kditumist talle endale ja iihiskonnale kasulikumas suunas (Delaney & Lades 2019, 1-2).
Hanseni sOnastuses on niigimine valikute arhitektuuri funktsioon, mis muudab inimese
kditumist etteaimatavas suunas, kasutamata muude valikuvdimaluste keelamist ja muutmata
nende valiku tegemise stiimuleid, nditeks sanktsioonide kaudu, ning vottes seeldbi sekkumise
lahutamatu osana arvesse inimeste kognitiivseid piire, korvalekaldeid ja harjumusi otsuste

tegemisel (Hansen 2016).

Niigimine hakkas rohkem populariseeruma 2008. aastal, mil ilmus inglise keeles raamat
“Niigimine: Viis toetada valikuid, mis viivad tervise, jdukuse ja onneni” (Thaler & Sunstein

2008). Niigimise (Nudging) kontseptsioon sai alguse 2003. aastal, mil Cass Sunstein ja



Richard Thaler avaldasid libertaarse paternalismi teemalise essee, kus viideti, et paternalismi
ndol on tegu paratamatusega, sest inimeste iimber on palju tegutsejaid, kes oma otsustega,
sundi rakendamata, nende valikuid mdjutavad (Thaler & Sunstein 2003, 175).
Paternalistlikuks peavad nad siinkohal tegutsemisviisi, mille eesmérk on mojutada otsustaja
valikuid selliselt, et need parandaksid otsustaja heaolu (Thaler & Sunstein 2003, 175).
Vajadus selleks tekib aga seetdttu, et inimesed ei suuda teha sageli individuaalselt enda jaoks
ratsionaalseid otsuseid ehk maksimeerida enda heaolu (Thaler & Sunstein 2003, 176).
Libertaarne paternalism, millest niigimine ldhtub, on seega ldhenemine, mis kisitleb valikute
mojutamist sundi rakendamata, piitides sellegipoolest edendada eelistatud tulemuse

ilmnemist.

Inimesed kujundavad {iksteise valikuid pidevalt, ehk on valikute arhitektid, mis tuleneb
sellest, et inimesed elavad iihtses sotsiaalses sfiiris (Frischmann 2022, 130). Uhest kiiljest
oigustab see libertaarse paternalismi argumendi kaudu niigimise olemust ja eetilisust. Teisest
kiiljest muudab aga olukorra niigimise aspektist keeruliseks, sest valikute arhitekt peab
libertaarse paternalismi ideest ldhtudes oigustatud sekkumiseks piilidlema otsuse tegija
suurema heaolu suunal (Leesment 2021, 46). See tdhendab, et tekib olukord, kus on
samaaegselt mitut tiilipi valikute arhitekte — {ihed, kes on seda teadlikult ja teised, kes oma
rolli ei teadvusta. Kuna antud t66 keskendub vaid teadlikule valija kditumisse sekkumisele,
peetakse t60s valikute arhitekti all silmas neid, kes loovad teadlikult keskkondi, milles

otsuseid langetatakse (Thaler, Sunstein & Balz 2012, 429).

Poliitikakujundaja saab samuti olla molemat tiiitipi valikute arhitekt, ent selleks, et
poliitikakujundaja saaks rakendada teadlikult niligimist on oluline jélgida protsessi
toenduspohisust alates sekkumise planeerimisest. See tdihendab, et efektiivsele niigimisele
peab eelnema kiitumisteadustele pohinev uuring, mille abil saab hinnata sekkumise mdju
voimalikult realistlikult (Sunstein 2014, 585). Néiteks valitsemise kontekstis tuleks poodrata
tdhelepanu sellele, milline on niigimise moju {ihiskondlikule vordsusele ja arengule
(Leesment 2021, 13). Sunstein (Sunstein 2014, 585) toob vilja, et selliste sekkumiste
kavandamisel on empiirilised testid, nagu juhuslikustatud kontrolluuringud, valtimatud, et dra

hoida niigimise rakendudes negatiivseid tagajérgi.


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=fsykn5
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=SXEaBB

1.2. Nuigimise piirangud ja Kkriitika

Poliitikate planeerimisel, mis sisaldavad niigimise rakendamist, tuleb arvestada, et
sunnimehhanismide puudumise tottu ei suuda niigimine kindlustada inimeste kindlal viisil
kéditumist. See tdhendab, et inimesed voivad tegutseda soositud kiditumisele vastupidiselt,
isegi kui loodud keskkond soodustab optimaalse valiku tegemist. Niigimise kdigus ei sunnita
inimest kéituma kindlal wviisil, vaid sekkutakse populatsioonipdhiselt valiku tegemise
protsessi selliselt, et see aitaks kaasa optimaalse valiku tegemisele (Ruggeri 2019, 5).
Poliitika kujundamise vahendina tdhendab niigimine eelkdige sekkumist eesmaérgiga iiletada
piiravad tegurid, mis pérsivad positiivseid kditumismuutusi (Meder, Fleischhut, ja Osman
2018). Sunstein nimetab niigimist “vabadust sdilitavaks ldhenemisviisiks”, sest olenemata
sellest, et niigimise kaudu juhitakse inimesi teatud suundades, sdilib neil samal ajal ka
valikuvdimalus (Sunstein 2014, 583). See on iiks peamistest erinevustest niigimise ja
traditsiooniliste kiditumisjuhiste vahel, kus teatud kditumisviisi tagab nditeks seadusega

kehtestatud regulatsioon.

Niigimise rakendamise vastu on huvi tdusnud nii riigi- kui ka erasektoris, sest selle
rakendamine on suure potentsiaaliga ja taolised sekkumised maksavad vdhe (Smith &
Toprakkiran 2019, 184; Sunstein 2014). Vdrreldes niigimist traditsiooniliste poliitika
kujundamise vahenditega, niiteks oOigusaktidega, vOib ndha, et niigimine on sageli
kuluefektiivsem vahend, ent mitte tingimata seetdttu sobivaim (Benartzi et al. 2017).
Niigimine voib osutuda ebaefektiivseks nditeks juhul, kui niigitavas keskkonnas on tegureid,
nditeks puudulik infrastruktuur, mis sekkumise kavandatava mdju ilmnemist piiravad ja
muudavad niigimise kasutamise sobimatuks (Meder et al. 2018, 38-39). Niigimise mdju
ulatust voivad piirata ka poliitika kujundajate eesmérkidega konkureerivad huvid ja
probleemide komplektsus, mis avalduvad selgelt néiteks turumajanduse tingimustes (Smith &
Toprakkiran, 2019). Seetdttu voib viita, et nligimist ei saa praktiseerida universaalselt ka
juhtudel, kus probleemipiistitus on sarnane ning niigimise rakendamine peab olema

juhtumikeskne.

On oluline vahet teha niigimisel ja manipulatsioonil. Tuleb silmas pidada, et igasugune
niigimine peaks olema ldbipaistev nii eesmirgilt kui ka rakenduselt (Sunstein 2014, 584).
Vastasel juhul voib niigimine osutuda tegelikult manipulatiivseks inimese otsustusvabaduse
ritvamiseks (Wilkinson 2013, 351). Wilkinson kirjeldab, kuidas manipulatsiooni puhul

toimub otsustamine inimese suunamise iile tema autonoomsete otsustusdiguste {ileselt


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=cLP8Vs
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=cLP8Vs
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=QzeLkT
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=AKF7Ms
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=AVoLH5
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=BtRknq

(Wilkinson 2013, 352). Ent niigimine sisaldab niinimetatud “pdgenemise klauslit” ehk
voimalust vabalt sekkumisest loobuda (opt-out), kui inimene leiab, et see tema heaolu ei tdsta
(Wilkinson 2013, 352). Seetottu ei saa igasugust inimese otsuseid suunavat infojagamist
nimetada niigimiseks ka siis, kui see jiatab niiliselt mulje valikuvabadusest, sest moningatel
juhtudel, kas tahtlikult voi tahtmata, voib mdjuda ka manipuleerivalt kas eesmérgi voi

praktilise elluviimise viisi tottu.

Niigimise iiks vaieldavamaid probleemkohti on eetika ehk kuidas saab inimese eest otsustada
keegi teine, kes samuti inimesena ei pruugi teha ratsionaalseid valikuid. See tihendab, kas on
eetiline valida teiste eest ning mis tehtud valikuid digustab. Niiteks on peetud liberaalset
paternalismi ebapiisavaks raamistikuks. Valikute arhitekt voi libertaarne paternalist, nagu
Sunstein ja Thaler seda oma 2003. aasta essees nimetasid, peaks ldhtuma tasuvusanaliiiisist,
ehk motlema 1dbi koik voimalikud tagajérjed ja kaalutlema neid (Thaler & Sunstein 2003,
178).

Sageli ei pruugi kogu informatsioon selleks olla saadaval, mistdttu pakuvad nad vilja kolm
voimalikku meetodit, mille abil saab kindlaks teha, mis on heaolu suurendav tegevusviis.
Naiiteks arvavad nad, et seda saab teha ldhtudes enamuse eelistusest paljude valikute vahel,
lahenedes inimesele viisil, mis sunnib teda oma valikuid iiksikasjalikult ja selgelt 14dbi
mdtlema voi valides viisi, mis minimeerib loobujate arvu (Thaler & Sunstein 2003, 178-179).
Viimase all mdeldakse niiteks inimeste automaatset lisamist programmidesse, mis nende
heaolu koige tdendolisemalt tdstaksid, andes sealjuures vaba voli igal ajal osalemisest
loobuda (Thaler & Sunstein 2003, 179). Samuti ei tohiks valiku arhitekt kasutada niigimist
isiklike eesmaérkide tarbeks ning peab austama inimese isiklikku ratsionaalset motlemist, isegi
kui see ei ole iidini ratsionaalne (Engelen 2019, 215). Kokkuvdttes on niigimine digustatud
olukordades, mille puhul valitseb tihiskondlik kokkulepe selles, milline kéditumisviis tdstab

valdavalt heaolu, jittes 1opliku otsustusdiguse inimesele endale.

1.3. Kaasav eelarve

Kaasavat eelarvet (participatory budgeting) rakendatakse paljudes riikides ja nende
alliiksustes nagu omavalitsused. Kaasavat eelarvet mdistetakse sageli erinevalt ja ka selle
rakenduslik pool ning praktikad on kohati vdga erinevad. Laialtlevinud arusaama jérgi on
kaasava eelarve puhul tegu osalusdemokraatia vormiga, kuid on ka uurijaid, kes Eestis

praktiseeritavat kaasava eelarve vormi tiielikult osalusdemokraatia alla ei liigitaks (Krenjova

10
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& Raudla 2018, 429). Kuna kidesolev uurimus keskendub noorte valimisosalusele kaasava

eelarve hédletusel, siis ei ole taolisel erisusel antud juhul olulist rolli.

Kéesoleva uurimuse selguse huvides ldhtutakse kaasava eelarve defineerimisel ja késitlemisel
rahandusministeeriumi ~ 2018.  aastal vidlja antud kaasava eelarve juhendis
(Rahandusministeerium 2018) kasutatud Sintomeri, Herzbergi ja Rocke definitsioonist, sest

see on aluseks Eesti omavalitsustele kaasava eelarve kavandamisel.

Definitsioon on iisna iildine ja sdnastatud jargmiselt: “kaasav eelarve on (esinduskogudesse
mittevalitud) elanike osalemine avaliku raha kasutamise planeerimisel ja jaotamisel”
(Rahandusministeerium 2018; Sintomer, Herzberg & Rocke 2008, 168). Kaasava eelarve
paremaks motestamiseks tugineb t00 autor Sintomer jt vélja pakutud viiele kriteeriumile, sest

need kohalduvad Eesti kaasava eelarve kontseptsiooniga. Nendeks kriteeriumiteks on:
1. protsessi kdigus peab arutlema finantsiliste ressursside jaotamise iile;
2. protsessi peab olema kaasatud kohaliku voimu esindusorgan;

3. protsess peab koosnema mitmest etapist ning ei tohi toimuda niiteks ainuiiksi ihekordse

arutelu vOi hddletusena;

4. protsessiga peab kaasnema kindla raamistusega avalik arutelu, néiteks foorumite kaudu;
5. protsessi tulem on kohalikule omavalitsusele siduv.

(Sintomer, Herzberg & Rocke 2008, 168; Krenjova & Raudla 2018, 429)

Eeltoodud kriteeriumid néitavad kuivord paindlik, ent samal ajal raamistatud on kaasava
eelarve rakendamine oma olemuselt. Neist ndhtub, et kaasava eelarve ndol on tegu viga
diinaamilise protsessiga (Sintomer, Herzberg & Rocke 2008, 168). Eelnevalt mainitud
Sintomer jt on viidanud asjaolule, et iilemaailmset ja kodikehdlmavat kaasavat eelarvet
kirjeldavat definitsiooni saab luua vaid seal olevad nduded ndnda minimaalseks jittes, et

anda “piisavalt ruumi erineva spetsiifilisusega protseduuridele” (Sintomer et al., 2008).

Kaasavat eelarvet peetakse riigi tasandil tGhusaks kaasamise vahendiks, nagu see on vilja

toodud rahandusministeeriumi 202 1. aasta kokkuvottes:
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Kaasav eelarve on tohus demokraatia tooriist. Selle abil saavad inimesed
omavalitsuse tegevust mojutada igal aastal, ootamata jdrgmisi valimisi. Kaasates
kohalikku elanikkonda aitab kaasav eelarve neil paremini moista omavalitsuse

tegemisi ja raha kasutamise pohimotteid. (Rahandusministeerium 2021, 2)

Uldjuhul on protsess sisuliselt siiski vdiga sarnane ja ka eesmirgid kattuvad suuresti.
Peamiselt rakendatakse kaasavat eelarvet (1) kodanike teadlikkuse tdstmiseks kohaliku
omavalitsuse toimimisest; (2) kohaliku omavalitsuse tasandil kodanike soovide ja vajaduste
paremaks moistmiseks; (3) kodanikuaktiivsuse tdstmiseks ja (4) kogukonna sidususe

suurendamiseks ja koostdisemaks muutmiseks (Rahandusministeerium 2018, 6-7).

Kokkuvotteks - kaasava eelarve raames saavad elanikud otsustada kohaliku omavalitsuse
tasandi raha {ile, mille sihtotstarbe mé&éraks tavapéraselt valitud esindajad (Sintomer,
Herzberg ja Rocke 2008, 168) ning toimuvad arutelud, kus lopliku valiku tegemiseks
korraldatakse piirkondlik rahvahéiletus (Rahandusministeerium 2018, 6). Lisaks on
hééletustulemused ka kohalikele voimudele siduvad (Sintomer, Herzberg ja Rocke 2008, 168;
Krenjova & Raudla 2018, 429). Autorile teadaolevalt ei ole Eestis kaasavat eelarvet

menetlevat omavalitsust, kes eeltoodud kriteeriume ei jéargiks.

1.4. Kaasava eelarve uurimused Eestis

Eestis on varasemalt koostatud kaasavale eelarvele keskenduvaid akadeemilisi uurimusi vihe,
arvatavasti on peamiseks pohjuseks see, et kontseptsioon on Eestis veel uudne. E-riigi
Akadeemia hakkas Eestis laiemalt tutvustama kaasava eelarve kontseptsiooni, mille raames
saavad Eestis esinduskogudesse mittevalitud elanikud osaleda avaliku raha kasutamise
planeerimisel ja jaotamisel, alates 2011. aastast (Rahandusministeerium 2018, 5). 2013. aastal
rakendas esimese omavalitsusena Eestis kaasavat eelarvet Tartu linn (Rahandusministeerium
2018, 5). Just Tartu eeskuju oli aluseks teistes omavalitsustes kaasava eelarve mudeli
loomisele ning see oli ka pohiliseks infoallikaks kaasava eelarve kohta Eestis iildiselt
(Krenjova & Raudla 2018, 431). Niiiidseks on menetletud kaasavat eelarvet rohkem kui

pooltes Eesti omavalitsustes, mis annab ajendi ka teema edasiseks uurimiseks.
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Enamjaolt on senised akadeemilised uurimused Eestis keskendunud kaasava eelarve
protsessile iildiselt ja sellega kaasnevatele teoreetilistele raamistustele. Uuritud on ka kaasava
eelarve kasutuselevotu pohjuseid omavalitsuste loikes (Avagyan 2019; Otstavel 2019).
Naiteks on leitud, et kaasava eelarve hdiletamisaktiivsust mojutavad eelkdige omavalitsuse
suurus, eelnevate valimiste madal valimisaktiivsus ning korghariduse omandanud inimeste
osakaal piirkonnas (Nikitin 2018, 28). On leitud ka, et suuremat projektirahastust taotlevad
projektid tingivad suurema kodanike osaluse (Resten 2017, 5). Samal ajal aga ei modjuta
hidletamisaktiivsust kaasava eelarve hééletusel kaasava eelarve kogumaht ja ettepanekute arv

(Nikitin & Krenjova 2018, 24).

Varasematest uuringutest nihtub, et madalat hééletusest osavotjate aktiivsust vOib pidada
itheks peamiseks probleemkohaks Eesti omavalitsustes kaasava eelarve rakendamisel.
Madalat héiletajate arvu on seostatud nditeks viikese kaasava eelarve rahastusega (Dias,
2018, 170). Eestis on margitud aga taolise seose puudumist (Nikitin & Krenjova, 2018).
Nagu ka varem mainitud, oli 2018. aasta seisuga keskmine osalus kaasava eelarve hailetustel
Eestis 2,5% (Krenjova & Raudla 2018, 429). Aastatel 2013-2017 on keskmine
hidletamisaktiivsus kaasava eelarve hadletamisel olnud 5,3% ning see on jddnud vahemikku
1,8-13,2% (Nikitin & Krenjova, 2018). Seetdttu tekib kahtlus senistes inimeste hiiletama
kutsumise viiside toimimises, inimeste motivatsioonis kaasava eelarve protsessis osaleda ning
kaasava eelarve efektiivsuses esinduskogudesse mittevalitud elanike kaasamise vahendina

uldiselt.

1.5. Haaletamisaktiivsus kaasava eelarve hailetusel

Autori hinnangul vdib kodanikkonna kaasatuse tdstmist poliitikas pidada iiheks peamiseks
pohjuseks, miks kaasavat eelarvet iile maailma kasutatakse. Poliitilist osalust peetakse
omakorda demokraatliku siisteemi alustalaks (Volacu 2020, 455), mistottu on oluline
rakendada ka uusi viise kaasatuse tostmiseks. Kaasavas eelarves on nihtud ka demokraatia
kriisi lahendust juhul, kui seekaudu Oonnestub tdesti kaasatust ja huvi poliitika vastu tdsta
(Kukuckova & Bakos, 2019). Positiivsena saabki vilja tuua, et kaasav eelarve on uue
kaasamismeetodina Eestis kogumas omavalitsuste seas populaarsust ja seda on hakatud

rakendama jirjest rohkemates piirkondades (Rahandusministeerium 2021, 2).
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Olenemata sellest, et kaasava eelarve menetlejate arvu kasv vaiks olla justkui kaasava eelarve
kui efektiivse kaasamise vormi tunnistajaks, on kaasamisega sel kujul siiski probleeme.
Vormilt peetakse kaasavat eelarvet iiheks edukamaks kaasamise instrumendiks, tuues vélja
just selle rakendajate leviku kiiret kasvu (Sintomer et al., 2008). 2018. aasta andmetel oli
héddletajaid aga vaid 2,5% hailediguslikest kodanikest (Krenjova & Raudla, 2018, 429).
Vordluseks on paslik vélja tuua, et viimasel 30 aastal on keskmine hiidletamisest osavott
kohalike omavalitsuste valimistel olnud 53,3% (Valimised.ee, i.a.). Neid arve omavahel
vorreldes peab aga kiisima, kuidas saab pidada tohusaks demokraatia todriistaks protsessi,

millest osavott on niivord vaike.

Viimase vOrdluse pohjal voib kaasav eelarve moningal midral ka senise hddletamise
aktiivsuse juures efektiivne lisavahend olla. Seda pdhjusel, et kohalike omavalitsuste
hidletamise aktiivsus on kaasava eelarve hiiletamise aktiivsusega negatiivses seoses (Nikitin
& Krenjova, 2018). Seega tundub, et kahel erineval hédidletamisel (kohaliku omavalitsuse
valimised ja kaasava eelarve menetlus) osalevad erineva poliitilise aktiivsuse ja

motivatsiooniga inimesed.

Madalat hadletajate aktiivsust kompenseerib osaliselt ka mote, et kaasava eelarvega antakse
elanikele justkui lisavdimalus poliitikas osalemiseks, et selle abil kompenseerida muuhulgas
nende elanike gruppide huvide esindatust, kellel see pelgalt esindusdemokraatia kaudu on
ebapiisav (Nikitin 2018). Kuna praegusel juhul on kaasava eelarve héiletajate hulk kordades
viiksem kui see on nditeks kohaliku omavalitsuse valimistel, siis voib sellest perspektiivist
kaasav eelarve eeltoodud probleemi lahendada, sest ithe hdile mdju on justkui suurem.
Uldiselt ndustutakse aga siiski, et kaasava eelarve madal hiiletajate aktiivsus on siiski

kaasava eelarve iiks suuremaid kitsaskohti (Krenjova & Raudla 2018).

1.6. Seniseid voimalusi hadletamise aktiivsuse tostmiseks

Hiiletamise aktiivsuse tdstmiseks on rakendatud erinevaid viise. Uhed tuntumad on ehk
teavituskampaaniad (sh valimisreklaam) ning riigis hédédletamise kohustuslikuks muutmine.
Uleskutsed, teavituskampaania ndol, minna valima on ndidanud mirkimisviirset
valimisaktiivsuse tdusu ka juhul kui selle kdigus ei tehta kellelegi kampaaniat (Gerber &

Green 1999). Sealhulgas on tdheldatud, et suutes kaasata hidletamise protsessi iihe inimese
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kandub selle moju edasi selliselt, et ka tema ldhikondsed hiiletavad suurema tdendosusega
(Green et al., 2013). Alternatiiv kampaaniatele ja teavitustoole on seni olnud kindlasti aga

sunni rakendamine.

Tagamaks hédletamise efektiivsuse ja legitiimsuse on 2019. aasta seisuga pea 30 riiki
maailmas otsustanud osaliselt voi tdielikult hddletuse kohustuslikuks muuta (Singh 2019, 37).
See tdhendab muuhulgas, et mittehdiletajatele on voimalik kohaldada karistust (Imai et al.
2007, 3). Selle moraalsuse iile saab aga vaielda. Seetottu oleks vaja alternatiivseid lahendusi,
nagu niiteks niigimine, mis tdidaks nii poliitilise osaluse suurendamise eesmérki kui ka oleks

vastuvoetav muudes inimlikes ja diguslikes aspektides.

Volacu leiab, et isegi kui nodustuda, et demokraatlikus iihiskonnas on isikutel moraalne
kohustus hiiletada, siis ei tohiks sellele jargneda kohustuslikus korras hddletamine, lisades, et
igale moraalsele kohustusele ei peaks andma juriidilist vormi, kuna enamjaolt oma kohustusi
tdidetakse juhul kui need ei sattu vastuollu mone teise inimese jaoks olulise vdirtusega
(Volacu 2020, 457-458). Véhemalt ei saa seda tema sonul digustada demokraatlikel alustel,
sest sellise kohustuse kaudu voivad hidletustulemused kannatada ka sisuliselt (Volacu 2020,

459).

Eelkdige tuleb silmas pidada ka selliselt hééletajate hulga suurendamisega kaasnevaid
korvalefekte. Naiteks on leitud, et 18aastased noored arvavad end minevat suurema
toendosusega valima, juhul kui valimine on kohustuslik, ent samal ajal vdib see anda aluse ka
demokraatliku poliitika vastaseks pahameeleks (Henn & Oldfield, 2016). Lisaks vdib see
tekitada ja slivendada 10hesid {iihiskonnas, niiteks korgemalt haritute ja vdhem haritud
inimeste hulgas ning hééletajate arvu kunstlikult tdstes kahjustatakse hddletamise kvaliteeti,
mistottu  ei tdideta eesmérki suurendada {hiskonnagruppide esindatust poliitikas
(Dassonneville et al., 2017). Seetottu vdiks niigimistehnikate kasutamine olla sobiv
alternatiiv suunamaks inimest tditma oma moraalset kohustust ilma et inimeselt voetaks

vabadus valida, hdédletamise ja mittehdédletamise vahel.

1.6. Niigimise rakendamine hiiletamise aktiivsuse suurendamisel

Niigimiseks on voimalik nimetada védga erinevaid strateegiaid, mis olenevalt situatsioonist

ning probleemi piistitusest on vihem vo0i rohkem efektiivsed. Sealjuures voib erinevaid
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strateegiaid ka kombineerida (Imai et al. 2007, 13). Alljargnevas tabelis (Tabel 1.) tuuakse

nditeid nligimisel pohinevatest sekkumistest, mis on osutunud valijakéditumise v3i hddletamise

aktiivsuse parandamisel mdjusaks.

Tabel 1. Néiteid niigimisel pohinevatest sekkumistest, mis on suutnud hédletamisaktiivsust

suurendada

Kasutatud
niigimisel pohinev
sekkumine

Rakendamis-
kavatsus
(implementation
intention)

Lihtsustamine
(simplification)

Raamistamine
(framing)

Sekkumise kokkuvottev
kirjeldus

Testiti ja vorreldi kolme
sekkumist/taktikat, mida tehti
telefonikampaania kaudu.
Uhele grupile tuletati meelde,
et valimised toimuvad. Teiselt
grupilt kiisiti, valima
minemise kavatsuse kohta.
Kolmandalt grupilt uuriti,
millal nad valima ldhevad.

Téheldati, et valimisaktiivsust
saaks tOsta keskendudes
sekkumises inimeste tihedale
graafikule ja argipédeviti
toimuvatele valimistele, mida
peeti peamiseks takistuseks
valima minekul. Seetottu
loodi prototiiiip rakendus,
milles valimine muudeti
lihtsamaks ja mugavamaks,
pakkudes kasutajale reaalajas
teavet valimisjaoskondade,
sealsete ooteaegade ning
usaldusvéarset teavet
kandidaatide kohta.
Rakenduse kasutamist toetab
lai nutitelefonide kasutus.

Testiti, kuivord suudab
sonastus mojutada inimese
valimiskaitumist. Selleks tehti
kolm omavahel seotud
eksperimenti. Esimeses esitati
valimis kahele grupile kahes
sOnastuses sama kiisimus, et
niha, kas see loob muutuse

Sekkumise tulemus Allikas:

Ainult meeldetuletamisel ei

olnud mingit mdju. Valima

minemise kavatsuse kohta

kiisimine suurendas aktiivsust

0,5%. Valima minemise

tdendosus vorreldes

kontrollrithmaga kasvas 0,9

%. Viimase eriti suurt moju

téheldati leibkondades, kus on  (Nickerson &
vaid iiks hédélediguslik liige.  Rogers, 2010)

Testgrupis tdheldati rakenduse
voimalikku positiivset mdju
valimisaktiivsuse tostmisel.
Rakendust peeti lihtsaks ja
tohusaks. Ning 92% uuringus
osalejatest arvas, et jargmistel
valimistel voiks see aidata
aega héiletamiseks paremini
planeerida. 69,2% noustus, et
teadmine ldhimates
valimisjaoskondades oleva
ooteaja kohta muudaks nende
otsust minna valima.

(Singh et al., i.a.)

Kui kiisimuse sonastuses
kasutati fraasi "olla valija", oli
huvi valimistel osaleda
suurem, kui fraasi "valima
minema" puhul. Mdlema
jatku-uuringu puhul tédheldati
valimisaktiivsuse méirgatavat
tdusu. Néiteks kolmandas

(Bryan et al.,
2011)
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Rakendamis-
kavatsus
(implementation
intention), uuringus
osalemine kui
niigimine
(mere-measurement)

Rakendamis-
kavatsus
(implementation
intention)

Sotsiaalne norm
(social norm)

soovis valimistel osaleda.
Jatkuuuringus monitooriti,
milline oli kiisimustiku mdju
tegelikule valimiskditumisele.

Uuriti kahe strateegia
voimalikku efektiivsust.
Selleks kiisiti kahte tiitipi
kiisimusi. Esiteks, kas
plaanite minna valima ning
teiseks, kuidas planeeritakse
valima minna.

Kolledzites rakendati
niigimisel pohinevat
sekkumist, kus osades
kolledzites paluti pdev enne
hidletama registreerimist luua
plaan, kuidas ennast
registreeritakse. Osades
kolledzis plaani luua ei
palutud.

Uuriti, kuivord suudab
varasema valimisaktiivuse
avalikustamine mojutada
inimese valimiskaitumist
kahel juhul - kui see niitab
varasemat hdiletamist ja
varasemat hiiletamisel mitte
osalemist.

uuringus oli ndha, et
kasutades fraasi "olla valija"
suurenes valijate hulk 13,7%
rohkem kui grupis, kus
kasutati fraasi "valima
minema".

Rakendamiskavatsus
suurendas valimisaktiivsust
2,7% enam, kui pelgalt
kiisimine valimiskavatsuse
kohta. Ka ainult kiisimine
valima minemise kavatsuse
kohta tdstis hdiletajate
aktiivsust, kuid seda vaid
juhul, kui hédletamine jargnes

uuringule vahetult. (Imai et al. 2007)

Kolledzites, kus rakendati
sekkumist, oli hddletusele
registreerunute hulk 33,1%
korgem kui kolledzites, kus
seda ei rakendatud.

(Tagat et al.,
2020)

Nende seas, kes said kirja, mis
néitas, et eelmistel valimistel
nad ei osalenud, oli
hailetajate hulk 28,9%, mis
on kontrollrithmaga vordluses
6,4% korgem. Nende seas, kes
said kirja, et nad hailetasid,
oli tulemus 26,6%, mis on
kontrollriihmaga vordluses
4,1% korgem. Nende seas,
kellele tuletati meelde ainult
nende kodanikukohustust, oli
hééletajate osakaal vorreldes
kontrollriihmaga 1,8%
kdrgem.

(Gerber et al.,
2010)

Varasemates sarnastes uurimustes, mis on késitlenud inimeste valimiskditumist, on leitud, et

luues olukorra ja kéitumise vahel seose on palju tdendolisem, et inimene kditub vastavalt
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algsele kavatsusele. Seda nimetatakse rakendamiskavatsuseks (implementation intention).
Rakendamiskavatsus tdhendab juhuseks ettevalmistumist ehk valmistab inimese ette kindla
tegevuse elluviimiseks juhul kui selleks peaks saabuma sobiv hetk (Gollwitzer, 1999).
Olukorra ldbimdtlemine votmes “kui juhtub nii, siis teen nii”, aitab toime tulla
eneseregulatsiooni probleemidega, mis voiksid eesmargi saavutamist takistada (Gollwitzer,
1999). Selliselt inimese eneseregulatsiooni kaudu tema valikuarhitektuuri kujundamist saab
nimetada niigimiseks, sest see soodustab inimesel enda heaolu poole piitidlemist, jattes samal

ajal koik valikud véimalikuks.

Valimiste kontekstis tdhendab see valima minemise planeerimist selliselt, et hadiletamise
perioodil jouaks valija ideest minna valima reaalse kiitumiseni. Aja planeerimine
hidletamiseks on iihest kiiljest valimiste loomulik osa, sest valimised toimuvad pikema aja
viltel ja inimene peab valima endale sobivaima aja, arvestades siiski etteantud raamistikku.
Samas on margitud, et pikk valimisperiood vdib muudab kavatsuse elluviimise keerukamaks

just tihe kindla aja puudumise tottu (Nickerson & Rogers, 2010).

Rakendamiskavatsus haakub ka Sunsteini viitega eesmaérgile pithendumisest (precommitment
strategies) kui niigimise strateegiast, mille kdigus inimene sOnastab plaani eesmirgini
joudmiseks ehk piihendub sellele (Sunstein 2014, 586). See aitab suurendada tdenédosust, et
suudetakse viltida prokrastineerimist (Sunstein 2014, 585), mis pika valimisperioodi jooksul

soodustab valima mitte minemist.

Rakendamiskavatsus niigimise strateegiana on ndidanud efektiivsust. On leitud, et on raskem
unustada millegi tegemist voi jatta midagi tegemata juhul kui selle jaoks on méédratud kindel
plaan (Nickerson & Rogers, 2010). Nagu eeltoodud tabelis (Tabel 1.) ndha, siis on erinevates
riikides, erinevate valimiste ja erinevate sihtrithmade pdhjal tehtud uuringud ndidanud, et
rakendamiskavatsuse abil on vdimalik suurendada valijate aktiivsust. Ullataval kombel
taheldati kohati positiivset moju valimisaktiivsusele ka ainuiiksi uuringust osavotmisel. Siiski
ndhtub selgelt, et paludes inimestel mdelda enda valimiskavatsusele ja seda planeerida on

vOimalik valimisaktiivsust tOsta.

Hailetamisel saab sageli otsustavaks indiviidi tulude ja kulude vordluse tulem (Imai et al.
2007, 3). Selleks, et valimisdiguslik indiviid jouaks suurema tdendosusega héédletama on

seega vaja, et kulud ei tiletaks tulusid. Nagu tabelist (Tabel 1.) ndha, on hééletamise aktiivsust
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suurendavad sekkumised seda ka arvesse votnud. See tdhendab, et sekkumise kujundamisel
on keskendutud ka takistuste vdhendamisele, tehes héiiletuse lihtsamaks saates néiteks
meeldetuletusi voi registreerides inimese automaatselt valimistele (Imai et al. 2007, 3). Sellist

tiitipi sekkumist nimetatakse lihtsustamiseks (simplification).

Mida lihtsamaks valijale hdédletamine teha, seda suurema tdendosusega ta oma hédle annab.
USAs katsetatud lihtsustamisel pdohinev mobiilirakendus néitas (Tabel 1.), et tehes
hidletamise mugavaks, pakkudes inimestele lihtsasti kdttesaadavat teavet, mida muidu saaks
vaid valimisjaoskonda kohale minnes, on inimesed altimad héédletama minema, sest see
sobitub kergemini nende tihedasse pdevakavasse (Singh et al., i.a.). Lihtsustamise ohuna
tuleb vilja tuua, et kohati voib see mojuda negatiivselt demokraatlike valimiste kvaliteedile,
sest valija ei pruugi teha liigselt lihtsustatud olukorras teadlikku otsust (Hendricks & Hansen,
2014, 134-125). See on iihtlasi sobiv nidide sellest, kuidas ka niigimise puhul ei tdhenda

sekkumise efektiivsus alati selle sobivust.

Teadmisele indiviidi tulude ja kulude kaalutlemisest valima minekul pohines ka tabelis (Tabel
1.) toodud niigimine, raamistades valijale suunatud sonumit. Selgus, et rohudes sonastuses
valimistel osalemise juures rollile, mitte tegevusele, on inimene valmis suurema tdendosusega
hidletama, sest seelébi kasvab enesehinnang. Raamistamine (framing) pdhines teadmisel, et
kuna héddletamine on privaatne tegevus, saadakse selle eest vdhe tunnustust, mistottu ei
vaevuta seda sageli tegema (Bryan et al., 2011). Seetdttu sonastati kiisimus selliselt, et see
avaldaks positiivset moju inimese enesetundele, mis seejdrel motiveeriks teda valima.

Raamistamine tdhendab eelkdige informatsiooni esitlemise viisi (Dimant et al., 2019).

Ka niidet sotsiaalse normi rakendamisest kui toimivast niigimisest voiks moningal mééaral
liigitada raamistamise alla. Antud juhul kasutati justkui negatiivset ja positiivset raamistust,
ent raamistamise moju avaldus tdnu vaikimisi olevale sotsiaalsele normile kdia valimas
(Gerber et al., 2010). Tulemustest ndhtus, et ndidates inimesele enda tegevuse hilbimist
(valimas mittekdimist) sotsiaalsest normist (kdia valimas) suureneb nende valimisaktiivsus

(Gerber et al., 2010).

Tabelis 1 toodud ndidete puhul tasub tihelepanu podrata ka moistele mere-measurement ehk
“lihtsalt mootmine”. Nimelt selgus, et mitmetel juhtudel saab sekkumiseks lugeda ka pelgalt

uurimist ennast (Bryan et al., 2011; Imai et al., 2007). Kuigi mdju ei pruugi teiste nditena
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toodud sekkumistega olla vordvididrne, on see kindlasti midagi, mida niigimise rakendamisel

ja hindamisel silmas pidada.

Toodud nididete puhul on lisaks niigimisele iithendavaks jooneks moiste véljapaistvus
(salience). Eesti keeles pole veel moistele definitsiooniga hésti kattuvat tdlget. Antud
kontekstis on viljapaistvus mingile konkreetsele valikuvdimalusele tdhelepanu suunamine
(Wilson et al. 2016, 49). Kohandades seda eeltoodud sekkumistega, saab seega Gelda, et

nditena toodud sekkumistes suurendati valiku “minna hédédletama” viljapaistvust.

1.7. Juhtum - kaasav eelarve Polva vallas ja noorte hiiletamisaktiivsus

Uurimus tehti PSlva valla kaasava eelarve hédéletuse pohjal. Eestis on kokku 79 omavalitsust,
millest 2021. aastal menetles kaasavat eelarvet 49 omavalitsust ehk 62% kdigist Eesti
omavalitsustest (Rahandusministeerium, 2021, 1). Vdarreldes 2020. aastaga on kaasavat
eelarvet rakendavate omavalitsuste arv kasvanud iile-eestiliselt (Rahandusministeerium,

2021, 2), ent hddletamise aktiivsus, nagu eelnevalt vélja toodud, on madal.

Omavalitsus valiti uurimisto6 koostamise ja kaasava eelarve protsessi ajalise sobivuse alusel,
sest igas omavalitsuses toimub kaasava eelarve menetlemine erineval ajal. Pdlva vallas
rakendati kaasavat eelarvet tinavu neljandat korda ning selle rakendamisel toetutakse kaasava
eelarve menetlemise korrale (Riigi Teataja, 1.a.). Vorreldes menetlemise korda eelnevalt t66
esimeses pooles esitatud Sintomeri jt vélja pakutud kriteeriumitega (Sintomer et al., 2008)

saab Oelda, et menetlusprotsess vastab nendele.

Ehkki Polva vallas rakendati kaasavat eelarvet tdnavu neljandat korda (statistika olemas vaid
kolme viimase aasta kohta) voib delda, et hddletamise aktiivsus on jddnud madalaks. On ndha
negatiivset tendentsi. 16—19aastaste hidiletajate arv on vorreldes teiste vanusegruppidega
plisinud madal, edestades tulemuselt vaid hidiletajaid vanusegrupis 80+ (Lisad 5., 6., 7.;
joonis 1.). Viimase kolme aasta statistika pohjal on niha, et 16—19aastaste héddletajate hulk on

kasvanud 12-1t 44-ni. Sama aja jooksul on vihenenud hiiletajate keskmine vanus 46-1t 43-le.
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Joonis 1. Pdlva valla kaasava eelarve hédiletuse statistika

Andmed: Pdlva vald (Lisad 5, 6, 7)

Sel aastal toimus Pdlva valla kaasava eelarve hédletus 4.—11. aprillini 2022 veebikeskkonnas
volis.ee (Pdlva vald 2022 ). Siinkohal tasub mairkida, et igal aastal on Pdlva valla kaasava
eelarve haidletus toimunud erinevatel aegadel, niiteks 2020. aastal toimus hailetus 2.-8.

martsini ( Polva vald 2020).

Korvutades Polva valda Tartu linnaga, mis on enim arv kordi Eestis kaasavat eelarvet
rakendanud, voib aga Pdlva valla tulemust pidada pigem heaks. Kui nditeks 2015. aastal
osales Tartu kaasava eelarve hééletusel 3772 inimest (Tartu linn 2022) , siis 2020. aastal oli
hailetajaid 7260, mis on 9,2% kdigist hddlediguslikest Tartu elanikest (Tartu linn 2022).
Tasub lisada, et noorte kaasamist on Tartus nimetatud tdsiseks proovikiviks (E-governence

academy, 2015).

Kirjandust ja uuringuid, mis analiilisiks fokusseeritult Eesti noorte valmisaktiivsust on vihe.
Noorte valimiskditumine on seega tldisest valimiskditumisest valdavalt eristamata. Kahjuks
puudub {ile-eestiline statistika noorte valimisaktiivsuse kohta nii iildiselt kui ka omavalitsuste

kaasava eclarve kontekstis.

Olemasolevate andmete pohjal on raske ammendavalt véita, milline on noorte

valimisaktiivsus Eestis tervikuna ja eraldi Pdlva vallas ning millest see soltub. Kantar Emori
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andmetel tundub niiteks kohalike omavalitsuste valimistel hééletajate protsent iisna suur ehk
59. Samas tddetakse, et valimisaktiivsuse protsenti ei saa rakendada esinduslikult kogu Eesti
16—17aastasele elanikkonnale, sest wuuringu valimis osaleb pigem aktiivsem osa

elanikkonnast, jittes kajastamata passiivsema osa valimiskditumise. (Kantar Emor 2018, 6).

1.8. Teoreetilise osa kokkuvote

Teoreetilises osas kirjeldati t60s kasutatavaid pohimdisteid ning toodi vilja tegureid, mida
seni on seostatud haidletamise aktiivsuse muutustega. Lisaks kirjeldati, miks madalat

hééletajate arvu kaasava eelarve puhul voib pidada probleemseks.

Eeltoodust nédhtus, et on tarvis leida nii moraalselt kui ka riiklikult ja oOiguslikult
aktsepteeritav vahend valimisaktiivsuse suurendamiseks. Kokkuvotteks voib jareldada, et
niigimise teooria rakendamisel on tdaheldatud positiivset mdju valimisk&itumisele. Sealjuures
votab niigimine antud juhul arvesse nii kohustusliku hdiletamise pooldajate kui ka selle
vastaste argumente, millega oli voimalik tutvuda eelpool. See tdhendab, et niigimise kaudu
voib olla voimalik saavutada hdidletama minevate kodanike hédiltearvu kasv selliselt, et see
oleks nii moraalselt kui ka Oiguslikult aktsepteeritav. Seda seetdttu, et niigimisel ei
rakendataks sundi, vaid suunatakse inimest ise tegema demokraatliku iihiskonna seisukohalt
nii endale kui ka tihiskonnale kasulikku otsust — minna hiiletama. Autori hinnangul saab
teoreetilise tausta pohjal viita, et nligimine kaasava eelarve kontekstis on digustatud, sest
demokraatlikus tihiskonnas ndustutakse tlildjuhul, et valimistel osalemine teenib indiviidi ja

thiskonna huve.
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2. MEETODID

Too teises peatiikis kirjeldatakse andmete kogumise viise ning empiirilist andmestikku,
millele antud uurimus tugineb. Lisaks kirjeldatakse eelnenud iilevaate pdhjal uurimistdo
raames loodud niigimist rakendavat sekkumist, et noori kaasava eelarve héailetusele
efektiivsemalt kaasata ning selgitatakse, kuidas selle efektiivsust empiirilise uurimuse kdigus

hinnatakse.

2.1. Infopiringud kohalikele omavalitsustele

Lisaks sekkumisele kasutatakse t60s andmeid, mis on saadud kohalikesse omavalitsustesse
esitatud paringute teel (Lisa 4). Péring esitati koikidele Eesti omavalitsustele. See on autori
hinnangul oluline eelkdige seetdttu, et kohalikel omavalitsustel, kui poliitika kujundajatel, on
kaasava eelarve planeerimisel ja elluviimisel keskne roll. See oli ka vajalik, sest Eestis ei ole
varasemalt kaardistatud niigimise rakendamist omavalitsuste 1dikes ning samuti kaasava
eelarve hddletamisaktiivsuse kontekstis. Koik kiisimused esitati avatud vastuste formaadis.

Eraldi kiisiti kaasava eelarve statistikat Pdlva vallast (Lisad 5., 6., 7.).

Péringute vajaduse tingis ka asjaolu, et uurimuse ettevalmistusel selgus, et vorreldes eelmise
aastaga on moned omavalitsused kaasava eelarve menetlemisest loobunud ning kaasava
eelarve mahud muutuvad sageli. Seega tdiendamaks t60 teooria osa ja tagamaks kasutatavate
andmete uudsuse esitas autor omavalitsustele e-kirja teel kaheksa kiisimust (Lisa 1.).
Kiisimuste eesmirk oli eelkdige saada teada, kas omavalitsused on mdelnud vdi juba
rakendanud niigimist hidletamisaktiivsuse tostmiseks. Olulise lisana aitasid paringud saada

sisendit noorte senise valimisaktiivsuse kohta.

2.2 Sekkumine

Rakendamiskavatsuse kasutamisel valimisaktiivsuse tdstmisel on mitmetes publikatsioonides
vilja toodud selle positiivset mdju, sh koolidpilaste seas. Autorile teadaolevalt ei olnud tikski

Eesti omavalitsus kaasava eelarve hédédletamisaktiivsuse tostmiseks varem teadlikult nligimist
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praktiseerinud. Seetdottu valiti rakendamiskavatsus antud t60 keskseks uuritavaks
sekkumiseks. Varasemalt sarnaste efektiivseks osutunud sekkumise disainide pohjal koostati

empiiriline eksperiment.

Andmekogumise meetodiks valiti juhuslikustatud kontrolluuring, sest selle abil on voimalik
tuvastada sekkumise ja muutuse vahelist pdhjuslikku seost (Edovald & Firpo, 2016).
Teisisonu luuakse olukord, mille tulemusel saab kontrollida, kas sekkumine (antud juhul
niigimine) loob katses osalejate kditumises mingi muutuse ehk kas sekkumise ja muutuse
vahel ilmneb pdhjuslik seos. Seekaudu saab hinnata empiirilise analiiiisi kdigus niigimise

sobivust noorte hiiletamisaktiivsuse suurendamiseks.

Sekkumist rakendati ja moddeti kasutades elektroonilisi kiisimustikke. Valimis moodustati
juhuslikkuse alusel kolm riihma A, B ja kontrollriihm C. See tdhendab, et kahes esimeses
rithmas testiti viise noorte valimisaktiivsuse suurendamiseks kaasava eelarve hiiletusel, ent
kolmandas riihmas sekkumist ei rakendatud. Uurimuses osalenud Pdlva valla koolinoortel tuli
taita kiisimustik vastavalt riihmale, kuhu ta randomiseeritult sattus. See tdhendab, et kdigil oli
vordne voimalus riithma A, B voi C sattumiseks. Vahetult enne kiisimustikule vastamist jagas
klassis olev ainedpetaja dpilastele kolm linki - link A, B ja C. Opilastel ei olnud kindlaid
istumiskohti klassiruumides, seega nad valisid suvaliselt koha, misjdrel iitles autor neile n-6
esimene-teine-kolmas... meetodil jarjest iihe tdhe, mis suunas Opilast avama kindlat linki. See

tagas iihtlasi ka selle, et igas grupis oleks vordne arv osalejaid.

Koik kolm kiisimustikku sisaldasid lisaks sekkumisele temaatilisi kiisimusi kaasava eelarve
kohta ning kiisimusi uuringus osalejate taustaandmete kogumiseks (kiisimustikud esitatud t66
lisades 1., 2.,3.). Varasemates niigimise ja valikute arhitektuuri kasitlustes (Thaler et al., 2012)
on vilja toodud timbritseva keskkonna oluline mdju valikutele ja valiku tegemiste mugavuse
olulisus (Imai et al., 2007; Singh et al., i.a.). Et oleks vdimalik pakkuda poliitikakujundajatele
soovitusi niigimisel pdhineva sekkumise rakendamiseks kaasava eelarve hadletusel, uuriti
ankeetkiisitluses lisaks sekkumisele hddletuse toimumise eelistuste kohta. Omavalitsustele

esitatud andmepéringutes aga senise hdéletuse korralduse kohta.

Kiisimustikus uuriti ka koikide osalejate varasema teadlikkuse kohta kaasava eelarve

toimumisest PSlva vallas. Seda on oluline teada, sest selle jiargi saab anda esialgse hinnangu,
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milline vdis olla juba ainuiiksi kiisimustikule vastamise mdju, millele viidati tabelis 1 esitatud

uuringutes (Bryan et al., 2011; Imai et al., 2007).

Alljargnevas tabelis (Tabel 2.) on toodud kokkuvoétlikult vélja rithmad koos kiisimustikus

olnud sekkumisega, nditamaks, mille poolest rithmad iiksteisest erinesid.

Tabel 2. Riihmad ja nendega seotud tegevused

Rakendamiskavatsus Teadlikkuse Valima minemise
(plaani loomine valima  suurendamine (info kavatsuse kohta
minekuks) kaasava eelarve kohta)  kiisimine

Riihm A X X X

Rithm B X X

Rithm C

(kontrollrithm) X

Rithmas A oli sekkumiseks teadlikkuse suurendamine koos rakendamiskavatsusega. See
tahendab, et uuringus osalejad téitsid kiisimustiku, mis sisaldas lisaks iildistele kiisimustele
ka informatiivset teksti Polva valla kaasava eelarve kohta, selleaastaste ettepanekute
nimekirja ning iilesannet valida endale ajavahemikus 4. aprillist 2022 — 11. aprillini 2022
sobiv aeg valima minemiseks. Mérgitud aeg paluti {iles kirjutada ka markmikusse voi
telefoni, et see ei ununeks ning plaan kinnistuks. Sekkumine pdhines eelnevatel uurimustel,
mille kohaselt kavatsuse konkreetne planeerimine suurendab tdendosust hddletama minna
(Imai et al., 2007; Nickerson & Rogers, 2010; Tagat et al., 2020). Sekkumist ei rakendatud
teadlikult teavitamisest eraldiseisvana, et viltida ohtu héiletamise kvaliteedile, millele
mitmed uurijad liigse lihtsustamise ja kohustusliku héiédletamise valguses on viidanud

(Dassonneville et al., 2017).

Rithmas B oli sekkumiseks ainult teadlikkuse suurendamine, mis on iildlevinud viis valijate
kaasamiseks (Gerber & Green, 1999). See tdhendab, et uuringus osalejad téitsid kiisimustiku,
saades seda tdites tutvuda informatiivse tekstiga Pdlva valla kaasava eelarve kohta ja niha
selleaastaste ettepanekute nimekirja. Rithmas B lidbiviidud sekkumine annab vdimaluse tuua

vilja rakendamiskavatsuse moju.

Riithm C oli kontrollriihm. See tdhendab, et selle riihma osalejatele ei ndidatud informatiivset

teksti kaasava eelarve kohta ega palutud méarkida aega hédletamiseks. Selles rithmas paluti
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vaid hinnata, kas kavatsetakse valima minna voi mitte. Kuigi tegemist on kontrollrithmaga
tuleb arvestada, et varasemad uuringud on niidanud, et ka ainult kiisimine v3ib avaldada
inimese kditumisele mdju (Bryan et al. 2011; Imai et al. 2007). Sellisel kujul kontrollrithm
seab kiill piiranguid tulemuste tolgendamisele, ent kavatsuse kohta kiisimist ei olnud
voimalik véltida. Vastasel juhul puuduks vordlusmoment saamaks teavet, kas gruppides A ja

B tehtud sekkumised mdjutasid hidletama minemise kavatsust.

Opilased ise omavahel ankeedi tditmise ajal ei suhelnud ja kuigi nad vdisid eeldada, et
ankeetide sisu on erinev, siis otseselt seda neile ei 6eldud. Ankeedid olid suures osas identse
sisuga ja vaid véikeste erinevustega, seega vOib arvata, et erinevust ankeetide vahel oli raske

margata.

Kiisimustikud tdideti perioodil 29. martsist 2022 — 1. aprillini 2022 koolides ainetundide ajal.
See tdhendab nddalal, mis eelnes kaasava eelarve hédletusele. Kontrollimaks igasuguseid
kiisimustikuviliseid mojutegureid viibis autor iga kiisimustiku tditmise juures. Kiisimustiku

loomisel kasutati Polva valla veebilehel olevat kaasava eelarve infot (PSlva vald, 2022.).

2.3. Valim

Valimi moodustasid 16—19aastased Pdlva valla pdhikoolide ja giimnaasiumi opilased. Valimi
suurus oli 153 dpilast. Uurimus viidi 1dbi koolikeskkonnas. Seda tehti peamiselt kahel
pohjusel. Esiteks, kuna varasemates hailetamisaktiivsust kisitlevates uuringutes on vélja
toodud, et tulemust ei saa rakendada esinduslikult kogu elanikkonnale, sest uuringu valimites
osaleb pigem aktiivsem osa elanikkonnast jdttes kajastamata passiivsema osa
valimiskéitumise. (Kantar Emor 2018, 6). Seega, kuigi katses osalemine oli vabatahtlik, voiks
autori hinnangul koolikeskkonnas ja ainetunni ajal tehtud uuring suurendada tdendosust, et

esindatud on ka passiivsem elanikkond vanuses 16—19 aastat.

Samal ajal tuleb siiski médrkida, et ka kiisimustiku tditmine koolikeskkonnas ei taga tulemuste
taielikku iildistusvoimet, sest valimisse oli vOimalik sattuda vaid noortel vanuses 1619
aastat, kes Opivad Pdlva valla koolides. Vanusevahemiku médramisel arvestati eelkdige
asjaoluga, et selles vanuserithmas saadakse digus hidletamiseks ning asjaolu, et nimetatud

eagrupi kaasamist on peetud keeruliseks (E-governence academy, 2015).
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Teise positiivse aspektina oli olulisel kohal valimi méadratlemisel see, et autoril oleks
vOimalus viibida kiisimustiku tditmise juures. See voOimaldas vidhendada ohtu, et lisaks
uurimuse raames tehtud sekkumistele mdjutaks vastajaid veel mingisugused korvalised

tegurid.

Koikidele osavotjatele tagati anoniiiimsus. Isikustamata vastamine aitab muuta vastused
usaldusvairsemaks, sest viheneb risk, et vastajatel esineb sotsiaalse meeldivuse korvalekalle
(social desirability bias) (Joinson, 1999). See tdhendab, et uuringus osaleja soovib anda
sotsiaalselt eelistatud vastuseid, mitte vastuseid, mis oleksid kooskdlas tema tegeliku
kditumisviisi voi tunnetega (Grimm, 2010). Eriti tasub sellele tdhelepanu poorata tundlikke

teemasid, nagu niiteks poliitilisi eelistusi uurides (Grimm, 2010).

Kokku on Pdlva vallas kiimme kooli. Uurimusest kutsuti osa votma koiki koole, ent kuna
moni kool ei olnud uuringus osalemisest huvitatud voi seal ei dppinud iihtki valimisealist
opilast tehti 16plik uurimus Polva Glimnaasiumi, Kauksi Pohikooli, Polva Kooli ja Mooste

Mbdisakooli valimisdiguslike Opilaste seas.

Uurimuses osalemine oli tdielikult vabatahtlik. Voimalusest uuringus osalemisest igal hetkel
loobuda teavitati osalejaid nii kiisimustiku alguses olevas informatiivses tekstis kui ka
suusoOnaliselt enne kiisimustikule vastamist (Lisa 1). Kiisimuste tekkimise korral oli voimalik

poorduda antud t66 autori poole.

2.4. Sekkumise moju hindamine

Uurimuses hinnatakse sekkumise moju, mddtes soltuva tunnusena kditumiskavatsust. Selle
kaudu on vdimalik ilma ka ilma kordusmddtmisteta hinnata, kas sekkumisel on moju voi
mitte. Saamaks analiiiisida, milline on sekkumise moju tuleb aga uurida ka teisi voimalikke
mojutegureid ning fikseerida need enne sekkumist. Seega tuleb esmalt hinnata, kas gruppide
koosseisude vahel on mérkimisvédrseid erinevusi. Selleks on kiisimustikus olemas
taustakiisimused, mida kiisitakse koigilt katses osalejatelt, olenemata millisesse gruppi nad

juhuslikkuse alusel sattusid. Taustateadmisena saab kiisimustikust koikide osalejate kohta
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nende soo, vanuse ja Uhiskondliku aktiivsuse. Gruppe vorreldakse omavahel moddetud

kaitumiskavatsuste keskmiste alusel.

Rakendamiskavatsusel pdhineva sekkumise moju hinnatakse seega kdikides gruppides olnud
viimase kiisimuse vastuste alusel, milleks oli: “kas plaanid osaleda selle aasta Pdlva valla
kaasava eelarve hailetusel?”. Vastused jaotuvad kolme kategooriasse — jah, ei ning vdibolla.
Vorreldes mdolemat sekkumise rithma nii omavahel kui ka kontrollriihmaga saab vastata

pustitatud hiipoteesidele.

Sekkumise moju hindamisel ja uurimustdd peamisteks piiranguteks ildiselt voib pidada
andmete vdhest esindatus. Seda pdhjusel, et uurimuses oli arvuliselt vihe vastajaid, mis on
tahtis nditeks statistilise olulisuse hindamisel. Lisaks ei ole kdesoleva uurimuse tulemused
uldistatavad koikidele Polva valla noortele vanuses 16—19 aastat, sest uurimuses osalesid vaid

Polva valla koolides dppivad noored.

2.5. Andmete analiiiis ja tootlemine

Andmeanaliilisis voeti arvesse vaid vastajaid, kelle vanus jii valimisperioodil 4. aprillist 2022
— 11. aprillini 2022 vahemikku 16—19 eluaastat ning kelle rahvastikuregistrijargne elukoht on
PSlva vald. Juhuslikustatud kontrolluuringu tulemuste analiiis viidi 1dbi andmeanaliiiisi

programmiga Jamovi versioon 2.2.5.0.

Juhuslikustatud kontrolluuringu analiiiisis kasutatakse tihefaktorililist dispersioonanaliiiisi
(One-Way ANOVA). See on sobivaim meetod, sest voimaldab analiitisida, kuivord oluline on
sekkumise moju (liigitatud kolme rithma) héédletama minemise kavatsusele keskvéartuste

pohjal. T66s on ldbivalt olulisuse nivoo a = 0,05.
Ankeetkiisitluste vastuste ja omavalitsustest kogutud vastuste analiilisimisel kasutatakse

lisaks ka kirjeldavat statistikat, mille visualiseerimiseks kasutatakse tabelarvutusprogrammi

Google Sheets.
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3. TULEMUSED

T66 kolmandas peatiikis esitatakse empiirilise andmekogumise kidigus saadud olulisemad
andmed. Esmalt esitatakse kokkuvote kohalikele omavalitsustele saadetud péringute
vastustest. Peatiikis on niha ka juhuslikustatud kontrolluuringu tulemused ja nende statistiline

analiiiis. Peatiiki 10pus esitatakse ankeetkiisitluse olulisemad leiud.

3.1. Kohalike omavalitsuste vastused

79 omavalitsusest vastas paringule 47. Nendest 32 kavatseb sel aastal kaasavat eelarvet
menetleda ning 15 mitte. 32st kaasavat eelarvet menetlevast omavalitsusest teeb seda esimest
korda iiks omavalitsus - Luunja vald. Noo vald plaanib hetkel kaasava eelarve

kasutuselevottu.

40

30

20

10

JAH

Joonis 2. Kaasavat eelarvet 2022. aastal menetlevate ja mittemenetlevate omavalitsuste

jaotus.

Kaasava eelarve suurus neis omavalitsustes varieerub 5000 ja 200000 vahel. 32
omavalitsustest 18, kes on iihtlasi kaasavat eelarvet mitu korda menetlenud, tdid vastusena
kiisimusele “kuidas on noorte osalus vanuses 16—19 eluaastat muutunud?” vélja, et neil

puudub vanuse 10ikes kaasava eelarve osalejate monitooring.
Noori héadletusel mdjutavate positiivsete teguritena toodi vélja héédletama padsemist

Smart-ID-ga, aktiivset noortevolikogu, teadlikkuse kasvu kaasava eelarve kohta ja noori

huvitavate ettepanekute esindatust hdiletusel.
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Uldist hiiletajate aktiivsust hinnates arvasid kiisimusele vastanud omavalitsustest 13, et
hidletamisaktiivsus voiks olla korgem voi see ei ole kdrge, viis peavad olukorda heaks, kahel

juhul viidati langusele ja iihel juhul tdusule ning kuuel juhul ei osatud hinnangut anda.

Omavalitsused toovad vilja, et on elanikke hdiletama kutsunud jargmisi viise voi kanaleid
kasutades: sotsiaalmeedia, kohalikud ajalehed, plakatid, videoreklaam (sh kohalike Opilaste
kaasamine selle loomisesse ning Oppevideo idee esitamisest), reklaamtahvlid,
reklaamflaierid, omavalitsuse kodulehed, meililistid (sh vabaiihenduste meililistid,
kiilavanemate meililistid), otsesuhtlus, kohalik raadio, otsepostitus postkastidesse ning

héiletusel olevate ideede néitus.

Toodi vilja, et ettepanekute esitajad teevad ka ise reklaami. Seda nditeks kogukondi
koondavates sotsiaalmeediagruppides. Lisaks on esitatud ka otseseid {ileskutseid, et

ettepanekute tegijad ise oma ideed turundaksid.

Vastusena kiisimusele: “Kas olete mdelnud rahvahééletusel osalejate arvu suurendamiseks
rakendada niigimist?” vastas kaks omavalitsust, milleks olid Keila linn ja Saku vald, et nad
on seda kasutanud. Uks omavalitsus, Pdlva vald, vastas et on mdelnud selle kasutamisele
ning on teenuste arendamise programmi raames ka niigimist rakendama Oppinud. 31
omavalitsust kas ei osanud kiisimusele vastata vOi ei ole niigimise rakendamise peale
moelnud. Teistest erineva vastusena toi Torva vald aga vilja, et viib sel aastal

hiiletamisvoimalused kiilakeskustesse.

Héaéletamiseks sobiliku aja valimisel mainisid kohalikud omavalitsused, et: (1) ei oska
vastata, valitakse lihtsalt “loogiline” aeg; (2) ldhtutakse kaasava eelarve menetlemise korrast;
(3) arvestatakse varasemat kogemust ja tdhelepanekuid; (4) ldhtutakse asjaolust, et hddletusel
oleva ettepaneku elluviimine kattuks kalendriaastaga; (5) arvestatakse puhkuste perioodidega;
(6) arvestatakse finantsjuhtimise korda; (7) voetakse aluseks hddletusele eelnev ettepanekute
menetlemiseks kuluv aeg; (8) arvestatakse varasemat osalemisaktiivsust; (9) arvestatakse
elanike ettepanekuid; (10) arvestatakse, et tutvumiseks jédks “piisav” aeg; (11) arvestatakse
asjaoluga, et probleeme pole seni esinenud; (12) arvestatakse hididletuse sobivust ideede
elluviimiseks kdige “otstarbekama’ ajaga; (13) ldhtutakse valla eelarve vastuvotmisest; ning

(14) viljakujunenud traditsioonidest.
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3.2. Juhuslikustatud kontrolluuring

3.2.1. Riihmade vordlus taustatunnuste alusel

Nagu mainitud on sekkumise hindamiseks vaja eelnevalt vilistada taustatunnuste moju, mis
voiksid uurimuse tulemust ning sekkumise hindamist moonutada. Selleks vorreldi gruppe A,
B ja C omavahel tunnuste sugu, vanus ja ithiskondlik aktiivsus (vastaja enda hinnangul)
alusel. Nagu ndha tabelist 3 ei erinenud liksteisest statistiliselt olulisel méédral ihegi mdddetud
tunnuse alusel (p>0.05). Selle pdhjal saab Gelda, et rithmad on taustatunnuste alusel piisavalt

homogeensed, et neid saaks omavahel vordsetel alustel vorrelda.

Tabel 3. Rithmade homogeensus soo, vanuse ja iihiskondliku aktiivsuse 10ikes

Erinevuse
Sekkumise rithm statistiline
Sekkumise rithm (A) (B) Kontrollrithm (C) olulisus
Tunnus N=51 N=54 N=48 p <0.05

Sugu
- mees (1) M=1.52,
- naine (2) M=1.51, SD=0.505 M=1.41, SD=0.496 SD=0.505 p=0.219

Vanus

- 16aastane

- 17aastane

- 18aastane M=17.0,

- 19aastane M=17.2, SD=0.987 M=17.0, SD=0.991 SD=1.051 p=0.823

Uhiskondlik

aktiivus

- ei ole aktiivne (1)

- pigem vihe

aktiivne (2)

- keskmiselt

aktiivne (3)

- pigem aktiivne (4) M=2.46,

- vdga aktiivne (5) M=2.41, SD=0.920 M=2.67, SD=1.009 SD=1.031 p=0.547

Mairkus. N-vastajate arv, M-keskmine, SD - standardhélve

3.2.2. Sekkumiste tulemused
Uurimuse kiisimustikule vastamisel osales kokku 200 koolinoort. Algselt oli rilhmas A 67
vastajat, riithmas B 70 vastajat ja riihmas C 63 vastajat. Seatud andmeanaliiiisi kriteeriumitele

(vanus vahemikus 16-19 aastat, sissekirjutus Pdlva vallas) ei vastanud 47 vastajat, mistottu
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edasist andmeanaliilisi nende vastuste pohjal ei tehtud. Andmeanaliiiisi jdtkati 153 ankeedi
vastusega. Vastajatest 80 olid mehed ja 73 naised. Rithmadesse jaguneti jargnevalt: rithmas A
51 osalejat, rihmas B 54 osalejat ja riihmas C 48 osalejat. Sekkumises uuriti, kas
rakendamskavatsus voiks olla kaasava eelarve raames efektiivsem meetod, vorreldes
teadlikuse  suurendamisega.  Testitud  sekkumiste moju  hindamiseks  piistitati

alternatiivhiipoteesid ja nullhiipoteesid, mida analiiiisiti dispersioonanaliilisi pohjal kolmes

0sas.

Test 1:
H,;: Suunates 16—19aastaseid noori planeerima valimiseks kindlat aega suureneb
valima minemise kavatsus.
H,: Suunates 16—19aastaseid noori planeerima valimiseks kindlat aega ei suurene
valima minemise kavatsus.

Test 2:
H,: Valimisaktiivsust 16—19aastaste noorte seas tOstab ainult valimise olulisuse
selgitamine vihem kui seda teeb selgitustdo koos niigimisel pohineva sekkumisega.
H,: Kummagi sekkumise moju, nii selgitustodl kui niigimisel pohinev, ei erine
iiksteisest 16—19aastaste valimiskavatsuse 1dikes.

Test 3:

H,: Molemad sekkumised (nii niigimisel pdhinev kui ka teadlikkuse tdstmine)
suurendavad hédédletama minemise kavatsust.
H,: Kumbki sekkumine (nii niigimisel pdhinev kui ka teadlikkuse tdstmine) ei

suurenda hiiletama minemise kavatsust.

Kiisimusele “kas plaanid osaleda selle aasta Pdlva valla kaasava eelarve hidiletusel?” oli
voimalik vastata valides kolme valikvastuse vahel: “jah”, “vdibolla” ning “ei”. Vastused
kodeeriti sisuliselt timber vastavalt 1, 2 ja 3. Kiisimusele eelnevalt rakendati gruppides
erinevat sekkumist (Tabel 2.) Uhefaktorililise dispersioonanaliiiisi kidigus vorreldi kolme

rihma keskmisi tulemusi omavahel.

Uhefaktoriline dispersioonanaliiiis niitas (Tabel 4.), et gruppide mirgitud hiiletama
minemise kavatsuste keskmised vairtused erinevad tiksteisest statistiliselt olulisel maééaral

(F=3,1, p<0,049). Rithmade keskmised tulemused ja nende virdlus on néhtav tabelis 5. Kuna
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Levene’i testi (Tabel 6.) tulemus, oli aga statististiliselt ebaoluline, sest p-védartus oli suurem
kui 0.05, siis saab eeldada keskmiste vordset varieeruvust. Sellele eeldusele tuginedes viidi

14bi Post-Hoc Test..

Tabel 4. Uhefaktorilise dispersioonanaliiiisi (One-Way ANOVA) tulemused

Kas plaanid osaleda selle aasta Plva valla

kaasava eelarve hédiletusel? 3.10 2 99.6 0.049

Tabel 5. Riihmade keskmised tulemused ja nende vordlus

Riihm N M SD SE
Kas plaanid osaleda selle aasta Pdlva A 51 1.88 0.516 0.0722
valla kaasava eelarve hailetusel?
(jah-1, voibolla-2, ei- 3)

B 54 1.96 0.613 0.0834

C 48 2.15 0.545 0.0787

Tabel 6. Levene'i testi tulemus
F dfl df2 P
Kas plaanid osaleda selle aasta Pdlva valla
0.211 2 150 0.810

kaasava eelarve héiletusel?

Tukey Post-Hoc Test nditas, et sekkumise riithma A keskmise vaartuse (M=1,88, SD=0,516)
ja rithma B keskmise vidirtuse (M=1,96, SD=0,613) vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust

(p>0,05). See liikkkab timber testis 2 piistitatud alternatiivhiipoteesi ja kinnitab nullhiipoteesi
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kehtimist, mis viitis, et kummagi sekkumise mdju, nii selgitustdol kui niigimisel pShinev, ei

erine uksteisest 16—19aastaste valimiskavatsuse 10ikes.

Samuti ei ole statistiliselt oluliselt erinev rithma B keskmine védrtus kontrollriihma C
keskmisest vadrtusest (M=2,15, SD=0,545) (p>0,05). Vorreldes rithma A keskmist véértust
kontrollrithmaga C, voib maérgata, et p-véartus on oluliselt vdiksem, kui see oli riihmade B ja
C vordluses, ent siiski on rithma A p-véirtus veidi iile 0,05. Seetdttu ei saa delda, et iihegi
sekkumisriihma keskmine védrtus erineks statistiliselt oluliselt kontrollriihma keskmisest (vt
ka joonis 3.). See tdhendab, et kinnitust leidis testis 3 piistitatud nullhiipotees, mille kohaselt
ei suurenda kumbki sekkumine noorte kavatsust hidletama minna. Kuna ka rithma A ja C
vahelise vordluse tulemusel ilmnes, et p-védrtus on kdrgem kui 0,05 ei leidnud kinnitust ka
testi 1 alternatiivhiipotees, mis wvditis, et suunates 16—19aastaseid noori planeerima

valimiseks kindlat aega suureneb valima minemise kavatsus.

See tdhendab, et {kski kolmest alternatiivhiipoteesist ei osutunud tdeseks ehk
kéitumiskavatsus ei erinenud statistiliselt oluliselt iiheski rithmas (Tabel 7.) Siiski voib nii
tabelis 7 kui ka joonisel 3 ndha tendentsi molema sekkumise positiivse moju poole, kuna

riihma A ja B keskmine vdértus on madalam kui rithmas C.

Tabel 7. Uhefaktorilise dispersioonanaliiiisi (One-Way ANOVA) tulemused

A B C
A Keskmiste erinevus — -0.0806 -0.263
t-vairtus — -0.736 -2.34
df — 150 150
p-véirtus — 0.743 0.054
B Keskmiste erinevus — -0.183
t-véirtus — -1.64
df — 150
p-véartus — 0.231
C Keskmiste erinevus —
t-vadrtus —
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df _

p-véartus —

Mdrkus. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Mean (95% Cl)

2.3 1
2.2 1
2.1 1
2.0 1
1.9 4

1.8 1

A B C

Joonis 3. Riihmade keskmiste tulemuste jaotus hddletama minemise kavatsuse jirgi

Mairkus. Vastused on sisuliselt imber kodeeritud jargnevalt: 1-jah, 2- vdibolla, 3-ei.

[lmestamaks eelnenud statistilise analiiiisi tulemusi on jargneval diagrammil (Joonis 4.) nédha
kéitumiskavatsus koigi kolme riihma 15ikes. Nagu ndha on rithmades vastuste jaotused {lisna
sarnased. Rilhmas A ja B enim neid, kes kavatsesid hiddletama minna. Vdibolla vastanuid on
igas rithmas {iisna vordselt. Nagu nditas ka statistiline analiiiis, voib suurimat erinevust

tdheldada rithmade A ja C vastustes.
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W Jah W viibolla Ei

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 4. Kéaitumiskavatsus koikides rithmade 10ikes

3.3. Ankeetide vastused

Too teoreetilises osas ndidati, et poliitika kujundajana niigimise planeerimine on sageli
kompleksne ja peab arvestama paljude asjaoludega samaaegselt. Antud alapeatiikis antakse

iilevaade olulisematest kiisimustest, millele koguti vastused kdikide rithmade iileselt.

Alljargneval sagedusdiagrammil (Joonis 5.) on nédidatud, kuidas hindasid uurimuses osalenud
noored enda teadlikkust enne uuringus osalemist. Nagu niha on seitse noort mérkinud, et olid
kaasava eelarve hiiletusest toimumisest teadlikud ning 37 vastasid, et olid teadlikud, ent
mitte sellest, millal see tdpsemalt toimub. 109 noort maérkisid, et ei teadnud hééletuse

toimumisest tldse.
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Ei olnud teadlik Olin teadlik, et see toimub, Jah, olin teadlik
aga ei teadnud millal

Joonis 5. Vastajate varasem teadlikkus kaasava eelarve hidletuse toimumisest 2022. aastal

Kuna Pdlva vallas toimub héiletamine igal aastal, uuriti kiisimustikus ka selle kohta, kuidas,
suhtutakse asjaolusse, et hddletamise aeg on muutuv (Joonis 6.). Selgus, et enamust uuringus
osalejatest olukord ei hiiri. Siiski vastas 15 noort, et see on pdhjus, miks nad ei kdi kaasava

eelarve hiiletusel valimas.

Hairib ja seetbttu ei Ei hairi, k&in Ei hairi, aga ei kai ka Hairib, aga kain ikkagi
kdi ma ka hdadletamas  olenemata sellest haaletamas haaletamas
haaletamas

Joonis 6. Vastajate arvamus kaasava eelarve toimumisest igal aastal erineval ajal
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Joonisel 7. on esitatud vastused kiisimusele “millal 1dheksid kodige suurema tdendosusega
kaasava eelarve hiiletusel osalema?”. Selgus, et rohkem kui pooltel vastajatest puudub
eelistus, millal hééletus toimub. 67 noorel on siiski eelistatud aastaaeg, millest enim pooldati

suve (28 vastajat).

100
86
75
50
25
0 o :
Suvel Kevadel Eelistus puudub Talvel Sugisel

Joonis 7. Vastajate eelistus kaasava eelarve toimumise aja kohta.
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4. TULEMUSTE ANALUUS JAARUTELU

Jargnevalt on esitatud uurimuse tulemuste analiilis, mille pohjal saab vastata uurimist66
pohikiisimusele: “kuidas omavalitsused saaks noori efektiivsemalt hddletamisse kaasata
rakendades niigimist?” Kiisimust on oluline kisitleda, sest nagu eelnevalt selgus, on noorte

madal hiédletamisaktiivsus probleemiks paljudes Eesti omavalitustes.

Nagu t60 alguses oeldud, ei olnud autori hinnangul varem iiheski Eesti omavalitsuses
niigimist hédletamisaktiivsuse suurendamiseks rakendatud. Kohalikele omavalitsustele
esitatud péringutest selgus, et kaks Eesti omavalitsust on niigimist siiski enda sdnul
hidletamisaktiivsuse tostmiseks praktiseerinud. Antud t06 raames ei tdpsustatud, kuidas seda
tehti, mistottu tuleks suhtuda ettevaatlikult sellesse, kas nende omavalitsuste kirjeldatud
sekkumise néol oli tdesti tegu niigimisega. Seda pdohjusel, et niigimiseks nimetatakse sageli
tegevusi, mis seda tegelikult ei pruugi olla (Leesment, 2021). Siiski ei tdhenda see, et
niigimist voi selle sarnast sekkumist ei ole rakendatud, sealhulgas n-6 juhuslikult, sest ka
nditeks taktikaline info jagamine (nditeks meeldetuletussonumid (Sunstein 2014, 583)) vdib

olla niigimine (Olander ja Thogersen 2014).

Selgus ka, et kaasavat eelarvet menetlevate omavalitsuste hulk ja kaasava eelarve protsessid
on pidevas muutumises, mistdttu on taoliste uurimuste, nagu kéesolev, jaoks oluline, et
kaasavat eelarvet menetlevate omavalitsuste statistika iga-aastaselt uueneks. Kahjuks puudub
hetkel iile-riigiline koondstatistika, mis protsesside erinevusi ja kaasava eelarve
hidletamisaktiivsust omavalitsuseti kirjeldaks. Lisaks selgus omavalitsuste vastustest, et
sageli el monitoori nad hiiletajaid néiteks vanuse alusel, mistottu on taolise {ileriigilise
statistika koostamine ka keeruline. Autori hinnangul raskendab see oluliselt ka noortele
suunatud héadletamisaktiivsust tdstvate sekkumiste, sealhulgas niigimise, planeerimist, sest

tegelikku olukorda on pea vdimatu hinnata.

Omavalitsustelt saadud hinnangute alusel on noorte hddletamisaktiivsus kohati tousnud. Selle
pohjustanud positiivsete mojuteguritena toodi vélja aktiivset noortekogu ja noori rohkem
huvitavate ideede kajastamist hddletusel. Samuti seostati hééletamisaktiivsuse tdusuga
asjaolu, et noorte osalus kasvas nditeks kui hddletama péddses Smart-ID kasutades. Lisades

sellele teoreetilises osas toodud uuringust (Singh et al., i.a.) saadud info, saab viita, et
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hidletamisaktiivsust voiks aidata suurendada hiddletamisele ligipddsetavuse lihtsustamine.
Kuigi selline valikute arhitektuuri kujundamine lihtsustamise kaudu voib suurendada valijate
arvu, peab siiski jélgima, et see ei pohjustaks ldbimdtlemata otsuste tegemist, mis hééletuse

tulemust voiks kahjustada (Hendricks & Hansen 2014, 124-125).

Péringutest ilmnes, et omavalitsused on kasutanud paljusid viise hdiletamisaktiivsuse
tostmiseks: niiteks sotsiaalmeediat, reklaamtahvleid, meililiste ja videoreklaami. Ometi
nenditi, et noorte hédédletamisaktiivsus voiks olla kdrgem. Samuti selgus noorte seas tehtud
kiisitluse tulemusest, et teadlikkus kaasava eelarve hiddletamise toimumisest on madal, mis
vOoib  indikeerida  seniste  hiddletamist  propageerivate = vahendite  ebapiisavust.
Rahandusministeerium on néiteks mérkinud, et tasub moelda, kuidas jouda sihtgruppideni,
kasutades noorte puhul nditeks koole v0i1 noorteorganisatsioone (E-governence academy
2015, 11). Eelneva pdhjal voib jareldada, et on vaja uusi lahendusi, nagu niigimine, mis
hidletamisaktiivsust voiksid tdsta. Seetdttu voiksid kaaluda ka Eesti kohalikud omavalitsused

niigimise kasutamist kaasava eelarve hailetamisaktiivsuse tdstmise kontekstis.

Selgus ka, et sageli valivad omavalitsused hddletamise toimumiseks aja iisna juhuslikult voi
toetudes nditeks kaasava eelarve menetlemise kordadele ja esitatud ettepanekute
menetlemiseks kuluvale ajale. Kuigi noorte seas puudus valdavalt eelistus, millal hddletama
minna, toodi vilja, et kohati jietakse ka hddletama minemata, kuna haddletamine toimub igal
aastal erineval ajal. Seetdttu tasuks kohalikel omavalitsustel moelda hdédletamiseks kindla aja
médramisele. See aitaks kaasa ka selgemate juhiste andmisele hddletama minekul, millele on
viidanud ka noored ise (Rakendusliku Antropoloogia Keskus 2021, 7), sest sel juhul info

kordub olulisel méédral aastast aastasse.

Uurimuse keskseks iilesandeks oli vorrelda kahe erineva sekkumise mdju, millest iiks pohines
niigimisel ning teine kasutas juba praegu omavalitsustes laialdaselt kasutatavat teadlikkuse
suurendamist. Selleks viidi 1dbi juhuslikustatud kontrolluuring, mille tulemusi jargnevalt

analuusitakse.

Juhuslikustatud kontrolluuringu kiigus leiti, et gruppide keskmiste erinevused hailetama
minemise kavatsuse osas ei erinenud statistiliselt liksteisest olulisel médral. Seda nii koikide
gruppide omavahelises vordluses kui ka sekkumisrithmade vordluses kontrollrithmaga. See

tdhendab, et olenemata sellest, kas vastaja kuulus gruppi A, B vdi C ei saa statistilise analiiisi

40



pohjal viita, et grupipohine sekkumine vdi selle puudumine oleks avaldanud mdju. Juhtumi
kirjelduses esitatud Pdlva valla kaasava eelarve statistikale toetudes saab siiski elda, et
vanusevahemikus 16-19 aastat valimisaktiivsus tousis kuue hididletaja vorra (Joonis 1.).
Muutus on positiivne, sest tdus on peaaegu 16%. Siiski ei saa seda seostada otseselt uurimuse

mojuga, eriti arvestades, et sellest eelneval aastal oli hiipe pea kolmekordne.

Kuigi uurimus ei ndidanud keskmiste vahel statistiliselt olulist tdendosust, on oluline vilja
tuua, et vastajaid oli kokku vaid 153. Autori hinnangul tasuks seetdttu sarnast juhuslikustatud
kontrolluuringut teha uuesti, ent suurema valimiga, et vidhendada statistiliste vigade riski. See
oleks mdistlik, arvestades, et varem tehtud uuringud on suutnud sarnase niigimisel pdhineva
sekkumise moju néidata. Lisaks tasuks sarnast l&henemist uuesti proovida, sest ka varem
Eestis ldbiviidud uuringud on viidanud, et noored, kes on valima minemise osas kohkleval
seisukohal, oleksid valmis “teiste suunamisel ja abiga ning positiivsete asjaolude
kokkulangemisel” (“kui digel pdeval meelde tuleb”) héddletamisest osa votma (Rakendusliku
Antropoloogia Keskus, 2021, 7). Samuti annab pdhjust uurimuse kordamiseks statistiline
analtiiis, mis kiill ei nédidanud statistilist olulisust, aga millest vdis ndha, et niigimisel
pohineva sekkumise rilhma A erinevus oli vorreldes kontrollriihmaga mdneti héddletama
minemise kavatsuse olemasolu poole kaldu. Seda nditas ka riihma A ja rithma C esitatud

kavatsuste keskmiste vddrtuse vordlusel ilmnenud madal p-vairtus.

Arvestades, et valimis tdheldati madalat varasemat teadlikkust tasub autori hinnangul eriliselt
mérkida “lihtsalt mootmise” voimalikku mdju. See tdhendab, et statistiliselt ebaoluline
erinevus sekkumisriihmade ja kontrollrithma vahel vd3is olla pohjustatud ka asjaolust, et
kdigilt, olenemata rithmast (sh kontrollrithmalt), kiisiti hidletamise kavatsuse kohta. Sellele
“ohule” viidati ka varasemates uurimustes (Bryan et al., 2011; Imai et al., 2007).

Lisaks olenemata sellest, et kiisimused olid anoniiiimsed, vois kiisimus valima minemise
kavatsuse kohta tekitada vastajas soovi oma vastusega meeldida ehk rolli vdis méngida
inimestel esinev sotsiaalse meeldivuse kdrvalekalle. Nagu teooria osas selgitatud, tdhendab
see, et kuna vastanud noor vdis tunda, et sotsiaalselt aktsepteeritud vastus on hddletama
minemine, valis ta vastavalt, jéttes esitamata oma tdelise kavatsuse. Olukorda oleks vdimalik
viltida, muutes uurimisdisaini selliselt, et rihmade vastused saadaks kaudselt, niiteks
riiklikust statistikast. See vOib aga pohjustada teisi probleeme, nditeks sekkumise eetilisus.

Siiski aitaks see elimineerida lisanduvad vastajate moonutused.
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KOKKUVOTE

Too keskne uurimisprobleem oli noorte madal héidletamisaktiivsus kaasava eelarve
hailetusel. Hadletamisaktiivsuse tostmine on oluline, et kaasav eelarve tdidaks oma eesmarki.
Kirjanduse ja uuringute analiiisimisel leiti, et niligimine on hédletamisaktiivsuse
suurendamisel suutnud luua positiivset muutust nii iildiselt kui ka noorte seas. Seetdttu seati
t00 eesmargiks tdiendada teadmisi noorte valimisaktiivsuse kohta kaasava eelarve kontekstis
ning arutleda niigimise potentsiaali {iile 16—19aastaste noorte héédletamisaktiivsuse
suurendamisel. Sellest tulenevalt oli pdhikiisimus, millele uurimus piiiidis vastata: “kuidas
omavalitsused saaks noori efektiivsemalt kaasava eelarve hdiletamisse kaasata rakendades

niigimist?”.

Selle uurimiseks rakendati empiirilises katses kahte erinevat sekkumist, millest iiks pohines
niigimisel. Lisaks uuriti noorte valimisaktiivsuse kohta ka Eesti omavalitsustelt ja noortelt
laiemalt. Empiirilises testis ei suudetud ndidata niligimise olulist positiivset mdju
hidletamisaktiivsuse suurendamisele. Olenemata sellest, pakkus see siiski tdiendust Eestis
vordlemisi vdhe uuritud niigimise, noorte hdiletamisaktiivsuse ja kaasava eelarve vallas.
Seetdttu vdimaldab uvurimus siiski pakkuda vélja poliitikakujundajatele potentsiaalseid
niigimisel podhinevaid sekkumisi hddletamisaktiivsuse tdstmiseks, moondusega, et need

nouavad rakendamiseks tdiendavaid uuringuid.

Autor on uurimusele tuginedes seisukohal, et niigimisele tasuks hédletamisaktiivsuse
suurendamiseks tidhelepanu pdorata, sest varasemad uuringud on ndidanud, et see voimaldab
hidletamisaktiivsust sunnita ja vidheste rahaliste vahenditega kohati mairgatavalt tdsta.
Eelkdige tasub jdtkata valdkonna uurimist laiemalt kui antud t66 seda suutis, et saada
statistiliselt usaldusvdidrsemat sisendit. Toos keskse empiirilise uurimusena testitud
rakendamiskavatsus, ei ndidanud olulist mdju noorte hddletama minemise kavatsuses kaasava
eelarve héailetusel. Seetottu ei saa viita, et see oleks efektiivne meetod, mida omavalitsused
antud kontekstis saaksid kasutada. Kiill aga vdis analiiiisis tdheldada positiivset tendentsi,
mistottu voiks edasistes uuringutes rakendamiskavatsust siiski veel noorte héddletusaktiivsuse

ja kaasava eelarve kontekstis késitleda.
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Uurimusest selgus, et kiisimustikule vastanud noorte hulgast enamus ei olnud kursis Pdlva
vallas kaasava eelarve toimumisega, mis viitab tugevalt varasema teavitustoo
ebaefektiivsusele. Selgematele sOonumitele aitaks autori hinnangul kaasa hailetuseks
iga-aastaselt sama aja midramine. See muudab tdendolisemaks, et hiiletajal tekivad seose,
mis muudavad kavatsuse rakendamise minna héidletama lihtsamaks ning seega ka
toendolisemaks. Seda tasuks kaaluda ankeedi vastustele tuginedes, kus mitmed vastajad tdid
vélja, et aasta-aastalt muutuv aeg on pohjuseks, miks héédletama ei minda (Joonis 6.).

Sealjuures selgus noorte vastustest, et kindel eelistus aja osas valdavalt puudub.

Omavalitsused, kes veel ei ole voimaldanud hiiletusel osaleda veebi teel, kasutades
Smart-IDd, voiksid moelda selle kasutuselevdotule, sest mitmed omavalitsused tdid vilja selle
positiivse efekti. Niigimise vaatest vOoib seda samuti pidada efektiivseks lahenduseks, sest
muutes hddletamise lihtsamaks, on otsuse tegemisel vihem tegureid, mis voiksid hédiletajat

selles takistada.

43



KASUTATUD ALLIKAD

Avagyan, M. (2019). Participatory budgeting as a social innovation: Motives and outcomes of
enactment: based on the example of the city of Tartu. Magistritoo. Tartu Ulikool,
Demokraatia ja valitsemine. https://dspace.ut.ee/handle/10062/64243

Ball, S., & Head, B. W. (2021). Behavioural insights teams in practice: Nudge missions and
methods on trial. Policy & Politics, 49(1), 105-120.
https://doi.org/10.1332/030557320X15840777045205

Benartzi, S., Beshears, J., Milkman, K. L., Sunstein, C. R., Thaler, R. H., Shankar, M.,
Tucker-Ray, W., Congdon, W. J., & Galing, S. (2017). Should Governments Invest
More in Nudging? Psychological Science, 28(8), 1041-1055.
https://doi.org/10.1177/0956797617702501

Bryan, C. J., Walton, G. M., Rogers, T., & Dweck, C. S. (2011). Motivating voter turnout by
invoking the self. Proceedings of the National Academy of Sciences, 108(31),
12653—12656. https://doi.org/10.1073/pnas.1103343108

Dassonneville, R., Hooghe, M., & Miller, P. (2017). The impact of compulsory voting on
inequality and the quality of the vote. West European Politics, 40(3), 621-644.
https://doi.org/10.1080/01402382.2016.1266187

Delaney, Liam. Lades, Leonhard. K. (2019). Nudge FORGOOD. Behavioural Public Policy,
6(1), 1-20. DOI:10.1017/bpp.2019.53

Dias, N. (2018). HOPE FOR DEMOCRACY 30 Years of Participatory Budgeting
Worldwide.
https://www.semanticscholar.org/paper/HOPE-FOR-DEMOCRACY-30-Years-of-Part
icipatory-Dias/51b4b59f130¢3593af9e721791c51b4e3fdcf1d0 (Kasutatud 30.
veebruar 2022).

Dimant, E., van Kleef, G., & Shalvi, S. (2019). Requiem for a Nudge: Framing Effects in
Nudging Honesty. SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3416399

E-governence academy. 2015. “Kaasav eelarve Tartu linnas 2015”.
https://tartu.ee/sites/default/files/5216 Tartu kaasav eelarve2015 aruanne.pdf
(Kasutatud 31. oktoober 2021).

Edovald, T., & Firpo, T. (2016). RUNNING RANDOMISED CONTROLLED TRIALS IN
INNOVATION, ENTREPRENEURSHIP AND GROWTH: AN INTRODUCTORY
GUIDE. https://www.innovationgrowthlab.org/guide-randomised-controlled-trials

(Kasutatud 15. aprill 2022).

44


https://doi.org/10.1080/01402382.2016.1266187
https://tartu.ee/sites/default/files/5216_Tartu_kaasav_eelarve2015_aruanne.pdf

Engelen, B. (2019). Nudging and rationality: What is there to worry? Rationality and
Society, 31(2), 204-232. https://doi.org/10.1177/1043463119846743

Frischmann, B. (2022). Nudging Humans. Social Epistemology, 36(2), 129-152.
https://doi.org/10.1080/02691728.2021.1979121

Gerber, A. S., & Green, D. P. (1999). Does canvassing increase voter turnout? A field
experiment. Proceedings of the National Academy of Sciences, 96(19), 10939-10942.
https://doi.org/10.1073/pnas.96.19.10939

Gerber, A. S., Green, D. P., & Larimer, C. W. (2010). An Experiment Testing the Relative
Effectiveness of Encouraging Voter Participation by Inducing Feelings of Pride or
Shame. Political Behavior, 32(3), 409-422.
https://doi.org/10.1007/s11109-010-9110-4

Gollwitzer, P. (1999). Implementation Intentions: Strong Effects of Simple Plans. American
Psychologist, 54, 493-503. https://doi.org/10.1037/0003-066X.54.7.493

Green, D. P., McGrath, M. C., & Aronow, P. M. (2013). Field Experiments and the Study of
Voter Turnout. Journal of Elections, Public Opinion and Parties, 23(1), 27-48.
https://do1.org/10.1080/17457289.2012.728223

Grimm, P. (2010). Social Desirability Bias. Wiley International Encyclopedia of Marketing.
John Wiley & Sons, Ltd. https://doi.org/10.1002/9781444316568.wiem02057

Hansen, P. G. (2016). The Definition of Nudge and Libertarian Paternalism: Does the Hand
Fit the Glove? European Journal of Risk Regulation, 7(1), 155-174.
https://doi.org/10.1017/S1867299X00005468

Hendricks, V. F. & Hansen, P. G. (2014). Infostorms: How to Take Information Punches and
Save Democracy. Copenhagen: Springer.

Hargreaves Heap, S. P. (2013). What is the meaning of behavioural economics?. Cambridge
Journal of Economics, (37)5, 985—-1000, https://doi.org/10.1093/cje/bes090

Henn, M., & Oldfield, B. (2016). Cajoling or coercing: Would electoral engineering resolve
the young citizen—state disconnect? Journal of Youth Studies, 19(9), 1259-1280.
https://doi.org/10.1080/13676261.2016.1154935

Imai, K., Goldstein, D. G., Géritz, A. S., & Gollwitzer, P. M. (2007). Nudging Turnout: Mere
Measurement and Implementation Planning of Intentions to Vote. Social Science
Research Network. https://doi.org/10.2139/ssrn.977000

Joinson, A. (1999). Social desirability, anonymity, and internet-based questionnaires.
Behavior Research Methods, Instruments, & Computers, 31(3), 433-438.
https://doi.org/10.3758/BF03200723

45


https://doi.org/10.1093/cje/bes090

Kaasav eelarve. (2022.). Tartu Linn. Kasutatud 27. veebruar 2022,
https://tartu.ee/et/kaasav-eelarve

Kaasav eelarve 2020. (2020.). Polva vald. Kasutatud 14. mai 2022,
https://www.polva.ee/kaasav-eelarve-2020

Kaasav eelarve 2022. (2022). Polva vald. Kasutatud 14. mai 2022,
https://www.polva.ee/en/kaasav-eelarve-2022

Kaasava eelarve menetlemise kord. (2019). Riigi Teataja. Kasutatud 11. mai 2022,
https://www.riigiteataja.ee/akt/406022019047

Kantar Emor. 2018. “Noorte valimiskditumise uuring KOV valimiste kontekstis”
https://enl.ee/wp-content/uploads/2018/04/uuringu-kokkuv%C3%B5te-1.pdf
(Kasutatud 1. oktoober 2021).

Krenjova, J., & Raudla, R. (2018). Policy Diffusion at the Local Level: Participatory
Budgeting in Estonia. Urban Affairs Review, 54(2), 419-447.
https://doi.org/10.1177/1078087416688961

Kukuckova, S., & Bakos, E. (2019). Does Participatory Budgeting Bolster Voter Turnout in

Elections ? The Case of the Czech Republic. NISPAcee Journal of Public

Administration and Policy, 12(2), 109—129. https://doi.org/10.2478/nispa-2019-0016

Leesment, H. (2021). Niigimine kui vdimu ja valitsemise tehnoloogia. Magistrit6d. Tartu

Ulikool, Politoloogia. https://doi.org/10.13140/RG.2.2.12847.25764
Maris Vainre ja Mariliis Oeren: Kuidas riik mdjutab sinu kiitumist? (2022.). Praxis.

Kasutatud 14. mai 2022,

https://www.praxis.ee/kajastused/maris-vainre-ja-mariliis-oeren-kuidas-riik-mojutab-s

inu-kaitumist/

Meder, B., Fleischhut, N., & Osman, M. (2018). Beyond the confines of choice architecture:

A critical analysis. Journal of Economic Psychology, 68, 36—44.
https://doi.org/10.1016/j.joep.2018.08.004

Nickerson, D. W., & Rogers, T. (2010). Do You Have a Voting Plan?: Implementation
Intentions, Voter Turnout, and Organic Plan Making. Psychological Science, 21(2),

194-199. https://doi.org/10.1177/0956797609359326

Nikitin, T., & Krenjova, J. (2018). Kaasava eelarve hddletamisaktiivsus ja seda mdjutavad

tegurid. https://digikogu.taltech.ee/et/Item/62d30ada-86c1-4ala-a830-d8b0da26fd33

Nikitin, T. (2018). Kaasava eelarve hidletamisaktiivsus ja seda mojutavad tegurid.
Bakalaureuset66. Tallinna Tehnikatilikool, avalik haldus ja riigiteadused.

https://digikogu.taltech.ee/et/Item/62d30ada-86¢1-4ala-a830-d8b0da26fd33

46


https://www.riigiteataja.ee/akt/406022019047
https://enl.ee/wp-content/uploads/2018/04/uuringu-kokkuv%C3%B5te-1.pdf
https://digikogu.taltech.ee/et/Item/62d30ada-86c1-4a1a-a830-d8b0da26fd33
https://digikogu.taltech.ee/et/Item/62d30ada-86c1-4a1a-a830-d8b0da26fd33

Otstavel, H. (2019). Local Governments’ Motives for Adopting Participatory Budgeting:
Evidence from Estonia. Magistritoo. Tartu Ulikool.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64253/otstavel hemminki_ma_ 2019.pdf?s
equence=1&isAllowed=y

Rahandusministeerium. 2018. “Kaasava eelarve juhend”,
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document files/kaasava eel
arve juhend.pdf?download=1 (Kasutatud 17. oktoober 2021).

Rahandusministeerium. 2021. “Kokkuvote kaasava eclarve menetlemisest 2021. aastal”,
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files force/document files/kaasava eel
arve luhiulevaade 2021.doc?download=1 (Kasutatud 17. oktoober 2021).

Rakendusliku Antropoloogia Keskus. (2021). “Persoonauuring noorte valimiskditumisest”,
https://www.antropoloogia.ee/wp-content/uploads/2021/09/Persoonauuring_noorte va
limiskaitumisest 14.09.21.pdf (Kasutatud 31. oktoober 2021).

Ruggeri, K. (2019). “Behavioural insights for public policy”. New York: Routledge

Rosten, A. (2017). E-demokraatia mdistmine: kodanike osaluse edendamine kaasava
eelarvestamise projektides. Magistritod. Tallinna Tehnikaiilikool.
https://digikogu.taltech.ee/et/Item/f29b31b8-4293-41cc-af92-078ac83bce89

Singh, K., Metschke, A., Echegaray, A., Werner, A., Sinha, B., & Syed, V. (i.a.). Voting
Simplified.

Singh, S. P. (2019). Compulsory Voting and Parties’ Vote-Seeking Strategies. American
Journal of Political Science, 63(1), 37-52. https://doi.org/10.1111/ajps.12386

Sintomer, Y., Herzberg, C., & Rocke, A. (2008). Participatory Budgeting in Europe:
Potentials and Challenges. International Journal of Urban and Regional Research,
32(1), 164—-178. https://doi.org/10.1111/j.1468-2427.2008.00777.x

Smith, M., & Toprakkiran, N. (2019). Behavioural insights, nudge and the choice
environment in obesity policy. Policy Studies, 40(2), 173—187.
https://doi.org/10.1080/01442872.2018.1554806

Statistika ja analiiis. (i.a.). Valimised.ee, Kasutatud 28. veebruar 2022,
https://www.valimised.ee/et/valimiste-arhiiv/statistika-ja-analuus

Sunstein, C. R. (2014). Nudging: A Very Short Guide. Journal of Consumer Policy, 37(4),
583-588. https://doi.org/10.1007/s10603-014-9273-1

Tagat, A., Khandelwal, A., Kapoor, H., & Prayogshala, M. (2020). Networked nudging:
Designing a voter registration nudge in urban India. Journal of Behavioral Economics

for Policy, Society for the Advancement of Behavioral Economics, 5(1), 53—60.

47


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64253/otstavel_hemminki_ma_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64253/otstavel_hemminki_ma_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/kaasava_eelarve_juhend.pdf?download=1
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/kaasava_eelarve_juhend.pdf?download=1
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/kaasava_eelarve_luhiulevaade_2021.doc?download=1
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/kaasava_eelarve_luhiulevaade_2021.doc?download=1
https://www.antropoloogia.ee/wp-content/uploads/2021/09/Persoonauuring_noorte_valimiskaitumisest_14.09.21.pdf
https://www.antropoloogia.ee/wp-content/uploads/2021/09/Persoonauuring_noorte_valimiskaitumisest_14.09.21.pdf
https://digikogu.taltech.ee/et/Item/f29b31b8-4293-41cc-af92-078ac83bce89

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3634587

Thaler, R., Sunstein, C., & Balz, J. (2012). Choice Architecture.
https://doi.org/10.13140/2.1.4195.2321

Thaler, R. H. & Sunstein, C. R. (2003). Libertarian Paternalism. American Economic Review,
93(2), 175-179. DOI: 10.1257/000282803321947001

Thaler, R. H. & Sunstein, C. R. (2008). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and
happiness. Yale: Yale University Press.

Volacu, A. (2020). Democracy and Compulsory Voting. Political Research Quarterly, 73(2),
454-463. https://doi.org/10.1177/1065912919839155

Wilkinson, T. M. (2013). Nudging and Manipulation. Political Studies, 61(2), 341-355.
https://doi.org/10.1111/5.1467-9248.2012.00974.x

Wilson, A. L., Buckley, E., Buckley, J. D., & Bogomolova, S. (2016). Nudging healthier food
and beverage choices through salience and priming. Evidence from a systematic
review. Food Quality and Preference, 51, 47-64.
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2016.02.009

Olander, F., Thegersen, J. (2014). Informing Versus Nudging in Environmental Policy. J
Consum Policy 37, 341-356 (2014). https://doi.org/10.1007/s10603-014-9256-2

48


https://doi.org/10.13140/2.1.4195.2321

5. LISAD

Lisa 1l
5.1 Kiisimustikud

Kiisimustikele eelnenud infotekst:
Hea noor!

Palun Sinu abi valimiskiitumise uurimisel. Olen Lota Vana ja kirjutan Tartu Ulikooli Johan
Skytte poliitikauuringute instituudis oma 16putddd, milles uurin voimalusi noorte
valimisosaluse suurendamiseks kaasava eelarve hédletusel. Selleks palun Sul téita kaks
ankeeti.

Ankeedi saad tdita siinsamas ja see ei vota rohkem kui 7 minutit Sinu aega. Uuringus
osalemine on vabatahtlik ja saad igal hetkel vastamisest loobuda.

Ette tdnades

Lota Vana

5.1.1 Kisimustik - rihm A

Kiisimus 1. Uuringus osalemine on anoniitimne, ent kahe ankeedi omavaheliseks sidumiseks palun Sul
jérgnevalt luua alloleva juhise jérgi enda personaalne kood: Sisesta jirjest oma perekonnanime esitéht,
siinnikuupéev ja telefoninumbri kaks viimast numbrit. Néiteks: kui su perekonnanimi on Kuusk, oled siindinud
14. mirtsil ja telefoninumber 10peb 48-ga, siis su kood on K1448.

Vastusevariandid: tekstikast

Kiisimus 2. Sugu:

Vastusevariandid:
a) mees
b) naine

Kiisimus 3. Sinu suurim vanus perioodil 4. aprill-11. aprill.

Vastusevariandid:
a) alla 16

b) 16

c) 17

d) 18

e) 19

f) tile 19
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Kiisimus 4. Millises koolis sa dpid?

Vastusevariandid:

a) Polva Giimnaasium

b)Polva Kool

c) Friedebert Tuglase nimeline Ahja Kool
d) Mooste Mdisakool

e) Kauksi PShikool

f) Vastse-Kuuste Kool

) Tilsi Pohikool

Kiisimus 5. Kas sinu rahvastikuregistri jargne elukoht on Pdlva vald?

Vastusevariandid:
a) Jah, olen sissekirjutatud Polva valda
b) Ei, olen sissekirjutatud mujale

Kiisimus 6. Kuidas hindad oma iihiskondlikku aktiivsust? Oma tihiskondliku aktiivsuse méaratlemisel motle
sellele, kas:

sa oled tegev mones organisatsioonis (nt Kaitseliit) voi kuulud mdnda esindusse (nt dpilasesindus)?

sa osaled aktiivselt valimistel?

panustad vabatahtlikuna iirituste korraldamisesse voi heategevusse?

tunned huvi poliitika ja/vdi kohaliku elu vastu?

aitad kaasa kogukonna tegevustele voi thiskondlikele kampaaniatele?

Vastusevariandid:

a) viga aktiivne

b) pigem aktiivne

c¢) keskmiselt aktiivne
d) pigem vihe aktiivne
e) ei ole aktiivne

Kiisimus 7. Kui tugevaks hindad oma sidet Pdlva vallaga?

Vastusevariandid:
a) viga tugevaks
b) pigem tugevaks
c) keskmiseks

d) pigem norgaks
e) viga norgaks

Kiisimus 8. Kas oled kunagi osalenud monel jargnevatest valimistest?

Vastusevariandid:

a) Euroopa Parlamendi valimised
b) Kohaliku omavalitsuse valimised
c¢) Rahvahéiletus

d) Kaasava eclarve hailetus

e) Opilasesinduse hiiletus

f) ei ole

g) Muu:
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Kiisimus 9. Palun loe jargnev tekst mottega ldbi, et saaksid jargnevatele kiisimustele vastata.

Mis on kaasav eelarve?

Kaasav eelarve Eestis on esinduskogudesse mittevalitud elanike osalemine avaliku raha planeerimisel ja
jaotamisel (Rahandusministeerium 2018). Teisisonu tdhendab see elanike otsest kaasamist omavalitsuse
rahaasjade iile otsustamisesse.

Kokku rahastatakse Pdlva vallas projekte kuni 50 000 euro ulatuses ning igaiiks saab oma idee selle raames
esitada.

Varasemalt tehtud vdiduprojekte kaasava eelarve raames:

2021 aastal: Peri kiila manguviljak

2019 aastal: Lauatennise vililaud iga kiila lauaks!

2019 aastal: Vilijousaal Polva-Himmaste-Eoste kergliiklustee dares
2019 aastal: MTU Pdlvamaa koerteklubi treeningplats

Miks seda vaja on?

- Selle tulemusena viiakse ellu kogukonna ideid ja antakse neile rahastus

- Selle abil saab omavalitsus vahetut infot sellest, mida elanikud soovivad ja vajavad

- Kaasav eelarve suurendab elanike teadlikust omavalitsuse majandamisest

- Kaasav eelarve suurendab kodanikuaktiivsust ja suurendab kogukonnas ithtehoidvust

Miks minna héiletama?

- Hailetades suurendad tdendosust, et vdidab projekt, mis just sinu heaolu kdige rohkem tdstaks.
- Hailetades viljendad omavalitsusele, mis on need asjad, mida noored Pdlva vallas enim vajaks
- Hadletamine on lihtne, sest toimub veebis ja votab kuni 5 minutit

Kuidas hailetada?

Elanike arvamuse vélja selgitamiseks viiakse 1dbi veebikeskkonnas aadressil www.volis.ee kiisitlus.
Kiisitlusel saab osaleda iga vihemalt 16-aastane Pdlva valla elanik (isik, kelle elukoht on Eesti
rahvastikuregistri andmetel kiisitluse véljakuulutamise kuupéeva seisuga Polva vald).

Haéletada saab kahe ettepaneku poolt ning kiisitluse tulemusena reastatakse ettepanekud vastavalt saadud
héélte arvule, alustades enim haili saanud ettepanekust. Hadlte vordsel jagunemisel otsustatakse tulemus liisu
heitmisega. Ellu viiakse enim haili saanud idee(d). Hadletuseks on aega seitse péeva.

Rohkem infot: Kaasav eelarve Polvas
Kas lugesid teksti 1dbi?

Vastusevariandid:
a) Jah
b) Ei

Kiisimus 10. Kas sa olid enne ankeedi taitmist teadlik, et sel aastal toimub Pdlva vallas kaasava eelarve
héiletus?

Vastusevariandid:

a) Jah, olin teadlik

b) Olin teadlik, et see toimub, aga ei teadnud millal
¢) Ei olnud teadlik
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Kiisimus 11. Sel aastal on hééletusel jargmised tiheksa ettepanekut:

1. Seiklusrada Ahja mdisa parki;

2. Ujumissilla ehitus Mooste jarve Jarveotsa teepoolsele alale;

3. Sopruse pallivéljak;

4. Katusega rattaparkla ehitus Polva linna Uue tdnava spordihoone juurde;

5. Pdlva ranna ujumissilla renoveerimine ja kaasajastamine aastaringseks kasutamiseks;
6. Avalik ménguvéljak Tannassilma kiilaplatsile;

7. Vastse-Kuuste aleviku tasakaaluraja ja tarzaniraja piistitamine;

8. Lootvina kiilamaja juurde sportliku tegevusvéljaku loomine;

9. Pdlva valla tuubi-ja kelgumégi.

Kas mdni neist ettepanekutest tekitab sinus selliselt huvi, et oleksid valmis minema hééletama?

Vastusevariandid:
a) Jah
b) Ei

Kiisimus 12. Millal plaanid tutvuda Pdlva valla kaasava eelarve ettepanckutega?

Vastusevariandid:

a) Tutvun ettepanekutega enne hdiletama hakkamist
b) Tutvun ettepanckutega hidletamise ajal

¢) Ei plaani iildse tutvuda, valin juhuslikult

d) Ei ldhe hadletama

Kiisimus 13. Kas tajud enda hidle mdju kaasava eclarve haéletusel?
Vastusevariandid:

a) Jah
b) Ei
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Kiisimus 14. Kirjelda, millest sinu osalemine kaasava eelarve héiletusel sdltub.

Vastusevariandid:

a) Lahen hidletama, kui hdiletus on veebiteel
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

b) Lahen hédletama, kui héddletus on paberkandjal (valimisjaoskonnas)
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

c¢) Lahen hédletama, kui mu sobrad/tuttavad/pere hiiletavad
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

d) Léhen hailetama, kui hdiletada saab tundide ajal
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

e) Lahen hédletama pigem pérast kooli
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

f) Lahen hédletama, kui hddletus toimub mulle sobival ajal
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

g) Lahen héiletama, kui on palju noortele suunatud ettepanekuid
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah
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h) Lahen hédletama, et anda panus kodupaiga arengusse ja radkida selles kaasa
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

Kiisimus 15. Kas sind héirib, kui kaasava eelarve hdiletus toimub igal aastal erineval ajal?

Vastusevariandid:

a) Hairib, aga kdin ikkagi hddletamas

b) Héirib ja seetdttu ei kédi ma ka hddletamas
¢) Ei héiri, kdin olenemata sellest hidletamas
d) Ei héiri, aga ei kéi ka hadletamas

Kiisimus 16. Kes peaks sinu arvates eelkdige motiveerima noori hadletama minema?

Vastusevariandid (mérkida tuleb koik vastused, mis sobivad):
a) Noor ise

b) Kohalik omavalitsus

c¢) Lapsevanemad

d) Opetajad

e) Ettepanekute esitajad, kelle ideed on hééletusel

Kiisimus 17. Millal ldheksid kdige suurema tdendosusega kaasava eelarve hadletusel osalema?

Vastusevariandid:
a) Suvel

b) Stigisel

c) Talvel

d) Kevadel

e) Eelistus puudub

Kiisimus 18. Olenemata sellest, kas sul on pracgusel hetkel kavatsus valima minna voi mitte, palun planeeri
perioodil 4.aprill 8:00—11.aprill 22:00 enda ajakavas endale sobivaim aeg valima minekuks. Mérgi see ka
allolevasse kasti ning jdta midratud aeg meelde. Kirjuta see iiles néditeks markmikusse, kalendrisse voi telefoni
niiteks selliselt: "lahen veebiteel hddletama 4. aprill kell 16".

Vastusevariandid: tekstikast

Kiisimus 19. Kas plaanid osaleda selle aasta Pdlva valla kaasava eelarve hééletusel?
Vastusevariandid:

a) Jah

b) Ei
¢) Voibolla
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5.1.2 Kisimustik - rihm B

Kiisimus 1. Uuringus osalemine on anoniilimne, ent kahe ankeedi omavaheliseks sidumiseks palun Sul
jargnevalt luua alloleva juhise jargi enda personaalne kood: Sisesta jérjest oma perckonnanime esitéht,
siinnikuupéev ja telefoninumbri kaks viimast numbrit. Néiteks: kui su perekonnanimi on Kuusk, oled siindinud
14. martsil ja telefoninumber 10peb 48-ga, siis su kood on K1448.

Vastusevariandid: tekstikast

Kiisimus 2. Sugu:

Vastusevariandid:
a) mees
b) naine

Kiisimus 3. Sinu suurim vanus perioodil 4. aprill-11. aprill.

Vastusevariandid:
a) alla 16

b) 16

c) 17

d) 18

e) 19

f) iile 19

Kiisimus 4. Millises koolis sa dpid?

Vastusevariandid:

a) Polva Giimnaasium

b)Pdlva Kool

¢) Friedebert Tuglase nimeline Ahja Kool
d) Mooste Mdisakool

¢) Kauksi Pdhikool

f) Vastse-Kuuste Kool

g) Tilsi Pdhikool

Kiisimus 5. Kas sinu rahvastikuregistri jargne elukoht on Pdlva vald?
Vastusevariandid:

a) Jah, olen sissekirjutatud Pdlva valda
b) Ei, olen sissekirjutatud mujale

55



Kiisimus 6. Kuidas hindad oma tihiskondlikku aktiivsust? Oma tihiskondliku aktiivsuse méaratlemisel motle
sellele, kas:

sa oled tegev mones organisatsioonis (nt Kaitseliit) voi kuulud mdnda esindusse (nt dpilasesindus)?

sa osaled aktiivselt valimistel?

panustad vabatahtlikuna iirituste korraldamisesse voi heategevusse?

tunned huvi poliitika ja/vdi kohaliku elu vastu?

aitad kaasa kogukonna tegevustele voi ithiskondlikele kampaaniatele?

Vastusevariandid:

a) viga aktiivne

b) pigem aktiivne

¢) keskmiselt aktiivne
d) pigem vihe aktiivne
e) ei ole aktiivne

Kiisimus 7. Kui tugevaks hindad oma sidet Pdlva vallaga?

Vastusevariandid:
a) védga tugevaks
b) pigem tugevaks
c) keskmiseks

d) pigem norgaks
¢) viaga norgaks

Kiisimus 8. Kas oled kunagi osalenud monel jargnevatest valimistest?

Vastusevariandid:

a) Euroopa Parlamendi valimised
b) Kohaliku omavalitsuse valimised
¢) Rahvahéiletus

d) Kaasava eelarve hiéletus

e) Opilasesinduse hiiletus

f) eiole

g) Muu:



Kiisimus 9. Palun loe jargnev tekst mottega ldbi, et saaksid jargnevatele kiisimustele vastata.

Mis on kaasav eelarve?

Kaasav eelarve Eestis on esinduskogudesse mittevalitud elanike osalemine avaliku raha planeerimisel ja
jaotamisel (Rahandusministeerium 2018). Teisisonu tdhendab see elanike otsest kaasamist omavalitsuse
rahaasjade iile otsustamisesse.

Kokku rahastatakse Pdlva vallas projekte kuni 50 000 euro ulatuses ning igaiiks saab oma idee selle raames
esitada.

Varasemalt tehtud vdiduprojekte kaasava eelarve raames:

2021 aastal: Peri kiila manguviljak

2019 aastal: Lauatennise vililaud iga kiila lauaks!

2019 aastal: Vilijousaal Polva-Himmaste-Eoste kergliiklustee dares
2019 aastal: MTU Pdlvamaa koerteklubi treeningplats

Miks seda vaja on?

- Selle tulemusena viiakse ellu kogukonna ideid ja antakse neile rahastus

- Selle abil saab omavalitsus vahetut infot sellest, mida elanikud soovivad ja vajavad

- Kaasav eelarve suurendab elanike teadlikust omavalitsuse majandamisest

- Kaasav eelarve suurendab kodanikuaktiivsust ja suurendab kogukonnas ithtehoidvust

Miks minna héiletama?

- Hailetades suurendad tdendosust, et vdidab projekt, mis just sinu heaolu kdige rohkem tdstaks.
- Hailetades viljendad omavalitsusele, mis on need asjad, mida noored Pdlva vallas enim vajaks
- Hadletamine on lihtne, sest toimub veebis ja votab kuni 5 minutit

Kuidas hailetada?

Elanike arvamuse vélja selgitamiseks viiakse 1dbi veebikeskkonnas aadressil www.volis.ee kiisitlus.
Kiisitlusel saab osaleda iga vihemalt 16-aastane Pdlva valla elanik (isik, kelle elukoht on Eesti
rahvastikuregistri andmetel kiisitluse véljakuulutamise kuupéeva seisuga Polva vald).

Haéletada saab kahe ettepaneku poolt ning kiisitluse tulemusena reastatakse ettepanekud vastavalt saadud
héélte arvule, alustades enim haili saanud ettepanekust. Hadlte vordsel jagunemisel otsustatakse tulemus liisu
heitmisega. Ellu viiakse enim haili saanud idee(d). Hadletuseks on aega seitse péeva.

Rohkem infot: Kaasav eelarve Polvas
Kas lugesid teksti 1dbi?

Vastusevariandid:
a) Jah
b) Ei

Kiisimus 10. Kas sa olid enne ankeedi taitmist teadlik, et sel aastal toimub Pdlva vallas kaasava eelarve
héiletus?

Vastusevariandid:

a) Jah, olin teadlik

b) Olin teadlik, et see toimub, aga ei teadnud millal
¢) Ei olnud teadlik
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Kiisimus 11. Sel aastal on hééletusel jargmised tiheksa ettepanekut:

1. Seiklusrada Ahja mdisa parki;

2. Ujumissilla ehitus Mooste jarve Jarveotsa teepoolsele alale;

3. Sopruse pallivéljak;

4. Katusega rattaparkla ehitus Polva linna Uue tédnava spordihoone juurde;

5. Pdlva ranna ujumissilla renoveerimine ja kaasajastamine aastaringseks kasutamiseks;
6. Avalik ménguvéljak Tannassilma kiilaplatsile;

7. Vastse-Kuuste aleviku tasakaaluraja ja tarzaniraja piistitamine;

8. Lootvina kiilamaja juurde sportliku tegevusvéljaku loomine;

9. Pdlva valla tuubi-ja kelgumégi.

Kas mdni neist ettepanekutest tekitab sinus selliselt huvi, et oleksid valmis minema hééletama?

Vastusevariandid:
a) Jah
b) Ei

Kiisimus 12. Millal plaanid tutvuda Pdlva valla kaasava eelarve ettepanckutega?

Vastusevariandid:

a) Tutvun ettepanekutega enne hdiletama hakkamist
b) Tutvun ettepanekutega hidletamise ajal

¢) Ei plaani iildse tutvuda, valin juhuslikult

d) Ei ldhe hadletama

Kiisimus 13. Kas tajud enda hidle mdju kaasava eclarve haéletusel?
Vastusevariandid:

a) Jah
b) Ei
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Kiisimus 14. Kirjelda, millest sinu osalemine kaasava eelarve héiletusel sdltub.

Vastusevariandid:

a) Lahen hidletama, kui hdiletus on veebiteel
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

b) Lahen hédletama, kui héddletus on paberkandjal (valimisjaoskonnas)
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

c¢) Lahen hédletama, kui mu sobrad/tuttavad/pere hiiletavad
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

d) Léhen hailetama, kui hdiletada saab tundide ajal
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

e) Lahen hédletama pigem pérast kooli
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

f) Lahen hédletama, kui hddletus toimub mulle sobival ajal
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

g) Léhen hailetama, kui on palju noortele suunatud ettepanekuid
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah
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h) Lahen hédletama, et anda panus kodupaiga arengusse ja radkida selles kaasa
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

Kiisimus 15. Kas sind héirib, kui kaasava eelarve hdiletus toimub igal aastal erineval ajal?

Vastusevariandid:

a) Hairib, aga kdin ikkagi hddletamas

b) Héirib ja seetdttu ei kédi ma ka hddletamas
¢) Ei héiri, kdin olenemata sellest hidletamas
d) Ei hairi, aga ei kéi ka hddletamas

Kiisimus 16. Kes peaks sinu arvates eelkdige motiveerima noori hddletama minema?

Vastusevariandid (mérkida tuleb koik vastused, mis sobivad):
a) Noor ise

b) Kohalik omavalitsus

c¢) Lapsevanemad

d) Opetajad

e) Ettepanekute esitajad, kelle ideed on hééletusel

Kiisimus 17. Millal 1dheksid kdige suurema tdendosusega kaasava eelarve hailetusel osalema?

Vastusevariandid:
a) Suvel

b) Stigisel

c) Talvel

d) Kevadel

e) Eelistus puudub

Kiisimus 18. Kas plaanid osaleda selle aasta Polva valla kaasava eelarve hailetusel?

Vastusevariandid:
a) Jah

b) Ei

¢) Voibolla
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5.1.3 Kiusimustik - rihm C

Kiisimus 1. Uuringus osalemine on anoniilimne, ent kahe ankeedi omavaheliseks sidumiseks palun Sul
jargnevalt luua alloleva juhise jargi enda personaalne kood: Sisesta jérjest oma perckonnanime esitéht,
siinnikuupéev ja telefoninumbri kaks viimast numbrit. Néiteks: kui su perekonnanimi on Kuusk, oled siindinud
14. martsil ja telefoninumber 10peb 48-ga, siis su kood on K1448.

Vastusevariandid: tekstikast

Kiisimus 2. Sugu:

Vastusevariandid:
a) mees
b) naine

Kiisimus 3. Sinu suurim vanus perioodil 4. aprill-11. aprill.

Vastusevariandid:
a) alla 16

b) 16

c) 17

d) 18

e) 19

f) iile 19

Kiisimus 4. Millises koolis sa dpid?

Vastusevariandid:

a) Polva Giimnaasium

b) Polva Kool

c) Friedebert Tuglase nimeline Ahja Kool
d) Mooste Mdisakool

¢) Kauksi Pdhikool

f) Vastse-Kuuste Kool

g) Tilsi Pdhikool

Kiisimus 5. Kas sinu rahvastikuregistri jargne elukoht on Pdlva vald?
Vastusevariandid:

a) Jah, olen sissekirjutatud Pdlva valda
b) Ei, olen sissekirjutatud mujale
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Kiisimus 6. Kuidas hindad oma thiskondlikku aktiivsust? Oma tihiskondliku aktiivsuse mdaratlemisel motle

sellele, kas:

sa oled tegev mones organisatsioonis (nt Kaitseliit) voi kuulud mdnda esindusse (nt dpilasesindus)?
sa osaled aktiivselt valimistel?

panustad vabatahtlikuna iirituste korraldamisesse voi heategevusse?

tunned huvi poliitika ja/vdi kohaliku elu vastu?

aitad kaasa kogukonna tegevustele voi ithiskondlikele kampaaniatele?

Vastusevariandid:

a) viga aktiivne

b) pigem aktiivne

c¢) keskmiselt aktiivne
d) pigem vihe aktiivne
e) ei ole aktiivne

Kiisimus 7. Kui tugevaks hindad oma sidet Pdlva vallaga?

Vastusevariandid:
a) védga tugevaks
b) pigem tugevaks
c) keskmiseks

d) pigem norgaks
e) viga norgaks

Kiisimus 8. Kas oled kunagi osalenud monel jargnevatest valimistest?

Vastusevariandid:

a) Euroopa Parlamendi valimised
b) Kohaliku omavalitsuse valimised
¢) Rahvahéiletus

d) Kaasava eelarve hiéletus

e) Opilasesinduse hiiletus

f) eiole

g) Muu:

Kiisimus 9. Kas sa olid enne ankeedi tditmist teadlik, et sel aastal toimub Polva vallas kaasava eelarve
héadletus?

Vastusevariandid:

a) Jah, olin teadlik

b) Olin teadlik, et see toimub, aga ei teadnud millal
¢) Ei olnud teadlik

Kiisimus 10. Millal plaanid tutvuda Pdlva valla kaasava eelarve ettepanckutega?

Vastusevariandid:

a) Tutvun ettepanekutega enne hédiletama hakkamist
b) Tutvun ettepanekutega hidletamise ajal

¢) Ei plaani iildse tutvuda, valin juhuslikult

d) Ei ldhe hadletama

Kiisimus 11. Kas tajud enda hdédle mdju kaasava eelarve hiéletusel?

Vastusevariandid:
a) Jah
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b) Ei

Kiisimus 12. Kirjelda, millest sinu osalemine kaasava eelarve héiletusel sdltub.

Vastusevariandid:

a) Lahen hidletama, kui hdiletus on veebiteel
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

b) Lahen hédletama, kui héddletus on paberkandjal (valimisjaoskonnas)
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

c¢) Lahen hédletama, kui mu sobrad/tuttavad/pere hiiletavad
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

d) Léhen hailetama, kui hdiletada saab tundide ajal
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

e) Lahen hédletama pigem pérast kooli
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

f) Lahen hédletama, kui hddletus toimub mulle sobival ajal
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

g) Léhen hailetama, kui on palju noortele suunatud ettepanekuid
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah



5 - kindlasti jah

h) Lahen hédletama, et anda panus kodupaiga arengusse ja radkida selles kaasa
1 - kindel ei

2 - pigem ei

3 - ei ole oluline

4 - pigem jah

5 - kindlasti jah

Kiisimus 13. Kas sind héirib, kui kaasava eelarve hdiletus toimub igal aastal erineval ajal?

Vastusevariandid:

a) Hairib, aga kédin ikkagi hddletamas

b) Hairib ja seetottu ei kdi ma ka haédletamas
¢) Ei hiiri, kdin olenemata sellest hdédletamas
d) Ei hiiri, aga ei kéi ka hddletamas

Kiisimus 14. Kes peaks sinu arvates eelkdige motiveerima noori hadletama minema?

Vastusevariandid (mérkida tuleb koik vastused, mis sobivad):
a) Noor ise

b) Kohalik omavalitsus

c¢) Lapsevanemad

d) Opetajad

e) Ettepanekute esitajad, kelle ideed on hééletusel

Kiisimus 15. Millal ldheksid kdige suurema tdendosusega kaasava eelarve hadletusel osalema?

Vastusevariandid:
a) Suvel

b) Stigisel

c) Talvel

d) Kevadel

e) Eelistus puudub

Kiisimus 16. Kas plaanid osaleda selle aasta Polva valla kaasava eelarve hailetusel?

Vastusevariandid:
a) Jah

b) Ei

¢) Voibolla
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5.2 Kusimused kohalikele omavalitsustele

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

Kas 2022. aastal menetlete kaasavat eelarvet? Kui jah, siis kui suur on selle aasta
kaasava eelarve eelarve?

Juhul kui menetlete, siis mis on pdhieesméark? Kui ei, siis miks?

Kui, siis mitmel aastal olete kaasavat eelarvet menetlenud ja kuidas on noorte osalus
muutunud?

Mille alusel valite aja, mil ettepanekute rahvahdiletus toimub? Kuidas arvestate
sealjuures kuidagi hédéletajate soovide/vajadustega?

Millises keskkonnas hadletus toimub (VOLIS vms)? Kas on ka voimalus hddletada
paberkandjal?

Mil moel olete oma piirkonna elanikke hddletama kustunud?

Kuidas hindate hiiletajate aktiivsust kaasava eelarve rahvahailetusel?

Kas olete mdelnud hiiletusel osalejate suurendamiseks rakendada mingeid meetmeid

vOi niigimistehnikaid?
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Lisa 5
5.3 Polva valla 2022. aasta kaasava eelarve statistika

Polva valla kaasav eelarve 2022 héiletuse statistika

Hailed ettepanekute 16ikes, kahanevas jarjekorras:

Nimetus E-hadled
Sopruse palliviljak 219
Avalik ménguvéljak Ténnassilma kiilaplatsile 205
Polva valla tuubi- ja kelgumégi 183

Pd&lva ranna ujumissilla renoveerimine ja kaasajastamine aastaringseks

kasutamiseks
148
Seiklusrada Ahja moisa parki 111
Vastse-Kuuste aleviku tasakaaluraja ja tarzaniraja piistitamine 78
Lootvina kiilamaja juurde sportliku tegevusvéljaku loomine 45
Katusega rattaparkla ehitus Polva linna Uue tédnava spordihoone juurde 31
Ujumissilla ehitus Mooste jdrve Jérveotsa tee poolsele alale 29
1049

Haéletaja keskmine vanus: 43 aastat
Vanima hédiletaja vanus: 90 aastat

Haaletajaid kokku: 902
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Hailetajate vanusevahemike jaotus:

44 16 19 aastased
114 20 29 aastased
254 30 39 aastased
205 40 49 aastased
161 50 59 aastased

86 60 69 aastased

32 70 79 aastased

6 80 ja vanemad

Hédéletajate sooline jaotus:

346

556

Mehed

Naised
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5.3 Polva valla 2021. aasta kaasava eelarve statistika

Haéled ettepanekute 10ikes, kahanevas jirjekorras:

Lisa 6

E-hiiled

1. Peri kiila mianguvéljak 268
2. Himmaste raudteeiilekdigukoht 201
3. Sopruse palliviljak 194
4. Avalik manguviljak Tannassilma kiilaplatsile 181
5. Helitokkeseinaga ilmastikukindel esinemislava 169
6. Lootospark staadioni valgustuse renoveerimine 156
7.Kaasaegsed ja turvalised rattaparklad Polva valda 107
1276
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Kaasaegsed ja
turvalised rattaparklad
Pdlva valda

9%

Lootospark staadioni
valgustuse
renoveerimine
12%

Peri kiila manguvaljak
21%

HelitGkkeseinaga
ilmastikukindel
esinemislava
13%

Himmaste
raudteetilekdigukoht
16%

Avalik manguvaljak
Tannassilma
kilaplatsile

14%

Sopruse pallivaljak
15%

Haiiletaja keskmine vanus: 44 aastat
Vanima hééletaja vanus: 93 aastat

Hééletajaid kokku: 1094

Hailetajate vanusevahemike jaotus:

38 14 - 19 aastased

174 20 - 29 aastased

293 30 - 39 aastased

220 40 - 49 aastased
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196 50 59 aastased

113 60 69 aastased

54 70 79 aastased
6 80 ja vanemad

Hailetajate sooline jaotus:

428

666

Mehed

Naised
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5.4 Polva valla 2020. aasta kaasava eelarve statistika

Hailed ettepanekute 1dikes, kahanevas jéarjekorras:

Lisa 7

E-héadled | Paberhédiled
1. Rosma vesiveski paisu ja veehoidla rekonstrueerimist6od 101
2. Pumptrack Pdlvasse! 89
3. Avalik minguvéljak Ténnassilma kiilaplatsile n
4. Peri kiila ménguviljak 68
5. Sdudepaadid Kiidjirve jarvele 68
6. Peri kiila kiigepark 67
7. Mooste mdisa laste manguviljaku rajamine 63
8. Sopruse palliviljak 52
9. Vilijousaal 32
10. Téanavavalgustuse rajamine 17
11. Laste ménguviljak Vanakiilas 13
Kokku haali 641
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Hadled ettepanekute 16ikes

2

1713

Rosma vesiveski paisu ja veehoidla rekonstrueerimistood
Pumptrack Pdlvasse!

Avalik manguvaljak Tannassilma kiilaplatsile

Peri kiila manguvaljak

Séudepaadid Kiidjarve jarvele

Peri kiila kiigepark

Mooste mdisa laste manguvaljaku rajamine

Sopruse pallivaljak

Valijousaal

m 10. Tanavavalgustuse rajamine

m 11. Laste manguvaljak Vanakiilas

Hééletaja keskmine vanus: 46 aastat

Vanima hééletaja vanus: 94 aastat

Hailetajaid kokku: 507
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Haiiletajate vanusevahemike jaotus:

12 16 19 aastased
70 20 29 aastased
105 30 39 aastased
108 40 49 aastased
116 50 59 aastased
66 60 69 aastased
22 70 79 aastased
8 80 ja vanemad

Hédéletajate sooline jaotus:

Haéiletajate sooline jaotus:

191 Mehed

316 Naised
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