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SAATEKS I TRUKILE.

Kuna ,,Euroopa kirjanduse pddjoonte I vikk on leid-
nud suure tarvitajaskonne meie gimnaasiumides, siis on
autorid lasknud sellele kohe jirgneda II vihu lootes, et
seegt vihk on vajalik maailmakirjonduse viljakamaks kési-
teluks koolis.

Kdesolev 11 vihk on koostatud vastavalt praeguste
giimnaasiumide 1V klassi ja uute giimnaasiumide II klassi
maailmakirjanduse kavadele. Koigepdadlt on antud 7ile-
vaade kreeka tragoodiast ja traagikuist, eriti vilja tostes
Sophokles’e , Kuningas Oidipust. Siis on vaadeldud
Shakespeare’i ja ta ,Hamletit“. Selle jirel on antud iile-
vaated prantsuse klassitsismist, peatudes eriti Moliére’s
ja ta ,,Jhnuri juures, ja realismist-naturalismist. Lopuks
on kdsiteldud Henrik Ibsen’it ja ta ,,Rahva vaenlast.

Oleks soovitav, et gimnaasiumi IV klassis enne
maailmakirjonduse kdsitelu juurde asumist korrataks iild-
iilevaadet Euroopa kirjanduse ajajirkudest ja tihtsamaist
esindajaist (vt. ,,Euroopa kirjanduse pddjooni 1), mis
tagaks 7ildpildi saamist maailmakirjandusest.

Samuti kui I vihus on ka kiesoleva vihu loppu lisa-
tud raskemate teoses esinevate pdrisnimede hdadldamise
Jukis.

II vihu kdasikirja on libi lugenud ja redigeerinud
mag. Joh. Aavik, mile eest avaldan talle siinkohal
sugavat tanu.

Toimetaija.



SAATEKS 111 TRUKILE.

Arvestades giimnaasiumi wusi éppekavu on tulnud
III triikis teha suuremaid muudatusi. Ara on jietud
»Henrik Ibsen”, kuna wue piitiikina esineb , Ulevaade
draama arenemisest”. ,,Sophokles ja ta ,Kuningas Oidi-
pus“ “ on eraldatud iseseisvaks pdidtiikiks. II triiki kohta
avaldatud arvustavate mirkmete eest avaldan siinkohal
palju tinu hr. P. Viires’ele ja prl. J. R k s'ile. Tinan
stnmjuures ka hr. A. Sibulat, kes on lubanud lahkesti
kasutada oma kisikirja realistliku ja  maturalistliku
draama iile. :

Toimetaja.
Rakveres, 1939. a.
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I. ULEVAADE DRAAMA ARENEMISEST.

A. Vana-kreeka draama.

1. Draama tekkimine ja kreeka teater.

V sajandil, s. o. parast Parsia sodu algas Kreekas hoo-
gus vaimsete joudude oOitseaeg. Hadbuva liiirika asemele
astus uus poeesia liik — draama.

Draama algmeid leidub juba loodusrahvaste juures ja
see on urgselt usulise algupédraga. Primitiivne draama on
ikka lahedalt seotud mingisuguse kultusega,
mida tants ja muusika saadavad. Tantsijad pidid oma
liigutustega matkima loomakujulisi jumalaid, vagevaid
loomi, haldjaid, deemoneid jne. Kaasa mangisid suure-
mad rihmad.

Ka muinaskreeka draama oli usulise algu-
padraga. Siin sai ta alguse Dionysose (viina-
jumala) auks peetud usulistest pidustustest, mida korral-
dati kevaditi r6o0mu puhul térkava looduse iile. See nn.
suur dioniitisia (paale selle oli veel 3 viikest) vailtas
3 paeva. Pidustusel korraldati karnevalitaolisi rongkaike
laulu ja tantsu saatel ning naljateldi vastutulevate
kodanike iile. Sellest Dionysose pidude lobusamast osast
areneski komoodia. Tragoodia kujunes aga sama kul-
tuse tosisemast osast. Pidude kolmas piev
piihendati surnud esivanemate mélestusele ja koor laulis
Dionysose auks ditlirambe (hiimne), mis sisaldasid miiiite
ta iileelatud kannatustest ja voitlustest vaenlasega. Hiljem
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(VI saj. e. Kr.) riietusid koorilauljad sikunahkadesse, et
sarnelda satliiiridega, kes olid Dionysose reisikaaslasteks.
Tragoodia tdahendabki sona-sonaliselt ,sikulaul u“
(tragos — sikk + ode — laul), mis oli médratud koorile
laulmiseks, kus osavotjad olid sikutaoliselt timber riietatud
(maskeeritud). Isik, kes juhtis niisugust koori (teda nime-
tati koriife eks), hakkas omandama i{iha tdhtsamat osa.
Stindmuste (s. 0. miilitide) jutustamine jai 1opuks tema
hooleks, kuna koor tolgitses muljeid ja meeleolusid, mida
kutsusid esile jutustuse episoodid, avaldades sellega paa-
tegelasele (Dionysosele) poolehoidu ja osavottu ta kanna-
tustest. Aja jooksul laiendati koorilaulude
aineala; ei piirdutud tiksnes Dionysose lugudega, vaid
voeti ainet ka vanust kangelaslugudest ja saagadest. Sellis-
test ditirambidest ja miilitidest koosnevaist koorilauludest
tekkiski kreeka tragoodia.

Tragoodia périspohjendajaks ja esiisaks peetakse
ateenlast Thespist (VI saj.). Tema ajal koor vabanes
téiesti sindmuste jutustamisest ja piirdus iiksnes liitiri-
lise elemendiga. 'Stindmusi enam ainult ei jutustatud, vaid
katsuti neid ka tegevuses kujutada. Thespis viis edasi
draama arengut, eraldades koorist viarsside
la'ulj a, kes oli ka vastava tegevuse etendajaks, luues
seega esimese naitleja. Sellest dialoogist koriifee ja iihe
. koorililkme vahel ongi tingitud niditleja tekkimine.
Niitleja oli tegevuse kandja voi lihtsalt siindmuste tea-
dustaja. Slindmus ise oletati suuremalt osalt siindivaks
»kulisside taga®. Sel ajal, kui koor laulis, riietus niitleja
kulisside taga uude kostiiimi ja asetas pdhe uue maski,
nagu seda noudis stindmuste kaik.

Ehk kiill Thespis viis néditleja sissetoomisega edasi
draama arengut, oli selleaegseis tragdodiais siiski veel
palju rohkem liiiirilist elementi kui dialoogi ja tegevust,
nii et ndidend meenutas koorilaulu voi oratooriumi?).

1) Oratoorium — tosisesisuline liiiirilis-eepiline helit6o.
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Kreeka teater

Kreeka teater jagunes kolme ossa: 1) publiku asukoht, nimega
teater?), mis astmelise poolringina piiras 2) Ummargust priigi-
tatud tantsuvidlja orkestrat ehk konistrat, kus asus koor, esi-
nedes tantsu ja lauluga; 3) orkestra taga moned astmed korgemal
asetses lava, nn. skene?), mis algul oli primitiivne telgikujuline
ehitis, mille ees nditleja liikus. Hilisemal ajal kujunes sellest lossi-
kujuline kahekordne ehitis. Vaatlejate ruum (teater) asetses kor-
gendikul voi méeveerel. See raiuti kaljusse terrassidena; halve-
male maapinnale asetati selleks kiviplaadid. Vaatlejate istmed tou-
sid seetottu kontsentriliste poolringidena kord-korralt korgemale,
moodustades amfiteatri. Alumiselt poolringilt laksid iilemis-
tele raadiusi moodustades trepid, mis jagasid teatri sektoriteks.
Antiikteater oli dimensioonidelt suur va‘ba()hute'at‘er, mis mahutas
enesesse kuni 30000 inimest. Esimene selline teater asutati
VI saj. Ateenas Akropolise edelakiiljele.

Orkestra (tantsuvélja) asukoht meenutas niitidisaja teatrite
parterri. Selle keskel oli ohvrialtar, mida vahel kujuteldi

"), Teater“ on tuletatud kreeka sonast theatron — vaatla,
vaatlejate asukoht. :

*) Siit on tuletatud sona ,stseen‘; kreeka sona skene tdhen-
dab telki.
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kalmuna. Selle limber liikles koor tantsides vo6i lauldes. Xui
polnud veel paristeatreid, tousis nditleja lihtsalt Dionysose altarile
voi monele korgendatud kohale ja pidas sdil dialoogi.

Skene (lava) loikus orkestra soorisse kitsa segmendina. See
oli 10—12 jalga orkestra pinnast korgemal ja kujutas harilikult
lossiesist platsi.. Nditleja méang toimuski sellel lavaesisel platsil,
mida nimetati proskenioniks. Hiljem selle avardamisel
kujunes siit juba toeline miitelava. Lava taga asetsevas seinas
(lossil) oli 3 ust. XKeskmine neist tdhendas kuningakoda, parem-
ja vasempoolne korvalisi elamuid. Lavale pdises vasemal ja pare-
mal pool asetsevate treppide kaudu. Kummalgi kidigul oli oma
tdhendus. Paremalt poolt tuldi valismaalt v6i maalt, kuna vasem
kaik tuli linnast v6i sadamast.

Eesriiet kreeka teatris ei tuntud, seepirast ei
saanud ndidendil olla ka vaatusi ja teatris vaheaegu. Dekorat-
sioone praeguses mottes asendas valmisehitis. Hiljem taitsid kiilg-
kulisside aset kolmetahulised vertikaalselt piistitatud ja dekorat-
sioonideta maalitud prismad, mida voidi telgedel poorata.

Kreeka teatris olid puuduliku dekoratsiooni korval tarvitusel
masinad. Lossi vasaku ukse kohal asetsesid masinad, millede abil
ilmusid lavale jumalad, kes lahendasid keerduldinud siindmus-
tiku, moistes kangelaste tile kohut ja ennustades nende saatust.
Selleks lasti lihtsalt keegi nditleja ploki abil tegelaste piai kohale.
Siit ongi pédrit viljendus deus ex machina (jumal masinast). Koue
ja pikse stinnitamiseks oli ka eriline masin.

Niitleja kandis karaktermaski, mis kattis nido tiie-
likult. Maskide kuju, virv ja jooned iseloomustasid tegelast. Nii
‘ ndit. tume n&ovdrv tdhendas mehi, valge naisi, haigust kujutati
kollase maskiga, kavalust — punasega jne. Maskid sisaldasid suu-
avauses hddlekovendusvahendeid, et niitleja sonad oleksid kuulda
suure teatri kaugemaisse nurkadesse. Hiidle suurendamise otstar-
bel olid teatri seintes vaasikujulised resonaatorid. Niitleja kandis
ka korgeid (*/. m) puutaldadega kingi — koturne ja korget
traagilist parukat voi asetati mask tiles paa kohale. Et selle kunst-
liku pikendusega ka teisi kehaosi tasakaalustada, polsterdati n#it-
leja rinda, 6lgu ja kisivarsi, kattetorgatud hiiglakindad pidid suu-
rendama kési; lisaks riietuti ka laiusse mantleisse. Nonda vastas
nditleja suurus ja pikkus kreeka teatri ruumilisele ulatusele ja
neile hiidudele (pooljumalaile), kelledena kreeklane kujutles
draama kangelasi, kes olid laenatud pidmiselt kangelasmiiiitidest.
Liikumine oli sel nagu kompidel kondival hiiglaniitlejal vaevaline,
puine, nii et ta vois teha koige hddatarvilikumaid ja ,,suursuguse-
maid* liigutusi. Et vidhegi energilisem tegevus oli voimatu, siis
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kujuteldi, et see siinnib nditelava taga. Neist lavataguseist tege-
vustest (tapmisest, sGjast, abiellumisest jne.) teatasid kaskjalad.

Kreeka néitleja ei manginud meie aja nditekunsti mot-
tes, vaid deklameeris voi laulis muusika saatel. Laul oli
tollal deklamatsioonile ldhedasem kui niilidisaegne ja koneline osa
esitati laulmist meenutaval viisil. Uldse oli Kklassiline tragoodia
varsikujuline ja selle keel pidi olema {ilev ning pidulik.

Naisnditlejaid ei olnud, nende osi mingisid mees-
naitlejad (eriti poisikesed). Osalt ka sellest seigast oli tingitud
maski vajadus. Sufloori (ettetitleja) puudumisel pidid nditlejad
osad pahe oppima. Koor, kes asus orkestras, harva ka laval, saatis
oma liitirilise lauluga lavasiindmusi ja avaldas oma arvamust tege-
vuse tile; ta esindas rahva h&didlt ja ta motteavaldustes viljendus
enamvahem tolle aja keskmise massi maailmavaade ja kolblus. Ta
taitis ka vahekohti naitleja lavalt puudumise ajal ja ithendas seega
liksteisega tiksikuid etteasteid.

Kreekas etendati ndidendeid ainult tdhtsamail Dionysose
pihadel ja seda ainult moni kord aastas. Neil oli suur iithiskondlik
tahtsus, sest see ithendas ja kasvatas suuri rahvahulki, kes vaat-
lesid lilevat mdngu vabas Ohus piikesekiirte helenduses.
Etendus kestis iga pdev 7—8 tundi. Tavaliselt lavastati tragéodiate
voistlusel, mis véltasid 3—4 pdeva, kolme kuni nelja poeedi teo-
seid. Iga pédev etendati tiks tetraloogial), mis koosnes kol-
mest tragoodiast (mis moodustasid nn. triloogia) ja iithest 10busa-
sisulisest satiirmidngust (naljaméngust). Auhinnaks oli loorberparg
kui iilima austuse tunnus.

Sissepdds teatrisse oli varasemal ajal vaba, hiljem aga viaikese-
maksuline. Periklese ajal voeti joukamailt kodanikelt erilist teatri-
maksu, sest voistluspidude korraldajaks oli riik. Teatripublik
koosnes tiiksnes vabust kodanikest. Naisi ja lapsi ei lastud alati
etendusele (eriti komdoodiale).

Et antiikkreeka néitelava ei voimaldanud oma primi-
tiivsusega ja tehniliste puudustega dekoratsioonide vahe-
tamist, siis oli sellest tingitud kohatihtsus, millest
omakorda johtus veel aja- ja tegevusiuhtsus.
Kohaiihtsus noudis ainult itht tegevuskohta. Ajaiihtsuse
jargi pidi naitelavaline tegevus olema koondatud voima-
likult lithikesele silindmustikuajale ja see pidi piirduma
maksimaalselt 24 tunniga (60-pdevaga). Selleks tuli

1) Tetraloogia — nelikdraama.
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varemolnut jutustada tagasihaaravais motiives. Tegevus-
ithtsus noudis ainult uht sindmustikuniiti, paafaabulat,
mis oli koondunud pédtegelase ja tema voitluse (saatuse)
imber. Need kolm iihtsust — koha-, aja- ja tegevus-
ithtsus — olid téhtsaimaiks antiikse tragoddia iseloomus-
tavaimaiks noudeiks.

2. Aischylos (525—456).

Aischylos oli esimene tdhtsam ja mojuvam kreeka
tragoodia seaduseandja ja edasiarendaja. Uhele niitlejale,
kellega rahulduti fiile poole sajandi, toi ta lisaks veel
teise. Sellega kahaneb esilaulja tdhtsus ja tegevus
padseb enam domineerivale kohale. Aischylos on kirjuta-
nud 80 ndidendit (s. 0. — 20 tetraloogiat).

Maailmakirjanduses on Aischylose naiden-
deist voitnud tdhtsa koha ,Aheldatud Prome-
theus“ (eesti k. 1908) ). Prometheus on titaan (hiig-
lane), kes t6i taevast vastu Zeusi tahtmist inimestele
tule. See kannataja-titaan on inimkonna héétegija ja kul-
tuuri tooja, ta avab inimestele koik kunstid ja teadused,
mida Zeus varjas saladustena surelike eest. Kuid selle
eest needitakse ta liksildase kalju kiilge, kus kotkas kiib
ta maksa nokkimas. Kangelane aga kannatustest hooli-
mata ei alistu, vaid usus tuleviku voidusse laseb kotkal
rinda pureda. Prometheus on igavesti valgust otsiva kan-
gelase vordkuju, kelle piinadega on siimboliseeritud alati
rahulolematu ja tédiusele plilidleva inimese kannatusi.

Aischylos loob karme ja tugeva tahtejouga
kangelasi. Ta astus sammu edasi iseloomude arenda-
misel isiku poole, kes juba motleb, arvustab ja juurdleb.
Siiski ta tragoodiais valitseb mistilis-usuline
maailmavaade: kangelased, kelledeks on enamikus
jumalad ja titaanid, oma kannatustest ja tugevast tahte-

1) ,,Aheldatud Prometheuse* tolkis eesti keelde J. Jogever
1908. a. padlkirja all , Kinnineeditud Prometheus*
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joust hoolimata on ikkagi ettemisratud saatuse
(moira) ja jumaliku tahte orjad. Korgeim
kélbeline seadus valitseb maailma iile ja iga selle rikku-
mine nouab karistust.

Aischylose looming on sdjakas, rikas uliinimlike,
suurte afektide ja surmamotiivide poolest. Ta stiil on
ulev ja julge, ta keel vérvikas ja hoogus.

3. Sophokles (495 voi 496 kuni 405 véi 406).

Maailma suurim tragoddiakirjanik on aga Sophokles,
kes saavutas korgpunkti antiiktragéodias. Tema tihtsa-
maks reformiks néditekirjanduse arendamise alal on
kolmanda niitleja lavale toomine ja poeedi vabastamine
péaéniditleja kohustusest. Ka muutis ta tragéodias koori-
laulud lihemaks koori tagaplaanile jitmisega. Nii hakkas
enam esiplaanile pidisema dramaatiline element jarjest
taanduva liiiirilise asemel.

Selle antiiktragoodia reformaatori téis kujutatakse
ulla inimese voitlust iiletamatute takistustega, paratama-
tusega, saatusega. Voitlus 16peb kiill kangelase hukkumi-
sega, aga ta kolbelise voiduga. See seik leevendab ta teoste
traagikat, sest kangelaste kannatusel on puhastav ja lunas-
tav moju. See humaanse ja peene maitsega poeet on oma
tois vahendanud Aischylose tragéodiais maksvat usulis-
-mistilist méju ja pannud enam réhku inimesele, ta indi-
viduaalsele iseloomule, kirgedele ja tundmustele. Ta tra-
goodiate pinevustehnika, lavaefektsus on haarav, tiis
kontrasteerimisvotteid, gradatsioone, iillatust ja meele-
olude vaheldumist.

Sophokles on meisterlikem ja kaasakiskuvaim, klassi-
list selgust ja vormi harrastav dramaatik. Ta paateosega
»Kuningas Oidipus“ ja ta loomingu iilevaatega tutvume
allpool.
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4. Euripides (480—407 voi 406 e. Kr.).

Kolmas kreeka tdhtsam tragoodiakirjanik oli Euri-
pides. Ta on demokraatia kriisi ajastu poeet. Poliitilised
intriigid ja kaasaeg kutsusid temas esile masen dus-
tunnet, pettumust ja pessimismi Ta on
lohestatud hingega, igavesti otsija poeet, kel
puudub oliimpiline rahu ja tasakaal. Seeparast on teda
peetud , maailmavalu“ kaugeks esiisaks.

Euripides on kujutanud inimesi niisugustena, nagu
need tegelikult on. Seepdrast on tategelased inim-
likumad ja meie ajale ldhedasemad. Ta tragoodiais
esinevad 1lGhestatud hingega ja murdunud karak-
teriga tegelased. Inimeses peituvad kired on stiidi
ta hukkumises, mitte ta saatus. Selliseis karakterite tra-
gbodiais siinnib seetdttu inimese pinev sisemine
voitlus. Nait. ,,Medeias®“ esineb Jaasoni abikaasas voit-
lus emaarmastuse ja Kkiivusest tingitud metsiku kétte-
maksukire vahel (Medeia tapab truudusetule mehele katte-
tasuks lapsed). ,Iphigeneia Aulises” kirjeldab Agamem-
non’i tiitre hingevoitlust, kuni ta on valmis vabatahtlikult
ohverdama oma elu oma isa ja kodumaa eest. ,,Hippoly-
toses® Phaidra armastus oma vooraspoja Hippolytose vastu
muutub selle mittevastamisel raevuks. Ta hukutab vale-
stitidistusega noormehe ja lopetab oma murtud elu.

Euripides on meister kirgede kujutamises. Sagedai-
mini armastab ta kirjeldada armastust mehe ja naise
vahel. Tihti viljendub ta teoseis siinge vaade ini-
mese loomusele (valu, truudusetus, auahnus, jame
egoism ja madalad poliitilised kaalutlused). Oma tragoo-
diais on ta jilginud ka padevasiindmusi ja tihti need
olid ithe voi teise idee poeetiliseks propagandaks.

Euripidese tragoodiais jai koor niitleja tegevuse taht-
sustamise tottu veel enam tagaplaanile kui ta eelkiijail,
nii et see peagu kaotas oma tdhenduse. Koorilaulud jaid
ainult kaunistavaiks vahepaladeks, mis oma liirismiga
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vaheldust pakkusid. Kompositsioonis voib tahele panna
veel kaht erijoont, mis on dramaatilisele iilesehitusele
kahjuks. Proloog (tragoodia algosa) muutus jark-
jargult monoloogiks, milles keegi niitleja jutus-
tas, poordudes otse vaatlejate poole, draama eelloo, s. o.
koik, mis on vaja draama moistmiseks (tegelased, eelnev
sindmustik jne.). Sellega oli proloog kaotanud oma dra-
maatilisuse. Peagu jarjekindlalt esineb ta teoseis eba-
loomulik konflikti lahendusviis votte abil, mida nimeta-
takse deus ex machina’ks (s. o. ,,jumal masinast®): keerdu-
lainud ja raskesti lahendatava solme (intriigi) lahendas
jumal, kes lasti masina abil ilalt niitlejate pai kohale.

Aischylos, Sophokles ja Euripides moodustavad oma
loominguga antiiktragéodia tippsaavutuse, nende moju on
olnud suur kogu Euroopa kirjandusse.

B. Kreeka komoodia.
(Vana- ja uus-attika komoodia.)

Komoodia on tekkinud V sajandil e. Kr. olustiku-
stseenist ja siuilidistuslaulust, millele tuli
Juurde poliitiline moment. See pélvneb samast Diony-
sose kultusest kui tragoodiagi, aga selle 16busa-
mast osast. Dionysose auks peetud pidude ajal liiku-
sid talupojad ') joobnud ja maskeeritud salkadena linna-
tanavail, pilgates vastutulijaid, eriti aga valitsevaid isikuid
ja korgemat seisust. Need 16busate talupoegade
poolt ettekantud pilkelaulud sisaldasid tihti siitidistavat
elementi ja maksva olukorra arvustamist.

Et koméodia tekkis stiidistavast laulust, siis muutus
see eeskidtt poliitiliseks komdoodiaks, sest Kree-
kas kees sellal poliitiline v6itlus, kuna olustikuline ja
muinasjutuline komdddia oli teisejdrgulise tdahtsusega.

1) Komdéodia tuletub sonast komos — 16bus, purjus talu-
poegade seltskond.
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Vana-attika suurimaks komoddiakirjanikuks tuleb
kahtlemata pidada Aristophanest (umbes a. 450—385
e. Kr.), Peloponnesose sdja kaasaeglast. Ta 40-st naiden-
dist on meie ajale tuntud ainult 11. Need on enamikus
taiel maaral tlitibilised poliitilised komodddiad,
mis julgelt ja valusalt salvavad oma aja ithiskonda ja riigi-
tegelasi. Pilge on neis sihitud poliitikute, tiran-
nide, viaeiillemate, sofistide ja teiste kaasaeg-’
laste vastu. Aristophanes on tuliseks rahuaate pooldajaks,
aga ka kdige muu moodsa vastane (on sofistide, Sokratese
ja Euripidese vastu). Kboige selle juures on ta rikas fan-
taasialt ja koomiliste situatsioonide leidlikkuselt.

Kui hiljem IV sajandil — pérast Peloponnesose soda —
keelati poliitiliste tegelaste karikeerimine, siis vaikis ka
poliitiline komdddia. Selle asemel hakkas aeglaselt tousma
olustikuline (argielu kujutav) jamiitoloogiline
(fantastilisi elemente sisaldav) komdoddia. IV sajandi 16pul
ja III algul hakkab Oitsema uus-attika komoodia,
mille paidmiseks meistriks on Menandros (a. 342—290
e. Kr.). Menandros tostab oma naidendeis esile indi-
viduaalseid iseloome ja psiithholoogilist
kiilge. Ta on hdd hingeliste kriiside kujutaja ja peen
konetehnikas. Ta niidendid on saanud rooma Kkirjanike
{imbertéotuste kaudu kogu uueaegse komoddia eeskujuks
ja inspiratsiooni andjaks.

C. Rooma draama ja teater.

Rooma draama ja teater jaljendas iildjoontes kreeka
oma.

Kreeka draama kandis juba ilmlikku laadi, kui roomlased
said sellelt eeskuju. Seepirast torjub komoodia iileva tragdodia
korvale ja viljeldakse pddmiselt esimest draamaliiki, ehkki algul
ainult tolgete kaudu. Meelsamini armastatakse jédlgida uus-
attika komoodia traditsioone. Silmapaistvamaid rooma
komoodiakirjanikke, kreeka autorite jdljendajaid, olid Plautus
jaTerentius. Esimene neist (surn. 184 e. Kr.) armastas tolkida
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uus-attika komoddiaid, eriti oma lemmikkirjanikku Menandrost,
kelle t6id ta timber to6tas ja jdljendas. Tema komoodiad olid algul
meie aja opereti taolised, mis arenesid hiljem 16busa koomikaga,
kergesisuliseks ja lopsakaks niidendiks.

Terentius (surn. 159 e. Kr.) on samuti kui Plautuski uus-
attika, eriti Menandrose koméddiate tolkija ja itimbertoctaja. Ta
jalgis aga tdpsemalt originaali ja kreeka koloriiti. Ta komoodiad
jadvad kull sisult maha Plautuse omadest, on aga vormilt palju
paremad; neid iseloomustab eriti peen stiil ja keel.

Mboblemad mainitud komoéddiakirjanikud olid just tihedama
sideme loojad uue ja antiikdraama vahel; nende tdist on votnud
aineid ja saanud innustust eeskitt Shakespeare, Lope de Vega ja
Moliére.

Tragoodiat harrastati rooma kirjanduses vihem kui komoo-
diat. Silmapaistvaim rooma tragéodiakirjanik oli Seneca
(14—69 p. Kr.), filosoof ja keiser Nero kasvataja, kelle tragssdiad
ei paku ainelt midagi uut, vaid on kreeka tragéodiakirjanike
jaljendused v6i muidu mdjualused.

Rooma draama on méojutanud keskajal renessansi ja hiljem
prantsuse klassitsistliku néitekirjanduse (tragoodia kui ka ko-
moodia) arengut.

D. Draama keskajal.

Keskaja draama tekkis samuti kui Kreekaski usukultusest,
nimelt katoliku kiriku jumalateenistusest, litur-
giast!) ja koorilaulust, mis joulu- ja lihavéttepiihade ajal kuju-
nes vélja nditemidnguks (XI ja XII sajandil). Niisuguste mingude
iilesandeks oli rahvale n;éigelikh.lt silmade ette manada piibli
stindmusi, nagu néit. joulumidngudes Jeesuse siindi ja lapse-
polve, lihavottemédngudes Kristuse surma ja iilestdusmist jne.
Nende tegelasteks olid Jeesus, Maria, Pilatus, Juudas, kurat jt.
Néditlejaiks olid vaimulikud — preestrid, keeleks oli
algul aga ladina keel, mist6ttu tolk pidi etenduse ajal rahvale
draamea sisu selgitama.

Niisuguseid liturgiast kujunenud puhtusulisi ndidendeid nime-
tatakse hiljem miisteeriumideks, sest need kujutavad usu
korgemaid saladusi. Neist arenes laiema siindmustikuga pas-
sioonidraama, milles kujutati kogu Kristuse elu ja kanna-
tusi slinnist surmani.

1) Liturgia — dialoog opetaja ja koguduse vahel jumala-
teenistuse ajal.
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Miisteeriumide korval tuntakse veel miraaklit. Need olid
dramaatilised pildid pithadest imettegeva ist meestest
(niit. Peetrus) ja naistest (nait. Maria).

Kirikuniidendeid (usulise sisuga nididendeid) etendati algul
kirikus. Et hiljem pidi tegelasi juurde voetama ka koguduse-
lilkmete hulgast ja kirik jai kitsaks, siis mindi kirikuesistele
platsidele. Sinna ei ehitatud algul veel niitelava, vaid otsiti peagu
igale vaatusele vastav koht valjakul. XII sajandil voeti kiriku-
niidendis tarvitusele ka rahvakeel ja sellesse poetati aegamisi
sisse labast nalja ja koomikat, eriti aga publiku pailapseks saanud
kuradi kulul. Seetdttu kirik loobus nende ndidendite lavastamisest
ja niitekunsti harrastamine jii asjaarmastajate kodanike ja rédnda-
vate niitlejate hooleks, kes hakkasid ménge etendama ténavail ja
turgudel. Ilmlikud elemendid ndidendis kasvavad:
miisteeriumid ja miraaklid muutuvad mitmekesisemaks, koomili-
semaks, tihti traagilise ja koomilise seguks, teemad laienevad.
Nonda arenes kirikundidend aegamooda rahvandidendiks.

Ei oldud enam rahul lihtsa platsiga mingu jaoks, vaid nouti
juba teatrit. XII sajandi 16pul ja XIII algul valmistati juba
kolmekordne nditelava, mis pidi kujutama taevast, maad
ja porgut, mis olid omavahel ithendatud redelitega. Publik asus
kahel pool néditelava.

XIV sajandil tekkis miisteeriumide ja miraaklite korvale eri-
line ilmliku draama liik — moralitee, mis tdhistas draama
vormi arenemist. See oli tosisesisuline, piiblist ja legendidest soltu-
matu Opetlik, moraliseeriv (siit on périt nimi ,,moralitee®)
niidend, mille tegelased kujutasid allegooriliselt voorusi ja
pahesid.

E. Renessansiaegne draama.

Renessansiajastu draama klassilise tiiiibi selle uues ja
varskes elutundmises 16i selle aja geniaalseim néite-
kirjanik William Shakespeare (1564—1616). Tema
niidendeis on muinasrooma draama iithenda-
tud keskaegsete rahvapédraste néadiden-
dite ainetega ja selleaegse inglise rahvadraama
mojudega. Uldse vditsid Inglismaal rahvandidendi ele-
mendid, kuna Prantsusmaal draama langes enam rooma
dramaatikute moju alla ja sadl péaases valitsema Kklas-
sitsism oma karmide reeglitega. W. Shakespeare, kes
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ei tunnustanud Kklassitsistlikke kitsendavaid sundreegleid,
sai uuema aja tragoodia ja komo6odia loo-
jakisitTa. jatab: ‘koll mitihtsusnouet ‘tahele
panemata. Uhe paategevuse korval vodib esineda
mitu paralleelfaabulat ja palju korvalepisoode
(nait. ,,Kuningas Learis“ kaks tegevust korraga). Tege-
vusiihtsust asendab ta draamas paamiselt idee, mille
imber koonduvad laialipaisatud faabulaniidid. Shake-
speare’i ndidend on nagu piltide seeria, mille siindmustik
vois haarata 24 tunni asemel aastaid voi isegi aastakiim-
neid (,,Talvemuinasjutt®, ,Macbeth”) ja tegevuskcht vois
kaleidoskoobiliselt vahelduda peagu iga stseeniga (,,Ham-
letis*“ 20 korda). See sobis selleaegsele inglise teatrile, mis
oli dekoratsioonideta, publik pidi need ise oma fantaasias
looma.

Shakespeare’i ajal leidus Liondonis kahekliimne teatri timber.
- Allpool katsume anda lithikese pildi Shakespeare’i-aegsest inglise
teatrist- ja teatrielust.

Kaasaeglasel, kes on dra hellitatud niitidisaja teatri tehnilise
tdiusega, on raske kujutella, kui algeline ja viahenoudlik oli teater
tol ajal. Suurel lagedal platsil Thames’i kaldal tousis kuuetahu-
line ehitis, enamasti laudadest tiles 160dud. Teatrit piiras 1lai
kraav, millest kdisid lile moned sillakesed. Teater oli ilma katu-
seta, ainult rodud ja osa lava olid kaetud pilliroost katusega.
Lava ees lageda taeva all asus lihtrahvas. Vaheaegadel ei olnud
see muidugi mitte vagune. Siin suitsetati, mangiti kaarte, joodi,
hangeldati. Parterr oli koige odavam, kallimad kohad asetsesid
rodudel. Si&al istusid haritlased, ametnikud, aadlikud, teadlased
jne. Naised kandsid teatris maske. Uhes loozis lava ligidal asus
orkester, see méangis etenduse ja iga vaatuse algul. Lava oli dar-
miselt lihtne: lage korgem poodium. Lava tagapohjas, tagumises
seinas asetses korgem koht, rodu; see pidi kujutama méigesid,
laevatekki, rodu, maja katust jne., ithe sonaga koike, mida vaja.
Siin arenes ndit. rodustseen Romeo ja Julieti vahel; siin seisab
Brabantio ,,Othello* Gises stseenis.

Rodualune moodustas tagalava, mis oli véga otstarbekohane
osa. Siin nditeks kanti ette ndidend nédidendis ,,Hamlet*, siin oli
Desdemona magamisruum ,,Othellos“ jne. Seda tagalava vois
tarbe korral eraldada eesriidega. Kulisse ei olnud. Lava taga-
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pohi kaeti riidega, mille viarv margitses pédevaaega: sinine —
pdeva, must — 066d. Tegevuse koht anti teada vdaikesel laua-
kesel ridva otsas. Lihtne kartongile maalitud puu pidi vaatajais
esile kutsuma illusiooni metsast, rist kujutas kirikut, hauakivi —
kalmistut jne. Tragoodia puhul kaeti porand musta kaleviga.
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Shakespearei-aegne teater

Kostiitimid olid rikkalikud. Aga seejuures ei arvestatud
palju ajalugu: antiikaja kangelased ilmusid niit. oleviku riietuses.

Naised ei tohtinud néidendis kaasa méngida. Koiki naisosi
mangisid noored poisid, kellede h&dl ei olnud veel murdunud.
Nii méngisid nad Opheliat, Desdemonat jt. Etenduse 16pul kogu-
nesid koik nditlejad lavale, polvitasid maha ja palusid kuninganna
eest. Siis tuli veel midagi: ilmus klaun, tegi groteskseid hiippeid
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ja laulis koomilisi laule. See on meile praegu voorastav. Aga
tuletame meelde, et ka Vanas Kreekas etendati parast haaravaid
saatusdraamasid satiire (vrd. 1k. 13).

Hoolimata lavatehnilise seadeldise vaesusest, suhtus publik
tol ajal ettekandesse viaga tosiselt. Selle, mis seadeldis volgu
jattis, tasus publiku fantaasia. Niipea kui ettekanne algas, lakkas
kohe jutt ja kisa publiku hulgas ja tdhelepanelikult jdlgiti ette-
kannet. Teater ei olnud ainult lobustuskoht, see oli iihtlasi ka
rahva kogunemise kohaks, see oli klubiks, kus slindis avalik arva-
mine.

Eespool leiduv joonis kujutab iihe Shakespeare’i-aegse Londoni
teatri, nimelt Luigeteatri sisemust. See oli suurim ja parim tolle-
aegseist teatreist. See ehitati a. 1598 kivist, kuna teised teatrid
olid enamuses ehitatud puust. Nagu joonisest ndha, asetseb suu-
rem osa lavast ja parterr lageda taeva all. Lava (proscenium),
piistkiilikuline porand, seisab madalail, umbes jalakorgustel tuge-
del. Tagapohja keskel asetseb nditlejate garderoob ehk riietus-
ruum (mimoerum aedes). Selle ettepoole ulatuvat katust kannab
kaks sammast. Eesriide, mis eraldas seda ruumi muust lavast, on
joonistaja selguse pidrast dra jatnud voi on see sammaste taha
tommatud; sellega on nihtavaks jddnud kaks ust, mille kaudu
niitlejad lavale ilmuvad ja sddlt lahkuvad, samuti roduloozid,
mida kasutati etenduste jaoks v6i mida péidltvaatajad tarvitasid.
Ulalt, koige korgemalt korralt kuulutatakse pasunapuhumisega
etenduse algust. Laval on ndha kaks naiskuju ja iiks késkjalg.
Publik on pildil jaetud joonistamata, et padidlkirjad oleksid pare-
mini loetavad.

Keskaegsete draamade (miisteeriumide) eeskujul suu-
rendas Shakespeare tegelaste arvu mitmekim-
nenijatéitragoodiasse ka koomikat, et kont-
rasti tottu saavutada tugevamat traagilist elamust. Ta
tostis oma draamades rohke teatraalse elemendi,
efektid ja dinaamika esikohale, luues iiht-
lasi lilkuvama ja vabama vérsi (kui seda noudsid klassi-
kud) ning tarvitades kohati ka proosakeelt.

Nii on ta draamade iilesehitus palju keerulisem, aga
iithtlasi ka vabam ja eluldhedasem. Ta- ndidendeis valitseb
renessansiaja inimese huvi isiku, ta individuaalsete
elamuste ja puiidmiste vastu. Ta tegelaste saatus kasvab
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nende karakterist ja pohilistest kirgedest,
seetottu haarab meid ta kujude tldinimlikkus.
Shakespeare’i dramaatilisel loomingul, olles vaba klassit-
sistliku draama puudustest, on niitekirjanduse ajaloos
pooret tekitav moju

Vastureformatsiooni-aja draama.

Vastureformatsiooni-aja suurimaks draamameist-
riks, kes ithendas oma toodangus antiikdraama parimused kesk-
aja kirikudraamadega (miraaklitega ja miisteeriumidega), oli his-
paania kirjanik Calderon (1600—1681). Ta usulistel, allegoo-
rilistel ja ajaloolistel ainetel kirjutatud draamad on tihti usulise
tunde viljendajaiks ja neis tdidab paratamatu saatuse aset risti-
usu Jumal. Eepiliste ja Iliiiiriliste elementide olemasolu tottu
meenutavad ta draamad oratooriumi.

F. Klassitsistlik draama ').

Shakespeare’ist iks inimpolv edasi touseb XVII sajan-
dil Prantsusmaal esirinda klassitsistlik draama, mis vot -
tis eeskujuks eeskidtt vana-rooma auto-
redde:ning «jalgis rantiikse, idraama  tiradit=
sioone. Klassitsismi pohimotted ja kirjanduslikud reeg-
lid avaldas kriitik Boileau oma véarsivormilises teoses
»Poeetika kunst* (L’Art poétique, 1674).

Klassitsistliku draama ranged reeglid, kivinenud vorm,
liigselt paisutatud ilukone, korge temaatika, tithekiilgsus
tegelaste valikus — koik see tegi nende nduete jargi kirju-
tatud naidendi liiga kuivaks ja moistuslikuks. Draama
valise kiilje (kompositsiooni ja stiili) liigne rohutamine
tokestas vaba loomingut. Lopuks ka lokaalse, ajalise ja
rahvusliku varvingu puudumine aitas ebaelulisust tosta.
Esimeste klassitsistlike kirjanike draamad olidki vdga nor-
gad. Alles Corneille’ ja Racine’iga saavutas prant-
suse klassitsistlik tragd6dia oma korguse, kuna ko -
moodia 10i ditsele Molier e’iga.

') Klassitsistiiku draama ;(Ohta vt. lahemalt 1k. 78.
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G. Romantismi-ajastu draama.

XVIII sajandi 16pul ja XIX sajandi algul Liine-Euroo-
pas mojule padsev romantism hakkas moistuslikule klassit-
sismile vastandina noudma draamale enam vabadusi.
Niiiid alles algab Shakespeare’i 6ige moistmine
ning hindamine jata kuulutatakse koguni
korgeks eeskujuks. Tema draamades nigid roman-
tikud erakordselt vigevat ja salaparast laadi, tunnetesiiga-
vust, teravmeelsust ja fantaasiarikkust. Tema eeskujul
luuakse draama vabam kompositsioon, tegelaste arv suu-
reneb, kusjuures viimasteks voisid olla ka kdrge sei-
suseta inimesed, nagu tavalised kodanikud,
talupojad voi isegi r66vlid, ning neil lubati
konelda oma seisusele vastavat keelt. Niiiid oeldakse
lahti klassilistest whtsustest, lubatakse nai-
dendisse tuua korvalepisoode ja -faabulaid ja
rohket teatraalset ning tundelist elementi
lhes hoogsa tegevusega (laval vdideldakse, sur-
rakse, tapetakse ja sooritatakse muid klassitsismi jirgi
ebaoilsaid toiminguid). Koik see t6i klassitsismi kitsenda-
vaist kammitsaist vabanenud draariasse elavat hinge ja
tundekiillast elu ning diinaamikat. Tegelasteks on niitid
enamikus tunde- ja tahtejoulised, vabaduse
poole plitdlevad ning tihti {hiskonna iilekohtu
vastu voitlevad isik ud.

Esimesena hakkas klassitsismi traditsioone murdma ja
nende vastu voitlema saksa kirjanik ja kriitik G. E. Le s-
sing (1729—1781). Ta hindas tmber prantsuse klassit-
sistliku néditekunsti, viites, et ainult oma aja (antiik-aja)
lavaoludest ja tingimustest johtuvate klassitsistlike reeglite
niitidne jédlgimine ja tditmine viiks teatri ja draama oma
arengus tagasi, ja seadis draama eeskujuks Shakespeare’i
oma ,Hamburgi dramaturgias‘ (1767—1769). Siitpasle
algab romantilise draama ja Shakespeare’i voidukaik.
»Tormi ja tungi“ kirjanikerihma draamades on Shake-
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speare’i moju juba ilmne, nagu ndeme saksa romantilise
draama nimekaimate esindajate J. W. Goethe (1749—
1832) ja Fr. Schilleri (1759—1805) juures. Goethe
,Faust“ selleaegse otsija ja motleja isiksuse kurbloolu-
sega, piltide kaleidoskoobilise kiillusega, noidadestseeniga,
miitoloogiliste olevustega, traagilise ja koomilise seguga
ning teravmeelse Mephistophelesega on otsemaid néiteid
Shakespeare’i eeskujust. Goethe léks draamale vabaduste
noudmisega osalt liiale, kaldudes fantastikasse ja korval-
episoodide liigsesse rohkusesse.

Schiller arvestas enam kui Goethe voimalikke teat-
raalseid efekte ning lavanoudeid ja ta draamade romanti-
liselt salaparaste ja rahutute pédategelaste voitluses vaba-
duse eest (,,Ro6vlid“) on enam diinaamikat, joulisust ning
dramaatilist pinget.

Prantsusmaal oli klassitsism visa taanduma. Sellega
astus dgedasse voitlusse Victor Hugo (1802—1885). Ta
noudis kitsendavate reeglite asemele piiramatut vabadust,
koha-, aja- ja tegevusiihtsuse kaotamist ning tlistas inetu
ja oudse ilu, tode ja oiglust ning propageeris kontraste
(eriti traagilise ja koomilise korvuti esinemist). Prant-
suse romantilise draamakirjanduse tahisteoseks on tema
naidend ,,Hernani®“ (1830).

H. Realismi- ja naturalismi-ajastu draama.

Kui romantika XIX sajandi keskel loovutas valitseva
koha realismile, millest hiljem kujunes naturalism, siis
esinesid vastavad muudatused ka naiitekirjanduses. Rea-
listlik draama piilidis kujutada paamiselt kéesolevat argi-
péevaelu objektiivselt, ilma idealiseerimata, tundes h u v i
ihiseluliste, majanduslike ja muude
tosielu kisimuste vastu Et miljool ja
ithiskonnal oli realismis tdhtis koht, siis armastati
lavastamisel esitada massistseene.
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Naturalistlikku ja realistlikku ndidendisse toodi seni
valitsenud korgema ja keskmise klassi tegelaste korvale
ka proletaarlase tiiiip. Kui vanasti olid suur-
sugused kangelased draama (eriti tragoodia) tegelasteks,
vaikesed aga enam komoddiais, siis niitid on tihti vastu-
pidi: korgemad kihid on andnud tadnulikku ainet koomi-
kaks, draama on aga leidnud ainet alamaist kihtidest.
Naturalistlik naidend esitab varjamatult halli iga-
paevasust, elupahesid, inetust, tihiseid
pisitoiminguid, jamedaid tegevusi ja konelusi (mis
tihti on murdelised ja argoolised). Ta paljastab inimese
madalaid vaiste ja kirgi, omakasu ja muid
inimhinge 66pooli. Siin kdiakse pohimotte jargi:
tode ei tohi olla drapeeritud, vaid see peab
esinema kogu oma alastuses. Tahtsal kohal on ikka mingi
probleem: parilikkus, kihihuvid, olemasolu-
jaklassivoitlus voi moni maailmavaateline kiisimus.
Uksikisik, kelle karakterile on piihendatud suurt
huvi,osutub nérgemaks kui iimbrus, ithiskond
ja olud ning jaab enamasti neile voitluses alla. Naidendi
keel ja stiil pidi olema loomulik, nagu see
esineb tegelikus elus: ilma paatoseta ja varsivormita.
Sellest hoolimata olid naturalistlikud draamad siiski sageli
fegevusvaesed. j

Euroopa tolleaegses nditekirjanduses sai tooniandjaks
norra kirjanik Henrik Ibsen (1828—1906), kes hiljem
siirdus stimbolismi. Ta voitis maailma tunnustuse oma
motte-, idee- ja probleemirikkuse ning iihiskonnakriitika
tabavusega, olles kuulsamaid dramaatikuid Shakespeare’i
ja Sophoklese korval. Ta 16i uueaegse draama elava,
tiheda ning pideva kompositsiooniga, eriti
suure voitluspingega, tugevate ja eluliste kon't-
rastidega. Taloobus pikkadest targutavatest
monoloogidest ja korvalekbnelemistest,
mis pidurdasid diinaamikat ja dramaatilist tegevust. Ta
dialoog suudab vidheste sonadega {iitelda palju ja tosta
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ponevust utlemata-jatmistega ning katkestustega kese:
hoogsaid tousuhetki. Koik see tostis ta draamade kompo-
sitsioonilist kiilge. Ibseni draamades voitlevad enamasti
tugevad isiksused oma olemasolu, toe ja ideede eest tradit-
sioonide ja thiskonna vastu, otsides iseendid. Ibsenil on
kalduvus karmilt paljastada pahesid ja
arvustada thiskonda. Nii voiksime ta tiheda ja
pineva kompositsiooniga néidendeid nimetada iihiskonda
arvustavaiks voitlusdraamadeks.

Tahtsamaid naturalistlikke naitekirjanikke, kes esma-
kordselt kandis Zola ideed draamasse, oli H. Ibsenist moju-
tatud saksa kirjanik Gerhart Hauptmann (sind.
1862). Ta kujutab oma ndidendis ,,Enne pédikese tousu‘
(1889), mis mitmeti meenutab Zola ,Rougon-Macquart’i®,
parivuse tottu omandatud pahesid, degenereerumist ja loo-
malikke instinkte. Ta parimaks naturalistlikuks draamaks
on sotsiaalolusid lahendav ,,Kangrud®“ (1892).

I. Uusromantismi-ajastu draama.

XIX sajandi viimsel kiimnendil ja XX algul saavutas
Laane-Euroopas valitseva seisukoha uusromantism oma
alavooludega, kajastudes ka nditekirjanduses. Impre s-
sionistlikus draamas rohutati individuaalseid
elamusi, koige heljuvamaid meeleolusid, subjektiiv-
seid vaateid, isedratsemist ja stiilipeenust. Ignoreeriti rea-
lismi kainet ja moistlikku korralikkust ning loomulikkust
kompositsioonilises ehituses. Seepéarast koosneb im-
pressionistlik draama tiksikuist vadikes-
test meeleolupiltidest, milles on tugevasti tooni-
tatud tundevarjundid, intensiivsed muljed, ebamé&arased
meeleolud ja hetkeelamused. Nii jdab naidendis
dinaamika ja dramaatiline tegevus taga-
plaanile ning norgaks. Selle iiksildased, meeleolutse-
jad ja kontemplatiivsed tegelased ei suuda draamas luuagi
pinevat ega dramaatilist voitlust.
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Impressionistlikku laadi ndidendeid on Kkirjutanud
G. Hauptmann (,Hannele taevaminek“ ja ,Pohja-
vajunud kell“), A. Schnitzler (,Armuméing®, 1895),
Knut Hamsun ja G. Annunzio.

Simbolistlikus draamas nédeme tihti dualist-
likku elukisitust: maailm jagati kaheks vastaspooleks:
iihel pool véline, nghtav, materiaalne maailm ja teisel pool
transtsendentne, iilemaine, valjaspool meie teadvust olev
maailm. Leiti, et vilised elundhtused on kor-
valise tahtsusega, palju tosisemat ja sligavamat
siinnib meie hinges. Vialisndhtused olid nagu
simboliks mingile siigavamale ja peidetule
ning aimatavale. Sellest tingitult markame stimbolistlikus
draamas kalduvust ebamaarasesse mustit-
sismi, salaparasusse ja fantastikasse (Mae-
terlinck, Hauptmann, Ibsen), aga iihtlasi rahulolema-
tust eluga, igatsust uute aadete ning
ideede jadrele, elumotte ja dnne otsimist.
Laval ei teki pinevat voitlust tahete ja kirgede puudumise
tottu. Seepérast on stimbolistlikud draamad komposit-
sioonilt ndorgad: nad ei tdida selliseid draama fiiles-
ehituse pohindudeid, nagu on diinaamika ja dramaatiline
tegevus. Valdava liitirilise meeleolu ja vdhese
tegevuse tottu kujunesid need padamiselt ihevaa-
tuselisteks. Kujud jdid abstraktseiks ja ebamaiédra-
seiks, esines sageli isegi immateriaalseid tegelasi (nagu
Surm, Keegi Hallis, Saatus jt.). Armastatuimad teemad
olid unenégu, viirastused, muinasjutulise ja reaalse segu-
nemine, suremine, haruldased ja kauged stindmused. Koik
see suurendas eluvoorust. Laval katsuti efektiivsust
tosta meeleoluka situatsiooniga, psiihho-
loogilise kiilje sivendamisega, 6rna liul-
rikaga, dekoratiivse elemendiga, valgustustehmkaga ja
monikord isegi muusikaga.

Ekspressionistlik draama on impressionist-
likust tugevasti erinev. Orna meeleolu asemel valitseb sel-
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les tugev diinaamiline ja massuline joon. See kan-
nab mingit rahutuse vaimu ja selles voideldakse korgete
aadete, suurte, tihti ‘revolutsiooniliste
ideede, humaansuse ja inimkonna eest.
Selles kasitellakse suuri, eksalteeritud tundmusi
jakirgi suuri kogumuljeid ja raudset tahet. Ise-
loomustav on iileskruvitud kone, idealistlik paa-
tos, terav, paradoksaalne, l166klauseline,
tihti lilaldustesse kalduv stiil. Keel on kokkusurutud,
telegrammiline, et tosta hoogsust ka viljendustes.
Ekspressionistlik ndidend piiliab taotella elamuste diinaa-
mikat, ekstaatilist tundekiillust ning vagevaid tundepuhan-
guid. Elumodte avaldub kiill primitiivselt, ent jouliselt.
Diinaamilisust ja hoogsust aitasid tosta lavauuendused,
nagu liikuv néiitelava, liikuvad dekoratsioonid, valgus-
efektid jne. Selle aja draamale ta lavalises ettekandes on
omane veel lava ,purustamine’ (méang saalis publiku
seas), mang ,,1ouendil“ (kinoaparaadist projitseeritud deko-
ratsioonid), dekoratsioonide konstruktivism ja mangu
ekstsentrilisus. Ekspressionistlikul draamal pol-
nud siiski seda toelist stigavust, tosidust ja moju, mida
lubati tootustes.

Vana-kreeka draama ja Shakespeare’i ndidend — need
on kaks naitekirjanduslikku pohitiitipi, millest on vélja
kasvanud Euroopa uuema aja draama. Vastavalt sellele,
kas draama ajaloolises arengus on jalgitud antiikdraamat
voi Shakespeare’i, on joutud kord Kklassitsistliku, kord
romantilise voi sellest omakorda realistlik-naturalistliku
vOi uusromantilise ndidendini. Niilidisaegne draama on
asjalik-realistlik ja sel on kasutada koik moodsa teatri-
tehnika hiived. Sel on eelkédijailt saadud kogemuste tottu
haid voimalusi hoiduda seni tehtud vigadest.
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24,
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26.

28.

FOO®uD kW

Kiisimusi ja tilesandeid.

Mis on pohjustanud draamakunsti tekkimise?

Missuguse iseloomuga oli vana-kreeka esialgne draama?
Mis osa oli kooril antiikdraamas?

Kirjeldage antiikteatrit! Kus toimus tegelikult ming?

Miks oli antiikteatris tarvis niitlejat kunstlikult suurendada?
Miks kujuteldi energilist tegevust lava taga siindivaks?

Mis on koha-, aja- ja tegevusiihtsus? Millest need on tingitud?
Vorrelge primitiivset ‘antiikteatrit rﬁﬁﬁdisaja teatriga!
Aischylose uuendused draamakunsti alal.

Mis on tetraloogia?

Missugune Aischylose tragéddia on oma aine ja ideedega voit-
nud maailmakirjanduses tdhtsa koha?

Missugune on Aischylose maailmavaade ja loomingu laad?
Euripidese tragoddiate iildilme ja iseloomustus.

Vorrelge Euripidest Aischylose ja Sophoklesega!

Kirjeldage komoodia tekkimist!

Kust sai rooma kirjandus ja draama endale eeskujusid?
Missuguses keeles ja kus etendati algul kirikudraamasid?
Kuhu siirdus hiljem nende etendamine?

Kes on suurim ja eluldhedasim renessansiaja dramaatik
Inglismaal?

Missuguste ajastute nédidendite iihendusest 16i Shakespeare
oma vaartuslikud draamad?

Milles seisneb Shakespeare’i poéret tekitav moju draama-
kirjanduse ajaloos? Ta reform draama iilesehituse ja tehnika
alal! :
Missugused eeskujud valis endale klassitsistlik draama Prant-
susmaal?

Vorrelge klassitsistlikku draamat romantilisega! Kuidas suh-
tusid romantikud klassitsistliku draama reegleisse? )
Mis olid romantilise draama uuendused ja hiived?
Iseloomustage realistlikku ja naturalistlikku draamat!

Miks rohutavad realistlikud ja naturalistlikud draamad eriti
massistseene ja tdpset miljodkirjeldust?

Nimetage impressionistliku, siimbolistliku ja ekspressionistliku
draama péédjooni ja erinevusi ning vorrelge neid! Missugune
on nende draamade kompositsioon?

Missugused teatritehnilised uuendused vaeti tarvitusele eks-
pressionistlikus draamas?

Nimetage nditekirjanduse ajaloos tdhtsaimad draama pohi-
tlilibid, mis on olnud aluseks uuema aja Euroopa draamale!
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II. SOPHOKLES JA TA ,KUNINGAS
OIDIPUS*.

1. Sophoklese elust.

Korgpunkti antiiktragoodias saavutas Sophokles,
kreeka suurim draamakirjanik, kes oppis palju Aischy-
loselt.

Ta siindis umbes a. 495 voi 496 e. Kr. Ateenast
veidi pohja pool asetsevas Koloonoses, Kreeka kau-
neimas kohas, mille maastiku ilu ta kirjeldab oma tragoo-
dias ,,0Oidipus Koloonoses‘.

Ta elas Periklese hiilgeajastul. Ta elu pole rikas valis-
test sindmustest, selles ei olnud suuri r6ome ega kibedaid
pettumusi. See oli tais vaikset onne ja onnestumisi. Kaas-
kodanikud pidasid teda dnnelikemaks inimeseks ja juma-
late lemmikuks. Lapsepolve veetis ta ilusas timbruses ja
joukas perekonnas. Ta isa oli rikas relvatoostuse (sepi-
koja) omanik, kes vbis pojale anda vdga hdd hariduse.
Vastavalt kreeka harmoonilise hariduse ja kasvatuse ideaa-
lile arenes ta histi fiitisiliselt kui ka vaimselt. Ta oli hasti
kursis teadustes ja kunstides kui ka tantsudes, spordis,
giimnastikas ja muusikas ning voitis noormehena viimas-
tel aladel auhindu. 16-aastase noormehena juhatas ta
poistekoori, kes Salamise voidu auks esines tantsu ja
lauluga.

Sophokles alustas oma kirjanduslikku karjaari umbes
2T-aastaselt. A. 468 sai poeet esmakordselt tragoodiavoist-
lustel I auhinna, voites Aischylose. Ta saavutas tildse
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24 voitu, s. 0. enam
kui ukski kreeka tra-
goodiakirjanik. Ta
voitis oma sobraliku,
rahuliku ja suur-
suguse iseloomuga
kaaskodanike poole-
hoiu ja ta valiti mit-
messe riigiametisse,
oli muuseas ka s6ja-
noukogu liikmeks
(strateegiks) ja liit-
lastelt sissenoutud
maksude varahoid-
jaks. Ta vottis osa
kodulinna  poliitili-
sest ja lihiskondli-
kust elust ja olevat
kaasa teinud ka Sa-
mose sojakdigu.

Tal oli 4 poega,
kelledest Jophon oli
parinud isa anded
draamakunsti  alal.
Suure kirjaniku elu
lopp oli kibestatud
piinlikust kohtuprot-
sessist. Uks ta poe-
gadest  (arvatavasti s
Jophon) siitidistanud : RSN T e s
teda nodrameelsuses,
tostes tema vastu protsessi eesmirgiga votta vanakeselt
0igus oma vara haldamiseks. Kohtus olevat Sophokles haka-
nud kaitsekone asemel lugema (oma vaimujou tdendu-
seks) iiht katkendit oma uuest raugaeas kirjutatud tragoo-
diast ,,Oidipus Koloonoses®. Seepidle méistnud kohtu-
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nikud ta Gigeks ja rahvas saatnud oma armastatud poeedi
ovatsioonide saatel koju.

Sophokles suri a. 406 (voi 405) korges vanaduses.
Ta hauale perekonna matusepaigas viidud igal aastal aus-
tuse tunnuseks ohvreid.

2. Sophoklese looming.

Sophokles oli oma pika eluea kestel tragéodiakirjani-
kuna tegev ligi 60 aastat, millise aja jooksul ta olevat
kirjutanud tle 120 draama. Sellest rikkalikust parandist
on meie ajani tervikuna sdilinud ainult 7 tragoodiat.

Sophokles, olles nooreas Aischylose opilane, jalgis
algul oma opetajat, pidades kinni ka ta triloogilisest print-
siibist. Hiljem loobus ta sellest pohimottest ja esitas noude,
et iga trag6odia peab olema omaette 10p-
lik tervik, solmingu ja lopplahendusega. Seetottu
polnud enam vajadust ihendada kolme tragéodiat theks
triloogiaks. Et antiiktragéodia ei olnud kuigi ulatuslik
(harilikult 1500 vérssi), siis polnud sinna voimalik paigu-
tada traagilist stitid, kurit6od ja kattemaksu voi siiti hiivi-
tust. Seeparast on Sophoklese tragdodias siili stindinud
juba enne tegevuse algust. Siin esitatakse nagu viimne
osa triloogiast (moodsas draamas viimne vaatus) ja sellest
kooritakse tagasihaaravate motiivide kaudu vilja koik
eelolnu. See on nn. analtititiline tehnika.

Sophoklese tragoddiate ained polvnevad padmiselt
vanust kangelaslugudest, Homerose eepostest ja mitme-
suguseist (Teebai, Kreeta, danaiidide jt.) saagadest. Nende
miiiidiliste ja muinaslooliste andmete pohjal on ta loonud
tragoodiad, milledes Kkirjeldatakse iilla inimese voitlust
iletamatute takistustega, mis 16peb kangelase hukkumi-
sega, kuid ta kolbelise voiduga. See leevendab peagu alati
ta teoste traagikat. Ta tragdéodiais on vahenenud
see mustilis-usuline joon, mis on omane Ais-
chylose poeesiale. Jumalate ja titaanide asemel valis ta
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oma teoste tegelasteks juba inimesed, paémiselt kuningad
ja teised iilimused. Uhtlasi iseloomustab ta oma tegelasi
juba mitmekiilgsemalt, individuaalsemalt, tungides ini-
mese kirgede ja tundmuste maailma. See on tragoé-
dia inimestamine.

3. ,Kuningas Oidipus*1).

Sophoklese parima meistriteose ,,Kuningas Oidipus® aine on
périt Teebai saagadest. See leidub juba jidrelhomerose eeposte
hulgas, nimelt Teebai tsiikli esimeses eeposes , Oidipo-
deia“. Neis jutustatakse Laiose (Kadmose) soo hivimisest
suurte périspattude koorma all, kusjuures tdhtsat osa etendavad
oraakli ennustused. Seda ainet kasutas tragoodiaks esmakord-
selt Aischylos, pihendades kurvale juhtumusele Laiose majas
kogu triloogia: ,Laios*, ,,Oidipus® ja ,poeitse Teebai vastu“ (mis
on séilinud). Sophokles on oma tragéddias jilginud iildjoonis Tee-
bai muinaslugude faabulat.

Kéesolevas tragoodias on keskseks kujuks
Oidipus, kelle saatust jalgitakse varasest lapsepdlvest paéle
kuni siili avastamiseni ja traagilise katastroofini. Oidi-
puse kui pddtegelase iimber on koondunud tegevustik ja
vaatlejate huvid. Ta jdtab kaugelt varju koik korvaltege-
lased ja viibib néitelaval kogu teose kestel. Korvaltegelas-
teks, kes aitavad esile tosta paidtegelase karakterit, on
kuninganna Jokaste ja selle vend Kreon. Episoodilisteks
tegelasteks on ennustaja — pime vanake Teiresias,
preester, Korintose kéaskjalg ja Laiose
sulane (vana karjus).

Et Sophoklese nouete jargi vois laval piile koori kor-
raga esineda veel kolm niitlejat, kuna niidendi tegelaste
arv vois siiski olla suurem, siis pidi moni tegelastest mangu
ajal end {imber riietama ja maskeerima veel moneks tei-

') Eesti keeles ilmus H. v. Hoffmannsthali poolt lithen-
datud ja iimbertootatud ,,Kuningas Oidipus“® Anna Haava tdl-
kes a. 1924,
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Oidipus

seks episoodiliseks voi korvaltegelaseks ja nonda esinema
mitmes osas. 4

Pasle eelmainitud tegelaste esineb ,Kuningas Oidi-
puses” veel raukade ja noormeeste koor, kes oma vahe-
lauludes kajastab rahva arvamust, meeleolu, kolbelisi vaa-
teid ja néidendi ideed.

Oidipus on iseloomustatud kaudselt tema toi-
mimisviiside, tegude ja vélimuse jargi (kaudne karakte-
ristika). Juba antiikaja niitlejale omane traagiline mask
peab teda iseloomustama kui traagilist, aga uhtlasi
ka kui kuninga soost polvnevat tegelast. Ta sarn-
leb oma vilimuselt mitmeti surnud Laiosega, nagu selgub
Jokaste vordlusest. Nii saame kujutelu ta suurest kas-
vust ja tugevast kehaehitusest. Uksi vboit-
leb ta 5-liikmelise tundmatu saatkonna vastu maestiku-
teel, seda voites.

Oidipus oli oma aja kohta kiillalt suur ja tdhelepandav
isik. Tal on kiillalt tugev moistus, sest ta paastab
oma tarkuse abil linna, lahendab sfinksi moistatuse. Ta on
oma riigi kodanike eest isalikult hoolitsev ja
humaanne valitseja. Ta on mures linna saatuse parast
ja kodanikud loodavad hadas abi ainult temalt. Temas
leidub vihesel médral selleaegsele kreeklasele omast de-
mokraatlikkust, sest ta peab raukade kooriga kui
riigikodanikega onnetuse korral ndu. Ta on humaanne,
kui ta poordub konega rahva poole, Geldes, et kui selle seas
leidub Laiose morvar, siis lahkugu ta ise siit maalt ja olgu
julge, et ta jadb nuhtlemata. Ta tunneb ka austust
vanaduse ees. Taon armastav isa oma lastele.
Tragoodia 16pul tunneb ta oma kannatusi veel valusamaina
oma tiitarde pirast, kes tema roimade tottu on sattunud
onnetusse.

Antiikaja inimese maailmavaatele vastavalt peab ta
pithaks kohuseks veretasu: ta neab morvarit ja too-
tab Laiose eest kitte tasuda kui oma isa eest. Oidipuse a k -
tiivsust ja thtlasi ka teravat moistust ndeme Laiose
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morvari otsimise loos. Ta viib selle tugevatahtelise
inimese jarjekindlusega 16puni, hoolimata sellest et ta
oleks voinud oma kuninglikku voimu kasutada selleks, et
katkestada uurimine sellest hetkest péaile, mil asjaolud
hakkavad konelema tema kahjuks. See néitab ta objek-
tiivsust ja diguse austamist kohtumdistmisel
kas voi iseenda tile. Ka enesepimestus nditab halastama-
tust ja karmust enda vastu. See oli suurem karis-
tus kui surmanuhtlus, millele lisandub veel vabatahtlik
maalt lahkumine. Kannatus, millega Oidipus oma siiii
lunastab, on vdga suur: see on pikaajaline kannatus olla
kuni eluotsani murtud ja hiiljatud pime pdgenik endise
tugeva ja koikide poolt austatud kuninga asemel.

Kuid Oidipuses v6ib moningate tegude jargi tunda ka
tlranni, kes on harjunud teda iimbritsevate inimeste sona-
kuulmisega ega kannata seetottu vasturidikimist. Ta
dhvardab Teiresiast, kui see ei julge avaldada hirmsat
tode.

Oidipuse negatiivseks iseloomujooneks on dgedus,
raevukus, mistottu ta toimetab ebatasakaa-
lukalt ja ettevaatamatult. Ta surmab mies-
tikuteel riidu sattudes kuninga ja selle saatkonna, ehkki
surmamine enesekaitseks ei voinud selle aja vaadete jargi
olla kuigi suureks patuks. Ageda raevuhoo mojul
tdarkab temas despoot ja ta on valmis Kreoni
suttult surma moistma. Oidipuse siiiiks on veel antiik-
maailma inimese vaate jargi uskumatus oraakli
ennustusse, oigemini kahtlemine selles. '

Et moista Oidipuse kannatust ja ta traagilist siiiid, sel-
leks tarvitseb vaid teada, et inimene Sophoklese kujutuse
jargi ei voi iialgi tdiel mééral anduda onnele, vaid ta peab
meeles pidama oma saatuse muutlikkust. Ta oli siiiidi
juba selles, et teda nimetati onnelikuks ja et surelikud tost-
sid ta liiga korgele, 16puks veel liigses eneseusalda-
mises, dgedas ja ennatlikus iseloomus,
mis vahendab inimese kolbelist tasakaalu.
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Jokaste

Kreon

Kuid suurima tdhtsusega on, et Oidipusele on lange-
nud paamiselt ta isa Laiose stii (lapseré6ovimine), mis tom-
bas kogu suguvosale Apollo viha ja mis oma hirmsate taga-
jargedega ja ennustusega oli parandatud ka pojale. Poeg
peab oma suurte kannatustega lunastama isa siiil.

Jokaste on naiselik, 6rn abikaasa, kes
armastab oma meest. Ta lohutab teda tema suurtes kaht-
lustes ja katsub teha koik, et hoida temalt onnetust. Oidi-
puse onne nimel on ta valmis uskuma ja teda veenma
ennustuse tdideminematuses ja Apollo jouetuses. Ei tikski
ennustaja suuda tema arvates ette ndha inimese saatust.
Ta katsub lepliku ja rahuarmastava inimesena
vahendada Oidipuse viha Kreoni vastu, lepitades vastased
ja paastes sellega ka oma venna stiitult hukkumast. Ta
tunneb hirmu stii jark-jargulise avastamise ees, kuid kat-
sub sellest hoolimata anda Oidipusele viimset lootussadet,
surudes maha hirmutunde ja piitides end viimse het-
keni valitseda. Suu tédielikul selgumisel ei suuda ta
selle teadmist kanda, vaid surmab enese, leides, et ta
kaasstiidlasena on védritu elama.

Kreoni iseloomustus aitab padtegelase kuju selge-
mini ja reljeefsemalt vélja tosta. Kreonon rahulik ja
leplik. Ta ei dgestu isegi siis, kui Oidipus teda siititult
stitidistab salajases reetmises ja Laiose tapmises. Ta pigem
kaitseb murtud kuningat kui siilidistab. Tema haidtaht-
likkus ja sobralikkus voidavad koori poolehoiu ja
viimane on valmis Oidipuse ees paluma Kreonile halastust.

Kreoni arukus paistab silma ta kaitsekdnes, kus
ta palub Oidipust mitte hiilljata oma sopra, mainides, et tal
pole iialgi olnud igatsust troonile (voimu jarele), mis on
tais muresid, kuna ta saavat viirstina elada murest vabana
(,virsti elu kui pehme mantel hélmab mind*). Sellest
ndhtub ka Kreoni rahu- ja mugavusearmastus,
piilie hoiduda valitsemismuredest ja elada senist ,,magu-
sat“ ja muretut eraelu. Ta on aus. Ta ei kasuta vdoima-
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lust kittetasumiseks ega hau auahneid plaane parast Oidi-
puse langemist. '

Kreon on toodud tragoodiasse selleks, et luua Oidipuse
dgedale iseloomule vastandiks rahulikku ja tasa-
kaalukat karakterit.

Sophokles kasutab oma tegelaste iseloomustamiseks
ainult lihtsaid elemente, kujutades karakterit suuris ja
jamedais joonis. , Kuningas Oidipuse® tegelastes pole see-
parast kiireid muutusi ega keerulisi psiiiihilisi kihitusi, mis
takistaksid alla kriipsutamast ja reljeefselt eritlemast ise-
loomu pdhijooni. Nii on nait. Oidipuse kirgedes ja tundeis
vahe mitmekesist nii keerulisel traagiliste stindmuste taus-
tal. Seetdttu on Sophoklese tragoodiad hddks materjaliks
inimese hingeelu pohiliste joonte tundmadppimisel.

,Kuningas Oidipuse* stindmustik keerleb saatuse Ideestik
paratamatuse idee ja siii probleemi umber. ja prob-
Seda iseloomustab usuline joon, mis tugineb antiikaja leemistik
maailmavaatele. Selles on esikohal idee saatusest,
moira’st ehk fatum’ist. Nimelt oli antiikaja inimese tahe
piiratud saatuse poolt, mis seisis temast valjaspool. Kes
sellele ei alistunud, seda tabas jumalate viha, see ise tom-
bas enesele onnetuse ja hukkus. Sophoklese tragoodiais on
kangelaste siiiiks soov tousta korgemale jumalate tahtest ja
piitie hoiduda korvale saatuse paratamatusest. Kuid katse
valtida oma saatust aina kiirendab seda.

,,Kuningas Oidipuses“ on esitatud vapustav pilt ini-
mese voitlusest oma saatusega. Sophokles kujutab siin
kannatusi, mille kaudu kangelane 16puks jouab oma siiii
tundmisele. Nii Oidipusele kui ka Laiosele on oraakli
poolt antud ennustus isatapmisest, ja ehkki molemad tee-
vad koik, et valtida ennustuse tditumist, siiski iga nende
katse saatuse eest pogeneda lihendab seda.

Sophokles ei ole tahtnud siin ndidata kangelase eba-
kolbelist elu ja uskumatust jumalaisse, nagu seda voiksime
jareldada Oidipuse roimadest, vaid ta on piliidnud toes-
tada, kuidas tikski surelik, olgu ka koige voimsam ja aus-
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tatum, kes on enda teada siilitu, ei voi end elus nimetada
onnelikuks ega voi olla kindel kohutava languse eest.
Ukski surelik ei pddse oma saatuse eest;
isegi kangelased peavad alistuma jumalate tahtmisele ja
tegutsema nende ettem&daramise jargi.

Vastutus teo eest, mis on toimunud saatuse mairami-
sel ilma inimese vaba tahte osavdtuta, ndib meie aja ini-
mesele karjuva iilekohtuna ja 6igluse-pShimétte rikkumi-
sena. Vanale kreeklasele aga ta lihtsa ja selge kujutlusega
maailma harmooniast ei olnud selles mingit vasturaakivust
ega lilekohut. Korvalekaldumine vo6i eemalehoidumine
saatuse tahtest oli nende arvates looduslike seaduste ja
normaalsuse rikkumine. Iga kannatus ja onnetus on k a n-
natava kangelase mingi siii tagajarg.
Sttimotiivi seisukohalt ei ole otseselt siiiidi Oidipus, vaid
kuningas Laios, sest tema oli teinud kurja, ro6vides Pelop-
silt poja, ja sattunud seega Apollo viha alla. Kuid, nagu
ristiusu vaadete jérgi, nii siingi parandub siiii jareltulijaile
— ta (Laiose) pojale ja hiljem selle lastele. Nii saab Oidi-
pus ilma isikliku stitita karmi saatuse osaliseks. Ta saa-
dab oma suured roimad korda, ise seda
teadmata. Siinjuures viljendub ka alg-aja inimesele
omane veretasu pohimote: Laiose surm peab leidma kitte-
tasumist. Selle votab oma iilesandeks Oidipus, kes otsib
morvarit ja 16puks selle leidnud enda isikus, karistab end
réngemini kui surmaga. Ta lunastab oma siiii suure iile-
inimliku kannatusega. See on vaba eneseohverdamine
sul lunastamiseks. Sellest kannatuse lunasta-
vast mojust saabub lepitus saatusega, tundeid ja
meeli puhastav katarsis.

Kuid Oidipus ei ole mitte ainult saatuse ohver, vaid tal
on helleenide vaate jérgi teatavas mottes ka isiklikku
stitd. Ta oli liialt andunud 6nnele, eneseusaldusele, suu-
rusele ja rahulolule, mis oli tingitud ta edust, ta teenete
tunnustamisest ja tema austusest kaaskodanike poolt. See
viib inimese onnetusse, sest korgele toustes ei peeta enam
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meeles oma oOnne ebakindlust. Voib-olla vidikese demo-
kraatliku rahva vaadete jargi rikkus inimese iseloomu iga
korgem seisukoht tihiskonnas. Kuid sellele lisandub veel
Oidipuse uskumatus oraakli ennustusse ja sellest korvale-
poiklemine ning dgedus ja ennatlikkus iseloomus.

»Kuningas Oidipusest ndhtub, et kuigi inime-
sel ei ole vaba tahet, ndéuab’' maailma
harmoonia et ta kannaks oma teo taga-
jargi ja alistuks temale ettemiaidratud
saatusele.

Ideelt ja stindmustikult kuulub ,Kuningas Oidipus*
saatustragoodiate hulka, sest tiletamatud
valisjoud (jumalik ennustus), millede vastu ini-
mene osutub voitluses jouetuks, juhivad
kangelase saatust havitava katastroofini. See tekitab il e-
vustunde — voimsa fatum’li valitsemine
inimese iile on tugevam sureliku isiklikust tahtest. Niitidis-
aja vaadete jargi (tunnustamata antiikaja usundit) oleks
see eeskujulikem saatustragoodia, mis kujutab suure ja
tugeva isiksuse langemist, ilma et ta isiklik
sttt vdariks niisugust suurt tileinimlikku kannatust. Siii
ja kannatus ei ole siin moodsa inimese arvates kausaalselt
seotud, seepdrast jatab pididtegelase traagiline langemine
meisse masendava mulje.

Eriti hinnatav on , Kuningas Oidipuse® kui tiiiibilise
antiikklassilise draama kompositsioon ja dramatism. See
tragoodia on tehnilisest kiiljest iildse parim koigist Sophok-
lese sdilinud ndidendeist. y

,Kuningas Oidipuses” esineb Kklassilisele draamale
omane koha-, aja- ja tegevusihtsus. Tragss-
dia tegevus toimub ainult tithes kohas — kuninga
palee ees, kestab voimalikult lithikese aja, selle viltus vas-
tab umbes lavalise tegevuse (ettekande) ajale
ja sel on iks faabula (Oidipuse saatus), mis on
koondunud péitegelase voitluse iimber.

41

Kompo-
sitsioon



Klassiline draama oma arhitektoonilise isearasusega
— niitlejate viahese arvuga, koha-, aja- ja tegevusiihtsu-
sega ja liiiirilise elemendi olemasoluga — tingis anali -
tilise kompositsiooni.

Sophoklese draama tegutseb rohkem juba antud
situatsioonide analiiisimisega kui paris-
konfliktide arenemise ja kadigu jalgimisega. Siindmustik
arendatakse siin selle 16pust alates ja kogu Oidipuse
tiraagika fonfisurutudanatcusinthte o viims
sesse vaatusesse. Seeparast faabula dramatisee-
ritakse sellest hetkest padle, kus algab juba inimsaatuse
avastamine ja voitlus purustatud onne eest, s. 0. algamine
peagu lopplahendusest. Koik eelnev siindmustik — Oidi-
puse siind, lapse andmine karjase katte hukkamiseks, sat-
tumine Polybose juurde, oraakli juures kdimine, kasuisa
juurest pogenemine, Laiose tapmine, sfinksi moistatuse
lahendamine ja Jokastega abiellumine — on antud
tagasihaariaviais motilves:

,Kuningas Oidipuse“ toeline ekspositsioon saa-
vutatakse tagasihaaravate motiivide kaudu Oidipuse dia-
loogis Jokastega, milles padtegelane pikemalt jutustab oma
eluloost ( s. o. draama eelloost). Teisi tagasihaara-
vaid motiive, mis tdiendavad eellugu, on Jokaste jutustus
oraakli ennustusest ja selle taitumatusest, Korintose kask-
jala ja Teebai karjase teated. Koik need eelloo osad ei ole
paigutatud absoluutselt teose algusesse, nagu see teiste
klassiliste kirjanike juures oli reegliparaselt asetatud
proloogil), vaid mitmesse kohta tragoodia keskele ja
koguni 16ppu (Teebai karjase jutustus).

Jumalad on saatnud linnale katku. Siitpadle algab
dispositsioon. Katku hirmus havitus (turg on tais
surnuid, nad tokestavad jogede voolu ja tuli ei suuda neid
enam poletada) sundis otsima abinousid selle vastu voitle-

Yy Proloog — ,,eeskone®, sissejuhatus; see oli kreeka draa-
mas koori ilmumisele eelnev osa.
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miseks. Kreon saabki oraaklilt teada, et Laiose morvari
maalt valjasaatmise jarel kaduvat dudne oht.

Koik Oidipuse tegevus ongi niilid tarmukalt pithendu-
nud morvari otsimisele; jadrgneb selle
jark-jdrguline ja ponev avastamislugu.
See on kui kohtuprotsess, kus tunnistajate (Korintose saa-
diku ja Laiose karjase) varal analiilisitakse kuritegu, mis
on juba varem slindinud. Kohe selle algusse on asetatud
uskumatu seik: Teiresias ilmutab oma saladuse, et morvar
olevat uurimise menetleja (Oidipus) ise. See tostab siind-
mustiku pinevust.

Mida kangekaelsemalt ja jarjekindlamalt Oidipus
morva lugu uurib, seda tihedamini tombub siilidistuste
vork tema enda isiku timber. Episoodid?!) muutuvad
siin jarjest ponevamaks; tekib hiddaohu aimus kui enne
plahvatussilmapilku. Kui algul uuritakse, kes on Lai-
ose tapja, siis hiljem touseb sellest johtuvalt esile
teine kiisimus: kust polvneb Oidipus, s. o. kes
on tema vanemad.

Koor avaldab vahepdidl rahva meeleolusid,
hirmutunnet saatuse ees, oma vaateid ja arvamusi, 1opus
kahetsust ja kaastundmust Oidipuse vastu.

Ponevuse astmelist tdusu (gradatsiooni) aitab
suurendada veel see asjaolu, et kohtunik ja suid-
lane on sama isik. Surma dhvardusega sunnib ta
vana karjuse avaldama saladuse (saabub hariaste),
mis ta enese 10plikult hukutab. Nii jargneb poore (peri-
peteia) akki ja paratamatu halastamatusega. Poordele
jargneb onnetute meeleheide ja viimse vapustava slind-
musena hukkumine — Oidipuse enesepimestamine ja Jo-
kaste enesemorv. On joutud traagilisele lopp-
lahendusele (katastroofile). Viimne sona on kooril

Yy Episood — tegelaste dialoogid, mis on asetatud kahe
koorilaulu vahele (vastavad umbes meieaegse draama etteasteile).
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Oidipust kahetsedes miistilis-usulises manitsuses: Surelik,
sra kiida kedagi onnelikuks enne ta surma!

,,Kuningas Oidipus* ei esita naitelavalises tegevuses
padtegelase elukdiku, vaid nditab ta kannatusi saatuse
halastamatult karmi kée all ja morva saladuse selgumist.
Koik hoogsama ja ebabilsa tegevuse, nagu surma ja
tapmise (Oidipuse enesepimestamise ja Jokaste poo-
mise) viib Sophokles lava taha; sellest vaid teata-
takse kaskjalgade voi teenijate kaudu.

Kiaesolevas tragoodias on saavutatud suur pinevus.
Selle tostmiseks on kasutatud kontrasteerimis-
votet, ‘udlatust »saladusteiststeemi «ja
meeleolude vaheldumist. RoOmule ja lootu-
sele jargneb kibe kahtlus, kannatus ja meeleheide. Kui
Jokaste jutustab mehele seni tditumatust ennustusest ja
Oidipus on seda valmis uskuma, siis Laiose tunnuste ja ta
hukkumiskoha mainimine tekitab temas hirmsa kahtluse.
Kui enesekahtlustus suureneb, mojub jalle wvabastavalt
teade Polybose surmast. Kuid hiljem on Oidipus jallegi
kokku varisemas suurenevate kahtluste all. Vana karjuse
ilmumine tekitab Oidipuses lootusesddeme, sest ta loodab
teada saada oma péaritolu. Kui ta surmadhvardusega sun-
nib karjuse konelema, viib see tema havimisele (siin val-
jendub traagiline iroonia). Need tagasihaaravate
motiivide sissepoimingud aitavadki luua meeleolude ja
sindmuste ootamatut vaheldumist, tousu ja moona.

Tragoodias on pinevuse tekitajaks veel saladuste
sisteem. Enesele teadmatult sajatab Oidipus ennast.
Laiose morva lugu varjab saladus, mida ei taha avaldada
ei Teiresias ega vana Teebai karjus. Tragoodia 16pus on
meisterlikult jagatud saladuse teadmine Korintose saa-
diku ja Teebai karjuse vahel. Morva saladuse uurimine
kutsub esile uue saladuse — Oidipuse paritolu — jalgimise.
Molema saladuse avastamine havitab péddtegelase ja
Jokaste.
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Traagilist irooniat leidub paidle eelmainitu
veel seigas, et kui Laios ja Oidipus teevad koik ennustuse
valtimiseks, siis iga nende pililie iiha ligendab seda, ja nad
ei padse saatuse eest.

Gradatsioon peitub siin endise onneliku kuninga
st jark-jargulises avastamises, sellest tingitud hingepiina
ja meeleheite suurenemises kuni 16pliku varisemiseni. Oidi-
puse hingepiinadele lisandub karistus, mis on ran-
gem surmast: enesepimestamine, fiiisiline valu, hiil-
jatus, maapagu, hirm tilitarde saatuse parast — koik see
on kuhjunud iiheks kannatuste korgeimaks akordiks. Sel-
lega on saavutatud draama efektiivsus ja pine-
vus. Ullatuste votet aitab tdiendada veel uskumatu
situatsioon: abielus olemine oma emaga ja isa surma-
mine tahtmatult ja teadmatult.

Koor ei etenda ,Kuningas Oidipuses” juhtivat osa,
ehkki viimne sona on antud sellele tragoodia idee rohu-
tamiseks. Vilunud néitekirjanikuna ei lase Sophokles
tegelastel pikalt konelda, kartes hédirida teose dramaati-
lisust.

Koigis neis kompositsioonilistes votteis, dramatismis,
paategelase pinevas heitluses saatusega, pidevas meele-
olude vahelduses jne. mdeme Sophoklese kui
draamakirjaniku meisterlikkust Kkunsti-
kavatsusliku ilu saavutamises.

Padle meisterliku kompositsiooni pakub ,,Kuningas
Oidipus* ka esteetilist huvi oma stiiliga ja vérsside riit-
miliste, deklamatsiooniliste osadega. Selle dialoogid, mis
on asetatud kahe koorilaulu vahele, on kirjutatud jambi-
lises trimeetris, mis tihti tundmuslikumas kones
vaheldub anapestidega.

Sophokles hoidub koorilauludes pikemaist virsirida-
dest ja lithendab iildse koori osa, et vihendada ebadramaa-
tilisust. Seetottu ei ole ,,Kuningas Oldlpuses“ lutiriline osa
eriti domineeriv.
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Kiesoleva tragoodia stiil on klassiliselt selge
ja iilev. Téahelepandavamaid stilistilisi kujundeid on
retooriline kiisimus, perifraas, epiteet, metoniiimia (ma-
gaks mu katuse all), personifikatsioon (linn ohkab, 66 kae-
bab ja kisendab, surm hiilib), metafoor, sénakordus (Ei
iialgi, ei iialgi tule see mu huulte ile!).

Sophokles katsub saavutada harmooniat (koos-
kola) aine ja stiili vahel Suurte hingeliste kan-
natuste voi kehalise valu puhul vaheldub kone retooriliste
hiiiatustega (Ah! Ah! Ah! kuhu lendab mu kisendus?...
Oh pimedus!). Tihti muutub lause hoogsa ja tugeva paa-
tose voi energilise elamuse puhul lithisonaliseks, katkend-
likuks, samas vaheldub see meeleolu ja olukorra muutudes
laiendatud (tautoloogilise) konega. Pikemad perioodilised
laused tekivad rahulikus meeleolus, kirg aga sisendab sonu,
mis voivad olla ka oma korratuses (meeleheitlikud hiii-
ded jne.) tugevad ja ilusad. Kiaskjalad ja teenijad véljen-
duvad viahem ladusalt kui ilimused, raugad jutukamalt jne.

Sophoklese keel on sdonavararikas. Aischy-
losega vorreldes on ta sonastusviis tdpsem ja
painduvam.

Sophokles on , Kuningas Oidipusega“ saavutanud klas-
silisele kirjandusele omase sonastuse ilu iilla harmoonia,
mis veetleb teda lugema.

4. Loppvaatlusi.

Sophoklese suurus peitub klassilisele ajale omases
selges kujundamisviisis ja teoste puhtkuns-
tilises kiiljes. Ta on meister dramatismi saavu-
tamises: ta pinevustehnika, lavaefektsus on haarav, téis
kontrasteerimisvotteid, gradatsioone, iillatust ja meele-
olude wvaheldumist. Ta on osav peripeteia (,jarsk
poore, mis niit. parast petlikke lootusi viib hdvimisele)
ja traagilise iroonia kujutamises. Analituti-
lise tehnikaga kompositsioonis avab ta jarjekindluse
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ja klassilise selgusega koik eelneva siindmustiku, surudes
tragoodia kokku nagu viimsesse koike lahendavasse (ana-
lutisivasse) vaatusse.

Edu on Sophokles saavutanud ka stiilis, tehes selle
paindlikuks, elavaks, selgeks. Sisu ja vorm
on siin paremini kooskodlas kui ta eel- ja jarelkaijail.

Oma teoste ained on ta votnud vanust muinas- ja
kangelaslugudest, eriti meelsasti on ta kisitelnud koha-
likke attika saagasid, kuid leidub ka Homerose hiimnide
kasutamist (,,Jalitajad®).

Selle humaanse, peene maitsega poeedi
tragoodiais ei ole enam seda stigavat, peagu miistilist suh-
tumist kolbelistesse kiisimustesse, mis iseloomustas Aischy-
lose t6id. Ta lahendab péédle saatuse probleemi veel
ihiskonnaelu (,Antigones — kokkuporge iiksiku
isiku veendumuste, tunnete ja riiklike huvide vahel) ja
perekonnaelu suhteid, suhet valitsejatega (,,Aios*,
»Antigone®) ja teisi ellu puutuvaid kiisimusi.

Sophoklese t6is on antiikajal niaha esimest korda hu v i
naiste hingeelu vastu. Kirjanik idealiseerib oma
tragoodiais naiste kangelaslikkust, hingelist suurust ja
vooruslikkust  (,,Elektra®, , Antigone®). Uldse muutis
Sophokles vanade miiiitide kangelased ja kangelannad
oma humanistliku vaate seisukohalt inimliku-
maiks. Nii said vanad saagad uue sisu, endine korge ja
muinasjutuline omandas inimlikuma ja maisema laadi.
Jumalate ja titaanide asemele astuvad inimlikumad
kangelased, kel esineb juba individuaalseid karakteri-
jooni.

Sophoklese tegelastevalik on juba rikkalikum: Kkar-
mide isikute (kuningate ja tiirannide) korval kohtame
tasaseid (Ismene), ornu armastajaid (Antigone), paheliste
korval vooruslikke ja ennastohverdavaid. Hoolimata sel-
lest, et ta tragoodiate faabula keerleb saatuse ja parata-
matuse idee iimber, on ta loomingus siiski huvi isiku, ta
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elamuste, kirgede ja plitiete vastu suur. Karakterite
vdljatootamine, mis on kiill lihtne ja iild-
jooneline, pakub enam psiithholoogilist huvi
kui Aischylose tragoodiais.

Sophoklese tegelaste traagika johtub antiikaja kreek-
laste usulistest vaateist. Jumalad juhivad inimeste saa-
tust ja tasuvad nende roimi, lastes oma tahet surelikule
teatada néagijate (ennustajate) ja oraaklite kaudu. Nii
surutakse karmilt traagiline saatus inimesele viljast padle,
ilma et see kasvaks otseselt vilja tegelase hingeelust, ta
toiminguist ja tegudest. Nii peab tihti kannatama siiiitu,
Gilis tegelane mingi pdrandatud (perekonnale maira-
tud) patu padrast. Kuid Sophokles on sellele lisanud
veel inimliku joonena isikliku siii, millega tomma-
takse enesele kannatus. Seda véivad pdhjustada iseloomu-
vead: dgedus, ennatlikkus, eneseusaldus, onnele andumine,
ebamoodukus — seega koik, mis koneleb vastu helleenide
harmoonia- ja moéodukusearmastusele.

Sophoklese tragdddiais ei sisalda kannatus alati liiga
masendavat iseloomu. See ei ole korgemate vdimude
(jumalate) metsikuse vai kidttemaksuhimu tulemus, vaid
tarvilik tee padsemiseks ja siiii hiivitamiseks. Kanna-
tuse lunastav ja puhastav mdju on suur.
See peab ka vaatajas tekitama puhastavat, kdlbelist moju,
sisendades kaastunnet kangelase vastu ja iilevustunnet
ning aukartust voimsa saatuse ees, mis on iile sureliku
isiklikust tahtest. See traagikat lepitav element esineb
eriti ilmekalt kirjaniku viimses teoses ,Oidipus Koloono-
ses*, milles kirjeldatakse pimeda, maalt pagenud Oidipuse
joudmist piihasse paika, eumeniidide sallu Koloonoses,
kus kannatuste kaudu siiiist vabastunud rauk miistiliselt
sureb (jumalad kutsuvad ta maastigavikku), kuna ta haud
jaédb kodumaale onnistuseks ja kaitsjaks vaenlaste vastu.
Siin  kujutab Sophokles, kuidas siiiidlane oma
suurte kannatustega suudab lepitada
saatust.

48



Sophoklese jadrelmoju maailmakirjanduses on
olnud suur. Juba ta eluajal hinnati teda korgelt (sai
24 auhinda) ja tema kaasaeglane Euripides on kaud-
selt mojutatud ta téodest. Sophoklest nimetati juba antiik-
klassika ajal ,traagika Homeroseks“, Aristoteles
(IV saj.) soovitab oma ,,Poeetikas® jialgida Sophoklese
tragoodiais peituvaid kunstiseadusi; parimaks tragoodiaks
peab ta aga ,Kuningas Oidipust, tuues sellest palju
tsitaate. Isegi Voltaire (1694—1778) kirjutas ,,Kunin-
gas Oidipuse® aineil tragoodia ,,Oedipe (1718).

Valdavaks sai Sophoklese kirjanduslik méju eriti
XVII sajandil tekkinud prantsuse klassitsismile,
mille padesindajad Racine (1639—1699) ja Corneille
(1606—1684) 10id oma tragoddiaid tema teoste eeskujul.

Saksamaal oli (XVIII saj.) Sophoklese s;éuriirnaks aus-
tajaks Schiller, kelle ,,Messiina mc')rsjas“\‘on mairgata
»Kuningas Oidipuse“ moju. Tema algatusel laks Saksa-
maal moodi saatustragoodiate kirjutamine.

Kisimusi ja tilesandeid.

Missuguse kasvatuse sai Sophokles?

Sophoklese iseloom ja seisukoht oma aja iihiskonnas..

Miks peeti Sophoklest harmoonilise inimese ideaaliks?

Sophoklese reformid draama arendamise alal.

Kust on périt ta tragéodiate ained?

»Kuningas Oidipuse* faabula. Mis on erakordset ja ebatavalist

selle tragoodia stindmustikus?

7. Miks v6ib Oidipust pidada silmapaistvaks isikuks (tegelaseks)
tragoodias? Ta negatiivsed ja positiivsed iseloomujooned.

8. Missuguse votte abil (otsene, kaudne karakteristika) on Oidi-
pust iseloomustatud?

9. Miks Oidipus ei katkestanud Laiose mérva loo uurimist?

10. Kreoni ja Jokaste karakteristika (vorreldes Oidipuse iseloo-
mustusega). Miks esitatakse kédesolevas tragoodias vastandlikke
tegelastiitipe?

11. Milles seisneb Oidipuse siiii? Miks ta pimestab enese?

12. Kreeklaste usundlik maailmavaade ja siiliprobleem.
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13.
14.
15.
163

17
18.
19
20.

21,
22.
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Saatuse osa antiikkreeka tragéodiais ja ,,Kuningas Oidipuses*.
Mis leevendab Sophoklese tragtddiate traagikat?

Kannatuse lunastav méju ja katarsis ,,Kuningas Oidipuses®.
Miks voib ,, Kuningas Oidipust® nimetada tiiiibiliseks trag6o-
diaks, eriti saatustragoodiaks?

Millest johtub ,Kuningas Oidipuse® analiiiitiline komposit-
sioon?

Nimétage , Kuningas Oidipuse* téhelepandavamaid komposit-
sioonivotteid ja leidke niiteid nende kohta!

Kus on selles ndidendis meeleolulised téusu- ja moonakohad?
Milles seisneb Sophoklese suurus ja padviairtus?

Missugune on ta tegelastevalik ja kangelaste hingeelu?
Vorrelge Sophoklest Aischylosega!



III. SHAKESPEARE JA ,HAMLET*".

Isegi pikk inimeseelu on nii lithike ja kiire, et on ime,
kui see jédtab jérele jalgi, mis kestavad iile sajandite. Miljo-
nid ja miljonid elavad ja surevad ning langevad suurde
unustusse, ja nende teod kaovad iithes nendega. Moningail
tuhandeil onnestub surma sel méaral voita, et nende nimed
sailivad, kuigi nende nimi iseendast jarelmaailmale palju
ei uitle. Siis on jadnud veel need viahesed koige suuremad,
ja nende hulgas on ka Shakespeare. Ukski nimi kogu maa-
kera koigist nimedest ei ole surematusele kindlam Kkui
tema oma.

1. William Shakespeare’i elust ja loomingust.

Viéheste kirjanike elust on teada nii vahe kui Shake-
speare’i omast. Kirjaniku isik, kelle looming on tuntud
kogu kultuurmaailmale, on kaetud kuni praeguse ajani
tiheda eesriidega. Terved ajajargud ta elust on varjatud
teadmatuse uduga. Me ei tea tédpselt isegi ta draamade
ilmumisaega, ei tea tdpselt ka ta paremate toodete teksti.
Shakespeare’i elu langeb aega, mis on oOnnelikem ja Inglismaa
kuulsaim Inglismaa ajaloos. See oli Elisabethi valitsus- poliitiline
aeg. Inglismaa oli rikas ja vdgev. Ta sai maailmakauban- CHIROIG
o e Shake-
duse keskuseks; ruttu kasvas rahva joukus ja tihes sellega speare’l
rahvuslik uhkus. 8. veebr. 1587 langes giljotiini all ajal
onnetu Mary Stuarti pdd. Soti kuninganna surm tdhen-
das Inglismaa usulist vabanemist. Kuninganna Elisabeth
sai rahvusliku idee kandjaks. Shakespeare elas just Lon-
donis, kui Inglismaale purjetas voitmatu armaada, mille
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vagevaim katoliiklik riik Hispaania saatis Inglismaa vallu-
tamiseks. Milline vaimustus aga haaras rahvast, seda
osutab jargmine toik. Kui Inglise valitsus, silmas pidades
varitsevat hadaohtu, noudis Londonilt abi viieteistkiimne

W. Shakespeare

laeva né#ol, siis andis linn kolmkiimmend; lisaks muretses
ta 30000 sddurit jalavige ja laenas riigile 52 000 naela.
Armaada hivitati Inglismaa ranna lihedal ja Inglismaa
juubeldas véidu iile, millega Hispaania loovutas merede
tlemvalitseja seisukoha Inglismaale.

Uhel ajal rahvusliku teadvuse tousuga arenes ka kul-
tuur. Silmapaistev oli sel ajal Itaalia kultuuri méju Ing-
lismaal. Korgem seltskond kéneles itaalia keelt. Oli
auasjaks padst osata ilusamaid kohti Dante, Petrarca ja
Boccaccio teoseist. Ka kuningannale meeldis itaalia kir-
jandus, ta soosis luuletajaid. Eriti arenes-sel ajal Inglis-
maal néitekunst.
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William Shakespeare siindis a. 1564 vaikeses linna-
keses Stratfordis. Ta ristiti 26. aprillil. Tapne siinnipdev
pole teada. Ta isa John oli rikas ja ettevotlik mees. Ema
Mary Arden oli rikka moisniku tiitar. Isalt on périt kirja-
niku kaine moistus ja julge ettevotlikkus, emalt — huvi ilu
ja kultuuri vastu. John Shakespeare’i rikkus ja mdju kas-
vasid kiiresti, ja a. 1568 oli ta juba Stratfordi linnapaa.

Et perekonna majanduslik olukord oli héi, siis voib
oletada, et Shakespeare’i lapsepdlv oli paikesepaisteline.
Koolihariduse sai ta Stratfordis, kus sel ajal tegutses
ladinakool (grammar school). Stratfordi ladinakool varus-
tas teda kiillaldaselt humanistliku haridusega, dratas temas
huvi uhke, karmi ja sihikindla Rooma aja vastu ja tutvus-
tas teda rikkalikult klassiliste miiiitide ja ajaloo-episoodi-
dega. Samuti tutvus ta siin pohjalikult Inglise ajalooga.
Mida tal hariduse poolest vdib-olla veel vajaka jii, seda
omandas ta hiljem loodusest, elust ja raamatuist. Kui
kaua ta selles koolis kiis, ei ole teada, samuti kui see,
millega ta tegeles ajavahemikul péarast kooliaega ja enne
Londonisse siirdumist. On avaldatud vidga mitmesuguseid
arvamusi ta tolleaegse elukutse kohta. Koige toendolisem
on, et ta tootas mone oGigusteadlase juures kirjutajana ja
abina, et saada advokaadiks vo6i notariks, nagu see tol kor-
ral Inglismaal kombeks oli. Selle poolt koneleb ta tolle-
aegsete Inglise seaduste hdad tundmine.

Seitsmekiimnendail aastail hakkas Shakespeare’i pere-
konna majanduslik olukord meile teadmata pohjustel hal-
venema ja varsti muutus see raskeks. A. 1578 pantis John
Shakespeare oma naise moisa, jargnevail aastail oli ta
sunnitud miiiima oma teisi kinnisvarasid.

Teiseks pohjuseks, mis kirjanikku sundis otsima min-
git iseseisvamat ja tasuvamat kohta, oli see, et ta a. 1582
oma noorusest hoolimata abiellus endast kaheksa aastat
vanema Anna Hathawayga. Viimane oli parit maalt, ta
vanemad olid joukad inimesed. Neile slindis a. 1585 kaks
last: Hamlet ja Judit. See perekonna suurenemine ja
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uute murede tekkimine andis Shakespeare’ile touke teos-
tada oma kavatsust siirduda Londoni ja katsetada onne
naitlejana ja naiitekirjanikuna.

A. 1585 voi hiljemalt 1586 kolibki Shakespeare Lon-
doni, jéttes naise ja lapsed Stratfordi. Parajasti sel ajal
asutas tks tuntud néitleja sdil oma néitetrupi. Sellega
liitus ka Shakespeare ja tootas siil algul Opilasena, hil-
jem néitekirjanikuna. Ta kirjanduslik kuulsus tuseb
kiiresti. Aga ta ei saavutanud siin mitte iiksnes kuulsust,
vaid ka raha, viimast kiill rohkem nditlejana kui kirjani-
kuna. Sel ajal oli nimelt kombeks, et naitetrupi juhataja
ei maksnud néiitlejaile mitte kindlat palka, vaid trupi
tdhtsamad liikmed jagasid sissetulekud omavahel, ja need
ei olnud sugugi mitte viikesed. Et Shakespeare histi tee-
nis, voime jdreldada sellest, et ta vanemate majanduslik
olukord Stratfordis niivérd paranes, et isale anti jalle
auameteid. A. 1596 astub ta isa samme selleks, et saada
oma perekonnale vappi, s. 0. omandada aadlitiitlit, mis
a. 1599 teostubki. A. 1597 ostis kirjanik Stratfordi suure
maja. Hiljem muretses ta iiha uusi kinnisvarasid juurde,
padmiselt Stratfordi, kuna tal oli kavatsus Londonist lah-
kuda ja oma elu veeta kodulinnas.

Millal ta 16plikult Stratfordi tagasi siirdus, ei tea me
kindlasti. Vaib oletada, et ta 1604 timber lavast loobus.
Alates a. 1609 asus ta juba alaliselt Stratfordis.

Shakespeare elas oma kodulinnas suures austuses.
Et ta ei pidanud mingeid auameteid, siis voime arvata, et
ta neid ei igatsenud.

Shakespeare suri 23. aprillil (ukj. 3. mail) a. 1616,
52 aasta vanuses. Veel enne kui Londonis ta surmast
kuuldi, kanti ta maine pérm stratfordlaste poolt 25. aprillil
Kolmainu kirikusse igavesele rahule. Siin vaikse vaike-
linna kirikus, kaugel koigest maailmakérast puhkab see
veel tdnapédeval. Haua ldhedusse, kiriku pdhjapoolsesse
siseseinasse piistitati varsti parast ta surma mailestuseks
kirjaniku kivist rindkuju.
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Vihesed on, nagu négime, need andmed, mis meil on
suure kirjaniku valisest eluk#digust. Aga mida véahem
tunneme ta elu viliseid siindmusi, seda rikkalikumalt sei-
sab meie ees ta siigav vaimuelu neis paljudes teostes, mis
ta on loonud.

Shakespeare asus Londoni heledal patriotismi tou-
sengu ajal. See aeg ja see meeleolu maaras ka Shake-
speare’i esialgse loomingu laadi. Teater vajas vastavaid
draamasid. Shakespeare kirjutaski nagu vastuseks neile
noudeile rea dramaatilisi kroonikaid. Neis Kkroonikais
kujutab ta suurejooneliselt Inglise minevikku ja selle
kuulsusrikkaid kuningaid ning kangelasi. Shakespeare’i
kroonikate ilmumisaeg ei ole tépselt teada, kuid voib
arvata, et need ilmusid koik Hispaania voitlusele jarg-

-neva kiimne aasta jooksul.

Juba neis kroonikais esineb Shakespeare geniaalse
psithholoogina ja moralistina. Aga ta tdieneb ja siiveneb
sel alal itha enam ja siirdub peagi ajalooliselt ainelt iild-
inimlikule, hakates kirjutama  tiilipide-tragoodiaid ja
-komoodiaid.

Nagu kroonikais, nii oma komdoddiaiski on Shake-
speare loonud iildinimlikke tiitipe. Neid on i{ihtekokku 14.

Koige vaartuslikuma osa Shakespeare’i loomingust
moodustavad ta tragéodiad. Ta on loonud neis tiiiibid,
mis on igavesed: Romeo ja Juliet; Hamlet, Ophelia ja
Polonius; Othello, Desdemona ja Jago; Lear, Cordelia ja
Edmund; Macbeth ja lady Macbeth; Julius Caesar ja
Brutus; Antonius ja Kleopatra jt.

Shakespeare’i draamad on karakterdraamad.

Kuna enne teda draamades méaras stindmustiku paljas
juhus, siis pani Shakespeare oma ndidendeis suurt rohku
iseloomude viljatootamisele ja piitidis tegevust koos-
kolastada tegelaste iseloomudega. Kangelaste saa-
tust maddrab tema juures nende-karakter.

Kandvaim tegur suuremas osas Shakespeare’i draama-
des on armastus. Puhtaim armastustragéddia on ,, Romeo
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ja Juliet“ millesse ta on sisendanud kogu oma kirgliku
tundmuse. Ta tunneb siin sugavalt kaasa oma teose paa-
tegelastele.

Armastusega on seotud armukadedus. Viimast on ta
kisitelnud mitmes oma teoses (,,Troilus ja Cressida“,
»Cymbeline“), eriti haaravalt on seda kujutatud
»Othellos“ Uhtlasi on see teos karakterite jarje-
kindluse ja tegevuse vastava arenemise poolest Shake-
speare’l parim karaktertragosdia.

Hoopis iselaadi kannatustest libistatud on A n Tn=
gas Lear® Seda vdib nimetada kannatuste tragoo-
diaks. Siin on kujutatud laste tinamatut meelt vanemate
vastu. Uhtlasi on see draama, milles voidutsevad draand-
likkus, mutidavus, roim ja halastamatus. »Kuningas Lear
on ,,Hamleti“ koérval iiks pessimistlikumaid trag6odiaid.
Kéik aus ja ilus hivib, véidutseb viike ja madal.

»Julius Caesar“ Siin on kujutatud seda Rooma
valitsejat mitte enam oma elu korgpunktis; juba ilmuvad
temas vanaduse puudused. Aga veelgi on ta vdimas 16vi,
kelle viikesi nérkusi vandeseltslased peavad alaliselt mee-
les hoidma, et mitte kaotada julgust. Brutus on idealist,
kes ei tunne massi, selle meelemuutust ja usaldamatust.
Cassius seevastu on terava moistusega reaalpoliitik.

Fantaasiakiillaseim ja muinasjutulisim koigist Shake-
speare’i teoseist on ,Suved6 uneni g u“, mille kohta
kirjanik ise on markinud, et see on unenagu, mida on nih-
tud jaaniool.

nVeneetsia kaupmehe“ paétegelases Shylockis
on kirjanik kujutanud ebainimliku kittemaksu kirge ja
sellisena on see saanud kuulsaks maailmakirjanduse
kujuks.

»Macbethis“ on kandvaks teguriks véimuiha ja
ebatruudus. Auahne lady Macbethi Shutusel tapab Mac-
beth oma viirsti, et ise selle asemel valitseda.

»Antonius ja Kleopatra“ on taas armastus-
tragoodia. Aga siinne armastajate paar ei ole siirased
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noored nagu Romeo ja Juliet, vaid kiipsed, elukogenud
inimesed nagu Macbeth. Armastus on siin havitav kirg,
mis teeb mehe voimetuks téditma oma iilesannet. Anto-
nius on suur vieiilem, kes on voitnud Oriendi, sddur, kes
midagi ei tea diplomaatiast. Kleopatra on Shakespeare’i
naiskujudest koige keerulisem. See idamaine kuninganna,
pruun mustlane, kasutab koiki naiselikke votteid selleks,
et koita Antoniust enda kiilge. »

Lai on see inimtundmuste ja -kirgede ala, mida
Shakespeare kujutab oma tragoéodiais ja komoodiais.
Goethe on iitelnud: , Ko6ik, mis peitub inimhinge siiga-
vuses, ilmub Shakespeare’i tiilipide juures heledana, pii-
kesest valgustatuna; maailm niib seetdttu ldbipaistvana,
me jaame ustavaks voorustele, aususele, mehisusele.“

2. ,,Hamlet*.

Shakespeare oma teostes on ikka meisterlikult osanud
tiksiku inimese elusaatust laiendada {ildinimlikuks, oma
tegelaste suu ldbi kuulutada maailma suuri todesid. Aga
Uheski teises oma teostest ei ela ta oma kangelasele sel
madral kaasa ega avasta seesuguse siigava kaastundega
tema sisemisi 16hesid kui ,,Hamletis®; ei iiheski teises oma
teoses seisa ta ka vahetumalt elu traaglka pohikiisimuse
ees kui selles oma péiteoses.

Enne ,Hamleti* analtiisimisele asumist peatume liithi- Renes-
dalt ajastu ideede ja maailmavaate ning tihtsamate Lon- sansi

doni elu slindmuste juures, mis nii vdi teisiti on kajas- ideed ja
P p . maailma-
tunud Shakespeare’i draamas. See on renessansi, uuesti- s

stinni ajastu, mil kirik kaotab oma mdjuvéimu ja vaba
kriitiline méte astub kivistunud kiriklike vaadete asemele.
Aga nagu ikka iileminekuajastuil, pidi uus maailmavaade
ka seekord astuma vditlusse vanade arusaamistega, aga
teiselt poolt looma ka uued. Keskaja maailmavaate pohi-
liseks jooneks oli taielik uskumine ja kahtluse puudumine.
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Hamlet ja hauakaevajad

Renessansiajale seevastu on omane kriitiline suhtumine
igasse asjasse. Midagi ei usuta iseenesest. Ei tunnustata
autoriteeti, ei usuta seda, mida oma silmaga pole nihtud.
Ainult selles ei kahelda, mida on tajutud oma meeltega.
Keskajal usuti kiriku kéikvoimsusse ja arvati, et kiriku
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pohiopetused on muutumatud. Reformatsioon aga osutas,
et isegi ristiusu vaated voivad muutuda. Renessansiaja ini-
mesed hakkavad aru saama todede relatiivsest kehtivusest.

Vana maailmakorda jérele uurides ning hinnates leiti,
et on vaja seda pohjalikult parandada. Kus varem nihti
toelist harmooniat ideaalide ja tdelise elu vahel, siil
tekkis aja jooksul iiletamatu kuristik. Sellest tuli melan-
hoolia ja tume pessimism. Leiti, et maailm pole tiiuslik,
ja tunnetati oma jouetust seda saavutada. See, mis jattis
keskaja inimese tdiesti iikskoikseks, surus ja sundis jirele
motlema uusaja inimest.

»Hamleti ainestik on voorast algupidra. Hamleti lugu esineb
esmakordselt Saxo Grammaticuse kroonikas ,Historia Danica*
(XII saj.). Shakespeare on tutvunud selle ainega arvatavasti
prantsuskeelse tolke kaudu. Taani legend on iildjoonis Shakespea-
re’i ,Hamletiga® sarnane, ent. Shakespeare on selle péhjalikult
tiimber tootanud. Enne Shakespeare’i ,Hamletit“ méingiti Inglise
" ja Saksa niitelavadel teisi Hamleti-nimelisi draamasid, kuid need
olid labased, stiilitud, verised tragéodiad.

Shakespeare’i kaasaegne Inglismaa seltskonnaelu andis kiil-
lalt pohjust pessimismiks. Margime siin dra vaid kaks selleaegset
sindmust, kaks perekonnadraamat, mis isegi oma vilise kdigu
poolest meenutavad Taani kuninga saatust ,,Hamletis®“. A. 1567
tappis Mary Stuarti armuke Stuarti teise mehe lord Darnley;
rahva seas liikus jutt, et Mary oli selles kaassiiiidlane. . Kui vii-
mane abiellus oma mehe morvariga, siis kahtlustused ta kaassiiiid-
lusest muutusid kindlaks veendumuseks. Mary Stuarti poja Jamesi
olukord meenutab mitmeti Hamleti olukorda. — Teine siindmus,
mis samuti sarnleb Hamleti looga, on Essex’i perekonna tragéddia.
Pérast lord Essex’i surma ta naine abiellus krahv Leicesteriga, kel-
lega tal oli olnud lahem vahekord juba enne oma mehe surma.
Peagu keegi ei kahelnud Londonis liikuvate kuulduste toes, et
Leicester oli tapnud Essex’i.

Shakespeare kirjutas ,,Hamleti“ 1602. a. paiku. Esmakordselt
ilmus see a. 1603, II tdiendatud, esimesest umbes poole suurem
triikk a. 1604. A. 1623 avaldati ndidend uuesti esimeses foolio-
vdljaandes. Praegu tarvitatav tekst on 1604. ja-1623 a. viljaannete
kombinatsioon.

»Hamlet“ on saanud ebatavalise menu osaliseks, see on tolgi-
tud koigisse maailma kultuurkeelisse. On terved biblioteegid ,,Ham-
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Tegelas-
kond ja
ideestik

Hamlet

letit* selgitavat kirjandust, on palju iiksteisele vastukiivaid teoori-
aid. Sellest vorratust teosest leitakse {tha uusi vaartusi.

Eesti keeles ilmus ,,Hamlet* esmakordselt 1910. a. A. F. Tom-
bach-Kaljuvalla tolkes. Uus tolge ilmus a. 1930 Eesti Kirjanduse
Seltsi vidljaandel, samuti Tombach-Kaljuvalla tolkes.

Tegelasi on ,,Hamletis* palju. Me voime need jagada
kolme rithma. Kbigepaalt prints Hamlet — surnud Taani
kuninga Hamleti poeg; Hamleti ema Gertrud — Taani
kuninganna — ja kuningas Claudius — Gertrudi mees ja
surnud kuninga vend. Hamletiga on seotud ta sdber
Horatio ja moned ohvitserid (Marcellus, Bernardo). Teise
rihma moodustavad kojaiilem Polonius, selle tiitar Ophe-
lia ja poeg Laertes. Paile selle esineb rohkearvuliselt
kojarahvast, niitlejaid, Norra prints Fortinbras ja teisi
episoodilisi tegelasi (sodurid, madrused, teenijad, haua-
kaevajad jt.).

Niaidendi paategelane Hamlet on tousnud monu-
mentaalseks kujuks maailmakirjanduses.

Ta on andnud paljudele inimpdlvedele t66d juurdle-
miseks ja selgitamiseks. See johtub sellest, et Shake-
speare on paigutanud koige selle vilise korval, mis ta lae-
nas allikaist, Hamletisse suurimal m#iral omaenda mot-
teid ning tundmusi. Uldiselt on ta sailitanud kangelase
saatuse kujundamisel allikaist ammendatud vilised olu-
korrad ja siindmused, enda poolt lisas ta aga sellele kujule
seda stigavust ja kandvust, mis on teinudki Hamleti nii
kuulsaks. Ei saa salata, et Shakespeare seejuures on por-
ganud raskustele, mida ta ei ole suutnud tdielikult voita.

Vana aine oma tooreste piirjoontega, oma keskaegse
maailmavaatega, oma paganlike ja pérast lisandunud dog-
maatiliste katoliku usu elementidega, oma pdohimottega,
et morv tuleb hiivitada veretooga, ei sobinud hasti selle
rikkaliku métete-, tundmuste- ning unistustemaailmaga,
millega Shakespeare varustas oma kangelase. Selle taga-
jarjel tekkis teatav vastuolu péaitegelase ja slindmustiku
vahel. Prints, kes on oma vaimukuselt sarnane Shake-
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speare’iga, ndeb vaimu ja raagib temaga. Renessansi-ajastu
kuningapoeg, kes on lopetanud vélismaa iilikooli, kellele
on omane filosoofiline juurdlemine ja kes on varustatud
paljude tolle aja vaimuinimese oGilsate omadustega, tegeleb
ithtaegu mottega sooritada verist kdttemaksu. Ta teab ja
utleb, et keegi sddlt maailmast tagasi ei tule, ja on ometi
ise radkinud vaimuga.

Ent Shakespeare oma geniaalse pilguga on muide
osanud seda vastuolu &ra kasutada. Tema Hamlet usub
vaimu, aga Uhtlasi kahtleb. Ta saab iilesande sooritada
kattemaksu, aga ta kohkleb. Suur osa Hamleti kuju ori-
ginaalsust on pohjustatud just sellest vastuolust allikaist
laenatud keskaegse kuju ja renessansiaja kangelase ise-
loomu vahel.

Hamlet on oma aja kohta haritud inimene. Ta on 6ppi-
nud Wittenbergis, kus Giordano Bruno, renessansi-ajastu
vabamotleja, kuulutas oma filosoofiat; siin 16i Luther
kiriku seinale oma teesid; iihe sénaga — siin oli maetud
katolitsism, vana teadus ja vana maailmavaade. Hamlet
tuleb siit oma ajastu vaimuaristokraadina, ta kirjutab luu-
letusi, harrastab muusikat ja deklamatsiooni, armastab
vehklemist ja nditekunsti!). Ta tunneb kombeid, oskab
viisakas olla, kui vaja. Ta on meheea parimais aastais
(umbes 30 a. vana — vrd. kalmistustseeni, kus selgub, et
Yorick, keda Hamlet lapsena tundnud, on 23 a. eest sur-
nud), tugev, osav. Hamlet on varustatud geniaalse filo-
sofeeriva moistuse ja rikkaliku fantaasiaga. Silmapaistvad
on ta stigavad motted, vaadete ulatavus, koigekiilgselt are-
nenud individualiteet, haruldane teravmeelsus, vaimukus,
motete kombineerimise voime, loogilisus. On kohti draa-
mas, kus iga lause, isegi iga sona on kompaktne, siigava-
motteline; on kohti, kus ta konelused on otsekui ette-
kavatsetud osavad malekdigud, mis iiletavad kaugelt tema

') 'Viimases on ta teadmised tdhelepandavalt suured (vrd.
lk. 83).
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vastaste motteavaldused ). Hamlet ndeb inimesi 1abi,
tikski nende iseloomujoon ei jad ta silme eest korvale.
Ainult harukorril ta eksib oma eelarvamustes (Laertese
usaldamine enne kahevoitlust). Selle korval oskab ta
ennastki peenelt analiiiisida koigi oma hiivede ja pahe-
dega (vrd. ta monolooge).

Tuntud on Goethe seletus Hamletist raamatus ,,Wil-
helm Meister”. Goethe pliliab Hamleti olemust ja tegu-
viisi seletada jargmiselt: ,;Siin pannakse suur iilesanne
isikule, kes ei ole selleks kohane. Siin istutatakse tamm
kallisse potti, kuhu oleks v&idud istutada ainult 6rnu lilli;
tamme juured ajavad end laiali ja pott puruneb. Kaunis,
puhas, 6ilis, iilikolbeline olend, kel puudub kangelasele nii
vajalik hingeline joud, hukkub siin suure koorma all, mida
ta ei suuda taluda ja millest ta ei suuda end ka vabas-
tada.

See seletus on vaimukas, siigavamétteline, aga mitte
taielikult dige. Hamlet ei ole sugugi mitte mingi voo-
ruslik néidiskuju. Ta ei ole mitte ainult puhas, 6ilis,
kolbeline jne., vaid ta muutub aeg-ajalt ka otse tooreks,
kibedaks, rangeks; vahel on ta 6rn, vahel kiiiiniline, eksal-
teeritud kuni hullumeelsuseni, tikskdikne ja julm. Ta on
kiill toepoolest oma iilesandeks liigselt nork, Gigemini, ta
Ulesanne ei sobi tema jaoks; aga ta ei ole sugugi mitte
ilma hingelise jouta voi ilma tahtejouta.

Siigav pessimism juurdub Hamletis. Vordle naiteks
ta arvamust maailma kohta:

»Kui vilets, ldila, tiihi, tuluta
ndib minule koik selle ilma torm!

Kui jilk! Kui kitkumata, metsuv aed,
kus voimu ainult sel; mis liig ja lihav* (k. 28)

vOi ,,... suureparane ehitus, maailm, niaib mulle olevat
aher neem. See toredaim baldhahhiin, 6hk, vaadake, see
uhkesti {ilekumerduv taevavolv, see majesteetlik, kuld-
leekidega kirjatud katus — minu meelest see pole muud

') Vrd. A. Raud.
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kui haisev ja katkune aurude koondis“ (lk. 68). Voi vaade
inimestele:

,,Milline teos on inimene; kui iilev méistuselt! kui piiritu vai-
meis! kujus ja liigutustes nii arenenud ja imetlust dratav! ingli sar-
nane tegudes! Jumala sarnane arusaamises! maailma ilu! elavate
eeskuju! Ja ometi, mis on minule see pormu kvin-
tessents? Ei tunne ma ro0omu mehest...“ (Ik. 66).

Inimese saatusest avaldab ta mitut puhku koige siin-
gemaid motteid. Meenutagem vaid ta sonu kalmistul, kus
ta, kadunud Yoricku kolp kées, ttleb:

,Vaene Yorick! Ma tundsin teda, Horatio; 16pmatu nalja-
andega, suureparase kujutlusvoimega mees. Tuhat korda on ta mind
kukil kandnud; ja niitd, kui vastik on see mu kujutelule! siida
ldheb pahaks. Siin olid need huuled, mida ma olen suudelnud ei
tea kui tihti“ (k. 142).

Sageli ulatub see pessimism kiinismini:

»Nuumame koiki muid eluloomi, et endid nuumata, ning ise-
endid nuumame toukudele. Paks kuningas ja k6hn kerjus on ainult
eri toidud, kaks rooga, aga itheks s6omaajaks*“ (lk. 113).

See pessimism viib ta kuni enesemorva motteni. Vrd.
monoloogi ,,Olla voi mitte olla® (1k. 78).

Hamlet usub saatusse, ettemdaramisse. Kui ta sobrad
tahavad teda takistada jargimast vaimu, siis rebib ta enda
neist lahti ja lausub: ,,Mind kutsub saatus. See usk
ettemédaramisse ldbib kogu teost. Enne kahevoitlust Laer-
tesega avaldab ta Horatiole, et teda mingi halb tunne,
eelaimus vaevab, kuigi ta pliiab sellest tile olla, nimeta-
des seda narruseks. Horatio soovitab Hamletile loobuda
kahevoitlusest, aga Hamlet vastab: ,Eriline saatus maii-
rab varblasegi kukkumise. Mis nutud juhtub, ei juhtu
parast; ei juhtu see pirast, siis juhtub see niiud, iikskord
juhtub see ometi: valmidus on koik“ (lk. 155).

Hamleti usk inimestesse on kadunud juba enne seda,
kui vaim talle rddkis morvast. Sellest hetkest piile, mil
isa vaim talle avastas koige masendavama tde teda {imb-
ritsevaist oludest, valdab teda ddrmine meeleheide. Ta
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saab teada, kui alatult on kaitunud tema onu, ta pettub
ka oma emas, kes on abiellunud oma mehe morvariga.
Hamlet iitleb selle kohta sarkastiliselt:

,,Jhnsus, Horatio, ihnsus! Peiepraad
nii kolbas kiilmaks roaks veel pulmalavual“ (k. 30).

Sellest on tingitud ka tema vaikne loobumine Ophe-
liast, keda ta koigest hingest oli armastanud, nagu see néh-
tub Opheliale saadetud kirjadest. Ta naiseideaal on havi-
tatud. Ta ei voi teda enam usaldada; Ophelia on kasuta-
nud Hamleti usaldust kurjasti, muutunud oma isa sona-
kuulelikuks tooriistaks (Ophelia annab Poloniusele Ham-
leti kirja kuningale ettelugemiseks, laseb end kasutada
selleks, et vilja uurida Hamleti saladusi). Hamlet ei usu
enam {iihessegi naisesse.

Hamlet otsustab kohe asuda tema paile pandud {iles-
ande tditmisele. Aga liiga palju motteid riindab teda.
Ta motleb kohutavate vaimu poolt antud teadete iile, ta
motleb maailma {iile, kus sddrast voib juhtuda; siis kaht-
lus, kas vaim oli toeliselt isa vo6i oli see pahatahtlik eksi-
teele viiv vaim (lk. 75); lopuks kahtlemine iseeendas, kas
ta on kiillalt kohane mahalohutut, havitatut jille {iles
ehitama ja uuesti korraldama, kas ta on kohane oma
kiattemaksja- ja kohtuniku-iilesannet. tditma. Kahtlus
vaimu usaldatavuses viib teda nididendi lavastamiseni
nédidendis, millega kuninga stii 16plikult tdestub. Kahtlus
oma voimes temale usaldatud iilesande sooritamiseks poh-
justab teo edasiliikkamise.

Et Hamletil on tahtejoudu, seda osutab siindmustiku
edasine kidik. Kohklemata tapab ta Poloniuse, kes on
enda peitnud vaiba taha, et pailt kuulata Hamleti jutu-
ajamist oma emaga; kohklemata saadab ta Rosencrantzi
ja Guildensterni surma; voitleb kangelaslikult réovlitega
ja tasub enne oma surma kétte ka kuningale. Misparast
aga ei asu Hamlet, oma iilesande saanud, kohe selle teos-
tamisele, miks viivitab ta kdttemaksuga? Tal on, enne
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kui ta otsustava teoni jouab ja otsustava sammu astub,
voita suuri takistusi. Ja need takistused peituvad temas
eneses, ta iseloomus. Hamlet on suur juurdleja ja skeptik.
Kaalumine, haiglane jarelemotlemine, millest ta oma
monoloogis koneleb, on selleks tokkeks, mis teda takistab
kohe ja otsustavalt tegutsemast.

Rahva teadvuses ongi Hamlet saanud suureks kahtleja-
ning unistaja-tiitibiks ja kuni k#esoleva ajani on sajad
iiksikisikud kui ka terved rahvad nédinud temas enda
peegelpilti just sellelt vaatekohalt. Shakespeare on taht-
nud kahtlemata selgitada, niditlikustada Hamleti olemust
sellega, et ta korvutas teda noore tahtejoulise Fortin-
bras’ega, kes ilma kohklemata oma eesmairki seirab.

Kui Hamlet laseb end Inglismaale saata, ilmub noor
Norra prints Fortinbras oma malevaga, valmis elu kaalule
panema maalapi eest, mis ei ole rohkem vaart kui viis
tukatit.

»Kakskiimmend tuhat meest nden surma suus,
kes kuulsussdra pettepildi eest

kui sidngi hauda sammuvad, et voita
maaribakest, kus voidelda ei saa

nad tdiel arvul, millest haudadeks

ei jatku langenuil’...“ (1k. 117).

Ja Hamlet lausub seda moeldes:

»Kuis iga juhus siitidistades salvab

mu laiska tasu!...

Ei moista, miks veel elan, et vaid 6elda

»Nii tuleb teha®, kui mul pohjust, tahet

ning joudu, vahendeid on seda teha* (1k. 116).

Ja ta on meeleheitel end vorreldes Fortinbrasega, kes
jatab ,koik surma, saatuse ja onne hooleks vaid muna-
koore eest*:

» .+« Suur toesti olla

ei tdhenda suurt pohjust leida teoks,

vaid oOlekorrestki suur tiili teha,
kui au on kaalul...“ (k. 117).
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‘
Mobtlemine, liigne refleksioon surmab tahte. Seepirast
lasebki autor Claudiusel lausuda tde, mis votab nagu
kokku kogu teose idee:

,»— — — Mis sa tahad teha,

pead tegema, kui tahad, sest see ,tahan‘

on muutlik; seevord tokkeid, viiteid tal

kui keeli, kési, juhuseid maailmas,

ning ,,pean on siis kui pillatatud ehe,

mis kergendades ainult haiget teeb* (k. 132).

Ja seda tlitleb morvar, kelle vastu teose kangelane
oleks pidanud koigepdalt meeles pidama seda téde! Siiiid-
lane lausub siin kohklevale kédttemaksjale, mida ta oleks
pidanud tegema ja milles seisneb tema traagika.

On loomulik, et Hamlet ennast Fortinbrase korval, kes
trummide porisedes ja lippude lehvides oma sédurite ees-
otsas voitlema tottab, tunneb hébistatuna, tema, kes oma
ilesande sooritamiseks ei ole veel mingit plaanigi teinud.
Ta kannatab oma voimetuse all tegutseda eriti parast seda,

"kui ta on néidendi korraldamisega veendunud kuninga
stiis (ja sellega iihel ajal kuningale oma motteist andnud
méarku). See vdimetus on pohjustatud sellest rabavast
muljest, mille Hamlet saab elust, ja sellest muljest esile-
kutsutud juurdlemised tungivad temas nii esile, et kitte-
maksu-iilesanne isegi tema teadvuses jaab korvale. Koik,
mis temas leidub, kohustused isa vastu, kohustused ema
vastu, aukartus, viha roima iile, polgus, kaastunne, kartus
lilesande pérast ja kartus tegemata jitmise parast — koik
see tungleb ja voitleb ta sisemuses. Ta tunneb selgesti —
kuigi ta seda ei viljenda —, kui vihe on kasu ithe kah-
juliku ja alatu olendi hévitamisest. Temast on saanud
suur kannataja, keda pilgatakse ja habistatakse, alanda-

| takse ja piinatakse. Hamlet on inimkonna hidakisa koige
selle iilekohtu ja viletsuse iile, mida inimkonnas leidub.

Siin peitub kogu ,,Hamleti“ mote. Hamleti kuju sel-
gus ei ole olnud autori ideaaliks. Temas on palju moista-
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tusi ja vastuolusid; aga selles moistatuslikkuses ja tume-
duses peitub {iihtlasi veetlus ja volu.

Elu on Hamletile pooliti toelisus, pooliti aga unenagu.
Siin ja sdil on ta nagu kuutobine, kuigi ta sageli on &rgas,
valvas nagu salakuulaja. Ta on otsustusvalmis, nii et tal
kunagi puudu ei tule tabavaist vastuseist, iihtlasi aga on
ta nii hajameelne, et ta oma tehtud otsuse unustab, lasku-
des uutesse mottelabiirintidesse. Ta kohutab, paelub, segab,
teeb lugejat rahutuks. Ehkki ta alaliselt radgib, on ta oma
loomult iiksik; ta on hingeline erak, kes ei suuda end
avaldada.

, Ta nimi,” on Victor Hugo Hamletist fitelnud, ,on
nagu iihe Albrecht Direri puuldike nimi: Melanhoolia.
Nahkhiir holjub Hamleti pdd kohal; ta jalge ees istub
Teadus gloobusega ja kompassiga, Armastus liivakellaga,
ja tema taga vaatepiiril paistab hiigelpdike, mis teeb aga
taeva ta kohal veelgi tumedamaks.*

Telselt poolt on ta olemus Orkaan, see tdhendab viha
ja raev, pilge, mis puhastab maailma,” on selle kohta téien-
davalt lausunud Brandes.

,Temas on niisama palju viha kui kurvameelsust, ta
kurvameelsus johtub oigupoolest ta vihast. Kannatajad
ja motlejad inimesed on leidnud temas endile venna. Sel-
lest siis ta suur populaarsus, nii raskesti moistetav kui ta
ongi.

Lugejad ja vaatajad tunnevad temale kaasa ja moista-
vad teda; sest kui tdiskasvanuna astume ellu, siis leiavad
parimad meie hulgast, et elu pole selline, nagu me seda
endile kujutlesime, vaid tuhat korda halvem. Meie vaim
{itleb meile: on juhtunud hirmsaid asju, iga péev juhtub
hirmsaid asju. Korvalda sina iilekohus maailmast, vii sina
maailm odigeisse roopaisse tagasi! Aga meie kded lange-
vad. Ulekohus on liiga kaval ja voimas“?').

'y Georg Brandes.
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Ophelia

L

Ophelia on vaikse ja 6rna, tundelise ja avameelse,
thtlasi lihtsameelse ja tahtejouetu armastaja kuju. Ophe-
lia armastab oma isa, ta ei arvusta ta tegusid, ta on talle
eeskujulik ja sonakuulelik tiitar. Hamletit armastab ta
naiivselt ja h#belikult, ta on temasse kiindunud nii, nagu
seda vGib tdhele panna siilitute ja avameelsete isikute
juures. Ta on painduv, jireleandlik hing, kes armastab,
aga ilma erootilise kireta, sellepirast ka ilma iseseisva
otsustuseta. Kui talle teistes virvides ette maalitakse seda
armastatud isikut, siis on ta alistunult temast valmis loo-
buma. Hamleti sarkasmist ja pisteist ei suuda ta aru
saada, ta ei suuda moista ka Hamleti nailist muutust.
Ta ei moista Hamleti muret ema kiitumise parast, ta naeb
tema raskemeelsust, aga ei aima selle pohjusi. Ta tunnis-
tab Hamleti nddrameelseks, sest et teised teda selleks pea-
vad, ja kannatab vaikselt oma saatust. Ja kui ta hiljem
naeb oma isa verist laipa ja saab teada, et ta isa mortsu-
kaks on olnud isik, keda ta nii hellasti on armastanud,
siis ei suuda ta enam taluda oma saatust — ta kannatu-
sed lahenduvad nodrameelsusega, hiljem vabasurmaga 1).
Vene kirjanik Belinski iseloomustab Opheliat jargmiselt:
»Kujutelge endale vaikse loomuga armastajat, kellele on
tundmata tugevad, vapustavad kired, ent kes on nagu
loodud vaiksete, rahulike, aga sugavate tundmuste jaoks:;
kelle iseloomus puudub joud voitlemiseks elutormide
vastu; kes sureb, kuna ta on pidanud loobuma oma armas-
tatust, ent kes end ei hukka mitte meeleheitest, vaid kes
kustutab oma elukiiiinla tasa, naeratus huulil ja tinu-
sonad suus, palvetades selle eest, kes ta hukka saatis; kes
kustub nagu eha taevavélvil 16hnadest kiillastunud mai-
kuudhtul — see on Ophelia.“

Ophelia — see on karge Péhjala neiu, traagiline armas-

. taja-kuju, kellel on sugulusjooni meie Saarepiigaga ja

Gretcheniga Goethe ,,Faustis“. Ta elu on vaikne ja tagasi-

') Vrd. A. Raud.
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hoidlik ja ta surmgi on vaikne ileminek teise olemise
seisukorda.

Positiivseima tegelasena draamas esineb Horatio,
Hamleti sober. Ta sarnleb mitmeti Hamletiga, on viima-
sest aga vaartuslikuma, tervema iseloomuga. Ka Hamlet
hindab oma sopra korgelt. Horatio on neid mehi, , kel
veri méistusega nii hésti segub, et Fortuna sormel nad
pole pilliks, hiilides, kuis ta tahab®“. Horatio on lihtsa-
meelsem kui Hamlet, aga ta on otsustavama iseloomuga,
endvalitsev ning kindlate veendumustega isiksus. Ta el
kahtle igal sammul, nagu tema sober, ega kaota silmist
oma sihti, vaid teab, mida ta tahab ja mida teeb. Ta ei
otsi kuninga ega Oukonna soosingut, on meheliku ning
siira iseloomuga, vihkab valet. Hamleti ustava sObrana on
ta valmis talle jirgnema suurimassegi hédaohtu.

Vastand Hamletile oma iseloomult on Polonius.
Temasse on keskendatud koik kojainimese pahed: silma-
kirjalikkus, salakavalus, alatus, rumalus jms. Ta on oma
isanda, kuninga sonakuulelik ori, kelle soosingut ta iga
hinna eest piitiab vdita ja séilitada. Vahel esineb ta targa
ning kogenud inimesena, kelle kones leidub palju elu-
tarkust (vrd. niit. ta tarku oOpetussonu oma pojalet) ).
Ent enamasti on ta toed lihtsad, iseenesest moistetavad.

Kuningas Claudius on selgeim ja reljeefseim Kkuju
niidendis. Ta on paheline valitseja, egoistlik, stidametu,
kes salakavalal kombel tapab oma venna, et hiljem oman-
dada selle troon ja abikaasa. Ta tunneb kill stidame-
tunnistuse piina, kuid rohkem Xkartusest Koigevagevama
ees kui kahetsusest oma teo parast. Oma kurja siidame-
tunnistust piitiab ta summutada alaliste joomingute ja
pidudega. Ta on silmakirjatseja, kes leina simuleerides
raagib ,armsast vennast“. Ka oma vennapoja vastu piitiab
ta teeselda armastust, ent toeliselt katsub teda alatute
votetega teelt korvaldada.

1) 1k. 35.
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Komposit- Kui vorrelda ,,Hamletit* prantsuse klassitsistlike draa-

sioonist madega, siis nihtub, et esimene, nagu Shakespeare’i draa-
mad iildse, on oma iilesehituselt palju komplitseeritum,
aga uhtlasi vabam. Siin leiame koigepailt mitu paralleel-
set faabulaniiti: Hamleti isa morva lugu ja Hamleti kitte-
maks, Poloniuse surma lugu ja Laertese kattemaks, Ophe-
lia saatus, Fortinbrase lugu jne. Tragssdia kestel muutub
tegevuse koht 20 korda. Ajaiihtsusest ei ole selles draa-
mas kinni peetud, kuna tegevuse aeg ei piirdu 00-paevaga,
vaid kestab mitu kuud. Iga stseeni piirideski nieme tee-
made ja tegelaste kiiret vaheldumist. Esineb rohkesti
teatraalset elementi: laval voideldakse, surrakse, peide-
takse end, kuulatakse peidukohast teiste koénelust paalt,
vari ilmub lavale jne. Leidub palju tegevuse arenemisega
mitte seoses olevaid kénelusi: Hamleti alalised kénelused
hoovkondlastega (Polonius, Rosencrantz, Guildenstern 355
tldse selliseid episoode, mis pidurdavad tegevuse arene-
mist (nait. hauakaevajate konelused kalmistul ei ole kui-
dagi seotud faabulaga).

Kuna eepilises teoses heeros elab stindmuste hulgas,
siis dramaatilises teoses peab ta siindmused esile kutsuma.
Ei ole seejuures tihtis, et kangelase tegevus peaks tingima
ta hukkumise; seda v&ib tuua asjade loomulik kiik. Siiski
peab piddkangelane draamas olema selleks keskpunktiks,
kelle saatuse kujundamisel autor valib sindmused ega
lase neil areneda juhuslikult.  Sellelt seisukohalt
vaadatuna paistab, et »,Hamleti“ iilesehituses on monin-
gaid puudusi. Kolm esimest vaatust on dramaatilisuselt
vorratud. Hamleti armastusest oma isa vastu on tingitud
see, et ta sobrad, kes nievad vaimu terrassil, teadustavad
sellest talle ja nimelt temale tiksi; 6igupoolest ta armastus
on pohjuseks, et vaim iildse ilmub — sest kellele teisele
oleks ta vdinud usaldada seda hirmsat uudist? Hamlet:
kditumise tagajirjeks on Rosencrantzi ja Guildensterni
kutsumine kuningakotta; need teatavad niitlejate saabu-
misest Hamletile. Niidendi lavastamine annab Hamletile
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voimaluse morva paljastamiseks. Hamleti kaitumine, ta
ilmselt avalikuks tulev vastumeelsus kasuisa vastu, ta
pahameel kuninganna {ile selle teiskordse abiellumise
pirast, see tingib loobumise Opheliast: ainult selleparast,
et Hamlet on kuninga ebasoosingu osaline, ohutab Polo-
nius tegema koike, mis Hamletit lahutaks Opheliast. Nai-
dendi lavastamine, konelus kuningannaga ja Poloniuse
tapmine — koik see on tervikulises kooskolas. Draama
kiik on kuni niidendi lavastamiseni ndidendis meisterlik.

Niitid aga jargnevad kuninga poolt vastuoperatsioonid,
ja sellega kaob faabula, siindmustiku rahulik ja jarje-
kindel areng. See, et kuningas parast niidendit teeb
Rosencrantzile ja Guildensternile iilesandeks Hamletit
Inglismaale saata, on iseenesest viga arusaadav ja Oigus-
tatud vote. Aga modte Hamletit korvaldada oli kuningal
tekkinud juba enne nididendi lavastamist. Me ei saa ka
olla rahul sellega, et Hamlet iildse laseb end kaugendada
oma tiilesandest, kittemaksust. Merelahing piraatidega on
aga téiesti véljaspool igasugust arvestust ja puhtal kujul
juhus. Hamlet satub vangi, aga tal avaneb siiski voimalus
Taanimaale tagasi poorduda! Kui ka Ophelia vaimuhaigus
meile iillatusena tuleb, mida dramaatiliselt ette valmista-
tud ei ole, mida aga eelnenud stundmustega siiski saab
seletada, siis ei saa Laertese iimbermeelestamist kuninga
sonade libi ja ta voitmist hiabistavaks teoks (mooga miirgi-
tamine) seletada Ophelia venna karakteriga ja sellega on
see motiiv dramaatiliselt pohjendamatu.

Draama 16pp toob meile kill rahulduse, aga mitte
tiaieliku: morv tasutakse —, kuid siingi on palju juhusest
" tingitud.

,Hamletis* leiame monegi {iksikasja, mis ei tundu
tdensolisena ja annab tunnistust autori tdhelepanematu-
sest vilisseikade kisitlemises. Ei ole nait. arusaadav, et
Horatio, kes on tulnud Wittenbergist Helsingori vana
Hamleti matusele, parast kuninga surma saab pikemat
aega sail viibida, ilma printsiga kohtamata.
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Ka tundub niidendis voorastavana see, et autor Ho-
ratiol, kes ise on taanlane ja kes jarelikult Taani kombeid
peaks tundma, laseb Hamletilt kiisida, kas Taanis on kom-
beks tervisejoomist piihitseda trummide ja pasunatega
(Ik. 39). :

Ka vaim ei ole mitte paris ilma vasturiikivusteta. Nii
kena kui see ongi, et vaim end nditab ainult neile, kes
ei ole ta vaenlased, jiib ikkagi voorastavaks see, et ta
IT vaatuses Hamletile on néhtav, kuningannale aga mitte,
kuna ta I vaatuses esineb toelise ,,ausa“ vaimuna. Kas ta
ei ole vaid poja haiglase fantaasia slinnitus? Aga see on
vastuolus vaimu sonadega.

Ka tegevuse ajalistes vahekordades esineb vasturiiki-
vusi. I ja II vaatuse ajavahemik pole kiillaldaselt selge.
Moned asjaolud lasevad oletada, et II vaatus jargneb
I vaatusele ilma ajavahemikuta, Ophelia ja Hamleti koh-
tamine, millest esimene raagib II vaatuse alguses, ei
oleks muidu méistetav, kui see ei jargneks kohe &ole,
mil Hamlet kohtas vaimuga. Vrd. Ophelia jutustust 1k. 13.
Aga enamuses raagivad teised asjaolud selle poolt, et
IT vaatus ei jirgne kohe esimesele, vaid nende vahel peab
olema pikem ajavahemik, kuna Norra saatkond (Volti-
mand ja Cornelius), kes I vaatuses teele lakitati, II vaa-
tuses juba tagasi jouab; samuti on kuningal vahep#il aega
lasta Rosencrantz ja Guildenstern kutsuda Taanimaale.

»Hamleti“ meeleolulist mdju on autor tdstnud tege-
vusele sobiva tausta leidmisega, paigutades selle vasta-
vasse Uumbrusse.

Uksildane lossieelne terrass on valitud meisterlikult
vaimu ilmumise kohaks, Jubedustunnet aitab tdsta veel
kire kiilm ja kole tuul, mis sunnib Hamletit rebima mantli
hélmad koomale (Ik. 38). O6si, ,,vaimude tunnil“, vabi-
seva torvikutule valgel areneb tegevus edasi. O6si palve-
tab kuningas, 66si leiab aset hirmus jutuajamine ema ja
poja vahel, mida katkestab vaimu o6udne taasilmumine,
Kalmistult haudade keskelt leiame Hamleti enne ta surma.
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3. Loppvaatlusi.

William Shakespeare, kes siindis kuninganna Elisa-
bethi ajal Inglismaal Stratfordi linnas (samal aastal, kui
suri renessansi-aja suurim kunstnik Michelangelo), kes
elas ja kirjutas tema ja Jamesi ajal Londonis ja kes
52 aasta vanuses oma kodulinnas suni (iithel ajal Cervan-
tesega) — tema suureparane kuju ilmub ta teoseist suurte,
kindlate piirjoontega ja elavais vérves igaiihe silme ette,
kes neid lahtise, vastuvotliku siidamega ja terve moistu-
sega loeb.

Shakespeare on suur elutundmises. Ta on olnud
varustatud suure tidhelepanuvdimega, mis vdimaldas tal
luua toeliselt pulseerivat elu. Ta ei kujutanud inimesi,
kelles on esile tostetud ainult iiksikud, teravalt nahtud
jooned, vaid inimesi, kes elavad. Iseloomu maalimisel
lahtub ta nagu ta kaasaeglasedki vanemas kirjanduses
esinenud - tiilipidest (Hamlet, Shylock jne.). Aga ta ei
piirdu kirjandusest laenatuga. Ta on lisanud neile liha
ja verd. Tema kunst seisneb antud karakterite psithho-
loogias ja vaimukas dialoogis, mida tdidab stigav elu-
tarkus.

Shakespeare’i moju rahvaste vaimumaailma on maéaa-
ratu. See algab kohe pirast ta surma ja kestab tanapéeval
edasi. See on haaranud koigepadlt Suur-Britannia, siis
Pohja-Ameerika, siis saksa keelt konelevad rahvad, siis
Skandinaavia maad, soome-ugri rahvad, slaavi toud, Prant-
susmaa, Hispaania, Itaalia, XIX sajandil kogu maakera,
nii kaugele kui tsivilisatsioon ulatub.

Oleks kergem loetella nende tdhtsamate meeste nime-
sid, kes ei ole talt saanud mingeid mojusid, kui nende
nimesid, kes talle vdlgnevad é&ratuse ja mojustuse eest
suurt tinu. Kogu inglise vaimumaailm on tema ajast
péile mirgitud tema geeniuse pitseriga. Moodne saksa
vaimuelu pohjendati Lessingist alates temale. Goethe ja
Schiller on oma arengus temata moeldamatud. Prantsus-
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maal mojub ta juba Voltaire’i kaudu; Victor Hugo, Alfred
de Vigny, Alfred de Musset on algusest paile olnud temast
vaimustatud ja inspireeritud. Mitte ainult vene ja poola
draama ei ole talle tdnu vélgu, vaid ka slaavi jutustajate
ja motlejate vaimumaailm on tema jargi end kujunda-
nud. Skandinaavias on ta hingedhku tunda Bjornsoni ja
Ibseni teoseis.

»Hamleti« Koigist Shakespeare’i teoseist suurimat moju rahvaste

moju  kirjandusse on avaldanud aga ,,Hamlet“. Palju XIX sa-

jandi kirjandusest on siindinud selle mojualusena. Goethe

on teda oma ,Wilhelm Meisteris® seletanud ja ta Faust

sarnleb viaga Hamletiga. Kui Faust Inglismaal tuttavaks

sai, slindis Byroni Manfred kui toeline, kuigi veidi kauge

Taani printsi jirglane. Saksamaal vottis baironism uue,

Hamleti-taolise kuju Heine kibedas ja fantastilises pilkes,
polguses ja huumoris.

Ka Prantsusmaal on leida Hamleti kirjanduslikke tei-
sikuid. Musset’ nirviline, tahtejouetu kangelane teoses
»Aastasaja lapse pihtimused“ meenutab vaga Hamletit.

Vene kirjanduses vdime jalgida ,Hamleti“ moju alates
Puskinist, Lermontovist ja Gogolist kuni GontSarovini ja
Tolstoini; eriti tihtsat osa méngib ta aga Turgenevi loo-
mingus. Poola kirjanduses valitseb ta XIX saj. kesk-
paiku, nii Mickiewiczi, Slovacki ja Krasinski teoseis.

Ule kolmesaja aasta on Hamlet edasi elanud inglise,
prantsuse, saksa, vene ja poola kirjanduses ja on kuju-
nenud kirjanduslikuks kujuks, kelles rahvad on niinud
ennast, ja veel praegugi on ta koigi rahvaste juures motle-
jate ja murelike inimeste séber ning tuttav. Siirase
avara pilguga on Shakespeare vaadanud iseenda olemuse
stigavusse, sellega iihtlasi ka inimolemuse sisemusse, ja nii
kindlalt ja julgelt on ta nihtu modelleerinud kujuks, et
inimesed eri maadest ja eri tougudest labi pikkade sajan-
dite tunnevad oma olemust tema kie lLibi kehastatuna.
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Renessansi-ajastu on loonud kaks suurt kirjandus- Hamlet ja
likku kuju: Hamleti (1604) ja Don Quijote (1605). Kui Don Qui-
vorrelda neid kahte omavahel, siis on Hamlet, voib utelda, e
neist kahest kahtlemata salapirasem, aga iihtlasi huvita-
vam. Don Quijote seisab iithenduses minevikuga, ta on
lihtsameelne kurvakujuline riiiitel, kes on iile elanud oma
ajastu ja kes arukal, proosalisel ajal tekitab koikjal oma
"vaimustusega pahandusi ja muutub naeruvairseks; teda
on niidatud meile karikatuurina. Hamlet seevastu seisab
ithenduses tulevikuga, moodsa ajaga; ta on juurdleja ja
motleja vaim, kirglik toeotsija; ta seisab iiksinda oma kor-
gete paleustega pahelises, roimarlikus {imbruses, ta peab
oma sisemust varjama; ta katkeb endas uurimatut, moista-
tuslikku ja vahelduvat ilmet.

Hamletit on korvutatud ka Goethe Faustiga. Hamlet Hamletja
on renessansi suurkuju, Faust uusaja oma. ,Faust® on Faust
kiill suurem ja ilusam eepos edasiriihkivast, voitlevast,
uurivast, nautivast, 16puks iseennast ja maailma valitse-
vast inimesest. Ta on kogu piilidleva ning otsiskleva
inimkonna ilusaks vordkujuks. Aga liiga palju allegoo-
riat on kirjanik lisanud teose 16ppu — ja sellega tumesta-
nud Fausti inimlikku selgejoonelisust. Hamlet seevastu
on palju inimlikum, meile sellega lahedasem ja omasem.

Hamletis on Shakespeare suutnud maalida meie silme
ette meie koigi poolt tajutavat stigavat vastuolu ideaalse
ja igapédevase vahel, sugavat 16het inimliku jou ja iiles-
ande suuruse vahel, inimolendi sisemist mitmekesisust,
selle rangust ja ornust, selle jarelemotlikkust ja kanna-
tamatust. ,,Hamlet on uusaja draama, milles seda koike
on esmakordselt kujutatud suure geniaaalsusega.

Kiisimusi ja iilesandeid.

1. Shakespeare’i elukdik. Millist moju avaldas Shakespeare’i loo-
mingusse niitlejaelukutse? ;

2. Missugune oli Shakespeare’i-aegne inglise teater ja missugust
moju vois see avaldada Shakespeare’i draamadesse?
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Nimetage tdhtsamad tegelastiiiibid Shakespeare’i loomingust!
Millest s6ltub Shakespeare’i draamades tegelaste saatus?
Leidke renessansi-ajastu ideid ,,Hamletist*!

Kust on périt ,,Hamleti ainestik? Mis mojutas Shakespeare’i
valima seda ainet?

Formuleerige niidendi teema!

Naidendi tegevusajastu.

Méérake kindlaks iiksikute vaatuste ajavahemikud! XKaua
umbes kestab kogu niidendi tegevus?

Néidendi tegevuskohad. Mitu korda need muutuvad niidendi
kestel?

Milleks teeskles Hamlet hullumeelset?

Kas Hamletil oli tahtejdudu?

Miks viivitas ta kéattemaksuga?

Hamleti suhtumine Opheliasse. Miks loobus ta temast?
Hamleti suhtumine emasse.

Hamleti vaated naistele.

Hamleti maailmavaade. Mis ta arvab maailmakorrast ja ini-
mestest? Tema vaated elule ja saatusele.

Mis on Hamletis #ildinimlikku?

Hamleti vaated niitekunstile.

Nimetage ,,Hamleti* tihtsamad faabulad!

Kritiseerige , Hamleti kompositsiooni!

Kuidas autor on tostnud niidendi meeleolulist moju?
Téhtsamad lavalised votted.

Shakespeare’i mdoju maailmakirjandusse.



IV. PRANTSUSE KLASSITSISM JA MOLIERE.

A. Prantsuse klassitsism.

Renessansile jargnevat XVII sajandit nimetavad
prantslased ise ,suureks sajandiks® See on rat-
sionalistliku vaimu valitsemise ajastu, dsjavabane-
nud inimmoistuse voidukdik, mil arenes taiuslikkuseni
puhtprantsuslik kultuur, aristokraatlik, hoovkondlik, abso-
lutistlik. - Prantsusmaa tousis uuesti kauaks ajaks kogu
Euroopa vaimseks juhiks. Selle iilimusliku kultuuri
vaimu igaveseks siimboliks nimetatakse Versailles lossi
ja parki. Siin avaldub mbistuse {ileolek loodusest kogu
oma uhkuses ja rikkuses, kivikeeles, geomeetria ja tasa-
kaalu meistriteosena. See on siimbol uusaja absolutismi-
legi, kujutades kuninga lossi, mitte enam jumala templit.
Selles elas XVII sajandi Caesar — Louis XIV. Koikjal oli
sail loodus pisiasjadeni painutatud korratahte teenistusse,
puudelegi oli antud geomeetriline kuju. Siin tunneb end
inimene looduse tiieliku isandana.

Selle ajastu filosoofilise maailmavaate andis René Descartes
(1596—1650). Tema pohjendatud filosoofilist suunda nimetatakse
ratsionalismiks, sageli ka kartesianismiks, mida pee-
takse prantsuse vaimu iseloomulikemaks avalduseks. See on
renessansivaimu jitk. Renessans oli inimvaimu viarske haarang
eludiguse, ilu ja toe jdrele, mille jarele oli janunetud sajandeid
pimeda keskaja viltusel. Seda ohjeldamatllmana ja otse lapse-
liku kiirusega tungles niitid inimmdistus uuele elule, XVII saj.
suurele pidustusele. Joovastuti kunstidest, teadustest, filosoofiast
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ja kirjandusest. Piiiiti haarata korraga koike. Niisuguse universaal-
suse, koiketeadmise vastu tekib XVII saj. algul loomulik reaktsi-
oon. See oli sihitud koéigepididlt korratuse vastu motlemises. Des-
cartes’i filosoofia oli selle algatajaks. Tema tdhtsam t66 swArutlus
meetodist“ noéuab selgust, kindlapiirilisust, karmide jarelduste
susteemi ja analiiiisi, mille kaudu 16puks joutakse asja olemuseni.
Iga teadus, kunst, iga ala olgu eraldatud, iikski argu puidku tun-
gida dile oma piiridest. Abstraktsioonis ja analiiiisis véljub Descar-
tes kahtlemisest, seega méotlemisest ja kriitikast. P6hit6de, mil-
les enam kahelda ei saa, on motlemine (Cogito, ergo sum).
Inimmoistus ja ta tahe tosteti ausse, kriitiline, juurdlev maéistus ja
aru, mis jélgib ranget loogikat ja jarjekindlust.

Kartesianismi poolt néutud eraldamine ja analiilis ilmnes eriti
selgesti néitekirjanduse alal. Komdédia ja tragoodia eraldatakse
hoolikalt, samuti ka teised kirjandusliigid. Keele alal néuab Descar-
tes selgust ja puhtust, mis on kirjandusele sama mis tervis kehale.
Need on kirjandusteose lahutamatud ja loomulikud osad, neid
tunned vaid siis, kui nad puuduvad. Edasi nduab ta, et kirjanik
peab tunnetama téde, — omama tervet moistust. Suurimaks puudu-
seks on kirjandusteosele ebaproportsionaalsus ja keerulisus. Nii-
teks sonarikkus ja métteahtrus voi vastupidi. Teos peab olema
graatsiline. Koérgeim kunst on see, mis koige rohkem teenib tdde ja
moistust. Koik need omadused on olemas antiikseil kirjanikel ja
nende teoseil. §

Descartes’i p&himétteile tuginevad suurel madral hilisema
klassilise kirjanduse teooria ja esteetika, millede jargi Kkujuneb
ka tegelik kirjandus.

Prantsuse klassitsism on esimene kindlakskujunenud
pohimotetega kirjanduslik suund Euroopas uuel ajal ja
selle m6ju on olnud suur koigi maade kirjandusse.

Suure sajandi vdimsa loominguperioodi sissejuhata-
vaks teoseks peetakse Pierre Corneille (1606—1684) kuul-
sat tragoodiat ,Cid“ (1636). Corneille ala on heroism,
kangelaskarakterid ja rititellikkus, stiililt on ta iilev ja
korrektne. Teosed kisitlevad paamiselt ajaloolisi aineid.
Prantsuse kriitika nimetab Corneille’d ,suureks®. Teine
klassitsismi suurmees on Jean Racine (1639—1699). Ra-
cine on suurte kirgede poeet ja nende kandjaina ning
kehastajaina esitab ta enamasti naisi. Ta stiil on peene-
maitseline, lihtne, tugev ja tdpne. XVII saj. kolmas kuu-
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lus mees on komoodiakirjanik Jean Baptiste Moliere
(1622—1673), kellest lahemalt allpool. Nende korgtippu-
del seisvate nimede hulka kuulub ka valmimeister Jean de
Lafontaine (1621—1695), epikuurlaspoeet ja eelmiste
sober. Lafontaine’i luule on 16bus ja eluroomus. Teataval
méairal ammendas ta oma loomingus eeskuju Aisoposelt.

Voltaire

Need olid klassitsismi kuulsaimad nimed. Selle suuna
vaim valitses Prantsusmaal veel terve sajandi (XVIII),
levides siit ka tile kogu Euroopa ja tostes sdédl prantsuse
vaimu valitsejaks kogu sajandiks ja enamakski. XVIII saj.
suurim nimi Euroopa kirjanduses on kahtlemata Fran-
cois Arouet de Voltaire. Teda nimetatakse ka koige prant-
suslikumaks, selle tou hidde ja halbade omadustega. Kaht-
lemata on ta oma aja suurimaid intellekte, mottejouline ja
selgepdine. Tema toodang on véga suur, haarates filosoo-
fiat, teadust (ajalugu) ja ilukirjandust. Viimasel alal on ta
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ka mitmekiilgne — traagik, satiirik, liiirik ja eepik. Vol- .
taire’i toodang jétkab XVII sajandi klassilisi traditsioone,
saal kajastub koik see, mis suursajandi kirjanikud olid
rajanud, kuid esitatakse ka palju uut. Vorratu on Voltaire
satiirikuna, pilkajana. Ainult prantslastel Geldakse olevat
sel alal suurimat leidlikkust ja teravmeelsust. Ta moju
kaasaegsesse ja jiargnevasse kirjandusse oli viaga tunduv.

Klassitsismi viis tdielikule véidule Nicolas Boileau
(1636—1711), olles autoriteetne maitsekohtunik, luuletaja
ja kriitik. Oma péhimdtted avaldas ta vérsilises teoses
»Poeetika kunst® (L’Art poétique, 1674), mis sai
prantsuse klassitsismi seaduseraamatuks.

Boileau néuab, et kirjanik hakkaks oma teost kirju-
tama kavakindlalt ja sihiteadlikult. Selle teose laadi ja
vaartust méjutavad kirjanduslikud ¥anrid ja reeglid, aga
ka kirjanik ise oma eriandega; tal voib Gnnestuda ainult
thel alal, teistest hoidugu ta eemale. Paarohu paneb Boi-
leau tragdodiale, kuna see on dramaatilise kirjanduse tdius-
likem vorm, teisel kohal on komédia ja muud liigid. Uldse
on nditekirjandus kdige voimelisem peegeldama teatava
ajastu kombeid. See seisukoht mojuski nii, et prantsuse
klassitsism on jdtnud jéirele péamiselt nditekirjanduslikke
tooteid ja arendanud tdiuseni selle liigi teoreetilised
peeglid.

Koik Boileau reeglid lihtuvad ilu teenimise seisu-
kohalt. Ilus on tema jargi ildine ja moistus-
pérane; ilus vaib olla ainult see, mida terve moistus tun-
netab tdena ja mis meid valgustab (harib). Ilu iile otsus-
tame jarelikult méistuse abil. Klassitsismi esteetika ei
poolda ilu, mis liigutaks, kdneleks tundmustele, vaid aru-
kat ilu. Selle kriteerium on sel g us, segane ja ebatdenio-
line ei kolba kirjanduslikku teosesse. Sellest pohimottest
soltubki aine ja teemade valik, Klassitsismis me ei
kohta ristiusulisi aineid, kiill aga antiikse usundi omi. Esi-
mesed on inimméoistusele arusaamatud, me usume neid, tei-
sed on arusaadavad, aga neid me ei usu. Veel kehtis iildine
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noue, et teos olgu harmooniline, iga asi olgu omal kohal,

algus ja 1opp vastaku keskkohale. Késitlus ja kompositsi-

oon olgu korrapirane, sirgjooneline ja terviklik. See on
selguse vormiline noue, koik olgu serveeritud nii, et mois-

tus sellest kergesti aru saaks ja ka midagi Opiks. Kui
konstrueerida teos tadiesti vastavalt koigile reegleile, siis

on tulemuseks kindlasti haa too.

Kisiteldud il u pohiomadustest johtuvad mitmed reeg- Kiassilise

lid ja pohinduded, milledest kirjanik peab oma loomis- kunsti

t60s kinni pidama. tihtsai-
mad sea-

1. Selgus. Tuleb viltida seda, mis on moistusele vastu- dused ja
votmatu ega ole kittesaadav tema analiitisile. pohindu-

2. Uhtsus. See on klassikuile otsekui kiimme kasku. fed

Naidendi suhtes kehtis kuulus kolme tihtsuse
seadus, nimelt pidi sddl kinni peetama aja-, koha-
ja tegevusiihtsusest. Uksainus katkestamatu tegevus
pidi toimuma samas paigas kahekiimne nelja tunni
jooksul. See oli arenenud vélja juba enne Boileau’d.
Viimane tugineb siin osalt Aristotelese poeetika ees-
kujule. Selle seaduse vastu pidasid hiljem romanti-
kud dgedat voitlust.

3. Samasus. Heeros voi muu tegelane peab olema ise-
endaga kooskolas ja jaddma teose 1opul samaks, kes ta
oli algul. See on eelmistega loogiliselt kooskolas, sest
pole kuigi toendoline, et iseloom voiks iithe pdeva
jooksul muutuda.

4, Lihtsus. Kasitelu ei tohi koormata tilearuste tksik-
asjadega. Lihtne siizee mojub ckonoomselt, jiatab
selge mulje ja jadb kauaks meelde. Liiga raske kunst
aga vasitab. Ilu kerguses seisab graatsia, mida iilistas
juba Platon. ,Iliases” tdidab Achilleuse viha kogu
poeemi.

5. Toomeetod. Enne kui kirjutada, peab olema selge,
mida kirjutada ja kellest kirjutada. Peab teadma,
mis on ihnur, pillaja, armukade, kelm, kangelane
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Stiil

Langus

L

jne. Teose pididlilesanne seisneb tiiii pide loo-
mises. ;

6. Karakteristika on iildist laadi ja idealistlik. Klas-
sika armastas iseloomustamist. Ta tegi seda {iildiste
ja abstraktsete sonadega, nagu: vaimustav, kaunis,
oitsev, vorratu, meeldiv, iiliilus, tulgas, voi oeldi:
tema né&ole ilmus graatsiline naeratus, tal olid vai-
mustavad silmad jne. Ilu maiste on iildine ja koigile
sama, erijooni ei ole.

7. Toonitihtsus. Koomilist ja traagilist ei tohi segada.
Samuti madalat stiili kérgega. Tegelastena esinesid
korgemate seisuste liikmed. Kodanikuseisusest tege-
lased olid lubatavad komésdias. Keel pidi olema kor-
ralik, riietus laval eeskujulik ja tore, valjugu tege-
lane parajasti kas vai veest, vanglast voi tulest.

8. Kélbelisus. Kirjandus peab olema kolbelisuse tee-
nistuses.

Need on Boileau tdhtsamad p&hinduded ja juhtnoorid.

Klassikaline stiil on iilev ja korrektn e, sOna-
valik hoolikas ja p uh as. Harrastati enamasti varsistatud
keelt, kusjuures harilikuks varsiks, eriti ndidendeis, oli
aleksandriin. Unistati kaunist ja toretsevast keelest
— kuninga ja printsessi omast — ning hiiljati rahvakeele
véljendid. Moes olid perifraasid, vordlused, epiteedid,
adjektiivsed metafoorid ja retoorika.

Esteetiliselt juhtiv péhilause oli: ilus
on moistuspiarane.

Prantsuse klassitsism hakkas taanduma XVIII saj. lo-
pul tema vastu selle sajandi keskpaiku alanud opositsiooni
mojul, mille suurim juht oli Rousseau. Algas nn. Vol-
taire’i ja Rousseau vaimu- ja maitselaadi voitlus. Kuid
klassitsism ei loovutanud oma seisukohti kergesti. A. 1801
pddses Chateaubriandi »Atala’ga“  romantiline
maitse mojule jutukirjanduses, néditekirjanduses aga alles
1830-ndail aastail Victor Hu g 0 paevil.
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Tiaiesti ei kadunud aga klassika pooldajad kirjandusest
kunagi ja XIX saj. 1opul esineb Prantsusmaal juba nn. uus-
klassitsism. Voib iitelda, et klassitsism on uusaja kirjan-
duse isa, kelle jareltulijad ja sugulased elavad iiha edasi.

Kiisimusi ja tiilesandeid.

Prantsuse klassitsismi kestus.

Vorrelda seda voolu romantismi ja realismiga!

Vana-kreeka ja -rooma klassitsismi moju sellesse.

Kuidas tekkis renessanss? Selle iseloomulikud jooned.

Missugune oli ,,suurel sajandil® Prantsusmaa riigikord? Majan-

duslik seisund? Kuidas elati, riietuti?

Versailles lossi stimboolika.

Kirjandus iildiste olude ja maailmavaate kajastajana.

8. Miks valiti dramaatilise teose tegelased korgemast seisusest
ja miutoloogiast?

9. Klassitsismi kolbeline moaju.

10. Kuidas murdus selle voolu maoju?

11. Klassitsismi iildine hinnang.

12. Selle jalgi eesti kirjanduses.

SR R

=)

B. Moliére ja ,,Jhnur®.
1. Liihike iilevaade Moliére’i elust ja loomingust.

Prantsuse kirjandus on ldiganud suurimaid loorbe-
reid pilke ja siddeleva vaimukuse alal. Véhemalt neli kir-
janikku on selle viljelejaina suurmeistrid: Rabelais, Mo-
liere, Voltaire ja Anatole France. Neist kuulub Moliére
maailma parimate koméodiakirjanike hulka.

Jean Baptiste Moliere (Poquelin) sundis a. 1622 Parii-
sis. Ta isa oli kuningakoja mdocblimuretseja, seega hoov-
kondlane ja seisukohaga isik. Uhtlasi tegeles ta rahalaenu-
tajana ja hoolitses koigiti oma varanduse suurendamise
eest. Ta elas joukalt, oli iseloomult range ja asjalik, kes
oma lastegi suhtes kiitus liigagi drimehelikult. Moliére’i
ema oli 16busam, puhta ja jouka elu armastaja, kuid norga
tervisega ning suri vdikese poja olles iiheteistkiimne-aas-
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tane. Isa abiellus uuesti, kuid ka teine naine suri tal iisna
varsti. Oma hariduse omandas Jean Baptiste jesuiitide kol-
leegiumis, kus tutvus pdhjalikult ladina keele ja vana-
klassilise kirjandusega, hiljem valmistus oigusteadlase
elukutse vastu, kuid ju-
risti Moliére’ist ei saanud.
Juba koolipdlves tundis ta
huvi kirjanduse ja teatri
vastu ja tegeles nendega.
Ulidpilasena tutvus ta
tihel reisil naitlejanna Ma-
deleine Béjart’iga, sattus
néitlejate ringkonda ja te-
mas éarkas loomupirane
huvi niiteasjanduse vastu.
Kuigi isa lootis pojast
jareltulijat omas ametis,
asutas Moliére tema vas-
tuseisust hoolimata a. 1643
Uhes teistega nn. ,Hiilga-
Moliére va Teatri“ ja hakkas ka ise
néitlejaks, vottes endale

varjunimeks Moliére. See teater kiratses vaevalt ithe aasta
ja sulges uksed. Moliére sattus volgadesse, istus mone aja
isegi volavanglas, kuid ei heitnud meelt. tthes Madeleine’i
ja mone teise naitlejaga liitub ta iihe provintsi randteat-
riga ja asub uuesti samal alal t66le. See on Moliére’i Opi-
aeg, mis kestab 12 aastat. Ta rdndab iihest paigast teise ja
kuus aastat ei kuulda temast peagu midagi; siis hakkab
»Moliére’i ja Béjart’ide trupi“ kuulsus aegamooda tousma
ning nende majanduslik olukord paraneb. A. 1658 ilmu-
takse uuesti Pariisi. Trupp on véitnud ja voidab ttha juurde
kaitsjaid kérgemaist ringkonnist ja viimaks onnestub neil
edukalt esineda kuninga ees. Moliere’i kuulsus on niuid
loplikult kindlustatud, iihtlasi aga on kujunenud kindlaks
ka tema ala — koomika. Nii saab Moliére’i naiteseltskond
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ceskitt koomikute trupiks, kes paneb varsti naerma kogu
Pariisi. Molieére vdidab kuninga soosingu, ta saab hoovi-
niitlejaks, ta kuulsus ja rikkus kasvab kiiresti. Ta on niid
36-aastane, lepib isaga ja abiellub endast 20 aastat noo-
rema Armande Béjart’iga, Madeleine’i dega.

Varsti aga tekib Moliére’il jalle seiklusi ja pahandusi,
mis hiirivad kirjaniku elu. Pariisi-ajajark kujuneb talle
{iheksainsaks 16pmatuks toopéaevaks ja voitluseks. Ta tege-
leb teatrijuhina, kirjanikuna ja niitlejana samal ajal. Tal
tuleb taluda ametivendade kadedust ja kdrgema seltskonna
vaenu, sest et ta oma niidendeis nende pahesid oli piitsu-
tanud. Teda riinnatakse salakaebustega, pamflettidega,
keelepeksuga, piititakse takistada tema toode lavastamist
jne. Kuid Moliére’i asub kaitsema noor Boileau ja ka
kuningas Louis XIV on tema poolt. Nii vois ta pusida oma
seisukohal. Keda oli Moliére pilganud? Esimene naidend,
mis dratas korgema seltskonna vaenu, oli ,Naeruvaar-
sed kenitlejad“ (1659). See naeruvadaristas peenut-
semist, tolleaegset moehaigust, mille allikaks oli proua
Rambouillet salongiring. Alguses oli see avaldanud
positiivset moju prantsuse keele arendamises, kuid hiljem
sai tooniandvaks kergemeelne ja tiithine element, mistottu
salong muutus peenutsemise ja lijaldatud edvistamise
pesaks. Eriti agarad olid naised seda harrastama. Moliere’i
niidend andis sellele nihtusele surmahoobi. Teiselt poolt
oli kirjanik teinud oma vaenlasteks aadlikud, keda ta pil-
kab paljudes niidendeis. ,Markii on tanapdeva komoodias
pasanaljur, nagu ennemini oli tola~teener.” Moliere’i péaa-
vaenukinnas vaenlastele aga on ,Tartuff e“ (1664) ja
,Don Juan“ (1665). Esimene on sihitud teeseldud vagat-
semise vastu, esitades pédtegelasena logelejat seltskonna
parasiiti. Sellest naidendist tundsid end vaimulikud puu-
dutatud olevat. Nouti isegi Moliere’i tuleriidale saatmist.
Muide pandi see tema parim ndidend -viieks aastaks keelu
alla, enne kui seda saadi lavale tuua. Ka ,,Don Juani* eten-
damine keelati varsti samade ringkondade mojustusel. Nii
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tuli kirjanikul alatiselt heidelda oma vastastega, kes olid
viga mojukad. Siiski paistis ta olevat viliselt niiiid oma
edu tipul: kirjanduse suurnimi, Boileau’ ja Corneille’
sober, rikas ja hurmava naisega abielus. Kuid hoolimata
austustest ja kuninglikust sissetulekust ei olnud Moliere’i
isiklik elu 6nnelik. Noor naine oli kiill haritud, kuid osutus
kergemeelseks, tiihiseks, edevaks, toretsejaks, meeldimis-
himuliseks ja truudusetuks, keda alatiselt {imbritses austa-
jate parv. Need olid vihatud noored markiid, nood ,,ruuge-
paad ja tuuletallajad“, kes teda koikjal jalgisid. Palju
autori isikliku elu avaldustest kajastub ,,Don Juanis* ja
sMisantroobis“ (1666). Viimane kujutab otsekohest
elupdlgajat pessimisti, kes oma timbruse puudusi teravalt
taunib ja 16puks sellest lahkubki.

Hingeliselt vésitas ja kurnas kirjanikku ka tema sageli
véga ebatdnuvidrne iilesanne — 15bustada kuningat.

Ldpu poole oli kirjaniku elu ré66mutu ja sekeldusrikas.
Ta lahkus naisest, asudes elama hotelli ja ndhes teda vaid
teatris. See kestis neli aastat, siis lepiti uuesti. Kuid Mol-
iere ei saanud enam onnelikuks, kuigi ta otse kiilvas naist
ule toredusega. Teda vaevas armukadedus, alati viibisid ta
motted naise juures ja olid sellega seoses. Paile koige muu
oli Moliére tGsiselt haige, nihtavasti parilikult. Arstid ei
suutnud teda parandada, ka ta kaks poega surid noorelt.
Kirjaniku kopsud olid norgad, seedimiselundid korratud,
nii et ta vois toituda ainult piimast, toéendoliselt podes ta
ka raskemeelsust, oli nirvlik ja erutuv. Ta hakkas arste
vihkama ja tungis neile agedalt kallale. Vaib utelda, kir-
janik oli sisemiselt tdiesti otsas. Kuid seejuures peab ta
publikut panema naerust rokkama, 16bustama inimesi oma
koige valusamate sudamepiinadega ja asetama iseennast
naeruks oma haigusega, arstidega, halva naisega. Ja lisaks
kujutab ta iseennast surma eel veel péaaltvaatajate 16buks
haigena, vihe sellest, isegi surnuna, mingides oma viimse
teose ,,Ebahaige* (1673) etendamisel Argani osa. Nii nae-
rab Moliére oma surma iile juba ette. Seitse korda sai ta
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seda oma viimset, siimboolselt kurvimat osa esitada, siis
tabab teda mingimise ajal #kki &ngistushoog, mida ta
piiliab varjata teeseldud naeruga. Vaevu suudab ta jouda
oma osaga lopuni, siis laseb ta end koju kanda ja tund aega
hiljem ei ole suurt kirjanikku enam. Ta suri 17. veebru-
aril 1673. Pariisi padpiiskop ei luba Moliere’i kiriklikult
matta, ainult kuninga erilise korralduse tottu voimaldub
see, aga ,ilma erilise hiilguse ja skandaalita®.

On o6eldud, et Moliére’i surm oli surm lahinguvaljal,
sest koik ta viimsed t66d olid voitlusteosed, mis kaisid risti
vastu avalikule arvamusele ja mdjusid otsekui terava oda
pisted. {

9 Thhnes

sT'hinur® lavastati esmakordselt 9. sept. 1668. Publik vottis
selle esialgu kaunis kiilmalt vastu, mille pohjuseks Voltaire’i arva-
tes oli see, et ndidend oli kirjutatud proosas, prantsuse teatri kiilas-

tajad aga olid harjunud kuulma lavalt virsilist konet. Kuid peagi
vGitis tiikk poolehoiu ja toendas, et ka proosas vodib kirjutada héid
niidendeid. Koneldakse, et esialgu olevat ,,Ihnurile* aplodeerinud
ainuiiksi Boileau. Kui Racine, kes oli Moliére’i vastane, temale siis
kord irooniliselt seda tihendanud, vastanud Boileau: ,,Austan teid
selleks liiga palju, et motelda, nagu ei oleks teie naernud, vihemalt
stidames.

Ihnuri tiiiibi kujutamine Moliere’i poolt on kiill vae-
valt ainult juhus. Eeskujus id ja andmeid selleks négi
ja omandas ta kindlasti tegelikust elust. Meenuta-
gem koigepadlt aut ori isa ja kaasajal sageli esinenud
liigkasuvotjaid rikkaid kodanikke, riigivargaid ja
rahakoisid, kes oma seadusevastaste tegude varjamiseks
olid sunnitud omandatud varandusi peitma.

Kirjanduslikult on Moliere’i méjutanud esmalt mitme-
sugune itaalia komoodiakirjandus, eriti com-
media dell’ arte, samuti ka novellid, milledest on parit pal-
jude tema komoodiate intriigi pohikava. Itaallased on
olnud Moliére’i esimesed opetajad. Mitmete toode teemad
on parit ka Plautuse 1t ja Menandroselt. Juhtivaks
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Teema
jafaabula

sthiks on teoses ihnsuse piitsutamine, nii on
»Thnur* sihilik teos nagu iga komdoodia.,

Koméédia paslkiri on ,,Thnurt (L’avare). Sellega on
antudki lihendatult teose péadteema; pailkiri vastab tiie-
likult sisule, sest selles koneldakse ihnest Viamn a-
mehest Harpagonist ja konfliktid johtuvad paa-
asjalikult ihnsusest. Paiteema on h uvitav ja erakordselt
pohjalikult ning ilmekalt késiteldud. See on ka sobiv ko-
moddiale. Siindmustik areneb konfliktidest Harpagoni
ja tema laste ning ligema timbruse vahel. Kokkuporkeks
annavad pohjust paimiselt lahkuminevad huvid abiellu-
mise suhtes. Isa ihnsus ja omakasupiiiidlikkus ei luba lapsi
abielluda nii, nagu need tahavad. Tekib voitly S, mida
kumbki pool sooritab oma taktikaga. Peab tdhendama, et
vastaspooled pole vordsed. Harpagoni poolel ei vaitle paile
tema enda ainustki teist, vihemalt aktiivselt. Tema joud
peitub rahas, teistel aga moraalses Giguses. On loomulik,
et viimased voidavad. Tegelaste saatusi, mis vaatajat huvi-
tavad, on kolm; niidatakse seega kolme lugu: Hea'r pia-
goni dugu, Cléante-Mariane’i buguija Ve
lére-Elise’i lugu. Nende esitamisel on vajalik olnud
valgustada seda koike mitmesuguste motiivistikky-
dega, milledest on tahtsamad: ihnsu S, pillamine,
armastus, teesklemine, keelepeks, kaebused,
tlekuulamised, vargus, soimlemine, peks, o6nnelik jalle-
nagemine, abielu jne. Léppude 16puks on koigi nende
viimne eesmirk padtegelase iseloomustamine. Teose liigi
kohaselt on nad enamikuys 1 6busad, vollanaljalised, koo-
milised, aga ménikord ka tragikoomilised (Jaques, Harpa-
goni monoloog). Aine on voetud Pariisi elust
XVII sajandil ja kisitleb rikaste kodanike elu-olu koomi-
lises vérvingus. Te gevus toimub Harpagoni majas
Uhes ning samas paigas, on katkestamatuy
ja kestab vihem kui 24 ty ndi. Seega on silmas peetud
kuulsat kolme iihtsuse pohinduet. Tegevus on hoogus,
koik oluline siinnib laval.
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Reeglite ja traditsioonide kohaselt olid klassilise tra- Tegelas-
gdodia tegelased eranditult korgeimast seisusest, eelistatult kond ja
veel miitoloogilised kujud v&i kuulsad ajaloolised isikud. s
Komoddia kui ,,madalam liik“ vois vaatajaid tiilitada ka
kodanikuseisusest isikutega, sest need olid iisna kohased
naljategemiseks.

Kisiteldavas teoses on paidtegelaseks rikas ja Harpagon

vana Pariisi kodanik Harpagon. See valik oli eluléhe-
dane, sest kodanikke-spekulante, kes tegelesid liigkasuvot-
misega ja rikastusid kergemeelse ja naudingutehimulise
aadli arvel, oli kiillalt. Paéle selle on Harpagon lesk, téiesti
{iksik, nii saab meie moistus paremini aru ta kiindumisest
rahasse. Paidlegi annab see seik tanuvaiarse voimaluse
intriigi keerulisemaks tegemiseks — Harpagon tahab ka
abielluda, seejuures saab teda iseloomustada uuest kiiljest.
Nii voime juba iildjoonis kujutella Harpagoni valiselt. Ta
on vana rikas lesk, kasimatu, lithindgeline, kohiv ja
hidine.” Selliste eeldustega sobib ta kindlasti komoodiasse
negatiivseks paategelaseks. Tema kiilge on voimalik poo-
kida koiki voimalikke ihnuri omadusi.

Nagu eespool tdhendatud, on Moliére’i tugevaim ala
karakteristika. Kuna ,Ihnur® ongi kirjutatud Har-
pagoni isiku esiletoomiseks, siis on autor teda iseloomusta-
nud pohjalikult ja mitmekiilgselt. Selleks viiakse ta
kokkupuutesse mitmesuguste korvaltegelas-
te ga ja asetatakse teda igasugustesse olukordadesse, mil-
les avalduksid ta iseloomujooned. Viimased otsitakse mui-
dugi sasrased, kus ilmneks eriti ta ihnsus: pannakse ohtu-
s60ki korraldama, sormust kinkima, laegast valvama,
laekavarast iile kuulama jne. Koigest selgub, et Harpagon
on negatiivne isik. Tema suurimaks paheks on
ihnsus, mis on koige huvitavam ja silmatorkavam joon
tema juures, koik muud jadvad selle varju, iseloom on
selge. Me ndaeme, kuidas ta motleb esmajoones alati rahale,
eemaldudes oma lastest ja elades nende seas nagu vooras
ja vaenlane, kahtlustades isegi neid selles, et nad teda taha-
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vad paljaks varastada. Raha on talle laste eest, vanemate
ja soprade eest, see on talle ka kallima eest. Ta kardab, et
ko6ik tahavad seda talt roovida, ja on dirmiselt umbusklik
koikide vastu, kes ta iimbruses liiguvad. Kbaiksuguste
vahenditega piiiiab ta oma varandusi suurendada, ta har-
rastab liigkasuvotmist, tahab titart ilma kaasa-
varata mehele panna, pojale ja endale rikast naist votta
jne. Teisalt sunnib ihnsus teda aarmiselt kokku hoidma, et
valtida kulusid. Toepoolest, ei ole midagi kergemat kui
leida ,,Ihnurist“ niiteid Harpagoni rahakire kohta. Kuivord
tugevasti ta on kiindunud rahasse ja kui diretu stigavalt
vapustab teda raha kaotus, seda illusteerib vaimukalt ‘ta
monoloog IV vaatuse lopul:

00, mu vaene raha, mu kallis sbber, sind on minult roovitud.
Sinuga olen ma kaotanud oma toe, oma troosti, oma ro0mu: koik
on otsas, minul pole enam midagi teha maa paél. Ilma sinuta ei
voi ma elada. Lopp on kies, ma ei jaksa enam, ma suren, ma
olen surnud, ma olen hauda maetud.«

Teised pahelised omadused Harpagoni iseloomus joh-
tuvad sellest suurimast. Ta on umbusklik, kuri,
stidametu laste vastu, aut u, paile selle isegi edev
ja meelitustearmastaja, ta ei pea oma lubadusi
jaonsalakaval. Seega on ta libi ja libi negatiivne ja
taiesti kasutu thiskonnaliige. Teda naeruvaaristatakse, ta
jaab alla vbitluses, kaotab laste armastuse ja austuse ning
Umbruse lugupidamise. Moliere naerab aga Harpagoni iile
vordlemisi héatahtlikult, lugejas ja vaatajas ei teki tema
vastu viha, selle ihnuskoi iile vaib ainult naerda, 16busalt
ja avameelselt. Aga on ka hetki, mil me ei saa olla Harpa-
gonile kaasa tundmata, nii IV vaatuse I6ppmonoloogis ja
V vaatuse 16pul, kus ta on taiesti {iksi, vana ja polatud,
oma hukatusliku kire ohver, kellest niitid koik lahevad
vaikides ja kiilmalt mésda.

Korval- Korvaltegelastest on Cléante vastan-
tegelased gj ks jg5ga] e. Siin teostub vanasdna: ihnurist isal on pil-
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laja poeg. Poja iseloom on seletatav sellega, et ta, ilma jae-
tud hadavajalikemast rahast, hakkab seda salaja muret-
sema ja satub vastupidisesse darmusesse. Hingeeluliselt on
see {isna tdenioline. Uldiselt pole Cléante mingi voorustega
iilekiilvatud poeg, ta on toretseja, ohjeldamatu rais-
k aja, hakkab isale dgedasti vastu; kuid selleks sunnib
teda isa ihnsus ja egoism. Stidames me anname kindlasti
pojale diguse. Padlegi armastab ta tosiselt ja omakasupiitid-
matult Mariane’i ning tahab teda ja ta ema koigiti aidata.

Valére’il on Moliére’i tuntud teeskleja omadusi:
kavalust, pugemisoskust ja hdbematust. Teesklemine on
ta voitlustaktika. Kuid me lepime sellega, sest ta puiidluste
siht meeldib meile. Ta on koige arukam, terve moistusega
inimene, nii et autor tema kaudu esitab oma toekspida-
misi.

Noormeestele on valitud seisuskohased armastatud.
Elise’is ja Mariane’is on palju naiselikku veetlust ja
drnust, mis avaldub nende konedes ja paistab vilja suhtu-
mustest. Nad on ausad ja ustavad armastajad. Kui naise-
likult avaldab Elise oma tundmusi, piisides kogu aja hasti-
kasvatatud armunud neiu osas, ja samuti on ta voitlus-
taktika isa suhtes hoopis erinev Cléante’i omast. Mariane
on temast passiivsem.

Kiillalt huvitavad korvaltegelased on Frosine ja
Jacques. Esimene on tiitibiline kupeldaja-keelepeksur,
seltskonna parasiit, kes vaatab, kust aga saaks teenida.
Elust rithib ta libi meelitajana, silmakirjatsejana ja intri-
geerimisega. Jacques on kohtlasevoitu teener, stidamelt
avameelne ja ustav. Kuid endale tehtud iilekohut piitiab
ta tasuda ja tarvitab siis ka koveraid teid ja intrigeerib.
Ta jaab aga alati sisseveetu seisundisse, méngides nii koo-
milise puupéé osa, sellega nagu niidates, et véikesel ini-
mesel ei ole siin maailmas palju digusi ega voimeid. Ei
vea tal avameelsusega, ei ka pettusega, ikka on ta hadas
ja teistel jalus.
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Korvaltegelaste abil tdstetakse esile Harpagoni karak-
terit, nad sunnivad teda selletaoliselt konelema ja tegut-
sema voi arvustavad teda. Moned on talle ka otse
kontrastsed.

Koméddia tegelaste iilesannet voime jarel-
dada iihest Moliere’i palvekirjast kuningale, mis on saade-
tud , Tartuffe’i“ mangukeelu alt vabastamise suhtes. Ta
kirjutab: ,Kuna koméédia ulesanne seisneb selles, et
parandada inimesi, neid Iobustades, siis ma arvasin, et
minu seisukohal asuval isikul on tarvis tungida kallale
kaasaja pahedele, kujutades neid naeruvaarses valguses.“

»lhnuri“ juhtideeks on ihnsuse naeru-
vadristamine. Selle iilesande sooritab hiilgavalt Har-
pagon, kes on kuulsaim ihnuri tilp maailma-
kirjanduses. Ukski tema jareltulijaist ei ole suutnud veel
Uletada seda vanameistri eeskuju. Ta on valitud ja kujuta-
tud Kklassilise kunsti pohimotete ja juhiste kohaselt: on
voetud sobiv isik ja poogitud temale kiilge kdik vdimalikud
thnuri omadused, mida autor on teadnud. Samalaadsed
on ka Moliére’i muud kuulsad titibid, tdiuslikud petised,
naistekiitid, peenutsejad jm. Koik tegelased on jarje-
kindlad jajddvad muutum atuiks, ihnur jaib ihnu-
riks, pillaja pillajaks, misantroop misantroobiks. Samuti
on lugu ka ,Ihnuris“, koik jddvad oma pShimotteile ja
pitdlustele truuks, olles tiiiibilised klassilise kirjanduse
heerosed.

Kompo- »lhnur on komé6di a, koosnedes viiest vaatusest.
sitsioonistK onfliktide iseloom ej ole liiga raske ega kurb, vaid
need arenevad ja lahenevad 16busalt, siiski aga
mitte iilearu piiliskaudselt ja kergelt. See ei ole kerge
jant, vaid ideekoméédia, veel rohkem aga f{ihes sellega
karakterkomoo6di a, olles selle tiiiibilisimaid esinda-
jaid maailmakirjanduses iildse. Ulesehituselt on teos
koigiti eeskujulik. Ekspositsioon on esimeses vaatu-
ses, kus 6pime tundma paategelast ja ta vahekorda teiste
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tegevate isikutega. Tegevus areneb progressiivselt, ainult
moningaid asjaolusid seletatakse tagasihaaravalt (Valere’i
paritolu, tema tutvumine Elise’iga jt.) ja Kkiiresti. Koik
peab ju olema lopetatud 24 tunni jooksul, seepdrast on
koik vahekorrad juba enne kindlad, siin areneb nende
viimne jark. Koik oluline siinnib vaatleja silme ees, isegi
laekavargust ndeme laval. Seega on tegevus tihtlane.

Intriigi arenemine siinnib simmeet riliselt vali-
tud kahe perekonna liikmete vahel: kaks isa, kaks poega,
kaks tiitart moodustavad vbéitleva vde. Suhted on vaga
keerulised, mis osalt johtub saladustest. Molemad isad
kosivad teineteise tiitreid ja mdlemad pojad on oma isa
voistlejad.

Solmitus on esimeses vaatuses, kus isa
" ja laste huvid porkavad kokku. Lapsi kihutab voit-
lema armastus, isa— ihnsus janaimishimu. Tekki-
nud situatsioonist, mis ei rahulda kumbagi poolt, arene-
vad voitlused, mida igatiks pilitiab viia voidurikka 1opuni
enda kasuks. Noored tegelased on aktiivsemad kui Har-
pagon.

Teises vaatuses on sonadest juba tegudeni lle
mindud. Cléante asub oma plaanide teostamisele, tahab
laenata raha ja siis abielluda. See nurjub. Ka Harpagon
asub aktsioonile, ta korraldab oma naisevottu Frosine’i
kaudu, kes tuuakse lavale juurde uue tegelasena. Nii on
see vaatus teravdanud vahekorda isa ja poja vahel.

Kolmandas vaatuses pinevus touseb.
Siin on tegemist intriigiga isa ja poja vahel. Vaatuse dra-
maatilisim koht on Mariane’i ja Cléante’i kohtamine. Mui-
dugi kaob esimesel igasugune isu abielluda vana isaga,
koik siimpaatiad kalduvad noore ja ndgusa poja poole. Har-
pagoni seisukord on seetottu halvenenud. Péélegi paraliiti-
sib tema teovoimet alatine hirm rahalaeka suhtes ja aar-
mine kitsidus, mida poeg vollarooglikult oskab oma huvi-
des ira kasutada, liiiies isa taiesti reast valja. Selles vaa-
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tuses satub osav Valére siiski Jacques’iga vastuollu, mis
tema hiljem viib tibarasse seisukorda. Kuid isa ja poja
vahel oskab ta osavalt laveerida.

Neljandas vaatuses on intriig haritipul,
siin toimub &dgedaim kokkupdrge isa ja poja vahel, mida
on meisterlikult kujutatud. Vaatus 16peb Harpagonile
tahtsaima ja porutavaima sindmusega — laekavargusega
ja sellele jirgneva Harpagoni suurepirase monoloogiga.
Koik see tegevus on histi pohjendatud. Armunud Cléante
on isa kditumisega #irmusse viidud, ei ole imestella, et
ta noustub laekavargusega La Fléche’i poolt, kel oli ka kiil-
lalt pdhjust Harpagonile seda vingerpussi méngida, padlegi
kui ta sellega sai aidata oma isandat. Niiiid on Harpagon
tasakaalust tdiesti véljas, ta unustab koik muu, ainult iks
mote valdab teda — kuidas saada tagasi oma raha.

Viiendas wvaatuses toimub lahendus. See on
Valére’i lugu. Esialgu liheb seisukord kiill veel keerulise-
maks, kui Harpagon J acques’i kaebel vorratus iilekuulamis-
-stseenis stitidistab Valére’i laekavarguses ja kui see tun-
nistab ennast siitidi tiitre vorgutamises. Asi on véaga sassis
ja héddaohtlikki. Valére’i dhvardab vangla, abiellumisloo-
tused on haihtunud. Seisukord on lootusetu. Kuid on tunda
I6pu liginemist, sest tegelased on koik lavale kogunenud,
kéik ootavad, mis niiiid siinnib. Saal astub sisse tore ja
oilis saadik Anselme ja lahendab seisukorra. Valére on
suurimast hadaohust paistetud. Mo66dub moni hetk, siis
ilmub Cléante ja lahendab viimse pinge. Komoddia on
16pul: kaks &nnelikku isa, kaks onnelikku poega, kaks
onnelikku tiitart. Taasleitud lapsed ja taasleitud laegas,
milline sisuline erinevus isade §nne ja rddmu péhjustajais!
Ja 16puks kahed pulmad.

Selle komdéodia eeskujulikult simmeetrilisele ja sel-
gele iilesehitusele heidetakse ette ainult e baloomu-
likku lahendust, mis meenutab antiikse kirjanduse
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samalaadseid lahendusi, kus jumal ilmus koige keerulise-
mal hetkel lavale ja seletas asja. Kuid néidendis, eriti
komdoddias, on selline vote andestatav. See on nauditav
dramaatilise kirjanduse traditsioonide tottu, sest ndidend
on ju efektide, iillatuste teos, loomulik ja harilik ei avalda
sadal moju.

Komoodia ,Jhnur” on klassilise maitse ko-
hane. Koik on korre ktne, armuavaldused ja sonad kaa-
lutud ning kombelised, ei suudelda, ei unustata end,
moistus en tundmustest ile. Armuvad teine-
teisesse seisuselt vordsed, armastus ei lakka kest-
m ast, kui kerkivad esile raskused. Kirjanduslikest vot-
teist on huvitavaimat rakendust leidnud kontrast. Esmalt
seisukordades. Need tuginevad saladustele, tegelased ei
saa iiksteisest aru, teesklevad vm. Nii satuvad nad ilikoo-
milistesse situatsioonidesse. Seisukorrakoomika on
naljaméngu harilik vote ja Moliére on selle esilekutsumi-
ses vorratu (Valére’i iilestunnistamine, Harpagon ja Fro-
sine, Cléante’i ja Harpagoni tiilid, sormuse kinkimine jne.).
trldse esineb koomikat teoses rohkesti. Seejuures ei kut-
suta naeru esile labaste votetega, vaid teravmeelselt. Sest
mitte asjata ei kuulu Moliére maailma parimate humoris-
tide hulka. Tema iile oskavad siidamest naerda siiski ainult
haa haridusega ja korge intelligentsiga inimesed (meenu-
tagem Boileau’d!). Koomika on teoses osavasti jaoteldud,
vahepiil saavad vaatajad puhata, siis pannakse nad jalle
naerma. Seejuures on iksikud stseenidki meister-
likult iiles ehitatud, ka neil on iseloomulikud tousud ja
langused, muidu vaatajad vésiksid.

Saladuste pohimdte on seega esikohal. Moned
labivad kogu teost, teised on ajutised.

Moliere’i lause on selge ja ilmekas. Tema dia-
loogist deldakse, et see on kiire nagu v alk. Sageli
esineb ka monolooge, milledest on huvitavamad Harpagoni
monoloog pirast laekavargust ja Frosine’i soovituskone.
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Iseloomulikud olid néidendis sel ajal korvalkoned
(@ part), mida ei kuule isikud, kel seda ei ole tarvis kuulda.
Viarvingu poolest on stiil humoristlikult veetlev, kuid selle
hulka poetub ka moni element tragismi. Seda on Moliere’ile
omal ajal Boileau ette heitnud, sest niisugune stiilide sega-
mine ei olnud lubatud.

Karakteristika on’ enamasti iildsdnaline, ei esitata
tegelaste konkreetseid omadusi. Naiteks: , Koiges, mis ta
teeb, on mingisugune armsus; igas ta liigutuses on mingi
isedralik veetlevus; tema stidantvoitev mahedus, tema Kkiit-
kestav headus, imeteldav meeleausus, tema...“ (lk. 25).

Kokkuvottes voime nentida, et ,,Jhnur® on kompositsi-
ooni ja stiili poolest meistriteos, tdiuslik omasuguste seas.
Sellega peaks olema tuttav igaiiks, kes peab lugu paremast
kirjandusest. Ta esindab prantsuse klassitsismi maitselaadi,
olles selle voolu koolilisim teos.

3. Loppvaatlusi.

Moliére on prantsuse klassitsismi suurimaid
mehi, kelle kohta deldakse, et ta looming jitab varju
ta isikliku elu. Ta on omapirane isiksus maailma teiste
kérgeandeliste humoristide. seas, nagu Cervantes, Shake-
speare (osaliselt) jt., kuid Moliére’i toodangus sideleb
prantsuse vaimukus ja teravmeelsus, milles voi-
vad temaga voistelda ainult kaasmaalased. Kom66dia
alal ei ole tal voistlejat, ja kui iildse anda elu-
oigust sellele ilusale ja elulisele niidendiliigile, siis ei saa
mocda temast.

Moliere’i loomingu iildine laad on kurb ja mor u,
nagu ta isegi paistis elus silma motiskle jana ja
kurvameelitsejana, samuti on ta suur armukadet-
seja ja patsient. Uhiskondlikest pahedest ei paasenud tema
arstinoa eest iikski: osavalt, leidlikult ja tagajarjekalt ope-
reerib ta neid oma tabava pilke ja halvustamisega. Imestel-
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dav ja iiletamatu on seejuures esitatud tiiiipide meis-
terlikkus ja mitmekesisus. Siil leidub koike, mil on vihegi
tahtsust perekondlikus voi seltskondlikus elus: abielumehi
ja -naisi, isasid, diasid, hooldajaid, poegi ja tiitreid, vendi ja
odesid, teenreid ja teenijatare, volgnikke ja volausaldajaid,
opetlasi, arste, apteekreid, notareid, markiisid, kodanikke,
talureid, t66mehi ja isegi kerjuseid. Naeruviadristatakse ja
piitsutatakse neis kehastatud pahelisust: vagatsemist, teesk-
lemist, ihnsust, naistevorgutamistobe, edevust, upsakust,
peenutsemist, oma siinnipdra hébenemist, kergemeelsust,
tousiklust, liigkasuvotmise kirge, rumalust jne. jne.
Moliere’i erilised vihaalused on arstid, aadlikud ja eba-
truud naised. Esimesed on vohikud, aadlimehed tiithised
kergatsid, markiisid edevad, seiklushimulised ja kerge-
meelsed, sageli ka ebatruud. Iga iiksik tegelane on esitatud
ilmekalt ja tugevate joontega, mistottu neid ei saa &ra vahe-
tada teistega. Surematud on tema tiilibid Tartuffe, Harpa-
gon, Don Juan, Dandin, Alceste jt. Moliere’i meisterlike-
malt viljeldud iseloomujooni on aga tartiiflikkus — teesk-
lemine, vagatsemine ja omakasupiitidmine. Tema toodang
on uusaja komoodia alussammas, kust on motteid ja aineid
ammendanud koikide maade hilisemad néitekirjanikud. Ja
taiesti oigustatult voib teda korvutada teiste kuulsate
kirjandusmaailma aukohtadel seisvate nimedega.

Kisimusi ja lilesandeid.

Moliére’i elukdigu vaatlus ja iseloomustus.

Jooni isiklikust elust tema loomingus.

Miks ei kujuta ta emasid?

Millest on tingitud sagedane petetud meeste motiiv tema too-
dangus, arstide vihkamine jne.?

Moliére’i loomingu maailmavaateline kiilg.

Moliére’i loomingu kunstiline kiilg. /

,Jhnuri“ teema ja motiivistikkude hinnang.

Leida ihnuritiilipe eesti ja maailmakirjandusest! Vorrelda
Harpagoni nendega!
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Kas Cléante on taunitav?

Mida on tutelda Valére’ist?

Anselme ja Harpagon. Esimese iilesanne.
Uksikute aktide ja stseenide kompositsioon.
Jélgida kokkupodrkeid ja sellekohaseid dialooge!
Iseloomulikemad ja hiad kohad, mis nditavad Harpagoni ihn-
sust ja karakterit iildse.

Vaadelda, millest tekib koomika!

Mis siinnib lava taga?

Korvalkonede otstarve.

Tragikoomilisi kohti.

Saladused.

Vorrelda tegelaste voitlustaktikat!

»Ihnuri kirjandusvoolulised tunnused.

Uldine hinnang.



V. REALISMI JA NATURALISMI TEKKI-
MINE, OLEMUS JA ESINEMINE.

1. Uue suuna eeldusi ja ettevalmistajaid.-

XIX saj. keskel loovutas romantika valitseva koha
kirjanduses realismile, mille hilisemat esinemisvormi nime-
tatakse naturalismiks. Viimast riindas sajandi 1opu poole
uuesti edukalt romantiline puhang. Uldiselt aga moodus
XIX saj. teine pool realismi tahe all.

Vaatleme niiiid, mis on realism. See suund kirjanduses
on samalaadne revolutsioon romantismi vastu, nagu vii-
mane omal ajal klassitsismi vastu. Realism on faktide
poeesia, toelise elu vaatleja, see ei otsi ideaale ega ilusta
elu. Ses suhtes joudis ddrmiste piirideni naturalism, mis ei
luba enam mingit kohta idillitsemisele, muinasjutulisele
ainele ja fantaasiale, vaid esitab halastamatut ja ranget
toelisust. See on objektiivse ja teadusliku suuna voit kir-
janduses ohjeldamatu fantaasia iile, see tunneb huvi ihis-
eluliste, loodusteaduslikkude, majanduslikkude ja muude
selletaoliste, nn. reaalsete kiisimuste vastu, kuna seni
kehtinud romantika oli tegeliku elu hoopis hiiljanud ning
lennelnud fantaasia ja unistuse veetleval muinasmaal.

Jirgnevalt vaatleme realismi-naturalismi laadi ja aine-
valda mdjutanud tegureid, koigepealt filosoofilis-
maailmavaatelisi.

XIX saj. filosoofiale annavad paamlse viarvingu positivism ja Filosoofia
materialism. Saint-simonistlikel parxmustel pohjendas prantsuse

filosoof Auguste Comte (1798—1857) positivismi, motte-
teadusliku suuna, mis vastab realismile kirjanduses. Positivism
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arutleb nii: meile on loodusnihtuste siigavaim olemus teadmatu,
me ei saa teada nende algpdhjusi ja -tegureid, me tajume vaid neid
ndhtusi endid — fenomene. Need ei ole aga midagi absoluutset.
Ainult suhteid nende vahel véime jélgida ja neist aru saada. Voime
titelda, et need on samades olukordades iihesugused. Positivism
kuulutas sGja teoloogiale ja metafiilisikale, viites, et nende juurd-
lemine n#htuste viimsete p6hjuste ja olu {ile on asjatu. Sellest
tuleb loobuda ja leppida ainult sellega, et katsete ja vaatluste
abil mdidrame kindlaks suhted mitmesuguste nihtuste vahel. See
on viljakaim ja elulisim teaduslik meetod. XIX saj. teisel poolel oli

eriti Saksamaal moes materialism, reaktsiooniline suund keh-

i tinud idealismi suhtes. Materialismi jérgi on fiiiisilised nahtused
| primaarsed, neist tekivad psttihilised. Viimased on seoses ajutege-

Loodus-
teadused

vusega ja taastatavad igasugustele keemilistele ja fisilistele prot-
sessidele. Materialismi tdhtsaim esindaja oli E. Haeckel. See maa-
ilmavaade moéjutas siigavasti laiemaid hulki, kuid teadusmeeste
poolt on seda alati teravasti arvustatud.

Positivismi ja materialismi vaim esineb eriti ilmekalt arsti-
ja loodusteadustes, samuti tuginevad sellele uued XIX saj. 1opul
silmapaistvad {ihiskondlikud litkumised.

Realismi tekkimist ja laadi mojutas teiselt poolt loodus-
teaduste (nende hulgas ka keemia ja fiitisika) hoogus areng.
Juba prantslane Saint-Simon (1760—1825) pooldas teaduslik-posi-
tivistlikku maailmavaadet. Ta noéudis, et inimese tegutsemise alu-
seks olgu loodusteadused. Ainult kogemustele toetugu see. Nende
allikaiks on aga katse ja vaatlus. Ja kuna vaimne elu soltub keha-
lisest, siis peaks tihiskondliku ja isikliku elu juhtimine olema loo-
dusteadlaste kui kogemusinimeste kées. Isegi paavsti toolil tahtis ta
ndha loodusteadlast-filosoofi. XIX saj. algul arenesidloodus-
teadused imesteldavalt. Otse grandioosse murrangu maailmavaa-
teis kutsusid esile kuulsa inglise loodusteadlase Charles D ar-
win’i teosed, milledest kuulsaim, nimelt , Liikide tekkimisest®,
ilmus a. 1859. See raamat Iopetas jarsult Euroopa méttemailma koik
teoLoogilEéd\ Jja metafiiiisilised perioodid. Motleja inimese silme ees
seisis kogu maailm uues valguses. Koigest sellest, mis enne teda oli
véljendatud iiksikuis fragmentides ja katkendeis, 16i Darwin korra-
pérase siisteemi.

Koigepiddlt on ta arenemisopetuse agaramaid eestvoitlejaid,
mille {ihe osa, nimelt PO6lvnemisdpetuse suhtes ta véiljen-
das véga algupiraseid motteid, rajades sellele teadusliku aluse?).

) Samalaadseid motteid oli avaldanud juba enne ka prants-
lane Lamarck.
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See paiskas iile parda vana loomismuistendi ja véitis; et koik polv-
neb lihtsast rakukesest. Darwin ldhtub oma polvnemisdpetuse
pohjendamisel ja seletamisel kolmest tosiasjast: 1) Organismid on
muutlikud. 2) Organismide omadused on péritavad (périlikkus).
3) Nad sigivad viga kiiresti, mille tagajérjel tekib voitlus olemas-
olu eest. Nérgad hivivad ja pilisima jadvad tugevad ning enam
kohastunud organismid (selektsioon). Koik elusolendid are-
nevad lakkamatult. Iga polv pirandab jdreltulijaile need soodsad
omadused, mis teevad ta suuteliseks elus voitlema. Kuid sel are-
nemisel ei ole ndhtavasti mingit sisemist, nn. vaimset eesmérki,
k6ik siinnib puhtviliseil pdhjusil. Ka inimene pole muud Kkui
viga arenenud loom-imetaja. Sellest ajast, kui ta oma moistuse
abil kindlustas endale kehalise olemasolu, ei allu inimese keha
enam loodusliku selektsiooni seadusele. Inimene areneb niilid
moistuslikult, mida toendab ka padaju kaal. Ahvil, kellest inimene
on arenenud, on see palju vidiksem. Darwini vaited said vaga
populaarseks ja muidugi kajastus see otsekohe ka ilukirjanduses.

Kolmas ala, mis tugevalt mojutas levivat realismi, on tihis-
kondliku palge muutumine ja uute sotsiaalsete Ope-
tuste ja poliitiliste maailmavaadete tekkimine. Teatavasti hakkas
XIX saj. esimesel poolel arenema suurtdostus, mis johtus masinate
leiutamisest. Sellel olid vidga suured {iihiskondlik-poliitilised taga-
jarjed. Seisuslikkude kihtide asemele arenesid nn. klassid. Vastu-
olu rikaste ja vaeste vahel muutus teravaks, millest arenes klasside-
vaheline véitlus. Uueks ja arvukaimaks klassiks kujunes toolis-
klass, kelle huvid pérkavad jarsult kokku tooandjate omadega.
Nii tekkis kiiresti uusi tihiskondlik-poliitilisi 6petusi ning liikumisi.
Tshtsaim neist oli téolisliikumist ja klassivoitlust ohutav so tsia-
1ism, mille juhtmotted hakkasid tungima ka kirjandusse. Sajandi
16pu poole levis see prantsuse naturalismi kaudu ka teiste maade
kirjandusse. Sotsialismi tdhtsamaid esiisesid on prantslane Saint-
Simon (1760—1825), kes oma teostes noudis kehvikute seisu-
korra parandamist, varade diglasemat jaotelu, toostuse riigista-
mist jne. 1830. aasta revolutsioon soodustas nende vaadete levi-
mist ja vasemusliikumine vottis aina hoogu. Tooliste kaitsja on ka
inglise kuulus utopist Robert Owen (1771—1858). Oiglase sot-
siaalse korra otsingul véljub ta pohivaatest, et inimese iseloom on
ta elutingimuste ja kasvatuse tulemus. Seepédrast on iiksikisiku
roimade eest digupoolest iimbrus vastutav. Vaesus ja rumalus on
roimade isad, seepirast on vaja parandada tooliskonna seisukorda.
Owen oli vigivalla ja voitluse vastu. Toolisliikumise silmapaistvai-
mad juhid XIX saj. 16pul olid aga Karl Marx ja Friedrich
Engels. Molemate iihine programmteos on a. 1848 ilmunud
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»Kommunistlik manifest. Marx’i ja Engelsi poolt arendatud iihis-
konnakisitust nimetatakse m a rksismiks. Marksismi maailma-
vaateliseks pohialuseks on dkonoomiline materialism. Selleks et
elada, peab loovalt tootama. Uhiskondlikud suhted on rajatud
majanduslikule alusele. Ajalugu on Kklassidevaheline voitlus, rohu-
tute ja rohujate voitlus, mis 16peb iihiskondliku ehituse revolut-
sioonilise umberkorraldusega. Seni on kogu see kord baseerunud
tihe osa iihiskonna ekspluateerimisel. Kaasaeg on kodanliku maa-
ilma ajastu, mille moodustab té6stus. Viimane tsiviliseerib isegi
barbaarseimad rahvad. Kogu maailm linnastub.  Kuid see kord
on maddratud hukkumisele, proletariaat — kodanluse toode —
purustab selle. Uus {iihiskondlik kord ei tunne eraomandust ja
ebadiglast kasumit, perekondlikud suhted on hoopis uued ja suur-
to0stus ning kapital on s6na otseses mottes pihkinud &dra iga-
sugused rahvuslikud erijooned. Samuti aga on taiesti kadunud
klassidevahelised vastuolud. Kbik on vordsed, sarnased, iihe-
oiguslikud.

Nagu iilalpool mainitud, oli XIX saj. esimene pool
teaduste arenemise ja positivistliku vaimu levimise ajastu.

HNukirjandus kiis koéikjal sama rada. Koik see, mis
rahvaste vaimujoud toodab, kajastub kohe siil. Eespool
késiteldud alad aitasid kaasa realismi tekkimisele, selle
arenemisele naturalismiks ning avaldasid suurt moju selle
kirjanduse ainevalikule ja temaatikale. Muidugi siindis
muutus aegamooda. Maédduandvaim ses suhtes on jallegi
prantsuse kirjandus, kus juba romantika oli esinenud
teislaadsena, osutanud huvi sotsiaalsete kiisimuste vastu,
uurinud massipsiihholoogiat jne.

Ilmekam ja tidhelepandavam realismi eelkiija oli
naiskirjanik George Sand (Aurore Dudevant, a. 1804—
1876). Olles tundliku, teraymeelse ja tugeva iseloomuga,
vaimustus ta juba noore neiuna Rousseau juhtlauseist ning
andus idealismile ja tundeiilistusele. Abielu vordlemisi
héésiidamliku moisniku Dudevant’iga ei rahuldanud teda,
rohkem paelusid noort abielunaist kunst ja Kkirjanduslik
tegevus. Ta lahkuski kodust ja asus elama tormilisse Pa-
riisi, kus virskel naiskirjanikul algab #irmiselt viljakas
kirjanduslik tegevus. Selle suurus on otse imesteldav, vor-
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dudes peagu Hugo, Balzac’i ja A. Dumas’ tootlikkusega.
George Sand on avaldanud siigavat naise hingeelu ja
armastuskire tundmist. Teda ongi nimetatud armas-
tuse poetessiks. Teine huviala on Sand’il @his-
kondlikud kiisimused. Et kdik ta teosed ilmusid pérast
a. 1830, siis huvitasid need kiisimused prantsuse avalikku
arvamust suurimal madral ja 30-ndate aastate 16pul oli
Sand kaldunud juba piisivalt sotsiaalsete kiisimuste kaési-
telule. Uhtlasi on ta esimene, kes avaldab protesti naise
orjastamise vastu perekonnaikke ja seadustega.
tUhiskondlikes romaanes Sand idealiseerib tooliskonda ja
talupoegi ning esitab kapitaliste dige tumedais varves. Sel-
les mottes on need teosed tendentslikud. George Sand’i el
voi nimetada realistiks, aga ta ei ole ka romantik. Hilise-
mais romaanes avaldab Sand juba uut maitselaadi, rahva-
lik-sotsialistlikku vaimu ja asjalikkust.

Tema téhtsamad teosed on: ,,Indiana®, ,,Valentine®,
. Horace“, ,Kaaslane ringreisil mdoda Prantsusmaad®,
,Harra Antoine’i patt®“ jt.

2. Realismi esindavad kirjénikud.

Realismi itheks selgejoonelisemaks esindajaks Prant-
susmaal on Honoré de Balzac (1799—1850), kes on teata-
vas mottes otse kontrastseks niahtuseks G. Sand’ile, olles

sellest mitmekesisem ja parem. Tugevatooniline, andeku-

sest siadelev, tuline, jame ja oOrn, terav ja tundeline, rea-
list ja romantik, iihendab ta oma viaga keerulises isiksuses
stigavatundelisuse ja ldbindgevuse, peene vaatleja ja humo-
ristliku vestleja.

Isa soovide vastu hiilgas Balzac juristi karjdéari ja
otsustas voita kuulsust ja raha kirjanikuna. Kogu oma elu
kestel tuli tal voidelda majanduslikkude raskustega, mil-
lest ta ei saanud iile surmani oma hiiglaslikust tGojoust
hoolimata. Nii oli Balzac’i elu alaliselt pingul. Algul ei
dnnestu tal, ta ei leia oiget kirjanduslikku tooni, mis vas-
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taks ta iseloomule, ta satub volgadesse, kuid t66tab visi-
matult ja &ratab viimaks a. 1829 téhelepanu romaaniga
,»Viimne Chouan®. Sellest ajast valmib tal haruldase kii-
rusega romaan romaani jérel ja varsti on Balzac kuulus.

H. de Balzac

Tal olid erakordsed véimed ja anne kirjanduslikuks loo-
minguks. Kujutlusvime tugevuse ja suurejoonelisuse poo-
lest voib teda vérrelda suurimate meestega sel alal. Oli
hetki, kus Balzac toeliselt uskus enda loodud kirjanduslik-
kude kujude olemasollu, ta kéneles neist uudiseid tutta-
vaile, valmistus nendega koos reisileminekuks, ootas neilt
teateid ja kirju — sel méairal oli ta hing neist vallutatud.
See, voib iitelda, kohutav kujutlusvoime to6tas visimatult
ta pdds ja sundis teda {iha uuele pingutavale tdole, see
tegi ta elu rahutuks, mis niikuinii oli juba hairitud arvu-

104



tute volausaldajate paalekdimistest, kahtlustest, pettumus-
test ja rahutuist, teostamatuist unistustest. Balzac’i elu
moddus palavikulises tempos nagu gladiaatoril
areenil ja selle all varises tugev mees jarsku kokku, vae-
valt viiekiimne-aastasena. Ta toodang koosneb ligikaudu
sajast novellist ja romaanist ning suurim osa sellest kan-
nab tldpéaalkirja ,,Inimlik koméodia®. o/

" Balzac'i ei nimetata asjata realismi isaks, ta on
toepoolest faktide poeet. Osavasti ja armastusega
kirjeldab ta tdelisust, koige sagedamini esitades seltskonda
koigi ta hiivedega ja ebardlikkusega. Balzac on iihiskonna
fiisioloog, kes on endale teinud iilesandeks kirjutada tihis-
konna loomulikku ajalugu. Tegelaskonda, keda ta esitab,
nimetab ta ise loomaaiaks. Kirjeldustes kaldub Balzac ker-
gesti iiksikasjalisusse: linnale, tdnavale, majale, toale ja
mooblile — koigele juhib ta koigutamatu rahuga tépset
tahelepanu. Sageli segab liigne iiksikasjalisus teose nau-
timist.

Balzac’i kirjanduslik kujunemine siindis romantismi
tihe all, mis pole jatnud mojutamata ka ta hilisemat loo-
mingut. Kuid siiski on ,,Inimlik komoodia* ildiselt véaga
erinev romantikute teostest oma meetodi ja maitse poolest.

Balzac’i romaanid kasitlevad prantsuse elu XIX saj.
algupoolel. Tegevusse on saal rakendatud tle 2000 tege-
lase, kes on koik voetud tegelikust elust. Siiski ei ole ta pu-
has realist, vaid kaldub kohati romantikasse ja miistitsismi.
Ta moju oli vaieldamatu juba kaasajal, mis aastate moo-
dudes iiha kasvas. Eeskatt muidugi prantsuse kirjanduses,
aga ka vilismaal ei olnud ta kuulsus viéike. Iseloomulikult
on Balzac’i moju all tulevased realismi ja naturalismi koo-
lilised esindajad, nagu Flaubert, Zola, Maupassant, Dos-
tojevski jt.

Balzac’i _ tdhtsamad teosed on: ,Viimne Chouan®,
,Sagraan-nahk“ (e. k. 1926), , Abielu fiisioloogia“, ,,Kolme-
kiimne-aastane naine*“ (e. k. 1928), ,Eugénie Grandet“
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(e. k. 1928), ,Isa Goriot“ (e. k. 1929), ,,Veidrad jutustu-
sed® jt.

Esimese tildtunnustatud véidu saavutas realism a. 1856,
kui ilmus Gustave Flaubert’i (1821—1880) ,Madame
Bovary“ (e. k. 1934). See romaan on realismi puhtaim
ning esinduslikem saavutus. See on tépseim argipieva-
kujutus, siin ei piiiita arvustada ega siilidistada, kirjanik
vaatleb elu erapooletult. Tihelepandav on, et Flaubert’i
poolt esitatud kujud on siin koik labased, pahelised vo6i
kahetsusvaidrselt armetud, ja niisuguseiks nad jaivadki.
Flaubert nagu ei tunne kaasa oma romaani tegelastele ja
ainele. Tegelaste kannatusi esitades jédab autor nagu kiil-
maks pédltvaatajaks, kuid see on niilisus: tegelikult on
kirjanik suure sisemise erutusega suhtunud oma romaani
sindmustikusse.

Flaubert’i teisi teoseid: ,Tundeline kasvatus®, ,,Sa-
lambo* (e. k. 1928), ,Kolm lugu® (e. k. 1922) ijt.

Flaubert'i on veedelnud labasuse jd. rumas
luse kirjeldamine. Tal oli kireks koguda koiksugu-
seid rumaluse ja andetuse avaldusi, omades sel alal suurt
kollektsiooni, kus v6ib niha halbu maalinguid, viletsaid
varsse, ebaonnestunud novelle, vaimuvaeseid artikleid jne.
Nii ka selles teoses. Kuigi koigis tegelastes peitub hiivelisi
eeldusi, ei taha Flaubert kiia vana kirjandusliku maitse
radadel ja loobub poeesiaga varustamast nn. meeldivaid
patte. Kusagil ei paise voimule hiid omadused, koikjal
kustuvad need naeruviirsusse ja labasusse.

Flaubert’i moju oli viga suur nii Prantsusmaal kui

ka mujal. Teda nimetatakse ka esimeseks naturalistiks.
Tema otsene jirglane on Emile Zola.

Inglismaal olid XIX saj. algul vastuolud rikaste
ja vaeste vahel viga suured. See age arvustus ja vbitlus
ebadiglase {ihiskondliku korra vastu kajastub ka kirjandu-

' ses, kdige ilmekamalt romaanis, mis XIX saj. algupoolel

oli muutumas valitsevaks kirjandusvormiks. Kuulsaim
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inglise realist oli Charles Dickens (1812—1870), kirjanik,
kes labi eluraskuste ja puuduse rajas endale kindla tee
kuulsusele ja joukusele. Dickens on toelisuse kirjeldaja,
vasimatu pahede kinninaelutaja ja koigi nende vagev vaen-

Ch. - Dickens

lane, kes piilidsid egoistlikult l6igata kasu iihiskondlikus
korraldamatuses, kuid ennastohverdav hiiljatute ja kanna-
tajate kaitsja, koigi nende, kelle osaks on ebadiglaselt lan-
genud liiga vihe onne. Selle kujutamiseks valib ta aarmi-
simaid pilte ja jooni, jaades inimlikuks ja tundeliseks.
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Dickensi poolt iilesseatud probleemid ja esitatud kujud on
imesteldavad oma mitmekesisuse poolest. Tema romaa-
nides areneb lugeja ees toostusliku sajandi keeruline elu,
titbiline inglise elu, omapirane ja usutav. Tegelastena
esitatakse pankureid, &rimehi, vabrikuomanikke. Nad on
kivistunud uhkusega, jiigad ja egoistlikud. Neile vastu
seatakse lihtsa ja vidhenoudliku pisiinimese elu, kus valit-
seb t66, hool, aga ka soojus ja armastus.

/ Dickens voitleb sotsiaalsete pahede vastu,

| otsides iiles vanglad, vaestemajad, erakoolid, tdnavad, vab-
rikud ja muud kohad ning paljastades neis valitsevat pahe-
lisust ja Giglusetust. Sageli kaldub ta seejuures sentimen-
taalsusse, kuid seda korvab suur fant aasiakullus
ja leidlikkus kujude ning situatsioonide loomises.

Tahtsamad teosed: ,,The Pickwick Papers“ (e. k. 1907),
»Oliver Twist“ (e.” k.”1927), »Dombey ja ta poeg“ (e. k.
1933), ,David Copperfield“, mida peetakse Dickensi
meistriteoseks (e. k. 1937), , Kilk koldel“ (e. k. 1926) jt.

Thackeray Teine tdhtis inglise realist on William Thackeray
(1811—1863), kes on rangem ja lihtsam eelmisest. Tema
populaarseim romaan on , Edevuse laat® (1847—1848), mil-
les kujutatakse padmiselt negatiivset heroiini, ldiselt
suhtub Thackeray siin naise loomusse eitavalt. Teiselt poolt
piitsutab ta snobismi — klassiuhkust, edevust, {iles-
puhutud kaitumist ja liigset eneseaustust ning tileolevat
uhkust. Thackeray on sihilikemaid kirjanikke maa-
ilmas, moralist ja satiirik, kes pooldab taielikult
kirjandust pour Uidée (idee péarast).

3. Naturalismi tihtsamaid esindajaid.

»Madame Bovary“ ilmumise péevist arenes realism
hiiglasammudega ja jéudis naturalismini. Selle voolu esin-
dajaist tuleb mainida koigepédlt vendi Concour tle (Ed-
mond de G. 1822—1896 ja Jules de G. 1830—1870), kelle
téodel on tdhtis koht naturalismi arendamisel.
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Naturalismi kuulsaim esindaja on Emile Zola (1840—
1902), kes oli vaga tootlik kirjanik, aga iihtlasi ka natu-
ralismi teoreetik. Kirjanduslikku liikumist v6ib ju ainult
siis lugeda taiesti 1&biloonuks, kui ta on loonud oma teo-
reetiku. Nii oli seda klassitsismi suhtes Boileau, romantikas

Hugo, Zola aga andis maailmale ilmeka naturalistliku ehk
eksperimentaalse romaani teooria ja teostas seda isiklikult.
Aastal 1870 ilmuvad Zola’lt esimesed sellesisulised artik-
lid. Iukirjanduse alal aga aratas Zola esmakordselt tahele-
panu a. 1867 oma romaaniga ,Thérése Raquin® (e. k.
1930 pailkirja all ,,Sa ei pea mitte abielu rikkuma“). Sel-
lega tahab ta anda niidise teaduslikust romaanist, esita-
des iihtlasi selle teoreetilised paddomadused. Parast esimest
edu valmib Zolal grandioosne kava: kirjutada Bal-
zac’i ,,Inimliku komoodia“ eeskujul hiigelromaan.
Selle motte teostabki ta 22 aasta jooksul (1871—1893) oma
kuulsa romaanide seeriaga ,,Rougon-Macquart’id®, mis peab
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kujutama Prantsusmaa teise keisririigi ajal elava pere-
konna looduslugu ja sotsiaalset ajalugu. Tahtsamad Rou-
gon-romaanid on ,Nana“ (e. k. 1907), ,Soekaevurid*
(e. k. 1928), ,,Maa“ (e. k. 1918), ,,Raha“ jt. Piile selle kirju-
tas Zola veel tsiikli ,Kolm linn a® ja ,Neli evan-
geeliumi", viimasest jii kirjutamata iiks romaan.
Oma esimese romaanide seeriaga on Zola tahtnud anda

inimliku languse eepost. Ta ei siiiidista iihtki

thiskondlikku klassi, vaid naitab, et koik nad puiavad
sama eesmirgi poole: putavad rahuldada oma »apetiite“,
Koiki juhivad samad instinktid ja need on pahelised, tu-
medad. Iga inimene on isekas ja julm loom, kuid see
valjendub igaiihe juures eri vormides. V5ib kohe veenduda,
et igas Zola romaanis esineb mingi suundaandev javalit-
sev Uirginstinkt, niiteks rahaahnus, sugutung, nalg,
kdttemaksuhimu, viha vaenlase vastu jne. Oudse pildi
instinktide hivitustoost ja hiiveliste omaduste surmamisest
inimestes pakub ,,M a a“. K&ik puhtad ja pithad siidame-

/omadused on siin kadunud, ei ole enam arm Astust
/ ega sOprust isegi vanemate ja laste vahel. Viima-
' sed varastavad ja roéovivad neid, isegi kiirustavad nende

eluloppu, et siis omandada kiiremini ihaldatud vara —
maad. Maa teeb siin inimesed iiksteise vaenlasteks: vane-
mad vihkavad oma lapsi ja oed ning vennad on kirglike-
mad vastased.

Terve see romaanide seeria on otsekui stitidistus-
akt, kus igaiithes eraldi loetellakse roimi ja roimareid,
nende korval vaimuhaigeid, rumalaid, niirimeelseid ini-

' mesi, ja koigi nende kaudu kostab autori kirglik hiiiie: nii

on maaratud mandumisele rahvas, kus kéik kihid on andu-
nud madalate vaistude meelevalda! Sddrane masendav pilt
on esitatud tosise viha ja polgusega pahelise ja degeneree-
ruva vastu. Seda saavutab Zola omaparase kisitlusviisiga.
Ta laseb oma tegelasi elada taiesti loomalikult, nad ei kan-
nata mingeid stidametunnistusepiinu, nad peagu ei mot-
legi, neile ei tule meeldegi, et nad on paheliste vaistude
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pillutada. Fiitisilised kannatused on esi-/

kohal ja iile vaimsetest, vastupidiselt nditeks Dosto-
jevski heerostele, kes vaevlevad peagu ainuiiksi hingeliste
valude tormides. Zola kirjeldab vahel erilise kahjurdo-
muga niisuguste tegelaste niirimeelsust ja ebardlikkust.
Isegi ,,Soekaevureis, kus avaldub muidu tugevat kaas-
tunnet tooliste vastu, tundub, et kaevandustooliste vilet-
sus oleneb nende vaimsest ja kolbelisest armetusest.

Negatiivsete tegelaste korval esitatakse peagu alati ka
eriti helgeid, 6ilsaid ja puhtaid inimesi, kuid need jaivad
varvituiks ja tileidealiseerituiks.

Maailmavaatelt on Zola romaanidel sotsialist-
lik k u tendentsi.

Inimtegelaste korval on osatud meisterlikult elus-
tada ka elutuid esemeid — ehitisi, magasine,
kaevandusi, raudteid, borse jm. Need esinevad nagu ilmu-
tuslikud koletised, kes neelavad inimliha, aplalt, aga
rahulikult ja jarjekindlalt. Nende, inimese kultuurisaavu-
tuste alavédristamisest paistab vélja Zola viha kul-
tuuri vastu. Need on otsekui kogu inimestes peituva
kurjuse ja pahelisuse stimboolsed kehastused, tdis sisemist
koikeneelavat ja hévitavat ahvatelu, mis hukatusega
adhvardab. Inimesed ise valmistavad ette oma hévingut,
sest nende kitetdo kasvab neil iile pad, omandab iilemaise
jou ja valitseb oma loojaid.

Valjapaasu sellest lohutust seisundist piitiab Zola
ndidata romaanides ,,Doktor Pascal“, ,Pariis ja seerias
,Neli evangeeliumi“. Need on lootusrikkamad autori néige-
muslikud tulevikukujutused, kus esineb optimistlikku loo-
tust inimkonna helgemasse tulevikku, mida juhivad ja
korraldavad vendlus, 0iglus ning t66.

Kuigi ta voitleb romantismi vastu ja tahab kirjandust
muuta objektiivseks teaduskirjanduseks, siiski ei saa ta
toodangust titelda, et see vastaks tédiesti neile pohimaotteile,
mida ta kuulutas. Tema kirjanduslik temperament purus-
tab vidga tihti toelisuse piirid ja kirjeldused ning pildid
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omandavad ulijoulise ilme, muutuvad siimboolseteks ja
kujundilisteks. Nii on Zola kdigest hoolimata selles méttes
isegi romantik, kuigi ta piiliab jilgida teaduslikku mee-
todit.

Zola tmber tekkis varsti terve kirjanduslik
kool Tema opilane ja viljakas kirjanik prantsuse natu-
ralistide hulgast on Guy de Maupassant (1850—
1893), kes on viga andekas novellist. Teda on nimetatud
prantsuse moodsaks Boccaccioks.

Tema tdhtsamaist teoseist voiks mainida jargmisi:
»,Ilus sober” (e. k. 1931), ,,Uks inimelu“ (e. k. 1927), ,,Tugev
kui surm® (e. k. 1930), ,,Vee pail“ (e. k. 1930) jt.

Realismi ja naturalismi ajastu tostis novelli ja romaani
esiplaanile. Kuid Zola piitidles viia naturalismi ka néaitekirjan-
dusse. Sel oli tagajirgi. Kuulsaim mees sel alal on norralane He n -
rik Ibsen (1828—1906). Esinduslikemaid naturalistlikke niite-
kirjanikke on ka sakslane Gerhart Hau ptmann (siind.
1862).

Liutrikas piitidsid naturalismile liheneda parnaslased
(Prantsusmaal) Lesconte de Lislei juhtimisel. Harrastati
impersonaalsust, maalilikkust, pessimismi, ateismi jne. Siiski ei
voitnud naturalism liilirikas kuigi laialdast poolehoidu.

Naturalismi kérglainetus vaibub sajandi 16pupoolel ja
irdub mitmeks, kuid tema poolt istutatud pohimbtteist
jdévad oige paljud kirjandusse piisima. Selle voolu otse-
seks jdrglaseks on uusnaturalism, mis vanast mo-
ningal maééaral erineb. Muutust pohjustab suurel mairal
viliskirjanduse tung Prantsusmaale, kus oligi ju natura-
lismi hill ja pérismaa. A. 1886 ilmus E. M. de Vogué
uurimus ,Vene romaa IF mis tutvustab prantsuse
avalikkusele padmiselt Dostojevski ja Tolstoi toodangut.
Pea ilmus ka nende teoste tolkeid, mitte ainult Prantsus-,
vaid ka Saksamaal ja mujal. Nii oli vene kirjandus raiu-
nud endale akna Euroopasse. Ja seda ei teinud ta mitte
hébenedes, vaid isegi uusi teid ja sihtjooni rajades. Dosto-
jevski (1821—1881),  vene kuulsaima naturalisti teosed
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(tahtsaimad neist on romaanid »Roim ja karistus“ [e. k.
1929 paalkirja all , Kuritéo ja karistus“] ja ,, Vennad Kara-
mazovid®) olid siis uudsed oma vdga peene psiihho-
loogilise eritelu poolest, esitasid usumotiive, miis-

M. Dostojevski

tilisi joonigi ning olid enam idealistlikud ja materialismi-
vabad kui prantsuse naturalistlikud teosed. Leo Tolstoi
(1828—1910) on teine vene realismi suurnimi. Tema tiht-
saimad romaanid on ,,Séda ja rahu“ (e. k. 1893—1898) ja
»Anna Karenina® (e. k. 1902—1903, 1939). Tolstoi teoste
vaimulaad on ligidane Dostojevski omale.

A. 1887, pirast Zola , Maa“ ilmumist, arvustasid viis
tema (‘)bilast seda teost teravasti ja kuulutasid avalikult, et
nad loobuvad vanameistri pohimotteist. Sellega a 1 gabki
vananaturalismi taandumine prantsuse Kkir-
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janduses. Isegi Zola piiliab leevendada oma #irmist pessi-
mismi.

Nii taandus naturalism aegamédda, andes ruumi jalle
uutele toekspidamistele, kuid jattes kirjandusse rikkalikke

L Tolstoi

mélestusi ja muutes selle palge hoopis teissuguseks, kui
see oli klassitsismi ja romantismi pievil. Voib ka iitelda,
et kdesoleva ajani on naturalism jaanud viimseks voim-
saks kirjanduslikuks liikumiseks euroopaliku kultuuriga
maailmas ja on levinud kéigisse maisse ning mojutanud
nende kirjandusi. Ko6ik hilisemad rithmitusnahtused kir-
janduse alal on mé6dunud palju vaiksemalt ja kitsapiiri-
lisemalt.

4. Naturalistliku kirjanduse teooria.
Zola jérgi on kunstiteos ,kirjaniku tem pera-
mendi kaudu ndhtud ja kisitatud osake
loodust“ Sellest nihtub, et ta ei nua kirjanikult loo-
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duse taielikku kopeerimist, vaid piitiab ainult moodsa loo-
dusteaduse meetodeid istutada kirjandusse. Eksperi-
mentaalne romanist peab olema vaatleja ja
katsetaja. Algul ta esitab fakte, siis muutub eksperi-
menteerijaks, viib tegevad isikud iiksteisega suhtlemisse
ja sunnib neid kaituma nii, nagu néuab loomulike nihtuste
kogemuslik determinism. Tuleb votta faktid, muuta sei-
sundeid ja miljood ning pidada sel puhul silmas, et koik
siinniks looduseseaduste kohaselt. Sellele pohilausele on
vastuvaitena ette toodud ‘koike seda, mida voib titelda
materialismi, selleaegse loodusteaduse ja sotsiaalsete liiku-
miste vastu. Paile selle aga voib kas voi niiteks kahelda
selles, kas Zola poolt esitatud analoogia keemiliste katsete
ja katsete vahel inimtegelaste hingeeluga ei ole liiga vagi-
valdne.

Zola on positivist, kes iitleb, et vaimuelu nihtusi
tuleb uurida samade meetoditega kui materiaalseidki. Ei
voi ule astuda loodusteaduste piiridest, tuleb loobuda kiisi-
musest: miks? Voimatu on jouda viimse pohjuseni, see-
parast peame rahulduma kiisimusega: kuidas? Peame aru
saama nidhtustest ja seletama neid ainult véimaluse piiri-
des. Kui suudame seda, siis voime neid ette ndha ja juh-
tida voi valtida. Seepérast ei ole naturalistlik kirjandus
ka sugugi ebamoraalne, kui ta esitab pahelisi ndhtusi, mis
tegelikult esinevad. Oleks ju kummaline, kui naiteks tea-
dusmees vihastuks ldmmastikule sellepirast, et sellele ei
ole omased elulised ndhtused! Kirjanik ei pea olema
idealist. Ta ei lahtu ndgemustest, korgest ja iilevast
voi salaparasest, mis pole teaduslikult analiiiisitav. Kuid
ta otsib ideaalset sellegi pisku seast, mis leidub meie argi-
pdevases iimbruses. Téiesti tagaplaanile peaks
jddma kirjaniku isik oma isiklikkude ideaalide
ja tundmustega ning alistuma tdekontrollile. Seega vo6it -
leb Zola fantaasia vastu, 6igupoolest ohjeldamatu
fantaasia liialduste vastu, mis lendleb véljaspool reaalseid
asju ja inimesi. Kunagi aga olid poeedid uhkeldanud sel-

115



leg

a, et nende fantaasiale ei saa seada ette piire. Zola on

toeprohvet ja oponeerib romantika ning klassitsismi vastu,
sest need pohinevat tdelisuse moonutamisel. Nende arva-

tes

reaalne ei védri poeesiat, teda peab ilustama, pai paale

poorama. Klassikud riietasid oma looduse antiiksesse
riilisse, romantikud murdsid piike, et seda maha kiskuda

| ja
tu

voita aukohta riilitlivarustusele. Naturalism aga
leb ja itleb,et siitpddle tode voib kiia

alastil
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Realismi-naturalismi pddtunnused.

Kunstiteos peab pliidma sarnelda teadusli-
kuga: otsima tode ja esitama seda.

Mah a korgelennuline fantaasia ja idealism!
Kirjanik &rgu esitagu oma isiklikke veendumusi, vaid
olguobjektiivne ja rahulik teadusmees. Koik, mis
elus esineb, on talle samavairne.

Kasitelu olgu tiksikasjaline ja pohjalik!
Naturalistliku teose kisitelu méjutavad loodusteadus-
likud teooriad: parilikkus, selektsioon, ole-
masoluvoitlus.

Uksikisikud on nérgemad kui imbrus. Mil j 0 0.

Stmpaatia vaesemate iihiskonnakihtide vastu. Sot-
sialistlik tendents, utopism.

Harrastatakse eriti romaani ja novelli. Esteeti-
liselt juhtiv pohilause: ilus on tode.

Kisimusi ja {ilesandeid.

Kuidas kajastuvad kirjanduses rahvaste eluavaldused? Milline
oli prantsuse kirjandusehuvilise ringkonna seisukord klassit-
sismi ajal, romantismi ajal?

Uhiskondlik seisukord Prantsusmaal realismi tekkimisel ja
naturalismi korgajastul.

Kus esines naturalism pessimistlikemal kujul, miks?

Tutvuda pessimismi tdhtsamate pohilausetega!



5. Kas v0ib m6ne maa naturalistlikus kirjanduses leida pessi-
mistliku filosoofia téekspidamisi?

6. Korvutada romantiliste ja realistlikkude teoste ilmumisaas-
taid! Kas esimesed kaovad jiarsku voi mitte?

7. Naturalismi levimine Prantsusmaal ja selle mdoju mujal.

8. Missugused rahvad on XIX saj. teisel poolel ilukirjandus-
liku loomingu alal tidhtsamad?

9. Léabi lugeda vidhemalt kaks Balzac’i, Flaubert’i, Dickens’i ja
Zola teost!

10. Esitada kodutdona kahe ldbiloetud romaani eritelu!

11. Jalgida filosoofia moju kirjanduses!

12. Jidlgida loodusteaduste moju kirjanduses! (Ni#it. olemasolu-
voitluse kiisimust.)

13. Jilgida tihiskondliku elu kajastusi teoseis!

14. Korvutage romantilisi ja naturalistlikke teemasid ja aineid!

15. Korvutage romantilisi ja naturalistlikke tegelasi! Pidage mee-
les tdhtsamad tiitibid! Missugustesse iihiskonnakihtidesse nad
kuuluvad?

16. Kuidas on molemas liigis pohjendatud tegevust?

17. Jalgida naturalistlike teoste tolgete ilmumist meie kirjandu-
ses! Naturalism meil.

18. Votta ldbimoeldud seisukoht naturalismi suhtes!

19. Kas on niitidisajal naturalismi moju tédiesti kadunud?

Voornimede haildamine.

Voornimede héddldamine on mairgitud nende hiilikute ja
tdhtede abil, mis eesti keeles ja selles tarvitatavais voorsonus esine-
vad; seepdrast on ka prantsuse ninahidilikute asemel, mida eesti
keeles tarvitatavate hédélikute ja tdhtedega on véimatu transkribee-
rida ja mis eestlastele rasked hidildada, transkriptsioonis lihtsalt
harilik vokaal + n, ndit. Maupassant (mopassaan). Inglise th,
mille hddldamine keskkooliopilastele tuttav, on ka transkriptsioo-
nis maérgitud th-ga. Rohud on maérgitud vastava vokaali jirele
asetatud mérgiga, vilja arvatud pikad vokaalid, mis iseenesest
on rohulised. Kreeka nimedel on antud niihdsti kreeka kui ka
ladina rohk; ladina rohutamisviis on Léddne-Euroopa keeltes roh-
kem tarvitusel, seega ka eesti keeles eelistatav. Monesid tildtuntud
inglise nimesid (nagu Hamlet, Macbeth) voib hiildada tiiesti
eestiparaselt.

Aischylos — ai’shiilos
Alceste — alsse’st
,»Amphitryon“ — amfitrii’on
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»Andromaque* — androma’k
»Antigone“ — kr. -o’-, lad. -i’-
Arion — ariion

,Athalie — atalii

Balzac, Honoré de — balsa’k, onoree do
Béjart, Armande — bezaar, arma’'nd
Béjart, Madeleine — bezaar, madldin
Beyle, Henry — beel, anrii

Boccaccio — boka'tso

Boileau, Nicolas — bualoo, nikolaa
Bourget, Paul — burzee, pol

Bruno, Giordano — bruuno, dZordaano
Buffon — biifoon

Burbadge, Richard — borbedz, ritSard
Byron — bai'ron

,Caesar®“ — tsddsar e. tseesar
,»Candide* — kandiid
Cervantes — serva'ntes
Champfleury — Samflorii
5,Cid® — sid

»Cinna‘“ — tsinna

Claudius — Kklaudius

Cléante — Kklea’nt

Comte, Auguste — kont, ogii’st
Cordelia — -dee-

»Coriolanus — koriolaanus
Corneille, Pierre — kornei’, pjaar
,Cymbeline*“ — simbeliin

Dandin — dandiin

Darnley — darnli

Daudet, Alphonse — dodee, alfo’nss
»David Copperfield“ — deevid ko'perfiild
Descartes, René — deka'rt, renee
Desdemona — -moo-

Dickens, Charles — dikens, tSaarls
Diderot — didroo

Dionysos — kr. dio’'niisos, lad. dioniiiisus
yDon Juan“ — don Zuan

Don Quijote — don kiho’te

Dostojevski — dostoje’vski

Dumas — diimaa
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»Elektra“ — ele’ktra

Elise — eliis

Essex — esseks

»Eugénie Grandet“ — &Zenii grandee
Euripides — kr. -pi’-, lad. -ri’-

Flaubert, Gustave — flobiir, giista’v
Fourier, Charles — furjee, sarl
Frosine — frosiin

George Sand — ZorZz sand

»Georges Dandin“ — Zorz dandiin
»Germinie Lacerteux“ — Zerminii lasserto
Goethe — goote

Goncourt, Edmond de; Jules de — gonkuur, edmoon do; ziil do

Guildenstern — gildenstern

Haeckel — hekkel

Hamlet — -a’-, ingl. hiamlet
Harpagon — harpagon
Hathaway — héathdue
,Henriade*“ — anriaad
Hippolytos — -po’-

,,Horace* — ora’ss

Horatio — horaatsio
,»Horla* — horlaa

Hugo, Victor — iigoo, vikto'r
Huysmans — tiisma’nss

,Indiana‘ — indiaana
»Isa Goriot“ — gorioo

Jacques — Zakk
Justin — Zilistddn

' .
Krasinski — -si'n-

La Fléche — la fless

Lafontaine, Jean de — lafontéddn, zan do
Lamarck — lama’rk

,L’Art poétique — laar poeti'k
,sL’avare — lavaar

Lear — liir
Leicester — lester
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»Lélie* — lelii

Leroux, Pierre — 16ruu, pjdir
Lesconte de Lisle — 15ko’'nt do liil
Louis — lui

s Lucretia Floriani“ — lukreetsia -a’-

»Macbeth® — makbet, ingl. mikbe’th
»Madame Bovary“ — mada’m bovarii
Malherbe, Francois — malédrb, franssua’
Mariane — maria’nn

»Martin Chuzzlewit* — t3azluit

Mary Arden — miri arden

Mary Stuart — méri stjuart
Maupassant — mopassaan
Medeia — medei’a

»Meérepe“ — meroop
Mickiewicz — mitsk(j)eevits
»Micromégas“ — mikrome’gas

Moliére, Jean Baptiste — moljaar, zan bati’st
Montaigne — monte’nj

»Nana‘ — nanaa

»Oedipe“ — edi’p

Oidipus — lad. oi'dipus, kr. -di’-
»Oliver Twist — tui’st

Ophelia — ofeelia

»Oresteia®“ — -tei’a
Orestes — -re’s-
»Othello* — -¢’-
Owen, Robert — ouen

Pelops — -e’-
»Pheédre“ — fedr
»Philoktetes — filokte’tes

»Pierre ja Jean“ — pjiir ja Zaan
Polybos — po’-

Polyeucte — poliokt

Poquelin — poklidin

Prévost, Marcel — prevoo, marsse’l
Prometheus — kr. -te’-, lad. -meeteus
Proudhon, Pierre — prudoon, pjiir

Racine, Jean — rassiin, Zaan
Rambouillet — rambuiee
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Rastignac — rastinja’k
»sRevue de Paris“ — roviiii do parii

,Romeo ja Juliet“ — roomeo ja dzuuliet
Rosencrantz — roosenkrants

»Rougon-Macquart’id“ — rugoon makaarid
Rousseau — russoo

Sainte-Beuve — sint-boov
Saint-Hilaire — sidnt-ildar
Saint-Simon — sin-simoon

»Salambo“ — salamboo

Shakespeare, William — See’kspiir, uiljam
Shelley — Sel[1]i

Slovacki — slova’tski

Sophokles — kr. sofoklees, lad. so’-
Stendhal — standa’l

»Zadig® — zadi'g

sZaire* — zaiir
Zola, Emile — zolaa, emiil
Taine, Hippolyte — teen e. tiin, ipoliit

sTartuffe* — tarti’ff

Teiresias — kr. -si’-, lad. -re’-

Thackeray, William — thikeri

,»The Newcomes“ — the njuukams

»The Pickwick Papers*“ — the pikuik peipd[r]s
,s»Thérese Raquin‘“ — terees rakdan

Thespis — -e’-

»Timon Ateenast — tiimon

,Titus Andronicus*“ — -ro’-

ssTrachiniad“ — trahhiiniad

,,Troilus ja Cressida®“ — trooilus ja kressida

, Valentine“ — valantiin

Valere — valeer

Versailles — versai’

Vigny, Alfred de — vinjii, alfre’d dé

Voltaire, Francois Arouet de — voltddr, franssua’ aruee do
Vogiié — vogiliee

Yorick — joorik
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