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SISSEJUHATUS

Siinne magistritod koosneb Guy Deutscheri raamatu “Through the Language Glass: Why the
World Looks Different in Other Languages” iihe peatiiki ja epiloogi tdlkest ning
tolkeprobleemide analiiiisist.

Tolgitava teose valikul sai otsustavaks eelkdige paeluv teema: keele moju mdotlemisele.
Deutscheri tekstidele on eesti keeles kiill viidatud, kuid iihtegi tema raamatut seni eesti keelde
tolgitud pole. Voimalik, et eeldatakse, et keelehuvilise lugeja jaoks ei ole inglise keel
takistuseks, ning arvatakse, et seetottu ei vaja sihtriihm tdlget. Kiill aga on Deutscheri ohtrad
ndited eri keeltest niivord pdnevad, et néiteks valitud peatiikil arvab magistritoo autor olevat
suurema lugejaskonna kui pelgalt inglise keelt vabalt konelevad keelesobrad. Deutscheri
lennukas keeleméngudest tulvil stiil, mis pdimib keeruka erialase sdnavara argikeelsetesse,
kohati labastessegi lausekonstruktsioonidesse on tolkijale kiillaltki suur véljakutse.

Magistritod mahupiirangust ldhtuvalt tuli langetada valik, milline peatiikk tolkida.
Valituks osutus peatilkk ruumisuhete kirjeldamisest keeles, mis pohineb suuresti briti
sotsiaalteadlase Stephen C. Levinsoni ruumisuhete alastel kirjutistel ning ameerika paritolu
antropoloogilise lingvisti John Havilandi tdheldustel. Nende ning mitmete teistegi allikate
pohjal on autor loonud kaasahaarava ning ohtrate niidete, illustreerivate lugude ja
vaimukustega viirtsitatud teksti, mille omapéra ja ladususe edasiandmine osutus tdlkijale
huvitavaks proovikiviks

Epiloogi valiku kasuks koneles eelkdige selle tulevikkuvaatav sisu ning iihtlasi on see
ka hea nidide autori motteviisi ilmestamiseks. Lisaks lihtsustas otsustamist epiloogi
intertekstuaalsete allusioonide rohkus ning kohati arhailist keelekasutust jareleaimav stiil. Eri
tekstides orienteerumine ning leitu pdhjal tolkevalikute langetamine pakkus tdlkijale
maéangulusti ning tdelist avastusrddmu, mis argisema tarbeteksti puhul jadnuks olemata.

To6 eesmirk on valitud tdlkelahendite analiiiis tolgitud tekstiosade nditel. Peamised
uurimiskiisimused on, kuidas tdlkida intertekstuaalseid elemente, ruumisuhteid puudutavat
keelt, keelenimetusi ja kohanimesid ning kultuurispetsiifiliste ndhtustega seonduvat. Lisaks
proovib magistritood autor vilja selgitada, kuidas sdilitada tolkes autori isikupdrane stiil, jdéddes
samas eesti lugejale harjumuspérase maitsekuse piiridesse.

Magistritoo laiem kasu vdiks olla, nii nagu algtekstilgi, hariva ja mdtlemapaneva, kuid
samas meelelahutusliku lugemiselamuse pakkumine keele- ja kultuurihuvilisele lugejale, teda

liigsete peensustega koormamata.



T66 jaguneb kolmeks suuremaks peatiikiks, milleks on sihttekst, teoreetiline raamistik

ning tolkeprobleemide analiiiis.



1. SIHTTEKST

Seal, kus pdike ei tduse idast

MAITSES SUUREPARASELT

Guugu-jimthiri keel on tuntud iihel kindlal pdhjusel, mille parast kogu maailma méaluméngurid
seda au sees hoiavad. Lugu on iildjoontes jairgmine. 1770. aasta juulikuus oli kapten Cooki laev
Endeavour sunnitud ankrusse heitma Austraalia kirderannikul, peatselt Endeavouri nime
kandma hakkava joe suudmes, paigas, mis hiljem nimetati Cooktowniks. Nende nddalate
jooksul, mil kestsid laeva parandustdod, tutvusid kapten Cook ja tema meeskond mandri
kohaliku elanikkonnaga — nii inimeste kui kukrulistega. Esimestega olid suhted esiotsa iisna
stidamlikud. Cook kirjutab 10. juulil 1770 oma péevikusse: “Hommikul tuli neli parismaalast
liivase neeme juurde sadama pohjakiiljel. Neil oli vdike autrigeritega puust kanuu, milles nad
paistsid kala piitidvat. Nad olid ihualasti, nende nahk oli puupigi karva. Nende juuksed olid
tumedad, elutud ja lithikeseks poetud ning ei lokkis ega krdsus. Nende kered olid osalt punaseks
varvitud ning lihe iilemisele huulele ning rinnale olid maalitud valged triibud. Nende ndojooned
polnud kaugeltki mitte ebameeldivad; nende haél oli pehme ning meeldiva kolaga.”

Teistesse kohalikesse suhtuti mdnevdrra viiksema aupaklikkusega. Reisikirjast !, mis
pohineb Cooki ning tema ohvitseride pdevikutel, voib lugeda kirjeldust selle kohta, mis leidis
aset sama nidala hilisemas pooles: “Mr Gore’il, kes téna relvaga vilja liks, oli dnn tappa iiks
neist loomadest, kes meile arutlusteks nii palju ainest on andnud. ... Pea, kael ning dlad on
teiste kehaosadega vorreldes ebaproportsionaalselt vdikesed; saba on peaaegu sama pikk kui
kere ning juure juurest viga jime ja otsast peenem. Selle isendi esijalad olid vaid neli tolli
pikad, tagajalad kakskiimmend ja kaks: ta liigub edasi piistiasendis pikkade jérjestikuste
hiipetega; nahk on kaetud liihikese karvaga, mis on tumeda hiire vérvi voi hall, vélja arvatud
pea ja korvad, mille virv meenutab jdnese oma. Kohalikud kutsuvad seda looma kanguroo ks.
Jargmisel pakuti kanguroo’'d dhtueineks ning selgus, et ta liha maitses suurepéraselt.

Endeavour naasis jargmisel aastal Inglismaale, pardal kahe kdnguru nahad, ning tuntud
animalistilt George Stubbsilt telliti looma kujutav maal. Stubbsi kidnguru koitis otsekohe

avalikkuse tdhelepanu ning loom sai iile66 kuulsaks. Kaheksateist aastat hiljem, kui esimene

! John Hawkesi poolt koostatud reisikiri ,,An Account of the Voyages Undertaken by the Order of His Present
Majesty, for making discoveries of the Southern Hemisphere* [Kirjeldus reisidest, mis Tema Valitseva Majesteedi
kisul ette voeti avastuste tegemiseks ldunapoolkeral].
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elus isend — “imetabane kanguroo Botany Bayst” — Londonisse saabus ning Haymarketil
véljanditusele pandi, saabus elevuse korghetk. Nonda lisandus inglise keelde esimene
Austraalia aborigeenidelt périt sona, ning kui looma kuulsus teistesse maadesse ulatus, sai
sonast kanguroo (ek kidnguru) Austraalia poliskeeltest pdrineva rahvusvahelise sOnavara
tuntuim esindaja.

Vi oli see ikka nii?

Kui looma enda kestvas populaarsuses vanas maailmas polnud kiisimustki, seati peagi
kahtluse alla sona ,,kdnguru* Austraalia péritolu. Seda pohjusel, et kui Austraaliasse siirdunud
maadeavastajad nédgid looma hiljem mandri teistes piirkondades, ei pakkunud kohalikud
aborigeenid midagi ligildhedaseltki sarnast sdnale ,kénguru“. Pérismaalased mis tahes
Austraalia paigas ei tundud sOna isegi dra ning moned neist eeldasid seda kuuldes, et neile
Opetatakse looma ingliskeelset nimetust. Et iile mandri koneldi palju erinevaid keeli, ei
aratanudki tosiasi, et aborigeenid Austraalia teistes piirkondades sona dra ei tundnud, iseenesest
eriti kahtlust. Kdige rohkem kahjustas sdna ,,.kdnguru” saamisloo usaldusvéarsust aga iiks teine
maadeavastaja, kapten Philip Parker King, kes kiilastas sedasama Endeavouri joe suudme
piirkonda aastal 1820 — viiskiimmend aastat pirast Cooki lahkumist. Kui kapten King seal
kohatud aborigeenidelt kiisis, kuidas looma kutsutakse, erines saadud vastus tdielikult Cooki
kirjapandust. King tdhendas nime oma reisipdevikusse kuulmise jargi tiles kui minnar voi
meenuah.

Kes olid siis need pehme ja meeldivakdlalise hddlega parismaalased, kes Cookile 1770.
aastal sona kanguroo andsid, ning mis keelt nad konelesid? V6i veeti Cooki lihtsalt ninapidi?
Uheksateistkiimnenda sajandi keskpaigaks oldi sdna Austraalia piritolu suhtes valdavalt
skeptilised. Aastal 1850 kirjutas John Crawfurd — silmapaistev orientalist ning Stamford
Rafflesi jarglane Briti impeeriumi residendina Singapuris — vidljaandes Journal of the Indian
Archipelago and Eastern Asia: “On ddrmiselt tihelepanuvéérne, et see sona, mis on oletatavasti
Austraalia péritolu, ei esine kdnealuse kukkurlooma nimena iiheski Austraalias riégitavas
keeles. Seega pidid Cook ning tema kaaslased loomale seda nime andes tegema mingi vea, kuid
millise, pole voimalik oletada.” Peagi hakkasid levima igasugused miiiidid ja legendid.
Kuulsaim versioon, mida koomikud tdnaseni armastavad, on et “kdnguru” oli fraas, mis
tdhendas ‘ma ei saa aru’ — vastus, mille segaduses pirismaalased oletatavasti andsid Cooki
kiisimusele ,,Kuidas seda looma kutsutakse?*.

Vastutustundlikumad leksikograafid eelistasid ettevaatlikuks jddda ning “Oxford

English Dictionary” on jirgnevas definitsioonis — mis praegu, kui seda raamatut kirjutan, on



veebiversioonis veel kéttesaadav — sobiliku elegantsiga ebamédirane: “Kénguru: véidetavalt
nimetus ithes Austraalia pdliskeeles. Cook ja Banks uskusid, et see on nimetus, mille andsid
loomale parismaalased Endeavouri joe ldhistel Queenslandis.”

Maailma kuklapoole mdistatus lahendati viimaks 1971. aastal, mil antropoloog John
Haviland hakkas intensiivselt uurima guugu-jimithiri keelt — keelt, mida koneles umbes
tuhandepealine pérismaalaste kogukond, mis tinapédeval elab Cooktownist ligikaudu
kolmkiimmend miili pohja pool, kuid varem asustas piirkonda Endeavouri joe ldhistel.
Haviland avastas, et on iiks kindlat tiitipi suur hall kidnguru, kelle nimetus guugu-jimthiri keeles
on gangurru. SOna péritolus ei saanud seega enam kahtlust olla. Kui see aga nii oli, siis miks ei
pakkunud sama keele konelejad seda kapten Kingile 1820. aastal? Juhtumisi on suurt halli
gangurru’t, keda Cooki seltskond mérkas, rannikul vaid harva nédha, nii et King osutas
tdendoliselt monele muud liiki kdngurule, kellel guugu-jimithiri keeles on teistsugune nimetus.
Me ei saa aga iialgi teada, millist kingurut King négi, sest sOna, mille tema kirja pani kui minnar
vOi meenuah, oli kahtlemata minha, iildine termin, mis tdhendab liha voi s66davat looma.

Niisiis ei veetud kapten Cooki ninapidi. Tema lingvistilisi tdhelepanekuid on niitidseks
tunnustatud ning tdnu sellele on ka guugu-jimithiri keel, mis andis rahvusvahelisse leksikasse
kuulsaima aborigeenidelt périt sdna, leidnud kindla koha kogu maailma viktoriinisdprade

siidames ja meeles.

EGOTSENTRILSED JA GEOGRAAFILISED KOORDINAADID

“Aga lugege siis monda Histi Kosutavat Lugu ... Mdnda niisugust, mis aitaks ja lohutaks Onnetut Karu
tema Suures Kitsikuses.” Ja niisiis lugeski Christopher Robin Puhhi pdhjapoolsele otsale terve nddala sedasorti
raamatut, tema Idunapoolse otsa peal kuivatas Jines oma mérga pesu”

(“Kus Puhh liheb kiilla ja satub kitsikusse”)?

On veelgi parem pohjus, miks guugu-jimithiri keel on kuulsuse dra teeninud, kuid seda
pole kuulnud ka kdige innukamad asjaarmastajad ja see teadmine on jddnud vaid elukutseliste
lingvistide ja antropoloogide ringi. Guugu-jimithiri keel tdhendab ligikaudses tdlkes ‘seda sorti
keel’ voi ‘niimoodi koneldav keel’ (guugu tihendab ‘keel’ ja yimi-thirr ‘niimoodi’) ning
nimetus on iisna tabav, kuna ruumisuhete viljendamine selles keeles on ilmselgelt isemoodi.

Viis, kuidas guugu-jimithiri keeles kirjeldatakse objektide paigutust ruumis, on meile

2 A. A. Milne 2019. Karupoeg Puhh. Maja Puhhi salu serval. Tolkinud Valter Rummel. Tallinn: Kirjastus
Ténapdev
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uskumatult pentsik, ning kui need eripirad guugu-jimithiri keeles avastati, said need ajendiks,
et viia 1abi suuremahuline uurimus ruumisuhteid puudutavast keelest. Selle uurimuse tulemused
on viinud seni inimkeele universaalseteks joonteks peetu pohjaliku iilevaatamiseni ning on
andnud siiani ilmekaima ndite, kuidas emakeel voib mdtlemist mdjutada.

Oletame, et soovite anda kellelegi juhiseid, kuidas teie majani jouda. Voite 6elda midagi
sellist: ,,Pdrast valgusfoori pdora esimesest tdnavast vasakule ja mine edasi, kuni nded vasakul
kaubahalli, seejdrel podra paremale ja sdida tdnava 1dppu, kus mirkad enda ees valget maja.
Meie uks on parempoolne.” Pohimdtteliselt voiksite oelda ka jargmist: ,,Hoia valgusfoori
juurest ida poole, sdida pdhja suunas, kuni néded lddnes kaubahalli. Siis sdida itta ning tinava
16pus mérkad otse idas suurt valget maja. Meie uks on Idunapoolne. Mdlemad juhtnddrid on
selles mottes vordvddrsed, et kirjeldavad sama teed, kuid tuginevad erinevatele
koordinaatsiisteemidele. Esimene silisteem kasutab n-6 egotsentrilist ehk inimesest endast
lahtuvat koordinaadistikku, mille kaks telge ldhtuvad meie enda kehast: parem-vasak-telg ja
sellega ristuv ette-taha-telg. See koordinaadistik liigub koos meiega, kuhu iganes me ei podraks.
Teljed nihkuvad nagu meie nigemisvili, nii et see, mis on ees, muutub meie podrdudes selleks,
mis on taga, ja mis enne oli paremal, on niitid vasakul. Teine siisteem kasutab kindlaid
geograafilisi telgi, mis pohinevad ilmakaartel: pdhi, lduna, ida ja l14ds. Need ei muutu meie
litkkumisel — mis on pdhjas, jdéb pohja sdltumata sellest, kui palju ennast keerutada.

Loomulikult ei ole egotsentriline ja geograafiline siisteem ainsad viisid, kuidas ruumist
konelda ning ruumis litkumise juhiseid anda. Vib ju nditeks mingis suunas osutada ning 6elda:
»Mine sinnapoole.“ Lihtsuse huvides keskendugem siiski egotsentrilise ja geograafilise
stisteemi erinevustele. Mdlemal koordinaatsiisteemil on plusse ja miinuseid ning tegelikult
rakendame kontekstist soltuvalt neid mdlemaid. Igati loomulik oleks ilmakaari kasutada
juhisteks avamaastikul matkamise puhul voi iildisemalt, et rddkida orienteerumisest laiemas
mastaabis. ,,Oregon jddb Carolinast pohja poole® kdlab loomulikumalt kui ,,Oregon jaéb
Carolinast paremale, kui seista ndoga mere suunas®“. Isegi mones suurlinnas, kus on selged
geograafilised teljed, kasutavad inimesed geograafilisi mdisteid, nagu ,,ddrelinn® ja ,.kesklinn®.
Uldiselt on siiski linnas sditmiseks voi jalutamiseks juhiseid andes palju tavalisem kasutada
egotsentrilisi koordinaate: ,,POora paremale, seejirel poora kolmandalt teelt vasakule,” ja nii
edasi. Egotsentrilised koordinaadid on isegi veel laialdasemalt tarvitusel, kui kirjeldame
viiksemaid ruume, isedranis ehitiste sisemust. [lmakaared ei pruugi konest téielikult puududa
(nditeks kinnisvaramaaklerid vdivad luuleliselt heietada lounapoolsetest elutubadest), kuid

niisugune véljendusviis on parimal juhul marginaalne. Moelgem vaid, kui naeruvaarselt kolaks:



“Liftist valjudes kdnni pdhja suunas ning sisene teisest idapoolsest uksest.” Kui Puhh jaab kinni
Jdnese ukseavasse ning on sunnitud seal terve nddala veetma, et oma vodolimbermdotu
kahandada, viitab A. A. Milne Puhhi ldunapoolsele ja pohjapoolsele otsale, rohutades nonda
kestvat tdbarat olukorda. Kujutagem aga ette, kui absurdsed oleksid aeroobikatreeneri voi
balletidpetaja sonad: ,Niilid tdstke pohjapoolne kdsi ning liigutage ldunapoolset jalga ida
suunas.*

Miks nidib egotsentriline slisteem nii palju lihtsam ja miks tundub selle kasutamine
loomulikum? Pelgalt seepérast, et me oleme alati teadlikud, kus on ees, kus taga ning kus parem
ja vasak. Selle viljaselgitamiseks pole meil tarvis kaarti ega kompassi, me ei pea vaatama
piikest ega Pdhjanaela, me lihtsalt tunnetame seda, sest egotsentriline koordinaatsiisteem
lahtub otseselt meie enda kehast ning vahetust ndgemisvéljast. Ette-taha-telg ldheb tapselt meie
kahe silma vahelt: pikk kujuteldav joon, mis kulgeb meie nina juurest kaugusesse ning liigub
koos meie nina ja silmadega, kuhu need ka ei pdoraks. Samamoodi kohandub kuulekalt meie
uue asendiga parem-vasak-telg, mis ldbib me dlgu.

Geograafiliste koordinaatide siisteem pohineb aga vilistel mdistetel, mis ei kohandu
meie uue asendiga, vaid tuleb vélja arvutada (voi meelde jétta) pdikese, tdhtede voi maastiku
tunnusjoonte jargi. Nii et ildiselt ldheme geograafilistele koordinaatidele iile vaid siis, kui seda
on tdesti viga vaja: kui egotsentriline siisteem ei vea vélja voi kui ilmakaared on eriliselt tdhtsad
(nagu nditeks 1dunapoolsete tubade hdid omadusi hinnates).

Toepoolest, Kantist alates on filosoofid ja psiihholoogid viitnud, et ruumiline
motlemine on pohiolemuselt egotsentriline ning peamised mdisted ruumi kohta on tuletatud
meie keha ldbivatest tasanditest. Uks pdhiargumente egotsentriliste koordinaatide
tilimuslikkuse kinnitamiseks oli otse loomulikult inimkeel. Keelte universaalne sdltumine
egotsentrilistest koordinaatidest ja eelistatud positsioon, mida koik keeled omistavad
egotsentrilistele koordinaatidele mis tahes teiste siisteemide ees, pidi nditama meile
inimmaistuse universaalseid omadusi.

Siis aga astus areenile guugu-jimithiri keel. Ja sellega koos saabus ka hdmmastav
tddemus, et need ihualasti aborigeenid, kes kaks sajandit tagasi kinkisid maailmale sdna
»kanguru®, ei olnud Immanuel Kantist eales kuulnud. V&1 vihemalt polnud nad kunagi lugenud
Kanti kuulsat kirjutist aastast 1768 egotsentrilise ruumitaju iilimuslikkusest keeles ja meeles.
Vi kui nad olidki seda lugenud, polnud nad joudnud Kanti analiilisi oma keeles rakendada.

Nagu selgub, ei kasutata nende keeles egotsentrilisi koordinaate tildse!



NUTAB, NINA LOUNA POOLE

Tagantjérele ndib peaaegu ime, et kui John Haviland guugu-jimithiri keelt 1970. aastatel
uurima hakkas, suutis ta veel leida kellegi, kes seda keelt koneles. Nimelt ei aidanud
aborigeenide kokkupuude tsivilisatsiooniga kuigi hasti kaasa nende keele séilimisele.

Kapten Cooki lahkumise jdrel 1770. aastal sdisteti guugu-jimithiri hdimu esialgu
intensiivsest kontaktist eurooplastega ning nad jéeti terveks sajandiks suuresti omapdi. Kui aga
progressijoud viimaks saabusid, tegid nad seda vilgukiirusel. 1873. aastal leiti selles
piirkonnas, lisna ldhedal kohale, kus Cooki Endeavour oli kunagi randunud ning kus asutati
Cooki nime kandev linn, sdna otseses mottes iiledd kulda. Uhel oktoobrikuu reedel 1873. aastal
purjetas laevatiis kullaotsijaid vaiksesse, liksildasse ja kaugesse joesuudmesse. Ning laupdeval,
nagu Uks randuritest hiljem kirjeldas, ,,olime kesk vérsket kaevandustodde linnakut — mehed
tottasid siia-sinna, telgid kerkisid igas ilmakaares, hobuseid ja lasti juurde toovate madruste
hoiked segunesid abimootori ja tdstukite miira ning ketikolinaga. Kullaotsijate jélgedes
hakkasid ka farmerid piki Endeavouri joe kaldaid maatiikke hdoivama. Kullaotsijad vajasid
maad kaevandamiseks ning farmeritel oli maad ja veevotukohti tarvis karja jaoks. Uue korra
juures ei jadnud guugu-jimithiri hdimule just palju ruumi. Farmerid panid pahaks, et
aborigeenid poletasid rohumaid ning peletasid karja veevotukohtadest eemale, mistdttu
kordnikud said iilesande parismaalased asunike aladelt kdrvaldada. Aborigeenid reageerisid
moningase vastuseisuga, mis omakorda kutsus esile asunikepoolse havituspoliitika. Vahem kui
aasta pdrast Cooktowni linna asutamist selgitas ajaleht Cooktown Herald juhtkirjas: ,,Kui
metslased on tsivilisatsiooni vastu, tuleb neil alla vanduda; selline on nende rassi saatus. Nonda
viga, kui me sédrast olukorda ka hukka ei mdista, on see tdieliselt tarviline, et aborigeenide
vastuseis tsivilisatsiooni edasimarssi ei takistaks.“ Ahvardused ei jdinud alusetuks, sest
ideoloogiat viidi ellu ,,hajutamispoliitikana®, mis tdhendas seda, et aborigeenide laagrid tulistati
pihuks ja pOrmuks. Need pérismaalased, keda ei ‘“hajutatud”, taandusid {iksikute
seltskondadena metsa vOi ahvatles neid linn, kus nende saatuseks said alkoholism ja
prostitutsioon.

1886. aastal, kolmteist aastat parast Cooktowni asutamist 10id Baieri misjonérid linnast
pohja pool Bedfordi neemel luterliku misjonimaja, et pdédsta hukkaldinud paganate rédsitud
hingi. Hiljem kolis misjonimaja sisemaa poole — kohta, mis ristiti Hopevale’iks. Sellest sai kogu
piirkonna ja kaugemategi paikade veel jarelejaédnud aborigeenide varjupaik. Kuigi Hopevale’i

toodi palju eri poliskeeli kdnelevaid aborigeene, domineeris guugu-jimithiri keel, millest sai
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terve kogukonna keel. Misjonitdd eestvedaja Georg Schwarz tdlkis piibli guugu-jimithiri
keelde, ning kuigi tema keeleoskus oli keskpérane, sai ta vigane guugu-jimithiri keel viimaks
teatud sorti kirikukeeleks, mida inimestel pole lihtne mdista, kuid millel on samasugune
aupaiste nagu néiteks kuningas Jamesi piibli inglise keelel.

Jargnevatel aastaklimnetel langes misjonidridele osaks veelgi kannatusi ja katsumusi.
Teise maailmasdja ajal asustati terve kogukond sunniviisiliselt timber ldunasse ning
seitsmekiimnendates misjonédr Schwarz, kes oli saabunud Cooktowni {iheksateistaastaselt ning
elanud guugu-jimithiri hdimu keskel pool sajandit, interneeriti saksa paritolu tottu. Ometi
keeldus guugu-jimithiri keel kdigest hoolimata hinge heitmast. Veel 1980. aastail leidusid
moned eakad mehed, kes konelesid ehedat guugu-jimithiri keelt.

Haviland avastas, et vanema generatsiooni radgitavas keeles puuduvad sonad parem ja
vasak suuna tdhistamiseks. Veel kummalisem aga on, et selles keeles pole ka objektide asukoha
kirjeldamiseks mdisteid ees ja taga. Kus meie kasutaksime egotsentrilist siisteemi, kasutataks
guugu-jimithiri keeles nelja ilmakaart: gungga (pdhi), jibba (16una), naga (ida) ja guwa (134s).
(Tegelikult on nende ilmakaared kompassi pohjasuunast pisut, nii oma 17 kraadi vorra nihkes,
kuid sellel pole praeguse teema juures erilist tdhtsust.)

Kui guugu-jimithiri keele koneleja soovib, et keegi autos edasi istuks, et ruumi teha,
iitleb ta: “Naga—naga manaayi,” mis tdhendab ‘liigu pisut ida suunas’. Kui nad soovivad, et

’

lauast pisut eemale istutaks, iitlevad nad: “Guwa-gu manaayi,” — ‘liigu natuke 144ne suunas’.
Selmet lausuda, et John on puu ees, iitleksid nemad: “John on puust pohja pool.” Soovides, et
jargmisest ristmikust vasakule poorataks, {itleksid nad: “Mine siit Idunasse.” Et selgitada, kuhu
tapselt nad midagi majas jétsid, iitleksid nad: “Jétsin selle ld&nepoolse laua 1dunapoolsele
adrele.” Et paluda matkapliit védlja liilitada, deldaks: “Pdora nuppu ida suunas.”

1980. aastatel tuli Hopevale’i veel iiks lingvist, Stephen Levinson, kes kirjeldab
mdningaid oma ebatavalisi kogemusi guugu-jimithiri keeles juhiste andmisega. Uhel pieval,
kui ta iiritas filmida, kuidas kohalik luuletaja Tulo traditsioonilist miiiiti jutustab, késkis see tal
tihtakki seisatuda, et mitte peale astuda suurele sipelgale tema jalast pohja pool. Teisel korral
selgitas guugu-jimithiri keelt kdnelev Roger, kuidas leida kiilmutatud kala umbes kolmekiimne
miili kaugusel asuvas poes. “Need on sealpool, taga 10pus,” oli Roger kahe kdeviipega endast
paremale niidates 6elnud. Levinsoni oletust modda tihendas liigutus, et poodi sisenedes on
kalad paremat katt. Kuid ei, selgus, et kalad jdid hoopistiikkis vasakule. Milleks siis kédeviibe
paremale? Roger polnudki viibanud paremale. Ta oli osutanud kirdesse ning eeldanud, et teda

kuulav inimene moistab, et poodi sisenedes tuleks kala otsida kirdepoolsest nurgast.
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Asi ldheb veelgi pentsikumaks. Kui eakamatele guugu-jimithiri keele kdnelejatele
ndidati teleriekraanil liihikest tummfilmi ning paluti hiljem kirjeldada peategelaste litkumist,
soltusid vastused sellest, kuidas teler oli filmi vaatamise ajal paigutatud. Kui teler oli ndoga
poOhja suunas ning ekraanil olev mees ndis ldhenevat, iitlesid vanemad mehed, et mees tuli pohja
poole. Uks noorematest meestest kommenteeris, et kui vanad inimesed lugu jutustavad, on alati

aru saada, kuidas teleriekraan paiknes.

B

Samasugune ldhtumine ilmakaartest jééb alles isegi juhul, kui guugu-jimithiri hdimu
litkkmeil palutakse kirjeldada mdnda raamatus olevat pilti. Oletagem, et raamat on iilaservaga
pohja suunas. Kui pildil on kujutatud mees, kes seisab naisest vasakul, {itleksid guugu-jimithiri
konelejad, et mees asub naisest lddne pool. Kui aga raamatut pdorata nonda, et selle iilemine
serv jadb itta, litleksid nad tépselt sama pildi kohta, et mees on naisest pdhja pool. Niiviisi
kirjeldas néiteks iiks guugu-jimithiri koneleja {ilalolevat pilti (arvake dra, mis suunas raamat
oli): bula gabiir gabiir (‘kaks tiidrukut’), nyulu nubuun yindu buthiil naga (‘iihe nina on ida
suunas’, nyulu yindu buthiil jibaarr, (‘teise nina on louna suunas’), yougu gaarbaarr yuulili

Kui loete raamatut ndoga pdhja suunas ning guugu-jimithiri keele kdneleja soovib, et
moned lehed vahele jdtaksite, {itleks ta ,,sirvi edasi ida suunas®, sest lehti pooratakse idast
ladnde. Kui vaatate oma raamatut ndoga louna suunas, iitleks guugu-jimithiri keele koneleja

otse loomulikult ,,Iehitse edasi l44ne suunas®. Isegi und ndevad nad ilmakaartes. Uks inimene
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kirjeldas, kuidas ta oli ldinud unes taevasse, suundudes pohja poole, ning kuidas taevane isa oli
talle 1duna poolt vastu tulnud.

Guugu-jimithiri keeles on olemas sonad parema ja vasaku kéde kohta. Neid aga
kasutatakse vaid selleks, et viidata molema kéde loomupérastele omadustele (néiteks, et delda:
“Saan seda tOsta parema, kuid mitte vasaku kdega.”). Millal iganes koneldakse kéde asukohast
mis tahes konkreetsel ajahetkel, kasutatakse vdljendeid, nagu nditeks ““dénepoolne kisi.

Meie keeles poorlevad koordinaadid koos meiega, kuhu ja millal iganes me ka ei
keeraks. Guugu-jimithiri hdimu liikmetele jiib telgede asukoht alati muutumatuks. Uks viis
seda erinevust visualiseerida, on mdelda kahele valikule satelliitnavigatsioonisiisteemide
kuvaritel. Paljude selliste seadmete ekraanidel saab valida reziimide ,pohi iileval®“ ja
,,s01dusuund tleval® vahel. ,,S6idusuund iileval* reziimis néete iseennast alati ekraanil otse iiles
suundumas, aga tédnavad teie iimber liiguvad, kui teie kurssi muudate. ,,Pohi tileval reziimis
jadvad tdnavad alati paika, ent teid tdhistav nooleke poodrab eri suundades, nii et kui teie sdidate

16una suunas, liigub nooleke ekraanil allapoole. Meie lingvistiline maailm on peamiselt reziimis

,,so0idusuund iileval®, kuid guugu-jimithiri keeles koneldakse eranditult reziimis ,,pohi iileval®.

PURU SU MEREPOOLSEL POSEL

Esimene reaktsioon oleks sellist juttu pidada keerukaks vembuks, mille igavlevad
aborigeenid paarile kergeusklikule keeleteadlasele viskasid, umbes nagu raskestiusutavad lood
seksuaalsest vabameelsusest, mida teismelised Samoa neiud 1920. aastatel antropoloog
Margaret Meadile rdékisid. Guugu-jimithiri hdimu liikmed ei pruugi olla kuulnud Kantist, kuid
kuidagi pidi neile kitte sattuma raamat “Seiklused kaugel Zifti saarel™ ning nad pidid
otsustama leiutada midagi veelgi absurdsemat kui zifti keele “roind” ja “lios”. Kuidas suutsid
nad tulla millegi peale, mis on nii ebatdendoline ja vastuolus iilejddnud maailmaga?

Tuleb vélja, et guugu-jimithiri keel polegi nii ebatavaline, kui arvata vdiks. Jille kord
oleme segi ajanud tuttava ning loomuomase: egotsentrilist siisteemi sai esitleda kui inimkeele
universaalset joont vaid seetottu, et keegi polnud vaevaks votnud siivitsi uurida neid keeli, kus
asju juhtumisi teisiti véljendatakse. Tagantjdrele ndib kummaline, et sdédrast mitmetele keeltele
omast iillatavat joont ndnda kaua ei mérgatud, eriti kui mitmeid vihjeid leidus akadeemilises

kirjanduses juba mdnda aega. Viiteid ebatavalistele viisidele ruumist koneleda (nagu ,,su

3 Peatiikis ,,Language as a Mirror* Keel kui peegel, ridigib autor kujuteldavast raamatust ,,Seiklused kaugel Zifti
saarel, kus kirjeldatakse ka zifti keelt. Seal on iiks sdna roind, orig bose, mis tdhistab valgeid roose ja kdiki linde,
kel pole punane rind, ning teine sdna lios (orig rird), tdhistab punarinnalisi linde ja koiki roose, mis pole valged.
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ladnepoolne jalg* voi ,,Kas saaksid ulatada idas paikneva tubaka?*) esines mitmete keelte
kirjeldustes iile kogu maailma, kuid neist ei selgunud, kas omapérased véljendid olid midagi
enamat kui pelgalt juhuslik korvalekalle. Léks tarvis guugu-jimithiri darmuslikku niidet, et
anda hoogu ruumisuhete viljendamise siistemaatilisele uurimisele paljudes erinevates keeltes,
ning alles seejérel hakkas vilja kooruma mone keele radikaalne kdrvalekaldumine seni
universaalseks ja loomupéraseks peetust.

Esiteks on Austraalias endas geograafilistest koordinaatidest 1ahtumine véiga tavaline.
Niib, et enamik aborigeene rddgib (v0i vdhemalt rddkis) selgelt guugu-jimithiri stiilis —
alustades dzaru keelest, mida kdneldakse Lééne-Austraalias Kimberleys, varlpiri keeleni, mida
radgitakse Alice Springsi piirkonnas, ning kajardildi keeleni, mida kunagi radgiti Queenslandis
Bentincki saarel. Selline eripdrane viis pole ka pelgalt maailma kuklapoolele omane
korvalekalle: tuleb vélja, et peamiselt geograafilistest koordinaatidest 1ahtuvad keeled on laiali
pillutatud {ile maailma — Poliineesiast Mehhikoni, Balist ja Nepaalist Namiibia ja
Madagaskarini.

Lisaks guugu-jimithiri keelele on teine enim tdhelepanu saanud geograafilisest
viitamisraamist ldhtuv keel périt teiselt poolt maakera — Mehhiko kaguosast. Tegelikult oleme
maiade tseltali keelega kokku puutunud tiiesti teises kontekstis. (Tseltali keel oli liks neist,
mida kajastati Berlini ja Kay 1969. aasta varvinimede uurimuses. Tdsiasi, et selle keele radkijad
valisid sini-rohelise vérvipiirkonna parimaks néiteks kas puhta sinise v3i puhta rohelise, sai
ajendiks Berlini ja Kay universaalsete fookuste teooriale.) Tseltali keele ridkijad elavad 1ouna
pool jérsult tdusva ja pohja pool langeva méeaheliku kiiljel. Erinevalt guugu-jimithiri keelest ei
ole nende geograafilised teljed ilmakaartest l&htuvad pohi-1duna, ida-ldds, vaid pdhinevad sellel
kohaliku maastiku silmapaistval tunnusjoonel. Tseltali keeles on suunad ,lilesmige*,
»allamdge* ning ,,risti ile“. Viimane voib tdhendada emba-kumba suunda iilesmige-allamége-
teljega ristuval teljel. Kui risti-iile-teljel on vaja miirata kindlat suunda, kasutatakse kohanime
ning deldakse risti tile, X suunas®.

Silmapaistvatel maamérkidel pohinevaid geograafilisi koordinaatsiisteeme leidub ka
teistes maailma paikades. Néiteks Markiisaartel Prantsuse Poliineesias méddrab pohitelje mere
ja sisemaa vastandus. Markiisaarte elanik {itleks seega, et laual asuv taldrik jédb klaasist
sisemaa poole voi: ,,Su merepoolsel pdsel on puru.“ On ka siisteeme, mis kombineerivad nii
ilmakaari kui ka maamérke. Indoneesia saarel Balil rddgitavas keeles pohineb iiks telg paikesel
(ida-lads) ning teine geograafilistel maamarkidel: sirutudes tihelt poolt mere ning teiselt mée —

Bali saare hindi jumalate elupaiga, piiha vulkaani Agungi — poole.
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Mainisin eespool, et oleks absurdsuse tipp, kui tantsudpetaja iitleks midagi nagu: “Niiiid
tostke oma pdhjapoolne kdsi ja astuge kolm sammu itta”. Mdnel pool ldheks see nali aga
kaduma.

Kanada muusikateadlane Colin McPhee veetis 1930ndatel mitu aastat Balil saare
muusikalisi traditsioone uurides. Raamatus ,,A House in Bali” meenutab ta poissi nimega
Sampih, kes nditas tantsimises liles isedranis suurt annet ja indu. Et poisi kiilas ei leidunud
sobivat Opetajat, veenis McPhee Sampihi ema, et too lubaks lapse viia teise kiila Opetaja juurde
tantsukunsti pohitddesid omandama. Korraldused tehtud, reisis McPhee Sampihiga Opetaja
juurde, jéttis poisi sinna ning lubas viie pideva pirast naasta, et ta edusamme kontrollida.
Sampihi andekust arvestades oli McPhee veendunud, et viie pdeva pdrast astub ta sisse
edasijoudnute tundi. Tagasi tulles leidis ta aga eest nukra ja peaaegu haige poisi ning meeleheite
piirini viidud Opetaja. Viimase sonul oli Sampihi voimatu tantsima dpetada, sest too ei saavat
lihtsalt tihestki juhtndorist aru. Miks? Sest Sampih ei teadnud, kus on ,,mée pool, ,,mere pool®,
ida ja 144s, nii et kui tal késti teha kolm sammu mée poole vdi painutada ida suunas, polnud tal
aimugi, mida teha. Sampihil ei oleks oma kiilas sarnaste juhtnooridega véhimatki probleemi
olnud, kuid et ta polnud oma kiilast iialgi vélja saanud ning et siinne maastik oli talle tundmatu,
oli ta segaduses ja ndutu. Kui palju dpetaja ka mée poole ei osutanud, unustas Sampih ikka.
Koik oli asjatu.

Miks ei proovinud dpetaja teistsuguseid juhtnddre anda? Tema vastus oleks tdendoliselt

olnud, et ,,astu kolm sammu ette voi ,,painuta tahapoole* kdlaks kui absurdsuse tipp.

ABSOLUUTNE SUUNATAJU

Siiani olen kirjutanud pelgalt faktidest. Need vdivad tunduda kummalised ning kindlasti
on kummaline nende hiline ilmsikstulek, kuid paljude teadlaste poolt maailma eri paigus
kogutud tdendid ei jata vihimatki ruumi nende digsuses kahelda. Astume aga ebakindlamale
pinnasele, kui liigume keelefaktidest rddkimise juurest edasi selle juurde, kas ja kuidas need
faktid mdtlemist mojutavad. Eri kultuurid panevad kahtlemata inimesi ruumist erinevalt
radkima, kuid kas see tdhendab, et rddkijad ruumist tingimata ka erinevalt motlevad?
Praeguseks vdiks punane tuluke juba vilkuda ning manitseda meid hoiduma whorfismist. Peaks
olema selge, et kui keeles puudub teatud mdiste jaoks sona, ei tdhenda see tingimata, et selle

keele kdnelejad pole voimelised antud mdistest aru saama.
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Tdepoolest, guugu-jimithiri keelt rddkivad inimesed saavad inglise keelt kdneledes
mdistetest ,,parem™ ja ,,vasak® suurepdraselt aru. Iroonilisel kombel néib, et mdned nendest on
koguni whorfilikult minginud mottega inglise keele rddkijate oletatavast suutmatusest
ilmakaari hoomata. John Haviland kirjutab, kuidas ta todtas traditsioonilisi guugu-jimithiri
lugusid inglise keelde tdlkides kohaliku informandiga. Uhes loos oli juttu laguunist, mis asus
Cooktowni lennujaamast ldéne pool — iga inglise keele rddkija peaks sellist kirjeldust tdiesti
loomulikuks ja mdistaks suurepdraselt. Guugu-jimithiri hdimust périt informant itles aga dkki:
,»Valged inimesed ei saaks sellest ju aru. Inglise keeles oleks parem 6elda ,,lennujaama poole
soOites paremat kétt.“*

Selmet asjatult uurida, kuidas egotsentriliste koordinaatide puudumine guugu-jimithiri
rahva intellektuaalset silmapiiri ahendab, peaksime poorduma Boas-Jakobsoni printsiibi poole
ning otsima erinevusi selles, mida keeled kohustavad oma konelejaid viljendama, pigem kui
selles, mida nad voimaldavad vilja oelda. Antud juhul on oluline kiisimus, millised
mdtlemisharjumused guugu-jimithiri keele konelejatel kujunevad seetdttu, et keel kohustab
neid alati ilmakaari mainima, kui ruumi puudutavat infot edastatakse.

Sellise kiisimuse asetuse juures ndib vastus ilmne, kuid mitte vihem rabav. Et rddkida
guugu-jimithiri keelt, tuleb une pealt teada, kus ilmakaared asuvad. Tuleb tdpselt teada, kus on
pohi, 10una, ida ja 1dds, sest teisiti oleks vdimatu anda kdige lihtsamatki infot. Jarelikult on
sellise keele radkimiseks vaja, et inimese peas oleks 66pdev 1abi tootav kompass — ei mingeid
ldunapause ega nidalavahetusi.

Juhtumisi on guugu-jimithiri konelejatel just selline vidramatu kompass. Nad suudavad
alati ilmakaartes orienteeruda. Hoolimata ndhtavusest, sellest, kas nad on padrikus voi
lagendikul, paigal voi litkumises — ikka on nende suunataju eksimatu. Stephen Levinson
meenutab, kuidas ta viis guugu-jimithiri keele kdnelejaid nii jalgsi kui autoga retkedele nende
jaoks voorastesse paikadesse ning testis nende orienteerumisvoimet. Sealkandis on peaaegu
voimatu liikkuda modda sirgjoont, sest tee peab sageli minema {limber miilgaste,
mangroovisoode, jogede, migede, liivadiilinide, metsade ja, jalgsi kéies, madudest kubiseva
rohumaa. Kuid isegi ndonda ja isegi, kui nad viidi tihedasse metsa, kus nédhtavust polnud ollagi,
isegi koopas, suutsid nad vdhimagi kahtluseta alati ilmakaari méddrata. Nad ei tee mingeid
teadlikke arvutusi: nad ei vaata piikese poole, ei jad hetkeks mdttesse ega lausu siis:,,Sipelgas
jaab su jalast pdhja poole.“ Neil néib olevat absoluutne suunataju. Nad lihtsalt tunnetavad, kus
poOhi, louna, ida ja 1dds asuvad, nii nagu absoluutse kuulmisega inimesed tabavad dra, mis

noodiga on tegemist, ilma et peaksid neid intervallide kaudu tuletama.
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Sarnaseid lugusid rddgitakse ka tseltali keele konelejatest. Levinson kirjeldab, kuidas
tihel katsealusel seoti silmad kinni ning seejdrel keerutati teda pimedaks tehtud majas umbes
kakskiimmend korda. Ikka veel seotud silmadega ning pearinglusest hoolimata nditas mees
probleemideta, kus asub ,,allamige*. Uks naine viidi lihimasse linna raviprotseduuridele. Ta
oli sinna sattunud viga harva, kui iildse, kindlasti ei olnud ta varem viibinud majas, kus ta
peatus. Toas mirkas naine tundmatut kaadervérki — kraanikaussi — ning kiisis oma abikaasalt,
kas soe vesi tuleb ,,lilesmige* kraanist.

Guugu-jimithiri hoimu litkmed votavad sellist suunataju iseenesestmoistetavalt ning
arvavad, et see on loomulik. Nad ei suuda selgitada, kuidas nad ilmakaartes orienteeruvad, nii
nagu meie ei oska selgitada, kuidas teame, kus on ees ja kus taga. Kiill aga saab kindlaks teha,
et koige ilmsem kandidaat, nimelt pdikese asukoht, ei ole ainus tegur, millele nad toetuvad.
Mitmete inimeste sonul valdas neid lennukiga viga kaugetesse paikadesse, nagu nditeks enam
kui kolmetunnise lennusdidu kaugusel olevasse Melbourne’i reisides kummaline tunne, justkui
piike ei tduseks enam idast. Uks neist kinnitas, et oli kdinud seal, kus piike tdesti ei tduse idast.
See tdhendab, et guugu-jimithiri hdimu litkmete suunataju veab neid siiski alt, kui nad satuvad
téiesti teistsugusesse geograafilisse piirkonda. Kuid veelgi olulisem on, et see nditab, kuidas
oma keskkonnas tuginevad nad teistele mérkidele kui péikese asukoht ning et need mirgid
voivad olla tdhtsamadki. Kui Levinson kiisis paarilt informandilt nduandeid, kuidas suunataju
paremaks muuta, tdid nad vilja erinevuse teatud liiki puude tiivede kiilgede heleduses,
termiidipesade paiknemise, tuulesuuna teatud aastaaegadel, nahkhiirte ja rdndlindude lennu
ning liivaluidete mustri rannikupiirkonnas.

Oleme aga alles alguses, sest suunataju, mida ldheb tarvis guugu-jimithiri suguse keele
konelemiseks, peab wulatuma pragusest ajahetkest kaugemale. VOotame nditeks
minevikusiindmuste meenutamise. Oletame, et palun teil kirjeldada pilti, mida nigite pikka
aega tagasi muuseumis. Toendoliselt kirjeldaksite, mida vaimusilmas néete, néiteks
piimatiidrukut, kes valab laual olevasse kaussi piima, valgusvihku, mis langeb vasakul olevast
aknast ning paneb seina tema selja taga sdrama, ja nii edasi. Vi oletame, et iiritate meenutada
aastatetagust dramaatilist siindmust, mil teil onnestus Suure Vallrahu ldhistel purjepaat
kummuli keerata. Hiippasite paremale poole vette just siis, kui paat vasakule kaldus, ning
eemale ujudes nigite enda ees haikala, ja ... Kui te selle iile elasite, kirjeldaksite siindmust
enam-vdhem just nii, nagu tegin seda mina praegu, andes koike edasi oma toonasest

vaatenurgast ldhtudes: paremale poole vette hiippamist, haikala enda ees. Mida te tdenéoliselt
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jaujus itta. Liiatigi, kui olete silmitsi haiga, on ilmakaared kdige vdiksem mure. Samamoodi,
kui oleksite isegi muuseumi kiilastamise ajal toa, kus pilt rippus, paiknemise suuna vilja
nuputanud, on iilimalt ebatdendoline, et suudaksite pracgu meenutada, kas aken pildil jai
tiitarlapsest pohja voi ida suunas. Mida oma kujutluses néete, on pilt sellisena, nagu ta teile selle
ees seistes paistis, ja koik.

Kui rddgite aga guugu-jimithiri tiitipi keelt, siis sedasorti milestusest lihtsalt ei piisa. Ei
ole voimalik 6elda ,,aken neiust paremal pool*, nii et teil tuleb meelde jitta, kas see asus temast
poOhja, ida, Iduna voi lddne pool. Samuti ei saa Gelda ,,haikala minu ees. Kui soovite toonast
olukorda kirjeldada, tuleb teil isegi kakskiimmend aastat hiljem tdpsustada, millisesse
ilmakaarde hai jdi. Nii et mélestused koigest, millest kunagi rddkida peaksite tahtma, tuleb ajju
salvestada ilmakaari silmas pidades.

Kodlab absurdselt? John Haviland filmis, kuidas guugu-jimithiri keelt konelev Jack
Bambi jutustas vanadele sopradele lugu sellest, kuidas ta oli nooruses haidest kihavates vetes
laevadnnetusse sattnud, ning kuidas tal sellest hoolimata oli dnnestunud turvaliselt kaldale
ujuda. Jack ja iiks teine mees olid olnud misjonilaevaga teel Mclvor’i joe kaldal olevasse
aborigeenide asundusse riideid ja toidumoona viima. Nad jdid tormi kétte ning nende laev ldks
veekeerises timber. Mdlemad mehed hiippasid vette ning neil dnnestus ligikaudu kolm miili
kaldani ujuda, ainult selleks, et misjonimajja naastes tddededa, et Mr Schwarzi kurvastus laeva
kaotamise pirast oli suurem kui kergendustunne nende imelise padsemise iile. Sisu korvale
jattes on antud loo juures tdhelepanuvadrseim toik, et see oli meelde jdetud ilmakaari kasutades:
Jack Bambi hiippas vette laeva lddnepoolselt, tema kaaslane idapoolselt kiijelt; hiiglasuurt haid
nédgid nad ujumas pohja suunas, ja nii edasi.

Ehk motles mees ilmakaared jutustamise puhuks védlja? Juhtumisi filmis Stephen
Levinson sama inimest kaks aastat hiljem sama lugu rddkimas. Molemal korral klappisid
ilmakaared tépipealt. Veelgi tdhelepanuvédirsemad olid zestid, millega Jack juttu ilmestas.
Esimeses filmis, mis vdeti liles 1980. aastal, on Jack ndoga 1d4ne suunas. Kui ta jutustab laeva
timberminekust, rullib ta kési endast eemale. 1982. aastal istub ta ndoga pdhja suunas. Kui ta
seekord jouab loo haripunkti, mil laev iimber ldheb, kordab ta sama liigutust paremalt vasakule.
Ainult et selline kéeliigutuste tdlgendamine on tidini vale. Jack ei rullinud sugugi kési paremalt
vasakule. Mdlemal korral liigutas ta kési lihtsalt idast lddnde! Tal oli sellele hetkekski
motlemata meeles, mis ilmakaarde laev oli litkunud. Juhtumisi on aastaajal, mil Gnnetus toimus,
selles piirkonnas tugevad kagutuuled, nii et idast ld4ne suunas timberminek kolab viga

usutavalt.
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Levinson jutustab ka sellest, kuidas grupp Hopevale’i mehi pidi kord sditma ligikaudu
150 miili Iduna suunas jddvasse ldhimasse linna Cairnsi, et teiste pdlismaalaste rithmadega
maadiguse teemasid arutada. Kohtumine leidis aset akendeta ruumis, hoones, kuhu sai méoda
kitsast teed teiste majade vahelt voi ldbi parkla, nii et ehitise asukoht linna {ildplaani suhtes jai
monevorra dhmaseks. Umbes kuu aega hiljem, tagasi Hopevale’is olles, kiisis Levinson paarilt
osavotjalt ruumi paigutuse ning kohtumisel kdnelenud inimeste asukoha kohta. Ta sai tépsed
vastused ja osalejad olid tdiesti tihel meelel peakoneleja, tahvli ja teiste ruumis olnud objektide

paiknemise osas ilmakaarte suhtes.

LAUAMANGUD

Oleme siiani kindlaks teinud, et guugu-jimithiri keelt kdnelevad inimesed peavad olema
suutelised meenutama kdike, mida nad on kunagi ndinud, ilmakaarte ragastikku silmas pidades.
Seega oleks tautoloogiline véita, et peame méllu salvestama tidiendava kihi ruumi puudutavat
infot, millest oleme dndsas teadmatuses. Loppude 16puks peavad need, kes iitlevad, et “kala on
poe kirdenurgas” ilmselgelt meelde jdtma, et kala oli poe kirdenurgas. Et enamik meist ei
maéleta, kas kala asub poodide kirdenurgas (isegi kui selle kohapeal vélja raaliksime), tdhendab
see, et guugu-jimithiri keele radkijad panevad ruumi puudutavat infot tdhele ning jitavad selle
meelde, mida meie ei tee.

Veelgi vastuolulisem kiisimus on, kas see erinevus tdhendab, et guugu-jimithiri keel ja
inglise keel vdivad oma konelejaid panna meelde jatma sama tegelikkuse erinevaid versioone.
Kas néiteks ilmakaarte régastik, mille guugu-jimithiri keel maailmale peale surub, paneb selle
konelejaid objektide paigutust ruumis meist erinevalt visualiseerima ja meenutama?

Enne kui ndeme, kuidas teadlased proovisid selliseid kiisimusi katseliselt uurida,
mangime viikest meeldejdtmise méngu. Niitan teile jooniseid, millel on lauale asetatud paar
ménguasja. Esemeid on kokku kolm, kuid korraga néete kdige rohkem kahte. Teie lilesanne on
objektide asukoht meelde jitta, et saaksite hiljem tervikpildi kokku panna. Alustame joonisest
1, millel ndete maja ning tiidrukut. Kui olete nende asukoha meelde jiatnud, pdorake jairgmine

leht.
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Joonis 1. Tiidruk ja maja
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Picture 2. Tree and house

Joonis 2. Puu ja maja

Joonisel 2 néete eelmisel pildil olnud maja ning uut objekti — puud. Proovige ka nende asukoht

meelde jitta ning poorake jargmine lehekiilg.
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Joonisel 3 niete laual vaid tiidrukut. Kujutage ette, et annan teile puu ning palun selle asetada
nonda, et pilt oleks tdielik ning kooskolas kahe enne ndhtud paigutusega. Kuhu te kuuse

paneksite? Enne kui jargmise lehekiilje pdorate, tehke lauale (mdttes voi muul viisil) pisike

marge.
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Tegemist ei ole tohutult keerulise midnguga ning ei pea olema just prohvet, et ennustada,
kuhu puu asetasite. Teie paigutus pidi olema midagi enam-vdhem ligildhedast joonisel 4
kujutatule, kuna jargisite toenédoliselt ilmseid vihjeid: tiidruk seisis majast otse vasakul, samas
kui puu jéi palju kaugemale vasakule. Seega pidi puu jddma kaugemale poole vasakule kui

tiidruk. Kui siin iildse mingeid raskusi ette tuli, siis vaid selliste lihtsate iilesannete tegemise

mottest arusaamisel.

=
—

Picture 4

Joonis 4.

Mote on selles, et guugu-jimithiri voi tseltali keele kdnelejatele ei tunduks teie pakutu
sugugi ilmne. Oigupoolest, kui neile sarnaseid iilesandeid anti, tdiendasid nad pilti viga erineval

moel. Nemad ei asetanud puud tiidrukust vasakule, vaid pigem paremale nagu joonisel 5.

Picture 5

Joonis 5.
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Miks peaksid nad aga nii lihtsa iilesande ndnda valesti lahendama? Nende lahendusel
polnud midagi viga, tdnan kiisimast. Kill aga oli midagi viga selles, kuidas iilesannet just
kirjeldasin, sest vastupidiselt sellele, mida mina iitlesin, ei asetanud nad puud tiidrukust
paremale. Nad paigutasid selle temast lounasse. Kui moelda geograafilistes, mitte
egotsentrilistes koordinaatides, on nende lahendus tegelikult tédiesti loogiline. Et mdista, miks,
oletagem, et loete seda raamatut ndoga pohja suunas. (Vaite alati ennast segaduste viltimiseks
poOhja suunas poodrata, kui teate, kus see asub.) Kui vaatate uuesti joonist 1, niete, et maja asus
tiidrukust 1duna suunas. Seega on selge, et puu peab olema tiidrukust 16una pool, sest puu on
majast kaugemal 16unas, mis jadb omakorda tiidrukust edasi 1dunasse. Nii on igati mdistlik pilti
tdiendades asetada puu tiidrukust 1duna suunas nagu joonisel 5.

PShjus, miks need kaks lahendust teineteisest erinevad, on see, et joonisel 2 olev laud
oli selles méngus teiste piltidega vorreldes 180 kraadi vorra nihkes. Meie, kes me motleme
egotsentrilistes koordinaatides, votame seda automaatselt arvesse, nii et see ei mdjuta mingil
maédral, kuidas esemete paigutuse laual meelde jatame. Need aga, kes motlevad geograafilistes
koordinaatides, ei jita pildi podramist tdhelepanuta, nii et nende mélupilt samast asjade
paigutusest on erinev.

Tegelikes katsetes, mille Levinson ning tema kolleegid Nijmegenis Max Plancki
Instituudis 14bi viisid, ei olnud kaks lauda kdrvuti raamatulehtedel, vaid korvuti tubades (nagu
jargmisel pildil). Osalistele nédidati esemete paigutust iihes ruumis, misjérel nad viidi teise
ruumi, kus néidati teist paigutust teisel laual, ning viimaks juhatati nad tagasi esimesse ruumi,
et iilesanne lahendada ning puuduvad esemed esimesele lauale paigutada. Laudade asetus
teineteise suhtes oli samamoodi podrdes nagu eelnevatel piltidel, selle vahega, et tegu oli péris
laudadega. Ulesande eri variante on eri keelte konelejatega palju libi viidud. Ning
eksperimentide tulemused nditavad, et keeles eelistatud koordinaatsiisteem on tihedas seoses
lahendustega, mida osalised kipuvad valima. Need, kes rddgivad egotsentrilst siisteemi
eelistavaid keeli nagu inglise keel, valivad valdavalt egotsentrilise lahenduse, samas kui need,
kes konelevad geograafilist siisteemi eelistavaid keeli nagu guugu-jimithiri ja tseltali keel,
eelistavad ilmakaartel pdhinevat lahendust.

Uhes plaanis risgivad eksperimendi tulemused enda eest, kuid paaril viimasel aastal on
vaieldud selle iile, kuidas nende olulisust tdlgendada. Kui Levinson véidab, et tulemused
nditavad siigavaid kognitiivseid erinevusi egotsentrilisi ja geograafilisi koordinaate kasutavate
keelte konelejate vahel, seavad teised teadlased osa tema véiteid kahtuse alla. Nagu

akadeemiliste vaidluste puhul tavapirane, taandub suur osa debatist halvasti defineeritud
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terminite iile ndéklemisele: kas keele mdju on piisavalt tugev, et “kognitsiooni restruktureerida”
(mida iganes see ka tdhendama ei peaks)? Faktide tasandil oli pohiline eksperimentide vastu
toodud argument, et lahenduskéiku voib kergesti mojutada fiiiisiline keskkond, milles katsed
1abi viiakse.

Naiteks voib osalisi julgustada egotsentrilist lahendust valima, kui kahe ruumi paigutus
on selline, et egotsentrilisest perspektiivist ndivad nad sarnased — iitleme, et molemas ruumis
on laud paremat ja kapp vasakut kétt. Teisalt voib ilmakaartel pohinevat lahendust toetada see,
kui keskkond on geograafilist perspektiivi soosivalt kujundatud — nditeks kui eksperiment
viiakse 1dbi vabas Ohus ja silmapaistva maamargi ldhistel. Kuigi argumendil on tildiselt jumet,
rohutab see konkreetse eksperimendi puhul vaid guugu-jimithiri suguste keelte konelejate
lahenduse kummalisust, sest Levinsoni eksperimendis oli esemete paigutus tubades

egotsentrilisest perspektiivist tdpselt tihesugune.

Table1

Room 2

N

s
e

Room 1

za|qeL

1

Laud asus molemas ruumis paremal (mis tdhendab, et {ihes toas oli see pdhja ning teises 1duna
pool), ning ka kogu iilejaanud moodbel oli paigutatud samal pdhimdttel. Ning ometi valisid
guugu-jimithiri ja tseltali keele konelejad isegi sellistes ,,ebasoodsates* tingimustes valdavalt
geograafilise lahenduse.

Kas koik see tdhendab, et meie ja guugu-jimithiri keele konelejad méletame vahel sama
tegelikkust erinevalt? Vastus peab olema jah, vihemalt selles osas, et kaks tegelikkust, mis meie
jaoks paistavad sarnased, ndivad neile erinevad. Meie, kes me reeglina pdoramistele tdhelepanu
ei osuta, tajume kahte vaid pddrdenurga vorra erinevat paigutust sama tegelikkusena. Uks viis
seda visualiseerida, on kujutleda jargmist olukorda. Oletame, et reisite guugu-jimithiri keelt
koneleva sobraga ning peatute suures tiiliphotellis, kus on koridoride kaupa dravahetamiseni

sarnaseid uksi. Teie toa number on 1264, teie sober peatub otse teie toa vastas, toas 1263. Kui
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sobra tuppa lahete, ndete enda toa tdpset koopiat: samasugune viike koridor, kus vannituba jaib
sisenedes vasakut kétt, paremal samasugune peegliga riidekapp, siis tuba, mille vasaku seina
ddres on samasugune voodi, selle taga samasugused ebaméirast pruuni varvi kardinad kokku
tommatud, samasugune kitsuke laud paremas seinas, vasakul lauanurgal sama televiisor ning
sama telefon ja minibaar paremal. Uhesdnaga niiete sama tuba teist korda. Kui guugu-jimithiri
keele kdneleja teie tuppa tuleb, ndeb tema tuba, mis on tema omast téiesti erinev, tuba, kus koik
on vastupidi. Et toad on vastakuti (peaaegu nagu toad 1 ja 2 eelmisel lehel) ja kuna nende
paigutus on selline, et nad paistaksid egotsentrilisest perspektiivist iihesugused, on neis
tegelikult pohja ja lduna suund vahetuses. Sobra toas jadb voodi toa pdhja poole, teie omas
I6unasse; telefon, mis tema toas oli lddnes, on niitid idas. Nii et kui teie nédete sama tuba teist

korda ja jatate selle nii meelde, jatab guugu-jimithiri keele raédkija meelde kaks erinevat tuba.

SEOS VOI POHJUSLIKKUS?

Uks kdoige peibutavamaid ja tavapirasemaid loogikavigu on vastastikusest seosest
pohjuslikkuse otsimine: eeldamine, et pelgalt seetottu, et kaks fakti on omavahel
korrelatsioonis, peaks iiks olema teise pohjustaja. Sellist ekslikku loogikat edasi arendades
voOiksin vilja kédia suurepérase uue teooria, et keelel on moju juuksevirvile. Tdpsemalt vdidan,
et rootsi keele rddkimine muudab juuksed heledaks ning itaalia keele kdnelemine tumedaks.
Millel mu véide pohineb? Inimestel, kes radgivad rootsi keelt, kipuvad olema blondid juuksed.
Itaalia keelt konelevatel inimestel kipuvad olema tumedad juuksed. Mida oligi tarvis toestada.
Séédrase eeskujulikult vettpidava ja loogilise arutluskdigu kohta vdite esitada paar pisikest
vastuvdidet stiilis: “Jah, faktid juuksevérvi ja keele vastastikuse seose kohta on absoluutselt
tdesed. Kas ei voi see olla aga midagi muud kui keel, mis rootslastel heledat ja itaallastel
tumedat juuksevirvi pohjustab? Naiteks geenid voi kliima?”.

Mis puudutab keelt ja ruumilist motlemist, oleme kindlaks teinud ainult kahe jargmise
toiga vahelise seose: esimene on, et eri keeltes kasutatakse erinevaid koordinaatsiisteeme; teine,
et nende keelte konelejad tajuvad ja jatavad ruumi meelde erinevalt. Loomulikult olen algusest
peale mdista andnud, et siin on tegu enama kui pelgalt korrelatsiooniga ning et emakeelel on
oluline roll ruumimélu ja orienteerumismustrite loomisel. Kuidas saame aga kindlad olla, et see
pole sama ebatdene kui keele ja juuksevirvi vaheline seos? Loppude 10puks ei saa ju keel
kellelegi otseselt suunataju anda. Me ei pruugi tdpselt teada, millistele mérkidele guugu-

jimithiri keele konelejad tuginevad, et méérata, kus on pohi, kuid vdoime olla téiesti kindlad, et
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nende erakordne tépsus ilmakaarte médaramisel saab olla ainult fiiiisilise keskkonna maérkide
pohjaliku jélgimise tulemus.

Siiski, siin vélja kdidud argument on, et guugu-jumithiri tiiiipi keel kutsub kaudselt esile
suunataju ja geograafilise mélu olemasolu, sest tava suhelda vaid geograafilisi koordinaate
kasutades kohustab kdnelejaid ilmakaartest alati teadlik olema, sundides neid pidevalt téhele
panema vastavaid marke iimbritsevas keskkonnas ja meelde jitma iseenda liikumise suunda.
John Havilandi hinnangul on tavalises guugu-jimithiri keelses vestluses iiks sona kiimnest (!)
poOhi, 16una, ida voi ldds, mida saadavad sageli vidga tidpsed kdeliigutused. Teisisonu treenib
igapdevane suhtlus guugu-jimithiri keeles ilmakaartes orienteerumist iiliintensiivselt juba véga
varajasest east. Kuid kui sa pead teadma oma paiknemist ilmakaarte suhtes, et mdista
lihtsamaidki asju, mida su Umber réégitakse, tekibki harjumus igal hetkel ilmakaari vilja
raalida ja meelde jitta. Et niisugust motlemisharjumust juurutatakse juba peaaegu imikueast,
tuleb see varsti loomulikult, pingutusteta ja motlemata.

Keele ja ruumilise motlemise vaheline pohjuslik seos ndib seega kaugelt enam usutav
kui keele ja juuksevérvi oma. Ometi ei saa usutavust mingil juhul tdendina votta. Ning juhtumisi
on moned psithholoogid ja lingvistid, nagu niiteks Peggy Li, Lila Gleitman ja Steven Pinker
seadnud kahtluse alla viite, et just eelkdige keel mojutab ruumimilu ning orienteerumist.
Raamatus “The Stuff of Thought” véidab Pinker, et inimestel kujuneb ruumiline mdtlemine
keelest sdltumatutel pdhjustel ning et keeled vaid peegeldavad fakti et konelejad motlevad juba
niigi teatud koordinaatsiisteemis. Ta toob vélja, et just viikestes maaiihiskondades tuginetakse
peamiselt geograafilistele koordinaatidele, samas kui suurtes linnatihiskondades ldhtutakse
valdavalt egotsentrilistest koordinaatidest. Sellest vaieldamatust faktist jéreldab ta, et keeles
kasutatava koordinaatsiisteemi maddrab otseselt fiilisiline keskkond: suurlinnas elades
veedetakse enamus aega siseruumides, ning isegi kui vidlja minemise riskantne teekond ette
voetakse, on paremale, vasakule ja parast valgusfoori jdlle vasakule keeramine lihtsaim viis
orienteerumiseks, nii et keskkond soodustab eelkdige egotsentrilistes koordinaatides motlemist.
Keel, mida konelete, peegeldab seega lihtsalt fakti, et mdtlete juba niigi egotsentrilises
siisteemis. Teisalt, kui juhtute olema nomaad Austraalia metsikus looduses, ei ole
teejuhatamiseks ei maanteid ega teist vasakulepOoret pérast valgusfoori, nii et egotsentrilistest
suunistest on kaugelt vdhem kasu ning loomulikult hakkate motlema geograafilistes
koordinaatides. Kuidas 16puks ruumist radgite, nditab vaid, kuidas juba niigi motlete.

Pinker lisab veel, et keskkonnast ei soltu mitte ainult egotsentriliste vOi geograafiliste

koordinaatide valik, vaid ka see, mis tiilipi geograafilisi koordinaate keeles kasutatakse. Ei ole
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kindlasti juhus, et tseltali siisteem tugineb silmapaistval geograafilisel maamirgil, samas kui
guugu-jimithiri keele kasutajad ldhtuvad ilmakaartest. Tseltali keele kdnelejate keskkonnas
domineerib silmaga nidhtav maamérk — iiles-alla-teljeline ndlv — ning on igati loomulik, et
nemad ldhtuvad pigem sellest teljest, kui raskemini hoomatavamatest ilmakaartest. Et guugu-
jimithiri hdimu litkmetel sddrased geograafilised maamaérgid puuduvad, pole ime, et nende
teljed pohinevad ilmakaartel. Liihidalt vdidab Pinker, et keskkond on meile ette kirjutanud,
millistes koordinaatides peaksime motlema, ning et ruumiline mdtlemine maéédrab ruumi
kirjeldava keele, mitte vastupidi.

Kuigi Pinkeri esitatud faktide puhul on raske millestki kinni hakata, on tema
keskkonnadeterminism mitmel pdhjusel ebaveenev. Loomulikult on arusaadav, et iga kultuur
keskendub rohkem siisteemile, mis on antud keskkonnale sobivaim. Ometi on iilioluline moista,
et eri kultuurides on arvestatav valikuvabadus. Guugu—jimithiri hdimu fiitisilises keskkonnas
pole niiteks midagi sellist, mis takistaks neid kasutamast nii geograafilisi koordinaate (suurema
ruumi kirjeldamiseks) kui ka egotsentrilisi koordinaate (vdiksema ruumi puhul). Ei ole mingit
moeldavat pohjust, miks traditsiooniline kiiti-korilase eluviis peaks takistama kedagi {itlemast
sipelgas on ,,su jala ees* selmet oelda ,,su jalast pdhja pool®. Pealegi on viiksemaskaalalisi
ruumisuhteid kirjeldades ,,su jala ees* tdpselt sama mdistlik ja kasulik valik nii Austraalia
metsikus looduses kui Londoni vdi Manhattani kontoris. Tegemist ei ole pelgalt teoreetilise
argumendiga — on mitmeid guugu-jimithiri keelt kdnelevate inimestega sarnaste {ihiskondade
keeli, mis kasutavad tdepoolest nii egotsentrilisi kui ka geograafilisi koordinaate. Isegi
Austraalias on poliskeeli, nagu néiteks dzamindzungi keel Pohjaterritooriumil, mis ei ldhtu vaid
geograafilistest koordinaatidest. Niisiis pole see, et guugu-jimithiri keele rddkijad iiksnes
geograafilisi koordinaate kasutavad, neile kuidagi otseselt peale surutud ei vilise keskkonna
ega kiittide-korilaste eluviisi poolt. See on kultuuriline tava. Guugu-jimithiri sipelgate
kategooriline keeldumine roomata guugu-jimithiri hdoimu liikkmete jalge ees pole mitte looduse
ettekirjutus, vaid kultuurilise valiku viljendus.

Lisaks sellele leidub maailmas kummalisi keelepaare, mida réadgitakse sarnastes
keskkondades, kuid mis on sellest hoolimata valinud erinevad koordinaatsiisteemid. Tseltali
keel, nagu enne ndgime, kasutab peaaegu eranditult geograafilisi koordinaate, samas kui
jukateegi keel, iiks teine maia keelte hulka kuuluv keel, mida rddgitakse {ihes Mehhiko
maakogukonnas, kasutab peamiselt egotsentrilisi koordinaate. P3hja-Namiibia savannides
radgivad buSmanid haikomi keeles ruumist, nagu seda tehakse tseltali ja guugu-jimithiri keeles,

samas kui sarnastes tingimustes elav kgalagadi hoim naaberriigis Botswanas ldhtub peamiselt
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egotsentrilistest koordinaatidest. Kui kaks antropoloogi vordlesid, kuidas haikomi ja kgalagadi
keele radkijad lahendasid sama tiiiipi iilesannet, mida enne nigime, pakkus enamik haikomi
keele konelejaid geograafilise lahenduse (selle, mis ndis meie intuitsiooniga vastuolus), samas
kui kgalagadi hoimu esindajad kaldusid pakkuma egotsentrilist lahendust.

Niisiis ei saanud kdigi nende keelte koordinaatsiisteem olla tdielikult keskkonna poolt
médratud, ning see tdhendab, et eri kultuurid langetasid mingi valiku. Tegelikult rddgivad kdik
tdendid selle kasuks, et peaksime vaatlema maksiimi ,,vabadus etteantud piirides” kui parimat
viisi moista kultuuri mdju koordinaatsiisteemide valikule. Loodus — antud juhul fiiiisiline
keskkond — seab kindlasti piirangud koordinaatsiisteemide tiilipidele, mida keeles on mdistlik
kasutada. Nende piirangute raames on aga méarkimisvddrne vabadus valida eri alternatiivide
vahel.

Pinkeri keskkonnadeterminismil on veel iiks oluline viga, nimelt hiilib ta korvale
tosiasjast, et keskkond ise ei suhtle otse mudilase v3i vdikese lapsega — see juhtub ainult
kasvatuse vahendusel. Et seda motet selgitada, peame kaks eri teemat rangelt lahus hoidma.
Esimene on kiisimus, millised olid ajaloolised pdhjused, mis ajendasid teatud iihiskonda teatud
koordinaatsiisteemile rohkem tdhelepanu poorama. Teine teema, mis meie jaoks siinkohal
tegelikult tdhtsust omab, on see, mis juhtub John Smithiga, ithe guugu-jimithiri tiiiipi keele
konelejaga tema sirgumise ajal, ning isedranis kiisimus, mis tema absoluutse suunataju
kujunemist enim mdjutab. Oletame, et meil on tdendeid, et Johni oskus kujunes vilja alles
hilises teismeeas vOi varajastes kahekiimnendates, pérast seda, kui ta oli kdinud lugematutel
rannakutel ja veetnud tuhandeid tunde metsikus looduses matkates. Viide, et keelel oli tema
oskuse kujunemisel eriline roll, oleks tundunud iisna kahvatu, kuna palju usutavam oleks olnud,
et oskus arenes otsese reaktsioonina keskkonnale, et tema kogemused kiittimisel, matkamisel,
ja nii edasi olid need, mis tema oskusi kinnistasid ja lihvisid. Juhtumisi teame aga, et
geograafiline koordinaatsiisteem saadakse selgeks védga varases eas. Tseltali keelt konelevaid
lapsi hdlmanud uuringutest selgub, et vastavat sOnavara hakatakse kasutama teiseks eluaastaks,
nelja aasta vanuses kasutatakse geograafilisi koordinaate esemete paiknemisest rdédkides
korrektselt, seitsmendaks eluaastaks on siisteem tdielikult omandanud. Guugu-jimithiri lapsed
seda siisteemi paraku enam ei omanda, kuna iihiskonnas domineerib inglise keel. Uuringud Bali
lastega andsid sarnaseid tulemusi nagu tseltali lastega. Bali lapsed kasutavad geograafilisi
koordinaate ajaks, mil nad on saanud kolme ja poole aastaseks ning valdavad siisteemi tdielikult

kaheksandaks eluaastaks.
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Kahe-, kolme- voi isegi seitsmeaastasel John Smithil pole aimugi, mis pdhjustel valis
tema iithiskond tuhandeid aastaid tagasi iihe vdi teise koordinaatsiisteemi, ning kas valik oli
keskkonnale sobilik voi ei. Tema peab oma esivanemate siisteemi dra dppima sellisena, nagu
see on. Ning et geograafilise slisteemi korrektseks kasutamiseks on tarvis pidevat ja eksimatut
teadlikkust ilmakaartest, pidi John Smithi absoluutne suunataju véilja kujunema viga varajases
eas, kaua enne, kui see oleks saanud olla otsene reaktsioon vajadusele fiitisilises keskkonnas
ellu jaada, nagu nditeks hddaolukorras jahil.

Koik see nditab, et koordinaatsiisteemi, milles inimene koneleb ja métleb, ei miira
otseselt keskkond, vaid pigem kasvatus — teisisonu, see toimub kultuuri vahendusel. Muidugi
vOib vastu vdita, et kasvatus on midagi enamat kui ainult keel. Nii et me ei saa votta
enesestmaistetavalt, et just keel, pigem kui kui miski muu tseltali voi guugu-jimithiri keele
konelejate kasvatuses, oli peamine pdohjus, mis kutsus esile geograafilises viitamisraamis
mdtlemise. Olen véitnud, et peamine pdhjus on siinkohal lihtsalt pidev vajadus ilmakaari vilja
arvutada, et ise rddkida ning teistest aru saada. Vdhemalt teoorias ei saa aga vilistada voimalust,
et lastel areneb geograafilistes koordinaatides mdtlemine mingil tdiesti teisel pohjusel, litleme
nditeks intensiivse otsese ilmakaarte Opetamise tulemusena varajasest east.

Tegelikult on iiks ndide meie enda egotsentrilisest siisteemist — parem-vasak
aslimmeetria — mis suunab meid ettevaatlikkusele. Lééne tidiskasvanutele ndib parema ja vasaku
tundmine peaaegu loomupidrane, kuid lastel on vahet tegema Oppimisel suuri raskusi ning
iildiselt Oonnestub see neil iisna hilja. Enamik lapsi ei tule nende mdistetega passiivses
keelekasutuses toime veel kooliea saabudeski ning ei kasuta paremat ja vasakut ise rddkides
aktiivselt umbes iiheteistkiimnenda eluaastani. See hiline omandamine ning isedranis fakt, et
lapsed saavad vahe selgeks alles pérast sunniviisilist Oppimist (ja loomulikult ka vajadusest
lugema ja kirjutama oppida ning saada selgeks kirjatdhtede asiimmeetria), teeb ebatdedoliseks,
et parema ja vasaku eristamine omandati lihtsalt igapdevase suhtluse seatud nduete tottu.

Kuid kui meie enda egotsentrilise silisteemi parem-vasak eristus hoiatab meid
pohjuslikkuse osas ennatlikke jéreldusi tegemast, toob mirgatav erinevus parema ja vasaku
hilise eristamise ja ilmakaartes orienteerumise varajase omandamise vahel tépselt vilja pohjuse,
miks viimasel juhul on keel kaugelt kdige usutavam ajend. Pole tdendeid geograafiliste
koordinaatide formaalsest Opetamisest varases eas (kuigi Balil saarelt on tdendeid nendega
seotud oluliste religioossete tavade kohta, nagu niiteks laste magamisaseme seadmine ndnda,

et nende pea oleks kindlas ilmakaares). Seega on ainus véimalik mehhanism, mis voimaldab
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nii noores eas ndnda intensiivset drillimist, kdneldav keel — vajadus teada, kus ilmakaared
asuvad, et rddkida igapdevaelu lihtsamatestki tahkudest.

Seega on mojuv pdhjus uskuda, et seos keele ja ruumilise mdtlemise vahel pole pelgalt
korrelatsioon, vaid ka pohjuslik suhe, ning et emakeel mojutab seda, kuidas ruumist moeldakse.
Isedranis guugu-jimithiri keele sugune keel, mis sunnib konelejat kogu aeg ilmakaartele
mdtlema, peab olema oluline faktor meile nii kummalise ja saavutamatuna néiva absoluutse
ilmakaarte tundmise ja vastavate malumustrite tekkimisel

Kaks sajandit pdrast seda, kui guugu-jimithiri keel parandas maailmale sona ,.kdnguru®,
andsid selle viimased allesjddnud konelejad maailmale karmi Oppetunni filosoofias ja
psithholoogias. Guugu-jimithiri keel tdestas muigvelsui, et keel saab suurepdraselt hakkama
moisteteta, mida oli kaua peetud ruumist rddkimise ja motlemise universaalseteks alustaladeks.
See dratundmine heitis valgust madistetele meie enda keeles, mida meie terve moistus oleks
vandunud meile looduse poolt ette kirjutatud olevat, ent mis nii vaid tundub, sest meie terve
mdistus juhtus iiles kasvama kultuuris, mis neid mdisteid kasutab. Guugu-jimithiri keel andis
hiilgava nidite — eredamagi kui virve kirjeldav keel — kultuurilistest tavadest, mis end
loomuomasteks maskeerivad.

Enamgi veel, guugu-jimithiri keelest inspireeritud teadusuuringud on meile andnud
silani parima niite, kuidas keel vdib motlemist mojutada. Need on meile ndidanud, kuidas
varajasest east juurutatud radkimisharjumused voivad luua motlemisharjumusi, millel on kdnest
palju kaugemale ulatuvad tagajirjed, kuna need mdjutavad orienteerumisoskusi ning isegi
malumustreid. Guugu-jimithiri keel sai koige sellega hakkama just digel ajal, enne kui ldéne
mojutused ta dra rikkusid. ,,Puhas keel“, mida John Haviland 1970ndatel vanimate
keelekasutajate abiga salvestama hakkas, on niiiidseks koos selle pdlvkonna esindajatega kodige
kaduva teed ldinud. Kuigi Hopevale’is on guugu-jimithiri keele kdla tdnini kuulda, on see
inglise keele mdjul 1dbi teinud drastilise lihtsustumise. Eakamad kdnelejad kasutavad kiill veel
isna sageli ilmakaari, vihemalt siis, kui nad rddgivad guugu-jimithiri, mitte inglise keeles, ent
enamik alla viiekiimneseid ei valda seda siisteemi 16puni.

Kui paljusid teisi peavoolu Euroopa keelte jooni peame tdnagi loomulikeks ja
universaalseteks pelgalt sellepirast, et et keegi pole veel périselt maistnud keeli, kus asju teisiti
tehakse? Me ei pruugi seda kunagi teada saada. Vai teisisdnu, kui véljavaade, et oma
maailmapildis tuleb veelgi ebamugavaid muudatusi teha, tekitab kohedust, on hea uudis, et
tdendosus sddraseid jooni avastada kahaneb iga minutiga. Koos guugu-jimithiri keelega tuleb

teistelgi “troopilistel keeltel” alla vanduda ja lasta end tsivilisatsiooni edasimarsil ,,hajutada®.
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Eeldatakse, et kahe-kolme pdlvkonna jooksul kaob vihemalt pool maailma ligikaudu kuuest
tuhandest keelest, eriti need kauged hdimukeeled mis erinevad véga sellest, mis meile loomulik
tundub. Iga aastaga liigub arvamus, et koik keeled teevad asju pohiolemuselt nagu inglise voi
hispaania keel, tdele lihemale. Usna pea vdib olla faktiliselt korrektne viita, et ,,standardne
keskmine euroopalik* viis rddkimiseks on inimestele ainuomane, sest sellest oluliselt erinevaid
keeli ei ole. Kuid see oleks savijalgadel tdde.

Ent viltimaks arusaama, nagu vaid kauged hoimukeeled teeksid asju piisavalt
pentsikult, et esile kutsuda markimisvairseid erinevusi mdtlemises, uurime niitid kahte
valdkonda, kus isegi peavoolu Euroopa keeltes leidub olulisi variatsioone, ning kus keele mdju

motlemisele voib seega kodule mérksa ldhemalt leida.

Epiloog
ANDKE MEILE ANDEKS MEIE TEADMATUS

Keelel on kaks elu. Oma avalikus rollis on ta tavade siisteem, milles kdnekogukond on
efektiivse kommunikatsiooni eesmirgil kokku leppinud. Kuid keelel on ka teine, isiklik elu,
milles ta on teadmiste siisteem, mille iga kdneleja on oma peas omaks votnud. Kui keele
eesmdrk on olla tdhus kommunikatsioonivahend, peavad konelejate peades olevad isiklikud
teadmiste siisteemid olema véga sarnased iildistele keeletavadele. Ning just selle sarnasuse tdttu
peegeldavad tildised keeletavad seda, mis toimub kogu universumi kdige pdnevamas ja
raskemini hoomatavas ndhtuses — inimmeeles.

Selle raamatu eesmirk oli keele pakutud tdendite najal nididata, et kultuuritavad
mdjutavad meie motlemise fundamentaalseid aspekte palju enam, kui tdnapdeval on moekas
tunnistada. Esimeses osas sai selgeks, et viis, kuidas keel maailma moisteteks jaotab, ei ole
madratud ainult looduse poolt, ning see, mida sageli loomupéraseks peame, soltub suuresti
tavadest, mida jargides meid on kasvatatud. See ei tdhenda muidugi, et iga keel vdiks maailma
oma soovi jirgi suvaliselt lahterdada. Kuid selle piirides, mis on dpitav ja mdistlik suhtlemiseks,
voivad isegi kdige lihtsamate moistete piiritlemise viisid erineda palju rohkem, kui tavamdistus
iial eeldaks. Sest argimoistuse jaoks on Idppude 16puks loomupédrane see, mis on talle tuttav.

Teises osas ndgime, et meie ihiskonna keelelised tavad vdivad mojutada meie
mdotlemist aspektides, mis ulatuvad keelest kaugemale. Keele tdestatav moju motlemisele on
vaga erinev sellest, mida vanasti vdideti. Tapsemalt 6eldes ei ole leitud mingeid tdendeid, et

meie emakeel ahendaks meie intellektuaalset silmapiiri vOi takistaks meid aru saamast
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moistetest ja erisustest teistes keeltes. Emakeele tdoelised mdjutused on pigem kombed, mis
kujunevad teatud véljendusviiside sagedasel kasutamisel. Mdisted, mida meid on Opetatud
kdsitlema eristavatena, info, mida meie emakeel sunnib meid jdrjepidevalt tdpsustama,
pisiasjad, mida ta kohustab meid mirkama, ja korduvad assotsiatsioonid, mis ta meile peale
surub — kdik need konelemise harjumused loovad mdtlemise harjumusi, mis mdjutavad meid
enam kui pelgalt teadmine keelest endast. Négime niiteid kolmest keelevaldkonnast:
ruumilised koordinaadid ja nende mdju mélumustritele ja suunatajule, grammatiline sugu ja
selle moju assotsiatsioonidele ning véirvimoisted, mis voivad suurendada meie tundlikkust
teatud virvierisuste suhtes.

Ténapdeva keele ja kognitiivteadlaste seas valitseva arvamuse kohaselt v3ib keele moju
motlemisele mérkimisvddrseks pidada vaid siis, kui see mdjutab loogilist motlemist — kui
nditeks selgub, et iiks keel takistab oma réékijaid lahendamast loogilist probleemi, mis teise
keele rddkijatele raskusi ei valmistaks. Kuna tdendeid sellisest piiravast mdjust loogilisele
mdtlemisele ei ole kunagi esitatud, tdhendab see tingimata — nii vihemalt védidetakse —, et mis
tahes muud mojutused keelele on tdhtsusetud ja pdhimdtteliselt mdtleme me koik iihtemoodi.

Loogilise modtlemise olulisust meie elus on aga lihtne iile tdhtsustada. Sddrane
tilehindamine vaib olla loomulik nende jaoks, kes on iiles kasvanud analiiiitilise filosoofia
dieedil, kus motlemine on praktiliselt loogikaga vordsustatud ning igasugust muud
mottetegevust ei peeta tdhelepanuvéirseks. Kuid see vaatenurk ei ole vastavuses loogilise
motlemise suhteliselt tagasihoidliku rolliga pariselus. Loppude 16puks, kui palju igapdevaseid
otsuseid teeme me abstraktsest deduktiivsest motlemisest l1dhtudes, vorreldes otsustega, mis on
langetatud kohutunde, intuitsiooni, emotsioonide, hetkeimpulsi voi praktiliste oskuste pdhjal?
Kui sageli olete oma pdeva veetnud loogikaiilesandeid lahendades, vorreldes sellega, kui tihti
juurdlete, kuhu olete oma sokid jatnud? Voi tritanud meelde tuletada, kus teie auto
mitmetasandilises autoparklas asub? Kui paljud reklaamid proovivad meie tdhelepanu piitida
loogilisi siillogisme kasutades, vorreldes nendega, mis méngivad vérvide, assotsiatsioonide ja
allusioonidega? Ning viimaks, kui palju sddu on peetud lahkarvamuste pérast hulgateooria
kohta?

Empiiriliselt avaldunud emakeele mdju on tunda sellistes motlemise valdkondades nagu
maélu, taju ning assotsiatsioonid voi praktilistes oskustes nagu orienteerumisvoime. Ning péris
elus ei ole need valdkonnad sugugi vihem téhtsad kui voime loogiliselt moelda, tdenéoliselt on

nad tdhtsamadki.
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Siin raamatus késitletud kiisimused on iidvanad, kuid selle teema tdsine uurimine on
alles lapsekingades. Alles viimastel aastatel oleme néditeks mdistnud, milline tungiv
hiddavajadus on salvestada ning analiilisida neid tuhandeid eksootilisi keeli, mida maailma
kaugeimates nurkades veel rddgitakse, enne kui nad inglise, hispaania ja képutdie teiste
domineerivate keelte pérast kdrvale heidetakse. Isegi ldhiminevikus oli veel tavaline, et
keeleteadlased viitsid end olevat avastanud mone ,,inimkeele universaali®, olles teatud
fenomeni uurinud valimi pdhjal, mis koosnes néiteks inglise, itaalia ja ungari keelest ning
leidnud neis kolmes iihise joone. Ténapdeval ndeb enamik keeleteadlasi selgemalt, et vaid
trobikond véikeseid hdimukeeli, kus tehakse asju véga erinevalt sellest, kuidas meie oleme
harjunud, vdivad toeliselt paljastada, mis on loomulik ja universaalne. Niiiid kéib vdidujooks
ajaga, et voimalikult paljusid selliseid keeli {iles tdhendada, enne kui kogu teadmine neist
igaveseks kaotsi ldheb.

Uuringud vdimalike seoste kohta tihiskonna ja grammatilise siisteemi struktuuri vahel
on palju algelisemas staadiumis. Olles aastakiimneid “vordse keerukuse’’ tabu tottu kiratsenud,
on katsed médratleda, mis piirini teatud grammatikavaldkondade keerukus soltub iihiskonna
keerukusest, ikka veel suuresti vastuste otsimise juures kiisimusele ‘kuidas’ ning on vaevu
joudnud tegelema hakata kiisimusega ‘miks’.

Kuid eelkdige on kiisimus, kuidas keel mdjutab motlemist, alles joudmas teadlaste
stigavama huvi orbiiti. (Tema minevik fantaseerijate parusmaana on muidugi méarksa pikem.)
Kolm minu toodud ndidet — ruum, sugu ja virv — on valdkonnad, kus minu arvamuse kohaselt
on keele moju seni kdige veenvamalt avaldunud. Viimastel aastatel on uuritud ka teisi
valdkondi, kuid nende toetuseks pole siiani veel usaldusviirseid tdendeid esitatud. Uks neist
on mitmuse véljendamine. Kui inglise keel eeldab, et nimisdona mainides mérgib koneleja alati
dra, kas tegemist on ainsuse v0i mitmusega, on keeli, mis sellist eristamist reegliparaselt ei
nodua. Oletatakse, et vajadus mitmust dra mérkida (voi selle puudumine) mdjutab kdnelejate
tdhelepanu ja mélumustreid, kuid, kuigi sddrane oletus ei ndi teoorias vdimatu, ei ole veel
piisavalt pdhjapanevaid tdendeid.

Kahtlemata hakatakse siis, kui meie eksperimentaalsed tooriistad enam nii niirid ei ole,
uurima veelgi rohkemaid keele aspekte. Votame nditeks evidentsiaalsuse keeruka siisteemi.
Meenutagem, et matsesi keel nduab oma réékijatelt iga kirjeldatud stindmuse puhul tépset infot
teadmiste allika kohta. Kas sellise keele poolt esile kutsutud kdnelemise harjumused voivad
mojutada kdneleja harjumusi, mis ulatuvad keelest kaugemale? Tulevikus on selliseid kiisimusi

kindlasti voimalik empiiriliselt uurida.
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Kui inimesed kuulevad harukordselt vapratest tegudest voitlustandril, on see reeglina
mirk sellest, et lahing ei ole just lilemé&éra hdsti 1dinud. Sest kui sdda kulgeb plaanipéraselt ja
omad vdidavad, 1dheb erakordseid kangelastegusid harva tarvis. Vaprust ldheb enamasti vaja
tédbaras olukorras poolel.

Mone meie ndhtud eksperimendi geniaalsus ja keerukus on olnud ndnda inspireerivad,
et neid on lihtne ekslikult pidada suurteks triumfideks teaduse sdjas inimaju kindluse
vallutamise nimel. Tegelikkuses pole nendest katsetest tehtud leidlikud jareldused mitte suure
tugevuse, vaid hoopis suure norkuse nditajad. Sest kogu seda leidlikkust 1dheb tarvis vaid
seepdrast, et me teame nii vdhe sellest, kuidas aju todtab. Kui me ei oleks nii ldbinisti
ignorantsed, ei oleks meil vaja otsida kaudseid teid, et kild killu haaval infot koguda sellistest
andmetest nagu erinevate kunstlikult konstrueeritud iilesannete lahendamise kiirus. Kui
teaksime rohkem, jdlgiksime lihtsalt otse, mis ajus toimub, ning saaksime tdpselt méératleda,
kuidas loodus ja kultuur keele mdisteid kujundavad voi kas mingisugune osa grammatikast on
kaasasiindinud voi kuidas tdpsemalt keel mis tahes konkreetset motlemise aspekti mdjutab.

Vo6ib muidugi vastu viita, et on ebadiglane meie praeguste teadmiste seisu nii mustades
varvides ndidata, eriti arvestades, et viimane eksperiment, mida kirjeldasin, sai teoks tdnu
himmastavalt keerukale tehnoloogiale. See hdlmas ei midagi vihemat kui ajutegevuse online
skaneerimist ja niitas, millised aju osad on aktiivsed, kui aju teatud iilesandeid lahendab.
Kuidas on seda vdimalik ignorantsuseks nimetada? Kuid proovime sellest mdelda jargmiselt.
Oletame, et soovite teada, kuidas suur korporatsioon tootab, ja kdik, mida teil lubatakse teha,
on peakorteri ees seistes akendest sisse vaadata. Ainus tdend, millele saate tugineda, on see,
millistes ruumides mis kellaaegadel tuled pdlema siittisid. Muidugi, kui jélgiksite viga hoolikalt
ja véga pika aja jooksul, oleks palju infot, mida vdiksite kokku koguda. Saaksite néiteks teada,
et iganddalasi juhatuse koosolekuid peetakse 25. korrusel vasakult teises ruumis, et
kriisiolukordades on palju litkumist 13. korrusel, nii et seal asub tdendoliselt hddaabikeskus, ja
nii edasi. Kuid kogu see info oleks puudulik, kui teil ei lubataks kunagi kuulata, mida
radgitakse, ja koik teie jareldused pohineksid akende vaatlusel.

Kui see vordlus néib teile liiga siinge, siis tuletage meelde, et kdige keerulisemad
magnetresonantstomograafid ei tee muud, kui vaid néitavad, millises kohas ajus tuled polevad.
Nad néitavad ainult, kus kohas on mingil hetkel suurenenud verevarustus, millest jareldame, et
seal toimub aktiivsem nirvitegevus. Kuid me pole ligildhedalgi sellele, et mdista, mida ajus
“Oeldakse”. Meil puudub arusaam, kuidas mis tahes mdistet, silti, grammatikareeglit,

varvimdju, orienteerumisstrateegiat voi sooga seotud assotsiatsiooni tegelikult kodeeritakse.
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Raamatu jaoks uurimistddd tehes lugesin mitmeid hiljutisi arutlusi sellest, kuidas aju
tootab, olles just 1dbi lehitsenud hulgim paarisaja aasta taguseid bioloogilise périlikkuse
toimemehhanismide kisitlusi. Neid jdrjest lugedes on raske mitte méargata nendevahelisi
paralleele. Kahekiimne esimese sajandi alguse kognitiivteadlasi ja kahekiimnenda sajandi
alguse molekulaarbiolooge lihendab siigav teadmatus oma uurimise objekti osas. 1900. aasta
paiku oli périlikkus isegi suurimate teadlaste jaoks mdistatus. Koik, mis nad suutsid, oli teha
kaudseid jareldusi, vorreldes seda, mis “toimub” iihel pool (vanemate omadused), sellega, mis
“tuleb vilja” teiselt poolt (jarglaste omadused). Tegelikud mehhanismid jdid neile salapérasteks
ja hoomamatuteks. Kui piinlik on meil, kelle ette elu retsept on laiali laotatud, lugeda toonaste
suurkujude ponnistatud arutlusi ja moelda naeruviirsetele katsetele, mida nad pidid 14bi viima,
nagu néiteks mitmel sugupdlvel hiirtel saba maha Idikamine, et nidha, kas vigastus jareltulijatele
edasi parandub.

Sada aastat hiljem ndeme geneetika toimemehhanisme palju selgemalt, kuid oleme
endiselt sama lithindgelikud kdige suhtes, mis puudutab ajutegevust. Me teame, mis ldheb {ihelt
poolt sisse (nditeks valgusosakesed silma) ja tuleb teiselt poolt vélja (kési vajutab nupule), kuid
kogu vahepealne otsuse tegemine toimub meie jaoks endiselt suletud uste taga. Tulevikus, kui
ndrvivorgustikud on saanud sama ldbindhtavaks nagu DNA, kui teadlased saavad neuroneid
“pealt kuulata” ja mdistavad tépselt, mida deldakse, paistab meie magnetresonantstomograafia
sama keerukas kui hiiresabade mahaldikamine.

Tuleviku teadlased ei pea ldbi viima primitiivseid eksperimente, nagu nditeks ekraani
jélgivatel inimestel nupule vajutada palumine. Nemad leiavad lihtsalt vastavad iihendused ajus
ning jélgivad otse, kuidas moodustuvad moisted ning kuidas mojutab emakeel taju, maélu,
assotsiatsioone ja mis tahes teisi motlemise aspekte. Kui tulevased iidse teaduse uurijad peaksid
kunagi vaevaks vOtma kéesolevat raamatukest lugeda, vOib see neile palju piinlikkust
valmistada. Kui raske voib olla kujutleda, miks tuli meil 1dbi ajada selliste ahmaste ja kaudsete
jareldustega, miks pidime meie piidlema l&bi tumendatud klaasi, kui nemad saavad tdele otse
nikku vaadata.

Kuid teie, tulevaste aegade lugejad, andke meile andeks meie teadmatus, nagu ka meie
andeks anname nendele, kes on olnud teadmatuses enne meid. Tee périlikkuse miisteeriumini
on meile valgustatud, kuid oleme seda eredat valgust niha saanud vaid seepdrast, et meie
eelkdijad ei vésinud eales pimeduses teed otsimast. Nii et kui teie, oo need, kes te tulete meie
jarel, eales soostute oma mietipu mugavast korgusest meie pééle alla vaatama, hoidke meeles,

et olete sinna tdusnud meie pingutuste turjal. Sest et tinamatu t60 on kobada pimeduses ja
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magus on kiusatus oodata, kuni arusaamise valgus meie peale langeb. Kui meid aga selle

kiusatuse sisse saadetakse, ei tule teie riik kunagi.
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2. TEOREETILINE RAAMISTIK

Selles peatiikis tutvustatakse pdgusalt teose autorit ja ldhteteksti. Antakse ka tilevaade sellest,
mida on raamatust kirjutatud arvustustes. Peatiiki teises pooles tuuakse dra teoreetilised

seisukohad, millele tolkimisel on toetutud.

2.1 Léahteteksti ja autori tutvustus

Guy Deutscher on lisraeli paritolu keeleajaloolane ja keeletiipoloog, kes omandas esimese
korghariduse Cambridge’i iilikoolis matemaatika alal, kaitses hiljem samas doktoritod
keeleteaduses ning siirdus seejdrel Cambridge’i St John’s College’isse ajaloolist keeleteadust
oppima. Deutscher on olnud Manchesteri iilikooli keeleteaduse ja inglise keele osakonna
kiilalisteadur ning akadi keele spetsialistina muistse Mesopotaamia professor Leideni iilikoolis.

Kui Deutscheri esimene raamat ,,Syntactic Change in Akkadian* on mdeldud kitsamale
erialaspetsialistide ringile, on tema kaks jargmist raamatut ,,The Unfolding of Language: An
Evolutionary Tour of Mankind’s Greatest Invention ning ,,Through the Language Glass: Why
the World Looks Different in Different Languages™ saanud suure menu osaliseks laiema
lugejaskonna seas. 2011. aastal voitis keele mojust kultuurile ja keskkonna mojust keelele
jutustav ,,Through the Language Glass® Londoni Kuningliku Seltsi teadusraamatu auhinna,
mida antakse vélja silmapaistvatele populaarteaduslikele raamatutele.

Deutscher on autor, kes kirjutab inglise keeles, kuigi tema emakeel on heebrea keel.
Deutscheri inglise keelt on arvustustes kirjeldatud kui imelist (Radford 2011) ning tema stiili
on peetud monevorra maneerlikuks (Hirst 2011) semutsevaks ning loetavaks (kuigi paiguti
sonaohtraks) (Bickerton 2010). Sisu poolest on raamatu puhul esile toodud pdnevate
infokildude ja illustreerivate lugude rohkust, pdgusat detailide ning teooria késitlemist ja ka
seda, et Deutscher omistab oma leidudele rohkem teoreetilist tdhtsust, kui need vélja kannavad.
(Bickerton 2010). Autor ilmestab oma teksti rohkete sOnamédngudega, intertekstuaalsete
vihjetega ning retooriliste kiisimustega.

Autori stiil peaks lugema kutsuma inimest, kes pole keeleteadlane, kuid huvitub
inimmotlemisest ning keelest. Seega voib sihtgrupiks pidada koiki laia silmaringiga inimesi.

Sellest ldhtudes on teksti tolkimisel tulnud langetada teatud valikuid vodrsonade ning
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omasoOnade kasutamisel, siiski lugejat liigse teksti kodustamisega alahindamata. Pidades silmas

sihtkeele lugejaid, on tdlkides tulnud ka moningaid manerisme mahendada.

2.2 Tolkemeetod ja -tehnikad

Tolketood alustades on tolkijal kaks pdohimdttelist vdimalust — kas tdlkida vdimalikult
lahteteksti sarnaselt voi eelistada kodustavat 1dhenemist. Vodrapérastamist ja kodustamist on
kidsitlenud erinevad autorid. Eugene Nida (1964) kdneleb formaalsest ekvivalentsusest ja
diinaamilisest ekvivalentsusest, kus esimene keskendub grammatilisele tépsusele ja
jarjepidevusele sonakasutuses, sellal kui teine on suunatud sihtkeele lugejale ldhteteksti
lugejaga vordvédrse moju avaldamisele, sdilitades samas teksti tdhenduse ja eesmérgi.
Newmark (1981) eristab semantilist ning kommunikatiivset ldhenemist, kus semantiline tdlge
keskendub sona-sonalisele tolketdpsusele ja on truu ldhtetekstile, samas kui kommunikatiivne
lahenemine keskendub sihtteksti lugejaile voimalikult sarnase moju avaldamisele kui 1dhtetekst
oma lugejatele avaldas. Newmarki kisitluses on semantiline tdlge 1dhtekeele poole kallutatud
ja kommunikatiivne sihtkeele poole. Christiane Nordi (1997) tolketiiiipide jaotus on
instrumentaalne ja dokumentaalne. Dokumentaalsed tdlked edastavad ldhteteksti ja autori
vahelist suhtlust sihtkultuuri vastuvdtjale ning instrumentaalse tdlke eesmérk on
suhtluseesmirgi tditmine. Esimese puhul on arusaadav, et tegu on tdlkega (niiteks
ilukirjanduslikud tekstid), teise puhul ei pea lugeja mdistma, et tekst on vahendatud teise keele
kaudu.

Enne kui otsustada, milline 1dhenemine on otstarbekaim, on tdlkijal tarvis teada, mis
tiiipi on ldhtetekst. Katharina ReiBli (Stolze 2005: 113) tekstitiilipoloogia liigitab tekste

jargmiselt:

e informatiivsed tekstid, mis keskenduvad infoedastusele ehk sisule (nt kasutusjuhendid
ja muud tarbetekstid) ja mille puhul on tolkides tdhtsaim info tdpne edasiandmine ja
neutraalsus;

e ckspressiivsed tekstid, mis on seotud esteetilise eneseviljendusega (nt ilukirjandus), kus
tolkimise puhul on oluline sdilitada sisu, kuid edasi anda ka ldhteteksti kunstipérasus;

e operatiivsed tekstid, mille eesmidrk on mojutada lugeja mdtlemist vdi hoiakuid (nt

reklaamid), mille puhul on oluline edasi anda ka autori kavatsusi ja hoiakuid.
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Magistritooks tolgitud Guy Deutscheri tekst on populaarteaduslik tekst, mis seob
vordlemisi virvikas ja isikupérases stiilis erinevate keeleteadlaste ja antropoloogide teooriad ja
uurimused tavalugejale kiitkestavaks ja intrigeerivaks tervikuks. Seega ei saa kindlasti viita et
tekst liigituks pelgalt informatiivseks, vaid see on samavorra ka ekspressiivne, mistottu otsustas
tolkija Newmarki késitluse jiargi kommunikatiivse meetodi kasuks. Ka ei olnud teksti
mitmetahulisust arvestades voimalik valida kodustamise ning vddrapirastamise vahel, vaid
neid tuli kasutada paralleelselt, sdltuvalt tekstildigu iseloomust.

Meetodite rakendamisel kasutatakse erinevaid tolketehnikaid, mille klassifikatsioone on
mitmeid, mis osati kattuvad. Vinay ja Darbelnet (1958) taksonoomias on seitse elementi,
Molina ja Albir (2002) on koostanud aga 18 tehnikast koosneva loetelu, Anthony Pym (2018)
on viélja pakkunud kaheksa tolkelahendust, mida ta peab Oppeotstarbeks piisavaks. Pymi

tolkelahenduste liigitus on jirgmine:

e Sodnade kopeerimine — ldhtekeele elemendid tuuakse iile sihtkeelde. See voib olla nii
foneetilisel, morfoloogilisel voi transkribeerimise tasandil.

e Struktuuri kopeerimine — ldhtekeele struktuur tuuakse iile sihtkeelde. Need vdivad olla
nii stintaktilised kui kompositsioonilised struktuurid.

e Perspektiivi muutmine — objekti esitatakse teisest perspektiivist. Siia alla kdivad néiteks
ka vormimuutused (formaalne-mitteformaalne) ning aktiivse ja passiivse koneviisi
muutus.

e Tiheduse muutmine — muudetakse tekstis antava info hulka. Niiteks voib teksti tthedust
vidhendada ning tdlkida iiht sona mitme abil vdi, vastupidi, tihedust suurendada.

e Umbersegmenteerimine — muudetakse tekstiosade jérjestust. Liidetakse lauseid vdi
tehakse lihest mitu, muudetakse tekstiosade jérjestust lause tasandil voi korgemal.

e Kompenseerimine — puudujddke kompenseeritakse teises kohas voi teistsugusel
viljendustasemel.

e Kultuuriline vastavus — ithe kultuuri element asendatakse teise kultuuri elemendiga,
millel on sarnane funktsioon. Néiteks sarnase tihendusega idioomide kasutamine voi
kultuurispetsiifiliste elementide asendamine.

e Teksti kohandamine — ldhteteksti performatiivseid vOi semantilisi elemente

kustutatakse, uuendatakse voi tdiendatakse.

Selles tolkeanaliiiisis ongi kasutatud Pymi tiipoloogiat, sest see on lihtne, arusaadav ning

oma kitsenduste ja laiendustega antud otstarbeks igati piisav.
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Christiane Nordi (1991: 34) jaoks pole tdlkimine lineaarne tee sihtpunktist otse
lahtepunkti, vaid ikka ja jélle eelmiste etappide juurde tagasipddrdumist eeldav tegevus. Nord
(ibid.) nimetab seda looping- mudeliks. Looping-mudeli esimene samm on Nordi (1991: 37)
jargi sihtteksti skopose miidramine ehk nende tegurite analiilis, mis on olulised sihtteksti
eesmirgi saavutamiseks. Teine samm (ibid.) on ldhteteksti analiiiis, mis jaguneb kaheks. Kui
esimeses ldhteteksti analiiiisi etapis tuleb tolkijal saada vaid ildine iilevaade sellest, kas
lahteteksti pakutav materjal sobitub tdlkeiilesande ndudmistega, siis teine etapp eeldab teksti
kuigi tasandite pohjalikku analiiiisi. Lahteteksti analiitisi jdrel on tolkija voimeline vilja tooma
tolkimise seisukohast olulised sihtteksti jooned ja elemendid, mis seejdrel sihtteksti skoposele
vastavaks kohandatakse ning vastavate sihtkeele elementidega kokku sobitatakse. Tolkija peab
otsustama, millised sihtkeele elemendid on sihtteksti kavatsetava eesmérgiga sobivad. Viimane
samm on sihtteksti struktureerimine, mis 10petab ringi. Nordi (1992: 38) sonul podrdutakse
protsessi kéigus eelmiste sammude juurde ikka ja jille tagasi ning igal jirgmisel sammul vaatab
tolkija juba analiitisitud faktoritele tagasi.

Lahteteksti analiiiisil eristab Nord ekstratekstuaalseid ehk tekstiviliseid ja
intratekstuaalseid ehk tekstisiseseid faktoreid. Tekstiviliseid faktoreid saab méddrata vastates

kiisimustele (Nord 1991: 41-42):

e Kes on teksti saatja voi autor;

e mis on saatja kavatsus;

e kellele tekst on suunatud;

e millist meediumi voi kanalit kasutatakse;

e kus tekst on kirjutatud;

e millal tekst on kirjutatud ja vastu voetud;

e mis on kommunikatsiooni motiiv;

e milline v3ib olla teksti funktsioon/oodatav mdju (sellele leiab vastuse reeglina koigi

teiste kiisimuste vastustest kokku).
Intratekstuaalseid faktoreid analiilisitakse jargmiste kiisimuste abil:

e Mis on teksti teema;

e mis on tekstis sisalduv informatsioon voi sisu;
e milliseid teadmisi eeldab autor lugejalt;

e milline on teksti lilesehitus;

e milliseid mittelingvistilisi voi paralingvistilisi elemente kasutatakse;
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e milline on kasutatav sOnavara;
e millist siintaksit kasutatakse;

e millised on teksti suprasegmentaalsed omadused.

Selle t66 lahteteksti analiilisimise alapeatiikis ongi kasutatud Nordi 1dhenemist, sest see
teravdab tdlkija tdhelepanu ka esialgu suhteliselt mitteolulisena néivate tegurite suhtes ja aitab

fookust hoida.

2.3 Lahteteksti analiius

Et védljavote raamatust on tdlgitud osana {ilipilastoost, vOib Gelda, et teksti saatja on siin
kontekstis t60 kirjutaja ise ning saatja kavatsus on olnud leida viljakutseid pakkuv, kuid huvitav
tekst, mille nditel tolkimisprotsessi teadlikult tunnetades ja analiilisides kirjutada 10put66. Kui
aga radkida raamatu autori eesmargist raamatu kirjutamisel, voib tsiteerida tema epiloogis
oeldut: “Selle raamatu eesmérk oli keele pakutud tdendite pdhjal ndidata, et kultuuritavad
mdjutavad meie motlemise fundamentaalseid aspekte palju enam, kui tdnapdeval on moekas
tunnistada.”(Deutscher 2010: 233). V4ib oletada et autori {iks eesmirke oli ka tutvustada
siidameldhedast valdkonda teemakaugele inimesele, kes teadustekste ja antropoloogiliste
uuringute aruandeid lugema ei tottaks.

Léhteteksti publik ongi laiem lugejaskond. Oma kodulehel on Deutscher paigutanud
raamatu kategooriasse General audience books. Raamatuarvustusi on sellele kirjutanud aga nii
keeleteadlased (nditeks ka keeleteadlane Stephen C. Levinson ise, kelle ruumisuhete teooriast
Deutscher kirjutab), Financial Times’i teadusvaldkonna toimetaja, kui ka arvukalt laia haardega
kolumniste. Uldiselt on aga nii lzhte- kui sihtteksti publik igaiiks kes huvitub inimmétlemisest,
keelest, aja- ja kultuuriloost. Teos ei sea lugejatele taustateadmiste osas suuri ootusi, seega v3ib
raamatut lugeda nii koolidpilane kui ka kiipsemas eas inimene, kiill aga eeldab tekst valmidust
autoriga aktiivselt kaasa moelda.

Sihttekst on raamatu vormis (siinse magistritoo raames on tolgitud kiill vaid osa sellest)
ning selle on inglise keeles kirjutanud emakeelena heebrea keelt kdnelev erudeeritud inimene,
kes on aastaid to6tanud Suurbritannias. Raamatu esimese triiki avaldas aastal 2010
Suurbritannias kirjastus Heinemann ning Ameerika Uhendriikides kirjastus Metropolitan.
Teksti eesmirk on informeerida, meelt lahutada ning lugejat motlema é&rgitada. Raamatu

pohiteema on kiisimus, kas ja kuidas keel inimeste maailmapilti muudab. Kiisimusele vastuse
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otsimise kdigus tugineb autor mitmete keele- ja kirjandusteadlaste ning antropoloogide
teooriatele ja tdheldustele, mille pohjal teeb oma jdreldused. Raamatu esimeses pooles
kasitletakse kultuuri mdju keelele ning teises keele mdju kultuurile. Aimekirjandusele omaselt
vahelduvad tekstis illustreerivad néited périselust teooria-alaste arutlustega, mis on jaotatud
suurematesse temaatilistesse peatiikkidesse ning alapeatiikkidesse. Tekstis on ohtralt tsitaate,
alltekste ning sisetekste. Mittekeelelistest elementidest on teoses mitmeid néitlikustavaid
jooniseid. Mitmes kohas kirjutab autor sdnu, mida koneledes réhutaks, kursiivis.

Autori sOnavara on lai ning varieerub spetsiifilisest erialaleksikast ja harva
kasutatavatest korgema taseme sOnadest argikeelsete sdnadeni. Kohati on autor erinevaid
teooriaid lahti seletanud oma sdnadega - erialakeelset terminoloogiat eirates. Autor ei kohku ka
tagasi sOnu tavapdratus kontekstis kasutamast ning nendega méngimast. Tema metafoorid ja
vordlused on julged ja originaalsed. Aeg-ajalt ndib, et teosesse on lisatud vihjeid ja alltekste
justkui selleks, et lugejaga peitust méngida. Tekstis on otseselt tsiteeritud 16ike nii James Cooki
pdevikust kui ka ajaleheartikleid moddunud sajanditest - seega on tekstis ka ajastuomast
sonavara. Epiloogis matkib autor ka Vana Testamendi tekste.

Lausestruktuur, mida autor kasutab, on sageli rohutatult vestluslik. Teksti toon on
ju