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Sissejuhatus

Lastevanemate ja kohaliku kogukonnaga tihedamate sidemete loomine on olnud
aastakiimneid erinevatele autoritele meelisteemaks, sest ollakse seisukohal, et mida
tihedamalt on vanem oma lapse haridusega seotud, seda suurem on mdju lapse arengule ja
haridusele ja on loomulik, et kogukond ja lapsevanem on tihedasti pdimunud ja teevad
aktiivset koostood. Samas ei ole kdik alati nii lihtne, sest on mitmeid mdjutegureid, mis
miiravad dra selle, kas lapsevanemal kujuneb lapse koolieluga tihe side voi mitte (Fullan,
2006; Rohtma, 2004). Lapsevanem lihtsalt ei ole harjunud kooli tulema. PShjuseid selleks
vOib olla mitmeid — hirm, teadmatus, aeg voi lihtsalt soovimatus endale vastutust votta. Selle
koige taga voivad olla ka dpetajate nn halvad harjumused, kui koduga vdetakse iihendust
iksnes siis, kui on probleeme. Sama seisukoht voib olla ka lapsevanemal, kes arvab, et
kooliga peaks suhtlema siis, kui on midagi halvasti (Tiirk, 2006). Oluline on, et dpetaja
vidrtustaks endale kodu ja kooli omavahelist suhtlemist ja nditaks iiles oma initsiatiivi ja
tahet. Alles siis suudab klassijuhataja panna ka lapsevanema véartustama kodu ja kooli
suhtlemist. Tihti on koolis olukordi, et ei ole piisavalt aega omavahel suhelda ja vahel on
hidasti vaja aeg maha votta ning riikida sellest, mis lapsele on tihtis. (vt Mis on
arenguvestlus?, 2010).Uheks selliseks ,,abikieks* on koolides korraldatavad arenguvestlused,
mille oskuslik ldbiviimine aitab saavutada dpetajal oma t60s paremaid tulemusi. Ndidata
lapsevanemale ja lapsele, et nad ei ole iiksi - klassijuhataja on huvitatud ja teda vdib usaldada
(vt Mis on arenguvestlus?, 2010; Tiirk, 2006).

Arenguvestluste korraldamine on eesmérgistatud tegevus, protsess, mis peab kasu
tooma koikidele osapooltele. Selle eelduseks on dpetaja hoiakute- ja taustaoletustevaba
valmisolek arenguvestlusi 1dbi viia (Tiirk, 2006). Tihti on nii dpetajatel kui lapsevanematel
kujunenud lapsest oma arvamus. Opetaja nieb last klassis ja koolimajas, tal on vdimalus
vorrelda last tema klassikaaslastega ja Opetaja teab, kuidas laps mingis vanuses iildjuhul
kditub. Ema ja isa ndevad last palju erinevamates situatsioonides kui klassijuhataja, kuid ei
pruugi osata teda eakaaslastega vorrelda. Ka vanemate suhtumine oma lapsesse on palju
emotsionaalsem, neil on omad seisukohad, mis ei pruugi langeda kokku dpetaja omadega.
Uksteise seisukohtade tundmine aitaks nii dpetajal kui ka lapsevanemal last paremini méista
ja tihiselt on probleemidele lahenduste leidmine lihtsam (Kikas, 1997).

Antud magistrit6o on tegevusuuring, mille eesmirgiks on muuta arenguvestluste
korraldamist ja ldbiviimist konkreetses koolis veel tulemuslikumaks Opetajate, laste ja

lastevanemate tagasiside kaudu.



Antud teema kisitlus on vajalik eelkdige konkreetsele koolile, sest alles 2009/2010
oppeaasta II poolel toimusid esimest korda arenguvestlused koikides klassides. Uhtlasi on
antud magistritdd varasema tegevusuuringu jiatkuks, kus koostati koolile arenguvestluse
mudel (Rebane, 2009).

Antud t606 autor ei olnud varasemalt arenguvestlusi korraldanud ja peamine pdhjus oli
hirm. Hirmu ja oskamatuse arenguvestlusi 1ibi viia tdid Opetajad intervjuudes ka iihe
pohjusena vilja. Kuna juhtkond ei pidanud nii vihesele arvule dpetajatele eraldi koolituse
tellimist vajalikuks, tuli hakata klassijuhatajatel, kes pole arenguvestlustega varasemalt kokku
puutunud, iseseisvalt ja t60 kdigus Oppima. Varasemalt koostatud mudel arenguvestluste
labiviimiseks (Rebane, 2009) pidi olema dpetajatele abiks ja toeks. Mudel sisaldas Opetajate
endi poolt sdonastatud arenguvestluse iihiseid eesmirke, eesmérke Opetajale, opilasele ja
lapsevanemale. Mudelis oli vilja toodud dpetajatepoolsed soovitused, kuidas peaks ja tuleks
arenguvestlusi 1dbi viia ning lisaks oli mudelis olemas kutse nédidis, arenguvestluse
kokkuvdtte niidis ja ndidiskiisimused lapsevanemale ja Opilasele.

Kiesolev magistritod koosneb kahest osast: teoreetiline ja empiiriline. Teoreetilises
osas antakse iilevaade kooli-kodu koosto0st kui uurimisvaldkonnast; kooli-kodu koostodst
Eestis ja kooli-kodu koostdo erinevatest késitlustest. Lopetuseks antakse tilevaade
arenguvestlustest kui tihest voimalusest tohustamaks kooli-kodu koost6dd.

Empiiriline osa koosneb kahest etapist. Esimeses etapis antakse iilevaade antud t60
autori tegevusest arenguvestluste ldbiviimisel ja korraldamisel ning teises etapis kirjeldatakse

kasutatud kiisimustikku ning analiiiisitakse uuringus saadud tulemusi ja arutelu.



Kodu-kooli koostoo kui uurimisvaldkond

Uks oluline koht, kus laps enamuse oma ajast vanematest eemal viibib, kuid pidevalt
toetust vajab, on kool (Cox, 2004). Kooli ja lapsevanema suhe on nii lapse kui ka kooli
arengus miirava tdhtsusega. Vidrtushinnangute ja hoiakute kujunemine on pikaajaline
protsess, milles vajab kool lapsevanema tuge. Seetdttu on vaja lapsevanemat kooli, sest kool
saab koos lapsevanemaga suunata lapse arengut (Mikson, 2004). Lapse arengu seisukohalt on
viga oluline, et lapsevanem teda igati toetaks ning ideaalis peaksid kodu ja kool lapse heaolu
nimel tegema koostodd. Siinjuures rohutab Cox (2004), et segamini ei vOi ajada moisteid
kodu ja kooli koost6o (home-school collaboration) ning vanemate sekkumine (parent
involvment). Uurija viidab, et nendel mdistetel on kiill ithisosa, kuid kodu-kooli koost6o on
laiem moiste. Erinevus seisneb suhete iseloomus, nimelt on sekkumine vanemate ithepoolne
tegevus, koostod nduab aga kahe osapoole osalemist (lastevanemad ja kool). Ka Patton (2001)
on seisukohal, et kodu-kooli koostd6 ongi teema, mida vOib vaadelda viga mitmel tasandil.
Mbonikord on koostoo viga kindlalt fokuseeritud iihele tegevusele, niiteks olukord, mil kool ja
vanemad tegelevad lapse kditumisprobleemidega. Samas leidub uurimusi, mis keskenduvad
kodu-kooli koost60 iihe osapoole (kas siis lastevanemate, dpetajate, kooli juhtkonna)
kogemuste uurimisele.

Cox (2004) kirjutab, et 1970ndate alguses hakkasid ilmuma artiklid, milles todeti, et
lapsevanemad mdjutavad véga suurel ja olulisel mééral lapse hariduselu. Nimetatud perioodil
kisitleti juba ka probleeme, mis kodu ja kooli koost66 puhul ilmnesid. Jargmisel kiimnendil
lisandusid artiklid, mille keskmeks olid erinevad koostodd edendavad mudelid, strateegiad ja
tehnikad, samas kisitleti kodu ja kooli koost6o temaatikat ka poliitilisest vaatevinklist, radgiti
reformide vajalikkusest. Cox (2004) leiab, et 80Ondatel ei mdistetud siiski veel kodu ja kooli
koosto0 vajalikkust siivitsi, kodu ja kool olid kui kaks eraldiseisvat keskkonda laste elus.
Arusaam muutus aga 90ndatel, mil mdisteti, et lapse elu selles osas, mis puudutab haridust,
jagavad perekond ja kool vastutust. Sellel perioodil avaldati ka mitmeid programme, mille
kasutamine pidi positiivselt mdjuma kodu ja kooli koostdole. Edwards ja David (2007) on
tostatanud kiisimuse laste koha kohta kodu-kooli koostd6s. Uurijad kirjutavad, et
Suurbritannias jitavad kodu-kooli koostodd uurivad inimesed tahaplaanile lapsed, nimelt
keskendutakse uurimustes liialt lastevanemate ja Opetajate arvamustele ning tegevustele.
Uurijate arvates peab kodu-kooli koost66 tdhustamiseks tihelepanu podrama just erinevast
soost, vanusegrupist ja rahvusest laste seisukohtadele ja arvamustele (Edwards, David, 2007).

Samas todevad Cullingford ja Morrison (1999) ka, et koolid mdistavad koost60 vajalikkust



ainult retoorilisel tasandil — niiliselt on lastevanemad oodatud ning neis tahetakse néha
potentsiaalseid koostodpartnereid ja kaasdpetajaid. Praktikas aga raskendavad kooli ja kodu
koostood mitmed tegurid.

Uuritavad moistsid, et kool ei saa isolatsioonis normaalselt funktsioneerida, kuid
samas viidati ka mitmetele kitsaskohtadele suhetes lastevanematega. Cullingford ja Morrison
(1999) leidsid uuritavate vastuseid analiiiisides, et lastevanematel raskendab kooliga
suhtlemist hdbelikkus, samuti ei meeldi lastevanematele jiatta muljet, et nad koolile kuidagi
vastanduvad — kool on formaalne siisteem, mis omab teatud autoriteeti. Samas tdid uurijad
vilja asjaolu, et lastevanematele voivad kooliga suheldes seostuda nende endi kogemused,
mis ei pruugi alati positiivsed olla.

Opetajad nigid lastevanemates kritiseerijaid. Isegi kui dpetajatele otsest kriitikat ei
tehtud, teadsid nad, et lastevanematel on digus nende dpetamismeetodeid vms igal hetkel
kahtluse alla seada. Uurimusest ilmnes, et juhtkonna poolt ndutav siistemaatiline suhtlemine
lastevanematega oli dpetajate jaoks viga aegandudev tegevus. Opetajad olid niigi koormatud
tundide ettevalmistamise ja Oppekava tditmisega. Lisaks ei tihendanud juhtkonna poolt
ndutav suhtlemine vanematega Opetaja jaoks toetavat partnerlust lapsega tegelemisel, vaid
pigem Opetajapoolset probleemidega tegelemist. Cullingford ja Morrison (1999) kritiseerivad
uurimuse 16pus Suurbritannias kehtivat arusaama, mille kohaselt dpetaja peab tegelema
koikide lapsi puudutavate probleemidega, lastevanemad ei vastuta praktiliselt mitte millegi
eest. Eeskujuks toovad uurijad Prantsusmaal kehtiva siisteemi, kus vastutus lapse eest on
jagatud — lastevanemate kohustuseks on tegeleda distsipliini ja moraaliga, Opetajate iilesanne
on lapsi Opetada, jilgida, et Opilane omandab dppekavas noutavad teadmised ning oskused.

Kodu ja kooli koostt6 koordinaatorid t6id vélja selle, et kooliga ei taha suhelda
lastevanemad, kes seda tegelikult kdige rohkem vajaksid. Kodu ja kooli koost6o
koordinaatorid tegidki eelpool mainitud programmi raames kodukiilastusi selliste
lastevanemate juurde (Cullingford & Morrison, 1999).

Antud uurimusest ilmnes, et uuritavad ootasid vanematelt aktiivset osalust, peamiselt
tundides osalemist. Ka Anderson-Butcher ja Ashton (2004, viidatud Rebane, 2009 j) ndevad
vanemaid kui partnereid kdigis ettevotmistes, mis on seotud nende lapsega ning peavad
vajalikuks lastevanemate aktiivset osalemist koolielus, mis iihtlasi julgustab ka peresid
omavahel suhtlema ning iiksteist toetama.

Viimasel aastakiimnel vaadeldakse kodu-kooli koostodd kindlates kitsamates
taustsiisteemides. Niiteks uuritakse kodu-kooli koostood lapse kirjaoskuse arendamisel,

kodutodde tegemisel voi mitmete ennetusprogrammide raames. Niiteks voib tuua Esquivel,



Ryani ja Bonneri (2008) uurimuse Nebraska osariigis, milles uuriti, kuidas lastevanemad
tajuvad toetusrithma koosolekutel osalemist (team meetings), seega uuriti lastevanemate
kogemusi. Antud uurimuse puhul vaadeldi peresid, kus kasvas erivajadusega laps.
Toetusriihma koosolek (team meeting) tihendab olukorda, kus koolis saavad kokku inimesed,
kes on seotud iihe konkreetse erivajadusega lapse arenguga. Esquiveli ja Ryani (2008)
viitavad dokumendile (The Individuals with Disabilities Education Improvement Act, 2004),
milles on kirjas, et lastevanemaid peab kaasama ettevotmistesse, mille eesmérk on teha
otsuseid, mis seonduvad lapse hariduse ja erivajadusest tulenevate teenuste osutamisega.

Anderson-Butcher ja Ashton (2004) annavad oma artiklis iilevaate innovaatilistest
koostoomudelitest, mille eesmérgiks on pakkuda tuge lastele, noortele, perekondadele ja
kogukonnale ja ndeme, et iiks tugiraamistiku koostisosa on koost6o perekondadega.
Tugiraamistik koosneb:

e organisatsioonisisesest koostoost (néditeks dpetaja koostdo eripedagoogiga lapse ning
tema perekonna toetamise ja abistamise eesmérgil) (intraorganizational);

e crinevate organisatsioonide vahelisest koostoost (nditeks moni sotsiaaltéoga seonduv
organisatsioon ja kool teevad kooost6dd lapse ning tema perekonna toetamise ja
abistamise eesmirgil (interagency);

e koostoost kahe vdi enama professionaalist inimese vahel, kes on erinevate elukutsete
esindajad voi tootavad erinevates asutustes, niiteks lastekaitsetdotaja ja Opetaja
(interprofesional);

e koostoost perekondadega (family-centered);

e kogukonna koost60st (kogu kogukond t66tab laste toetamise nimel, néditeks Sppimise
ja arengu toetamine) (community collaboration).

Lisaks leidub ka uurimusi, mis uurivad kodu-kooli koost66 koordinaatorite (home-school
liason) tegevust (Cullingford & Morrison, 1999; Sanders, 2008). Cullingford ja Morrison
(1999) viisid sellise uurimuse 1ibi Inglismaal, Sanders (2008) Ameerika Uhendriikides.
Cullingfordi ja Morrisoni (1999) t66 puhul oli tegemist etnograafilise juhtumiuurimusega.
Vaatluse alla voeti koolid, mis osalesid programmis, mille raames asusid dppeasutustesse
toole vahemalt kaks inimest, kelle eesmargiks oli Opetajate toetamine ja seda eelkdige suhetes
lastevanematega (kodu ja kooli koosto6 koordinaatorid - home/school liason). T60 kdigus
intervjueeriti Oppealajuhatajaid, dpetajaid ja abidopetajaid ning kodu ja kooli koostdo
koordinaatoreid. Sandersi (2008) t66 puhul on tegemist pikaajalise kvalitatiivse uurimusega

(juhtumiuuring), mis néitas, et kodu-kooli koosto6 koordinaatorite t60 oli tohus. Néiteks olid



nad edukad riskigrupis olevate perede juhendamisel ja toetusgruppide loomisel, lisaks sellele
olid nad Opetajatele suureks abiks teavitustod tegemisel ning nende tegevuse tulemusena
suurenes lastevanemate julgus kooliga koostood teha, sekkuda.

Cox (2004) lisab, et iisna palju on uuritud ka lapsevanemate mdju lapse
akadeemilistele saavutustele, viarskemad uurimused keskenduvad konkreetselt lastevanemate,
Opetajate ja kooli koostoole ning vaatlevad, millist mdju see avaldab lapse
saavutustele/edasijoudmisele koolis. Cox (2004) vottis vaatluse alla 18 Ameerika-
Uhendriikides ldbi viidud empiirilist uurimist ajavahemikust 1980 — 2002. Keskenduti
erinevate kodu-kooli koost6od tohustavatele programmidele (ka programmid, mis késitlesid
erinevaid sekkumisviise). Uurimus néitas, et kodu ja kooli koost6d mojub positiivselt laste
akadeemilistele saavutustele ning kditumisele koolis. Kdige efektiivsemaks osutusid sellised
programmid, mille kdigus vanemad ja kooli personal tegutsesid eesmirgiga rakendada teatud
sekkumisviisi, toimus informatsiooni jagamine. Edukaks osutusid programmid, kus kodu-
kooli koostodd rakendades koheldi lastevanemaid vordvéirsete partneritena. See julgustas
vanemaid laste hariduselus osalema. Samas oli edukas ka ainult kooli poolne (iihepoolne)
suhtlus, nditeks koju saadetavad kirjad ja igapdevased aruanded, nii sai kodu kiiresti ja
ilevaatlikult informeeritud lapse akadeemilistest saavutustest, Oppetod kvaliteedist,
kditumisest, Opioskustest jne. Selline suhtlemine sobis lastevanematele, kellel oli raske kooli
ise kohale tulla, kas siis transpordi, toograafiku voi mone muu probleemi pérast.

Uldjuhul tegeletaksegi kitsamate teemadega, niiteks lapse kodused t66d. Patton
(2001) keskendubki oma uurimuses kodu-kooli koostddle just koolis antavate koduste toode
osas. Cox (2004) lisab, et enamik kodu-kooli koostodd kisitlevad uurimused on kirjeldavad
vOi juhtumiuuringu meetodil (kvalitatiivselt) 1dbi viidud.

Kooli ja kodu koostio Eestis

Lastevanemate osalus koolielus on Eesti koolides suhteliselt erinev. Enamasti
piirduvad lastevanemate ja Opetaja suhted peamiselt probleemide arutlemisega (Lukk, 2008).
Kuigi Heinla, Pilli ja Tambeti (2004) Tallinna koolides ldbiviidud uurimusest selgub, et iile
poole lastevanematest hindab kooli ja kodu koost66d heaks, samas viiendik lastevanematest
leiab, et kooli ja kodu koostdo ei ole hea. Tulemused niitasid, et 74% lastevanematest suhtleb
oma lapse Opetajaga kaks-kolm korda aastas ja kord kuus 19% lastevanematest, kusjuures
vene Oppekeelega koolides kaks kuni kolm korda aastas suhtlevad dpetajatega 62%
lastevanematest ja kord kuus 28% lastevanematest. Uuringust selgus, et mida vanemaks saab
laps, seda vihem kiilastavad lapsevanemad kooli ja suhtlevad Opetajaga. Kiisitluse tulemused

niitasid, et murdepunkt vanemate ja kooli suhtlemises toimub just V klassis ja just negatiivses



mottes. Olukord, kus lapse vanuse kasvades viheneb lastevanemate osalus koolielus, on
taunitav, sest ei saa loota, et lapsed saavad kasvades kdigega ise hakkama (Heinla et al.,
2004; Rohtma, 2004).

Opetaja ja lastevanema suhtlemises mingib olulist rolli aeg. Lukku (2008) libiviidud
ilevaateuurimusest selgub, et iile poole (62%) lastevanematest leiab, et Opetajal on nende
jaoks aega, samas kui 38 protsenti vastanutest on seisukohal, et petajal ei ole nende jaoks
piisavalt aega. Lisaks ajale on kodu-kooli omavahelise suhtlemise votme-elemendiks
kommunikatsioon. Lastevanemate ootustele ei vasta alati see, millest dpetaja soovib vestelda.
Kui Heinla et al. (2004) 14dbiviidud uurimusest selgus, et vanemad p6drdusid kooli poole
peamiselt lapse Oppeedukuse ja kditumisega seonduvates kiisimustes, siis Lukku (2008) aasta
kiisitluse pohjal on Opetajate ja lastevanemate teemade ringis tekkinud mirgatavad
erinevused. Kui lapsevanem soovib Opetajaga vestelda lapse arengust, tulevikust ja turvalisuse
teemadel, siis Opetajad pigem kiitumisest ja hinnetest. Siinkohal tuleks tdheldada, et mida
korgem on kooli 6ppeedukus, seda enam soovitakse vestelda lapse arenguga seotud
kiisimustes. Madalama dppeedukusega koolides on peamised teemad kéditumine ja hinded.

Kooli ja kodu koostt6 véga olulisteks mojuteguriteks ja efektiivseteks koostoo
alusteks on lastevanemate ja Opetajate omavaheline usaldus, positiivne hoiak ja rahulolu
kooliga. Praegu on koostdoks sobiv alus olemas, sest lastevanemate iildine hinnang koolile on
hea (1 — 6 pallilisel skaalal keskmine 4,15) ning suurem osa lastevanemaid usaldab kooli, kus
tema laps Opib (1 — 6 pallilisel skaalal keskmine 4,35). Niiiid on kord kooli kées - kui
lastevanemad kooli usaldavad, siis tuleks koolil hakata rohkem usaldama ka lastevanemaid
(Lukk, 2007, 2008). Samas ei tohiks tidhelepanuta jétta asjaolu, mis selgus Heinla et al. (2004)
labiviidud uurimusest, et mida vanemaks laps saab, seda enam hakkab langema lastevanemate
rahulolu kooliga. Eelkdige viheneb nende lastevanemate osakaal, kes on oma lapse kooliga
tdiesti rahul. Nagu selgus Lukku (2008) ldbiviidud uurimusest, et lastevanemad ei tunne
praegu, et neil oleks tidhtsamate kiisimuste otsustamisel suuremat sonadigust, hoolimata
sellest, et lastevanemad peavad seda vajalikuks. Lastevanemad soovivad suuremat
valmisolekust nende kaasamiseks kooliellu, mis omakorda toetab laste arengut.
Lastevanemate suurema osalemisega koolielus kasvab ka nende vastutus- ja
tthtekuuluvustunne. Siinkohal on oluline mérkida, et kooli hoolekogu t66s soovib osaleda
ainult 8 protsenti Tallinna koolide lastevanematest. Hoolekogu t66s soovivad osaleda
ennekdike nende laste vanemad, kelle lastel ei ole dppimise ega kditumisega probleeme.

Oluliste otsuste ja kiisimuste lahendamisest korvale sooviksid jidda nende laste vanemad,



kellel on raskusi oma lapse Opetamise ja kasvatamisega ning kes ei ole rahul kooliga (Heinla
et al., 2004).

Lukk (2005, 2008) toob oma uurimuses véilja neli peamist lastevanemate poolset
tegurit, mis takistavad kooli ja kodu omavahelist koostodd. Lapsevanema isiklik torge, mis on
seotud negatiivse kogemusega koostdos kooliga. Nad on kogenud negatiivset vastuvottu, mis
on 10puks viinud isikliku konfliktini dpetajaga voi nad on tunnetanud, et nende pingutusi ei
vidrtustata. Teise grupi moodustavad need lastevanemad, kelle kooliga mittesuhtlemine on
tingitud argielu probleemidest. Kolmanda grupi moodustavad lastevanemad, kes on koostoo
osas kogenematud. Tema senisest pingutusest ei ole kasu olnud ja ta on seisukohal, et koost6o
kooliga voib tuua lapsele pigem kahju kui head. Viimase grupi moodustavad lastevanemad,
kes niditavad huvi puudumist koolis toimuva vastu ja soovi end lapse probleemidest eemale
hoida — loobuda vastutusest. Samas on ka opetajate poolseid tegureid, mis raskendavad kooli
ja kodu suhtlemist. Tamm (2009) kirjeldab oma uurimuses tegureid, mis Opetajate arvates
takistavad kooli ja kodu koostodd: lastevanemate vihene aeg oma lapse jaoks; lastevanemate
pessimistlikud métteavaldused dpetaja soovile soodustada kooli ja kodu koostdod;
lastevanemate usaldamatus Opetaja suhtes. Lisaks selgus sellest uurimusest, et Opetajatel
puudub piisav ettevalmistus suhtlemaks lastevanematega ning koost66 organiseerimine on
Opetajale keeruline kohtusus

Lukk (2005) on seisukohal, et lastevanemate koolielus osalemisega kaasneb ka
vastutus- ja iihtekuuluvustunne. Lastevanemad hakkavad iiha enam podrama tihelepanu
vestlustele lastega ja nende haridusele. Sellega kaasneb ka teadlikkuse suurenemine.
Suurenenud teadlikkus lapse haridusega seonduvatest kiisimustest julgustab vanemaid
vestlema Opetajaga ka lapse arengust, mitte ainult hinnetest ja lapse vadrkditumisest. Kui
lastevanemad vildivad siigavamdttelisi haridus- ja kasvatusalaseid vestlusi, voib viia meid
olukorrani, ,,kus suur osa potentsiaalsest kapitalist, mida hea kodu-kooli suhe v&ib pakkuda,

jaab kasutamata“ (lk 137).

Kooli ja kodu koostoo vormid

Koostdo lapsevanema ja Opetaja vahel jddb ka edaspidi viga mitmetahuliseks ja
ilioluliseks valdkonnaks Opetaja tods ning lastevanemate kaasamiseks erinevatesse arengu- ja
kasvatusprotsessidesse on mitmeid voimalusi (Mikson, 2004; Torokoff, 2003). Ameerika
Uhendriikidest pirit Patton (2001) votab vaatluse alla oma to6s erinevad kooli ja kodu

koostdo voimalused, mille vahel on vdoimalik tdmmata paralleele Eesti iihiskonnas kdige



enam rakendatavate koostoovormidega, mida peavad vajalikuks nii dpetajad kui ka
lastevanemad (Tamm, 2009). Patton (2001) peab vaatluse alla voetavaid koostdovorme pigem
sellisteks, mis on kooli poolt algatatud koost6d vdoimalused, kuid ei pea voimatuks, et need
saavad algatatud ka lastevanemate poolt.

Lastevanemate-opetajate noupidamised (conference)

Patton (2001) kirjeldab lastevanemate ja dpetajate ndupidamisi kui viga formaalsetel
pohjustel, eriolukordades (niiteks distsipliin) voi igapdevategevuste raames (veerandi 10pus
toimuvad ndupidamised) korraldatavaid kohtumisi. Ta peab vajalikuks rohutada, et
ldbimdeldult korraldatud ja eesmérgistatud ndupidamised loovad kooli ja kodu vahel
usaldusliku ja meeldiva dhkkonna. Patton (2001) leiab, et Opetajakoolitusprogrammides
(teaching training programs) suhtutakse ndupidamistesse kui iihte kodu ja kooli koost6o
vormi viga pinnapealselt. Eestis vdib sarnaseks ndupidamiseks pidada kooli lastevanemate
koosolekuid, kas siis iilekoolilised voi klassi lastevanemate koosolekud. Klassi lastevanemate
koosolek on iiks traditsioonilisemaid kommunikatsiooni- ja koostdovorme kooli ja kodu
suhtlemisel. Sellistel koosolekutel on vdimalus kohtuda klassijuhatajaga ja ka
lastevanematega omavahel (Rohtma, 2004).

Elango (1959) on oma raamatus kirjeldanud klassikoosolekuid kui viga koduse ja
usaldusliku dhkkonnaga kohtumisi, kus lastevanemad rddgivad oma muredest ja raskustest,
rodmudest ja saavutustest laste kasvatamisel. Téanapédeval on suund muutunud ja
klassikoosolekud on kohaks, kus klassijuhataja annab iilevaate toimunust ja
tulevikuplaanidest. Enam ei arutata kedagi personaalselt (delikaatsed isikuandmed) ja ka
lapsevanemad ei soovi, et tema lapsest riédgitakse avalikul koosolekul. Lastevanematele
pakutakse voimalust vestelda klassijuhatajaga individuaalselt ja see tagab iihtlasi
lastevanemate ja ka laste usalduse kooli ja dpetaja vahel (Rohtma, 2004).

Kirjavahetus

Kirjavahetust, kui iihte vdoimalikku viisi kodu ja kooli suhtlemisel, kasutatakse Pattoni
(2001) arvates pigem igapédevakiisimuste ja info edastamiseks. Kirjavahetus on ka iiks
voimalus lastevanematel tagasiside saamiseks ja enamus koole saadavad kodudesse kirju
regulaarselt, et hoida lastevanemaid pidevalt koolis toimuvaga kursis. Samas leiab Kera
(1988), et kirjavahetus on praktikas kiill kdige levinumaks vormiks, kuid sellega kaasnevad ka
teatud ohud. Kirjalik viljendus voib olla viga lakooniline ja tekitada lapsevanemas
véddrarusaami.

Tanapédeval kandub kirjavahetus aina rohkem internetti (e-kirjad), mis teeb suhtlemise

kiiremaks. Lisaks on paljud Eesti koolid ,.kolinud* viimastel aastatel iile e-kooli dppeinfo



keskkonda (Rohtma, 2004). Patton (2001) nédeb aga siin kitsaskohta, nimelt ei pruugi koikidel
peredel kodus arvutit voi internetitihendust olla.
Telefonivestlused

Telefon on iiks aktiivsemalt kasutatav suhtlemisvahend iileiildse ning iildjuhul
suheldakse telefoni teel siis, kui Opetaja otsene suhtlemine on mingil muul moel takistatud voi
kui on vaja kiiresti tidhtsat informatsiooni vahetada (Rohtma, 2004; Patton, 2001). Pattoni
(2001) arvates voib raskusi tekitada see, et Opetajat ei ole voimalik alati kitte saada ja
paljudesse kodudesse helistamine nduab palju aega ja energiat.

Vanemate kohtumisgrupp (parent meeting groups)

Patton (2001) on oma t60s esile tdstnud vanemate kohtumisgruppi, kui viga tohusat
viisi, mis aitab tuua kooli ja kodu teineteisele ldhemale. Selle grupi eesmirgiks on
lastevanemate toetamine ja grupp on kokku kutsutud kooli poolt ning kohtumised toimuvad
regulaarselt.

Selline grupp pakub voimaluse, lisaks jooksvate kiisimuste lahendamisele, korraldada
ka erinevaid koolitusi. Patton (2001) leiab, et selline ettevotmine vajab pohjalikku
labimotlemist ja organiseerimist. Ka Eesti koolides on hakatud jdrjest enam poorama
tahelepanu lastevanemate toetamisele ldbi koolituste. Koolid on hakanud iiha enam pddrama
tdhelepanu sellele, et ndustada lastevanemaid, andes neile teadmisi ning praktilisi oskusi.
Keegi ei pea iiksi hakkama saama. Kool annab selleks vdimaluse, et osaleda koos erinevatel
rithmatoodel ja vestlustel ning jagades oma kogemusi. Tihti on olukord selline, et ei julgeta
abi paluda, sest tuntakse hibi voi hirmu. Sellised koosviibimised, kus lastevanemad ei ole
oma muredega iiksi ja nad teavad, et neid on toetamas professionaalid, aitab suurendada kooli
ja kodu koostood (Mikson, 2004).

Eestis voib sellist vanemate kohtumisgruppi vorrelda veel meil labiviidavate
vestlusohtutega. Selliste vestlusdhtute eesmérgiks on dratada lastevanemates huvi ja haarata
kaasa motlema. Vestlusdhtute teemad on lastevanemate endi viljapakutud. Uhtlasi annab see
Opetajale iilevaate klassi lastevanemaid huvitavatest teemadest ja vidirtustest, mida peetakse
tdhtsaks ja oluliseks ning késitletaksegi teemasid, mis on konkreetses klassis lastevanemate
seas aktuaalsed. Samas annab oskuslik planeerimine ja ldbiviimine voimaluse modjutada ka
lastevanemate endi hoiakuid ja vdértushinnanguid (Torokoff, 2003).

Hoolekogu
Mikson (2004) leiab, et lastevanemate ja kooli tulemusliku koost66 eelduseks on

hoolekogu, kes soovib, oskab nédha ja mdista Opilaste raskusi ja kooli probleeme ning on



valmis nende lahendamisel oma ndu ja teadmistega toeks olema. Hoolekogu péadevuses on
viga paljude erinevate probleemide ja muredega tegelemine.
Uhisiiritused

Rohtma (2004) leiab, et kooli ja kodu koostdos on oluline koht ka meelelahutuslikul
poolel. Kaik, mis toimub véljaspool kooli, loob keskkonna vahetusega teistsuguse meelelolu
ning suhtlusdhkkonna. Sellepdrast peab ta oluliseks kaasata vanemaid erinevatele iiritustele ja
ka nende korraldamisse, néiteks ekskursioonid, vabadhuiiritused. Siinkohal peab ta oluliseks,
et liritusse oleks kaasatud ka lapsed. Selline koostoovorm loob rohkem vdimalusi
soodustamaks koostodd lastevanemate endi vahel ning vanemate omavaheline suhtlemine
mojutab ka Opilaste omavahelisi suhteid.
Lahtiste uste pievad

Lahtiste uste pdev lastevanematele annab vanemale vdimaluse tutvuda oma lapse
tegemistega koolis. Lahtiste uste pdeval voivad kédia vanemad koikides tundides, mis annab
neile voimaluse niha oma last/lapsi dpikeskkonnas, saada ettekujutus tooatmosfiirist. Uhtlasi
annab see lapsevanemale voimaluse niha dpetajate toostiili (Kukk & Sitska, 2003). Kui Kukk
ja Sitska (2003) kirjeldavad lahtiste uste pdeva kui tavalist koolipdeva, siis Elango (1959)
arvates peaks algama selline pédev loenguga lastevanematele ja isetegevusega lastele. Pérast
loengut on lastevanematel vdoimalus klassis Opetajaga vabalt vestelda. Kukk ja Sitka (2003)
peavad vajalikuks lahtiste uste pideva korraldamist igas veerandis ja erinevatel pdevadel, nii on
igal lapsevanemal vdoimalus soovikorral neist osa votta.
Teabepdevad

Mikson (2004) leiab, et teabepidevade korraldamine on hea moodus dratada
lastevanemates suuremat huvi koolis toimuva suhtes. Selleks tuleb olla koolil véimalikult
avatud ja kaasata lastevanemaid igal voimalusel kooliprobleemide analiiiisimisse ja
lahendusteede otsingutesse. Lisaks igapdevase informatsiooni edastamise voimalusega on
teabepdevad voimalus siduda erinevate aktiivsete tegevustega. Niitena voib tuua rithmatdod,
mille kéigus lastevanemaid kaasatakse erinevate probleemide lahendamistesse. Mikson
(2004) tostab esile, et teabepdevad ei pea mitte toimuma koolikeskkonnas, vaid leiab, et
sundimatu ja vaba dhkkond aitab paremini kaasa kooli ja lastevanemate ning lastevanemate
endi omavahelisele koostdole. Samas peab oluliseks, et ei saa oodata lastevanemate suuremat
aktiivsust, kui kool ise ei ole aktiivne.
Lapsevanem abiopetajana tunnis

Walsh (2000) kirjutab, selleks, et vanemad oleksid Opetajatele avatud, peavad ka

Opetajad ise uskuma, et vanemate osalemine ja kohalolek koolielus on kasulik. Kui pere on



kaasatud aktiivselt kooliellu ja klassi tegemistesse, saavad sellest kasu nii Opetaja, Opilased
kui ka vanemad. Lapsevanem kaasatakse klassiruumi tegevusse kui abidpetaja. See annab
Opetajale voimaluse ise jilgida, kuidas lastevanemad lapsi motiveerivad, kuidas aitavad
probleeme lahendada. Klassijuhatajal on iihtlasi voimalus igale lapsele isiklikult ldheneda.
Viga oluline on siinjuures asjaolu, et kui lapsevanem tunneb, et ta on osaline oma lapse

Oppimises, siis hakkavad lastevanemad enam hindama Opetaja pingutusi.

Lisaks enim kasutatavatele kodu-kooli koostod vormidele on lastevanemad ja dpetajad
dra mérkinud veel klassidhtud koos vanematega, dpilastodde néitused, lastevanemate
,, Kohvik-klubi“. Opetajad on toonud eraldi vilja veel kodukiilastamise voimaluse (Tamm,
2009).

Kdige enam levinud kooli-kodu koostoovormiks Eestis on lastevanemate koosolekud,
mida korraldatakse paar korda aastas ja arenguvestlused, kas siis lapse ja lapsevanemaga koos
vOi ainult lapsevanemaga. Ka avatud uste pédevi koolis peavad vanemad vajalikuks, kuigi
koolid pakuvad seda voimalust vihe (Lukk, 2008). Juba Elango (1959) tdstis esile lahtiste
uste pdeva koolis kui iihte positiivset voimalust tuua lastevanemaid koolile ldhemale. Lukku
(2008) uurimusest selgus, et lastevanemad oleksid huvitatud kdigi nende vormide
kasutamisest vihemalt iiks kord aastas. Kdige enam soovisid lastevanemad koosolekuid ja
sellele jargnesid arenguvestlused. Siinkohal on oluline tdheldada, et kdige vihem soovivad
lastevanemad lastevanemate iithenduses olemist, mis aga tagab lastevanemate osaluse kooli

arengus ja iihiseid véljasoite.

Arenguvestlus kui iiks voimalus tohustamaks kooli-kodu koostood

Erinevatel aegadel on vestlusi klassijuhataja, lapsevanema ja lapse vahel peetud ja
kisitletud erinevalt, kuid mida aeg edasi seda enam on muutunud Opetaja, lapse ja
lapsevanema kohtumiste tihendus (Rohtma, 2004; Tiirk, 2006).

Elango (1977) kirjeldab vestlusi lapsevanema ja klassijuhataja ning Opilase ja
klassijuhataja vahel ning nieb vestluste vajalikkust just lapse igakiilgse individuaalsuse
toetamises. Kuigi rohuasetus vestlustel on enamjaolt individuaalsel vestlusel opilasega ja
individuaalsel vestlusel lapsevanemaga, peab ta vajalikuks teatud hetkedel viia vestlusi ldbi
koos lapse ja lapsevanemaga, et lapsel ei tekiks tunnet, et kool sepitseb koos vanemaga
midagi tema vastu. Vestlus peab olema eesmirgistatud ja plaanipdrane, toimuma usalduslikus

ohkkonnas.



Arenguvestluste eesmirgiks on lapse arengu igakiilgne toetamine koost6os koduga (vt
Arenguvestluse eesmirgid, 2010). Lastevanemate kaasamine aitab iihtlustada kodu ja kooli
nidgemust Opilase arengust ning iihiselt koos tootada vilja koostodplaanid tulevikuks (Tiirk,
2006). Arenguvestlus on kasvatusprotsessi iiks osa, mille kaudu kujundatakse intelligentset ja
vidrikat inimest, kes votab vastutuse oma kéditumise ees, suudab lahendada probleeme ja tuleb
toime reaalses elukeskkonnas (vt Arenguvestluse eesmirgid, 2010).

Arenguvestluse vajalikkus opetajale

Tiirk (2006) leiab, et Opetaja jaoks on arenguvestluse vajalikkus seotud ennekdike
lapsevanemaga parema usaldussuhte saavutamiseks. Ka Salumaa, Talvik, Saarniit (2006)
peavad oluliseks sellise arenguvestluse ldbiviimist, mille tulemusena paranevad
vestluspartnerite omavahelised suhted ja suhete iilesehitajaks on Opetaja, sest tema iilesandeks
on vestlust juhtida. Lisaks paremate suhete loomisele saab dpetaja arenguvestluste kdigus
informatsiooni kodu viirtushinnangute ja kasvatuspohimotete osas; vanemate ootused,
hinnangud lapse arengule, koolile, Opetajatele ja klassijuhatajale (Tiirk, 2006).

Pahatihti tegeletakse koolipraktikas probleemide lahendamisega. Salumaa, et al.
(2006) nimetavad sellist olukorda ,,tulekustutamiseks* ja ndevad arenguvestluste puhul
rohuasetust ennetaval tegevusel, mis aitab klassijuhatajal vihendada olukorda, kus pidevalt
tuleb tegeleda probleemide lahendamisega. Iga dpilane vajab juhendamist ja ndustamist,
hoolimata sellest, kas esile on kerkinud probleem v6i mitte. Ka Elango (1977) leidis, et
enamike distsipliinirikkumiste taga on sageli keerukad motiivid ja neid motiive tundmata ei
ole voimalik raskeid olukordi lahendada, kuid dpilase tundmadppimine aitab sellele suuresti
kaasa, et rasked olukorrad saaksid lahendatud.

Igapéeva kiire elutempo juures ei ole tavaliselt seda aega pikemateks omavahelisteks
vestlusteks ja need voivad jaada pinnapealseteks. Opetaja ei pruugi jouda iga Spilase juurde
eraldi, et viljendada oma positiivseid ootusi Opilase kditumisele, suhtlemisele ja hoiakutele.
Sama on ka lastevanematega, kellelt saadav tagasiside kooli tegevuse kohta on iiks viga
oluline aspekt kooli edasiste tegevuste planeerimisel. Tagasisidesse tuleb opetajal suhtuda
viga tosiselt. Tagasiside niditab lastevanemate rahuolu kooli suhtes (Salumaa et al., 2006).
Arenguvestluse vajalikkus opilasele

Opilase jaoks seisneb arenguvestluse vajalikkus vdéimalusega saada Spetaja
individuaalset tihelepanu ning vestelda oma muredest ja rddmudest, arutleda oma
tulevikuplaanidest ja seda k&ike usalduslikus 6hkkonnas. Opilane mdistab, et dpetajat saab ja
voib usaldada. Arenguvestluste kédigus arendab dpilane oma eneseanaliiiisi oskust (Tiirk,

2006). Opilase arengut iseloomustab kdige paremini see, milline on tema eneseanaliiisi



vOime - vOime analiiiisida enda ja teiste kditumist. Arenguvestluste kaudu on véimalik
oluliselt kaasa aidata lapse eneseanaliiiisi arendamisele. Samas on Opilasel voimalus anda ise
tagasisidet koolile ja seal toimuvale. Saada tagasisidet klassijuhataja ja ainedpetajate
nidgemusest Opilase saavutustest ja voimetest ning milliseid dpilase positiivseid omadusi
tostavad dpetajad esile (Salumaa et al., 2006). Opilane mdistab jirjest enam oma
Opitulemuste, kditumise ja suhetega seotud vastutust (Tiirk, 2006).
Arenguvestluse vajalikkus lapsevanemale

Suurema osa koolis ja seal toimuvast kuuleb lapsevanem oma lapselt. Lapsevanem
saab iihepoolse ndgemuse koolist ja see voib olla mojutatud lapse hetkeemotsioonidest ja
soovimatusest lapsevanemat mitte pahandada. Arenguvestlus on hea vdoimalus saada
adekvaatset tagasisidet lapse koolielu ja kditumise kohta lébi dpetaja ndgemuse, sest
monikord voib laps end niidata kooli- ja kodukeskkonnas hoopis erinevatest kiilgedest (vt
Mis on arenguvestlus?, 2010; Tiirk, 2006).

Lapsevanemal on vdimalus saada oma lapse arenguks vajalike tingimuste kohta
nduandeid ja soovitusi ning saavutada oma lapse klassijuhatajaga usalduslik kontakt, mis
aitab tagada tulemuslikumat koost6od (Tiirk, 2006). Iga lapsevanema jaoks on oluline, et
klassijuhataja viljendaks hoolivust ja omada teadmist, et ette tulevate raskuste korral saab
klassijuhatajalt tuge (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006). Lapsevanemal on voimalus rdgkida
klassijuhatajale lapse kodust ja nendest tdekspidamistest, mille jargi konkreetne pere elab.
Samas on vanemal vdimalus kuulata lapse ja Opetaja ootusi kodule ning voimaluse arutleda,
kas ootused on iihised. Uksteisele oma ootuste ja soovide viljendamine annab vdimaluse
koostada edasise tegevuse jaoks iihine tulevikuplaan ja sdlmida plaani elluviimiseks vajalikud

kokkulepped (Tiirk, 2006).

Arenguvestluse erinevad vormid

Elango kirjeldas (1977) erinevaid vdimalusi, kuidas vestlusi dpilase ja lapsevanemaga
korraldada: individuaalsed vestlused lapsevanemaga, opilasega ning lapsevanema ja
opilasega koos (perevestlus). Kuigi viimast voimalust pidas ta vajalikuks kastutada
erandjuhtudel ja tostis esile voimaluse, kus kutsutakse kokku mitu lapsevanemat, kellel on
ihised mured ja probleemid (meie mdistes praegusel ajal kokku kutsutud vestlusdhtud
lastevanematega). Kokkuvotvalt leiab Tiirk (2006), et individuaalsete vestluste iildine

eesmérk on Oppida tundma igat Opilast eraldi, soodustada kooli ja kodu omavahelist koostodd



ning tagada selle lédbi lapse igakiilgne areng. Kes vestlusel osalevad, soltub eeldige sellest,
millised eesmirgid on klassijuhataja vestlusele piistitanud (Salumaa et al., 2006).
Perevestlus

Salumaa et al. (2006) peavad perevestlust iiheks viga heaks voimaluseks luua kogu
perekonnaga hiid suhteid, eriti vanematega. Salumaa et al. (2006) peavad oluliseks, et
piiiieldakse perevestluste ldbiviimisel selles suunas, et vestlusel osaleksid mdlemad vanemad,
mis annab vanemale voimaluse jdlgida seda, kuidas klassijuhataja suhtleb tema lapsega.
Positiivne kogemus tagab parima koostod vanemaga. Perevestlus annab klassijuhatajale
voimaluse tunnustada kogu perekonda ja anda edasi sonum, et keegi ei salatse ja vesteldakse
avameelselt.

Perevestluse suurimaks probleemiks on leida iihine aeg. Uks vestluse ohte on ka see
kui vanem on aktiivsem kui laps ning ridgitakse teemadest, millest laps ei soovi, et vanem voi
klassijuhataja teaks. Rohtmaa (2004) leiab, et perevestluse planeerimine on viga suur
ettevotmine klassijuhatajale, nduab palju aega ja suurendab klassijuhataja toomahtu, kuid
lapse arengu ja koost6o suurendamise seisukohalt viga oluline.

Vestlus opilasega

Arenguvestlusel osalevad klassijuhataja ja 6pilane ning vestluse suund on ennekdike
Opilase ndustamine ja juhendamine, selleks, et dpilane tuleks paremini toime Oppimisega,
iseendaga ja teistega. Selline vestluse vorm annab voimaluse luua héid suhteid Spilase ja
Opetaja vahel (Salumaa et al., 2006). Vestlemiseks opilasega ndeb Elango (1977) mitut
voimalust: vaba vestlus, kus Opilasel on endal voimalus vabalt rddkida oma huvidest,
kditumisest jms ning kiisimustega vestlus. Vaba vestluse plussiks peab ta dpilase suuremat
avatust ja siirust. Elango (1959, 1977) leiab, et selline vestlus vdimaldab suunata dpilast ise
arutlema oma mdtetest, kditumisest, motiividest, ideaalidest ja huvidest. Eneseanaliiiisi oskuse
arendamine ja sellele kaasa aitamine on iiks oluline punkt lapse arengu toetamisel, sest
reflektsioonivdime analiilisida iseenda ja oma kaaslaste kditumist, iseloomustab lapse arengut
kdige paremini (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006). Siinkohal vdib paralleele tommata
tanapdeval klassijuhataja ja Opilase vaheliste jutuajamistega. Vestluse eelduseks on
vastastikune mdistmine ja usalduslik 6hkkond (Elango, 1959, 1977).

Salumaa et al. (2006) arvates muudab sellise juhendamisele suunatud arenguvestluse
raskeks olukord, kus Opilasel ja klassijuhatajal puudub usalduslik suhe. Ka raskendavad
vestluste ldbiviimist Opilase eelarvamused vestluse ja selle ldbiviija osas, samuti Opetaja enda
eelarvamus (pohjuseks voib olla varasem konflikt, mis on jdinud lahendamata). Selleks, et

vestlus onnestuks, peab Opetaja uskuma, et koik dpilased on huvitatud koostdoost. Samas ei



tohiks Opetaja seada endale viga korgeid eesmirke esimestel vestlustel, sest usalduslike
suhete loomine nduab aega ja kannatlikkust.
Vestlus vanemaga

Arenguvestlus lapsevanemaga on suunatud eelkdige vanema juhendamisele ja
voimaldab luua hiid suhteid lapsevanemaga ja nédidata, et dpetaja hoolib tema lapsest ja
kaasab vanemat iihiste probleemide lahendamisse. Vestluse kédigus on klassijuhatajal
voimalus vanemaid juhendada ja ndustada ning sdlmida kokkuleppeid lapse arengu paremaks
toetamiseks (Salumaa et al., 2006). Elango (1977) peab individuaalsete vestluste (vanem on
tulnud kooli omal algatusel voi dpetaja kutsel) juures oluliseks usaldusliku dhkkonna ja
kontakti loomise vajadust ja taktitundelisust. Vestlust tuleks alustada iildisemate teemadega,
jargnevalt vestelda lapse positiivsetest kiilgedest ja arenguvoimalustest, seejdrel, kui on vaja,
esinevatest raskustest, 10petuseks tootatakse vilja no iihine kasvatusstrateegia.

Salumaa et al. (2006) toovad vilja olulisemad ohud, mis vdib juhtuda individuaalsel
vestlusel vanemaga. Suurimaks ohuks on olukord, kus keskendutakse vanema arengule, mitte
lapse arengule. Sellises olukorras, kus lapsevanemal on probleem, peab klassijuhataja olema
viga diskreetne ja taktitundeline, et lapsevanemat aidata. Vastasel juhul voib see lapsevanema
dra ehmatada. Tihti voib tekkida ka olukord, kus vanema probleemid on niivord suured, et tal
ei ole jaksu enam oma lapse muredega toime tulle. Sellisel juhul on vaja klassijuhatajal
kindlasti tunda ka ndustamisoskusi. Lisaks vdib vestlusi raskendada usalduse puudumine ja
eelarvamused. Usaldusliku suhte iilesehitamine on veel aegandudvam kui dpilasega, sest
vanem ja klassijuhataja puutuvad kokku oluliselt harvem. Kera (1988) leiab, et tihti on
lapsevanem kuulnud ithepoolset selgitust oma vosukeselt, kes on monda olukorda enda
huvidest ldhtuvalt muutunud ja see on jatnud klassijuhataja lapsevanema silmis no siitidlaseks.
Lisaks on vestlus vanema jaoks vabatahtlik ja vestluste Idbiviimist raskendab ka iihise sobiva

aja leidmine (Salumaa et al., 2006).



Metoodika
Meetodi valiku pohjendus

Antud uurimust60s kasutati kvalitatiivse uurimusmeetodina tegevusuuringut (action
research), kus tegevus on nii uuringu osa kui ka selle tulemus. Uurija eesmirgiks on sihilikult
sekkuda v6i muuta seda, mida uuritakse (Metsamuuronen, 2006, viidatud Kidron, 2007 j).
Antud tegevusuuring koosneb kahest etapist, mis on kombineeritud kvantitatiivse
uurimusmeetodiga, milleks oli ankeetkiisitluse ldbiviimine. Kuna konkreetses pohikoolis
puudus arenguvestluste korraldamise tava, siis tegevusuuringuga oli vdoimalik alustada
arenguvestluste juurutamist antud koolis. Lisaks oli meetodi valikul otsustavaks ka autoril
endal puuduv varasem kogemus arenguvestluste ldbiviimise ja korraldamise kohta. Pirast
arenguvestluste labiviimist ja korraldamist oli tarvilik kaasata parimate tulemuste
saavutamiseks ja murepunktide vélja selgitamiseks lastevanemad ja Opilased. Ankeetkiisitluse
kasutamist pidas t60 autor vajalikus eelkdige sellepirast, et nii on vanemate ja Opilasteni
kdige kindlam jouda ning tdendosus on suurem, et lastevanemad ja Opilased ka kiisimustele
vastavad.

Valim

Kéesolevas tegevusuuringus osalesid Pdlva maakonna iithe pohikooli 4 klassijuhatajat
(k.a antud magistritoo autor), 35 dpilast ja 39 lapsevanemat.

Mootevahendid

Kéesolevas magistritdos kasutati modtvahendina ankeeti Opilasele, lapsevanemale ja
klassijuhatajale (vt lisa 1 - 5). Ankeedid on koostatud varasemate ankeetide (Rebane, 2009;
Regi, 2008; Riiiitel, 2006) pdhjal ning mugandatud vastavalt vajadusele. Ankeedis, mis oli
moeldud Spilasele, kes osales 2009/2010 dppeaasta arenguvestlusel, oli kokku 24 kiisimust,
millest 3 puudutasid taustandmeid. Kiisimustest 6 olid kinnised, 10 poolkinnised ja 8 lahtised.
Ankeedis, mis oli mdeldud Opilasele, kes ei ole sel dppeaastal arenguvestlusel osalenud, oli
kokku 7 kiisimust, millest 2 puudutasid taustandmeid. Kiisimustest 3 olid kinnised, 3
poolkinnised ja 1 lahtine kiisimus. Lapsevanemale moeldud ankeedis oli kokku 31 kiisimust,
millest 3 puudutasid taustandmeid. Kiisimustest 5 olid kinnised, 19 poolkinnised ja 7 lahtised.
Lastevanematele oli mdeldud kaks ankeeti, mis erinesid ainult sissejuhatava teksti osas.
Viltimaks segaduse tekkimist ja arusaamatusi oli lisatud tdpsustav lause nendele
lastevanematele, kellel &pib koolis rohkem kui iiks laps. Opetajale mdeldud ankeedis oli

kokku 24 kiisimust, millest 3 puudutasid taustandmeid. Kiisimustest 5 olid kinnised, 12



poolkinnised ja 7 kiisimust olid lahtised. Ankeedi tditmine Opilastel vottis aega 15 — 20
minutit. Lastevanematel ja dpetajatel oli ankeedi tditmiseks aega 7 pdeva.
Protseduur

Antud magistrit6o koosneb kahest etapist, millele eelnes 2009. aasta siigisel,
intervjuude ja kirjanduse pohjal, arenguvestluste mudeli koostamine (Rebane, 2009).
Esimeses etapis, arenguvestluste korraldamine ja ldbiviimne, osalesid neli klassijuhatajat (k.a
antud magistritoo autor), 28 opilast I kuni III kooliastmest ning 21 lapsevanemat. Vélja jii 1.
ja 4. klassist 7 dpilast ja 18 lapsevanemat, kes arenguvestlusel ei osalenud.

Antud t66 autori iilesandeks oli arenguvestluste korraldamine ja ldbiviimine
juhendatavates klassides (t60 autor on klassijuhataja 5. — 7. klassis) ning t60 kdigus Oppimine
ja jdrelduste tegemine. Arenguvestluste labiviimise ajaks oli 2009/2010. dppeaasta kolmas
veerand ning samal ajal korraldasid arenguvestlusi ka teised klassijuhatajad. Esimene etapp,
arenguvestluste korraldamine ja 14bi viimine, algas jaanuaris 2010. Eelnevalt 1dbiviidud
intervjuude pohjal selgus, et arenguvestlusi ldbi viinud on ainult iiks klassijuhataja (Rebane,
2009). Mudeli (Rebane, 2009) kasutamine oma t60s ei olnud kohustuslik. Kuna igaiiks peab
leidma endale parima viisi to6tamiseks, siis ei ole voimalik kellelegi ettekirjutusi teha.
Klassijuhatajatele saadeti mudelid elektroonselt ja paljundatud kujul.

Teise etapina viidi Opilaste, lastevanemate ja klassijuhatajate seas 1idbi ankeetkiisitlus
ajavahemikul 19.04.2010 — 26.04.2010. Enne seda viidi 14bi pilootkiisitlus dpilase, dpetaja ja
lapsevanemaga, mille eesmérgiks oli vilja selgitada ankeedi kitsaskohad, mis v&iksid hiljem
kiisitluse libiviimisel esile kerkida. Opilaste seas viis kiisitluse 1ibi kiesoleva magistritoo
kirjutaja 19.04.2010. Kiisitlus viidi 14bi oppetunni ajal ning kiisimustele vastamise aeg oli
piiratud. Maksimumaeg 20 minutit, kuid keskmiselt kulus kiisimustiku tditmisele ligikaudu 15
minutit. Lastevanematele toimetati kiisimustikud kitte dpilaste abiga 19.04.2010 ning samal
pdeval jagati kiisimustikud ka Spetajatele. Opetajatel ja lastevanematel tuli ankeedid tagastada
seitsme pédeva jooksul kinnises timbrikus t60 autori kitte.

Vilja olid tootatud eraldi kiisimustikud 2009/2010 Sppeaastal arenguvestlustel
osalenud ja mitte osalenud Opilastele ning vestlustel osalenud lastevanematele. Lisaks olid
lastevanemate kiisimustikus lisatud neile lastevanematele, kellel dpib koolis rohkem kui iiks
laps, tdiendav lause sissejuhatavasse teksti (,,Iga lapse kohta palun Teil tiita eraldi
kiisimustik*). Sellega vilistati segaduse tekkimine lastevanemate hulgas. Kuna antud
magistritoo autor tunneb koiki uuringus osalejaid hésti, siis oskas ta anda ka koigile sobivad
kiisimustikud. Sellepérast ei pidanud autor lisakiisimustikku vajalikuks, mis oleks selgitanud

vilja uuritavate varasema kokkupuute arenguvestlustega.



Kiisitluses, osales II ja III kooliastme 22 dpilast ning arenguvestlustel osalenud I kuni
III kooliastme Opilaste 21 lapsevanemat. Vilja jagati 3 ankeeti Opetajatele, 22 ankeeti
opilastele (kiisitluse pdeval puudujaid ei olnud) ja 32 ankeeti 22-le lapsevanemale, kellest 10-1
lapsevanemal 6pib koolis rohkem kui iiks laps (kaksikute lapsevanemale saadeti iiks ankeet,
kuna vestlusel osalesid mdlemad Opilased korraga). Kiisitlusest jdid vilja lastevanemad, kes ei
ole arenguvestlusel osalenud ning I kooliastme 13 &pilast. Piiratud mahu tottu ei olnud enam
voimalik vestlusringi nooremate dpilastega libi viia. Uhtlasi leidis antud t66 autor, et dpilaste
eakohane areng ei vdimalda neil veel kiisitluse jaoks arvestatavaid tulemusi anda. Opilaste
ankeetidest tootlemiskOlblikuks osutus 21 ankeeti, sest iiks kiisimustik tagastati tditmata kujul.
Lastevanematele saadetud 32. ankeedist tagastati 29 ankeeti.

Kiisitluses osalenud 3 klassijuhatajat olid naisdpetajad ning on klassijuhatajateks 1. ja
4. klassis, 2. ja 3. klassis ning 8. ja 9. klassis (edasises to0s Opetaja A, dpetaja B, dpetaja C).
Ankeedile vastanud Opilastest 12 (57,1%) olid poisid ja 9 (42,9%) tiidrukud. Tabelis 1

esitatakse Opilaste jaotus kooliastmete kaupa.

Tabel 1. Opilaste jaotus kooliastmete kaupa

IT kooliaste (8 opilast, 38,1%) I1I kooliaste (13 opilast, 62,9%)

Poisid Tidrukud Poisid Tidrukud

5(62,5%) 3 (37,5%) 7 (53,8%) 6 (46,2%)

Lastevanemate poolt tagastatud 29. ankeedist iiks on tdidetud meesterahva poolt ja 27-
le ankeedile on vastanud naisterahvas, st, et ithel juhul (mérkimise protsent 3,4%) on osalenud
lapse arenguvestlusel isa ja 27-1 (mérkimise protsent 93,1%) vestlusel ema vO1 vanaema.
Lapse arenguvestlusel osalenud vanematest on 27-1 (mirkimise protsent 93,1%) korral
mairkinud, et on osalenud vestlusel iihel korral, kahes (mirkimise protsent 6,9%) ankeedis oli
mirgitud, et vestlusel osaleti teistkordselt. Opilastest on arenguvestlusel II ja IIT kooliastmes
osalenud 18 Opilast (85,7%), kes iihtlasi on osalenud vestlusel ithe korra ning kelle vastuseid
edasises t00s analiilisitakse pikemalt. Kdigile arenguvestlusel osalenud dpilastele on
klassijuhataja ka varasemalt tutvustanud, mis arenguvestlus on. Arenguvestlusel ei ole
osalenud 3 (14,3%) opilast II kooliastmest ning pohjus, miks opilased vestlusel ei ole
osalenud, oli, et Opilased ei saanud kutset arenguvestlusele. Samas ei soovi Opilased jargmisel

arenguvestlusel osaleda.



Andmeanaliiiisiks kasutati statistikapaketti IBM SPSS Statistics 18 for Windows.
Kirjeldamiseks leiti protsent, tehti sagedustabeleid. Analiilisimisel kasutati keskmiste vordlusi

(Mann-Whitney test), korrelatsioonanaliiiisi (Pearson Correlation).



Tulemused ja arutelu

Tegevusuuringu I etapp

Jaanuaris 2010 tegi t60 autor ettevalmistusi arenguvestluse ldbiviimiseks. Esimesena
tuli organiseerida neutraalne ruum vestluse ldabiviimiseks. Neutraalseks ruumiks oli koolimaja
aula tagumises osas asuv puhkeruum. Koduklassis vestluste korraldamist ei pidanud antud t56
autor sellel hetkel parimaks voimaluseks. Kellaaegadel, millal enamus vestlusi toimus, olid
veel tunnid ja dpilased koolimajas. T60 autor leidis, et see vOib olla segavaks faktoriks, sest
uudishimulikud 6pilased soovivad piiluda aeg-ajalt klassiukse vahelt sisse ja klassi
lukustamine ei oleks olnud sobilik, see oleks tekitanud veel suurema uudishimu kaasdpilaste
poolt. Lisaks voib klassiruum tekitada liiga ametliku 6hkkonna, mis voib pérssida vestluse
kulgu. Samas pidas autor vajalikus kiisida ka enne lapse arvamust, kus tema sooviks, et
vestlus toimub. Kuna puhkeruum oli sellel hetkel nende jaoks palju pdnevam, siis toimusid
koik vestlused seal. Puhkeruumis oli olemas kdik vajalik arenguvestluse ldbiviimiseks.

Teisena sOnastas to6 autor enda jaoks arenguvestluse eesmérgid ja selle, millist
vestluse vormi kasutab. T60 autor pidas vajalikuks vestlused 14bi viia perevestlustena, kui
lapsevanemal on soov ja voimalus osaleda. Perevestlus annab vdoimaluse koikidel osapooltel
oma arvamuse ja seisukohtade avaldamiseks ning, mis kdige olulisem, laps ei tunne ennast
korvalejietuna. Opilasel ei teki arvamust, et lapsevanem ja klassijuhataja tema teadmata
midagi otsustavad, sest enamusel kordadest, mil lapsevanem koolis kiib, ei osale laps
vestlustes (iildkoosolekud, klassi lastevanemate koosolekud, telefonivestlused). Kuna antud
t60 autor ei ole varasemalt arenguvestlusi korraldanud ja ka tema juhendatavate klasside
Opilased ja suurem enamus lastevanemaid ei ole varasemalt arenguvestlusel kidinud, siis ei
saanud olla esimese vestluse eesmirgid ja ootused viga korged. Seepérast pidas to6 autor
vajalikuks klassijuhataja tunnis opilastele kdigepealt selgitada, mida arenguvestlus endast
kujutab. Emotsioonid olid korged ja dpilastele ei olnud arusaadav, miks kaasatakse vestlusele
vanem. Suurimaks viljakutseks oligi Opilastele nédidata, et vestlusel osalemist ei pea kartma ja
arenguvestlus ei ole koht, kus kellegi peale kaevatakse ja probleemidest rifigitakse.
Arenguvestluse eesmérkideks sel dppeaastal oli: parema kontakti loomine kodu ja kooli vahel,
mis tagab iihtlasi lapse parema arengu ning usalduslike suhete loomise kooli ja kodu vahel.

Pérast Opilastega vestlemist andis to0 autor Opilastele aega ja voimaluse
arenguvestluste iile moelda ja sellest kodus vanematega ise rdidkida. Seejirel pidas, enne
kutsete koju saatmist, autor vajalikuks kdigi vanematega telefoni teel vestelda. Anda iilevaade

toimuvast ning leppida vanematega sobiv aeg arenguvestluseks kokku. Alles seejirel saadeti



koju kirjalikud kutsed. Kutse saadeti alati mdlemale vanemale. Koju saadetavad kutsed olid
mitteformaalsed, sest t60 autor leidis, et liiga ametlikud kutsed vdivad dra ehmatada nii
lapsevanema kui ka lapse. Kutse anti dpilase kitte, et temal oleks endal esimesena vdoimalus
seda lugeda. Koos kutsetega saadeti koju ka eneseanaliiiisi lehed, mis sisaldasid kiisimusi,
millest arenguvestlusel juttu tuleb. See viahendas nii lapsevanema kui ka lapse kartusi.
Eneseanaliiiisi kiisimused ei olnud Opilastel ihesugused, sest igale dpilasele tuleb liheneda
individuaalselt. Perevestluse puhul tuleb ka arvestada, et on teatud teemad, millest laps voi
vanem ei soovi rddkida. Sellepirast olid eneseanaliiiisi kiisimused iildisemat laadi ja aitasid
klassijuhatajal last ja lapsevanemat paremini tundma Sppida. Kuna arenguvestluses on olulisel
kohal laps, siis ei esitanud tdo6 autor viga palju kiisimusi lapsevanemale. Kiisimused olid
sellised, et lapsevanem arutas nende vastuste iile koos lapsega, mis andis klassijuhatajale hea
ilevaate lapse ja vanema suhtlemisest.

Esimesed vestlused algasid 2010. aasta veebruaris ja viimane vestlus toimus mértsi
koolivaheajal. Kdikidel vestlustel osales iiks lapsevanem, kas siis ema voi isa (kutsutud olid
molemad vanemad). Pérast igat arenguvestlust motles to6 autor enda jaoks lébi kiisimused:
mida tegin, kuidas ldks, miks nii ldks, mida dppisin, mida teen jargnevalt. Peamine
murepunkt, mis arenguvestlustega seoses to6 autoril ette tuli, oli, kuidas saada kinnisemad ja
tagasihoidlikumad Opilased vestlema ja arutama. Esimesed 5 — 10 minutit olid kdige
raskemad, siis toimus vestlusesse sisseelamine ja olukorra jalgimine. Seda pinget aitas
vihendada kohvi/tee ja kiipsiste pakkumine ning sissejuhatavate kiisimuste kiisimine (niiteks:
kuidas tidnane péev liks, kas toolt dra kiisimisega tekkis probleeme jne).

Arenguvestlus 10ppes alati kokkuvotte kirjutamisega vestlusest. Klassijuhataja
ilesandeks oli kirjutada Opilaste saavutustest ja seda kdike voimalikult positiivses votmes.
Lapsevanemal, lapsel ja dpetajal oli voimalus vestluse 10pus teha omapoolseid ettepanekuid ja
kokkuleppeid, mis kdik ka kirja pandi. Oluline on siinkohal, et ettepanekute ja kokkulepetega
tuleb ka tegeleda, et need ei jiiks lihtsalt paberile kirja. Opilase ja lapsevanema vastu tuleb
olla aus, sest alati ei ole kdike klassijuhataja voimuses muuta ja seda tuleb ka tunnistada.
Lastevanematele tuli tihti tunnistada, et teatud probleemid pole dpetaja voimuses lahendada
(nt koolipsiihholoog, sotsiaalpedagoog). Vimalus oli teha ettepanek juhtkonnale, kes teatud
probleemidega on tinaseks tegelema hakanud ja klassijuhataja iilesandeks on anda sellekohast
tagasisidet lapsevanemale. Samas ei olnud alati vaja Opilasega kokkuleppeid sdlmida, kuid
nende Opilastega, kellega kokkuleppeid solmiti, jiatkus t66 ka pdrast arenguvestlusi. Nende

Opilastega tuleb vestelda iga koolinddala I6pus, kus Opilasel on vdoimalus arutada koos



Opetajaga, mis sellel niddalal 1dks hésti voi halvasti ning, milline osa solmitud kokkuleppest on
juba tdidetud voi vajab veel Opilane selleks aega.

Enne vestluste algust toimusid klassijuhatajate, kes ei olnud varasemalt arenguvestlusi
labi viinud (Opetaja, kes seda on teinud ei pidanud vajalikuks osaleda), vahel kolm
vestlusringi (vestlusi ei lindistatud, opetajate endi soovil). Esimeses vestlusringis, mis toimus
enne arenguvestluste alustamist, arutati jooksvaid kiisimusi ja vahetati arvamusi. Arutati koos,
millised voiksid olla koju saadetavad kutsed, millised on dpetajate eesmérgid, kuidas
koostada kokkuvotet arenguvestlusest. Sellised vestlusringid toimusid ka pérast esimest ja
teist arenguvestlust, kuid siis piistitas to66 autor viis kiisimust: mida tegin, kuidas lidks, miks nii
ldks, mida Oppisin, mida teen jirgnevalt. Lisaks arutati koos esmaseid muljeid, mis ldks
halvasti ja mida tuleb muuta, et jirgmisel vestlusel paremini liheks. Uks klassijuhataja leidis,
et jargmisel korral ta enam vestlusi vooras klassis ei korralda, vaid lepib sellise aja kokku, kus
koduklass voi aula puhkeruum on vabad. Pohjus, miks dpetaja nii otsustas, oli Opilase jaoks
vOoras ja ebamugav keskkond. Samuti akna all méngivad kaasopilased olid segavaks
faktoriks. Ka to6 autor ise leidis, et kdige parem on vestlusi korraldada, siis kui enamus
oOpilasi on juba koju ldinud ja koolimaja vaikne. Lisaks tdid dpetajad vilja, et tuleb suuta olla
erapooletu ja loobuda eelarvamustest vanemate suhtes, sest eelarvamused muudavad ka
Opetaja enda suhtlemise kramplikuks ja see mdjub Opilasele. T60 autor kasutas pérast esimesi
vestlusi abikiisimuste viljakirjutamist enda jaoks, kui dpilane on natuke enam
tagasihoidlikum ja vaiksem. Samas tdid dpetajad vilja keerulise olukorra, kus lapsevanem
soovib lapse eest vastata. Siinkohal leidis iga klassijuhataja endale oma, kuid delikaatse viisi,
andmaks lapsevanemale mérku, et lapsel oleks vOimalus vastata.

Lisaks arutati koos selle iile, mis liks histi ja mida soovitada ka kolleegidele. Opetajad
olid ise véga aktiivsed ja oli néha, et iiksteisele toetumine annab juurde julgust ja
enesekindlust.

Uuesti saadi kokku siis, kui koigil dpetajatel olid vestlused ldbi viidud. Vahepeal ei
pidanud Opetajad enam kokkusaamisi vajalikuks, sest kdigil kujunes oma to6riitm ja -viisid,
kuidas vestlusi ldbi viia. Viimases vestlusringis arutati selle iile, mida jargmisel aastal teisiti
teha ja mis peaks kindlasti samaks jadma. Leiti, et jirgmisel aastal peaks andma Spilastele
voimaluse ise valida, kas nad soovivad perevestlust vOi Opetajaga eraldi vestelda. Siis saavad
nii lastevanemad kui dpilased proovida ka teisi voimalusi ja lapsed moistavad, et nende
arvamus on oluline. I kooliastmes tootav dpetaja maistis, et nii noorte dpilastega oleks
pidanud kasutama arengumappi vestluste ldbiviimisel, kuid oli positiivselt meelestatud, sest

lapsed olid olnud iillatavalt jutukad. Lopuklassi klassijuhataja mérkis, et pdoras liiga vihe



tdhelepanu edasise Oppimisega seonduvatele kiisimustele. Ta leidis, et jargmisel dppeaastal
viib ta ldbi kaks arenguvestlust. Uhe siigisel ja ainult koos dpilasega, kui dpilane juhuslikult
teisiti ei soovi. Esimesel vestlusel on voimalus avameelselt arutada edasidppimist
puudutavaid kiisimusi ja vajadusel otsida abimaterjale. Teine vestlus toimub kevadel ja
voimalusel koos lapsevanemaga, mis oleks tagasivaade dppeaastale ja selleks hetkeks peaks
olema lapsel juba kujunenud kindel soov, mida edasi teha.

Klassijuhatajad ise olid positiivselt meelestatud ja leidsid, et arenguvestlus andis
nende toole palju lisavddrtusi ning Opilased muutusid pérast vestlusi Opetajaga palju
avameelsemaks. Ka to6 autor on seisukohal, et pérast arenguvestluste toimumist on suhted
Opilaste ja ka lastevanematega muutunud palju soojemaks ja usalduslikumaks.
Tegevusuuringu II etapp

Tegevusuuringu teises etapis koostas to6 autor lastevanematele, klassijuhatajatele ja
opilastele kiisimustikud, mille eesmérgiks on muuta arenguvestluste ldbiviimist veel
tulemuslikumaks lastevanemate, Opetajate ja Opilaste arvamuste abil.

Arenguvestluse vajalikkus ja meeldivus

Klassijuhatajatel paluti vastata kiisimusele, kuivord vajalikuks peavad nemad
arenguvestlust enda jaoks. Opetaja A ja dpetaja C peavad arenguvestlust viga vajalikus,
opetaja B arvates on arenguvestlus pigem vajalik. Opetaja A t5i pohjendustena vilja
voimaluse saada iilevaade lapse arengust aastate 15ikes ja opetaja C-le annab arenguvestlus
voimaluse oppida Opilast tundma kui isiksust ning moista dpilase muresid ja rddme, millised
on suhted vanematega ja kuidas suhtub dpilane kooli. Opetaja B leiab, et arenguvestlus annab
ilevaate lapse kditumisest kodus ja koolis ning sellest, millega tegeleb dpilane viljaspool
kooli ning milline on vanemate suhtumine lapsesse.

Sama kiisimust kiisiti ka lastevanematelt ja opilastelt. Joonis 1 kirjeldab laste ja

lastevanemate arvamust arenguvestluse vajalikkusest.



Vastanute arv

Opilane Lapsevanem

Arenguvestluse vajalikkus

@ vaga vajalik m pigem vajalik O ei oska 6elda O pigem mitte vajalik m Uldse mitte vajalik

Joonis 1. Opilaste ja lastevanemate arvamus arenguvestluse vajalikkusest.

Jooniselt 1 selgub, et 5 Opilast ei oska Oelda, kas arenguvestlus on neile vajalik.

To0 autor leiab, et iihe pohjusena, miks Opilased ei tea seda, on see, et tegelikult
puudub &pilastel selge arusaam arenguvestluse olemusest. Opilastele on kiill selgitatud, et
arenguvestlus on neile vajalik, kuid selge arusaam neil sellest puudub. Lastevanemad ndevad
eelkdige arenguvestluses voimalust saada Opetajalt tagasisidet kooliga seonduva osas
(mérgitud lastevanemate poolt 22-1 korral, mirkimise protsent 75,7%) ja konkreetselt
Oppimisega seonduvat informatsiooni (mérgitud lastevanemate poolt 9-1 korral, mérkimise
protsent 31,0%). Lastevanematel paluti anda hinnang, kuivord vajalik on arenguvestlus lapse
jaoks ning 17-1 korral (mérkimise protsent 58,6%) on mérgitud pigem vajalik ning 9-1 korral
(mérkimise protsent 31,0%), et viga vajalik. Lastevanematest on 3-1 korral (mérkimise
protsent 10,3%) mérgitud, et ei oska 6elda. Jargnevalt on esitatud tabelis 2 pingerida Opilaste

ja lastevanemate pohjendustest, miks arenguvestlus on vajalik lapsele.



Tabel 2. Opilaste ja lastevanemate pohjendusi arenguvestluse vajalikkusest dpilasele

(sulgudes mirkimise korrad)

Opilaste pohjendus . Lapsevanema pohjendused
Voimalus pohjalikult radkida oma Opilasel on véimalus avaldada oma arvamust
probleemidest ja muredest (10) koigi osapoolte kuuldes (11)

Voéimalus pohjalikult radkida oma probleemidest

Ei tea (4) ja muredest (7)

Opilasel on véimalus avaldada oma arvamust

Opetajapoolne abi ja ndu dpilasele (2) Koigi osapoolte kuuldes

Opilane saab dpetajat usaldada (1) Opilasel on vdimalus kuulda dpetaja arvamust (4)

Opilasel on véimalus avaldada oma

arvamust kodigi osapoolte kuuldes (1) Opilane saab opetajat usaldada (3)

Opilasel on vdimalus saada dpetajaga

paremini tuttavamaks (1) ]?1 tea (3)

Opilane Opib ennast paremini viljendama Opilane saab teada oma saavutustest ja

() edusammudest (2)

Arenguvestlus on aja raiskamine (1) Opilane 6pib ennast paremini viljendama (1)
Lopuklassis pol tl ialik =

(Bpu SIS POTE ATENEHERTH eham VAT Opetajapoolne abi ja ndéu opilasele (1)

Kool ja kodu todtavad iihise eesmirgi nimel —
lapse heaolu (1)

Statistiline analiiiis néitas, et oluliselt rohkem on lastevanemate arvates arenguvestluse
vajalikkus lapse jaoks just vOoimalus avaldada oma arvamust kdigi osapoolte kuuldes
vorreldes Opilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,448; p<0,05). Samuti néitas statistiline
analiiiis vorreldes lastevanematega, et oluliselt rohkem on Opilaste arvates arenguvestluse
vajalikkus nende jaoks, kui voimalus rddkida pohjalikult oma probleemidest ja muredest
(Mann-Whitney test, Z=-2,156; p<0,05). Opetaja B leiab, et arenguvestlus on lapse jaoks
viga vajalik ning dpetajad A ja C, et pigem vajalik. Uhe olulise pShjusena tdi dpetaja B vilja
olukorra, et dpilane ei oska vdi ei julge oma arvamust avaldada ja arenguvestlus annab selle
oppimiseks ja enesekindluse suurendamiseks hea voimaluse. Opetaja C on seisukohal, et
arenguvestlus annab &pilasele voimaluse Spetajaga vabalt suhelda. Opetaja A leiab, et
arenguvestlus on lapsele siis vajalik, kui laps ise oskab juba oma edusamme ja arengut
mirgata, seda endale teadvustada.

Siinkohal on aga antud t66 autor arvamusel, et ka lapsele, kes ise veel ei oska koike
enda imber mirgata tuleb anda see vOoimalus oppida mirkama oma edusamme Opetaja ja
lapsevanema abiga. Uhtlasi aitab tdsta see lapse enesehinnangut ja arendab enesereflektsiooni
voimet juba varakult. Salumaa et al. (2006) leiavad, et kdige paremini aitab lapse arengut

hinnata tema eneseanaliitisi vOoime.



Lisaks paluti dpetajatel hinnata, kuivord vajalikuks peavad lapsed ning lastevanemad
Opetajate arvates arenguvestlust. Opetaja A ei oska 6elda ja leiab, et dpilasaed ei ole veel
piisavalt sotsiaalselt kiipsed, et nii pdhjalikult ennast analiiiisida. Opetaja B arvates hindavad
lapsed arenguvestlust pigem vajalikuks, sest see annab neile voimaluse dpetajaga omavahel
risikida muredest ja probleemidest. Opetaja C on seisukohal, et dpilaste arvates on
arenguvestlus viga vajalik, kui see on neile meeldiv kogemus. Opetajate arvates peavad
lastevanemad arenguvestlust viga vajalikuks, sest arenguvestlus annab véimaluse saada
Opetajalt tagasisidet kooli ja Gppimisega seonduva osas.

Analiitisist selgub, et arenguvestlusel osalenud Opilastest 14 Spilast (77,8%) osaleb
arenguvestlusel meelsasti voi vidga meelsasti. Jirgnevalt kirjeldab joonis 2 dpilaste ja

lastevanemate arenguvestlusel osalemise soovi.

Vastanute arv

Opilane Lapsevanem

Arenguvestlusel osalemise soov

‘I:I vaga meelsasti B meelsasti O ei oska delda O mitte eriti meelsasti B Uldse mitte meelsasti

Joonis 2. Opilaste ja lastevanemate arenguvestlusel osalemise soov

Opilased tid peamiste pohjustena esile vdimaluse ise ridkida ja oma arvamust avaldada.
Veel leidsid opilased, et arenguvestlusel osaledes on dpetajal voimalus rdadkida oma muredest
ja neid koos lahendada. Suurem osa lastevanematest tdid pohjendusena esile voimaluse
kuulata Opetaja arvamust ja saada teavet lapse arengust (mirgitud 11 korda, mérkimise
protsent 37,9%) ning 8-1 korral (mérkimise protsent 27,6%) mirgiti lastevanemate poolt
pohjendusena dra voimalus rddkida ainult konkreetsest lapsest ja tema huvidest ning
kiekdigust. Statistiline analiiiis niitas olulist positiivset seost arenguvestluse vajalikkusest
lapsevanema jaoks ja osalemise soovi vahel (Pearson Correlation, r=0,50, p<0,01).
Lastevanemad, kelle arvates on arenguvestlus nende jaoks pigem vajalik voi viga vajalik,

osalevad ka meelsasti vOi viga meelsasti arenguvestlusel.



Opilastel ja lastevanematel paluti lisaks vastata, millises meeleolus arenguvestluselt
lahkuti. Jargmiselt on kujutatud joonisel 3 Opilaste ja lastevanemate tuju, kui arenguvestluselt

lahkuti.
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Joonis 3. Opilaste ja lastevanemate tuju arenguvestluse 16ppedes

Jooniselt 3 on niha, et 77% Opilastest (14 dpilast) ja on arenguvestluse I6ppedes olnud viga
heas v0i1 pigem heas tujus ning lastevanemate poolt on seda mérgitud 27-1 korral (mérkimise
protsent 93%). Uks dpilane lahkus arenguvestluselt halvas tujus ja tdi pohjenduseks, et tuli
hakata tditma kohustusi. Kolm Gpilast ei osanud 6elda ning leidsid, et lahkusid
arenguvestluselt tavalises tujus. Pooled Opilased, kes lahkusid arenguvestluselt heas tujus, tdid
pohjusena vilja voimaluse rddkida oma probleemidest ja nende iile koos Opetajaga arutada.
Lisaks leidsid dpilased, et tuju muutis heaks vaba ja 16bus dhkkond, positiivne kogemus,
saadi teada oma headest ja halbadest kiilgedest, kuid iihe opilase arvates oli arenguvestlus ka
natuke visitav. Statistiline analiiiis néitas, et oluliselt rohkem oli neid tiidrukuid, kelle tuju
arenguvestluselt lahkudes oli pigem hea voi viga hea (Mann-Whitney test, Z=-2,002;
p<0,05). Lastevanematest iihel korral mirgiti, et arenguvestluselt lahkudes oli tuju pigem
halb, sest rddgiti viga palju probleemidest ning kaks lapsevanemat ei osanud oma tujule
hinnangut anda, kuna arenguvestlus oli viga visitav.

Siinkohal leiab t60 autor, et pdohjus, miks moni lapsevanem ennast visinult tundis voi
halvas tujus oli, peitus erinevates klassijuhatajates ja nende viisides vestlusi 1ibi viia. Kuna
tegu oli I ja II kooliastme Opilaste lastevanematega, siis tuleks klassijuhatajal enam moelda
selle iile, mida jargmistel vestlustel teisiti teha, et lapsevanem ennast paremini tunneks.

Siinkohal on oluline mérkida, et kdik vanemad on viibinud lapsevanema ja dpetaja



omavahelisel vestlusel. Samas vanemad, kes lahkusid arenguvestluselt heas tujus, mirkisid
12-1 korral, pohjuseks, positiivse ja vaba dhkkonna ning 10-1 korral, et lapsel ldheb koolis
histi. Viiel korral mérgiti lastevanemate poolt, et ei tea ning kahel korral voimalust vestelda ja
arutada probleemide iile.

Opetajatelt kiisiti, millised probleemid on ette tulnud seoses arenguvestlustega ning
Opetaja A ja C arvates on suurimaks probleemiks lastevanemate soovimatus arenguvestlusel
osaleda. Opetaja A arvates on kdik arenguvestlused sujunud histi. Ka lastevanematelt ja
opilastelt kiisiti, milliseid probleeme on neil ette tulnud. Uhel &pilasel ei meenu, et oleks
arenguvestlusega seoses probleeme olnud ning iiks opilane ei viitsinud sellega tegeleda.
Opilastest 88,9% (16 &pilast) ei ole iihtegi probleemi ette tulnud ning iihelgi lapsevanemal,
kes on arenguvestlusel osalenud samuti.

Siinkohal ldhevad lastevanemate ja Opetaja arvamused lahku ja iihe pohjusena voib
siin autori arvates olla see, et lastevanemad ei teadvusta endale, et dpetaja jaoks on probleem,
kui lapsevanem ei soovi osaleda vestlusel. Siinkohal oleks vaja lastevanemaid rohkem
teavitada ka sellest, et pelgalt arenguvestlusele kohaletulekust ei ole alati kasu. Ka
lapsevanem peab andma panuse vestluse toimimiseks. Lapsele on eeskujuks tema vanem ning
kui lapsevanem nditab eeskuju negatiivse suhtumise ja soovimatusega vestlusel osaleda, voib
votta sellise hoiaku ka Opilane, samas voib Opilane tunda, et lapsevanem ei tunne tema vastu
huvi.

Lisaks paluti anda hinnang kdigil arenguvestlusel osalenutel sellele, mis aitab muuta
arenguvestluse meeldivaks. Opetaja A arvates muudab vestluse meeldivaks ennekdike dpetaja
ise, kes peab olema meeldiv, hea intervjueerija, taktitundeline ja empaatiavéimeline. Lisaks
ka osav ,,niitleja”. Opetaja B ja C arvates muudab arenguvestluse meeldivaks hubane ruum,
Opetaja positiivsus, suupisted ja hea tuju. Jargnevalt on tabelis 3 esitatud opilaste ja

lastevanemate arvamuste pingerida, sellest mis muudab arenguvestluse meeldivaks.



Tabel 3. Opilaste ja lastevanemate arvamus sellest, mis muudab arenguvestluse meeldivaks

(sulgudes mirkimise korrad)

Opilane Lapsevanem
Suupisted (6) Mugavus (12)
Mugavus (4) Opetaja positiivne suhtumine (9)
Ei tea (3) Osapoolte drakuulamine (7)
Ldbus, saan olla mina ise (3) Voimalus rahulikult ja vabalt rddkida (5)
Opetaja positiivne suhtumine (2) Ei tea (3)
Ara jitmine (1) Ettevalmistus (3)
Voimalus rahulikult ja vabalt rdédkida (1)  Saab teada lapsega seonduvatest probleemidest (1)
Hea korraldaja (1) Suupisted (1)

Ettevalmistus (1)

Tabelist 3 on niha opilaste jaoks, vorreldes lastevanematega, on ennekdike oluline, et
arenguvestlusel pakutaks suupisteid, mida kinnitas ka statistiline analiiiis (Mann-Whitney test,
7=-2,815; p<0,05). Statistiline analiiiis kinnitas, et dpilaste jaoks on oluliselt rohkem vajalik,
et nad saaksid jddda endaks ja, et neil on 16bus, vorreldes lastevanematega (Mann-Whitney
test, Z=-2,275; p<0,05). Samas on ka neid lastevanemaid ja opilasi, kes et tea, mis aitaks
muuta arenguvestlust meeldivaks. Statistiline analiiiis niitas, et lastevanemate jaoks on
oluliselt rohkem vajalik, et koik osapooled saaksid oma arvamust avaldada, vorreldes
Opilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,218; p<0,05). Statistiliselt oluline positiivne seos esines
Opetaja positiivse suhtumise ja arenguvestlusel osalemise soovi vahel (Pearson Correlation,
r=0,52, p<0,01). Need lastevanemad, kes osalesid arenguvestlusel meelsasti v4i viga
meelsasti, nende jaoks muudab arenguvestluse oluliselt meeldivaks dpetaja positiivne
suhtumine.

Arenguvestlus ja selle eesmdrk

Opilastel paluti kirjeldada, mis on nende arvates arenguvestlus. Jirgnevalt on toodud vilja
Opilaste arenguvestluse kirjeldused:

,, Kordaminekute ja probleemide arutamine “

,»Ma arvan, et arenguvestlus on koht, kus sa saad rddkida. Rddkida, kuhu kooli edasi ldhed
., Koht, kus saab rddkida nii kodus kui koolis toimuvast “

,, Rddkida opilase pahedest ja headest kiilgedest. Mis talle koolis meeldib ja mis mitte. Kas
midagi annab parandada*

., Muuta opetaja abiga opilast paremini suhtuma kooli “

,,Seal arutatakse probleeme ja kiisitakse palju kiisimusi“

,»Seal saab rddkida probleeme tekitavatest asjadest

»Arenguvestlus on, et kuidas kdituda ja kuidas olla korralik ning hinded tuleks korras hoida*



,Arenguvestlus nditab kui arenenud opilane on. Kuidas ta oskab ja suudab ennast viljendada
ning ndidata kui palju teadmisi ta on omandanud “

,, Kui opilane rdcdgib sellest, mis tema arvab

,Arenguvestlusel saab klassijuhataja opilasest ja tema vanematest rohkem teada ja ka
kohustustest kodus *

,, “Arenguvestlus “ ma kiill sealt midagi ei oppinud“

,, Vestlus, kus rddgitakse lapse arengust

,Arenguvestlus on selline arendav vestlus, mis aitab parandada opilase ja opetaja vahelist
suhtlust ning seal saab avaldada igast asjast oma arvamust “

,,Minu arvates on arenguvestlus selline, et kui sul on muresid voi probleeme, siis saaksid neid
asju opetajaga rddkida“

,»See kui kiisid inimese kdest kiisimusi ning tema vastab ausalt. Arenguvestlus arendab sind“
,Arenguvestlus on see, kus opilane saab rddkida oma probleemidest koolis, mis ta tahaks
parandada. Opetaja saab arutada asjadest, mida pole muidu véimalik teha

,»See, kus opilane arutab opetaja ja vanematega koolist juhtunust ja sellest, mis on mulle
oluline. Siis opetaja ndeb kuidas opilane motleb loogiliselt ja kuidas ta mdlu areneb

Siinkohal on mérgata, et suurem osa Opilasi leiab, et arenguvestlus annab neile
voimaluse rddkida opetajaga oma muredest ja probleemidest. Autor leiab, et pigem on
opilased mdelnud siin probleeme, mis neil on endale teadvustatud ja millele nad soovivad ka
lahendust leida, kui need probleemid, mida v&ib-olla Spetaja nieb. Opilased loodavad
vestluste kdigus nendele muredele lahendust leida dpetaja abiga. Samas on Opilased viga
napisonalised ja ka siin voib olla mitmeid pSohjusi, nditeks viitsimatus midagi kirjutada voi
teadmatus, mis see arenguvestlus tipselt on. Opilastel on mirksdnaks areng, kuid tekib
kiisimus, kas nad sellest ka aru saavad, mida arengu all mdeldakse. Siinkohal on vaja
opilastele ldhemalt arenguvestluse olemust selgitada, sest osad dpilased ootasid konkreetselt
mingit tulemust, nditeks: ,, “Arenguvestlus “ ma kiill sealt midagi ei 6ppinud“.

Kiisitluses paluti lastevanematel mérkida dra nende arvates kdige sobivamad
variandid, mis on arenguvestlus. Kdige enam maérgiti lastevanemate poolt 24-1 korral
(méarkimise protsent 82,7%), et arenguvestlus annab vdoimaluse probleemide iile arutada (vt
tabel 4). Nii Opilased kui ka lastevanemad on seisukohal, et arenguvestlus on probleemide
arutamise koht.

Samas leiab antud t60 autor, et arenguvestlus ei tohiks olla koht, kus vesteldakse
olemasolevatest probleemidest, vaid eesmirgiks peaks olema probleeme ennetada. Opetajal

tuleks olla piisavalt delikaatne probleemidele ldhenedes, et Ioppmulje arenguvestlusest oleks



positiivne ja kolama ei jdidks negatiivsed asjad. Samuti on 24-1 korral (mirkimise protsent
82,7%) lastevanemad mirkinud arenguvestluse kui véimaluse viia ennast lapse koolieluga
kurssi. Siinkohal on antud t60 autori arvates taunitav olukord, kus lapsevanem peab
vajalikuks ennast lapse koolieluga kurssi viia alles arenguvestlusel. Tuleb arvesse votta seda,
et arenguvestlused toimusid konkreetses pohikoolis II poolaastal, siis vOib eeldada, et
vestlusel toimus tagasivaade eelnenud veeranditele ja uute eesmérkide seadmine eesolevateks
oppeveeranditeks. Selleks, et tagada lapse igakiilgeset arengut, tuleb lapsevanemal olla oma
lapse kdekdigu ja koolieluga pidevalt kursis. See iihtlasi distsiplineerib ka dpilast ennast, kui
ta nieb, et vanem tunneb huvi. Autor leiab, et siinkohal vajavad lastevanemad teavitustood ja
selleks annavad hea vdimaluse koolis korraldatavad iildkoosolekud ja klassi lastevanemate

koosolekud.

Tabel 4. Lastevanemate arvamus, mis on arenguvestlus

Voimalus Opilase probleemide iile arutleda 24 82,6%
Vodimalus end lapse koolieluga kurssi viia 24 82,6%
Vodimalus vestelda lapse edusammudest 22 75,7%
V01malus_k0011 ja kodu koost6o arendamiseks ja 2 75.7%
parandamiseks

Voimalus Opetajaga ldhemalt tutvuda 17 58,6%
Opetaja véimalus dppida last tundma viljaspool kooli 16 55,2%
Muu 2 6,9%
Ei tea 0 0%

Muu all leidsid lastevanemad, et arenguvestlus aitab hoiduda eelarvamustest ja
moddardidkimistest eelkdige lapsevanema ja dpetaja vahel.

Opetajatel ja lastevanematel paluti kiisimustikus mirkida 4ra arenguvestluse kolm
peamist eesmérki. Jargnevalt on tabelis 5 toodud &dra dpetajate arvates arenguvestluse kolm

peamist eesmérki.



Tabel 5. Klassijuhatajate arvates arenguvestluse kolm peamist eesméirki

Opetaja A Opetaja B Opetaja C
Opilase arengu maksimaalne Opilase arengu maksimaalne Opilase arengu maksimaalne
toetamine ja tagamine koost6o toetamine ja tagamine koostoo toetamine ja tagamine koost6o
kaudu. kaudu. kaudu
Parema kontakti loomine kodu ja Parema kontakti loomine kodu ja Parema kontakti loomine kodu ja
kooli vahel, mis tagab iihtlasi lapse  kooli vahel, mis tagab iihtlasi kooli vahel, mis tagab iihtlasi
parema arengu. lapse parema arengu. lapse parema arengu.

Olulise informatsiooni saamine

lapse kohta (nditeks tervis,
Oppimine, tooharjumused,
lemmiktegevused, suhted peres ja

Usalduslike suhete loomine

kooli ja kodu vahel. Lapse arenguga seonduvate

probleemide ennetamine.

sopradega, millised on vanemate
kasvatuspohimotted ja meetodid).

Lastevanemate arvates on peamiseks arenguvestluse eesmérgiks parema kontakti
loomine kodu ja kooli vahel, mis tagab iihtlasi lapse parema arengu. Antud eesmérk margiti
dra lastevanemate poolt 22-1 korral (mérkimise protsent 75,7%) ning 16-1 korral (mérkimise
protsent 55,2%) leidsid lastevanemad, et arenguvestluse iiheks eesmérgiks on opilase arengu
maksimaalne toetamine ja tagamine koostod kaudu. Antud juhul {ihtib lastevanemate arvamus
Opetajate omadega, mis aitab kaasa eesmérkide elluviimisele ja kindlasti paremale koostoole.
Kolmanda arenguvestluse eesmérgina tdid lastevanemad vilja voimaluse saada teada oma
lapse erilised anded, edusammud, probleemid ja mured (mérgitud 13-1 korral, mérkimise
protsent 44,8%). Lisaks paluti lastevanematel avaldada arvamust, millised olid viimase
arenguvestluse eesmargid. Kdige enam, 22-1 korral (mérkimise protsent 75,7%) mérgiti
lastevanemate poolt: saada teada oma lapse erilised anded, edusammud, probleemid ja mured;
teiseks mirgiti 21-1 korral (mérkimise protsent 72,4%) eemérgiks parema kontakti loomine
kodu ja kooli vahel, mis tagab iihtlasi lapse parema arengu ning kolmandaks 19-1 korral
(méarkimise protsent 65,5%) saada informatsiooni lapse suhete kohta koolis (0pilase asend
klassikollektiivis, ldbisaamine kaaslaste ja Opetajatega).

Arenguvestluse formaalne pool

Opetajatel paluti mirkida véimalused, kuidas teavitatakse arenguvestluse toimumisest.
Koik kolm Opetajat kastuvad kahte voimalust — kirjalikku teadet/kutset ja telefoni teel
vestlemist. Lastevanematelt ja Opilastelt kiisiti, kuidas neid teavitati arenguvestluse
toimumisest. Jirgnevalt on joonisel 4 ja 5 esitatud Opilaste ja lastevanemate teavitamise viisid

arenguvestluse toimumisest.
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Joonis 5. Lastevanemate teavitamine arenguvestlusel osalemiseks

Jooniselt 4 ja 5 on néha, et kdige enam on lastevanemaid ja Opilasi teavitatud arenguvestluse
toimumisest kirjalikult (13 dpilast; mirgitud 20-1 korral lapsevanema poolt).

Siinkohal vdib olla olukord, miks telefoni teel vestlemist on mérgitud palju vihem,
Opilastel ja lastevanematel on meelest ldinud, et néiteks, enne kutse koju saatmist on
vesteldud klassijuhatajaga, et sobiv iihine aeg kokku leppida. Statistiline analiiiis nditas olulist
positiivset seost teavitamise viiside vahel (Pearson Correlation, r=0,70, p<0,01).
Lastevanemad, keda on Opetaja arenguvestluse toimumisest teavitanud telefoni teel peavad
oluliseks, et ka jargmiste vestluste toimumistest teavitataks neid telefoni tee.

Lisaks paluti vanematel anda hinnang sellele, mida vanemad mdtlesid, kui olid saanud
kutse arenguvestlusele. Kdige enam 23-1 korral (mérkimise protsent 79,3%) margiti, et

tuntakse heameelt, et Opetaja lapsega tosisemalt tegelema hakkab, 11-1 korral (méirkimise



protsent 37,9%), et on rddmsad, kuna saavad infot lapse arengu kohta. Lastevanematest 5-1
korral (mérkimise protsent 17,2) mirgiti, et arenguvestlus on lisakohustus. Kahel korral
(méarkimise protsent 6,9%) on lastevanemad mirkinud, et ei oska delda, mida métlesid, kui
said kutse vestlusele. Uhel korral (mirkimise protsent 3,4%) on mirgitud lastevanemate poolt
motteks, et laps on mingi pahandusega hakkama saanud ning lapsel on dpiraskused ja muu all
lapse kohta info saamise vOimalus.

Lastevanematel ja Opilastel paluti avaldada arvamust, kuidas nemad sooviksid saada

teada arenguvestluse toimumisest (vt joonis 6 ja joonis 7).
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Joonis 6. Opilaste soovituimad teavitamise viisid arenguvestluse toimumisest

70%- 55%

Margitud protsent

Kirjalik Kirjalik ja Interneti Telefoni teel
teade/kutse telefoni teel  vahendusel ja
telefoni teel

Teavitamise viis

Joonis 7. Lastevanemate soovituimad teavitamise viisid arenguvestluse toimumisest



Jooniselt 6 ja 7 on niha, et kdige enam soovivad lastevanemad ja dpilased arenguvestluse
toimumisest teada saada kirjaliku kutse/teate nédol (14 opilast; mérgitud 15-1 korral
lastevanemate poolt). Peamiste pohjendustena tdid Opilased, et kirjalik on lihtsalt kdige parem
ja info jouab ka vanemateni. Ka lastevanemad leidsid, et kirjalik on kdige parem, sest info
jouab kindlalt kohelae ja on véimalus rahulikult lugeda.

Ankeedis paluti vastata Opilastel kiisimusele, kus toimus viimane arenguvestlus ning
14 arenguvestlust (77,7%) toimusid aula puhkeruumis, 2 arenguvestlust (11,1%) toimus
Opilase kodus ja 2 arenguvestlust (11,1%) toimus mdnes muus klassis. Ka lastevanematelt
kiisiti sama kiisimus ning 22-1 korral (mérkimise protsent 75,9%) viibiti lapse arenguvestlusel
aula puhkeruumis, 5-1 korral (mérkimise protsent 17,2%) lapse koduklassis ning iihel korral
(méarkimise protsent 3,4%) mdnes muus klassis ja lapse kodus. Nii lastevanematelt kui ka
oOpilastelt kiisiti, et kus peaks arenguvestlus toimuma. Jiargnevalt kirjeldab joonis 8

lastevanemate ja Opilaste arvamust, sellest, kus arenguvestlused toimuma peaks.

Margitud korrad

Koduklassis Mbénes muus Kodus Alula Opetajate Mujal
klassis puhkeruumis toas

Arenguvestluse toimumise koht

@ Opilane m Lapsevanem

Joonis 8. Arenguvestluste toimumise sobivaim koht Opilaste ja lastevanemate arvates

Jooniselt 8 selgub, et suurem osa Opilasi (margitud 12-1 korral, markimise protsent 66,7%) ja
lastevanemaid (mérgitud 21-1 korral, méarkimise protsent 72,4%) leiavad, et arenguvestlused
voiksid toimuda aula puhkeruumis. Opilaste arvates on aula puhkeruum ennekdike mugav ja
piisavalt privaatne, et keegi ei saaks segada. Statistilise analiiiisi kdigus ilmnes positiivne seos
varasema vestluse toimumise paiga ja jargmise arenguvestluse toimumise ruumi osas
(opilased: Pearson Correlation, r=0,26, p<0,05; lastevanemad: Pearson Correlation, r=0,37,

p<0,05). Opilased ja lastevanemad, kelle arenguvestlus toimus aula puhkeruumis, nende jaoks



on oluline, et ka jargmised vestlused toimuksid selles ruumis. Statistiline analiiiis nditas
positiivset olulist seost koduklassi ja ruumi omapéra vahel (Pearson Correlation, r=0,02,
p<0,01). Opilased, kes soovivad, et jirgmised arenguvestlused toimuksid nende koduklassis
peavad oluliseks, et ruum, kus vestlus toimub, oleks neile tuttav. Samuti ilmnes statistiliselt
oluline positiivne seos lastevanemate arvates arengvestluse toimumise paiga ja sobivaima
paiga osas (Pearson Correlation, r=0,48, p<0,01). Lastevanemad, kes on lapse arenguvestlusel
osalenud lapse koduklassis, nende jaoks on oluline, et ka jargmised vestlused toimuksid seal.
Samas peab suurem osa lastevanemaid aula puhkeruumi kdige paremaks arenguvestluse
ldbiviimise kohaks, sest see on mugav ja privaatne. Mujal all mérgiti lastevanemate poolt 2-1
(mérkimise protsent 6,9%) korral, et arenguvestluse toimumise koht peaks olema neutraalne.
Mbodnes muus klassis ja Opetajate toas margiti dra lisaks teistele voimalustele nende dpilasete ja
lastevanemate poolt, kes leidsid, et koht pole vestluse ldbiviimisel iildse oluline. Oluline on
mirkida, et teatud osale vanematest ja Opilastest meeldiks kui arenguvestlus toimuks nende
kodus, sest seal on kdik tuttav ning keegi ei sega.

Siinkohal leiab t60 autor, et enne arenguvestluse toimumist tuleks ennekdike opilasega
arutada, kus tema sooviks, et vestlus 1dbi viidaks. Tegemist on ju lapse arenguvestlusega,
seega peaks olema ka temal otsustusdigust. Kindlasti, kui dpilane soovib, et vestlus toimuks
tema kodus on see vaja ka teiste perelitkmetega 14bi arutada. Samuti paluti klassijuhatajatel
vastata, kus on nemad arenguvestlusi libi viinud. Opetaja A ja C on vestlusi korraldanud
lapse kodus, koduklassis ning aula puhkeruumis. Lisaks mérkis Opetaja A, et voimalusel
mdnes hubases kohvikus. Opetaja B on arenguvestlusi libi viinud ainult aula puhkeruumis.

Uurimusest selgub, et dpetajad kasutavad arenguvestluse tarvis vajamineva info
kogumiseks peamiselt voimalust koguda infot vestluse kiigus. Opilasele ja lapsevanemale
saadetakse koju kiisimustega ettevalmistusleht, et oleks véimalus tutvuda arenguvestlusel
juttu tulevate teemadega. Opetaja B on kasutanud ka ankeetide tiitmise vdimalust, kus lapsel
ja lapsevanemal tuli tdita ankeet ja see enne vestlusele tulekut Gpetajale tagastada.

Kuna Opetaja A t0i eelnevalt vilja, et arenguvestlus on lapsele vajalik siis, kui laps ise
oskab juba oma edusamme ja arengut méargata, seda endale teadvustada, siis soovitab t66
autor kasutada nooremate Opilaste arenguvestluse ldbiviimisel lapse arengumappi, mis
sisaldab lapse erinevaid t6id ja tegemisi. Nii Opib laps juba varakult ennast ja oma tegevusi
analiilisima ja lapsel on voimalus oma vanemale rdédkida ja nédidata, millega ta vahepeal
tegelenud on. Opilastel paluti vastata kiisimusele, kuidas tuli temal vestluseks valmistuda, 14
opilast (77,8%) leidsid, et neil tuli mdelda kiisimuste iile, mille klassijuhataja koju saatis ning

4 (22,2%) opilast ei valmistunud iildse arenguvestluseks.



Siinkohal leiab antud t60 autor, hea néitaja on, et iile 3/4 arenguvestlusel osalenud
Opilastest on Opetajate koju saadetud ettevalmistavaid kiisimusi votnud tdsiselt ja vastuste iile
moelnud. Samas on ka neid Opilasi, kes ei ole pidanud vajalikuks vestluseks valmistuda ja
autor leiab, et klassijuhatajad peaksid enne jargmist arenguvestluse toimumist dpilastele
veelkord selgitama, mis eesmirk nendel kiisimustel on. Vdib-olla tundus osadele Opilastele, et
kiisimused on liiga lihtsad ja ei pidanud vajalikuks nende iile mdelda, kuigi dpetajal vois
lihtsamate kiisimuste esitamisel olla oma konkreetne eesmark: kui hésti suudab Spilane ennast
ja oma igapdevategevusi analiiiisida. Kindlasti tuleks opilastele radkida seda, et
arenguvestlusest oleks kasu koikidele osapooltele, tuleb ka kdigil osapooltel anda oma panus.
Ka lastevanematelt kiisiti, kuidas kogus Opetaja viimase arenguvestluse jaoks vajaminevat
infot ja kuidas peaks nende arvates infot koguma. Jirgnevalt kirjeldab joonis 9 lastevanemate
arvamust sellest, kuidas klassijuhataja kogus arenguvestluseks vajaminevat infot ja joonis 10

kirjeldab, kuidas lastevanemad sooviksid, et klassijuhataja vestluseks infot kogub.

Margitud korrad

Ankeet Ankeet Opilasele  Kisimustega Info vestluse  Klassijuhataja ja
lapsevanemale ettevalmistusleht kaigus ainedpetaja
kirjalik hinnang

Arenguvestluseks vajamineva info kogumine

Joonis 9. Lastevanemate arvamus sellest, kuidas kogus dpetaja viimase arenguvestluse jaoks

vajaminevat infot




Margitud korrad

Ankeet Ankeet Opilasele  Kisimustega Info vestluse  Klassijuhataja ja
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kirjalik hinnang

Arenguvestluseks vajamineva info kogumine

Joonis 10. Lastevanemate arvates sobivaim viis, kuidas peaks arenguvestluse jaoks infot

koguma

Lastevanemate arvates on kdige sobivam moodus kiisimustega ettevalmistulehe kasutamine,
sest siis on voimalus kiisimustega rahulikult tutvuda ja ka lapsega koos arutada (mérgitud
pohjenduseks 19-1 korral, 70,4%). Samas maérgiti lastevanemate poolt pohjendusena 12-1
(44,4%) juhul, et info kogumine on individuaalne ja soltub konkreetsest lapsest ja tema
perekonnast. Too6 autori arvates on itheks pohjuseks, miks lastevanemad eelistavad
ettevalmistuslehe kasutamist teistest voimalustest kdige enam, lastevanemate hirm teadmatuse
ees. Lapsevanem tunneb ennast kindlamat kui ta on teadlik teemadest, millest temaga arutama
hakatakse ning tal on véimalus vastuste iile pikemalt mdelda ja ta ei tunne ennast kohmetult ja
halvasti, kui kohe ei oska vastata. Lisaks leiab autor, et kui lapsed ja lastevanemad on vestluse
teemadest teadlikud, siis osalevad nad ka vestlusel meelsamini.

Uuringust selgus, et 13-1 korral (72,2%) on Opilased miérkinud, et said tagasisidet
arenguvestluse kohta dpetajalt kirjalikult vabas vormis kohe parast vestlust, 2-1 korral (11,1%)
nii suuliselt kui ka kirjalikult ja 3-1 korral (16,7%) ainult suuliselt. Lastevanemate poolt on 21-
I korral (mérkimise protsent 72,4%) margitud, et tagasisidet saadi nii suuliselt kui ka
kirjalikult vabas vormis kohe pérast vestlus. Ainult suuliselt saadud tagasisidet on

lastevanemad mérkinud 8-1 korral (mérkimise protsent 27,6%) (vt joonis 11).
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Joonis 11. Lastevanemate arvamus, millisel moel soovitakse saada tagasisidet Opetajalt

arenguvestluse kohta

Peamised pohjendused lastevanemate arvates olid kohese tagasisideme saamise olulisus ja
kirjalikku tagasisidet on vOimalus jirgmiste arenguvestluste omadega vorrelda. Nii Opetaja A
kui ka dpetaja C kasutavad vestluse tagasisidestamiseks ainult kirjalikku voimalust kohe
parast vestlust ning opetaja B kasutab arenguvestlusest tagasiside andmist vestluse kdigus
suuliselt.

Siinkohal peab antud t66 autor vajalikuks kirjaliku dokumendi vormistamist
arenguvestlusest, et jairgmiste vestluste kdigus oleks hea vaadata iile eelmise vestluse teemad,
tekkinud probleemid ja sdlmitud kokkulepped. Kui arenguvestlusel sdlmitakse
osapooltevahelisi kokkuleppeid, siis kirjalik vormistamine seab osapooltele suurema
vastutuse kokkuleppeid tdita ja nende tditmist kontrollida. Ka erinevad autorid peavad
vajalikuks arenguvestluste dokumenteerimist (Tiirk, 2006; Salumaa, T., Talvik, M. &
Saarniit, A., 2006).

Jargnevalt uuritigi Opetajatelt, Opilastelt ja lastevanematelt, kas viimasel
arenguvestlusel solmiti osapooltevahelisi kokkuleppeid, siis dpetaja A ja Opetaja B sdlmivad
kokkuleppeid alati ja dpetaja C mitte alati. Kokkulepete tiditmise puhul leidis Opetaja A, et
tavaliselt peetakse kokkulepetest kinni ning tididetakse voi piiiitakse neid téita. Igapdevases
koolielus on kohe mirgata, kui dpilane ei tidida kokkuleppeid. Opetaja B peab kokkulepete
taitmist opilastele pidevalt meelde tuletama ning kontrollib seda igas tunnis. Opetaja C
arvates on arenguvestlustest veel liiga vihe aega modda ldinud ja seda, kas kokkuleppeid
tdidetakse voi ei, ta veel ei tea. Samuti leiab ta, et kokkulepete tditmist kiisib ta Opilase enda

kiest.



Siinkohal on ka antud td6 autor seisukohal, et kokkulepetest kinnipidamise
kontrollimine ei tohiks toimuda Opilase seljataga, vaid Opilane peaks mdistma, et dpetaja
usaldab teda ja ennekdike kiisib kokkulepetest kinnipidamist dpilase enda kiest, vajadusel
lisaks teiste isikute kéest, kellega dpilane seotud on. Lastevanemate poolt mérgiti 29-st
toimunud arenguvestlusest 23-1 (79,3%) juhul, et sdlmiti osapoolte vahelisi kokkuleppeid ning
Opilastest 14 dpilasega (77,8%) solmiti kokkuleppeid. Lisaks paluti ka dpilastel ja
lastevanematel kirjutada, kuidas kokkulepetest kinni peetakse ja nende tditmist kontrollitakse.
Nendest Opilastest 13 (85,7%) piitiavad sdlmitud kokkulepetest kinni pidada ja ka tédita ning
ihel Opilasel oli selleks hetkeks, mil kiisimustikku ldbi viidi, kokkulepe meelest ldinud. Ka
lastevanemad on 21-1 korral (mérkimise protsent 91,3%) mirkinud, et kokkuleppeid piiiitakse
tdita ning 8-1 korral on mirgitud, et kokkuleppeid tiidetakse, kuid raskustega. Uks kahendik
Opilastest (7 opilast, 50%) ei tea, kuidas kokkulepetest kinnipidamist kontrollitakse, ligi
veerand Opilastest (3 Opilast, 21,4%) on seisukohal, et kokkulepetest kinnipidamist ei
kontrollita ja iiks Opilane leiab, et ema ja dpetaja koos kontrollivad kokkulepetest
kinnipidamist. Uks dpilane on aga seisukohal, et sellist asja ei saagi kontrollida, sest dpilast
peab usaldama.

Lisaks kiisiti ankeedis vestluse salastatuse ndude kohta. Selgus, et 17 dpilasele
(94,4%) oli klassijuhataja radkinud arenguvestluse konfidentsiaalsusest ning iihele (5,6%)
oOpilasele ei oldud sellest rdadgitud. Lastevanemaid informeeris klassijuhataja arenguvestluse
konfidentsiaalsusest 20-1 juhul (mérkimise protsent 69,0%) ja jittis lastevanemate arvates
informeerimata 9-1 juhul (mirkimise protsent 31,0%). Statistiline analiiiis néitas, et Opilasi on
konfidentsiaalsuse ndudest informeeritud oluliselt rohkem kui lastevanemaid (Mann-Whitney
test, Z=-2,053; p<0,05). Ka opetajatel paluti vastata, kas nad informeerivad Opilasi ja
lastevanemaid arenguvestluse konfidentsiaalsuse ndudest ning dpetaja A ja B teevad seda
alati, opetaja C tunnistas, et unustas seda iihel korral teha.

Lopuks paluti veel dpetajatel mirkida, kas koolil on olemas ametlik dokument, mis
méirab #ra, kuidas ja kellega arenguvestlusi ldbi viia. Ukski klassijuhataja ei olnud sellisest
dokumendist teadlik ning siinkohal tekitab kiisimusi, millise dokumendi alusel dpetajad iildse
arenguvestlusi ldbi viivad. Tegelikult on koolil selline dokument varasemast olemas ning I
poolaasta viimases Oppendukogus teavitati klassijuhatajaid vastava dokumendi olemasolust
ning saadeti elektroonselt koikidele klassijuhatajatele.

Arenguvestluse vormid osalejate jirgi
Ankeedis paluti opilastel vastata, kes osalesid Opilase arenguvestlusel. II ja III

kooliastme arenguvestlusel osalenud 18st Opilastest 14 osales arenguvestlusel koos emaga,



kahe Opilase arenguvestlus toimus ainult dpilase ja Opetaja vahel ning iihel korral osales lapse

arenguvestlusel isa (vt joonis 12).
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Joonis 12. Opilaste poolt mirgitud nende arenguvestlusel osalejad

Muu all mérkis iiks Opilane, et vestlusel osales Opetaja, dpilane ja vanaema. Siinkohal leiab
t60 autor, et arvestades lastevanemate korget osalust lapse arenguvestlusel koos lapse endaga,
niitab see lastevanemate huvi oma lapsega toimuva suhtes. Oluline on mérkida, et
lastevanematele ei ole arenguvestlusel osalemine kohustuslik (vt Phikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 1993). Jargnevalt kirjeldab tabel 6 dpilaste poolt mérgitud

arenguvestlusel osalejaid kooliastmete kaupa.

Tabel 6. Opilaste poolt mirgitud arenguvestlusel osalejad kooliastmete kaupa

Opilane, ema ja Opilane, ema ja Opilane, isa ja Vestlus ainult
opetaja Opetaja Opetaja opilasega
5 10 1 2

Opilastelt kiisiti ka seda, milline arenguvestluse vorm neile k&ige enam meeldiks. Kiisitlusest
selgus, et 14 dpilast (77,8%) soovivad, et arenguvestlus toimuks ka edaspidi perevestluse
vormis. Arenguvestlust opilase ja dpetaja vahel soovivad edaspidi 4 dpilast (22,2%), nii II-st
kui ka III-st kooliastmest kaks Opilast. Lisaks leidis iiks Opilane, kes eelistab perevestlust, et
vahel vOiks vestlusel osaleda ka spetsialist, kes on raskemates olukordades toeks. Peamiste

pohjendustena toid Opilased perevestluse puhul vilja, et kdikidel osapooltel on sellisel juhul



voimalus avaldada oma arvamust (6 opilast, 33,3%), Opilane kuuleb ka, millest vanem ja
Opetaja radgivad ja mida vanem arvab (2 Opilast, 11,1%) ning siis on voimalus kohe
arusaamatused ira lahendada (1 dpilane, 5,6%). Opilased, kes eelistasid vestlust dpetajaga
omavabhel, et ei julge vanema juuresolekul riikida (3 dpilast, 16,7%) ning siis saab Opetajaga
omavahel ridkida (1 dpilane, 5,6%). Statistiline analiiiis nditas olulist positiivset seost vestluse
osas, mis toimub ainult dpilase ja dpetaja vahel (Pearson Correlation, r=0,003, p<0,01).
Opilased, kelle arenguvestlus on toimunud dpetaja ja dpilase vahel, nende jaoks on oluline, et
jargmine vestlus oleks ainult dpilase ja dpetajaga.

Samuti kiisiti lastevanematelt, kes osalesid viimasel tema last puudutaval
arenguvestlusel, millist vestluse vormi eelistavad nemad. Lastevanematest on osalenud 22-1
arenguvestlusel (mérkimise protsent 75,9%) lapsevanem, Opilane ja Gpetaja ning nendest
vestlustest iihel arenguvestlusel (mérkimise protsent 3,4%) on osalenud isa. Arenguvestlustest
7-1 korral (mirkimise protsent 24,1%) on vestlusel osalenud Gpetaja ja lapsevanem.
Lastevanemad soovivad kdige enam jidrgmisel korral osaleda perevestlusel (mérgitud 25-1
korral, mirkimise protsent 86,2%). Lisaks soovivad lastevanemad, et vestlus voiks toimuda
ainult lapsevanema ja Opetaja vahel ning Opilase ja lapsevanemaga eraldi, mdlemal juhul on
neid voimalusi mirgitud 7-1 korral (mérkimise protsent 24,1%). Arenguvestlus, mis toimuks
jargmisel korral ainult Opilasega on lastevanemate poolt mérgitud 6-1 korral (mérkimise
protsent 20,7%). Jargnevalt kirjeldab tabel 7 lastevanemate soove lapse arenguvestlusel

osalejate osas.

Tabel 7. Lastevanemate eelistatuimad arenguvestluse vormid (tabelis esitatud mirkimise

korrad)

Arenguvestlus perevestlusena: dpilane,

O 9 6 10 25
Opetaja lapsevanem(ad)

Arenguvestlus ainult Opilasega 3 2 1 6
Arenguvestlus ainult lapsevanemaga 3 3 1 7
Vestlusel osaleb lisaks spetsialist 1 1
Arenguvestlus lapsevanema ja 4 3 7

Opilasega eraldi

Peamiste pohjendustena tdid lastevanemad esile nii nagu ka Opilased, et perevestlusel on
koigil osapooltel voimalus avaldada oma arvamust, mis on mérgitud 18-1 korral (mérkimise
protsent 62,1%) ning samas mérkisid vanemad 5-1 korral (mérkimise protsent 27,8%), et

vestluse vormi valikut tehes tuleks ldhtuda igast dpilasest ja tema perekonnast individuaalselt.



Lisaks on 4-1 korral (mérkimise protsent 13,8%) vanemad arvanud, et koos on vestlusel olla
kergem. Arenguvestlus ainult dpilase vdi lapsevanemaga on lastevanemate poolt mirgitud 7-1
korral (mérkimise protsent 24,1%), pohjendusteks on toodud, et siis on dpetajaga vdimalus
omavahel vestelda ning vanema juuresolekul ei julge laps paljudest asjadest radkida (méargitud
2-1 korral, mirkimise protsent 6,9%). Statistiline analiiiis nditas, et lastevanemad soovivad
oluliselt rohkem, et jirgmistel arenguvestlustel osaleks Opetaja ja lapsevanem, vorreldes
Opilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,235; p<0,05). Samuti néitas statistiline analiiiis, et
lastevanemad soovivad oluliselt rohkem, et arenguvestlus toimuks dpilase ja lapsevanemaga
eraldi, vorreldes Opilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,235; p<0,05). Samas néitas statistiline
analiiiis negatiivset seost ainult vanemaga vestluse ning opilase ja lapsevanemaga eraldi
toimuva vahel (Pearson Correlation, r=-0,43, p<0,05). Lastevanemad, kes on kiinud lapse
arenguvestlusel koos lapsega, ei soovi, et jargmised vestlused toimuksid lapse ja
lapsevanemaga eraldi. Siinkohal on oluline mérkida, et ei lastevanemad ega ka dpilased soovi,
et arenguvestlusel osaleks lisaks ainedpetaja. Siin voib olla pdhjuseks usaldamatus ja
ebakindlus, sest mida vihem on osapooli, seda suurem on tdendosus, et vestluse
konfidentsiaalsuse nduet ka jirgitakse. Opetaja A eelistab kasutada nii perevestlust kui ka
vestlust ainult lapsevanemaga, sest vajadusel annavad molemad vormid soovitud tulemusi,
kuid tuleb lihtuda igast perekonnast eraldi. Opetaja B ja C eelistavad kasutada perevestluse
voimalust, sest siis on kodikidel osapooltel, mida tdid ka lastevanemad ja dpilased esile,
voimalus rddkida oma seisukohti. Lisaks leiab dpetaja C, et kuna paljud perekonnad ei suhtle
ka kodus omavahel piisaval médral, siis selline perevestluse vorm annab voimaluse parandada
omavahelisi suhteid.

Siinkohal leiab t60 autor, kuna tegemist on ikkagi lapse arenguvestlusega, siis tuleks
vestlust korraldades kiisida ka Opilase arvamust, millist vestluse vormi tema soovib ja anda
Opilasele teada, millistel teemadel juttu tuleb. See aitab opilasel otsustada. Samuti sdltub
vestluse vormi valik peresuhtest ja vestluse eesmirgi piistitusest, mida kitsamad on eesmérgid
ning mida isiklikumad on vestluse teemad, seda enam tuleks arvestada peresiseseid suhteid.
Kindlasti on véga positiivne vestluse vorm perevestlus, sest nii nagu ka dpetaja C toi esile,
voivad sellise vestluse tulemusel paraneda peresisesed suhted. Lapsevanem voib avastada
oma lapses selliseid omadusi, mida ta pole varasemalt méirganud ning Opilasel on véimalus
kuulata oma vanema/vanemate seisukohti. Parim perevestluse vorm on siis, kui osalevad
molemad vanemad, kuid alati ei ole see voimalik, sest kdikidel lastel ei ole kahte vanemat ja
samas toimuvad vestlused iildjuhul t66 ajal ning kdigil vanematel ei ole voimalus to6lt ennast

vabaks votta. Lisaks leiab autor, et vestlus ainult lapsevanemaga ei tidida arenguvestluse



eesmadrki, kuna seadus nieb ette, et arenguvestlus viiakse 1ibi Opilasega vihemalt iiks kord
Oppeaastas (vt Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 1993). Sellise vestluse vormi puhul v6ib
Opilane tunda ennast kdrvalejdetuna ja nidha Opetaja ja lapsevanema kohtumise ,,salaplaani®,
tema teadmata asjade otsustamist. Lisaks voib selline vestluse vorm kahjustada Gpetaja ja
Opilase omavahelisi suhteid, sest pahatihti vdivad inimesed saada asjadest erinevalt aru ning
lapsevanema ja klassijuhataja vahel voib olla teineteisest nn moddaridikimisi ning lapsel ei ole
vodimalust olnud oma arvamust avaldada.
Arenguvestlusel kasitletavad teemad

Uuringust selgus, et dpetaja A arvates peaks arenguvestlusel kindlasti késitlema
huvialasid, peresuhteid, sOpruskonda, traditsioone peres, puhkust, td6d ja vanemate prioriteete
elus. Opetaja B arvates peaks kindlasti kisitlema selliseid teemasid nagu on dpilase
saavutused, edasiminek dppimises, rahulolu kooliga, dpetajatega ning kodune olukord.
Opetaja A arvates peaks kindlasti kisitlema dpilase Sppimist, kiitumist ning hoolsust.
Teemasid, mida kohe kindlasti arenguvestlusel kisitlema ei peaks on dpetaja B ja C arvates
,kiilajutud*“ ning dpetaja A arvates liiga isiklikud teemad, mis vdivad valmistada piinlikust
vOi hébi ning valu tekitavaid probleeme. Jirgnevalt on tabelis 8 ja 9 esitatud pingerida
teemadest, mida Opilaste ja lastevanemate arvates peaks arenguvestlusel kindlasti késitlema ja

millest kohe kindlasti arutama ei peaks.

Tabel 8. Arenguvestluse teemad, mida tuleks vestlusel kindlasti arutada

Koik kooliga seotud (7) Kaitumine (13)

Saavutused ja dppeedukus (6) Saavutused ja Oppeedukus (12)

Vestluse osalejatega seotud ja sellest, mis
opilasele on oluline (7)

Suhted kaaslastega ja ldbisaamine (2)

Vestluse osalejatega seotud ja sellest, mis

oOpilasele on oluline (2) Suhted Gpetajatega (6)

Suhted Opetajatega (2) Vabaajaveetmine ja huvialad (5)
Edasidppimine (2) Suhted kaaslastega ja ldbisaamine (5)
Kéitumine (1) Pereelu (3)

Vabaajaveetmine ja huvialad (1) Ei oska oelda (3)

Kohustused kodus (1) Kohustused kodus (2)

Erinevad probleemid (1) Opilase silmaring (2)

Eitea (1) Suhtumine dppetddsse (2)

Pereelu (1) Koik kooliga seotud (2)

Erinevad probleemid (1)




Tabel 9. Arenguvestluse teemad, mida kindlasti vestlusel arutada ei tohiks

Kodustest probleemidest ja pere rahaasjadest (7)  Isiklik elu (12)

Isiklik elu (6) Koikidest teemadest voib ridkida (8)

Ei tea (3) Kodustest probleemidest ja pere rahaasjadest (6)
Koikidest teemadest voib ridkida (2) Ei tea (6)

Kéitumine (1) Kiilajutud (5)

Klassiviline lugemine (1) Kellega suhtled (1)

Kellega suhtled (1)

Kellele oma saladusi usaldad (1)

Huvialad (1)

Tabelitest 8 ja 9 on niha, et 7-1 korral (mérkimise protsent 38,9%) on dpilased mérkinud, et
arenguvestlusel voib riddkida kdigest, mis on kooliga seotud. Statistiline analiiiis néitas olulist
negatiivset seost arenguvestluse vormi ja teemade osas, millest arutama ei peaks (Pearson
Correlation, r=-0,004, p<0,01). Opilased, kes on osalenud arenguvestlusel koos
lapsevanemaga, nende jaoks on oluline, et koiki teemasid vestlusel ei késitletaks. Samas, kui
13-1 korral on (mérkimise protsent 44,8%) lapsevanemad leidnud, et arenguvestlusel peaks
kindlasti rddkima lapse kditumisest. Siinkohal leiab antud to6 autor, et lapse jaoks on oluline,
kui tema positiivset kditumist tdstetakse esile ning kaasopilastele eeskujuks seatakse. Samas
on oht, kui véga palju rohutada just lapse halba kditumist, siis jargmisel korral dpilane enam
arenguvestlusele tulla ei soovi. Siinkohal tuleks lastevanematele selgitada, et arenguvestlus ei
ole manitsemise ja ainult probleemidega tegelemise koht. Selleks on teised kohad ja ajad.
Arenguvestlus peab olema Opilast toetav. Seda, et arenguvestlusel tuleks vestelda sellest, mis
Opilasele on oluline ning on seotud vestlusel osalejatega, on ka lapsevanemad ja Opilased dra
mérkinud (méirkimise protsent: opilased 11,1%, lapsevanemad 24,1%). Samas on dpilaste (13
Opilast, mirkimise protsent 72,2%) ja lastevanemate (18 lapsevanemat, 61,1%) soov, mitte
rddkida sellest, mis on seotud isikliku eluga, koduste probleemidega ja pere ,,rahakotiga®.
Autor leiab, et selliste teemade késitlemist peaks alustama dpilane voi lapsevanem ise ja ka
siis tuleb olla dpetajal viga delikaatne, et mitte kedagi solvata, ega jétta endast uurija muljet.
Arenguvestluse koolituse vajalikkus

Praegu tegutsevatest klassijuhatajatest on arenguvestluse labiviimise alasel koolitusel
osalenud ainult Opetaja A, kuid leiab, et vastavasisulisi koolitusi oleks sellegi poolest vaja,
sest hulk Opetajaid on koolitamata ning koolituse lidbinutele oleks vaja teadmiste
virskendamist. Opetaja B ja C leiavad, et selliseid koolitusi oleks kindlasti vaja, siis tunneb

Opetaja ennast vihem ebakindlalt. Lastevanematest on arenguvestlust tutvustaval koolitusel



kédinud tiks lapsevanem ning 28-1 korral (mérkimise protsent 96,6%) ei ole vastavasisulistel
koolitustel osaletud. Lastevanematel paluti anda hinnang, kas vastavasisulisi koolitusi oleks

vaja (vt joonis 13).
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Joonis 13. Lastevanemate hinnangud arenguvestlusi tutvustavast koolitusest lastevanematele

Jooniselt 13 on néha, et 12-1 korral (mérkimise protsent 41%) on lastevanemate poolt
mirgitud, et arenguvestlusi tutvustavat koolitust lastevanematele on viga vaja vOi pigem vaja.
Lastevanematest 12-1 korral (mirkimise protsent 41%) on pohjenduseks toodud, et siis saab
lapsevanem paremini aru arenguvestluse tdhendusest ning 3-1 korral (markimise protsent
10%) on maérgitud, et selline koolitus on lapsevanemale kasuks lapse kasvatamisel. Need
lastevanemad, kelle arvates arenguvestlusi tutvustavat koolitust lastevanematele ei ole vaja,

toid selle pohjenduseks ajanappuse.

Kokkuvotlikud jireldused ja ettepanekud
Tegevusuuringu ja ankeetkiisitluse tulemused ning ldbi to6tatud teoreetilised materjalid
vdimaldavad teha t60 autoril jargmisi jareldusi ja ettepanekuid:

e Kiisimustikust selgus, et II kooliastme klassijuhataja ei ole dpilastele selgitanud, mis

on arenguvestlus ning opilased ei ole ka huvitatud jargmistel vestlustel osalemast.

Teadmatus ja/voi hirm, mis Opilasi vestlusele minnes eest ootab, voib olla antud to66 autori
arvates ka iiks pohjuseid, miks dpilased ei ole huvitatud tegelikult vestlusel osalemast.
Kindlasti ka tdnapédeva kiire elutempo, mille kdik kolm Opilast ka ise pohjenduseks tdid, voib
olla iiheks pohjuseks, miks Opilased arenguvestlusel osaleda ei soovi. T66 autor leiab, et
ennekodike tuleb dpetajal endal teadvustada, et Opilase osalemine arenguvestlusel on oluline

ning seejdrel rdidkida Opilastele voimalikult positiivselt ning lihtsas keeles, mis on



arenguvestlus ning iiks véimalus on kasutada ka kaasopilasi, kes rdfigivad oma kogemustest.
Oluline on dpilases tekitada uudishimu ja soov saada ise teada, mis see arenguvestlus on.
e Hetkel neljast tootavast klassijuhatajast kolm ei ole varasemalt iihelgi arenguvestlusi
puudutaval koolitusel osalenud.
Selleks, et arenguvestlused oleksid tulemuslikumad ning nende ldbiviimine igati korrektne ja
motestatud, vajavad klassijuhatajad (k.a varasemalt koolitustel osalenud opetajad)
vastavasisulisi koolitusi teadmiste omandamiseks ja nende virskendamiseks.

e Lastevanemad soovivad ja peavad vajalikuks osaleda arenguvestlusi tutvustaval

koolitusel
Anda lastevanematele vdoimalus ise dppida ja mdista paremini arenguvestluse sisu ja motet.
Koolituse pakkumine kooli poolt lastevanematele nditab neile, et kool on huvitatud koostoost
lastevanematega ning kooli jaoks on oluline, et ka lastevanemad oleksid teadlikumad.

e Arenguvestluse ldabiviimisel on oluline ruumi ja aja valik
Uuringust selgus ja ka klassijuhatajad ise kogesid, et valesti valitud ruum voib olla vestluse
taktistajaks ja tekitada pingeid. Seepérast on oluline arvestada eelkdige Opilaste soove ruumi
valikul.

e Arenguvestlusi tuleb korraldada koigi opilastega ja kdik Opilased on individuaalsed
Arenguvestluse iiheks eesmirgiks on arendada Opilase reflekteerimisvdimet, sellepérast on
oluline, et vestlustega hakatakse pihta juba esimesest klassist alates (veel parem, kui vestlused
oleks toimunud juba lasteaias). Lapsele tuleb anda vOimalus ise osaleda ja juba varakult
arvamust avaldada, et laps tunneks, et ta on oluline. Samas on oluline, et dpetaja mdistaks, et
koikides klassides ei ole voimalik ettevalmistavate kiisimustega arenguvestlusi lédbi viia ja
seda eriti I kooliastmes. Siinkohal peab autor vajalikuks, et dpetajad tutvuksid arengumapi
kasutamise voimalustega ja omapiradega.

e Sobiva arenguvestluse vormi valimine
Suurem osa lastevanemaid ja Opilasi soovivad ka jargmistel vestlustel osaleda perevestlusel.
Ka enamus klassijuhatajaid eelistavad perevestlusi just sellepérast, et paljud perekonnad ei
suhtle ka kodus omavahel piisaval miiral, siis selline perevestluse vorm annab vdimaluse
parandada omavahelist suhtlemist. Samas tuleb alati arvestada iga pere individuaalsust ja
Opilase soove. On oluline, et perevestlusel osalevad kaks lapsevanemat, kui see on voimalik.
Opetaja jaoks on see suur t66 ja viljakutse jduda nii kaugele, et vestlustele tuleksid mdlemad

lapsevanemad, kuid see on iiks eesmirkidest, mida dOpetajad endale piistitama peaks. Eriti



tuleb kooliellu kaasata isad, sest nagu ka kiisitlusest selgus, osales arenguvestlusel ainult {ihel

korral isa.



Kokkuvote

Antud magistrit6o on koostatud teemal ,,Arenguvestluste labiviimine iihe Pdlvamaa
pohikooli néitel“. Kdesolevas magistritdods on tegemist tegevusuuringuga, mis viidi 1dbi iihes
Pdlvamaa pohikoolis. Antud tegevusuuringu eesmérgiks oli muuta arenguvestluste
korraldamist ja ldbiviimist konkreetses koolis veel tulemuslikumaks dpetajatelt, Opilastelt ja
lastevanematelt saadava tagasiside kaudu.

Tegevusuuringus osalesid kdik neli klassijuhatajat, 35 dpilase lastevanematest 29 ja 21
IT ja III kooliastme Opilast (9 tiidrukut ja 12 poissi). Arenguvestlusel ei osalenud kolm 11
kooliastme poissi. Klassijuhatajatest iiks oli varasemalt arenguvestlusi 1ébi viinud ning kolm
(k.a antud to6 autor) ei olnud varasemalt seda teinud. Magistritod esimeses etapis toimus
arenguvestluste korraldamine ja ldbiviimine, kus dpetajatele oli abiks varasemalt koostatud
mudel arenguvestluste ldbiviimiseks. Klassijuhatajatega, kes ei olnud varasemalt
arenguvestlusi ldbi viinud, toimus kolm vestlusringi (Opetajate soovil vestlusi ei lindistatud). I
etapi 10puks, olid dpetajad ja t66 autor positiivselt meelestatud ning leidsid, et arenguvestlus
andis dpetaja igapdevatoole juurde palju lisaviirtusi. Opilased muutusid pérast vestlust
Opetajaga palju avameelsemaks ning suhted Opilastega ja ka lastevanematega muutusid
soojemaks ja usalduslikumaks. T66 II etapis ldbiviidud uuringus selgus, et koigi
lastevanemate ning 66,7% &pilaste arvates on arenguvestlus neile vajalik. Opilastest 88,9%
osalesid arenguvestlusel koos vanemaga ning kaks Opilast vestlesid Opetajaga omavahel.
Edaspidi soovivad neli dpilast II ja III kooliastemest ainult Opetaja ja Opilase vahelist vestlust
ning 14 dpilast soovivad ka edaspidi osaleda arenguvestlusel koos vanemaga. Vestlusel
osalenud lastevanematest on markinud 23-1 korral, et on vestlusel osalenud koos lapsega ning
7-1 korral on toimunud I ja II kooliastmes Gpetaja ja lapsevanema vaheline vestlus. Samuti on
lastevanemad mirkinud 25-1 korral, et jargmine arenguvestlus toimuks perevestlusena ning 7-
I juhul on I ja II kooliastme lastevanemad seisukohal, et parim on dpetaja ja lapsevanema
vaheline vestlus. Antud tegevusuuringu pdohjal voib 6elda, et nii dpetajad, lastevanemad kui
ka Opilased on arenguvestlustesse positiivselt meelestatud. T66 autori arvates tuleb seda
piitida séilitada ja igal aastal leida uus ldhenemine, et vestlused ei muutuks Opilastele ja
lastevanematele tiilitavaks. Kdesoleva magistritoo tulemused on viga olulised konkreetsele
koolile ja Opetajatele. Jairgmise sammuna on vaja tulemused viia dpetajateni ning loota, et

Opetajad nende teadmistega oma edasist todd arenguvestlustega ka tdhustavad.



Summary

The current MA thesis holds the title ,,Carrying out developmental conversations-
practices of a basic school in P6lvamaa®. The study in hand is a action research which was
carried out in one of the basic school's in PGlvamaa. The purpose of the given management
research was to modify the organisation and conduct of developmental conversations in a
specific school, in order to maximise their effectiveness with the help of the feedback
received from the teachers, pupils and parents.

All four class teachers, 29 parents of the 35 pupils, as well as 21 pupils of II and III
school level (9 girls and 12 boys) took part in the management research. Though three boys
from the II school level did not participate in the developmental conversations. One of the
classroom teacher's had previously held developmental conversations thus three (including the
author of this research paper) teachers did not possess the experience of executing a
developmental conversation. In the first stage of the MA thesis, developmental conversations
were organised and carried out, for aids teachers were able to use a previously compiled
model of a developmental conversation. For the class teachers who had not previously carried
out these conversations, three conversation circles were held (the teachers requested that the
conversations would not be recorded). By the end of the I stage the teachers, as well as the
author of the thesis were all well disposed to the notion of developmental conversations,
agreeing that these conversations add a great deal of extra value to the daily work habits of the
teacher. After conversations with the teachers, pupils became more outspoken and the
teachers' relationships with their pupils as well as the parents became warmer and more
trusting in their nature. Study carried out in the II stage of the research, showed that all of the
parents and 66,7 % of the pupils consider developmental conversation to be a beneficial
endeavour. 88,9 % of the pupils took part of the developmental conversation with their
parents whereas, two of the pupils had private conversations with their teachers.
Henceforward, four pupils from the II and III school level wish to have their developmental
conversations held privately with their teachers, whereas 14 pupils wish to continue having
developmental conversations in the presence of their parents. 23 parents who took part of the
conversations, stated having participated in the developmental conversations with their child.
It is mentioned that in the I and II school level, in 7 occasions, the conversations have been
held between the parent and the teacher. In 25 occasions parents would like to see
developmental conversations as being held as family discussions, when 7 parents of the I and

II level pupils believe the best conversation type to be between the teacher and the parent.



According to the given study it can be said that the teachers, parents and the pupils, all are
positively disposed to the idea of developmental conversations. By the belief of the author of
the thesis, this situation ought to be maintained. Also keeping in mind that innovative
approach should be used in order to avoid the conversations from becoming mundane. The
results of this research are remarkably important for this particular school. As for the next step
it is vital to show these results to the participating teachers, hoping that they would use this

knowledge on developmental conversations in order to improve their work with children.
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LISA 1. Ankeet opilasele, kes on arenguvestlusel osalenud

Hea opilane!

Igaiiks meist soovib, et keegi meie tegemisi mdrkaks ja edusamme tunnustaks. Olla koolis tubli
ja saada hiisti hakkama, on meile oluline. Uha kiireneva elutempo juures tuleb votta see aeg, et
rddkida - sellest, mis on just Sulle tihtis. Sellise aja ja voimaluse annavad koolides korraldatavad
arenguvestlused.

Kiisimustiku eesmdrgiks on muuta arenguvestluste ldbiviimist ... veel tulemuslikumaks
lastevanemate, opetajate ja opilaste arvamuste abil.

Antud uurimustoo tulemusi kasutatakse magistritoo kirjutamisel ja arenguvestluste paremaks
muutmisel ....

Loodan viiga Sinu aktiivsele koostoole.

Palun Sinul tdita ankeet, kus on valikvastused ja véimalus ka ise oma arvamust avaldada. Sul
tuleb valida vastuste hulgast Sinu arvates koige digem vastusevariant voi variandid, vottes arvesse
seda, et valesid vastuseid ei ole.

Ankeet on anoniitimne. Sinu poolt kirja pandud vastuseid ja arvamusavaldusi ei seostata Sinu
isikuga. Saadud andmeid kasutakse ainult uurimustooks ja iildistatud kujul, muudel eesmdirkidel
andmeid ei kasutata.

Soovin Sulle joudu toole ja tdnan meeldiva koostoo eest!

Ette tinades!
Helen Rebane
Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna iiliopilane

1. Sugu
a) tiidruk
b) poiss

2. Mitmendas kooliastmes Sa opid?
a) Ikooliaste (1.— 3. klass)
b) II kooliaste (4. — 6. klass)
¢) III kooliaste (7. — 9. klass)

3. Kas klassijuhataja on Sulle tutvustanud, mis on arenguvestlus?
a) jah
b) ei

4. Kirjelda, mis on Sinu arvates arenguvestlus?

5. Mitmel korral oled Sa arenguvestlusel osalenud?
a) 1 kord
b) 2 korda
c¢) 3 korda
d) 4 korda ja rohkem

6. Kuivord vajalik on arenguvestlus Sinu jaoks? Pohjenda.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda



d) pigem mitte vajalik
e) Uldse mitte vajalik
Pdhjendus!

7. Kuivord meelsasti osaled arenguvestlusel?
a) viga meelsasti
b) meelsasti
c) eioska oelda
d) mitte eriti meelasti
e) iildse mitte meelsasti
Pdhjendus!

8. Kauidas klassijuhataja teavitas Sind viimasest arenguvestluse toimumisest? Margi koik
sobivad variandid!
a) kirjalik teade/kutse
b) suuline teade/kutse
¢) muu voimalus (IMIIINE?) . .....ooi e e

9. Kauidas sooviksid teada saada arenguvestluse toimumisest? Miirgi koik sobivad
variandid! Pohjenda.
a) kirjalik teade/kutse
b) suuline teade/kutse
c) interneti vahendusel (nt e-kiri)
d) muu voimalus (IMIINE?). ...ttt e
P&hjendus!

10. Kus toimus viimane arenguvestlus?
a) Sinu koduklassis
b) mones muus klassis
¢) Sinu kodus
d) Opetajate toas
e) aula puhkeruumis
D) IUJAL (KUST) ittt ettt et e st e st e ettt et e e ate e satesbeeenaneas

11. Kus peaks arenguvestlus toimuma? Pohjenda.

a) Sinu koduklassis

b) mones muus klassis

¢) Sinu kodus

d) Opetajate toas

e) aula puhkeruumis

£)  MUJAL (KUS?)eeiieeieeee ettt ettt st st b e st st esbe e shte st enaeenbeenbeens
P&hjendus!

12. Kes osalesid Sinu arenguvestlusel? Margi kéik sobivad variandid!




a) mina, ema ja Opetaja

b) mina, isa ja Opetaja

c) mina, ema, isa ja Opetaja

d) koigepealt vestles Opetaja minuga, siis lapsevanemaga

e) koigepealt vestles dpetaja lapsevanemaga ja siis minuga
f) Opetaja vestles ainult lapsevanemaga

g) Opetaja vestles ainult minuga

h) vestlusel osales veel ..........c.ccooviiiiiiiiiii i,

13. Millist arenguvestluse vormi pead Sina koige sobivamaks? Miirgi koik sobivad

variandid! Pohjenda.

a) arenguvestlus perevestlusena: dpilane, dpetaja ja lapsevanem vdi vanemad

b) arenguvestlus opilasega: Opetaja ja Opilane

c) arenguvestlus lapsevanemaga: Opetaja ja lapsevanem

d) arenguvestlus Opilase ja lapsevanemaga eraldi

e) arenguvestlusel osaleb lisaks spetsialist

f) arenguvestlusel osaleb lisaks ainedpetaja

L) T 14 L0 L
P&hjendus!

15. Millises tujus lahkusid viimati kiiidud arenguvestluselt? Pohjenda.
a) viga heas tujus
b) pigem heas tujus
c) eioska oelda
d) pigem mitte heas tujus
e) halvas tujus
P&hjendus!

16. Millisel moel said tagasisidet arenguvestluse kohta? Miirgi koik sobivad variandid!
a) kirjalikult vabas vormis, kohe pérast vestlus
b) vestluse kdigus suuliselt
c) tagasiside pole oluline
d) moni muu voimalus (IMIINE?) ... ..ot e e

17. Kas opetaja raikis Sulle arenguvestluse konfidentsiaalsuse (koik, mis vestluse kiigus
radgitakse jiab vestlusel osalejate vahele) noudest?
a) jah
b) ei

18. Kas viimasel arenguvestlusel s6lmiti omavahelisi kokkuleppeid?
a) jah
b) ei
Kui vastasid kiisimusele number 17 vastusevariandiga b, siis minge kiisimuse 20 juurde!



19. Kuidas kokkuleppeid tiidetakse?

Lisa
Siia void soovikorral kirja panna koik head ja kasulikud motted/arvamused ning ka Kriitika,
mida soovid lisada seoses arenguvestluste libiviimisega.

Ténan, et leidsid aega vastata!



LISA 2. Ankeet pilasele, kes ei ole arenguvestlusel osalenud

Hea opilane!

Igaiiks meist soovib, et keegi meie tegemisi mdrkaks ja edusamme tunnustaks. Olla koolis tubli
ja saada hiisti hakkama, on meile oluline. Uha kiireneva elutempo juures tuleb votta see aeg, et
rddkida - sellest, mis on just Sulle tihtis. Sellise aja ja voimaluse annavad koolides korraldatavad
arenguvestlused.

Kiisimustiku eesmdrgiks on muuta arenguvestluste ldbiviimist ... veel tulemuslikumaks
lastevanemate, opetajate ja opilaste arvamuste abil.

Antud uurimustoo tulemusi kasutatakse magistritoo kirjutamisel ja arenguvestluste paremaks
muutmisel ....

Loodan viiga Sinu aktiivsele koostoole.

Palun Sinul tdita ankeet, kus on valikvastused ja véimalus ka ise oma arvamust avaldada. Sul
tuleb valida vastuste hulgast Sinu arvates koige digem vastusevariant voi variandid, vottes arvesse
seda, et valesid vastuseid ei ole.

Ankeet on anoniitimne. Sinu poolt kirja pandud vastuseid ja arvamusavaldusi ei seostata Sinu
isikuga. Saadud andmeid kasutakse ainult uurimustooks ja iildistatud kujul, muudel eesmdirkidel
andmeid ei kasutata.

Soovin Sulle joudu toole ja tdnan meeldiva koostoo eest!

Ette tinades!
Helen Rebane
Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna iiliopilane

1. Sugu
a) tiidruk
b) poiss

2. Mitmendas kooliastmes Sa opid?
a) Ikooliaste (1.- 3. klass)
b) II kooliaste (4. — 6. klass)
¢) III kooliaste (7. — 9. klass)

3. Kas klassijuhataja on Sulle tutvustanud, mis on arenguvestlus?
a) Jah
b) ei

Kui vastasid kiisimusele number 3 vastusevariandiga a, siis palun vasta ka kiisimustele 4!

4. Kui jah, siis kirjelda, mis on Sinu arvates arenguvestlus?

5. Kas osalesid viimasel arenguvestlusel? Péhjenda!
a) jah
b) ei
Pdhjendus!



Kui vastasid kiisimusele number 5 vastusevariandiga b, siis palun vasta ka kiisimustele 6 ja 7!
6. Mis pohjusel Sa arenguvestlusest osa ei votnud?
a) ei saanud kutset arenguvestlusele
b) eileidnud klassijuhatajaga iihist sobivat aega
c) ei ole huvitatud arenguvestlusel osalemisest
d)  hirm (POhJENda). ... ..oouiniti e

7. Kas Sa soovid osaleda jirgmisel arenguvestlusel? Pohjenda!
a) jah
b) ei
Pohjendus!

Ténan, et leidsid aega vastata!



LISA 3. Ankeet lapsevanemale

Hea lapsevanem!

Iga laps soovib, et keegi tema tegemisi mdrkaks ja edusamme tunnustaks. Olla koolis tubli ja
saada héisti hakkama, on lapsele oluline. Uha kiireneva elutempo juures tuleb vétta see aeg, et rdikida
- sellest, mis on lapsele tdhtis. Sellise aja ja voimaluse annavad koolides korraldatavad
arenguvestlused.

Kiisimustiku eesmdirgiks on muuta arenguvestluste libiviimist ... veel tulemuslikumaks
lastevanemate, opetajate ja opilaste arvamuste abil.

Antud uurimustoo tulemusi kasutatakse magistritoo kirjutamisel ja arenguvestluste paremaks
muutmisel ....

Loodan viiga Teie aktiivsele koostoole.

Palun Teil tiita ankeet, kus on valikvastused ja voimalus ka ise oma arvamust avaldada. Teil
tuleb valida vastuste hulgast Teie arvates koige oigem(ad) vastusevariant(id), vottes arvesse seda, et
valesid vastuseid ei ole. Kiisimustiku tiidab arenguvestlusel osalenud lapsevanem.

Ankeet on anoniiiimne. Teie poolt kirja pandud vastuseid ja arvamusavaldusi ei seostata Teie
isikuga. Saadud andmeid kasutakse ainult uurimustooks ja iildistatud kujul, muudel eesmdirkidel
andmeid ei kasutata. Peale vastamist pange kiisimustik kaasasolevasse iimbrikusse. Palun vastata ja
tagastada kiisimustikud esimesel voimalusel.

Soovin Teile joudu toole ja tdnan meeldiva koostoo eest!

Ette tdnades!
Helen Rebane
Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna iiliopilane

1. Sugu
Cc) naine
a) mees

2. Mitmendas kooliastmes Teie laps opib?
a) Ikooliaste (1. — 3. klass)
b) II kooliaste (4. — 6. klass)
¢) I kooliaste (7. — 9. klass)

3. Mitmel aastal olete Teie lapse arenguvestlusel osalenud? ............................

4. Kuivord vajalik on arenguvestlus Teie jaoks? Voimalusel pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
¢) ei oska Gelda
d) pigem mitte vajalik
e) Uldse mitte vajalik
Pohjendus!

5. Kuivord vajalik on arenguvestlus Teie arvates lapse jaoks? Voimalusel pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda
d) pigem mitte vajalik
e) iildse mitte vajalik



Pohjendus!

6. Mis on Teie arvates arenguvestlus? Mérkige koik sobivad variandid!
a) Opilase, lapsevanema ja dpetaja usalduslik regulaarselt toimuv dokumenteeritud
kohtumine, et toetada lapse igakiilgset arengut
b) vdimalus kooli ja kodu koostdd arendamiseks ja parandamiseks
c) vodimalus end lapse koolieluga kurssi viia
d) voimalus 6petajaga ldhemalt tutvuda
e) vdimalus Opilase probleemide iile arutleda
f) voimalus vestelda lapse edusammudest
g) Opetaja voimalus dppida last tundma viljaspool kooli
h) eitea
1) I 1410 1) S U

7. Mis on Teie arvates arenguvestluse kolm peamist eesmirki?

a) Opilase arengu maksimaalne toetamine ja tagamine koostdo6 kaudu

b) lapse arenguga seonduvate probleemide ennetamine

c) parema kontakti loomine kodu ja kooli vahel, mis tagab iihtlasi lapse parema arengu

d) usalduslike suhete loomine kooli ja kodu vahel

e) osapoolte ootuste, soovide ja erinevate voimaluste véljendamine

f) saadateada oma lapse erilised anded, edusammud, probleemid ja mured

g) Oppida tundma klassijuhatajat kui persooni

h) saada informatsiooni lapse suhete kohta koolis (Gpilase asend klassikollektiivis,
ldbisaamine kaaslastega ja Opetajatega)

1) kooli ja kodu suhtlemise soodustamine

j) lldise informatsiooni saamine dppekava, tundide, ainedpetajate ootuste, soovid ja
ndudmiste osas

k) moni muu eeSMATK (IMIINE?)......cooioeieeeiiieeeeeeeeee e e e e e e e e eeate e e e e eennenes

8. Millised olid Teie arvates viimase arenguvestluse eesmiirgid? Mirkige koik sobivad

variandid!

a) Opilase arengu maksimaalne toetamine ja tagamine koostdo6 kaudu

b) lapse arenguga seonduvate probleemide ennetamine

c) parema kontakti loomine kodu ja kooli vahel, mis tagab iihtlasi lapse parema arengu

d) usalduslike suhete loomine kooli ja kodu vahel

e) osapoolte ootuste, soovide ja erinevate voimaluste véljendamine

f) saada teada oma lapse erilised anded, edusammud, probleemid ja mured

g) Oppida tundma klassijuhatajat kui persooni

h) saada informatsiooni lapse suhete kohta koolis (Gpilase asend klassikollektiivis,
ldbisaamine kaaslastega ja Opetajatega)

1) kooli ja kodu suhtlemise soodustamine

j) lildise informatsiooni saamine dppekava, tundide, ainedpetajate ootuste, soovid ja
ndudmiste osas

k) moni muu eeSMArK (IMIIINE?)......cooiureeiiiii e eear e e e e e eaaeee e e eenranes

9. Kuivord meelsasti osalete arenguvestlusel?
a) viga meelsasti
b) meelsasti
¢) eioska oelda
d) mitte eriti meelasti
e) lildse mitte meelsasti



Pohjendus!

10. Kuidas saite teada viimasest arenguvestluse toimumisest? Miirkige koik sobivad
variandid!

a)
b)
c)

kirjalik teade/kutse
telefoni teel
muu voimalus (MILNE?). .. ..o e

11. Kuidas sooviksite teada saada arenguvestluse toimumisest? Mérkige koik sobivad
variandid! Véimalusel pohjendage.

a)
b)
c)
d)
P&hjendus!

kirjalik teade/kutse

telefoni teel

interneti vahendusel (nt e-Kiri)

muu voimalus (IMIINE?). ... ..o

12. Mida mdétlete, kui olete saanud kutse arenguvestlusele? Mirkige koik sobivad variandid!

a)
b)
c)
d)
€)
f)
2

rodmustan, kuna saan infot lapse arengu kohta

tunnen heameelt, et Opetaja lapsega tdsisemalt tegeleda soovib
laps on mingi pahandusega hakkama saanud

lapsel on Gpiraskused

jalle iiks lisakohustus

ei oska oelda

13. Kus toimus viimane arenguvestlus?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

lapse koduklassis

mones muus klassis

lapse kodus

Opetajate toas

aula puhkeruumis

INUJAL (KUS 7).ttt ettt sttt et et et e bt e e

14. Kus peaks arenguvestlus toimuma? Véimalusel pohjendage.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
Pohjendus!

lapse koduklassis

mones muus klassis

lapse kodus

Opetajate toas

aula puhkeruumis

IUJAL (KUS 7).ttt ettt e b e bt b e s bt et esbe e sheeneeeateeneeen

15. Kes osalesid viimasel Teie last puudutaval arenguvestlusel? Miirkige koik sobivad
variandid!

a)

vestlesid laps, lapsevanem ja Opetaja



b) vestlesid laps, ema, isa ja Opetaja

c) koigepealt vestlesid laps ja Opetaja ja siis lapsevanem ja dpetaja

d) koigepealt vestlesid lapsevanem ja Opetaja ja siis laps ja Opetaja

e) vestlesid ainult lapsevanem ja Opetaja

f) vestlesid ainult laps ja Opetaja

g) vestlusel osales lisaks spetsialist (Ke€S?) ........cooiiiiiiiiiiiiiiin,
h) vestlusel osales lisaks ainedpetaja

) T 110 L

16. Millist arenguvestluse vormi peate Teie koige sobivamaks? Mirkige koik sobivad
variandid! Véimalusel pohjendage.
a) arenguvestlus perevestlusena: dpilane, dpetaja ja lapsevanem vdi vanemad
b) arenguvestlus dpilasega: dpetaja ja Spilane
c) arenguvestlus lapsevanemaga: Opetaja ja lapsevanem
d) arenguvestlus dpilase ja lapsevanemaga eraldi
e) arenguvestlusel osaleb lisaks spetsialist
f) arenguvestlusel osaleb lisaks ainedpetaja
Pdhjendus!

17. Millises tujus lahkusite viimati kiidud arenguvestluselt, mis puudutas Teie last?
Voimalusel pohjendage.
a) viga heas tujus
b) pigem heas tujus
c) eioska oelda
d) pigem mitte heas tujus
e) halvas tujus
Pohjendus!

18. Kuidas kogus 0petaja viimase arenguvestluse jaoks vajaminevat infot? Mérkige koik
sobivad variandid!
a) Opetaja andis lapsevanemale ankeedi, mille lapsevanem tiitis ja Opetajale tagastas
a) Opetaja andis Opilasele ankeedi, mille dpilane tiitis ja Opetajale tagastas
b) Opetaja saatis koju arenguvestluseks ettevalmistulehe kiisimustega, millest arenguvestlusel
juttu tuleb
c) Opetaja kogus infot arenguvestluse kdigus
d) klassijuhataja ja ainedpetajad andisid lapse kohta kirjaliku hinnangu
) 111 L PRSP

19. Kuidas peaks opetaja Teie arvates arenguvestluse jaoks vajaminevat infot koguma?
Mirkige koik sobivad variandid! Voimalusel pohjendage.
a) Opetaja annab lapsevanemale ankeedi, mille lapsevanem tdidab ja Opetajale tagastab
b) Opetaja annab dpilasele ankeedi, mille dpilane tdidab ja dpetajale tagastab
c) Opetaja saadab koju arenguvestluse ettevalmistulehe kiisimustega, millest arenguvestlusel
juttu tuleb
d) Opetaja kogub infot arenguvestluse kdigus
e) klassijuhataja ja ainedpetajad annavad lapse kohta kirjaliku hinnangu
Pohjendus!



20. Millisel moel saite tagasisidet viimase arenguvestluse kohta? Mirkige koik sobivad
variandid!
a) kirjalikult vabas vormis, kohe pérast vestlus
b) vestluse kdigus suuliselt
c) ei saanud tagasisidet
d) moni muu vOImMalus (IMIINE?).......uveeiiiiiieiiiieeeeeeeeee e ee e e e et eeseanaeeeeeees

21. Millisel moel sooviksite tagasisidet arenguvestluse kohta? Miirkige koik sobivad
variandid! Véimalusel pohjendage.
a) kirjalikult vabas vormis, kohe pérast vestlus
b) vestluse kdigus suuliselt
c) tagasiside pole oluline
d) moni muu vOImalus (IMIINE?)........uviiiieiieiiiiiiiee e eeere e e e et r e e eearareeeeas
Pohjendus!

22. Kas viimasel arenguvestlusel s6lmiti osapooltevahelisi kokkuleppeid?
a) jah
b) ei

Kui vastasite kiisimusele number 22 vastusevariandiga b, siis minge kiisimuse 25 juurde!

23. Kuidas kokkuleppeid taidetakse?

25. Kas arenguvestlusel riagiti konfidentsiaalsuse noudest?
a) jah
b) ei

26. Mis aitab Teie arvates arenguvestlust muuta meeldivaks?

28. Milliseid teemasid peaks arenguvestlustel kindlasti kisitlema?



30. Kas Teie olete monel arenguvestlust tutvustavat koolitusel osalenud?
a) jah
b) ei

31. Mida Teie arvate, kas arenguvestlust tutvustavat koolitust oleks lapsevanematele vaja?

Voimaluse pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda
d) pigem mitte vajalik
e) iildse mitte vajalik

P&hjendus!

Lisa
Siia voite soovikorral Kkirja panna koik head ja kasulikud moétted/arvamused ning ka kriitika,
mida sooviksite lisada seoses arenguvestluste lidbiviimisega.

Ténan, et leidsite aega vastata!



LISA 4. Ankeet lapsevanemale, kellel 5pib koolis rohkem Kui iiks laps

Hea lapsevanem!

Iga laps soovib, et keegi tema tegemisi mdirkaks ja edusamme tunnustaks. Olla koolis tubli ja
saada hdsti hakkama, on lapsele oluline. Uha kiireneva elutempo juures tuleb votta see aeg, et rddkida
- sellest, mis on lapsele tdhtis. Sellise aja ja voimaluse annavad koolides korraldatavad
arenguvestlused.

Kiisimustiku eesmdrgiks on muuta arenguvestluste labiviimist ... veel tulemuslikumaks
lastevanemate, dpetajate ja opilaste arvamuste abil.

Antud uurimustoo tulemusi kasutatakse magistritoo kirjutamisel ja arenguvestluste paremaks
muutmisel ....

Loodan viiga Teie aktiivsele koostoole.

Palun Teil tiita ankeet, kus on valikvastused ja véimalus ka ise oma arvamust avaldada. Teil
tuleb valida vastuste hulgast Teie arvates koige oigem(ad) vastusevariant(id), vottes arvesse seda, et
valesid vastuseid ei ole. Iga lapse kohta palun Teil tdita eraldi kiisimustik. Kiisimustiku tdidab
arenguvestlusel osalenud lapsevanem.

Ankeet on anoniiiimne. Teie poolt kirja pandud vastuseid ja arvamusavaldusi ei seostata Teie
isikuga. Saadud andmeid kasutakse ainult uurimustooks ja iildistatud kujul, muudel eesmdirkidel
andmeid ei kasutata. Peale vastamist pange kiisimustik kaasasolevasse iimbrikusse. Palun vastata ja
tagastada kiisimustikud esimesel voimalusel.

Soovin Teile joudu toole ja tdnan meeldiva koostoo eest!

Ette tdnades!
Helen Rebane
Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna iiliopilane

1. Sugu
a) naine
b) mees

2. Mitmendas kooliastmes Teie laps opib?
a) Ikooliaste (1. — 3. klass)
b) II kooliaste (4. — 6. klass)
¢) I kooliaste (7. — 9. klass)

3. Mitmel aastal olete Teie lapse arenguvestlusel osalenud? ............................

4. Kuivord vajalik on arenguvestlus Teie jaoks? Voimalusel pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda
d) pigem mitte vajalik
e) Uldse mitte vajalik
Pohjendus!

5. Kuivord vajalik on arenguvestlus Teie arvates lapse jaoks? Voimalusel pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda



d) pigem mitte vajalik
e) lldse mitte vajalik
Pdhjendus!

6. Mis on Teie arvates arenguvestlus? Mérkige koik sobivad variandid!
a) Opilase, lapsevanema ja Opetaja usalduslik regulaarselt toimuv dokumenteeritud
kohtumine, et toetada lapse igakiilgset arengut
b) vdimalus kooli ja kodu koost6d arendamiseks ja parandamiseks
¢) vdimalus end lapse koolieluga kurssi viia
d) voimalus 6petajaga ldhemalt tutvuda
e) vodimalus dpilase probleemide iile arutleda
f) vdimalus vestelda lapse edusammudest
g) Opetaja voimalus dppida last tundma véljaspool kooli
h) eitea
1) I 1410 11 S TN

7. Mis on Teie arvates arenguvestluse kolm peamist eesméirki?

a) Opilase arengu maksimaalne toetamine ja tagamine koost6o kaudu

a) lapse arenguga seonduvate probleemide ennetamine

b) parema kontakti loomine kodu ja kooli vahel, mis tagab iihtlasi lapse parema arengu

c) usalduslike suhete loomine kooli ja kodu vahel

d) osapoolte ootuste, soovide ja erinevate voimaluste viljendamine

e) saadateada oma lapse erilised anded, edusammud, probleemid ja mured

f) oOppida tundma klassijuhatajat kui persooni

g) saada informatsiooni lapse suhete kohta koolis (6pilase asend klassikollektiivis,
labisaamine kaaslastega ja Opetajatega)

h) kooli ja kodu suhtlemise soodustamine

i) ldise informatsiooni saamine dppekava, tundide, ainedpetajate ootuste, soovid ja
ndudmiste osas

7)) moni muu eesmMArk (MIIINE?)...c..coiuiiiiiiiiiiiie ettt

8. Millised olid Teie arvates viimase arenguvestluse eesmirgid? Mirkige koik sobivad

variandid!

a) Opilase arengu maksimaalne toetamine ja tagamine koost6o kaudu

b) lapse arenguga seonduvate probleemide ennetamine

c) parema kontakti loomine kodu ja kooli vahel, mis tagab iihtlasi lapse parema arengu

d) usalduslike suhete loomine kooli ja kodu vahel

e) osapoolte ootuste, soovide ja erinevate voimaluste viljendamine

f) saadateada oma lapse erilised anded, edusammud, probleemid ja mured

g) Oppida tundma klassijuhatajat kui persooni

h) saada informatsiooni lapse suhete kohta koolis (Gpilase asend klassikollektiivis,
labisaamine kaaslastega ja Opetajatega)

i) kooli ja kodu suhtlemise soodustamine

j) uldise informatsiooni saamine dppekava, tundide, ainedpetajate ootuste, soovid ja
ndudmiste osas

k) moni muu eeSMArK (INMIIINE?)......cooiureeiiiiiieeeeeee et eeaare e e e e e ee e e eenrnnes

9. Kuivord meelsasti osalete arenguvestlusel?
a) viga meelsasti
b) meelsasti
c) eioska oelda



d)
e)
Pdhjendus!

mitte eriti meelasti
iildse mitte meelsasti

10. Kuidas saite teada viimasest arenguvestluse toimumisest? Markige koik sobivad
variandid!

a)
b)
c)

kirjalik teade/kutse
telefoni teel
muu vOImalus (IMIINE?). . ..ot e e e

11. Kuidas sooviksite teada saada arenguvestluse toimumisest? Miirkige koik sobivad
variandid! Véimalusel pohjendage.

a)
b)
c)
d)
Pohjendus!

kirjalik teade/kutse

telefoni teel

interneti vahendusel (nt e-kiri)

muu vOImMalus (IMIIINE?). ...

12. Mida motlete, kui olete saanud kutse arenguvestlusele? Mérkige koik sobivad variandid!

a)
b)
c)
d)
e)
f)
2

rodmustan, kuna saan infot lapse arengu kohta

tunnen heameelt, et Opetaja lapsega tosisemalt tegeleda soovib
laps on mingi pahandusega hakkama saanud

lapsel on dpiraskused

jélle iiks lisakohustus

ei oska oelda

13. Kus toimus viimane arenguvestlus?

a)
b)
c)
d
e)
f)

lapse koduklassis

mones muus klassis

lapse kodus

Opetajate toas

aula puhkeruumis

INUJAL (KUS?) ettt et e bt e e sttt e st esabe e sbteesbeesabeeeaeee

14. Kus peaks arenguvestlus toimuma? Voimalusel pohjendage.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
Pdhjendus!

lapse koduklassis

mones muus klassis

lapse kodus

Opetajate toas

aula puhkeruumis

IUJAL (KUS 7).ttt ettt e bbbt e sb et esbe e sbteneeeateeneeen



15. Kes osalesid viimasel Teie last puudutaval arenguvestlusel? Miirkige koik sobivad
variandid!

16.

Pdhjendus!

a)
b)
c)
d
e)
f)
g)
h)
1)

vestlesid laps, lapsevanem ja dpetaja

vestlesid laps, ema, isa ja Opetaja

koigepealt vestlesid laps ja dpetaja ja siis lapsevanem ja dpetaja

kdigepealt vestlesid lapsevanem ja Opetaja ja siis laps ja dpetaja

vestlesid ainult lapsevanem ja Opetaja

vestlesid ainult laps ja Opetaja

vestlusel osales lisaks spetsialist (K€S?) ........cooiiiiiiiiiiiiiin,
vestlusel osales lisaks ainedpetaja

Millist arenguvestluse vormi peate Teie koige sobivamaks? Mirkige koik sobivad
variandid! Véimalusel pohjendage.

a)
b)
c)
d)
€)
f)
2

arenguvestlus perevestlusena: Opilane, dpetaja ja lapsevanem voi vanemad
arenguvestlus opilasega: Opetaja ja dpilane

arenguvestlus lapsevanemaga: dpetaja ja lapsevanem

arenguvestlus Opilase ja lapsevanemaga eraldi

arenguvestlusel osaleb lisaks spetsialist

arenguvestlusel osaleb lisaks ainedpetaja

17. Millises tujus lahkusite viimati kiidud arenguvestluselt, mis puudutas Teie last?
Voimalusel pohjendage.

Pohjendus!

a)
b)
¢)
d
e)

véga heas tujus

pigem heas tujus

ei oska delda

pigem mitte heas tujus
halvas tujus

18. Kuidas kogus 0petaja viimase arenguvestluse jaoks vajaminevat infot? Mérkige koik
sobivad variandid!

19.

a)
b)
c)

d)
e)
f)

Opetaja andis lapsevanemale ankeedi, mille lapsevanem tiitis ja Opetajale tagastas

Opetaja andis Opilasele ankeedi, mille dpilane tiitis ja Opetajale tagastas

Opetaja saatis koju arenguvestluseks ettevalmistulehe kiisimustega, millest arenguvestlusel
juttu tuleb

Opetaja kogus infot arenguvestluse kdigus

klassijuhataja ja ainedpetajad andisid lapse kohta kirjaliku hinnangu

Kuidas peaks opetaja Teie arvates arenguvestluse jaoks vajaminevat infot koguma?
Mirkige koik sobivad variandid! Voimalusel pohjendage.

a)
b)
c)

d)

Opetaja annab lapsevanemale ankeedi, mille lapsevanem tdidab ja Gpetajale tagastab
Opetaja annab Opilasele ankeedi, mille dpilane tdidab ja dpetajale tagastab

Opetaja saadab koju arenguvestluse ettevalmistulehe kiisimustega, millest arenguvestlusel
juttu tuleb

Opetaja kogub infot arenguvestluse kidigus



e) klassijuhataja ja ainedpetajad annavad lapse kohta kirjaliku hinnangu
Pdhjendus!

20. Millisel moel saite tagasisidet viimase arenguvestluse kohta? Markige koik sobivad
variandid!
a) kirjalikult vabas vormis, kohe pirast vestlus
b) vestluse kdigus suuliselt
c) ei saanud tagasisidet
d) moni muu vOImMalus (IMIINE?).......uveeeeiiiieiiiieieeeeeeee e eee e e e e e e sennreeeeeeas

21. Millisel moel sooviksite tagasisidet arenguvestluse kohta? Mirkige koik sobivad
variandid! Véimalusel pohjendage.
a) kirjalikult vabas vormis, kohe pérast vestlus
b) vestluse kdigus suuliselt
c) tagasiside pole oluline
d) moni muu vOImMalus (IMIINE?).......uuveiiiiiieiiiieiee e eee e e e e e e eeanraeeeeees
Pohjendus!

22. Kas viimasel arenguvestlusel s6lmiti osapooltevahelisi kokkuleppeid?
a) jah
b) ei

Kui vastasite kiisimusele number 22 vastusevariandiga b, siis minge kiisimuse 25 juurde!

23. Kuidas kokkuleppeid taidetakse?

25. Kas arenguvestlusel riigiti konfidentsiaalsuse noudest?
a) jah
b) ei

26. Mis aitab Teie arvates arenguvestlust muuta meeldivaks?



31.

. Milliseid teemasid peaks arenguvestlustel kindlasti kiisitlema?

. Kas Teie olete monel arenguvestlust tutvustavat koolitusel osalenud?

a) jah
b) ei

Mida Teie arvate, kas arenguvestlust tutvustavat koolitust oleks lapsevanematele vaja?
Voimaluse pohjendage.

a) viga vajalik

b) pigem vajalik

c) eioska oelda

d) pigem mitte vajalik

e) lldse mitte vajalik

Pdhjendus!

Lisa

Siia voite soovikorral Kkirja panna koik head ja kasulikud moétted/arvamused ning ka kriitika,
mida sooviksite lisada seoses arenguvestluste liibiviimisega.

Téinan, et leidsite aega vastata!



LISA 5. Ankeet opetajale

Hea opetaja!

Iga laps soovib, et keegi tema tegemisi mdrkaks ja edusamme tunnustaks. Olla koolis tubli ja
saada héisti hakkama, on lapsele oluline. Uha kiireneva elutempo juures tuleb votta see aeg, et rdikida
- sellest, mis on lapsele tdhtis. Sellise aja ja voimaluse annavad koolides korraldatavad
arenguvestlused.

Kiisimustiku eesmdirgiks on muuta arenguvestluste libiviimist ... veel tulemuslikumaks
lastevanemate, opetajate ja opilaste arvamuste abil.

Antud uurimustoo tulemusi kasutatakse magistritoo kirjutamisel ja arenguvestluste paremaks
muutmisel ....

Loodan viiga Teie aktiivsele koostoole.

Palun Teil tiita ankeet, kus on valikvastused ja voimalus ka ise oma arvamust avaldada. Teil
tuleb valida vastuste hulgast Teie arvates koige oigem(ad) vastusevariant(id), vottes arvesse seda, et
valesid vastuseid ei ole.

Ankeet on anoniiiimne. Teie poolt kirja pandud vastuseid ja arvamusavaldusi ei seostata Teie
isikuga. Saadud andmeid kasutakse ainult uurimustooks ja iildistatud kujul, muudel eesmdirkidel
andmeid ei kasutata. Peale vastamist pange kiisimustik kaasasolevasse iimbrikusse. Palun vastata ja
tagastada kiisimustikud esimesel voimalusel.

Soovin Teile joudu toole ja tdnan meeldiva koostoo eest!

Ette tdnades!
Helen Rebane
Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna iiliopilane

1. Sugu
a) naine
b) mees

2. Klass(id), kus hetkel olete klassijuhataja .......................

3. Mitu aastat olete juba arenguvestlusi libi viinud?
a) 1 aasta
b) 2 aastat
c) 3 aastat
d) 4aastat ja rohkem

4. Kuivord vajalik on arenguvestlus Teie jaoks? Voimalusel pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda
d) pigem mitte vajalik
e) iildse mitte vajalik
Pohjendus!

5. Kuivord vajalik on arenguvestlus Teie arvates lapse jacks? Voimalusel pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda
d) pigem mitte vajalik



e) iildse mitte vajalik
Pdhjendus!

4. Kuivord vajalikuks peavad lapsevanemad Teie arvates arenguvestlust? Voimalusel

pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda
d) pigem mitte vajalik
e) lldse mitte vajalik

Pdhjendus!

5. Kuivord vajalikuks peavad lapsed Teie arvates arenguvestlust? Voimalusel pohjendage.
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) eioska oelda
d) pigem mitte vajalik
e) lldse mitte vajalik
Pohjendus!

6. Mis on Teie arvates arenguvestluse kolm peamist eesmérki?

a) Opilase arengu maksimaalne toetamine ja tagamine koost6o kaudu

b) lapse arenguga seonduvate probleemide ennetamine

c) parema kontakti loomine kodu ja kooli vahel, mis tagab iihtlasi lapse parema arengu

d) usalduslike suhete loomine kooli ja kodu vahel

e) osapoolte ootuste, soovide ja erinevate voimaluste viljendamine

f) Oppida tundma lapsevanemat kui persooni

g) olulise informatsiooni saamine lapse kohta (nditeks tervis, dppimine, tooharjumused,
lemmiktegevused, suhted peres ja sdpradega, millised on vanemate kasvatuspdhimotted ja
meetodid)

h) saada informatsiooni lapse suhete kohta viljaspool kooli

i) info andmine lapsevanemale (kooli ootused, hinnang ja nigemus lapse arengule)

j) aidata leevendada lapsevanemal hirmu kooli ees

k) tagasiside saamine Opilastelt ja vanematelt

) moni muu eeSMATK (IMIIIINE?).....ccoiieiiiieiieeeeeeeeeee e e e e e e eeaaae e e e e eennnnes

7. Kas olete osalenud arenguvestluse libiviimise alasel koolitusel?
a) jah
b) ei

8. Kas vastavasisulisi koolitusi oleks Teie arvates vaja? Voimalusel pohjendage.
c) jah
d) ei
Pdhjendus!



9. Kuidas annate teada arenguvestluse toimumisest? Mirkige koik sobivad variandid!

a)
b)
c)

kirjalik teade/kutse
telefoni teel
muu voimalus (IMIINE?). ... ..o i e

10. Kus viite arenguvestlusi 1abi? Markige koik sobivad variandid!

a)
b)
c)
d)
e)
f)

lapse koduklassis

mones muus klassis

lapse kodus

Opetajate toas

aula puhkeruumis

IUJAL (KUS 7).ttt et st e bt e b e sbe e s bt e sabenaeebeebeens

11. Kuidas kogusite tavaliselt arenguvestluse jaoks vajaminevat infot? Mérkige koik sobivad
variandid!

a)
b)
c)

d)
e)
f)

saatsin koju lapsevanemale ankeedi, mille lapsevanem tditis ja Opetajale tagastas

saatsin koju Opilasele ankeedi, mille dpilane tditis ja Opetajale tagastas

saatsin koju arenguvestluseks ettevalmistulehe kiisimustega, millest arenguvestlusel juttu
tuleb

kogusin infot arenguvestluse kdigus

klassijuhataja ja ainedpetajad andisid lapse kohta kirjaliku hinnangu

12. Kuidas annete tagasisidet arenguvestluse tulemustest?

a)
b)
C)
d)

kirjalikult vabas vormis, kohe pirast vestlus

vestluse kdigus suuliselt

tagasiside pole oluline

moni Muu vOIMAalus (IMNIIIINE?)......eeeeieiiiiiiieeeeee e e e e eeeeaareeeeeees

13. Millist arenguvestluse vormi eelistate? Voimaluse pohjendage.

a)
b)
c)
d)
€)
f)
2

Pohjendus!

arenguvestlus perevestlusena: Opilane, dpetaja ja lapsevanem voi vanemad
arenguvestlus opilasega: Opetaja ja dpilane

arenguvestlus lapsevanemaga: dpetaja ja lapsevanem

arenguvestlus Opilase ja lapsevanemaga eraldi

arenguvestlusel osaleb lisaks spetsialist

arenguvestlusel osaleb lisaks ainedpetaja

14. Kas solmite arenguvestlustel osapooltevahelisi kokkuleppeid?

a)

jah

b) mitte alati

c)

el

Kui vastasite kiisimusele number 16 vastusevariandiga c, siis minge kiisimuse 19 juurde!

15. Kuidas kokkuleppeid tiidetakse?



17. Kas informeerite last ja lapsevanemat arenguvestluse konfidentsiaalsuse noudest?
a) jah
b) mitte alati (POJENAAZE). . ... cuvee et
C) 1 (PONJENAAZE). .. ettt e
18. Milliseid probleeme on Teil seoses arenguvestlustega ette tulnud?

22. Kas koolil on olemas ametlik dokument, mis méérab ara, kuidas ja kellega
arenguvestlusi ldbi viia?
a) jah
b) ei
c) eitea

Lisa
Siia voite soovikorral kirja panna kéik head ja kasulikud métted/arvamused ning ka kriitika,
mida sooviksite lisada seoses arenguvestluste liibiviimisega.

Ténan, et leidsite aega vastata!



