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Sissejuhatus

Nii kirjandusdpetajate kui ka dpetajakoolituse iilidpilaste seas on levinud arvamus ning
seda tunneb intuitiivselt iga Opetaja, et Eesti Opilaste lugemishuvi on viimase paari
kiimnendi jooksul vdhenenud. Erinevatest magistritoddestki on selgunud, et dpilased
peavad Kirjandustunde igavaks ning raamatutest loetakse ainult kohustuslikku
kirjandust, kui sedagi (Rebane 2012; Roio 2011). Uheks vdimalustest seda viihenevat
lugemishuvi dratada ja hoida voiks t66 autori arvates olla kirjandusring (ingl literature
circle). Kirjandusringiteooria vdoimaldab liheneda teoste lugemisele uuest kiiljest, aitab
arendada Opilaste lugemisoskust, kriitilist motlemist, analiiiisi-, arutelu-, koostoo- ja
planeerimisoskust ning tekitab lugemishuvi ehk siis tegeleb opilaste tildpadevuste
arendamise ja kujundamisega ning uue muutuva opikasitlusega. Kirjandusring pakub
Opilastele voimalusi teostega siivitsi tutvuda, Opetab Opilasi ise motlema ja tegutsema

ning muudab Kirjandustunnid huvitavamaks.

Kirjandusringiteooria pdhiliseks teoreetikuks on USA professor Harvey Daniels, kes
esitas teooria 1994. aastal ilmunud raamatus ,Literature Circles: Voice and Choice in
the Student-Centered Classroom® ja tdiendas seda 2002. aastal muudetud triikkiga
,Literature Circles: Voice and Choice in Book Clubs and Reading Groups.

Kirjandusring (ingl literature circle) on ,viike Opilaste juhitud arutelugrupp, mille
liilkmed on lugemiseks valinud sama loo, luuletuse, artikli voi raamatu® (Daniels 2002:
2). Kirjandusringi tiksteist pohikomponenti on dpilastepoolne teoste valik, viikeste
ajutiste rithmade moodustamine, uute raamatute puhul uute rithmade komplekteerimine,
gruppide regulaarne kohtumine graafiku alusel, arutluste ajal markmete kasutamine,
Opilaste tostatatud arutlusteemad, avatud ja loomulikud vestlused, dpetaja kui suunaja ja
abistaja, hindamine Opetaja vaatluse ja Opilaste enda tdhelepanekute ning hinnangu
pohjal, kerge, ménguline ja toetav Ohkkond Kklassiruumis ning uute gruppide

moodustamine uute raamatuvalikute timber. (Daniels 2002: 18)



Magistritods uuritakse, mis mojutab pdhikoolidpilaste lugemishuvi, kuidas nende
lugemishuvi dratada ja hoida, kuidas aitab kirjandusringiteooria kaasa pohikoolidpilaste
lugemishuvi toetamisele ning millised peaksid olema pdohikooli kirjandustunnid, et
Opilaste lugemishuvi dratada ja et Opilastel oleks tunnis huvitav. T66s on keskendutud
pohikoolile, tdpsemalt 5.-9. klassile (I ja III kooliaste), kuna riikliku Oppekava
kirjanduse ainekava on pohikooli osas vabam ehk ette on antud vaid tildised teemad ja
opiviljundid ning palju on esitatud soovitusi, mis lubab opetajal Kirjandustunde
loovamalt iiles ehitada ning iihtlasi voimaldab rakendada erinevaid muutuva dpikasituse

pOhimotteid.

Uurimuse jaoks tehti kvalitatiivne uuring, kus viidi viie Eesti pdhikooli eesti keele ja
kirjanduse Opetajaga 1dbi poolstruktureeritud intervjuud. Uurimuses Kkasutati
mugavusvalimit, mille tulemusena tehti intervjuud iithe Louna-Eesti, ithe Pohja-Eesti,
ithe Lé&dne-Eesti maakooli Opetajaga ning kahe Tartu linna kooli OJpetajaga.
Intervjueeritavate to0kogemus ulatus kolmest aastast kolmekiimne kahe aastani.
Uurimuse eesmirgiks oli intervjuude pohjal vélja selgitada, mida arvavad pdhikooli
eesti keele ja Kkirjanduse Opetajad Opilaste lugemishuvi vidhenemisest, milliseid
vahendeid ja meetodeid nad kasutavad, et dpilaste lugemishuvi tdsta ning kuidas vdiks

intervjueeritavate arvates toimida kirjandusringiteooria pidev rakendamine tunnis.

Too koosneb viiest pdhipeatiikist, millest esimeses tehakse iilevaade Opilaste
lugemishuvi mdjutavatest teguritest, erinevatest uuringu tulemustest ning moningatest
lugemishuvi suurendamise voOimalustest. Teises peatiikis on esitatud iilevaade
kirjandusringiteooria olemusest, selle pohiclemendid sh rollid ja lugemislogi (ingl
reading log) ning teooria positiivsed kiiljed ja voimalikud Kitsaskohad. Kolmandas,
metoodikapeatiikis tutvustatakse valimit, andmete kogumis- ja analiilisimeetodit ning
kirjeldatakse uurimuse protseduuri. Neljandas peatiikis on vilja toodud intervjuude
tulemused ja nende analiiis koos ilmestavate tsitaatidega ning viiendas, siinteesi
peatiikis esitatakse voimalikud muudatused kirjandusringiteoorias, et seda oleks
voimalik kasutada Eesti kooli kirjanduse tunnis. Kirjandusringiteooria on td6tatud vélja
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USA koolisiisteemi jaoks ja kuigi see on seal hidid tulemusi andnud, on enne teooria
rakendamist Eesti koolisiisteemis vaja uurida selle kasutamise voimalikkust. Kuna
kirjandustunni labiviimisel tuleb arvestada riikliku oppekavaga, siis ei saa teooriat
samal kujul tile votta ja rakendada. Kiesolevas uurimustods on selle eesmérgi

taitmiseks toetutud Eesti tegevOpetajate kogemustele ja arvamustele.



1. Lugemishuvi

2009. aasta PISA uuring keskendus funktsionaalsele lugemisele. Selle tulemustest
selgus, et Eesti tulemused olid pealtndha head, tiletades koigi osalenud riikide keskmise,
ndidates, et Eesti laste (8. ja 9. klass) lugemisoskus on hea. Siiski selgus, et Eesti
oOpilased loevad paremini sidumata tekste (nt erinevad iilesandetekstid) ning niiteks
seotud ilukirjanduslike tekstide moistmine on Opilaste jaoks raskem. Uuringu
tulemustest tuli ka vilja, et eesti dpilased eelistavad lugeda peamiselt ajalehti ja ajakirju.
Uldse aga loevad Eesti dpilased naudingu eesmirgil suhteliselt vihe. 44% opilastest
loeb ainult siis, kui peab, samas kui 52% Gpilastest loeb selleks, et saada vajalikku infot.
Lugemist peab ajaraiskamiseks alla veerandi eesti Opilastest, kuid koguni kolmandik
eesti Oppekeelega poistest (Peegel 2010; Pisa 2009; Vinter 2014a). Kristi Vinter (2014a)
toob aga oma artiklis vélja, et PISA testi tulemused osutavad sellele, et Eesti dpetajad
oskavad kiill konkreetseid teadmisi hésti selgeks teha, kuid siiski jdéb puudu Opilaste

opioskustest, loovusest, ettevotlikkusest ja oskuste kombineeritud kasutamisest.

Maire Roio magistritoost selgus, et dpilaste arvates on kirjandustunnid igavad. Oppijad
soovisid, et tundide ldbiviimisel arvestaks Opetaja ka nende arvamuse ja ettepanekutega
ning et neil oleks rohkem valikuvabadust ning samuti hindasid Spilased rithmatéévormi.
Roio toost tuli ka vilja, et Opilaste arvates on pikkade teoste lugemine ebavajalik ja
raske. (Roio 2011) Et Oppijate lugemishuvi tosta, tuleks koiki neid Opilastepoolseid
tdhelepanekuid arvesse votta. Opetaja jaoks on oluline viia ennast dpilaste huvidega

kurssi ning teha dppetdd planeerimisel nendega koostdod.

Liivia Rebane uuris oma magistritods teise ja kolmanda kooliastme Opilaste
lugemisharjumusi. Tema tulemustest selgus, et ,,enamus teise ja kolmanda kooliastme
Opilastest loevad raamatuid kohustusest, mitte naudingu ja huvi pérast” (Rebane 2012:
50). Samuti tuli vélja, et Opetaja soovitatud kirjandus ei paku Gpilastele huvi ning poiste
ja tidrukute maitse-eelistused raamatute osas on erinevad. See annab omakorda

kinnitust sellele, et poistele ja tiidrukutele tuleks voimaldada erinevate raamatute
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lugemist. (Rebane 2012) Poiste ja tiidrukute lugemishuvi erinevustest Kirjutab oma
magistritoos ka Ingrid Kalda, millest ilmnes, et tiidrukud loevad poistest meelsamini

raamatuid, kuid siiski on iildine lugemishuvi madal (Kalda 2011).

Viimastel aastatel on laste lugemishuvi vdhenemine olnud Opetajate jaoks jirjest
suuremaks probleemiks. Lugemise vdhenemise pdhjusteks tuuakse niiteks arvutite ja
internetimaailma jarjest suuremat esiletdusu, ajapuudust ja ka laste koduseid olusid ja
kombeid. (Niitra 2016; Puksand 2014) Ténapdeva laps elab hoopis teistsuguses
keskkonnas, mis on tdis ekraane, kus infotulv on véga suur ning kus ,,visuaalne
informatsioon seljatab tekstid ja pikkade lineaarsete tekstidega lugemismaterjal on

hiiperlingitud vorgumaailma kdrval piinarikas lugeda“ (Vinter 2014a).

Kuna interneti ja arvutite maailm on Kkiire ja pildiline, siis on ka Opilaste tdhelepanu
pliidmine ja hoidmine koige selle keskel keeruline. Sellest tulenevalt on muutunud
oluliseks sellised oskused nagu ,.kriitiline mdtlemine, informatsiooni usaldusvédrsuse
hindamine, toimetulek digitaalmaailmas ja digitaaltehnoloogia rakendamine elus ette
tulevate probleemide lahendamiseks, suurem koostoovajadus jms* (Vinter 2014a). See
on tingitud sellest, et enam ei piisa pelgalt ainealastest teadmistest ja oskustest, vaid

niitid on esikohal ainetevahelised seosed. (Vinter 2014a)

Kuigi erinevad nutiseadmed on Opilaste dppimisvoimeid muutnud (iihele tegevusele on
raske keskenduda ning Opilased elavad pildilises maailmas), ei tuleks erinevatesse
nutiseadmetesse koigest hoolimata halvasti suhtuda, sest ka need aitavad kaasa lapse
mottemaailma arenemisele ning samuti suhtlus- ja enesevéljendusoskuse parandamisele.
Siiski, sellal kui nutiseadmete maailm on kaootiline, vdimaldavad raamatud oma
lugudes detailidesse siiveneda, asju iile kontrollida ning valida oma tempo. Samuti on
raamatute lugemisel tekkivad kujutluspildid individuaalsed, kuid filmide ja

arvutimaailmas néaevad koik sama pilti. (Niitra 2016)

Kui nutiseadmed on tdnapdeva lapsele kittesaadavad juba varasest east alates, siis
raamatutega ei pruugi see nii olla. Sellepdrast ongi iihe lugemishuvi vdhenemise
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pOhjusena tihti mainitud just Opilaste koduseid olusid ning sealjuures eelkoige
raamatute olemasolu ning vanemlikku eeskuju. See mdte tuleb vilja ka Helin Puksandi
(2014) doktoritoost, milles ta rohutab, et oluline on hakata lapse lugemishuvi arendama
kodus. Naiteks vaadates koos erinevaid pildiraamatuid, lugedes unejutte ja opetades last
lugema tekib lapsel juba varakult huvi raamatumaailma vastu. Siiski on oluline teha
vahet, kas last Opetatakse lugema voi teda drillitakse St mehaaniline tdhtede kokku
veerimine ei arenda lapse funktsionaalset lugemisoskust, mistdttu laps voib kiill teksti
kiirelt ette lugeda, kuid tegelikkuses ei pruugi ta &dsja loetud tekstist aru saada. (Niitra
2016; Puksand 2014) Ka hiljem voiksid vanemad Opetajate korval juhatada lapsi
erinevate teoste juurde ning otsida neile head lugemist, kuid see eeldab jillegi seda, et

ka vanemad ise on lugejad (Lohmus 2015).

Kui lugemishuvi tekitamine algab kodust, siis ka koolil ja dpetajatel on selles tihtis roll.
Opetaja saab olla innustajaks ja eeskujuks, tutvustades lastele Ohinal erinevaid
raamatuid ning muutes kirjandustunnid huvitavaks ja kaasahaaravaks. Paula Lindsalu,
Tallinna 32. keskkooli eesti keele ja kirjanduse Opetaja, arvab, et koige tdhtsam on
Opetaja enda entusiasm ja et raamatuid tuleb OJpilastele ,,n-6 promoda, teha see

aktuaalseks ja huvitavaks*. (Peegel 2010)

Kui lugemishuvi kasvamise seisukohast on oluline Opilastele raamat huvitavaks teha,
siis iihe populaarse meetodina, kuidas Opilasi raamatu 1dbi lugemise juures kontrollida,
kasutatakse endiselt lugemiskontrolli, mis voib tihti Opilaste lugemishuvi pigem
pérssida kui soodustada. Lugemiskontrolle voib kiill teha, aga kindlasti ei tohiks see olla
raamatuga tegelemisel ainsaks meetodiks. Opetajad peaksid teostega tootamisse
suhtuma loominguliselt, et jddks dra pelgalt lugemine lugemiskontrolli pérast, vaid et
see tekitaks Opilastes rodomu ja lugemismonu. Naiteks ,,saab teha riihmatoid, panna
loetud teoste teemadel pilte vOi koomikseid joonistama, lavastada liihindidend. Miks
mitte filmida nutitelefoniga raamatu reklaamklipp? (Niitra 2016: 9). Selle kdige jaoks
tuleks votta aega ja mitte piliiida meeleheitlikult iga Opikus olevat teemat kiirkorras
ldbida. Niimoodi teostele loominguliselt ldhenemine arendab Opilaste loovust, kriitilist

motlemist ja pakub ka intellektuaalset laadi naudinguid. (Niitra 2016)



Nagu eelnevas 16igus mainitud, voib kirjandusteosega tegelemisel kasutada erinevate
iilesannete jaoks nutiseadmeid. Samuti on tdnapdeval vdimalik ka raamatut
nutiseadmest lugeda. Siiski, kuna Opilased juba niigi clavad interneti ja arvutite
maailmas, jagunevad Opetajate arvamused arvutist loetavate e-raamatute kasulikkuse ja
vajalikkuse kohta kahte leeri — on neid, kes arvavad, et dige raamat peab ikka reaalsel
kujul olema paberi peal ja kdte vahel ning on ka neid, kes leiavad, et vahet ei ole, kust
opilane loeb, peaasi, et ta loeb. Tiit Hennoste leiab, et e-raamatud on olulised, kuna ,,kui
noor inimene jouab raamatuteni e-raamatute kaudu, kiill ta siis hakkab 16puks lugema
ka paberraamatuid“ (Lohmus 2015). Samuti on internetis olemas palju luuleportaale ja
kirjandusblogisid, mis dratab lootust, et noor inimene ikkagi jouab ka véairtkirjanduse

juurde (Lohmus 2015).

Opilaste lugemishuvi suurendamise toetuseks algatas digitaalsete lasteraamatute
loomise keskkond JomyBooks kampaania, et tdsta laste lugemishuvi. Selle algatuse
eesmirgiks oli muuta lugemine laste jaoks ponevamaks ja interaktiivsemaks ning kuna
lapsed eelistavad tavaraamatute asemel arvutis mangimist, pakub see keskkond mitmeid
harivaid rakendusi ja digiraamatuid, sealhulgas saavad lapsevanemad ka ise koostada ja
illustreerida oma lapse jaoks personaalse raamatu, mille tulemusena vdib laste

lugemishuvi kasvada. (Ajujahi finalist...2012)

Peale selle, et ilmub erinevaid digiraamatute variante avaldatakse laste ja noorte
lugemishuvi suurendamiseks jéarjest rohkem uusi raamatuid ka paberkandjal, mis
sobiksid ja oleksid kooskdlas noore inimese maailmandgemusega. Teosed on iiha enam
illustreeritud ning see muudab raamatu visuaalsemaks ning aitab lugejal rohkem
siiveneda. Niiteks paljudes uuematest 8—12 aastastele lastele mdeldud teostes sulavad
tekst ja pilt kokku. Seal kasutatakse erinevaid kirjastiile ja suurusi, raamatus on sees
erinevad skeemid, tabelid, jutumullid. Piltlikult 6eldes ndeb ,,raamatu lehekiilg valja

nagu koolilapse sodivihik, album v&i ... arvutiekraan®. (Kumberg 2016)



Tiit Hennoste toob oma intervjuus vélja asjaolu, et Opilasel tuleb aidata leida
»kirjandust, mis on hea keelega, siigavate ideedega ja samal ajal ka ,ldheks peale*
noorele inimesele” (Lohmus 2015). Ta leiab, et kooliprogrammis on tihti palju
kirjandust, mis on pigem moeldud tiidrukutele ning mis teismelisi poisse eriti ei
inspireeri. See vahe tuleb eriti vilja pohikoolis, kus mingis faasis tahaksid tiidrukud
lugeda nditeks noorteromaane ja poistele pakuksid rohkem huvi erinevad seiklus-,
fantaasia- ja ulmeteosed. (Lohmus 2015) Siin ongi oluline roll dpetajal, kes peaks
andma Opilastele iihe kohustusliku teose asemel pigem valiku ja vajadusel jagama

soovitusi, nii et koik leiaksid endale lugemiseks midagi meeleparast.

Veel iiheks voimaluseks Opilaste lugemishuvi dratamiseks on nditeks lugemistunnid.
Igor Kaasik, paarikiimneaastase kogemusega emakeeledpetaja, kasutab pohikoolis
Opilaste lugemishuvi drgitamiseks konkreetseid lugemistunde, kus iihel tunnil nidalas
votab iga Opilane kaasa iihe raamatu ja lihtsalt loeb seda ning kui see on 14bi loetud,
kirjutab sellest kirjandi. Kaasiku sdnul on oluline, ,,et laps peab motlema, mis raamatut
ta lugema hakkab, arutama oma vanematega, raamatukogutodtajaga, kaasdppuritega.

Uhesdnaga — ridkima kirjandusest®. (Peegel 2010)

Siit tuleb vélja ka iiks oluline vGtmesdna Opilaste lugemishuvi dratamiseks — vaba valik.
Kui Opilasel on vdimalus ise lugemiseks teos valida ning tegu ei ole kohustusliku
kirjandusega, mis juba ise v3ib eemaletdukava tunde tekitada, siis on suurem tdenéosus,
et Opilased loevad oma valitud teost marksa parema meelega kui Opetaja ette antud
raamatut. Igor Kaasiku sonul ei ole mdtet Opilastele kirjandust peale suruda, kui niigi

vihe loetakse. (Peegel 2010)

Et iildse saaks mingist lugemishuvi tekkimisest riékida, peaksid Opilastele lugemiseks
antud teosed olema ,,aktuaalse probleemiasetusega ja haaravad, neid emotsionaalselt ja
vaimselt rikastama” (Peegel 2010). Ka kirjanduse ainekava tiheks pShieesmérgiks on
lugemishuvi 6hutamine ning teostest tulenevad arutlused peaksid drgitama Opilasi edasi

lugema, sest koige tdhtsam siht on ikkagi kasvatada inimesi, kes tahavad ka peale kooli
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raamatut lugeda. Selle tdttu ongi oluline, et vana klassika korval oleks Opilastel

voimalik lugeda ka kaasaja teoseid, mille olustik neid rohkem konetab. (Peegel 2010)

Lisaks aitavad lapsi raamatute juurde suunata veel erinevad projektid ja iiritused. Uheks
selliseks projektiks on nditeks 2010. aastal peetud lugemisaasta, mis védrtustas eelkdige
ilukirjandust. Lugemisaasta kéigus toimus iile Eesti vdga palju erinevaid aktsioone nagu
nditeks lugemisklubide tegevuse suurendamine ning mitmesuguste koostooprojektide
algatamine nii Opetajate harimisel kui ka Kirjanike kaasamisel kooliprogrammi. Samuti
peeti erinevaid raamatupdevi, -vahetusi, -laatu, -messe ning kirjandusfestivale. Need
koik on jéllegi tiheks mooduseks, kuidas lapsi ja tildse koiki inimesi rohkem raamatute

juurde viia. (Korsten 2009)

Lugemishuvi edendamisele paneb rohku ka uus Opikésitus, mis rohutab probleemide
lahendamise, analiiiisi-, suhtlemis- ja koostodoskuste arendamist ldbi erinevate
meetodite, mis vdimaldavad Opilastel votta initsiatiivi ning teha erinevaid paaris- ja
rithmatdid. Kirjanduse tunnis peaks rohku panema eelkdige tildpadevuste kujundamisele
ja labivate teemade Oppimisele. Esikohal peaksid olema koikvoimalikud aktiivoppe
meetodid ja projektidpe. Opetaja peaks olema ,,pigem mentor, dpilaste juhendaja ja
suunaja ehk teisisdnu dpipartner (Vinter 2014b: 15). Oppetdds peaks lihtuma eelkdige
Opilastest ehk siis tuleb Opilastele anda valikuvoimalusi oma dppimiskoha, vahendite,
taseme ja todtempo suhtes ning samuti tuleks Opilasi kaasata oma arengu planeerimisse
ja hindamisse. See koik dpetab Opilastele vastutust, ettevotlikkust ja arendab muuhulgas
ka nende Opimotivatsiooni, mis omakorda mdjub positiivselt Opilaste lugemishuvi

tekkimisele. (Vinter 2014b: 14-18)

Jargnevas peatiikis késitletav kirjandusringiteooria (ingl literature circles) on iiheks
voimaluseks, kuidas tdsta Opilaste lugemishuvi ning mille kontseptsioon vastab suures
osas uue Opikdsitluse ideedele. Selle teooria puhul on esikohal dpilaste iseseisvus ja
vastutuse votmine, tegeletakse riihmatdoga ja dpetaja on pigem suunaja ja vaatleja. See
koik on ka tiheks pdhjuseks, miks lugemishuvi dratamiseks ja hoidmiseks valiti
lahivaatluseks just kirjandusringiteooria.
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2. Kirjandusringiteooria

Esimese koolisisese kirjandusringi (ingl literature circle) alged parinevad 1982. aastast,
kui Karen Smithi Phoenix’is asuva kooli viies klass korraldas omaalgatuslikult
kirjandusringi, kus Opilased valisid endale teosed, panid paika oma lugemisplaani ning
pidasid grupiarutelusid. Seda néhtust kiisid vaatlemas inimesed erinevatest koolidest

ning pérast seda tootati vélja tipne kirjandusringi kontseptsioon. (Daniels 2002: 32—-33)

Ténapédevasel kujul tootasid kirjandusringiteooria valja 1994. aastal USA professor
Harvey Daniels ja tema kaastoolised, kes on ithed kirjandusringi pohilisemad autorid ja
uurijad. Teooria keskmes on Opilaste poolt erinevate teoste lugemine ning nende siivitsi
analiiiisimine gruppides. (Abdul Samad jt 2008: 41) Mark Furr (2004) usub, et peale
Danielsi kirjandusringi véljaarendamist sai kirjanduse lugemine ja sellest sopradega

rddkimine jélle populaarseks.

Niiiidseks ei ole kirjandusringimudel kasutusel enam ainult kirjanduse Oppimiseks
USAs, vaid see on laienenud ka teistesse maadesse ja kuulub mitmete riikide
kooliprogrammi ja Klassiruumi néiteks Austraalias, Soomes ja Kanadas. Samuti
kasutatakse teooriat iilikooli tasandil, et koolitada Opilasi kirjanduse, inglise keele ja
inglise keele Opetamine voorkeelena erialal sellistes riikides nagu Jaapan ja Taiwan.

(Abdul Samad jt 2008: 41-42)

Danielsi (2002: 2) jargi on kirjandusringid ,,vdikesed Opilaste juhitud arutelugrupid,
mille liikmed on lugemiseks valinud sama loo, luuletuse, artikli voi raamatu®. Teose
lugemine on jaotatud osadeks ning see voib toimuda klassis voi klassiruumist véljas.
Grupilitkmed peaksid lugedes tegema endale markmeid, mille pdhjal oleks pérast koos
rihmaga parem teose iile arutleda. Tahtis on, et igal grupil oleks lugemis- ja
kohtumisgraafik, mis aitab aruteludel toimuda korrapéraselt ja kindlatel aegadel. Kui
teos on ldbi loetud, vdivad viikeriihmad jagada oma lugemise ja diskussioonide
eredamaid hetki kogu klassiga. Peale seda vahetatakse riihmaliikmeid teiste gruppidega,

valitakse lugemiseks uued teosed ja alustatakse uue tsiikliga. (Daniels 2002: 2)
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Kirjandusringi moistele on aja jooksul antud mitmeid erinevaid definitsioone. Mitmed
kirjandusringi kontseptsiooni tolgendused on tihti algset ideed muutnud ning
definitsioonide paljusus on aidanud Kirjandusringi olemust vilja arendada. Uheks
defineerimise voimaluseks on niiteks, et kirjandusring on ,,individuaalse lugemise ja
tthisoppimise kombinatsioon* (Miranda 2015: 9). Tihti samastatakse ka mdisteid
,kirjandusring® (ingl literature circle) ja ,,raamatuklubi® (ingl book club) ja kuigi neis
on sarnasusi, siis kirjandusringi eriparaks on see, et see pohineb ettekirjutatud rollidel
(Miranda 2015: 9). Kirjandusringile vastukaaluks on kasutusel ka sellised mdisted nagu
Kirjanduslik opigrupp* (ingl literature study group) ja ,aruteluring® (ingl discussion
circle) (Schlick Noe, Johnson 1999: 5). Kuid kui kdik need erinevad terminid kdrvale
jatta, siis kokkuvdttes on ,kirjandusringi pohiliseks eesmairgiks aidata dratada lastes

lugemishuvi® (Kasten 1995).

Daniels toob vilja kirjandusringi tksteist pohikomponenti, mis on Kirjandusringi
toimimise juures védga olulise tdhtsusega: 1) Opilased valivad ise teosed, 2)
moodustatakse vidikesed ajutised grupid, 3) uute raamatute puhul moodustatakse uued
riihmad, 4) grupid kohtuvad regulaarselt — plaani voi graafiku alusel, mille nad on ise
paika pannud, 5) dpilased kasutavad lugemise ja arutluse ajal kirjutatud vdi joonistatud
méarkmeid, 6) arutlusteemad tulevad opilastelt, 7) riithmade kohtumisel toimuvad avatud
ja loomulikud vestlused, 8) dpetaja on suunaja ja abistaja, 9) hindamine toimub dpetaja
vaatluse ja Opilaste enda tdhelepanekute ning hinnangu pdhjal, 10) klassiruumis on
ohkkond kerge, minguline ja toetav, 11) uued grupid moodustatakse imber uute
raamatuvalikute. (Abdul Samad jt 2008: 42; Daniels 2002: 18-26; Miranda 2015: 11—
12; Morris, Perlenfein 2004: 4)

Mark Furr (2004: 3-5) aga muutis Danielsi (2002: 18-26) iiheteistkiimneastmelise
mudeli esimest nelja punkti, et sobitada seda Jaapani koolides voorkeele Gpingutega
nende jaoks, kes opivad inglise keelt teise keele voi vodrkeelena. Danielsi pohimotte, et
Opilased valivad ise teosed, asemel valivad Furri jérgi Opetajad oma Opilastele sobivad
materjalid. Kui Danielsi jiargi moodustatakse ajutised viikesed grupid Opilaste
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raamatuvaliku pdhjal, siis Furri jargi moodustuvad grupid Opilaste valiku voi dpetaja
soovituste jargi. Algses kirjandusringiteoorias loevad erinevad grupid erinevaid teoseid,
Furri muudetud variandis loevad erinevad grupid sama teost. Raamatu ldbilugemisel
jagavad Danielsi mudeli jargi Opilased oma muljeid teiste gruppidega ja siis
moodustavad uute raamatuvalikute pdhjal uued rithmad. Furr aga ndeb ette, et peale
raamatu 1dbi lugemist valmistavad lugejad ette grupi projekti ja/vdi jagab Opetaja
Opilastele lisainformatsiooni, et vajadusel vastata Opilastel tekkinud kiisimustele voi
arusaamatuks jddnud kohtadele. (Abdul Samad jt 2008: 42-43; Daniels 2002: 18-26;
Furr 2004: 3-5)

Kuna kirjandusringi tiheks méarksonaks on dpilaskesksus, saab opetaja dppimisele kaasa
aidata, olles osaline grupiaruteludes ja/voi viline vaatleja, kes juhib protsessi (Morris,
Perlenfein 2004: 4). Opilased valivad endale meelepirase teose ning jaotuvad nende
valikute pdhjal gruppidesse. Kuigi opilased valivad endale individuaalsed rollid, siis
Daniels (2004: 4) kinnitab, et vestlused on ,,ilma juhita®, mis tdhendab, et igal liikmel
on isiklik vastutus panustada elavasse, produktiivsesse ja teemakohasesse vestlusesse.
Selline teoste késitlemine voimaldab Opilastel arendada kriitilist motlemist ning
kasitleda erinevaid teoseid siivitsi (Elliott, Mays 2001). Raamatuga ei tegeleta ainult
pinnapealselt, vaid radgitakse teksti eri aspektidest. Arutlusele vdivad tulla nii tegelaste
vahelised suhted, teoses esitatud teemad ja siindmused, kirjaniku taust ja ajend teose
kirjutamiseks, uus sonavara kui ka isiklikud tunded, mdtted, kogemused jne (Schlick
Noe, Johnson 1999: 5).

Kuigi kirjandusringi pohimérksonad on Opilaste valik, vastutus ja isiklik arvamus, siis
tekib paradoks, milles on néha, et kirjandusring toimib {ildjuhul ikkagi siis, kui Opetaja
annab ette efektiivse struktuuri ja ,.ehitusmaterjali*. Opetajate pdhiliseks iilesandeks on
leida see dige joon liiga 16dva ja liiga jdiga struktuuri vahel, kuna esimesel juhul
muutub kirjandusring liiga vabaks ning Opilastel kaob siht ja suund ning liiga
kammitsetud struktuuri puhul kaob Gpilastel motivatsioon ja teatud iseseisvus. (Schlick

Noe, Johnson 1999: 6) Kui aga kirjandusringi viivad 1dbi teemast mittehuvituvad
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Opetajad voi need, kes ei tunne ennast mugavalt, andes kontroll klassis Opilaste kitte,

siis voib Kirjandusring vaga kergesti 1dbi kukkuda (Morabito).

Praktikas vodivad kirjandusringid olla véga erinevad. See tuleneb sellest, milline on
klass, Opilased, dpetaja ja nende riitm. Igaiiks kujundab kirjandusringi vastavalt sellele,
kuidas see talle sobib, jéttes siiski alles teooria pohimdtted ja raamistiku. (Schlick Noe,
Johnson 1999: 5) Et kirjandusring oleks efektiivne, peab see olema kavandatud nii, et
Opilased saaksid aru ning oleksid teadlikud neile suunatud ootustest ja eesmérkidest.
Samuti peab Opetaja tihelepanu podrama voimalikule grupisisesele voimuvditlusele,
mis vdib tuleneda dpilaste erinevatest tasemetest. Opetaja peab arvestama ka sellega, et
koik opilased ei saa samast tekstist iihtemoodi aru, sest igal Opilasel on erinevad
eelnevad kogemused vOi véirtused ja moraalitunnetus. Siin on Opetaja iilesandeks
vaadata, et iga vaatenurk vdetaks vastu ja oleks teistele arusaadav. Opilastele tuleb
pakkuda turvalist keskkonda, kus nad saavad oma arvmust avaldada ning kus kdigil on

vordsed Gigused. (Meyers 2013: 52)

Olulised votmesonad kirjandusringiteooria puhul on veel koost66 ja motete paljusus — et
kirjandusring toimiks, peavad iihes grupis olevad Opilased tegema koost60d ning tditma
médratud iilesandeid. Koos arutlemine voimaldab dpilastel leida oma mdtetele kinnitust
voi vastupidi ndha mdne probleemi teisi kiilgi. (Schlick Noe, Johnson 1999: 5) On
taheldatud, et kirjandusring on iiks tohus iihesoppimise (ingl collaborative learning)
strateegia, mis parandab arusaamist ja suurendab perspektiivi ja dialoogi diskursust. See
on selgunud erinevate ldbi viidud uurimuste tulemustest, milles on leitud, et lédbi
minitundide ja Opetaja efektiivse juhendamise parandab Kirjandusring tekstist
arusaamise oskust ning ldbi selle saavad Opilastest targad ja tdisvaartuslikud lugejad.
(Morabito)

Erinevad uurijad toovad kirjandusringi puhul vilja just selle, et kui dpilased ei harjuta
ise tekstiga siivitsi toGtamist ja Opetaja neile alati k3ik ette teeb ja iitleb, ei saa Opilased
omandada kirjanduslikku ja intellektuaalset iseseisvust. Samuti tuuakse vilja, et
kirjandusring toimib ka siis, kui klassis on ebaiihtlane tase, erinevate taustadega
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oOpilased voi valitseb etniline mitmekesisus. Kirjandusring dpetab Opilastele erinevates
viikestes gruppides tootamist, mis ldhendab neid tiiskasvanute maailmaga, kuna seal
tuleb teha pidevat koost6dd erinevate inimestega. Peale selle aitab kirjanduse lugemine
arendada opilaste kriitilist lugemis-, Kirjutamis- ja motlemisoskust. (Morris, Perlenfein
2004: 5)

2.1. Kirjandusringi pohielemendid

Jargnevas peatiikis tutvustatakse Kirjandusringi rollide ja rollilehtede (kirjalikud
toolehed) ning lugemislogi olemust. Daniels (2002: 99) peab rollilehti nii-6elda
abiratasteks, mis on vajalikud just kirjandusringiga alustades, kuid mis on ajutised ning
mille tditmine ei tohiks muutuda mehaaniliseks. Lugemislogi see-eest on piisiv ndhtus

ning seda voiks kasutada jarjepidevalt nii lugemise kui ka arutelu ajal.

Kirjandusringi rollid aitavad Opilastel saada vilunumateks lugejateks kindlate
lugemisstrateegiate abil, mis parandavad tekstist arusaamise oskust (Miranda 2015: 12).
Danielsi (2002) jargi on olemas neli pohilist rolli, mis igal kokkusaamisel vahetuvad:
arutelujuht (ingl discussion director/leader), kokkuvotja (ingl summarizer), illustraator
(ingl illustrator) ja kirjanduslik valgustaja (ingl literary luminary). Peale nende vdib
kasutada ka selliseid lisarolle nagu sonavolur (ingl word wizard), faktiotsija (ingl fact
finder), teekonna jaddvustaja (ingl travel tracer), sdnavara rikastaja (ingl vocabulary
enricher), iihendaja (ingl connector) ja konflikti thendaja (ingl conflict connector).
(Daniels 2002: 103; Elliott, Mays 2001)

Jargnevalt tuuakse lithidalt vélja iga rolli pohiiilesanded:

1) arutelujuht (ingl discussion director/leader) — juhib arutelu tildist kdiku ning néiteks
koostab selle tarbeks erinevaid suunavaid kriitilist motlemist vajavaid kiisimusi, et
muuta grupi tegevus sujuvamaks;

2) kokkuvotja (ingl summarizer) — radgib lithidalt dra loetud katkendi pohisiindmused

ning paneb olulised ideed ja probleemid tdhtsuse jéarjekorda;
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

illustraator (ingl illustrator) — joonistab loetud osa kohta mingi illustratsiooni,
koomiksi, diagrammi voi pildi oma tunnetest, mis teda valdasid teost lugedes.
Illustraatori roll vajab vdga loovat ldhenemist, mille puhul on téhtis, et Opilane
suudaks situatsiooni vdi kontseptsiooni visualiseerida;

kirjanduslik valgustaja (ingl literary luminary) — otsib teosest vilja mdned

huvitavamad, naljakamad voi tdhtsamad katkendid ja loeb need grupiliikmetele
kova hiilega ette. Peale seda toimub loetud katkendite pohjal arutelu;

sonavolur (ingl word wizard) — otsib katkendist 2-3 olulisemat sdna, mis vdivad olla
lihtsalt huvitavad voi ebatavalised. Neile otsitakse tédpne definitsioon ning
vaadatakse, millises kontekstis need sdnad tekstis esinevad;

faktiotsija (ingl fact finder) — piitiab leida tekstist viiteid mingile konkreetsele
ajastule voi ajaloolisele siindmusele;

teckonna jdddvustaja (ingl travel tracer) — paneb kirja voi koostab kaardi teose

tegevuspaikadest;

sonavara rikastaja (ingl vocabulary enricher) — otsib katkendist vooraid ja

arusaamatuid sonu, leiab neile definitsiooni ning loeb ette kohad, kus neid kasutati,
et vaadata koos ka sdna timbritsevat konteksti;

iihendaja (ingl connector) — leiab tihiseid jooni loetud teksti ja parismaailma, enda
elu vai koolielu vahel. See on roll, kus Opilane peab analiilisima, tdlgendama ja

suhestuma;

10) konflikti iihendaja (ingl conflict connector) — leiab tekstist erinevaid konflikte. Need

voivad olla nii tegelaste, tegelase ja maailma kui ka tegelase ja Opilase vahelised
konfliktid.

(Daniels 2002: 99-106; Elliott, Mays 2001; Miranda 2015: 13-14)

Mida rohkem teooriat kasutatakse ja edasi arendatakse, seda rohkem tekib ka juurde

erinevaid alternatiivrolle, millega pShirollidele vaheldust pakkuda. Nii toovad Daniels

ja Morris ning Perlenfein vélja erinevaid voimalikke rolle, millega kirjandusringi veelgi

mitmekiilgsemaks muuta. Lisas 1 on esitatud kakskiimmend voimalikku lisarolli.
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Kirjandusringi algusaegadel olid olemas ainult erinevad rollid ja rollilehed, niitid aga on
valikuid rohkem. Uheks populaarsemaks vahendiks on saanud avatud lugemisvastuste
logi (ingl open-ended reading response log), mis on eraldiseisvana olemas olnud juba
pikka aega ning ei ole otseselt kirjandusringiteooria autorite poolt vilja mdeldud. Selle
meetodi fiilisiline kuju erineb klassiti: see voib olla spiraalmiarkmik, kokkupandud
raamat, lahtised lehed voi markmepaberid, mis on pandud otse raamatusse. Siiski on
neil ka sarnast ja selleks on nende funktsioon — need on kohad, kuhu Opilased saavad
jaddvustada vastuseid samal ajal, kui nad loevad voi kohe parast lugemist. Kui dpilased
toovad need logid oma kirjandusringi kokkusaamistele, siis seal olevad ideed toidavad
arutelu, tuletades Opilastele meelde tundeid, ithendusi, kiisimusi, ideid, hiipoteese voi

ennustusi, mis neil tekkisid raamatut lugedes. (Daniels 2002: 96)

Lugemislogid voi -pédevikud on iiheks motlemistodriistaks. Kirjandusringi juures
aitavad lugemislogid meelde tuletada, mida eelnevalt loeti, annavad tausta, mille pohjal
kiisimusi kiisida ja luua vastastikuseid mdjutusi tegelaste, siindmuste ja probleemide
vahel. Selline ldhenemine aeglustab lugejaid piisavalt kauaks, et nad suudavad mdelda,
vastata ja suhestuda, kuna nad peavad teksti detailselt ja mottega lugema. (Schlick Noe,
Johnson 1999: 64)

Miks on lugemislogid kasulikud? Naiteks aitavad lugemislogid Opilastel raamatu sisu
oma sonade ja keele abil kirja panna, need voimaldavad lugejatel uurida tundeid ning
olla vahendajaks lugeja ja raamatu vahel. Samuti aitavad lugemislogid Opetajatel aru
saada, kuidas opilased lugejatena arenevad ning on paigaks, kuhu lugejad saavad iiles
mérkida oma mdtteid ja reaktsioone sellele, mida nad loevad. Veel julgustavad
lugemislogid Gpilasi ennustusi tegema ja aitavad Opilastel luua seoseid oma elu ja
muude loetud raamatute vahel. Peale selle kdige on lugemislogid vahendiks, kus
Opilased saavad oma kirjandusringi koosolekute iile reflekteerida ja kus dpilased saavad
moelda kirjutiste voi joonistuste abil selle iile, mida nad just lugesid. Logides saavad
areneda kirjanduslikud dialoogid &pilase ja Opetaja vahel ning lugejad saavad teha
isiklikke markmeid, et arutluseks valmistuda. (Schlick Noe, Johnson 1999: 64)
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2.2. Kirjandusringi moju

Kirjandusringi moju eriaspekte on palju uuritud, niiteks on uuritud, kuidas md&jutab
kirjandusringi kasutamine voorkeele dppimist, kas kirjandusring toimiks Opiraskustega
ja erivajadustega Opilaste puhul ning kuidas on Kirjandusring abiks multikultuurses
klassiruumis. Samuti on kirjandusringid kasutusel ka teistes riikides peale Ameerika
Uhendriikide, niiteks Austraalias, Jaapanis, Kanadas ja ka Soomes. Jirgnevates
peatiikkides tuuakse vélja kirjandusringi positiivsed kiiljed ja kasulikkus ning

vaadatakse ka kirjandusringi voimalikke kitsaskohti.

2.2.1. Kirjandusringi positiivsed kiiljed

Kirjandusringi toimimist ja kasulikkust iseloomustavad hasti Danielsi (2006: 11-12)
poolt vilja toodud neli marksona, milleks on kaasahaaramine (ingl engagement),
valikuvoimalus (ingl choice), vastutus (ingl responsibility) ja uuring (ingl research).
Samas toovad Patricia Chase ja Denise Pheifer oma uurimuses Kkirjandusringi
kasulikkusena vilja sellised motted nagu tugevam suhe lugeja ja teksti vahel ning
paranenud klassiruumi kliima. Nii et kirjandusring on kasulik mitmete erinevate
aspektide tottu. Jargnevalt vaadeldakse 1dhemalt, miks kirjandusringiteooria toimib ning

miks peaks antud meetodit kasutama.

Kirjandusringis on Opilastel voimalus luua seoseid teksti ja oma isiklike kogemuste
vahel, kuulata teiste Opilaste arvamusi, mis vdivad erineda nende omadest ja votta
vastutus oma arutluskdigu ja Oppimise eest. Kirjandusring voib parandada ka
Klassiruumi kliimat, mis tihtipeale kirjandusringi jirel muutub koostoovalmiks,
vastutustundlikuks ja nauditavaks, sest opilastele on antud vastutus to6tada koos ja teha
otsuseid oma tookdigu kohta. Kui muidu voivad tunnis paljud tiidrukud jdada vaikseks
ja domineerivad pigem poisid (seda just USA koolides), siis annab kirjandusring
tiidrukutele vdimaluse avaldada oma arvamust ning olla poistega vordvdirne
grupikaaslane. (Chase, Pheifer) Kirjandusringis tiidrukute asetsemisest poiste suhtes

kirjutab oma uurimuses ka Lane W. Clarke (2006: 58), kes toob vilja, et algselt kipuvad
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kirjandusringis tiidrukud vdhem radkima ja arvamust avaldama ja poistele jadb
grupidiinaamika seisukohalt justkui siimboolne voim. Clarke (2006: 76) viidab, et
kirjandusring pole oluline mitte ainult raamatute analiiiisi seisukohast, vaid see on ka

koht, kus Opilased saavad dppida nii enda kui ka teiste kohta.

Eelnevalt mainitud kaasahaaramise all peab Daniels (2006: 11) silmas seda, et kuna
grupid on viikesed (3-6 inimest), saavad koik liikmed rohkem sona kui suure rithma
puhul ning samas on ka sonavdtuga kaasnevat pinget vdhem, kuna rahvahulk on
viiksem. Veel on oluline rohutada, et dpetaja ei juhi vestlust, vaid dpilased teevad kdike
ise. Edu garanteerivad loomulikud vestlused ning kaasopilastega koos radkimine ja
arutamine arendab kriitilist md&tlemist. Samuti aitab lugemine, kirjutamine ja oma
motete teiste riihmalitkmetega jagamine Opilastel aru saada nende endi edasijoudmisest.
Opilased aitavad ja suunavad iiksteist neis Opetajavabades viikestes rithmades, mis
omakorda vOimaldab neil rohkem suhelda ja arutluse kdigus jouda teksti siigavama
tahenduseni. (Elhess, Egbert 2015: 14; Hsu 2004: 4-5; Maher 2015: 9) Nii pdhikooli
kui ka glimnaasiumi riiklik oppekava ,,Keele ja kirjanduse* iildpddevuste osas tuuakse
vélja, et Opilane peab kooliastme 16puks ,,suutma kujundada ja viljendada isiklikku
arvamust ning tunnustab ja arvestab teiste inimeste arvamust* (PROK 2011) ning
»arutlema loetud, vaadatud voi kuulatud teksti pohjal teemakohaselt ja pShjendatult®
(GROK 2011). See niitab, et nii USA kui ka Eesti koolisiisteem peab oluliseks samade

iildpddevuste arendamist.

Selline Opilaste juhitud rithmaarutelu tugevdab sdprussuhteid, koostddd ja kasvatab
parema klassiruumi ja kogukonna. Kirjandusringid aitavad luua turvalise dpikeskkonna,
kus Opilastel on voimalus suurendada oma enesekindlust ja vOimaldab neil votta
suhtlemisega seotud riske (Elhess, Egbert 2015: 14). Rithmaliikmete vaheline koost66
suurendab teadlikkust mitmel erineval tasandil. Niiteks kui Opilased suhestuvad
kirjandusega, teevad nad kaasa laiendatud arutlustes raamatus esitatud probleemide
kohta. See voOimaldab Opilastel muuta oma arvamust tulenevalt arutluse kéaigust.
Opilased, kes teevad koostood ja saavad ideid mitmetelt vestluskaaslastelt, arendavad
oma Oppimist. (Maher 2015: 10) Koostodd ja sotsiaalsete péddevuste arendamist
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véairtustab ka pohikooli riiklik dppekava, mis iitleb, et Opilastel tuleb ,teha koostood
teiste inimestega erinevates situatsioonides; aktsepteerida inimeste ja nende

vaartushinnangute erinevusi ning arvestada neid suhtlemisel (PROK 2011).

Peale selle rohutab kirjandusringiteooria valikuvdimaluse téhtsust. Valiku puhul on
oluline, et Opilased valiksid ise oma teose ja grupikaaslased, kellega nad tahavad koos
selle iile arutleda ning selle tottu on ka kirjandusring Opilaste seas populaarne (Daniels
2006: 11). Valikuvoimalused annavad Opilastele tdelise eesmargi, mille nimel
investeerida oma aega ja pithenduda iilesandele ning selle tulemusena saavadki
Opilastest korgelt motiveeritud ,,haaratud lugejad”. Samuti mojutab lugemiseks valitud
raamatute vabalt valimine opilaste lugemise ladusust, lugemiskiirust ja mdistmisvoimet.
(Elhess, Egbert 2015: 14; Hsu 2004: 5)

Kirjandusring vdimaldab Jpilastel saada iseseisvateks motlejateks, kuna nad saavad ise
endale teose valida, mille iile arutleda ilma otsese juhendamise ja Opetamiseta.
Opilastest saavad Opetajad ja nad dpivad, kuidas olla tekstis esinevate probleemide
lahendajad. Suurendades valitud tekstide raskusastet, opivad nad, kuidas lahendada
jarjest komplekssemaid probleeme. (Meyers 2013: 52)

Mohamed Elhess ja Joy Egbert (2015) toovad kirjandusringi kasulikkusena vélja ka
arusaamisoskuste arendamise. Nimelt aitab Kirjandusring arendada G&pilaste tekstist
arusaamis- ja moistmisoskust ehk siis edendab see iihtlasi ka Opilaste funktsionaalset
lugemisoskust, mille arendamise vajalikkust rohutab ka pdhikooli riiklik dppekava
(PROK 2011). Kirjandusring toetab selliseid oskusi nagu visualiseerimine, seostamine,
kiisitlemine ja analiiiisimine. Sellele aitab {ihtlasi kaasa ka rollide olemasolu, mis
nouavad, et Opilased nditeks joonistaksid siindmusi, esitaksid kiisimusi ja teeksid

kokkuvdtteid. (Elhess, Egbert 2015: 14)

Kolmanda mérksdnana mainis Daniels (2006: 11) vastutust. Kirjandusringis teevad
Opilased koike seda, mida tidiskasvanud lugejad teevad: nad wvalivad raamatu,
moodustavad grupi, koostavad lugemis- ja kohtumisgraafiku, panevad paika oma
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rihmasisesed reeglid, teevad loetu kohta mirkmeid ja tdstatavad ise aruteluteemasid.
See on ka iiks Opipddevuse arendamise viise, mille puhul on oluline suutlikkus
organiseerida Oppekeskkonda individuaalselt ja riihmas /.../; planeerida dppimist ja seda
plaani jirgida“ (PROK 2011). Selline tiiskasvanutega n-6 samastumine tekitab dpilastes
tunde, et nemad otsustavad, vastutavad ning et kirjandusringi toimimine soltub vaid
neist endist. Kui Opilastel on rohkem vastutust, siis nad ka téhtsustavad protsessi

rohkem, mis omakorda tdstab dpimotivatsiooni. (Daniels 2006: 11)

Uuringu all peab Daniels (2006: 10, 12) silmas seda, et kuna kirjandusringid voeti
kasutusele 1980. aastal ning nendega on tegeletud juba mitmeid aastakiimneid, Siis
Kirjandusringi kasulikkust ja efektiivsust on erinevate teaduslike uuringute kéigus juba
toestatud. Nditeks tdestasid Andrew Morabito uurimistulemused Kirjandusringi
kasulikkust parandamaks loetust arusaamist ning suhtumist kirjanduse lugemisse ja selle
tile arutlemisse. (Morabito)

Mitmed erinevad uurijad, nt Barbara Ann Brown (2002) ja Barbara H. Davis (2001),
leidsid, et tdnu kirjandusringidele Opilaste arusaamis- ja Kirjanduslikud oskused
paranesid ning dpilaste lugemismotivatsioon kasvas, suurenesid nii dpilaste voime luua
tekstiga isiklikke seoseid kui ka dpilaste enesekindlus. Opilased, kelle motivatsioon oli
algselt madal, olid pérast kirjandusringis osalemist palju innukamad. Nad tahtsid oma
lugusid ja motteid teistega jagada, otsida raamatust vilja tekstildike, et oma
argumentidele kinnitust leida ja kiisisid tksteiselt erinevaid kiisimusi. (Furr 2004)
Catherine Day  (2003)  uurimuse  tulemustest  selgus, et  Opilaste
kommunikatsioonioskused paranesid ning nad Oppisid tegema koostddd ilma dpetaja
kohalolekuta. Suhtluspadevuse arendamist peab oluliseks ka pdhikooli riiklik dppekava,
mis rohutab, et Opilastel tuleb suuta ennast selgelt ja arusaadavalt viljendada, arvestades

suhtlusolukorda ja -partnereid (PROK 2011).

Samuti on kirjandusringi moju uurinud ka voorkeelte ja kirjanduse professor Min-hsu
Liao (2013: 91) Tunghai iilikoolis, kus ta uuris Kriitilise motlemise arendamist
kasutades kirjandusringe. Ta vaidab, et oskuslik motlemine on iiks hariduse tdhtsamaid
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eesmarke, sealhulgas nii kriitiline motlemine kui ka kdorgema taseme motlemisoskused.
Tema uurimuse tulemustest selgus, et kirjandusringi sidumine inglise keele tundidega
aitab Opilastel, kes Opivad inglise keelt voorkeelena, arendada nende kriitilist motlemist.
Kirjandusringi kasu kriitilise mdtlemise arendamisele véljendub nelja punktina: 1) see
voimaldab regulaarset ja pikaajalist praktiseerimist, {thendades lugemise ja mdtlemise,
2) kujundab toetava Opikeskkonna, 3) pakub rikkaliku hulga valikuid, et tostatada
kdrgema astme motlemist vajavaid kiisimusi ning 4) edendab iihesdppimist. (Liao 2013:
112)

Liao (2013: 96) tdstab esile ka probleemi, kus Aasias on levinud eelkoige eksamitele ja
testidele orienteeritud dOpe, mis soodustab Gpilaste passiivset matlemist. Seetdttu toobki
ta vilja kirjandusringi olulisuse, sest lugemise ja motlemise vahel on tugev side.
Kirjandusringis dpilased mitte ainult ei loe ja ei aruta huvitavat kirjanduslikku valikut,
vaid tOstatavad erinevaid kiisimusi ja arutavad nende iile siivitsi, mis aitab arendada
nende kdrgema taseme mdtlemisoskusi. Opilaste kriitiline mdtlemine areneb, kui neile
antakse vOimalusi harjutada raskete ja véljakutsuvate kiisimuste kiisimist ja neile

vastamist. (Liao 2013: 96; Maher 2015: 10)

Peale selle kdige on kirjandusringiteooria ka iiheks vahendiks, kuidas arendada Bloomi
taksonoomia (ehk kognitiivse ehk tunnetusliku taksonoomia) kdiki kuute kategooriat,
mille alla kuuluvad teadmine, mdistmine, rakendamine, analiiiis, siintees ja hindamine
(Krull 2000: 51). Erinevate kategooriate omandamine toimub redeli pohimottel
(hierarhiliselt) — esimene aste viib teiseni, teine kolmandani, kolmas neljandani —
korgemat kategooriat ei ole voimalik omandada, kui madalamad ei ole selged (Krull
2000: 52). Taksonoomia suund on kergemast raskemale, konkreetsest abstraktsemale
(Krathwohl 2002: 212).

Ténapdeval on iiheks suureks probleemiks see, et enamikes tundides ei jouta
kolmandast kategooriast kaugemale ehk siis tegeletakse teadmise, moistmise ja
rakendamisega, aga koige tidhtsamate kategooriateni (analiilis, siintees, hindamine) ei
joutagi. Siit tuleb vilja ka kirjandusringi jarjekordne kasulik aspekt. Nimelt tegeleb
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kirjandusringiteooria koigi kuue Bloomi taksonoomia kategooriaga. Kirjandusringi
eesmérk on arendada kirjanduse hindamist, autori stiili ja teose eesmédrgi mdistmist ning

kujundada ka individuaalset maitset (Morris, Perlenfein 2004: 10).

Kirjandusring aitab Bloomi taksonoomia kuue kategooriani jouda just 1dbi erinevate
rollide. Teadmisele aitavad kaasa rollid, mis nduavad Opilastelt pohiliste faktide
tundmist, mida on iihtlasi vdimalik koheselt tekstist iiles leida, nt arutelujuhi roll.
Maistmise kategoorias peaksid Opilased suutma interpreteerida, seletada, joonistada,
ennustada ja konstrueerida ning selle kategooria alla sobiksid niiteks sellised rollid
nagu tuleviku ennustaja, kaardi koostaja, probleemi lahendaja, kokkuvétja.
Rakendamise kategoorias peaksid opilased suutma Klassifitseerida, koostada, valida,
moelda. Sobivad rollid rakendamise faasi juures oleksid nditeks tegelaste iihendaja,
tegelaste vorgustiku  koostaja, sonardgastike koostaja, sonavolur. Analiiiisi
kategooriaga tegelevad sellised rollid nagu niditeks tegelase profiili koostaja,
kommenteerija, illustraator, tunnuste kaardistaja. Siinteesi faasis peaksid Opilased
suutma ise kirjutada, luua, imber korraldada, komponeerida, kujutleda. Siia sobiksid
histi sellised rollid nagu wunendgude kuduja, tihenduslike motteterade koostaja,
ajakirjanik, tagaotsitava plakati koostaja. Viimases hindamise faasis palutakse dpilastel
formuleerida loetud teosest oma arvamus ning toetada seda erinevate ndidete ja
argumentidega. Hindamise kategooriat aitavad arendada sellised rollid nagu tegelaste
tundja ja arutelujuht. (Morris, Perlenfein 2004: 10-12)

2.2.2. Kirjandusringi voimalikud kitsaskohad

Uheks pohiliseks probleemiks, mis kirjandusringi puhul ette tuleb, on rollilehtedest
(toolehed, kuhu on tépselt kirjutatud, mida iga rollitditja tegema peab ning kuhu tuleb
vormistada Kirjalik vastus) kramplikult kinni hoidmine. See vo6ib kaasa tuua
kirjandusringi mehaanilisuse, mis ei lase tegevusel endal ja diskussioonil elavneda.
Daniels soovitab rollilehti kasutada lithiajaliselt ning kirjandusringiga alles alustades.
Need peaksid aitama Opilastel paremini lugeda ja hiljem paremini arutleda. Rollilehtede
pidev kasutamine viib 10puks selleni, et Opilased lihtsalt loevad ringis oma vastused

paberilt maha ning selle tottu ei toimu edasist arutelu. Kdige parem variant oleks pidada
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arutelus kinni etteantud rollidest ja tdita etteantud iilesande lehed, kuid arutelusse neid
mitte kaasa votta. (Daniels 2002: 13-15; 2006 11-12)

Peale rollilehtede vale (voi iile-) kasutamise esineb Kirjandusringi puhul veel teisigi
probleeme. Uheks selliseks on terminoloogia vale kasutamine. Kirjandusring (ingl
literature circle) on tédpne termin, millel on kindel iilesehitus ja vorm. Siiski kipuvad
paljud Opetajad igat lugemisega seotud tegevust nimetama kirjandusringiks. Isegi seda,
kui opilased loevad klassis kordamooda kova haédlega teksti, millele ei jargne mingit
arutelu. Viga oluline on kirjandusringi termini puhul silmas pidada, et tegevus peab
olema Opilaspdhine ehk siis Opilased valivad teosed, jagunevad ise gruppidesse ning
suunavad ja korraldavad ise oma tookdiku ja arutelusid. (Daniels 2002: 11-13; 2006:
10)

Kolmandaks probleemiks, mis v&ib kirjandusringiga kaasneda, on hinnatavus. Opetajad
kipuvad peale kirjandusringi 10ppemist tegema veel eraldi teste vdi projekte, mis pole
sellega otseselt seotud. Daniels (2006: 14) toob vilja, et kdige parem oleks Opilasi
hinnata kogu tegevust jilgides. Siin saab hinnata seda, kuidas Opilane teema ette
valmistab, kaasa tootab, kuidas kommenteerib erinevaid teemasid ja kuidas motleb.
Kokku tuleks koguda kdik Opilaste tehtud mérkmed ja kirjutised ning arendada koos
Opilastega vélja hindamissSiisteem. Ja kuigi v3ib tunduda, et testide harjutamiseks, mis
tundub paljude jaoks olulisem, kulub vihem aega kui kirjandusringi peale, siis pikemas
perspektiivis arendavad oOpilased kirjandusringis osaledes sOnavara, Gpivad tegema
tildistusi ja arendavad teisi lugemisvotteid. (Daniels 2002: 10-11; 2006: 14)

Hindamise vO&i hinnatavuse probleem ongi iiheks pohilisemaks takistuseks
kirjandusringi ldbiviimisel. Opetajatel tekivad Kirjandusringiga alustades kohe
kiisimused, kuidas Opilasi hinnata, mida hinnata, mille pdhjal hindeid anda, kuidas
Opetajad teavad, mida nende Opilased Sppinud on. Hindamise n-6 vajalikkus on iiks
suurimaid tegureid, mis voib kirjandusringi olemust muuta voi seda pérssida. Veel

itheks pohjuseks, miks opetajad kipuvad hindeid panema on see, et hinded on tihti {iheks
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vélise motivatsiooni allikaks ning ,hindamise hirm* aitab klassiruumis rohkem korda

hoida ning grupiarutelud rohkem teemakohasena hoida. (Daniels 2002: 185-186)

Enne kirjandusringiga alustamist on dpetajal oluline selgeks teha, mille jaoks ta seda
teeb, mis on tema eesmairk, mida ta tahab, et tema Opilased Opiks — ehk siis tuleb
sonastada Opivéljundid. Daniels (2002: 186—187) toob vélja moned punktid, mida tuleks
Kirjandusringi hindamisel silmas pidada. Naiteks peab hindamine peegeldama ja
julgustama head juhendit ehk siis hindamine peaks pohinema Opilaskesksetel
Opetamismeetoditel. Hindamine peaks arvesse votma kogu protsessi ehk siis
kirjandusringi puhul peaks kasutama kujundavat hindamist, kus opilasi ei peaks

kdrvutama iiksteisega, vaid tuleks jalgida nende individuaalset arenguprotsessi.

Opilaste kujundaval hindamisel vodib Opetaja kasutada niiteks Opilaste jilgimist,
mirkmete tegemist, Opilaste lugemislogisid, vaatlustabeleid, Opilastega suhtlemist ja
arutlemist, jne. Samuti peaksid Opilased ennast ise jdlgima, hindama ja reflekteerima.
(Daniels 2002: 187-188; Morris, Perlenfein 2004: 108-109) Seda rohutab ka pdhikooli
riiklikus Oppekavas vilja toodud enesemédratluspadevus, mis tdstab esile Opilase
,suutlikkuse mdista ja hinnata iseennast, oma norku ja tugevaid kiilgi; analiiiisida oma

kiitumist erinevates olukordades* (PROK 2011).

Hinnatavuse probleemi tSottu koguvadki ttha enam populaarsust erinevad
raamatuprojektid, mida tehakse siis, kui raamat on 1dbi loetud ning mida on kerge
hinnata. Kuna arutelu eest on raske objektiivset hinnet panna, siis erinevate projektide
puhul on hindamine mérksa lihtsam. Danielsi (2002: 194) jérgi ei pruugi projektid siiski
alati toimida, kuna voivad muutuda liialt mehaaniliseks. Oluline on tema sonul mdelda
sellele, et mida ,,péris* lugejad teevad peale seda, kui nad on raamatu Idpetanud. Nad ei
korralda mingit etendust, vaid rédgivad loetud raamatust ja jagavad oma muljeid. See
peaks olema ka kirjandusringi 1oppeesmark. Samas nendib Daniels (2002: 194), et kui
Opilased teevad raamatuprojekte loomulikult ja positiivselt ning édrgitavad sellega ka
teisi gruppe sama raamatut lugema, siis ei ole need projektid sugugi halvad. (Daniels
2002: 194; Schlick Noe, Johnson 1999: 91-92)
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3. Meetod ja valim

Magistritoo ,,Pohikoolidpilaste lugemishuvi toetamine kirjandusringi abil* eesmirk on
vilja selgitada, kuidas kirjandusdpetajad oma kirjandustunde planeerivad ning millised
on nende tlldised eesmirgid seoses teoste kisitlemisega. Uuritakse, mis on Opetajate
arvates suurimad lugemishuvi mojutavad tegurid, milliste vahenditega piitiavad nad
dratada oma Opilastes lugemishuvi ning kuidas toimiks nende arvates

kirjandusringiteooria rakendamine lugemishuvi dratamisel.

Enne intervjuude ldbiviimist piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
- Millest soltub pohikoolidpilaste lugemishuvi?

- Kuidas pohikoolidpilaste lugemishuvi dratada ja hoida?

- Kuidas toimiks kirjandusringiteooria lugemishuvi toetajana?

- Millised peaksid kirjandustunnid olema, et dpilaste lugemishuvi suurendada?

3.1. Metoodika

Uurimuse ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset andmekogumis- ja analiilisimeetodit,
kuna see vdimaldab keskenduda inimese seesmistele nédhtustele nagu néiteks
intervjueeritava motted, eesmargid, hoiakud, tdekspidamised, arvamused ja kogemused
(Ounapuu 2014: 52). Kvalitatiivne uurimismeetod vdimaldab saada tipsema iilevaate
kirjandusedpetajate arvamustest pohikoolidpilaste lugemishuvi muutumise kohta lébi
aastate, samuti erinevatest meetoditest, mida Spetajad lugemishuvi tostmiseks kasutavad

ning nende arvamusest kirjandusringi toimimisest lugemishuvi toetamiseks.

Uurimuses kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mille kasutamine vdimaldab ,,jouda
varjatumatesse valdkondadesse, uurida tundlikke ja delikaatseid teemasid, mis ei ole
kittesaadavad ei vaatluse ega kiisimustikega® (Ounapuu 2014: 171) ning selle eeliseks

on paindlikkus ja vdimalus andmekogumist reguleerida. Uhtlasi vdimaldab
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poolstruktureeritud intervjuu arutleda Opetajaga vabas vormis, mis annab omakorda
vOimaluse tdpsustavate ja lisakiisimuste kiisimiseks ning kirjandusringiteooria
tutvustamiseks. Siiski on intervjuul ka puuduseid, milleks on andmekogumisele ja
salvestuste transkribeerimisele ning analiiiisimisele kuluv suur ajahulk (Ounapuu 2014:

171).

Magistrito6 uurimuslik osa tugineb viiele pohikooli kirjandusdpetajaga vahetus
suhtluses ldbi viidud poolstruktureeritud intervjuule, nende pohjal kogutud ja sona-

sonalt transkribeeritud andmetele ning nende tdlgendamisele ja sisulisele analiiiisile.

3.2. Valim

Uuritavate leidmiseks kasutati mugavusvalimi pdhimotet: kolme Opetajaga tehti
intervjuud riikliku eesti keele oliimpiaadi raames, mis toimus Tartu Ulikoolis ning kaks
Tartu linna Opetajat valiti varasema kokkupuute voi usaldusvdirsete soovituste tottu,
olles kindel, et valitud dpetajatel on teema kohta midagi olulist delda ning et nad on
motiveeritud uurimuses osalema. Valimi kriteeriumid olid, et intervjueeritav oleks

pohikooli kirjanduse dpetaja ning et tal oleks vihemalt kolm aastat to6kogemust.

Valimisse kaasati viis Eesti pohikooli kirjandusdpetajat, kellega viidi 1dbi
individuaalsed intervjuud. Kolm uurimuses osalenud Gpetajat olid maakoolidest ning
kaks linnakoolidest. Valitud dpetajate Opetamiskogemused varieerusid kolmest kuni
kolmekiimne kahe aastani. Jargnevalt on tabelis 1 antud intervjueeritavatele
pseudoniitimid ja esitatud nende taustandmed, kus on vilja toodud intervjueeritavate
sugu, toOstaaz aastates ning kas tegemist on linna- vdi maakooli dpetajaga. Viimase
punkti olulisus tuleb vilja ka intervjuudes, kus on rohutatud, et maakoolide
raamatukogud on kesised ning raamatute kéttesaadavus halb. See on omakorda oluline

ka Opilaste lugemuse ja lugemishuvi seisukohast.
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Tabel 1. Intervjueeritavate taustandmed.

Pseudoniiiim Sugu Toostaaz aastates | Koolitiiiip
Intervjueeritav 1 naine 25 aastat maakool
Intervjueeritav 2 naine 32 aastat maakool
Intervjueeritav 3 naine 3 aastat maakool
Intervjueeritav 4 naine 30 aastat linnakool
Intervjueeritav 5 naine 4 aastat linnakool

Viiest Opetajast koosneva valimi piisavust tdendavad korduma kippuvate vastuste hulk
ning kiillaltki suur analiiiisitavate andmete maht. Siiski tuleb vilja tuua asjaolu, et viiest
intervjueeritavast koosneva valimi pohjal ei saa teha suuremaid iildistusi kogu grupile.
Kuna magistritoo eesmérgiks on aga uurida dpetajate kogemusi ning arvamusi seoses
Opilaste lugemishuvi kadumisega ning eelkdige kirjandusringiteooria kasulikkust
lugemishuvi suurenemisele, on oluline teha Opetajate seisukohtadest tdpsem ja

pohjalikum analiiiis.

3.3. Andmekogumismeetod

Kuna intervjuu kiisimuste kava oli kiillaltki tdpselt paika pandud, siis esimesele
intervjuule pilootintervjuud ei eelnenud. Kiill aga tehti peale esimest intervjuud
kiisimustes moned véikesed muudatused ja tdpsustused. Kuna intervjueerija oli varem
antud kvalitatiivse uurimismeetodiga kokku puutunud, oli varasem intervjueerimise
kogemus juba olemas ning kiisimuste esitamine ja vajadusel imbersonastamine ning

tagasiside andmine sujus hésti.

Lopliku intervjueerimise kava on lisatud t60 10pus olevatesse lisadesse. Lisas 2 on
esitatud poolstruktureeritud intervjuu kiisimustik, mis koosneb pohiliselt avatud ja
arutelu ndudvatest kiisimustest ning mis on jagatud kolme rithma, litkudes kiisimustega

ildisemalt detailsema suunas. Esimese rithma moodustavad tildised taustakiisimused,
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teises rithmas on esitatud lugemishuvi puudutavad kiisimused ning kolmanda rithma
kiisimused puudutavad kirjandusringiteooriat. Lisas 3 on vélja toodud ka lithike
ilevaade kirjandusringiteooriast, mis oli kiisijal intervjuude ajal kaasas ning mida said

vastajad kolmanda riihma kiisimuste juures vajadusel lugeda ning sirvida.

Andmete kogumiseks valiti poolstruktureeritud intervjuu meetod, kuna see vdimaldab
kiisimusi Uimber soOnastada, kiisida vajadusel lisakiisimusi ning muuta kiisimuste
esitamise jarjekorda tulenevalt intervjuu kulgemisest ning intervjueeritava vastustest.
Kohtumise alguses tutvus intervjueerija vastajatega ning tutvustas lihidalt oma
magistritoo teemat ja eesmirki ning intervjuu iilesehitust. Samuti rShutas intervjueerija,
et tegemist on tdiesti anoniilimse intervjuuga ning saadud andmeid nieb ja analiilisib
ainult intervjueerija. Koik intervjuud salvestati intervjueeritavate ndusolekul

diktofoniga.

3.4. Uurimuse protseduur

Enne magistritod jaoks andmete kogumist tutvus uurija nii lugemishuvi kui ka
Kirjandusringiteooriat puudutavate teoreetiliste materjalidega, mis iihtlasi olid aluseks
ka intervjuu kiisimuste koostamisele. Eelnevad teoreetilised teadmised olid eriti olulised
just kiisimustiku viimase ploki juures, kus tegeleti kirjandusringiteooriat puudutavate
kiisimustega (vaata Lisa 2). Oli oluline, et uurija tunneks teooria olemust ning
kitsaskohti, et vajadusel intervjueeritavatele sellest lithike {ilevaade teha. Enne
intervjuudega alustamist oli paigas ka magistrito0 eesmédrk ning esialgsed

uurimiskiisimused.

Intervjuuks sobivate pdhikooli kirjandusdpetajate leidmisele aitas kaasa juhendaja, kelle
eestvedamisel oli voimalus teha kolm intervjuud. Teistele intervjueeritavatele 1dhenes
uurija meili teel, kus tutvustas viga lithidalt oma magistritd teemat ja eesmarki. Koik
intervjuud viis 1abi magistritd autor ise ning need toimusid kahel maértsikuu nidalal.
Kiisitleja ei teinud intervjuu kdigus kirjalikke mérkmeid, kuna see oleks seganud

vahetut suhtlust.
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Opetajad osalesid intervjuudel vabatahtlikult ja intervjuud toimusid rahulikus kohas,
kus ruumis ei viibinud teisi isikuid peale intervjueerija ja intervjueeritava. Koigi
intervjuude alguses tutvustati Opetajatele magistritoo teemat ja eesmérki ning rohutati
ka intervjuu anoniiiimsust. Intervjuud alustati konkreetsete kiisimustega Opetaja tausta
kohta ning seejérel liiguti intervjuu teemat puudutavate avatud kiisimuste juurde.
Intervjuude kestus ulatus 60 minutilt 80 minutini (materjali kokku 5 h ja 34 minutit)
ning need salvestati vastaja ndusolekul kahe diktofoniga. Salvestatud intervjuud kuulati
voimalikult kohe tile ning transkribeeriti. Iga intervjuu transkribeerimisele kulus kuus

kuni seitse tundi. Kokku oli transkribeeritud teksti 94 lehekiilge.

3.5. Andmete analiiiisimeetod

Andmete analiiisimise kdigus moodustati ldhtuvalt uurimistdd eesmairgist ja
uurimiskiisimustest saadud andmete pohjal kategooriad, mis jagunesid teemade ja
alateemade kaupa. Analiiisimisel kasutati koigilt viielt dpetajalt kogutud materjali ning

uurimuse usaldusviirsuse tagamiseks on kodik andmed sdilitatud.

Koik intervjuud transkribeeriti sOna-sonalt, mérkides iiles ka pikemad pausid ja
sulgudes toodi vélja omapoolsed olulised tdhelepanekud ja maérkused. Kuna
intervjueeritavate  konelemise  kiirus oli erinev, varieerus ka intervjuude
transkribeerimisele kulunud aeg. Tulemuste analiiiisi peatiikis ndidetena esitatud
tekstikatkenditest ja tsitaatidest on vilja voetud kordused, hdilitsused (nt eee, mmm,

noo) ja korduvad parasiitsonad (nt eksju, eksole, noh).

Transkribeeritud intervjuude analiiisimiseks kasutati kvalitatiivse sisuanaliiiisi
meetodit, mis ,,vOimaldab keskenduda teksti peamistele ja tdendolise vastuvotu
seisukohast olulistele tdhendustele* (Kalmus jt 2015). Kvalitatiivne sisuanaliiiisi meetod
osutus valituks, kuna antud t60 puhul on arvulistest tulemustest ja vastuste
esinemissagedusest olulisem luua analiiiisitava teksti vahel seoseid ja votta

uurimiskiisimuste seisukohast kokku uuritava materjali kesksed tdhendused ja
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tulemused. Samuti voimaldab valitud meetod podrata tihelepanu tekstis olevatele harva
esinevatele ja unikaalsetele ndhtustele. (Kalmus jt 2015) Téapsemalt on tegemist
fenomenoloogilise uuringuga, kus uurimisobjektiks on intervjueeritavate kogemused

ning nende kirjeldused (Ounapuu 2014: 52).

Analiitisi kaasati koigilt viielt intervjueeritavalt kogutud materjal. Uurimistdd analiiiis
toimus viies etapis: 1) intervjuude transkribeerimine; 2) andmete kodeerimine; 3)
koodide kategoriseerimine; 4) kategooriate lahti seletamine ja 5) ilmestavate tsitaatide
valimine. Uurimuse usaldusvéirsuse tagamiseks on kogu uurimisprotsess detailselt

dokumenteeritud ja sdilitatud.
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4. Tulemused ja analiiiis

Tulemuste kirjeldamise ja analiilisimise aluseks on nii uurimise eesmaérk,
uurimiskiisimused kui ka teooria peatiikk. Transkriptsioonide analiilisimise kéigus
kodeeriti intervjuud, mille kdigus anti igale infoiihikule kokkuvottev méarksona ehk
kood. Peale kodeerimist arendati koodidest vélja kolm pdhikategooriat: 1) Opetajad
Opilaste lugemishuvist, 2) Opetajate kasutatavad meetodid ja vahendid kirjandustunnis,
3) Opetajate arvamused Kirjandusringist ning iga pohikategooria alla mitu vaiksemat
alamkategooriat. Selline andmete siistematiseerimine vOimaldab analiiiisida tekstis

peituvaid olulisi ilminguid ning teha iildistusi ja jireldusi (Ounapuu 2014: 52).

4.1. Opetajad opilaste lugemishuvist

Intervjuu kéigus sai iiheks pohiliseks teemaks Opilaste lugemishuvi vihenemine voi
isegi puudumine. Peetud intervjuude analiilisimisel joonistusid vilja kolm olulist
kategooriat, millest intervjueeritavad pidasid vajalikuks rddkida. Nendeks olid: 1)
lugemise ja lugemuse muutus, 2) lugemishuvi puudumise pdhjused ja 3) lugemishuvi
mojutavad tegurid. Jargnevates alapeatiikkides on analiiiisitud ja ndidetega ilmestatud

just neid kolme alakategooriat.

4.1.1. Lugemise ja lugemuse muutus
2009. aasta PISA uuringute tulemustest selgus on Eesti pShikoolidpilaste (8. ja 9. klass)

funktsionaalne lugemisoskus on hea (Euroopas 5. kohal, maailmas 13. kohal), aga seda
vaid baastasemel, mis tdhendab, et mitmekiilgse ilukirjanduse lugemine on nende jaoks
raske. Ka intervjuudest dpetajatega selgus, et nii opilaste lugemisoskus, -kiirus kui ka
tekstist arusaamise oskus on aasta-aastalt jarjest halvenenud (PISA 2009). Peetud
intervjuudest jdid eelkdige kdlama kaks kiisimust: mis on Opilaste lugemisoskuste ja
tildise lugemuse juures muutunud ning mis on intervjueeritud Opetajate arvates
kirjandustunni puhul kdige olulisem.
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Praegu toesti ma ei saa ju éelda, et noorus on hukka ldinud, aga lugemine on kiill
hdsti alla ldinud. Lihtsalt nad ei suuda lugeda nii kiiresti kui vaja. Lugemise Kiirus,
arusaamine — see koik on tegelikult alla ldinud. Ma arvan, et tegelikult viimane kuus-

seitse aastat. (Intervjueeritav nr 1)

Téhendab, meil on ikka pohikooli lopus selliseid opilasi kiill ja kiill. Ma ei tea, kuidas
nendes nondanimetatud piirkonnata koolides voi eliitkoolides on, aga et kes jddvad oma
lugemisega justnimelt selle taha, et nad loevad halvasti. Nad ei oska lugeda korralikult.
See lugemisoskus, puhtalt mehaaniline oskus. Ma vaatan, et toesti, et kas see on sellest
pildilisest maailmast? /.../ On ju selliseid lapsi tegelikult iiha rohkem, kes iildse lugeda

ei taha. Tditsa erinevad pohjused ka. Noh iiks ongi see, et lugemisoskus on kehv.

(Intervjueeritav nr 2)

Ka Helin Puksand toob oma artiklis vélja, et Opilaste lugemishuvi vdivad vidhendada ja
mdjutada just lugemistehnilised raskused ja teksti kiirus (Puksand 2012: 826). Kui viiest
intervjuust neljas olid Opetajad seisukohal, et pohikoolidpilaste lugemisoskus ja -Kiirus
on halvenenud, siis kiisimusele, miks see nii on vdi millest see tuleneb, ei osanud
intervjueeritavad iihest vastust anda. Kodige enam toodi lugemisoskuse halvenemise
pdhjusena vilja just tehnika pealetungi ning interneti levikut. Opetajad arvasid, et kuna
Opilased elavad pildilises maailmas, siis pikkadele tekstidele on neil raske keskenduda,
kuna need ei samastu Opilaste muu maailmaga. Veel liheks pohjuseks, miks Opilaste
lugemisoskus on halvenenud, on see, et neil lihtsalt puudub lugemise ja raamatute vastu

huvi ning lugemine ei tekita opilastes rodmu.

Eesmdrk on ikkagi see, et inimene saaks aru, mis ta teeb ja tunneks sellest roéomu. See
on nagu pohiline, sest seda lugemisroomu ei ole ju eriti. Kui toesti see ainuke asi, mida
sa loed, on kohustuslik kirjandus, iikskoik kui ilus ja tore ja muuasi, see on juba see, et
ta on nagu ette kirjutatud ja see tekitab térger. Ja tegelikult seda peaks ju
tasakaalustama see osa, mida laps vabatahtlikult loeb, aga kui seda vabatahtlikku asja
ei ole, siis ongi umbes nii, et koguaeg votaks nagu arstirohtu, aga magustoit jddb
saamata. Et vajalik on kiill, nad saavad aru, aga see lugemisroomu tekitamine ikka

voiks olla. (Intervjueeritav nr 3)
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Opetajad riikisid intervjuudes sellest, mis on kirjanduse tunni ja teose lugemise puhul
koige olulisem. Kdige enam tosteti esile just lugemishuvi ja -rodmu tekitamist ning
lugemise nautimist. Mitme intervjueeritava arvates peaks oOpilastele lugemiseks andma
just neid teoseid, mis neile huvi pakuks, neid konetaks voi millega nad samastuda
saaksid. Opetajate arvates ei ole pdhikooli kirjandustundide peamine eesmirk lugeda
labi voimalikult palju klassikalisi ning aegumatuid teoseid, vaid lasta Opilastel lugeda
seda, mida nad ise tahavad, isegi kui valituks osutub mitte just kdige suurema

kirjandusliku vdirtusega teos.

Ma ise métlen ikkagi, et kas pohikoolis ei peaks opetama lapsi nagu lugemist nautima,
et ma mones mottes pean Harry Potterit praegu palju olulisemaks fenomeniks kui

Salingeri, kuna see ikkagi opetab lapsi lugemist nautima. (Intervjueeritav nr 5)

Intervjuudes radgiti ka sellest, et Kirjandusel ja kirjandustunnil on kunstiline ja
emotsionaalne véirtus ning et kirjandustunni pShieesmérk peale lugemishuvi ja -r6dmu

tekitamise peakski olema Opilast emotsionaalselt rikastada.

Tdnapdeval on niivord rohk sellel konkreetsetel teadmistel. Mina ise olen ka
kindlasti pigem nagu eesti keele opetaja, selline konkreetsem, aga samas, kui
inimesel on raske voi depressioon, ta ei hakka matemaatika iilesannet lahendama voi
eesti keele harjutust tegema. Ta kas maalib voi teeb muusikat, luuletab voi noh see on
ikkagi see asi, nagu eneseabi programm peaks see olema, Vvoiks see olla.

(Intervjueeritav nr 1)

Huvitav oli intervjuude juures see, et maakoolide Opetajad tdid Opilaste lugemishuvi
mojutava tegurina vélja raamatute kittesaadavuse. See on Opetajatele viga suureks
probleemiks ja murekohaks ning ka iiheks pohjuseks, miks dpilastele ei meeldi lugeda
vOi miks nad ei loe muid teoseid peale kohustusliku kirjanduse. Nimelt on véiksemates
maakoolides tihti probleemiks see, et kooliraamatukogu on halvasti varustatud ning
suurem linna raamatukogu asub kaugel. Uheks pohjuseks, miks mitmed viikeste
koolide dpetajad lasevad Opilastel lugeda just vanu klassikalisi teoseid, mis Opilasi vdib-

35



olla nii palju ei kdneta, on see, et uuem kirjandus ei ole kittesaadav. Siiski oli iiks
intervjueeritavatest leidnud ka nii-6elda lahenduse, kus ta ise toi linna raamatukogust ja
teistest koolidest oma Opilastele raamatuid lugeda, et nad saaksid lugeda ka uuemat

ntitidiskirjandust ning ei peaks ainult klassikaga piirduma.

Majanduslike asjade taha jidb. I...] Uuema kirjanduse kittesaamine on tisna murelik
nii pohikoolile kui siis keskkoolile, et seepdrast on ikkagi ka niimoodi, et tuleb anda
valik. /.../ Neid vanemaid raamatuid on ikkagi raamatukogust vétta, uuematega on,
nagu ma iitlesin, et hea kui on iiks. [.!/ Tdhendab, et kindlasti peaks
kooliraamatukogusid rikkalikumalt varustama ja kohe palju rikkalikumalt

varustama. (Intervjueeritav nr  2)

Meil on see probleem, et meil on viike kool ja linnaraamatukogu jddb ikka kaugemale,
et koigil ei ole voimalik sealt hankida. Et siis, kui opetaja tahabki nagu erinevaid
raamatuid anda ja just niitidiskirjandust, siis tihti ongi niimoodi, et koolis on tiks kaks
raamatut. Siis mina olen see, kes neid siilega sinna vinnab, sest vastasel juhul ma
peakski neile ainult kuuendas mingit ,, Kalevipoega‘“ véi mingi tiheksandas, mida meil
hésti palju oli ,, Tode ja oigus“ vaoi ,,Korboja peremees “. Noh neid meil on, aga seda,
mida véibolla tinapdeva laps tahab lugeda, ongi heal juhul iiks. On ka neid raamatuid,

mida meie koolis pole iildse. (Intervjueeritav nr 3)

4.1.2. Lugemishuvi puudumise pohjused

Intervjuudes Opetajatega sai liheks oluliseks teemaks ka see, miks pohikoolidpilastele ei
meeldi lugeda. Intervjueeritavad toid védlja mitmeid erinevaid pohjuseid nagu niiteks
ilukirjandustekstide pikad ja rasked kirjeldused, raskused ajastu tajumisel, siivenemise

probleemid ning torge kohustusliku kirjanduse ees.

Pohjus, miks Opilastel on raske klassikalisi teoseid ning nendes olevaid pikki kirjeldusi
lugeda, on see, et Opilaste lugemisoskus on halb ning selle tottu on neil ka raske
ilukirjanduslikest tekstidest aru saada voi neisse siiveneda. Sellele annab kinnitust ka

Liivia Rebase (2012: 42) uurimuses vélja toodud tulemus, et 41% kolmanda kooliastme
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poistest arvab, et hea raamat on Shuke ja suurte piltidega, et seda oleks voimalikult

lihtne lugeda.

Kirjandusklassika on ikkagi viga suhteline. Laste jaoks see pole iildse oluline,
absoluutselt, tiiesti kérvaline. Lihtsalt elutempo on tdiesti teise riitmiga ja neil lihtsalt
pole aega lugeda neid kolmemusketdri kirjeldusi, nad juba tahaksid, et midagi juhtuks.
(Intervjueeritav nr 1)

Samuti on tinapdeva Opilane harjunud kiire hiipertekstide maailmaga, mis muudab
raamatu tekstile keskendumise nende jaoks raskeks. Opilastel on raskusi siivenemisega
ning korraga ainult {ihele asjale keskendumisega. Opilased lihenevad lugemisele tihti
pealiskaudselt ning selle tulemusena voib juhtuda, et nad ei saa tekstist aru, mis
omakorda tingib seda, et neile hakkab konkreetne raamat ja lugemine tldiselt jarjest

vihem meeldima.

Nad nagu ei siivene, et see on minu jaoks probleem, kui teeb ruttu dra ja siis, kui pdrast
nditad, et nde siit ju tuleb see vastus vilja ja siis on, et aaaa. Eks ta ole jah siuke
pinnapealsus. No need on kéik need neti hiipertekstid, lihtsalt tihest kohast hiippamine

teisele ja siis ei oska nagu. See stivenemine on kiill probleem. (Intervjueeritav nr 3)

Uhe iihise pdhjusena, miks dpilastele ei meeldi lugeda, tdid kdik intervjueeritavad vilja
selle, et kohustuslik kirjandus tekitab paljudes Opilastes torget, kuna see on
ettekirjutatud ja dpetaja poolt vilja valitud. Opilastel on tihti arusaam, et kdik, mis on
kohustuslik, on halb. Samas nendivad Opetajad, et ilma kohustusliku kirjanduseta ei saa,
sest siis el loeks moned Opilased iildse raamatuid. Tihti on dpetaja poolt etteantud
teosed ainsad, mida Opilased loevad, sest selliseid Opilasi, kes ka viljaspool

kohustusliku kirjanduse nimekirja midagi loeks, on vihe.

Meil tulevad ka kiimnendasse sellised, kes on hdsti uhked selle iile, kui nad on
koik kohustusliku kirjanduse ldbi lugenud ja toesti uhkusega iitlevad, et ma olen
koik kohustusliku libi lugenud. Aa mis sa ise oled lugenud, mis sa ise oled

valinud? — ei ma ise ei ole joudnud midagi sealt korvalt lugeda. Et selles mottes
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muidugi see kohustuslik kirjandus selliste jaoks kindlasti on vajalik, et muidu
nad ei loeks iildse. Kui sa iitled, et valige ise, otsige ise midagi, siis nad ei loe

midagi. Peab ikka sundima jah. (Intervjueeritav nr 4)

4.1.3. Lugemishuvi mojutavad tegurid

Intervjuude koige mahukama teema moodustasid pohikoolidpilaste lugemishuvi
mojutavad tegurid. Sinna alla kuulusid erinevad nutiseadmed, kodu, sdbrad, kool,
Opetaja, varem loetud teosed, kas raamatust on tehtud film, kohusetunne, opilaste muud

huvid ja raamatute valik.

Nutiseadmete (sh telefonide ja e-lugerite) kasutamisse nii kirjandusteose lugemisel kui
ka kirjandustunnis kasutamisel suhtusid intervjueeritavad erinevalt. Uhe teemana
tostatasid intervjueeritavad ilukirjandusteoste lugemise nutiseadmete abil. Osad
Opetajad olid kindlal arvamusel, et nutiseadmed madaldavad raamatute véartust. Teised
aga arvasid, et kui Opilane tahab lugeda nutiseadmest, siis ta viiks seda teha. Kdige
tahtsam on nende Gpetajate jaoks, et Opilased tildse loeks, olenemata, kas nad kasutavad
selleks paberkandjat voi tehnikaseadet. Samuti olid Opetajad kahel seisukohal
nutiseadmete kasutamise kohta kirjandustunnis. Uhed leidsid, et nutiseadmeid saab
kirjandustunnis mitmel viisil kasutada ning samuti mdjub see Opilastele motiveerivalt,
kuna see on nende jaoks huvitavam kui lihtsalt Opiku kasutamine. Teised Opetajad aga
arvasid, et nutiseadmete kasutamine ei anna tilesannetele lisavédartust ning lihtsalt nende
kasutamise otstarbel pole motet neid erinevatesse kirjandusiilesannetesse kaasata.
Samuti tdid Opetajad vilja, et koigil Opilastel ei pruugi nutiseadmeid olla ning selle tdttu
ei saa neid halvemasse olukorda panna. Siiski leiab Mari Niitra (2016), et Spetajad ei
peaks nutiseadmete kasutamist kartma voi sellest hoiduma, kuna ka nutiseadmed ning
Oigesti konstrueeritud iilesanded voivad aidata kaasa Opilaste mottemaailma
arenemisele. Ning kuna nutiseadmed on suur osa ka Opilaste koolivilisest maailmast,
aitab nende kasutamine koolitundi Opilaste péris maailmale ldihemale tuua (Vinter

2014a).
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Ma ei salli seda, et loetakse nutiseadmetest raamatuid. Nad ju kasutavad koguaeg
nutiseadmeid raamatute lugemiseks. See madaldab raamatute vddrtust ja et ta peaks
lugema ikkagi raamatut, mitte sealt pisikesest lukuaugust seda teksti, aga ma tean, et

nad loevad viiga palju niiviisi. (Intervjueeritav nr 4)

Kodu kui iiks dpilaste lugemishuvi mdjutav tegur on vélja toodud mitmetes erinevates
artiklites ja ka koigi viie intervjuu puhul. Lapse lugemishuvi mdjutab see, kas talle
lapsena loeti, kas tal on kodus raamatuid, kas tema vanemad loevad ning kas kodus
ridgitakse raamatutest (Lohmus 2015; Niitra 2016). Uhe hirmutava niitena toodi iihes
intervjuus vilja see, et tihti kasutatakse kodus lugemist karistusena. Ehk siis, kui laps on
midagi halvasti teinud, voetakse talt dra nutiseadmed ja saadetakse oma tuppa raamatut
lugema. Siit tulenevalt ndeb laps ka edaspidi lugemist kui karistust ning nii pole opetajal

mingit voimalust lugemist Opilase jaoks atraktiivseks muuta.

Lugemishuvi ikkagi soltub kodusest kasvatusest pohikoolis. Ma arvan seda, et kuidas
talle on lapsepolves raamatuid ette loetud, kuidas tal iildse kodune raamaturiiul on, mis

tal vanemad teevad, kuidas vanemad seda vddrtustavad. (Intervjueeritav nr 1)

Ma ikka motlen, et kodu on ikka viga mddrav, sest ma tegelikult tegin eelmine aasta
tthe poisiga uurimistood kaheksandas. Tema uuris meie kooli opilaste lugemisharjumusi
ja ka seda, missugune on kodune taust ja see oli pdris kurb. Oli nii palju inimesi voi
lapsi, kellel ei olnud kodus iildse mingeid raamatuid voi asju. Millest me siis rddgime?
Et see on nagu hdsti mddrav. Hdsti mddrav on tegelikult ka see, kas talle juba lapsena

on see raamat kitte sattunud voi mitte. (Intervjueeritav nr 3)

Peale koduste mojutuste ja eeskujude on pdhikoolidpilase jaoks oluline ka sdprade
arvamus. Tihti arvestatakse seda, kuidas sobrad raamatutesse suhtuvad voi mida nad
soovitavad. Kui algklassides arvestavad Opilased ka Opetaja arvamuse ja soovitustega,
siis peale algklasse, eriti 7. ja 8. klassis on noortele oluline nende kaaslaste ja sdprade

arvamused ning soovitused.
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Eelkoige see, kui teised noored soovitavad. Need, keda nad usaldavad. See on koige
kovem sona ja samas kui mul on klassis need, kes viga palju loevad ja nii kui nii
loevad, siis neid jdillegi viga ei usaldata, sest neil on juba nagu natuke rafineeritum
maitse ja siis moeldakse, et kui talle meeldib, siis mina voib-olla ei kiitini selleni.

(Intervjueeritav nr 5)

Veel toodi intervjuudes olulise mdjutava tegurina vilja ka kool ja dpetaja. Opilaste
jaoks on oluline, kuidas koolis lugemisega tegeletakse, kuidas seda véairtustatakse,
milline on iildine eeskuju. Naiteks millised on kooli prioriteedid — kas esikohal on
matemaatika ja bioloogia voOi kirjandus? Samuti mojutavad Opilaste arvamust ka
koikvoimalikud  iiritused, mida koolis korraldatakse. Naiteks raamatulaadad,
kirjandusohtud, autoritega kohtumised, luulevdistlused jne. Oluline on ka see, kas kooli
juhtkond ja todtajad loevad ning véddrtustavad ilukirjandust. Ka Kirjandusdpetaja on
eeskuju ning tema suhtumine mingisse teosesse voib tihti dpilaste arvamust mojutada.
Hasti mojub Opilastele see, kui dpetaja on ise raamatust vaimustuses ja rafigib opilastele

sellest voi loeb sealt ette pdnevaid katkendeid. (Peegel 2010)

Opilaste lugemishuvi méjutab nditeks see, kui on erinevaid autoreid kohapeale
kutsuda, siis on erinevad raamatukogu kiilastused koguaeg. Siis on iihisiiritused
noortekeskusega, nditeks praegu emakeelepdeval on tulemas ja meil on selline minu

sarja raamatute maastikumdng ja raamatukogus on viljapanek. (Intervjueeritav nr 1)

Palju oleneb oOpilaste lugemishuvi ka sellest, millised on olnud varasemad loetud
raamatud. Kas eelmised raamatud on meeldinud? Kas eelnevalt on sunnitud lugema?
Samuti mojutab tdnapdeva noorte arvamust paljuski ka see, kas raamatust on néiteks
ilmunud film. Intervjuudest selgus, et paljud noored on seisukohal, et kui raamatust ei
ole filmi tehtud, siis jdrelikult ei ole tegemist hea raamatuga. Seda vdib seletada ka
sellega, et Opilased elavadki paljuski pildilises maailmas ning filmid on neile palju
loomulikumad kui raamatud. Seda selgitab ka néiteks noorte seas erinevate
raamatusarjade populaarsuse kasv peale filmide ilmumist, niiteks ,Harry Potteri,

»Sormuste isanda“ ja ,,Videviku* raamatud.
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Mis intervjuudest kdolama jdi, oli see, et koik intervjueeritavad dpetajad on moistvad ja
saavad aru, et ka tdnapdeva Opilase elutempo on teine vorreldes nditeks kiimne aasta
taguse ajaga. Opilastel on mitmed erinevad trennid ja muud huvid, mille k&rvalt lihtsalt
jadb lugemiseks ja muudeks koolitoodeks vihem aega. Opetajad saavad aru, et dpilaste
pievad on pikad ning noortel on ka ealistest isedrasustest tulenevad raskused. Siiski tdid
mitmed Opetajad vilja, et probleem on ka dpilaste halvas ajaplaneerimisoskuses, mille
tottu jaavadki nii raamatulugemised kui ka muud kodutddd alati viimasele minutile,
kuigi aasta lugemisplaan on neile juba septembrist alates teada. Siiski on Opetajate
arvates ka neid Opilasi, kellele meeldib ka vabal ajal lugeda ning kes on
kirjandustundides motiveeritud voi kes saavad oma ajaplaneerimisega hakkama ja on

lihtsalt kohusetundlikud.

Kes tahab jalgpalli mdngida, sellel ju pole lugeda aega. Péhikooli laps ju valib,
millest ta huvi tunneb, et ta kéike ei joua, selline nunnu algklass, see jouab koike teha,
aga siis on dkki niitid hdda majas, et kéike ei saa, mida tahaks ja siis tuleb hakata

valima. (Intervjueeritav nr 1)

Voibolla ta natuke soltub sellest ka, kui distsiplineeritud voi kohusetundlikud nad on, et
moni on selline, et tal véibolla ei ole kodus sellist lugemistuge, et vanemad viiga ei loe
Jja raamatut ka ei ole viga kodus, aga nad on nditeks kohusetundlikud ja kui nad on
harjunud koik noéuded tditma, Siis ta hakkab lugema ja avastab, et viga ponev on, et

tditsa huvitav raamat, et ma voiks teise ka lugeda. (Intervjueeritav nr 4)

Uks olulisemaid dpilaste lugemishuvi mdjutavaid tegureid on siiski raamatute valik.
Oluline on see, kes valib raamatu — opilane voi Opetaja? Kuna lugemiseelistused on
individuaalsed ning erinevused on ka poiste ja tiidrukute raamatumaitsel, on oluline, et
Opetaja valiks Opilastele sobiva raamatu, arvestades nende vanuse, klassi, varasema
lugemuse ja voOimetega ning sealjuures pidades silmas ka ainekava ning kooli
ettekirjutusi. Siiski, kuna sonapaar ,,kohustuslik kirjandus®“ mojub &pilastele pigem
hirmutavalt, on tiheks variandiks Opilastele vaba valiku andmine. See on iiheks votteks,
kuidas tdsta Opilaste lugemishuvi ja motivatsiooni. (Peegel 2010) Siiski tekivad sellise

lahendusega mitmel Opetajal kahtlused, kuna arvatakse, et siis Opilane ei vali
41



vaartkirjanduse teost ning kui koik opilased ei loe sama raamatut, ei ole voimalik pidada

uhist arutelu.

Enamikele praeguse aja pdhikoolidpilastele meeldib lugeda fantastikat, reaalsusest
kaugel olevaid teoseid. Selline eelistus voib tulla dpilaste soovist pddseda argimuredest
ja minna reaalsest maailmast eemale ning kogeda midagi uut ja miistilist. Peale
fantastika meeldivad pd&hikoolidpilastele ka noorteromaanid, mis erinevalt ulmest
konelevad just Opilastele ldhedastest ja arusaadavatest teemadest, millega neil on
voimalik samastuda. Oluline ongi anda Opilastele lugemiseks kaasaegseid teoseid, mis
tegelevad aktuaalsete probleemidega (Peegel 2010). Kui Maire Roio (2011) uurimusest
tuli vélja see, et opilased tahaksid vanade klassikaliste teoste asemel lugeda rohkem
niitidiskirjandust, siis selle motte tdstsid intervjuude kéigus esile ka kaks Opetajat, kes
siiski tunnistasid, et nende koolides pole see vdimalik. Uheks pdhjuseks tdid nad, et
véikestes maakoolides pole uuem kirjandus kédttesaadav ning teiseks, et nad pole ka ise

kursis kodigi uuema aja teostega.

Nad tahavad ikka lugeda noortekaid, vampiiriraamatuid, midagi iileloomulikku ja hdsti
ponevat. Poisid tahavad lugeda jalgpallist ja selliseid asju I../ Poistele meeldivad
trillerid. Ullatavalt vihestele meeldib ulme. Tiidrukutele meeldivad igasugused
vampiiriakadeemiad ja sellised, mis on iileloomulike voimetega tegelased. Tiidrukud
Jjagunevad umbes pooleks, et osadele meeldivad iileloomulikud ja osadele meeldivad
Jjust niimoodi, et ei ole midagi iileloomulikku, on siuke tdnapdevane elu, noorte
probleemid, noorte suhted. Aga seal on hdsti oluline see, et kui paks see raamat on,
sest ikkagi ,, Troonide mdng** koik teavad, et see on hea, aga see tellis ikkagi hirmutab

vdga dra. (Intervjueeritav nr 5)

Uheks oluliseks teemaks Opilaste lugemiseelistuste juures sai ingliskeelse kirjanduse
lugemine. Siin léksid intervjueeritavate arvamused jélle lahku. Oli neid, kes arvas, et
védga hea, et nad loevad vdhemalt ingliskeelseid teoseid, kui nad midagi muud ei taha
lugeda ning samuti tdid nad vilja, et originaalkeelne teos on tihti parem kui tdlge.

Teised olid seisukohal, et dpilased peaksid siiski lugema eestikeelset ilukirjandust, kuna
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ainult voorkeeles lugemine, muudab dpilaste sOnavara ahtaks ning vihendab nende eesti

keele kirjaoskust.

Sellised tublimad nutikamad poisid ja tiidrukud, et neil vist viga ei ole vahet, kas nad
loevad eesti keeles voi inglise keeles, et pdris palju ma nden seda, et kui on raamat kdes
koridoris véi laua taga, siis nad loevad inglise keeles. Mul ei ole vahet, selles méttes, et
kui originaalraamat on ingliskeeles, siis on kiill parem, kui nad loevad inglise keeles

seda. Ma loen ise ka viga palju inglise keeles. (Intervjueeritav nr 5)

Uks tendents on, mis viimaste aastate trend on, et nad loevad inglisekeelset kirjandust
ikkagi viga palju, et ma piitian seda piirata natuke, et sundida ikkagi eestikeelset

ilukirjandust lugema. (Intervjueeritav nr 4)

Kuna raamatueelistused on erinevad, ei saa Opetaja alati kdigile opilastele meelejérgi
olla. Intervjueeritavad Opetajad tdid vilja erinevaid aspekte, mida nad silmas peavad,
kui nad dpilastele lugemiseks teoseid valivad. Mitmed jilgivad ainekava soovitusi, aga
oli ka iiks Opetaja, kes koostab oma lugemisnimekirjad. Siiski peavad Opetajad silmas
pidama ka kooli ettekirjutusi ja vOimalusi nagu nditeks raamatute kéttesaadavus.
Intervjuudest tuli vélja ka see, et raamatute valimisel arvestavad Opetajad veel oma
Opilaste vanuse ja eripdradega. Sellepérast ongi oluline, et Opetaja teaks ja tunneks oma

klassi, et valida lugemiseks voimalikult sobilikud teosed.

Raamatuhuvi  tekib siis, kui ka koolis opetaja leiab selliseid raamatuid, mida
tutvustada, mis toesti konetavad ja roomustavad ja et nad tahavad neid lugeda ja
hakkavad nendega siis sobraks saama, aga see on muidugi opetajale endale ka paras
otsimine. /.../ Ma pean lihtuma sellest, mida on votta. Aga et mille jdrgi ma valin?
Ma valin ikkagi selle jdrgi, mis on olnud lugemislaual selles vanuses opilastel
tegelikult juba iisna kaua. Méoni iitleb muidugi, et aga uudiskirjandus, aga kui mul
seda eriti votta ei ole ja tuleb hdbiga tunnistada, ei ole ise eriti teadlik kah selles

osas. (Intervjueeritav nr 2)

Tavaliselt ma annan neile mingi mitu raamatut valida ja siis  jdrjest enam ma Idhen

seda teed, et vali ise, iitle enne mulle, mis raamat ja loeb tdiesti vabatahtlikult, peaasi,
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et ta loeks midagi /.../ Pigem nagu vaatan seda ka, et mis klass ja et mis neile nagu
peale liheks. (Intervjueeritav nr 3)

Kui Odpilastele lugemiseks teoseid valida, ei saa Opetaja piirduda ainult selliste
kaasaegsete teostega, mis Opilastele meeldivad. Kuigi koik Opetajad ei vOta ainekava
soovitusi arvesse, tuleb kirjandustundides tegeleda siiski ka klassikaliste teostega. On
Opetajaid, kes leiavad, et klassika lugemine on ddrmiselt oluline ja seda nii kultuuri,
eluolu kui ka viaidrtuste moistmiseks. Samas on ka neid Opetajaid, kes leiavad, et
klassikaliste teoste lugemine ei peaks pohikoolis olema esikohal, kuna selles vanuses on
eelkdige oluline just lugemishuvi tekitamine ning kui Opilastele ikkagi klassikalised

teosed ei meeldi voi jadvad liiga raskeks, ei saa rddkida ka mingist huvi tekkimisest.

Kirjandusklassika lugemine on viga oluline. Selle lugemise puhul saab tihiselt arutada
vddrtuste ja vddrtushinnangute iile. Kaasaja kirjanduse puhul viga sageli ei ole sellist
voimalust iildse, sellepdrast et see raamat ei osutagi mingitele vddrtustele. Paraku on
see niimoodi minu arvates. Pigem on seal hoopis millestki muust koneldud, mis neid

vddrtushinnanguid hoopiski justkui kahandaks. (Intervjueeritav nr 2)

Ma arvan, et kuni 8. klassini ma neile ikka viga seda ei anna. Ma nditeks ei anna
mingit Eno Raua ,,Kalevipoega®. 8. ja 9. olen kiill juba tiritanud ka neid anda, et just
ettevalmistusega giimnaasiumiks, aga kindlasti nad ei loe mul veel Tammsaaret nditeks,

on minu arust veel natuke vara. (Intervjueeritav nr 3)

Ma arvan, et see on viga oluline, sellepdrast vaata see on midagi sellist, mis seob
polvkondi ka omavahel, et vaata lastel on ka oma vanematega millestki rddkida, et
selline kirjanduslik side tekiks laste ja vanemate vahel. Sellepdrast on see hdsti oluline.
Ja miks klassika on klassika, sellepdirast, et ta on lihtsalt hea, ta jarelikult on millegi

pdrast nii hea, et on pidanud ajas vastu. (Intervjueeritav nr 4)
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4.2. Opetajate kasutatavad meetodid ja vahendid kirjandustunnis

Oluliseks teemaks intervjuude kdigus sai ka see, kuidas Opetajad erinevate
kirjandusteostega tegelemisele ldhenevad. Milliseid vahendeid ja meetodeid Opetajad
kasutavad, kuidas tegeletakse koolitunnis lugemisega ning mida teevad Opetajad, et
Opilaste lugemishuvi tdsta? Samuti tuli intervjuudes vilja Opetajate suhtumine
lugemiskontrollidesse ja nende vajalikkusesse ning kirjanduse ldoimimisse teiste

Oppeainetega.

4.2.1. Kirjandustunni planeerimist mojutavad tegurid
Kirjandustunni  toimimisel on oluline pohimd&te, millest Opetaja kirjandustunni

planeerimisel ldhtub. Intervjuudes tuli vilja mitmeid erinevaid tegureid, millega
dpetajad tunni planeerimisel arvestavad. Uheks pohiliseks teguriks, mida dpetajad
jélgivad, on riiklik dppekava ja ainekava. Pohiliselt arvestavad Opetajad Oppekavas
etteantud teemadega, Opitulemustega ja padevustega, mille Opilased peavad olema
teatud kooliastmeks saavutanud. Siiski olid koik intervjueeritavad iiksmeelel, et
praegune riiklik dppekava on {lisna vaba ning jidtab Opetajale palju voimalusi ise oma

t60d planeerida.

Ise valin ainematerjali, ise isegi titleme noh mingid sellised klassivilised lugemisvarad,
ettekirjutusi kiill ei ole. Pohimétteliselt ma ikkagi jdrgin seda riiklikku ainekava, et asi
saaks antud. Et seal on ka mingi optimaalsed jaotused, et mis veerand on iitleme liitirika

ja mis veerand on eesti kirjandus. (Intervjueeritav nr 1)

Ma lihtun pohimaétteliselt opitulemustest, et mis on need opitulemused, mis ma pean
ildse saavutama ja see, kuidas ma seda teen, siin jdtan endale viga vabad kded

Jja tildse koolijuhtkond seda ka viiga soosib. (Intervjueeritav nr 5)

Kui riigi tasandilt edasi liikuda, siis arvestavad Opetajad veel kooli ainekavade ja
ettekirjutustega. Samuti tdid mdned intervjueeritavad vilja, et planeerivad oma t66d
koos teiste eesti keele ja kirjanduse opetajatega. Veel liheks oluliseks teguriks Oppet6d
planeerimisel said olemasolevad Opikud ja raamatud. Just raamatute valik oli oluline

45



viiksemate maakoolide Opetajatele, kuna kui raamatukogust ei ole lugemiseks

raamatuid votta, ei saa nende teoste késitlemist ka tundi planeerida.

Loomulikult ma pean ldhtuma oma t66s sellest, millised épikud on koolis olemas, mida
meil on tellitud ja et milliseid raamatuid seal on tutvustatud. Ja siis loomulikult ka see,

et mida nad saavad kohalikus koloriidis kdtte. (Intervjueeritav nr 2)

Kurvastusega nentisid intervjueeritavad, et paraku tuleb tundide planeerimisel arvestada
ka riigieksamitega ja nendeks valmistumisega, eriti lopuklassides. Ning kuna Eesti
koolisiisteem on hindamispShine, peavad Opetajad ldhtuma ka sellest, millisest
tilesandest oleks voimalik hinne kitte saada. Seda nigid osad Opetajad ka probleemina,
eriti kirjandustunni puhul, kus nii Opetajad kui ka Opilased sooviksid veidi
loomingulisemalt Oppetdole ldheneda, kuid kuna hinded on nii koolile, Opetajale,
oOpilastele kui ka lapsevanematele kdige olulisemad, ei ole paraku vdimalik hindamisest

loobuda.

4.2.2. Lugemiskontrollid

Intervjuus esitatud kiisimuse juures, et mida dpetajad peale teose lugemist edasi teevad,
oli kdigi intervjueeritavate esimeseks vastuseks lugemiskontroll. Siiski tunnistavad
Opetajad, et nad ei tee lugemiskontrolli hinde pidrast, vaid selleks et Opilasi nii-6elda
motiveerida rohkem lugema. Intervjueeritavad tdid vélja, et lugemiskontrolli tegemine
on darmiselt oluline, kuna siis on Jpilastel teada kindel kuupédev, millal raamat peab
olema 1dbi loetud ning siis nad votavad seda kui kohustust. Huvitav on aga see, et kui
lugemiskontrolli puhul kasutasid Opetajaid selliseid méarksdonu nagu raamatu lugemise
kohustus ja distsiplineerimine, siis kui jutuks oli see, mis on kirjanduse tunni puhul
koige tdhtsam, oli vastuseks raamatu lugemise rd0m ja huvi. Siin tekibki vastuolu, kus
iihest kiiljest on dpetajad arvamusel, et lugemishuvi saab tekkida ainult siis, kui opilane
tahab lugeda ja teda ei sunnita selleks ning teisest kiiljest leiavad nad, et dpilaste jaoks

on raamatu lugemiskohustus viga tihtis.
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Ma arvan, et lugemiskontroll on ikkagi vajalik. Sellepdrast esiteks nad ikkagi teavad
tdpselt selleks pdevaks peavad olema ldbi lugenud ja vaata kui ma ei teeks, kui ma
titleks, et lugege libi jdrgmiseks nddalaks ja siis vaatame, mis me sellega teeme, siis ma
arvan, et seal oleks kindlasti moni selline, kes ei loeks libi, aga selle lugemiskontrolli
pdrast nad loevad ikkagi libi ja pdrast seda saab arutleda ja teha igasugust tsirkust

sellega. (Intervjueeritav nr 4)

Ma tahan nende valvsust iileval hoida lihtsalt, et neil ei tekiks sellist tunnet, et nad
voivad mulle tulla lugemata, teha tarka ndgu ja tegelikult ei loegi ja siis jdrgmist
raamatut ka ei loe, vaid nad ikkagi arvestavad sellega, et see on asi, mis on vaja dra

teha. (Intervjueeritav nr 5)

Positiivne on see, et nagu Kirjutas oma artiklis Mari Niitra (2016), et lugemiskontroll ei
tohiks olla ainsaks raamatuga tegelemise viisiks, vaid sellele peaksid jirgnema ka
erinevad loomingulised t66d ja llesanded, siis selle vajalikkust rohutasid ka kdoik
intervjueeritavad. Opetajad olid seisukohal, et kui lugemiskontroll on osa Opilaste
distsiplineerimisest, siis sellele jargnevad iilesanded voiksid arendada Gpilaste loovust ja
kriitilist motlemist. Kaks Opetajat tdid lugemiskontrolli tdhtsusena vilja ka selle, et see
voimaldab teada saada, kui hdsti koik Opilased teosest aru said, sest iildise arutelu

kéigus ei pruugi see alati vilja tulla.

Vaata, see lugemiskontroll sellepdrast on ka tihtis, et monikord tuleb ikkagi vilja, et
nad ei saanud pdris tdpselt aru, et midagi on ikka jddnud, kas kahesilma vahele véi on

midagi valesti méistetud, et siis ma saan seda korrigeerida. (Intervjueeritav nr 4)

4.2.3. Voimalused lugemishuvi tekitamiseks

Pohjalikult tulid intervjueeritavatega jutuks koikvoimalikud erinevad meetodid, votted
ja vahendid, mida raamatute lugemise ja kasitlemise puhul kasutada voib, et Opilaste
lugemishuvi suurendada. Mitmed Opetajad mainisid erinevate autorite kiilastusi,
tihisiiritusi  ja kirjanduslikke maastikuménge, mis koik on vahendiks Opilaste
lugemishuvi tdstmisel. Korduvalt mainiti raamatu pdhjal tehtud filmide vaatamist,

arutelusid, rolliménge, dramatiseeringuid, erinevatel teemadel toolehtede téditmist,
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riihmatdid ja kirjandi kirjutamist. Siiski oli peaaegu igal dpetajal mingi eriline lahendus
vOi meetod, kuidas dpilaste lugemishuvi suurendada. Néiteks korraldab iiks dpetaja oma

klassile klassiohtute asemel lugemisoid.

Olen teinud mitu korda aastas lugemisdid neile, et me oleme tavaliselt reedel tihtipeale
enne vaheaega koolis. Alguses tegime klassiohtuid, aga niiiid kuidagi nagu tihildad, et
mingi kasulik pool ka seal oleks. Jddmegi kooli ja siis mul on tahvli peal teatud
kellaajad, kus 45 minutit, niitid ma sujuvalt liikkasin iile tunni peale, loemegi. Mina
loen, nemad loevad, kéik on oma pesas ilusasti. Muu aeg on tdiesti vaba, tehke, mis
tahate, peaasi, et lollusi ei tee. Ohtul vaatame mingit filmi, mis on raamatu péhjal
tehtud. See nagu neile istub, kuna nad saavad nii palju klassiga ka seal koos olla, siis
need lugemissetid tavaliselt on mingi 3 korda tund aega, kannatavad hirmsasti dra.

Seda mina olen teinud nagu enda klassiga, mitte teistega, ma ei joua. (Intervjueeritav nr
3)

Viga huvitav lahendus oli iihe intervjueeritava vilja pakutud lektiilirileht, mille dpilased
teevad vabalt valitud teose pohjal. Selle iilesande puhul on oluline just Opilaste enda
vastutus ja arutlus. Tegemist on kompaktse iilesannete kogumikuga, mis kdik tuleb iihe
ja sama teose pOhjal teha. Niiteks tuleb enne raamatu lugemist pealkirja jérgi ennustada,
mis vOiks juhtuma hakata ning parast vaadata, kui tapselt ennustused tiide ldksid. Veel
tuleb iihe iilesandena tuua tekstist vélja lugeja jaoks tdhenduslikud tsitaadid ning nende
valikut pdhjendada. Lisaks tuleb kirjutada teose kohta kolm iseloomustavat séna, kolm
kiisimust, esitada lithililevaade autorist ning kdige 16pus on looviilesanne, mis v3ib olla
nditeks koomiksi vOi mdistatuse koostamine, uue 16pu kirjutamine jne. Selle meetodi
puhul on kdige olulisem iilesannete mitmekiilgsus ja erinevate padevuste arendamine,

nagu niiteks dpipadevus, ettevotlikkuspidevus, digipadevus (PROK 2011).
Viga positiivne oli see, et hoolimata mahukast tookavast, leiavad Opetajad aega ka

lugemistunde teha, kus kas koik Opilased loevad vaikselt oma raamatut voi vastupidi

toimub kordamddda sama teose valjusti ette lugemine.
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Olen teinud ka seda, et nad saaksid kdima selle raamatu, siis ongi lugemistund,

raamatud kaasas loeme iihe tunni. (Intervjueeritav nr 3)

Ma arvan, et see koos lugemine on ka viga hea asi, sellepdrast vaata just see valjusti
lugemine on hea jama arvan, et see pohikoolis on just hdsti oluline. Mina ikka
rakendan seda. Lasen neil niiviisi valjusti lugeda, et see valjusti lugemisoskus on ka tiks
selline omaette vidrtus minu meelest, et sa pead ikkagi oskama teksti esitada. See
tihtlustab selle edasi joudmise, et moned on hdsti kiired lugejad, moned on hdsti
aeglased lugejad, kui nad valjusti loevad, siis nad loevad samas riitmis ja ma lasen
alati niiviisi lugeda, et iiks loeb iihe loigu ja siis ma iitlen, kes jdrgmise loeb, et nad
peavad jdlgima, kus jdrg on, et ma arvan, et see on selles mottes ka hea.

(Intervjueeritav nr 4)

4.2.4. Loiming

Uks erinevatest meetoditest ja vdtetest, mida kirjandusega tegelemise puhul kasutada,
on kindlasti 10iming. Loimingu tdhtsust nii valdkonnasiseselt kui ka teiste
ainevaldkondadega rohutab ka pdhikooli riiklik dppekava (PROK 2011). Koik
intervjueeritavad Opetajad olid seisukohal, et ainetevaheline 16iming on viga kasulik,
kuid et seda saavutada on véga raske ja aegandudev. Intervjuu kdigus mainisid dpetajaid
esimesena, et kirjandust ei saa ilma ldimimata Opetada. Selle all nad mdtlesid seda, et
erinevate kirjandusteemade puhul tuleb tihti rddkida ka ajaloost, kunstist, muusikast.
Kuid pohjalik 16iming ja koostdo teiste ainete Gpetajatega enamike intervjueeritavate
puhul puudus.

Ma arvan, et kirjandust ei saa muidu dpetada, kui sa pead [6imima seda teiste ainetega.
Sa pead rddkima natuke ajaloost, pead mingisuguste kunstivooludega siduma. Selles
méttes kiill, et ma olen kiisinud ja me ikka teeme koostéod. Aga see praegu ikkagi
hdsti ei onnestu, on ikkagi erinevad ajad, et ei ole voimalik jah panna  pdris klappima

praeguse oppekava jdrgi. (Intervjueeritav nr 4)

Koike tuleb sisse, aga mitte nagu nii sellisel kujul, et ma niiiid istun ja opetajatega
paneme plaani paika, et sellist ei ole. See on iihest kiiljest kittevotmise asi, teisest
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kiiljest aja kiisimus, kolmandast kiiljest nagu see, et meil on nagu maakool ja paljud

opetajad kdivad koolibussiga, 14:45, 7. tund loppeb, koju. (Intervjueeritav nr 3)

Loimingu tdhtsust rohutab ka Krista Saadoja (2013) oma artiklis, milles toob vilja, et
,pohikooli esmane iilesanne on Opetada lapsi dppima ning Opitut rakendama®. See on
voimalik siis, kui ei anta edasi pelgalt teadmisi, vaid Opetatakse elulihedasi asju,
millega Opilased suudavad suhestuda. Samuti on oluline, et erinevates ainetes jagatud
teadmiste vahel on seosed, mis voimaldavad Opilastel Opitust tervikpilti luua. (Saadoja
2013) Sellise dpetamise ja dppimise suunas liigub ka iiks intervjueeritavatest, kes jérjest
enam tegeleb projektipShise ja ennastjuhtiva dppimisega, Kus suur osa on ka erinevate

ainete vahelisel 16imingul.

Selles mottes, et ei ole lihtsalt, et lugesime raamatu libi ja niitid teeme lugemiskontrolli
Jja jdargmine tund ldhme juba tdiesti uue asjaga edasi, vaid et toesti, et ongi nditeks mitu
ainet. Nad saavad mitu hinnet iihe ja sama t60 eest ja samas me tegeleme nditeks selle
raamatu téoga kaks kolm nddalat jdrjest. Koguaeg iiks ja sama raamat, natuke
erinevast aspektist. /.../ Palju keerulisem jaa, aga samas, kui see planeerimine on dra
tehtud, siis on jdllegi tunnis palju lihtsam, sest et mul on ette anda neile koik
kavapunktid, et nii sa pead dra tegema selle, selle, selle. Tavaliselt see toimub riihmas,
nad saavad iksteisega arutada ja mina olen siin klassi ees ja kdin ringi ja vaatan, et
keegi ei looderdaks, et koik oleksid teema juures ja vahel aitan natukene. See tasub dra
tegelikult, hdsti hea on. Minu eesmdrk on aina rohkem sinna poole liikuda.

(Intervjueeritav nr 5)

4.3. Opetajate arvamused kirjandusringist

Kuna otseselt ei olnud iikski intervjueeritav kirjandusringiteooriast midagi kuulnud, siis
enne sellekohaste kiisimustega alustamist tegi t60 autor Opetajatele lithikese iilevaate
teooria poOhiolemusest. Selle kiisimustegrupi eesmérgiks oli teada saada kogenud
pedagoogide arvamus, kuidas teooria 1abiv kasutamine voiks pohikooli kirjandustunnis
toimida, mis on Opetajate arvates teooria tugevused ning millised on vdimalikud

probleemid, mis voivad selle kasutamisel tekkida.
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Kirjandusringiteooria positiivsete kiilgedena tdid Opetajad vilja iihisdppimise ja koos
arutamise kasulikkuse, kuna see vdimaldab Opilastel tegeleda iildpadevuste
arendamisega, nagu néiteks sotsiaalsete ja suhtluspddevustega, mille arendamisele
paneb rdhku ka pdhikooli riiklik dppekava (PROK 2011). Samuti tdid dpetajad rithma
arutelu juures vilja selle, et see voimaldab ka néditeks ndrgematel dpilastel kaasdppijatelt
abi saada voi iildse iiksteiselt oppida. Veel meeldis dpetajatele see, et kirjandusteosega
tootatakse siivitsi ehk seda vaadatakse mitme erineva nurga alt ja tegeletakse nii

tegelaste, teemade, probleemide kui ka stindmustega.

Ma arvan, et see opetab tisna hdsti neid analiitisima ja kirjandusteosest rddkima, iildse,
mitte ainult kirjandusteosest voibolla ka teatrietendusest voi ka filmist. Ta opetab
mitmest aspektist ndgema seda teost esiteks ja ise seda arutelu iiles ehitama,
kiisimusi  piistitama ja oma seisukohti pohjendama. Jirelikult ta paneb ka
tihelepanelikult seda teost lugema. Ma arvan, et nad peavad seda teost ka ikkagi mitu

korda siis iile sirvima. (Intervjueeritav nr 4)

Teooria plussiks olid dpetajate arvates veel erinevad rollid ja rollilehed ning seda just
sellepdrast, et iga rolliga kaasneb erinevat tiilipi iilesanne. Ja kuna rollid koguaeg
vahetuvad, on koigil opilastel vdimalus erinevaid iilesandeid tdita. Samuti toodi vilja

see, et rollid ei ole mitte ainult dppimise seisukohast head, vaid ka elulise véartusega.

Ma arvan, et see on ikkagi viga kasulik meetod, et vaata need rollid on siin sellised, et
need ei ole ainult kirjandustunnis rakendatud rollid, need on ikkagi elulised rollid. Et
kui sa oled ikkagi arutelujuht, siis iikskoik, mis elualale sa ldhed, on vaja selliseid

oskusi. (Intervjueeritav nr 4)

Kirjandusringiteooria puhul on peale erinevate rollid oluline osa ka Opilaste vastutuse
votmisel. Teooria puhul on téhtis, et Opilased ise vastutaksid oma dppimise eest ning
oleksid iseseisvad. (Daniels 2002) Intervjueeritavate arvamused aga ldksid selles
kiisimuses kaheks. Moned arvasid, et Opilastele vastuse andmine on hea, kuna see

suunab neid jérjest rohkem ennastjuhtiva dppija poole, mis peakski olema iiks tuleviku
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eesmarkidest. Samuti oldi seisukohal, et vastutuse vOtmist tuleb arendada ning et
alguses on vaja neile rohkem tuge ja suunamist pakkuda ning I6puks voib lasta neil ise

tegutseda.

Me liigumegi ju voi voiksime litkuda aina rohkem ennastjuhtiva oppija poole, kus ei ole
nii, et nad tulevad tundi ja ootavad, et opetaja neid [obustaks, vaid et nad oleksid ise
aktiivsed ja et nagu ise iildse tajuksid seda, et see aeg on mingisugune moéttekas aeg, et
kui nad dra ldhevad siit klassist pdrast, et siis nad on midagi nagu juurde saanud, mitte

seda, et nad on minu hea meeleks 45 minutit vaikselt olnud. (Intervjueeritav nr 5)

Siiski olid osa intervjueeritavatest seisukohal, et pohikoolidpilane ei suuda vastutust
votta. Opetajad arvasid, et pdhikoolidpilane vajab ikkagi toetust, dpetaja tuge ning
rohkem suunamist. Kuna kirjandusringi puhul on Opilase vastutuse osakaal nii suur
(koikides aspektides), dnnestub voib-olla moni asi, aga mdni jillegi mitte. Vaidetavalt

puudub Opilastel stabiilsus ja motivatsioon oma oppimist juhtida.

Ma arvan, et see oleneb laste vanusest ja voimekusest, sest et klassid on ka oma
voimetelt viga erinevad. NO hea kiill, et véibolla on joukohane selle plaani paika
panek, kui nad seal koos kangerdavad, aga selle plaani tditmine on teine asi

muidugi. (Intervjueeritav nr 2)

See on vist koige suurem murekoht, sest neil ei ole seda vastutust. Paraku pohikooli
opilasel viga ei ole, et on nii lihtsalt, et mingi t60 jaoks on nddalaega aega teha, millal
nad teevad? Viimasel 6htul. See on see jdlle, et koik voib tunduda nii ilus, kui nad vaid
hakkaks oigel ajal peale ja tahakski seda teha. Aga see on jdlle siuke et oleneb kogu
sellest kollektiivist, et on neid klasse, kus see toimib, on neid, kus mitte. (Intervjueeritav

nr3

Palju koneainet tekitas teooria puhul Opilaste poolne teoste valik. Ehk siis teooria
pohimotteks on, et Opilased valivad vabalt ise endale meelepdrase teose ja nende
valikute pohjal moodustavad grupid ning kui iiks kirjandusring ldbi saab, valivad

Opilased jille ise uued teosed (Daniels 2002). Ka selle teema puhul jagunesid dpetajate
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arvamused kaheks. Oli neid, kes leidsid, et kui opilased ise teosed valivad, huvitab see
neid ka rohkem ning nende lugemismotivatsioon suureneb. Samuti toodi positiivsena
vilja see, et kuna erinevatel gruppidel on erinevad raamatud, siis teisi rithmi kuulates

argitab see ka korvalriihma raamatut lugema.

See on huvitav esiteks juba see, et erinevad raamatud nagu ma aru sain. Et véibolla
mingi raamat tundub huvitav, kohe drgitab neid ka lugema, kui korval riihm teeb.

(Intervjueeritav nr 3)

Mulle see pohimote iseenesest hdsti meeldib. No ma ei ole seni veel julge olnud, et ma
koik laseksin neil ise valida, aga mulle iseenesest see mote hdsti meeldib, et anda neile
rohkem ja rohkem nagu iseseisvust, autonoomiat. Neile hdsti meeldib iseseisvus selles
méottes, et kui neil on otsustamisoigus, siis nad on palju rohkem asja juure.

(Intervjueeritav nr 5)

Siiski voib Opilaste vabavaliku juures olla ka probleeme. Néiteks tdid Opetajad vilja, et
siis vOib Opilane valida ainult iihte tiilipi raamatuid voi teoseid, mis ei oma nii suurt
kirjanduslikku vaértust voi hoopis teoseid, mis on nende vanusele liiga lihtsad. Veel
toodi vélja, et kui Opilased loevad kogu aeg erinevaid raamatuid, ei ole voimalik teoste
iile klassis koos arutleda. Kui moned Opetajad arvasid, et Opilased ei oska valida nii-
Oelda digeid teoseid, siis teised jillegi leidsid, et isegi kui Opilane loeb ainult iihte tiitipi
raamatuid voi valib kirjanduslikult vahevaartuslikke raamatuid, on koige tdhtsam siiski

see, et ta loeks ning et tal oleks lugemishuvi ja -rodmu.

Nad ei oska valida, ma arvan. Nad ei oska selles mottes valida, et isegi kui ma olen
andnud ette mone teema, et vali elulooraamat ja kui ikka poiss, kes armastab sporti,
valib kunstniku elulooraamatu, ei Idhe hdsti iildiselt. Natuke suunata ikka, aidata
natukene, et mis voiks huvitada. Pisut suunamist, et nendel puudub siuke eelteadmine, et
minna nagu hea peale vdilja. Nad voivad ise pettuda ja siis seda hullem. (Intervjueeritav
nrl)
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Positiivne on see, et nad on ise valinud ja siis on see oma vastutus, sest sa oled ikkagi
selle valiku teinud. /.../ Ma ei usugi, et selles viga palju negatiivset on. Muidugi, mida
moni voib ju delda, et siis ta loeb ainult mingit rdmpsu mitte nii siigavaid raamatuid.
Eks ta voiks ikka neid ka puudutada, aga minu jaoks on péhikooli kirjandus ikkagi
lugemishuvi ja siis koik muu, et kui ta tahab lugeda ainult iiht titipi raamatut, no anna

minna, palju hullem oleks, kui ta iildse ei loeks. (Intervjueeritav nr 3)

Pdhiliste ohtudena négid Opetajad kirjandusringiteooria puhul ajapuudust, hindamise
kiisimust ja kohati liiga vaba struktuuri. Ajapuuduse all pidasid dpetajad silmas seda, et
kuna Oppekava on nii mahukas ning ldbida tuleb nii palju erinevaid teemasid, ei ole
voimalik kahest tunnist niddalas {ihte kirjandusringile piihendada, sest siis ei jouaks

koiki teisi vajalikke teemasid 1dbi votta.

Lihtsalt nagu aja puudus on, pead votma seda, seda ,seda, voiks teada seda, seda, seda,

siis on 45 minutit otsas. (Intervjueeritav nr 1)

Ma métlen, et kui nagu peatiikkide kaupa jdlle mingi tund, tund, tund, et kuidas nagu

koik muu jouab dra teha? Mul tekib kohe kiisimus. (Intervjueeritav nr 3)

Suure probleemina nédgid Opetajad, nagu ka teooria viljatdotajad ja rakendajad,
kirjandusringi hinnatavuse kiisimust (Daniels 2006). Opetajad tdid vilja, et kuna Eesti
kool on hindamispohine, siis paraku tuleb hindeid panna. Kirjandusringi puhul on see
aga raske, sest grupiarutelusid on raske jéalgida ning nende sees veel raskem iga opilast
individuaalselt hinnata. Intervjuudest selgus veel see, et kui tegemist ei ole range Opik-
vihik iilesandega voi kirjandi/referaadi kirjutamisega, ei ole Opetajate arvates tegemist
korraliku dppetunniga, vaid millegi loova ja mingulisega, mida voib aeg-ajalt teha, kuid

kindlasti mitte kogu aeg.

Kindlasti mojutab véiga hdisti, ega ma ei kahtlegi, et need on ju head asjad, selles suhtes
on need koik ju viga head, aga meil Eesti kool on kahjuks hindamispohine ja selline

mdnguline osa on ju viga viga vdga oluline, aga jah. (Intervjueeritav nr 1)
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Veel heideti kirjandusringile ette, et see on kohati liiga vaba ja seal peaks olema
konkreetsem struktuur. Mone Opetaja arvates sobib Opilastele hédsti selline todlehe
tditmise ilesanne, milles on konkreetselt ette antud kiisimused, millele tuleb vastata.
Selline meetod aga, kus Opilased peavad ise leidma teemad ja probleemid ning

tostatama kiisimused, voib pdhikoolidpilaste jaoks liiga raskeks osutuda.

Nad ei ole viga harjunud olema nagu tohutult iseseisvad, et tahavad ikkagi hésti palju
juhiseid saada ette. Tahaksid saada ette pikka nimekirja nendest asjadest, mille vahelt
nad voiksid valida. Ma arvan, et pohikoolis tuleks neile ikkagi mingisugune struktuur

ette anda toesti. (Intervjueeritav nr 5)

Intervjuudest tulid vilja ka moned muud kirjandusringi puudutavad ettepanekud ja
motted. Naiteks pakkus mitu Opetajat, et selle asemel, et dpilased moodustaksid ise
rithmad, kellega koos arutada, peaks Opetaja gruppide moodustamist suunama nii, et
igasse rithma satuksid erinevad Opilased. See tdhendab seda, et kdik tugevad
juhtisiksused ei satuks iihte gruppi ja et kodik vaiksed ja tagasihoidlikud ei satuks iihte
gruppi. Opetajad pidasid siinkohal oluliseks grupisisest tasakaalu. Peale riihmade
moodustamise pidasid Opetajad oluliseks ka rollide jaotust kuidagi reguleerida, eriti
esimeste kirjandusringide ajal. Seda siis selle mdttega, et alguses ring kdima saada ja

sellel eesmirgil voiks Opetaja nditeks arutelujuhi ise méédrata.

Voibolla voiks olla, et nditeks selle arutelujuhi, kui nad esimest korda seda teevad, selle
arutelujuhiks tuleb panna see, kes on iildiselt ka selline arvamusliider voi kes on palju
lugenud ja kes oskab ikkagi oma seisukohti sonastada ja kes oskab laiemalt ndha pilti,
et seda voiks jdrgida, et vihemalt esimene kord oleks arutelujuht see koige voimekam.

Ja edasi voib ta keegi teine ka olla, sellepdrast et nad opivad. (Intervjueeritav nr 4)

Intervjueeritavad pidasidki oluliseks suuremat dpetajapoolset toetamist ja suunamist just
esimeste ringide ajal. Kuna alguses on teooria Opilastele vOdras, on vaja selle
labitegemist harjutada. On oluline, et opetaja seletab Gpilastele vdga tapselt dra, mida
Opetaja hindab, mida ootab, mis on Opilase iilesanne mingis rollis ja mis on

kirjandusringi iildine eesmark.
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Uldse vastutuse votmist tuleb véiiga pikalt nagu kasvatada, et nagu sa iitlesidki, et umbes
kolmanda neljanda ringi juures see asi liheks ilmselt heaks. Ja suur oht on see, et
esimese ringi jdrel nad on viga vastu meelestatud sellele, teise ringi ajal on aaaa jdlle,
ei taha ja kas nemad kannatavad vdlja selle kolmanda neljanda ringi ja kas opetaja
kannatab vilja. See et noh teeme toolehe, see on ju hea ja lihtne, et see on nork koht.

(Intervjueeritav nr 5)

Uks dpetaja tdi ka vilja selle, et viiga oluline on tulemus, mis kirjandusringist vilja peab
tulema. Niisama arutamine ei ole dpilaste jaoks motiveeriv. Opilased todtavad ikkagi
mingi eesmargi vOi tulemuse nimel ning selleks ongi vaja see kohe alguses paika panna.
Tulemuse probleem haakub ka veidi hindamise kiisimusega, mille esitasid ka teooria
véljatootajad. Daniels (2002) leiab, et igasugused Kirjandusringijargsed projektid,
ilesanded ja ettekanded ei tohiks olla prioriteediks, kuna see muudab kirjandusringi
mehaaniliseks ning siis ei ole esikohal enam raamatuga tegelemine, vaid sellest mingi

16pp-produkti tootmine.

Samuti, mis sellest vilja peab tulema? Mitte lihtsalt, et nad arutavad, vaid et neil peab
olema ka mingisugune tulemus, midagi nditeks paberile pandud. Ja voibolla kui seda on
nagu tehtud viis kuus korda, siis voib isegi selle tulemuse jdtta dra, siis nad juba teavad,
et me lihtsalt ei saa siin vaba tundi. Et ikkagi struktuur peaks sees olema ja nad teavad,

et neil peab midagi tunni lopuks nagu olema ette ndidata. (Intervjueeritav nr 5)

Kiisimusele, kas kirjandusringiteooriat voiks ldbivalt kogu aasta viltel kasutada,
vastasid Opetajaid erinevalt. Moned olid arvamusel, et igasuguse meetodi vOi teooria
jarjepidev kasutamine, olgu see nii hea kui tahes, muutub Opilastele tiitituks. Veel
pidasid Opetajad siin oluliseks mainida, et isegi kui kirjandusringi kogu aeg kasutada, ei
saaks kirjandustunnis ainult sellega tegeleda, sest ka kirjandusalase teooria, moistete,
ajaloo ja tausta dppimine on oluline. Uhe lahendusena pakuti vilja kirjandusringi
tsiiklitena kasutamine. Ehk siis vaheldumisi voiks tegelda teoste analiilisi ja teooria

Oppimisega ning neid omavahel seostada, et tekiks terviklik tildpilt.
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Ma ei arva, et see muutuks tiitituks, aga samas ma arvan, et me ei saa kirjandustundides
ka ainult raamatutele piihenduda. Siiski meil on vaja esitada ka natukene teooriat
nditeks selle kohta, mis iildse on muistend voi et miks on drkamisaeg tdhtis, et
mingisugune roll peaks ikkagi jddma ka opetajale. Raamatust ei pruugi see koik vilja
tulla. Mulle tundub, et see voiks cdkki olla niimoodi tsiiklitena, et on nditeks enne kui
teooria tuleb voibolla voikski votta nagu raamatud. See on minu meelest viga hea kui
viga suur osa on sellel raamatute kdsitlemisel ja vdiksem osa on siis Sellel teoorial,

aga et ikkagi neid omavahel seostada. (Intervjueeritav nr 5)
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5. Kirjandusringiteooria voimalikust rakendamisest
kirjandustundides

Jargnevas peatiikis on lithidalt esitatud kirjandusringiteooria ja 1dbi viidud intervjuude
slintees, et tuua tépselt vélja, milliseid kohandusi peaks Harvey Danielsi vélja tootatud

Kirjandusringiteoorias tegema, et seda saaks Eesti koolisiisteemis jarjepidevalt kasutada.

Koigepealt peaks votma vaatluse alla kirjandusringi pohielemendid, ilma milleta
kirjandusring toimida ei saaks. Esimeseks toob Daniels (2002: 18-19) vilja selle, et
Opilased valivad endale ise teosed. Selle punkti juures selgusid intervjueeritud Opetajate
lahknevad arvamused. Osad Opetajad arvasid, et dpilaste vaba valik on hea, sest siis on
nad rohkem motiveeritud lugema ja huvituvad raamatust rohkem kui opetaja etteantud
kohustusliku kirjanduse puhul. Teised intervjueeritavad aga arvasid, et Opilased ei
pruugi osata diget raamatut valida ning kui koik grupid loevad erinevaid teoseid, ei ole

voimalik kogu klassiga tihist arutelu pidada.

Kui kirjandusuurija Mark Furr (2004: 3-5) muutis Danielsi votmeelementide esimest
nelja punkti, et sobitada seda oma Opilaste vajadustega, siis esimese punkti
alternatiivina pakkus ta vilja, et opetajad vdiksid valida oma Opilastele ise lugemiseks
sobivad teosed ning samuti pakkus ta vilja, et kdik rithmad vdiksid lugeda sama teost.
Magistritoé autori arvates oleks koige parem ja koikidele osapooltele kdige sobivam
lahendus anda Opilastele valik teatud teoste seast, kus iga raamatu juures oleks olemas
ka lithikirjeldus, et Opilane saaks enne raamatu valimist aimu, milliste raamatutega on
tegemist. Neid valikraamatute nimekirju voib koostada vastavalt teemale, ajastule voi
zanrile. Niiteks kui 8. klassis késitletakse kriminaalromaane, annaks dpetaja ette umbes
kuuest kuni kiimnest raamatust koosneva nimekirja, millest Opilased saaksid valida.
Oluline on see, et Opilaste valikut pidris dra ei kaotataks, sest see on viga téhtis

iseseisvuse saavutamisel, vastutuse votmisel ning dpilaste motiveerimisel.

58



Teise punktina toob Daniels (2002: 19-20) vilja, et raamatute valiku pohjal
moodustatakse vidikesed ajutised grupid. Ka siinkohal ldksid intervjueeritavate
arvamused lahku. Oli nii neid, kes olid sellega ndus kui ka neid, kes arvasid, et dpetaja
peaks grupid ise moodustama vai siis vahemalt suunama Opilasi selles osas, kuna muidu
vOib juhtuda nii, et kdik nii-6elda ndrgemad Opilased on iihes grupis ja tugevad teises.
Ka Furr (2004: 3-5) toi vilja, et grupid voiksid moodustuda Opetaja soovituste jargi.
To66 autor on siiski seisukohal, et rithmad voiksid moodustuda pelgalt raamatuvaliku
pOhjal ning kui ka juhtub, et kdik nérgemad on {ihes grupis ja tugevamad teises, ei juhtu
sellest midagi, sest esiteks on grupid ajutised ja uute teoste juures moodustatakse jélle
uued riihmad ning teiseks voimaldab ka selline kogemus Opilastel dppida ja areneda.
Tublimate Opilaste grupp saab olla teistele riihmadele eeskujuks ning samuti
rithmasiseselt iiksteistelt Oppida ja uusi ideid koguda. Norgemal grupil on aga vdimalus

ka ise teha ja mdelda, kuna tublimad Gpilased ei tee kdike nende eest dra.

Kolmandaks Danielsi (2002: 22) vilja toodud punktiks on, et arutluste teemad tulevad
Opilastelt ehk riihmaaruteludes rddgitakse sellest, millest grupiliikmed peavad oluliseks
rddkida. Monede intervjueeritavate pdhikiisimuseks selle punkti juures oli see, et mis
siis saab, kui nad ei radgi koigist tahtsatest asjadest, mis raamatus leidusid. Siiski oli ka
neid Opetajaid, kes leidsid, et see ei ole halb, kuna oluline on, et algatatud teemad ja
kiisimused tuleksid Opilastelt, mis tdhendab, et need pakuvad neile ka huvi, mis
omakorda mojutab jdllegi lugemishuvi. Siinkohal on t66 autor teisena mainitud
Opetajatega ndus ning rohutab ka seda, et kuna riihmaliikmetele etteantud rollid ja nende
kirjeldused moodustavad ka mingisuguse struktuuri ja tilesehituse, ei saa arutelude
kédigus siiski rddkida asjasse mittepuutuvatel teemadel ning iga etteantud roll aitab

tegeleda teose eri aspektidega.

Neljanda ja voib-olla et kdige tdhtsama punktina toob Daniels (2002: 24-25) vilja selle,
et hindamine toimub Opetaja vaatluse ja Opilaste enda tdhelepanekute ning hinnangu
jargi. Kuna Eesti koolisiisteem on hindamispdhine, ei saa sellest mooda vaadata ning
hindeid tuleb panna. Samas on pelgalt vaatluse jérgi hinde panemine Opetaja jaoks
kiillaltki keeruline. Selle probleemi tdid vilja ka intervjueeritavad dpetajad.
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Lahendusena pakub t66 autor vilja selle, et peale rithmaarutelude vaatluse ja Opilaste
enese hindamise voivad dpetajad jalgida ka oOpilaste lugemislogisid, mida nad lugemise
kdigus tdidavad ning samuti rollilehti, mis voivad nii-6elda todlehe formaadis olemas
olla, et nii dpetaja kui ka Opilane saaksid aru, kui pohjalikult pilane oma iilesannet ehk
rolli tditnud on. Samuti oleks voimalik siin kasutada ka Opilastevahelist

vastastikhindamist ja tagasisidestamist.

Furr (2004: 3-5) pakub alternatiivina vilja, et peale raamatu ldbi lugemist voiksid
riihmad ette valmistada mdne grupiprojekti voi esitluse raamatu kohta. Daniels (2002:
25-27) aga l0petab kirjandusringi tsiikli sellega, et riihmad jagavad vabas vormis
muljeid teiste gruppidega. Ka paar intervjueeritavat opetajat arvas, et oluline oleks peale
kirjandusringi 16ppu teha mingi kokkuvoéttev iilesanne voi projekt, et kinnistada Opitut
ning et taas oleks vdimalik hindeid panna. T66 autor leiab, et hinne ei tohiks siiski olla
eesmirk omaette ning et raamatu Idpuprojekte ja loovtdid voib kiill teha, aga siis, kui
need sulanduvad harmooniliselt kirjandusringi tsiikliga, mitte ei ole sinna mehaaniliselt

tostetud, ilma et nii ring kui sellele jargnev iilesanne oleks omavahel kooskolas.

Kuna kirjandustunnis ei tegeleta ainult teoste lugemise ja kisitlemisega, vaid ka
teooriaga ehk ajastute, teoste tausta ja kirjanduslike mdistete dppimisega, on oluline
kirjandusring tihildada kirjandusteooria dppimisega. Kuna enamjaolt on pdhikoolis igas
klassis kaks kirjandustundi néddalas, voiks kirjandusring ideaalis toimuda iile iihe tunni
(ehk néddalas korra) voi iile niddala (ehk kord kahe nddala jooksul), olenevalt siis
kisitletava teema voi teose mahust. Nditeks kui teemaks on teater ja nditekirjandus, on
teosed enamasti lihemad ning seetdttu ldheb ka nende lugemine kiiremini, mis
tadhendab, et arutelusid saab tihedamalt pidada, kuid siiski paralleelselt teatrialase
teooriaga. Seda voib teha kolme moodi: kas lugeda enne teosed ning siis késitleda sinna
juurde teooriat, lugeda teost ja Oppida teooriat paralleelselt, voi Oppida enne teooria ja
seejarel kasitleda selle alast kirjandust. See valik tuleb teha Opetajal vastavalt oma klassi
vajadusele ja teema raskusele. Kui tegemist ei ole vdga keerulise teemaga (teema, mis ei

vaja suuri tausta- ja ajastuteadmisi ning moistete seletust), nditeks kriminaalkirjandus,
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vOib teha nii, et Opilased teevad selle teema kohase kirjandusringi tsiikli 14bi ning

seejarel kidsitlevad juurde teooriat, kuhu tiritavad oma loetud teostest nditeid tuua.

Kuna pohikooli riikliku dppekava (2011) jargi on esikohal {ildpaddevuste arendamine,
sobib kirjandusring selleks viga hésti. Nagu eelnevates teooriapeatiikkides on juba véilja
toodud, aitab kirjandusringi kasutamine arendada nii sotsiaalset, eneseméératlus-, opi-,
suhtlus-, digi- kui ka ettevotlikkuspadevust. Naiteks rithmas koost6od tehes ja teiste
arvamustega arvestamisel areneb Opilaste sotsiaalne padevus. Enese hindamisel ja
riihmasiseste eriarvamuste lahendamisel areneb enesemédratluspiddevus ning samuti
sobib riihmat6d vorm suhtluspddevuse arendamiseks. Digipddevust arendatakse teatud
rollide puhul, mille juures on oluline, et Opilane otsiks internetist vajalikku
informatsiooni ning kasutaks virtuaalseid sdnaraamatuid. Kirjandusringil on oluline roll
just Opi- ja ettevotlikkuspddevuse arendamisel, kuna kirjandusringis tuleb dpilastel oma
acga ja Oppimist planeerida, vOimalikke ettetulevaid probleeme lahendada ning

vastutada tulemuste eest. (PROK 2011)

Peale selle koige arendab kirjandusring ka keele- ja kirjanduspadevusi, mis on dppekava
seisukohalt olulisem kui detailsete mdistete pdhe Oppimine vOi kdigi soovituslike
kirjandusteoste 14abi lugemine. Oluline on, et vajalikud eesmérgid saavutataks, kuid see,
kuidas seda tehakse, on igal dpetajal voimalik dppekava jargi ise paika panna, ldhtudes

oma klassi ja Gpilaste vajadustest.
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Kokkuvote

Magistritoo ,,PShikoolidpilaste lugemishuvi toetamine kirjandusringi abil® eesmargiks
oli intervjuude pdhjal vilja selgitada, mida arvavad pdhikooli eesti keele ja kirjanduse
Opetajad Opilaste lugemishuvist, milliseid vahendeid ja meetodeid nad kasutavad
Opilaste lugemishuvi tdostmiseks ning kuidas voiks intervjueeritavate arvates toimida

kirjandusringiteooria pidev rakendamine tunnis.

Uurimuses osalesid viis Eesti pdhikoolide eesti keele ja kirjanduse dpetajat. Empiiriliste
andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuu meetodit. Intervjueerimisel
kogutud ja seejirel transkribeeritud andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi
meetodi abil ning kogutud materjali pdhjal moodustati kolm pdhikategooriat, mis

jagunesid omakorda alamkategooriateks.

Uurimuse tulemusena said vastused koik t60 algfaasis piistitatud uurimiskiisimused.
Andmete analiiisimise ja tdlgendamise tulemusena selgus, et pdhikoolidpilaste
lugemishuvi on Opetajate arvates aasta-aastalt jarjest vdhenenud ning et pohiliselt
loetakse ainult kohustuslikku kirjandust. Samuti tuli vélja, et iiheks kdige olulisemaks
lugemishuvi mojutavaks teguriks on raamatute valik. Téhtis on, kes valib raamatu (kas
Opilane vdi Opetaja), kas tegemist on kaasaegse voi klassikalise teosega, kas raamatud
on koigile kittesaadavad ning kuidas suudab Opilane teoses esitatud teemadega

suhestuda.

Uhe olulise teemana kerkis esile lugemiskontrollide tihtsus. Kuigi iikski
intervjueeritavatest seda eriti heaks meetodiks ei pidanud, arvati siiski, et tegemist on
vajaliku ja distsiplineeriva vdttega, mida ei saa ira jitta. Opetajad rdhutasid ka 15imingu
téhtsust, kuid nentisid, et sellist koostdodd teiste ainete Opetajatega on viga keeruline
organiseerida ja planeerida, kuna Oppekavas esitatud teemasid ei kisitleta erinevates

ainetes samaaegselt.
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Kirjandusringiteooria kohta oli intervjueeritavatel vastakaid arvamusi. Koik Opetajad
kil leidsid, et tegemist on huvitava meetodiga, mida vdib tunnis proovida, kuid selle
labiva kasutamise voimalikkust koik ei ndinud. Takistuseks toodi nditeks see, et tihte
meetodit pidevalt korrates tekib Opilastel tiidimus. Samuti oldi arvamusel, et
pohikoolidpilane ei suuda olla piisavalt iseseisev ja votta vastutust vaid vajab kindlamat
struktuuri ja tépset juhendamist. Siiski oli ka neid dpetajaid, kes leidsid, et tegemist on
viga hea meetodiga, mis arendab Gpilaste koostood ja tekstiga toGtamise oskust ning

samuti aitab liikuda iseseisva 6ppimise poole.

Too autor on kindel kirjandusringi meetodi kasulikkuses, kuid leiab, et teooria
kasutamiseks Eesti koolisiisteemis on vaja seda veidi kohandada ning et péris samal
kujul seda iile votta ei saa ning see poleks ka ilmselt otstarbekas. Kirjandusringi tuleks
kasutada tsiiklitena ning seda saaks siduda ja paralleelselt esitada kirjandustundides
kdsitletava teooriaga. Samuti tuleks anda Gpilaste valitud raamatutele mingi raamistik,

kas siis zanriliselt, teematiliselt v3i ajastu jargi.

Uurimuse tulemused ei ole iildistatavad kogu Eesti pohikooli eesti keele ja kirjanduse
Opetajatele, kuid annavad aimu siinses uurimuses osalenud Opetajate arvamustest ja
motetest seoses pohikoolidpilaste lugemishuvi vihenemisega ning kirjandusringiteooria
kasutamise voOimalikkusega tunnis. Magistritoé6 on kasulik nii Opetajakoolituse
iliopilastele kui ka tegevOpetajatele, kuna annab konkreetse {ilevaate
kirjandusringiteooriast, mis on iliheks voimalikuks meetodiks Opilaste lugemishuvi
tostmisel. Kindlasti ei ole tehtud uurimus ammendav. Jérgmine samm on
kirjandusringiteooria rakendamine iihe Eesti kooli iihes pdhikooliklassis kas {iihe
veerandi vOi vOimalusel terve aasta jooksul ning seejirel tdiendatud Eesti-spetsiifilise

kirjandusringiteooria loomine.
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Supporting the Reading Interest of Middleschool Children with
the Help of Literature Circles

Summary

The aim of the current MA project is to investigate with the help of interviews what the
Estonian language and literature teachers think of the decrease in the reading interest of
middleschool pupils, which devices and methods they use to increase the reading
interest of the pupils and how in the opinion of the interviewees the literature circle

theory could be applied in class.

The main theoretician of the literature circle theory is the US professor Harvey Daniels,
who presented his theory in the 1994 volume ,,Literature Circles: Voice and Choice in
the Student-Centered Classroom™ and the revisited theory in the 2002 new edition

,Literature Circles: Voice and Choice in Book Clubs and Reading Groups*.

Based on convenience sampling five teachers from Estonian middle schools took part in
the survey. To gather empirical data the method of semi-structured interviews was used.
Data gathered during the interviews and consequently transcribed was analysed using
the qualitative content analysis method. Based on the data gathered three main

categories were formed which in their turn were divided into subcategories.

As a result of the investigation all study questions formed in the beginning of the work
were answered. As a result of the analysis and interpretation of the data it was
discovered that the reading interest of middleschool children has decreased year by year
and mainly only obligatory literature is read. In addition to that it was discovered that
one of the most important factors that effect reading interest is the choice of books. It is
important who chooses the book (the teacher or the pupil), whether it is a modern or a
classic work, if the books are available for all readers and the way the pupil can connect
to the themes presented in the work.
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One important theme that surfaced during the investigation was the importance of
reading assessments. Although one of the interviewees did not regard these as a very
good method to test pupils, the interviewees were still of the opinion that reading
assessments are a necessary and a disciplinary device that cannot be omitted. The
teachers also stressed the importance of integration between diferent subjects but agreed
that this kind of cooperation with ohter subjects’ teachers is difficult to organize and
plan, as the themes required in the curriculum are not presented at the same time in

diferent subjects.

The interviewees had differing opinions of the literature circle theory. All teachers were
of the opinion that it is an interesting method that could be used in class but not
everyone believed in the possibility of regularly using it. One of the possible obstacles
mentioned was the fact that by repeating only one method students might get bored. In
addition to that there was the opinion that a middleschool pupil cannot be sufficiently
independent and take the responsibility needed, on the contrary, they need a stricter
structure and more precise guidance. Nevertheless there were teachers who found that
the literature circle theory is a very good method which develops the cooperation
between students and their textual skills while at the same time helps them move

towards independent learning.

The author of the MA project is certain of the usefulness of the method, but is of the
opinion that in order for it to be implementable in the Estonian school system it needs to
be tailored and cannot be copied in its original form, nor would that be purposeful. The
literature circle should be used in cycles and it can be connected and presented as a
paralleel to the theory read in literature classes. In addition to that the students’ choice
of books should be given a certain framework — whether a genre-based, a theme-based

or a chronological one.

The literature circle theory offers a new approach to reading, it helps develop the
students’ reading skills, critical thinking, the skills of analysis, discussion, cooperation,
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and planning, as well as increasing reading interest which means it deals with
developing and shaping the general skillsets of the students and the new changing
theory of learning. The literature circle offers students the chance to get acquainted with
works of literature in a more in-depth manner, it teaches students to think and act

independently and it generally makes the literature classes more interesting.

The results of the study cannot be generalised to all of the literature and language
teachers of Estonia, but these give a possible insight into the thoughts and opinions of
the Estonian teachers who took part in the study on the decrease in the reading interest
of middleschool children and the possibility of using the literature circle theory in class.
This MA project is useful to both students of the teacher curriculum as well as to
practicing teachers, as it gives a specific overview of the literature circle theory which is
one of the possible methods to increase the pupils’ reading interest. Most definitely it is
not a comprehensive study and in the future the actual application and effects of usage
of literature circle theory in connection to the increase in the reading interest of

middleschool children could be studied.
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Kirjandusringiteooria lisarollid

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

kiisitleja (ingl questioner) — Kirjutab iiles moned kiisimused, mis seoses katkendi
lugemisega tekkisid. Kiisimused vodivad olla koikvdimalikest erinevatest
kategooriatest;

uurija (ingl researcher) — otsib taustainformatsiooni erinevate teemade kohta, mis
kajastusid loetud teoses. Néiteks geograafia, ilma, kultuuri vdi raamatu tegevuse
ajaloo kohta. Samuti informatsiooni autori ja tema teiste toode kohta jne;

tegevuspaiga/stseeni looja (ingl scene setter) — mérgib tépselt iiles tegevuspaigad.

Seda voib teha sdnadega kirjeldades, joonistades tegevuskaardi voi diagrammi.
(Daniels 2002: 99-106);
tegelase karakteriseerija (ingl a sense of character) — valib teosest iihe tegelase ja

piitiab temaga samastuda. Paneb kirja, mida tegelane mdtleb, kuuleb, néeb, iitleb,
maitseb, armastab, tunneb, teeb, kuhu ldheb. Oma viidete kinnituseks otsib teosest
sobilikke tsitaate;

tegelaste kirjeldaja (ingl character profile) — koostab iihe pohitegelase kohta

ametliku profiilikirjelduse, kasutades raamatus olevat infot. Hiljem voib anda
grupilitkmetele vihjeid ja lasta neil dra arvata, kellega on tegu;
kommentaator (ingl commentator) — kirjutab loetud teksti kohta kaheksa viidet, mis
koosneb nii faktidest, kui ka enda arvamusest. Siis loetakse iga véide eraldi ette ja
rihmaliikmed arvavad, kas tegemist on fakti vO1 arvamusega;

ithenduste looja/iithendaja (ingl connection maker) — loob tihendusi, kas loetud teose

ja mone teise teose vahel, loetud teose ja paevakajaliste siindmuste vahel, loetud
teose ja enda isiklike kogemuste vahel vai loetud teose kahe erineva katkendi vahel;

unendgude punuja/unistuste punuja (ingl dream weaver) — joonistab midagi, millest

iiks valitud tegelane voiks unistada/und ndha. Kirjeldab, miks see unistus on
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konkreetse karakteri jaoks oluline ning toob raamatust vahemalt kaks niidet, mis
kinnitavad joonistust;

9) emotsionaalsete siindmuste iilesmérkija (ingl emotional events) — kirjeldab raamatus

aset leidnud siindmusi, mis panid teda voi valitud tegelase tundma selliseid
emotsioone nagu lllatus, kurbus, vastikus, lootusetus, viha, mure, lootus, hirm,
haletsus, fustratsioon, ro0m;

10) tuleviku ennustaja (ingl fortune teller) — valib loetud tekstist iihe tegelase ja

ennustab, milline on tegelase elu tulevikus. Ennustus peab pohinema loetud tekstil
ning selle kinnituseks tuleb leida katkendist nditeid. Ennustused peaksid olema
voimalikult reaalsed (tulenevalt teose sisust);

11) tahenduslikud motod (ingl meaningful mottos) — koostab neljale teose tegelasele

moto. Rithma litkmetega kohtudes loetakse ette ainult moto, et teised saaksid arvata,
millise tegelase kohta see voiks kiia;

12) mélestuste koostaja (ingl memory maker) — motleb asjadele, mis on véga olulised

tegelasele/tegelastele. Valib vilja vihemalt viis eset, et luua albumi lehekiilg, mis
koosneb piltidest ja mélestustest, mis esindavad tegelase jaoks olulisi asju;

13) uus jutustaja (ingl new narrator) — mdtleb sellele, kes on teose jutustaja. Valib
uueks jutustajaks mone korvaltegelase ja jutustab lihe stseen tema vaatenurgast.
Katkend loetakse riihmale ette ja lastakse neil arvata, kelle vaatenurgast oli katkend
esitatud;

14) uudiste reporter (ingl news reporter) — Kkirjutab ajalehe artikli tihest teoses

asetleidnud stindmusest. Proovib vastata sellistele kiisimustele nagu: kes? mis? kus?
millal? miks?;

15) ristsdna koostaja (ingl perfect puzzler) — koostab ristsona 15 sdnast, mis on seotud

loetud tekstiga. Rithmaliikmetel tuleb ristsona lahendada;

16) luuletaja (ingl poetic perceptions) — koostab iihest teose tegelasest luuletuse,
kasutades selleks teoses olemasolevat informatsiooni. Luuletus vdib olla koostatud
mone dpetaja poolt etteantud mudeli jérgi voi tdiesti vabalt;

17) véitleja (ingl point/counterpoint) — valib teosest iihe tegelase, kelle iitlemiste,

mdtlemiste voi tegevustega rollitditja ei ndustu. Seletab lahti tegelase seisukohta ja

73



siis toob vélja enda seisukoha ja pohjenduse. Matleb ka mida oleks ise teisiti teinud
ning kuidas oleks see muutnud tegevuse kaiku;

18) probleemi lahendaja (ingl problem solver) — Matleb loetud teksti peale ja toob vilja

viis konflikti vOi probleemi. Rithma arutelus radgitakse, kuidas erinevad probleemid
loetud katkendis lahendati ja kui need ei ole veel lahendust leidnud, siis
ennustatakse, milline voiks olla probleemi 16pplahendus;

19) erinevate seisukohtade/vaatenurkade otsija (ingl meeting of the minds) — valib vilja

kaks tegelast, kelle vahel oli probleem voi konflikt. Toob vilja mdlema tegelase
vaatenurga ning selle, kuidas ta muutus probleemi lahenduse 16puks;

20) ..tagaotsitav* plakati koostaja (ingl ,, Wanted!* poster) — Koostab tagaotsitava

plakati iihele tegelasele. Otsustab, miks ta on tagaotsitav, kirjutab vilja tegelase
omadusi, kus tegelast viimati ndhti ja milline on tasu tegelase tabamise eest.
Joonistab juurde ka tegelase illustratsioon.

(Morris, Perlenfein 2004: 26-78)
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Lisa 2

Poolstruktureeritud intervijuu kiisimused:

1. Uldised alused

1)

2)

3)

4)

5)

Kui kaua Te olete eesti keele ja kirjanduse opetajana tootanud?

Mille jargi Te oma kirjanduse tunde planeerite? Kui tdpselt Te oma tunnid voi
tunnikavad kavandate?

Mida kirjutab kehtiv pdohikooli riiklik oppekava oOpetajale ette? Kui palju
vabadust on Opetajal? Kui rangelt jirgite Oppekava? Kas votate Oppekavas
esitatud kirjandust kohustuslikuna voi pigem soovitusena?

Mis on Teie arvates kirjandustunni puhul oluline? Millised on Teie
Kirjandustundide eesmérgid? Millele panete rohku voi poodrate tihelepanu oma
tunde 14bi viies?

Mida Te ootate kirjandustundides tinapéeva Gpilastelt?

2. Lugemishuvi dratamine ja toetamine

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)
9)

Millistest teguritest soltub Teie arvates Opilaste lugemishuvi?

Kuidas on opilaste lugemisharjumused Teie Opetatud aja jooksul muutunud?
Milline on Teie arvates Opilaste {ildine lugemus?

Kuidas voiks Teie arvates opilaste lugemishuvi dratada ja hoida?

Kui oluline on Teie arvates kirjandusklassika lugemine? Mida Te peate
kirjandusklassikaks? Kuidas suhtuvad dpilased klassikaliste teoste lugemisse?
Mida dpilastele meeldib lugeda? Miks?

Mis valmistab Opilastele teoste lugemise ja analiilisimise juures kdige suuremaid
raskusi?

Mille jérgi Te teoseid dpilastele lugemiseks valite?

Mida Te loetud teosega tavaliselt edasi teete?

10) Kui oluline on &pilaste lugemise kontrollimine ja hindamine? Mida Te teose

lugemisel hindate? Kui olulised on Teie arvates lugemiskontrollid?
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11) Milliseid erinevaid meetodeid ja votteid Te teose késitlemise puhul kasutate?
Kas tunnis koos lugemist kasutate? Kuidas tdpsemalt? Miks?

12)Kuidas voiks erinevaid nutiscadmeid teose lugemise ja késitlemise juures dra
kasutada?

13)Kas Teil on olnud kolleegidega juttu voi selle alaseid koolitusi Opilaste
lugemisharjumuste ja —huvi kohta? Palun tépsustage!

14)Kas olete 10iminud kirjandust mdne muu ainega ja teinud teiste ainete
Opetajatega selle alast koost66d? Palun tdpsustage!

15)Millised on moned Teie paremad ja eredamad kogemused seoses erinevate

teoste lugemise ja kdsitlemisega kirjandustundides?

Kirjandusringiteooria

1) Kas olete kuulnud kirjandusringiteooriast? (Vajadusel teen kiire iilevaate ja
annan ette ka olulisemate punktidega kasilehe.)

2) Kuidas voiks Teie arvates kirjandusringiteooria kasutamine mdjutada laste
lugemisharjumusi ja lugemishuvi?

3) Kuidas voiks toimida Opilaste nii suur isetegevuse osakaal? Kas kasutate sellist
lahenemist ka oma tundides?

4) Kuidas suhtute sellesse, et dpilased valivad endale ise teosed? Mis voiks Opilaste
isevaliku positiivsed ja negatiivsed kiiljed olla?

5) Mida arvate sellest, et Opetaja jaab Kirjandustunnis pigem tagaplaanile ja on
vajadusel ainult juhendaja ja suunaja? Missugustel tingimustel see toimib?
Kuidas suhtute vastutuse Opilastele andmisesse? Palun pdhjendage!

6) Kas erinevate rollide kasutamine v3iks toimida? Olete midagi sellist ise tunnis
kasutanud? Palun raédkige lahemalt!

7) Kas teate selliseid raamatuklubisid voi Kirjandusringe? Koolides, kooliviliseid?
Kas olete ise korraldanud vdi osalenud sarnastes raamatuklubides? Kuidas need

on toiminud?
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Lisa 3

Liihiiilevaade Kirjandusringiteooriast:

Kirjandusringid on ,viikesed oOpilaste juhitud arutelugrupid, mille liikmed on

lugemiseks valinud sama loo, luuletuse, artikli voi raamatu® (Daniels 2002: 2).

Kirjandusringi 11 votmeelementi Danielsi (2002: 18) jirgi:

1) opilased valivad ise teosed,;

2) moodustatakse viikesed ajutised grupid;

3) uute raamatute puhul moodustatakse uued rithmad;

4) grupid kohtuvad regulaarselt — plaani voi graafiku alusel, mille nad on ise paika
pannud;

5) Opilased kasutavad lugemise ja arutluse ajal kirjutatud voi joonistatud markmeid,

6) arutlusteemad tulevad Opilastelt;

7) riihmade kohtumisel toimuvad avatud ja loomulikud vestlused;

8) Opetaja on suunaja ja abistaja;

9) hindamine toimub Opetaja vaatluse ja Opilaste enda tdhelepanekute ning
hinnangu jargi;

10) klassiruumis on dhkkond kerge, minguline ja toetav;

11) uued grupid moodustatakse iimber uute raamatuvalikute.

Kirjandusringides kasutatakse peale markmete tegemise ja avatud vestluse ka erinevaid

rolle ehk igal rithma liikmel tuleb tiita iga kord erinevat rolli ja ldheneda teosele uuest

kiiljest.

On olemas neli pohilist rolli, mis igal kokkusaamisel vahetuvad: 1) arutelujuht, 2)

kokkuvdtja, 3) illustraator, 4) kirjanduslik valgustaja.

Lisarollid: sonavdlur, faktiotsija, teckonna jdddvustaja, sOonavara rikastaja, iihendaja,
konflikti iithendaja, kiisitleja, uurija, tegevuspaiga looja, tegelaste kirjeldaja, tuleviku

ennustaja, tuleviku ennustaja, véitleja jne.
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