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Einleitung.

Die Exkenntniss der Aufgaben, welche eine nene Unter-
suchung iber den Montanismus besonders ins Auge zu fassen
hat, ist am besten zu gewinnen durch einen Ueberblick iiber
die verschicdene Auffassung und DBeurteilung, welche sein We-
sen in der bisher thm gewidmeten Arbeit erfaren hat.

Die Uebersicht iiber die Quellen und die Darstellung der
Geschichte des Montanismus werden zeigen, wie sein Ausscheiden
aus der Kirche sich nicht vollzog, one dass die Kirche erst
durch Schwanken sich zu der Erkenntniss durchgerungen, dass
die vom Montanismus ihr vorgezeichneten Wege von der ILir-
fillung ihrer Aufgaben hinwegfiirten. Auch Minner fortdauernd
anerkannter Orthodoxie verhielten sich nicht einfach ablehnend zu
den montanistischen Bestrebungen, wirend freilich von anderer
Seite seine Prophetie zur Pseudoprophetic gestempelt wurde.
Irendus steht wesentlich anders zum Montanismus als zu
andern von der Kirche als hidretisch verworfenen Bildungen,
Durch Hippolyt wird der Montanismus dem IKetzerkatalog
eingereiht, jedoch auch nun seine dogmatische Orthodoxie an-
erkannt. Wegen dieser letztern ward im Orient noch bis in
die Mitte des 3. Jarh.’s die Frage verschicden beantwortet, ob
die Montanisten unter die Schismatiker oder Héiretiker zn zi-
len seien und ob man ihre Taufe anzuerkennen oder zu ver-
werfen habe. Im Abendland konnte sogar ein eifriger Vor-
kiampfer des Montanismus zugleich als Kirchenlehrer gefeiert
bleiben. Doch gelangte die Beurteilung des Montanismus als
Hiresie zur allgemeinen Geltung. Eusebius hat ihn mit
eigenen Worten ) und Excerpten aus den Schriften seiner
heftiesten Gegner als solche gekennzeichnet, und die gleiche
Anschauung vertreten die hiresiologischen Werke eines 1ipi-

1) Hist. eccles. V cap. 14: Der Montanismus ist fremde, vom Teu-
fel, dem Feind der Kirche, gewirkte Hiresie. Montanus habe sich selbst

fiir den Parakleten ausgegeben.
Bonwetsch, Montanismus. 1



—_— 2

phanius ued Philastrius, Im ferneren Altertum wie im
Mittelalter begegnet nur eine Recapitulation des Urteils dieser
Kirchenlehrer.

Eine wissenschaftlichere Behandlung fand der Montanis-
mus erst seit der Reformation. Jedoch auch die Kirchenhisto-
riker der Reformation, die Magdeburger Centuriatoren 1,
begniigen sich mit einer sorgfiltigen Zusammenstellung und
Gruppirung des iiberlieferten Materials, pur im Yorbeigehen
auf die Beriirung der montanistischen mit der rémischen As-
kese hinweisend oder Zweifel an dem Berichteten andeutend.
Doch riumen sie dem Montanismus auch den Schein eines
blossen Schismas ein %). Dagegen unterscheidet Baronius 3
eine dreifache Periode im Verhaltniss des Montanismus zur
Kirche. Zuerst wusste derselbe nimlich seinen ‘hiretischen
Charakter zu verbergen und fand allgemeinen Beifall in der
Kirche. Dann kam die Zeit, da man iiber seine Kirchlichkeit
schwankend wurde. Die dritte Stufe reprisentirt der von der
Kirche getrennte, offen hiretische Montanismus. Er hatte sich
aber einen solchen Rum zu erwerben gewusst, dass selbst ein
Tertullian auch nun ihm zufiel, bestochen durch die dogma-
tische Orthodoxie und die Strenge der sittlichen Forderungen
der Montanisten. Sabellianisch war nur ein Teil derselben. So
erscheint der Makel der Hiresie an Tertullian unbedeutender
und erklirt sich die zeitweilige Bereitwilligkeit des romischen
Bischofs zur Anerkennung der montanistischen Prophetie ¢), —

1) Ecclesiastica historia, secundum Centurias congesta per
aliqnot stud. et pios viros in urbe Magdeburgica Basil. Cent. IT p. 103—
106. 158.

2) In Bezug auf Tertullian wigen sie sorgfiiltic Warheit und Irr-
tum seiner Lehre ab, bringen aber seinem Montanismus manches gut Ka-
tholische in Rechnung (S, 239—41).

3) Baronii annales ecclesiastici ed. Theiner. T. II, Paris 1864,
P. 34758, 398, 467—470.

4) Zugleich an die Centuriatoren und Baronius schliesst sich J, B,
Ruel an (Concilia illustrata I. Noribergae 1675 p. 283—300), nicht one
sich direkt Widersprechendes zu berichten. Ein spiritus fanaticus ist das
Bewegende im Montanismus, aber sein frommer Schein erklirt, wie er
in der Kirche teils milde Beurteilung, teils sogar Beifail (Tertullian) fin-
den konnte. — Nicht zu Gesicht gekommen ist mir Aeg, Strauch, De
Montano discursus historico-theologicus, Danzig 1680,

i .
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i i itht Tertul-

Baronius folgt im Wesentlichen Rigaltius 1, bzemu}ftll;le;r v
lian der Kirche wieder zu geben. Tillemqpt ),”Nl\;mc“n. o
auseezeichneter Weise das gesammte Material vo bl.t U;teile

K ituli im Wesentlichen nur die

‘iicksichtigt, recapitulirt doch im chen : e
ldl:;kzllterfums fiir Tertullians Anschluss die Ursache in dessel

ricoristischen Neigungen suchend. ' .
Ilgoniti:cg?rektergAn%valt trat aber fiir den 1\Iontamsmus1 eni
{ ‘historie 3), entsprechend

' i i - und Ketzerhistorie 3),
) d in seiner Kirchen- un : n :

glnozinzen Tendenz dieses Werkes. Die Montamften watlzrlx
eflstge Christen, welche mit Recht der Vel"‘veltllcl;:::enzu-
firirche und einem Laxwerden der Klrc.hen.zuchl‘;"t(tzll?ciei) -
wirken versuchten, ihre Offenbarungen w1rkthchf g(t)an1 behl;tsa
idi ismus nétigte fortan, -

i ‘teidigung des Montanismu ste utsa
Dlese’ Velriifeno che man ihn verwarf. So sind d.enn au'Lh (lhse
m(’:r Lunp Bearl,)eiter der Geschichte des Montamsm.us fm 18.
felnered rt bemiiht, ihn gegen ungerechte Bes.chu}dlgungen 1}1
gailhl;;l gu nehmen’ Aber sie alle erblicken in ihm ’mu('l ' tO‘;
) a . P S
1'i(i:hlée Verirrungen religioser Schwirmerel, nur c;las? ;:; 1:15-
Irrtiimer ihm meist nicht hoch anrec‘hnen un'd gfmll.e:en e
schluss der Montanisten aus der Kirche mlswsllfﬁei.m e

i’Vesentlichen Theoph. Wernsdorfd). Nach Mos

Meck inem
Nur den Flecken an ein

iani t. 1744, i
1) Tertulliani opera. Vene ] V1 s, bpinet or
schiinezl Korper gleichen Tert.’s Irrtiimer. — P. X}Qi\lt *qdlqmnt; -
les Pamelius sorgfiltige Registritung der paradoxa Tert.,
des Pa S
tiimer. )
I an dessen montan. Irr o . ‘ N
" XL;;IMemoireq pour servir a histoire ecclesiastique des six premiers
décles. IT, 456—88. 710—18. 1II, 211—20. (1‘(394 'f.). y oL 1799
e ‘3’) Tjnpftrteiische Kirchen - und Ketzerhistorie. Frankf. a. M. ,
5 angehende Verderb der Christen,“ speciell die nnter.sclu?dls;
4). Del' 7)‘f bhme Gefallener war der Grund zu Montz‘ms Vlel’l?(‘ll
e \Vledelmlxll?tletell Mangel am ernstem Christentum in der Kirche
YThraff ity . a ’ )
o schl{?ﬁel;l]er;'erﬁmg der Montanisten herbei. Was von Uebeltaten
iirte die . .
F‘ nachgesagt wurde, war Liige der Orthodoxen it haereticis
1hnenr N tatio de Montanistis saec. IT vulgo creditis hs ‘ : t.
'O)‘ lelin 61;( ‘Ihm liessen die Kimpfe der Bergsclmtt?n, (1?1" Secoti
Dm}tlsc'l 17l'i)e'Un.tersuchung des Montanismus als eine zeitgemiisse er-
moutani, ¢

ift be ction dieser Ar-
ir di Schrift bei der Redaktion dieser A
i ider lag mir diese 3
scheinen. —  Leider ;
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den personlich frommen Montanus sein beschriinkter Verstand
und sein schwermiitiger Charakter zur enthusiastischen Schwér-
merei verfirt. Ganz im Anschluss an Wernsdorf und beson-
ders Mosheim bewegt sich Schroekh B, — Chr. W. Fr.
Walch?) halt sich auf derselben Linie. Ihre Quelle hat die
montanistische Prophetie im ,melancholischen Temperament
Montani und seiner Freunde und in ihrer bis zur Ausschwei-
fung lebhaften Einbildungskraft. Haben die Montanisten zwar
»keine warhaft ketzerischen Lehrsitze,“ so irrten sie doch »im
Artikel von dem Erkenntnissgrund christlicher Warheit und
konnte Hiresien ,der Weg gebant werden, wenn einmal die
Einfillle solcher schwermiitiger Personen als Offenbarung gelten
sollten.“  Auch ,stritten ihre praktischen Neuerungen mit der
reinen Sittenlehre Christi* und waren trotz bester Absicht »dem
titigen Christentum nicht vorteilhaft.«

Mehr Verstindniss brachte erst Neander % der monta-
nistischen Bewegung entgegen. Er sicht im Montanismus eine
Verirrung des antignostischen religiosen Realismus. Der Mon-
tanismus hat tiber der Idee von der Mitteilung gbttlichen Le-
bens an die menschliche Natur die Idee der harmonischen
Durchdringung des Gdottlichen und Menschlichen, von-der freien
selbsttatigen Entwicklung der verklirten menschlichen Persin-
lichkeit verloren, und will daher die Zeit der ersten ausseror-
dentlichen Einwirkungen des Geistes dauernd festhalten. Sein

colorem quemdam opinionibus magistri sui inducit, neque tam quod sen-
sit vere Montanus, quam quod ipse hominem sensisse valt, proponit.

1) Christliche Kirchengeschichte TII. Leipz. 1772, 8. 60—73. Er
findet in Montan einen Mann ehrgeizigen Sinnes, schwermiitig und zu
miirrischer Strenge gemeigt. ,Alles zeigt an ihm ein gutes Herz; aber
einen schwachen Verstand und eine sehr erhitzte Einbildungskraft.“
Er war kein ,boshafter Betriiger “ aber hat »sich selbst zuerst durch
schwiirmerische Triume hintergangen, sodann auch andere damit einge-

nommen.*  Nichts’ Neues wollte er lehren, sondern nur die Andachts-

fibungen und das Betragen der Christen, sowie die Kirchenzucht wollte
er vollkommener machen. ,Die Montanisten waren gewiss keine Ketzer,
aber sie befanden sich in grosser hestindiger Gefar, es zn werden.“

2) Entwurf einer vollstindigen Historie der Ketzereien, Spaltungen
und Religionsstreitigkeiten bis auf die Zeiten der Reformation. I. Leipz.
1862 S. 611—666.

3) Allgem. Geschichte der christl, Religion und Kirche. I, 3. Hamb.
1827 8. 870—99.
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erstes Kntstehen ist zuriickzufiiren aut die phrygische Volks-
eigentiimlichkeit, welche wir in der alten phrygischen Natur-
religion, in den Ilkstasen der Priester der Cybele und des
Bacchus erkennen, und die sich triibend in die Wirkungen des
Christentums einmischte. Namentlich der Charakter der Zeit
als Periode des Uebergangs von einem wunderbaren Anfang
zu naturgemisser Entwicklung zeitigte diese Erscheinung. Lin
stufenmiissiges Fortschreiten der Kirche behauptend, wollte
Montanus nunmehr eine héhere Sittenlehre fiir ihr Mannesalter
offenbaren als notwendige Frginzung der 1. Offenbarung. So
gelangte der Montanismus ,von der einen Seite zu einem icht-
evangelischen Gegensatz gegen eine engherzige und steife, am
Aeusserlichen klebende kirchliche Richtung, welche das Wan-
delbare und Unwandelbare in dem kirchlichen Leben nicht zu
sondern wusste;“ auch war er zugleich ,veranlasst die Idee
von der Wirde des allgemeinen Christenberufs, von der Prie-
sterwiirde aller Christen recht hervorzuheben. Aber doch
fiel er ,von einer andern Seite, noch mehr als der kirchliche
Katholicismus, selbst in die Verwechslung des alt- und des neu-
testamentlichen theokratischen Gesichtspunkts, denn die fort-
schreitende Entwicklung sollte durch vom heil. Geist auf aus-
serordentliche Weise erleuchtete Propheten geschehen. Weil
daher die zu begriindende Vervollkommnung des christlichen
Wandels nicht von innen heraus aus dem Wesen des Christen-
tums abgeleitet war, so konnte sie nur eine Abirrung vom wa-
ren Wesen christlicher Sittenlehre sein. Die asketische, schwir-
merische Richtung in der Kirche wurde hier auf die Spitze
getrieben.

Das Richtige dieser Darlegung Neanders ist freilich noch
vielfach mit Unrichtigem vermischt und eine klare und scharfe
Bestimmung des Wesens des Montanismus wird vergeblich ge-
sucht. Was eigentlich der Montanismus und das fir ihn Cha-

- rakteristische ist, erhellt auch aus Neanders Darstellung nicht.

Eine griindliche Untersuchung der Vorbedingungen fiir den
Montanismus in dem gesammten Zustand der Kirche jener Zeit
ist zu vermissen 1),

1) Fast ganz an Neander schliesst sich an die im Uebrigen fleissige
Arheit von Kirchner, De Montanistis comment.: de eorum origine
prima eruditione sententia ac disciplina. Jenae 1832,
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Namentlich dem letzteren Mangel suchte Schwegler?)
— der Jinger der tibinger Schule — in seiner sorgfiltigen
Arbeit iiber den Montanismus abzubelfen. Und wirend Nean-
der die personliche Bedeutung Montans iiberschitzt hatte,
stellte Schwegler selbst die Existenz desselben in Abrede. Dei
der Auffassung der Geschichtsbewegung als sich nach festge-
ordneten Gesetzen vollziehend war seine Person auch unwe-
sentlich. Schwegler sieht das centrale Princip des montani-
stischen Systems in der Lehre vom Paraklet und der in
ihm begriindeten neuen ibernatiirlichen Offenba-
rungsepoche ?), welche den Zweck hat die Disciplin auf
eine hohere Stufe zu erheben. In stufenmissigem Fortschritt
folgt namlich auf die alttestamentliche Offenbarungsperiode des
Vaters die neutestamentliche des Logos und auf diese die des
Parakleten; eine geschichtliche Perioden-Trias, welche einer
hypostatischen Wesens- Trias entspricht. Nun ist die Epoche
des Parakleten, und sein Reich ist die montanistische Geistes-
kirche, deren Glieder Pneumatiker sind, siammtlich Priester,
die ibr Fleisch ertoten, und die Unwiirdige nicht duldet. Sie
ist die verwirklichte Identitit der reinen und empirischen
Kirche, die gegenwirtige Darstellung des Weltzweckes:; somit
ist das Ende der Geschichte da und nur die Ruhe des Ge-
nusses, das Millennium, zu erwarten. Das Wesen des Montanis-
mus kann man daher nach Schwegler als Aufrichtung einer
Geisteskirche bezeichnen, welche beruht auf der neu gewon-
nenen Erkenntniss von einem hypostatischen Unterschied des
Geistes vom Logos. Der Montanismus ist der Boden, wo der
Ursprung des 4. kanonischen Evangeliums wie der kirchlichen
Trinititslehre zu suchen ist. Auch Schwegler gehort demnach
der Montanismus tatsachlich und wesentlich in das Gebiet
christlicher Lehr entwicklung. — Seinem geschichtlichen Zu-
sammenhang nich ist aber der Montanismus fiir Schwegler eine

1) Der Montanismus und die christliche Kirche des 2. Jahrhunderts.
Tiih. 1841.

2) 8. 15: Den Mittelpunkt des Montanismus bildet die Idee eines
stufenmiissigen Fortschritts und einer endlichen Vollendung der Kirche,

die durch neue iibernatiirliche Offenbarungen des Parakleten vorbereitet
und herbeigefiirt werden soll.
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Erscheinung jenes ebionitischen Judenchristentums DR
als dessen Reprasentanten die Ebioniten des Epiphanius und die
pseudoclementinischen Homilien zu betrachten sind. Alle wichti-
gen Elemente des Ebionitismus finden sich namlich auch im Mon-
tanismus. So die Behauptung von fortdauernder Prophetie wie
namentlich ihrer ekstatischen Form. In den pseudoclem. Ho-
mil. ,ist der Satz, der der Hebel des ganzen Mont. genannt
werden kann, doktrinell ausgesprochen: dass nimlich alle Offen-
barung religibser Warheit Prophetie sei. Auch die Askese
des Mont. im Allgemeinen wie in ihren einzelnen Gestaltungen
beweist seinen Ursprung im Judentum. Dasselbe gilt endlich
von seinem Chiliasmus, welcher besonders deutlich zeigt, ,dass
die kathol. Kirche, indem sie das Verdammungsurteil iiber den
Montanismus aussprach, dasselbe vielmehr iiber ihre eigene ju-
denchristliche Vergangenheit ausgesprochen hat.* Somit kommt
der judenchristliche Charakter der Kirche im Mont. zum Aus-
druck, welcher ,den Stand des allgemeinen dogmatischen Be-
wusstseins fir die Mitte des 2. Jarh.’s reprisentirt.“ Die di-
rekte Beziehung der Clementinen zu dem Mont. ist nur darum
eine polemische, weil diese erkennen, wie nunmehr nur noch
durch Concessionen die bisherige Prarogative des Judenchri-
stentums aufrecht zu erhalten ist.

Mit Schweglers Schrift sah Baur den Anfang zu einer
tiefer gehenden Erforschung des Montanismus gemacht. Aber
auch er musste darauf hinweisen, dass die Untersuchung Schweg-
lers die I'rage unbeantwortet lasse, was denn der Mont. fiir
sich, in seinem eigentiimlichen Wesen, sei, wenn er doch die
ganze judenchristliche Vergangenheit zu seiner Voraussetzung
habe. Schwegler, der den Grundsatz aufgestellt, dass man das
Specifische des montanistischen Systems an der Differenz der
montanistischen und vormontanistischen Schriften Tertullians
erkenne, hat ihn fast consequent nicht eingehalten und fast
die ganze kirchliche Literatur des 2. Jarh.’s fiir montanistisch

1) 8. 90 f.: Der Montanismus ist niimlich in dieselbe Reihe dogma-
tischer Bestrebungen einzufiigen, welche sich in ihren mannichfaltigen
Entwicklnngsformen von ihrer Wurzel, dem Essdismus, an durch die
Partei der korinth. Irrlehrer und die Ebioniten des Epiphanius hindurch
bis zu den pseudoclement. Homilien als ihrem warscheinlichen Cnlmnm—
tionspunkt verfolgen lsst.
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oder montanisirend erklirt. So konnte er es zu keiner deutlich
begrenzten Begriffsbestimmung des Montanismus bringen.

Schwegler hat denn auch sofort in fast allen Positionen
seiner Charakterisirung des Montanismus einen Gegner gefun-
den in seinem Kritiker Georgii1). Schon die Grundvoraus-
setzung Schwegler’s erklirt Georgii fir irrig. Das 2. Jarh.
ist nimlich gar nicht mehr von dem Gegensatz zwischen Ju-
den- und Heidenchristentum beherrscht. Das Erstere ist be-
reits iiberwunden. Dem entsprechend hat die montanistische
Ekstase ihren Ursprung nicht im Judentum, sondern im Hei-
dentum. Ferner ist der Legalismus der Montanisten nicht der
alttestamentliche. Vielmehr ist die Richtung auf Askese, so-
wol das Dringen auf Ehelosigkeit wie auf Fasten, auch in der
kirchlichen Denkweise, durch heidnische, teils griechische, teils
orientalische Einflisse zu erkliren. Nur bei ethnisirten
Jidischen Sekten findet sich #nliche Askese. — Das Motiv
der montanistischen Steigerung der Askese wie itberbaupt der
Quellpunkt des ganzen Montanismus ist aber die
Erwartung des nachst bevorstehenden Endes. Ir
ist eine Reaktion unter Nachlassen der Erwartung des Iindes
gegen eintretende Iirschlaffung. Da nun der montanistischen
Prophetie Weissagung vom nahen Ende sich lingere Zeit nicht
crfitllte, so erhielt jene eine andere Stellung und musste sich
als Glied dem System der christlichen Offenbarung einreihen,
wie dies sich bei Tertullian zeigt, der eben darum kein echter
Vertreter des Montanismus ist. Bei ihm zeigen sich vielmehr
iiberall halbe Concessionen. Der Anspruch eine neue Offen-
barungsform, die Offenbarung des Paraklet zu sein ist dem
Montanismus urspriinglich fremd, er ist erst das Ergebniss
spiterer Reflexion. Nun ward die Kirche ihm zur Geistes-
kirche, deren.wares Glied nur ist, wer den Paraklet annimmt
und dies durch sein Leben bekundet 2).

1) Deutsche Jahrhiicher fiir Wissenschaft und Kunst 1842 S.45—59,
120—151, 918—27. ,Das Mythisiren in der Geschichte,* wie bei Schw.s
Urteil tiber die Person Montans, ist (teorgii ,eine modernisirende Geschiclts-
misshandlung® 8. 130,

2) In der Ablehnung Tertullians als Repriisentanten des Montanis-
mus stimmt mit Georgii Hauber, Tertullians Kampf gegen die zweite
Ehe, itberein (Theol. Stud. w. Krit. 1845 S. 607 ft.).
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Dennoch wusste Schweglers Darstellung des Montanismus
nicht nur innerhalb der Baurschen Schule volle Anerkennung
zu erringen, sondern selbst auf die Beurteilung desselben im
gegnerischen Lager fand sie tatsichlichen Einfluss. Neander
namlich 1) modificirte nun seine friithere Anschauung. Die Der-
sonlichkeit Montans lisst er nun mehr zuriicktreten. Als ein-
seitigen Supranaturalismus bezeichnet er jetzt den Montanismus,
hervorgegangen aus echtchristlicher Opposition gegen gnosti-
schen Dualismus wie gegen ein KErstarren in traditionellen
Formen. Doch hat sich der Montanismus andererseits auch
dem gesunden Lntwicklungsgang in der Kirche entgegenge-
stellt. Sein supranaturalistisches Princip fiirte namlich ein
Zuriickfallen in den gesetzlich alttestamentlichen Standpunkt
herbei, wie sich dies namentlich in der ekstatischen Form der
Prophetie kundgab. Herrscht auf dem gewénlichen kirchlichen
Standpunkt die Uebertragung des alttestamentlichen Priester-
tums auf die christliche Kirche, so hier die des alttestament-
lichen Prophetentums. Das jiidische Element zeigte sich fer-
ner in der Vervollkommnung der Sittenlehre durch die neuen
Gebote, und der streng gesetzliche Geist des Montanismus in
der Verschirfung der DBusspraxis. Dies judische Element ist
aber nicht von aussen dem christlichen Geist mitgeteilt worden,
sondern hat von innen heraus sich erzeugt. ,Der Geist des
Montanismus fiirte durch sich selbst one fdussere Einfliisse aut
den judischgesetzlichen Standpunkt zuriick.® KEine Einwirkung
des Ebionitismus auf den Montanismus darf man nicht anneh-
men, da dieser durch seinen Parakleten gerade das eigentiim-
lich Christliche weiter ausbilden wollte.

Woher aber hat der Montanismus, fragte schon Baur,
soviel jiidische Elemente, wenn nicht aus dem Judentum d. h.
dem Judaismus? Oder was ist ein ,jidisches Element,* das
mit dem historischen Judentum nichts zu tun hat, sondern
durch sich selbst erzeugt worden ist? Eine derartige Polemik
musste der Tiibinger Schule als Beweis fiir ihr Verstdndniss
des Montanismus und der christlichen Kirche des 2. Jarh.’s
erscheinen 2). Ist ein jiidisches Element das Wesentliche im

1) Ao a. 00 20 Auflage 1843 Bd. 2 8. 877—908.
2) Vgl auch M. von Engelhardt, das Clristenthum Justing des

Mirtyrers. Erlangen 1878 8.-33—39. .
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Montanismus, so wird auch im Judentum resp. Judenchristen-
tum sein Ursprung zu suchen sein.

Dass aber dies nicht der Fall ist, hat Ritschl in sei-
ner wie iiberhaupt so besonders auch fiir die Irkenntniss des
Montanismus Epoche machenden Geschichte der Entstehung
der altkatholischen Kirche !) dargetan. Nicht im Ebionitismus,
sondern im katholischen Heidenchristentum habe der Monta-
nismus seine Wurzeln. So gehore auch das charakteristische
Wesen des Montanismus nicht dem dogmatischen, sondern dem
sittlichen Gebiet und dem der Verfassung an. Weder die ek-
statische Form seiner Prophetie, noch sein Chiliasmus oder
eine andere dogmatische Anschauung unterscheide den Mon-
tanismus von der katholischen Kirche. Aber er sei Reaktion
sittlicher Art und zwar nicht gegen ein Princip der ka-
tholischen Kirche, sondern gegen einzelne Abweichungen von
dem allgemein anerkannten Princip. Alle einzelnen Iorderun-
gen der montanistischen Gesetzgebung finden auch innerhalb
der katholischen Kirche ihre Vertreter. Nur die alte Sitte
will der Montanismus durchfiiren und greift daher mit seinen
disciplinaren Anordnungen nur dort ein, wo entgegengesetzte
Anschauungen nach Geltung rangen. Kine wesentliche Diffe-
renz entstand erst in Fragen der Kirchenzucht und Schliis-
selgewalt, indem der Montanismus Todsiindern die Wiederauf-
nahme in die Kirche verweigerte und die Schliisselgewalt seinen
Propheten zusprach, wirend in der katholischen Kirche sich nun-
mehr die Bischife als Inhaber derselben bezeichneten. — An
Ritschl hat sich in der principiellen Beurteilung des Monta-
nismus Hilgenfeld angeschlossen 2), trotz mannigfacher
sonstiger Differenzen. Der Episcopalkirche habe der Monta-
nismus als. conservativer Vertreter der alten prophetischen
Autoritit die freie Geisteskirche gegeniibergestellt. In der
Frage nach der Machtvollkommenheit concentrirt sich die Dif-
ferenz zwischen Montanismus und Katholicismus. ,Die alte
Geistesfreiheit wollte sich einer dussern Institution nicht figen,

1) 1. Aufl. 1850, 2. Aufl. 1837. Gerade von dem Studium des Mon-
tanismus nahm jene Arbeit Ritschls ihren Ausgang, da er sich an Schweg-
lers Monographie nicht zu orientiren vermochte.

2) Die Glossolalie in der alten Kirche. Leipz. 1850 S. 115—136.

in welche sie gleichwol eingehen musste, wenn das Geistes-
leben anders in eine organische Entwicklung eintreten sollte.“

Unter dem FEinfluss und bei Anerkennung der durch
Ritschl der Beurteilung des Montanismus widerfarenen Fir-
derung versuchte nun Baur t) Schweglers Auffassung zu mo-
dificiren und weiter zu bilden. Er sieht im Montanismus die
allgemeine Krisis sich darstellen, welche um jene Zeit im
christlichen Bewusstsein iiberhaupt erfolgte. De:rselbe liegt
auf dem Uebergang aus der Periode des Urchristentums i; d;s
sich geschichtlich entwickelnde Christentum der folgenden Zeit
und entsteht durch das Festhalten- Wollen des Standpunktes
des Urchristentums. Der nichste Bertirungspunkt des Mon-
tanismus mit dem Urchristentum ist der Chiliasmus und
das Wesen des Montanismus besteht fir Baur im Festhalten der
.Erwartung der unmittelbar bevorstehenden Parusie, wie sie
Im apostolischen Zeitalter herrschend war. Diese Anschauung
der Zukunft in der Gegenwart muss von selbst Prophetie
werden. Die Ekstase aber ist nur die Steigerung der Pro-
phetie; sie tritt ein, weil jetzt alles im letzten Stadium ist und
daher auch der Geist sich um so unmittelbarer aussprechen
muss. Unter dem Namen Paraklet soll der Christ in seiner
ganz besonderen Bedeutung fiir diese letzte Weltepoche fixirt
werden. Er hat die Sphire seiner realen Betitigung auf dem
sittlichen Gebiet; hier hat er zu verwirklichen was er an sich
ist. Der Grundgedanke ist auch hier, dass der Christ am Eude
des ganzen Weltlaufs stehe. Daher concentrirt sich die Sit-
tenlehre der Montanisten in der einfichen Forderung, mit der
Welt so zu brechen, wie die Welt selbst nun zusammenbricht,
Der Differenzpunkt zwischen Montanismus und Grosskirche lao
in der Frage, ob man sich soweit mit der Welt befreunde;
diirfe, dass man auf eine lingere Dauer des Weltverlaufs rech-
net. Aus dem Gegensatz ergab sich der #ussere Conflikt,
Praktisch wichtig wurde aber der Streit iiber die Frage, ob
solche, die offen den christlichen Charakter verleugnet .hatten,
wieder in die Kirche aufgenommen werden konnten. Die Haupt-

1) Besonders in ,Das Wesen des Montanismus,* Tiib. Theol. Jahr
biicher, 1851, 8.538<-94, und ,Das Christenthum und die christl. Kirche
der 3 ersten Jahrh.“ 1853, S. 213—24. Doch hatte er sich schon &nlich
ausgesprochen Theol. Jahrb. 1845 8. 281 f.



gegner der Montanisten waren die Bischiofe. Sie suchten
der Kirche eine Organisation fir die Dauer zu geben. Da-
her sorgten sie dafiir, dass in der Kirche Vergebung fiir die
Siinden, die in ihr geschahen, zu erlangen war; denn nur so
konnte die Idee der Kirche sich verwirklichen. In dem Edikt
des romischen Bischofs, das der Montanist Tertullian so ener-
gisch bekidmpft, ist die Moglichkeit der Siindenvergebung
grandsiitzlich ausgesprochen, und nun lisst die Kirche mehr
und mehr alles das hinter sich zuriick, oder modificirt -es doch,
was in den Montanisten als die urspriingliche Form des christ-
lichen Bewusstseins mit neuer Energie sich geltend gemacht
hatte.

Mit Ritschl der auch in der 2. Aufl. seine Darstellung
vollkommen aufrecht erhalten hat, kommt Baur iiberein in der
Betonung des Charakters des Montanismus als Reaktion und
in der Erkenntniss, dass das sittliche Gebiet die Sphire seiner
Betitigung ist. Das fiir den Montanismus Charakteristische ist
aber nach Baur, und hierin trifft er mit Georgii zusammen,
der Ausblick auf die bevorstehende Weltkatastrophe., Aus-
gehend von dem Bewusstsein des Besitzes eines neuen Offen-
barungsprincips im Parakleten angesichts des Kndes gelangte
der Montanismus zur Forderung sittlicher Strenge und geriet
mit den Vertretern einer andern Praxis in den Streit, nicht
aber fiirte ihn die Opposition gegen die episcopale Absolutions-
praxis auf seine Lehre vom Parakleten. Doch behauptet dies
auch Ritschl nicht. Vielmehr gibt auch er zu, dass es sich
im Montanismus um die Frage gehandelt, ob die christliche
Sitte weltformig werden diirfe oder durch den Ausblick aunf
das nahe Ende der Welt bestimmt sein miisse. Nur dass sich
nicht klar stellt, wie die einzelnen dem Montanismus eigentiim-
lichen Momente durch einander bedingt sind, und dass Ritschl
Gefar liuft, den Gegensatz zwischen Montanismus und Kirche
auf das Gebiet der Verfassung der Kirche einzuschrinken, nim-
lich auf die Fragen der Kirchenzucht und Schliisselgewalt 1),

1) Hefele, in Wetzers und Weltes Kirchenlexikon VII, S. 22—
268 (1851), sieht im Montanismus eine krankhafte Uebertreibung in der
Kirche von Anbeginn vorhandener Gedanken und Richtungen. Die un-
mittelbar gottliche Intervention der ersten Zeit sollte fortdauern und
sich in einer nack Form und Inhalt hichsten Prophetie kundgeben. Die
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Im Anschluss an Ritschl hat in dem kirchlichen Rigorismus
iiberhaupt und in dem Bestreben, denselben durch strengere
Ordnungen des Parakleten ins Werk zu setzen, das Wesen des Mon-
tanismus W. Méller?) erblickt. Er bezeichnet den Montanismus
als eine Reaktion gegen die durch das Einleben des Christen-
tums in die Welt erzeugte Consolidirung der katholischen Kirche,
Der Montanismus sucht die reine Uebernatiirlichkeit der Kirche
permanent zu machen. So gerit er in Conflikt mit der Kirche,
welche bestrebt ist, festen Fuss in der Welt zu fassen und den
Besitz der gottlichen Krifte des Christentums durch die Ueber-
lieferung und die Succession der Bischofe gewirleistet sieht. Ge-
rade dadurch aber, dass er der episcopalen Hierarchie nur eine
Hierarchie der Spiritalen, nicht der hierarchischen Kirche eine
Gemeinde der Heiligen entgegenzusetzen vermag, erweist er sich
einer geschichtlichen Entwicklung unfihig und muss unterlie-
gen. — Auf den durch die Genannten gewiesenen Banen bewegen
sichP.Gottwald?), A. Réville, de Soyres und Renan. Der Erster-
wante sieht im Parakleten das Princip des Montanismus. Des-
sen Aufgabe ist aber die reine Disciplin wiederherzustellen
durch Erweiterung des Gesetzes und strenge Kirchenzucht,
Réville3) kennzeichnet den Montanismus als Reaktion zur
Wiederherstellung der urspriinglichen Sittenstrenge durch ver-
schirfte Betonung der erlamenden Erwartung des Weltendes und
Millenniums. De Soyres4) erblickt im Mont. eine Riickkehr zu

Richtung auf Askese trieh der Mont. auf die Spitze und machte sie zum
G'ehetz. Doch haben auch ausserkirchliche Elemente Eingang im Monta-
nismus gefunden.

1) Herzogs Realencyclopidie s. v. Montanismus IX. Bd. 758—65 (1858).

2) De montanismo Tertulliani. Vratislavine 1862

3) Tertullien et le montanisme (Revue des deux mondes, 1. Nov.
1864 p. 166—199). Le mout. est nne réaction disciplinaire, rigoriste,
attirant, concentrant, exagérant les vieilles formes et les vieilles con-
tumes dont Péglise tendait toujour plns & se depouniller. Les deux grandes
causes ( éacti abord T'aceroiss slise, pui

le cette l(ggx.M} sont.d‘(\bo.]d Paceroissement de Déglise, puis la
decadence graduclld idées millénaires. Die Schrift von Stroelin, Essai
O o it : . ) ’
sur le Montanisme, Strasshourg 1870, ist mir unbekannt geblieben.

4) Montanism and the primitiv church. Cambridge 1878. Er fiirt
zuniichst vor die Geschichte des Montanismus, dann seine Tendenz. end-
. . - . . . "
lich legt er seinen Einfluss auf die Kirche dar und verfolgt spitere dem
Montanismus #nliche Erscheinungen.
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der fritheren Einfachheit in der nun erschienenen Geisteskirche.
So gross die Uebereinstimmung des Montanismus mit der Kirche
ist, so haben doch die Forderungen des Parakleten und der
Glaube an das nahe Weltende ein im Princip unevangelisches
asketisches Sistem befordert, das die Kirche wiederum stark
beeinflusst ha‘f. Doch vermisst man bei de Soyres wie bei Gott-
wald trotz sehr sorgfiltiger Orientirung im Einzelnen eine ein-
heitliche Auffassung und pracise Bestimmung des Montanismus.
An de Soyres schliesst sich Cunningham 1) an in der Beurtei-
lung des Montanismus, nur dass er ihn entschiedener verurteilt,
Die Trennung von der Kirche wurde durch die Anspriiche der
Propheten auf kirchliche Gewalt herbeigefiibet. Renan 2) er-
klirt sich zwar mit der Bestimmung des Wesens des Monta-
nismus durch Réville ‘einverstanden, hebt aber mehr den Ge-
gensatz desselben zum Episcopat hervor.

Einen wesentlichen Beitrag zur Erkenutniss des Wesens
des Montanismus unter scharfer Zeichnung der kirchlichen
Verhiltnisse seines Auftretens hat A. Harnack 0] éeliefert.
Die Montanisten sind die Altgliubigen. Als daher seit der
Mitte des 2. Jarhunderts die Bedingungen der #ussern Lage
fiir die Christenheit sich dnderten und die Kirche durch wirk-
lichen Eintritt in die romische Gesellschaft einer Weltmission
im Grossen sich zuwandte, aus einer Gemeinde von religidsen
Enthusiasten zu einem statlichen Rechtsverband wurde, da
wollten sie die urspriinglichen Lebensformen der Kirche be-
waren und verlangten Umkehr zur apostolichen Einfachheit und
Reinheit. Sie waren die altere und legitime Partei, mussten
aber ausscheiden und wurden zur Sekte, dadurch aber enger
und kleinlicher, ,gesetzlich in ihrer Askese und hochmiitig im
Besitz des reinen Christentums ,* welches bestimmt war durch
Erwartung der bevorstehenden Offenbarung des Reiches Christi,
Besonders hat Harnack 4), unter voller Zustimmung Over-

1) Cunningham, The cliurehes of Asia. London, 1880 8. 159—79,

2) Les crises du catholicisme naissant. Le montanisme (Revue de
deux mondes. 15. Feyr. 1881 p. 793—809).

3) Das Méonchthum, seine Ideale und seine Geschichte. Giessen, 1881,
und Zeitschr. f. Kgesch, IIT, 372 ff.

4) Zeitschr. f. Kgesch. III, 369 ff. 393, 405 fr.

-
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becks ®), aufmerksam gemacht auf die Opposition des Monta-
nismus gegen das Zustandekommen eines neutestamentlichen
Kanons. Als der Montanismus einen solchen anerkannte, hatte
er selbst seine Lebensadern unterbunden und nur in alterirter
Form erscheint er bei Tertullian.

Aus dieser Uebersicht erhellt, wie in einer Reihe von
Momenten eine Uebereinstimmung in der Auffassung des Mon-
tanismus erzielt worden ist. Allgemein wird anerkannt, dass
der Montanismus eine bedeutsame Krisis im Weltverhiltniss
der Kirche bezeichnet, dass er eine Reaktion zur Wiederher-
stellung des waren urspriinglichen Christentums gegen das
Einleben der Kirche in der Welt ist, dass er unter der Erwar-
tung des baldigen Weltendes steht, dass er endlich besonders
mit dem Episcopat in Conflikt geraten ist. Differenzen be-
stehen dagegen dariiber in wie fern und in wie weit die Lr-
wartung des Endes dem Montanismus seinen Charakter aufge-
prigt hat, ob nimlich seine rigoristischen sittlichen F orderungen
durch das niichst bevorstehende Weltende bedingt sind oder
ob dies tiberhaupt nur den grosseren Ernst christlicher From-
migkeit wachgerufen und derselbe sich nun in Formen dussert,
die dem gesammten Christentum seiner Zeit eignen. Ferner
ist auch noch nicht festgestellt, ob der Gegensatz zwischen
Montanismus und Grosskirche nur durch die schismatische Ten-
denz des Montanismus hervorgerufen und daher im Wesent-
lichen auf das Gebiet der Verfassung einzuschrinken ist oder
ob er sich iiber das ganze Gebiet kirchlichen Lebens erstreckt.

Die Untersuchung des Wesens des Montanismus wird
gerade diese noch unbeantworteten Fragen zu beachten haben,
Ihr voranzugehen aber hat eine bisher unterlassene Zusam-
menstellung der Quellen, aus denen die Kenntniss des Monta-
nismus zu schopfen ist..

1) Zur Geschichte des Kanons. Chemnitz 1880 S. 73.



I. Die Quellen.

Die prophetischen Ausspriiche f) des Moutanus und sei-
ner beiden Prophetinnen, der Priska oder Priscilla %) und der
Maximilla 3), fanden sofort oder doch sehr bald schriftliche
Aufzeichnung in Sammlungen ¢), welche bei ihren Anhingern

1) So viel derselben erbalten sind s. in Beil. 1 nud teilweise bei
Fr. Miinter, Effata et oracula Montanistayum, Hafniae 1829, [und in Wolf,
Fragmenta mulierum gracearnm p. 120 ss.].

2) Tertullian nemnt sie meist Prisca, vgl. adv. Prax. 1, de resurr.
carn. 11, de exhort. cast. 10, nur einmal Priscilla de ieiun. 1. Prisca
schreibt auch Apollonius Eus. hist. eccl. V, 18, vel, Valesius z. &, St.;
ebenso Firmilian Cypr. ep. 75. Priscilla findet sich dagegon in der Be-
merkung des thracischen Bischofs Aelius Publius Julius Eus. h. e. V, 19;
ebenso Eus. V, 15; ferner Hippol. philos. VIII, 19. X, 25; Epiph. haer.
48, 1. 49 (ed. Dind. I p. 229. 247. 268); Philastr. 49. Didymus de trin.
111, 41, 3 u. a.

3) Diese werden als die drei specifischen Organe des Parakleten
genannt von Tert. adv. Prax. 1, de ieiun. 1, Hipp. philes. VIIT, 19. X, 25,
Eus. h. e. IV, 27. V, 15 ff.,, Epiphan. haer. 48, Philastr. 49,

4) Es waren deren mehrere. Hippolyt philos. VIII, 19 bezeichnet
die Montanisten als von ihren Propheten gighovs dneigovs ¥yovres. Doch
erklirt sich diese Ausdrucksweise Hippolyts aus dem Gegensatz zu dem
geschlossenen Kanon, #nlich wie der sog. Muratorische Kanon gegen
eine Vermehrung der ,Propheten® wie ,Apostel” mit Kifer protestirt.
Ehenso redet Theodoret fab. haer. 11T, 2 von Siplos mpogrixei der Ma-
ximilla und Priscilla und sagt, wie ihm folgend Nicephorns Kallisti h. e.
IV, 22, von Montan 7 xeivoy Guyyocuuere npoqTixcs Pifhovs Mxdler.
Epiphanius berichtet haer. 49, 2 von den Montanisten gégovoe d¢ ueptry-
glas moldas maraiog, Didymus de trin. 1IT ep. 41, 8 aber bemerkt: Um
zu beweisen, Montanus habe gehabt 7o 7éleroy T0¥ neguxhiTov TRV TE
Howoxitday xei Mafwilhey mgoqyridas . . (warscheinlich zwpogreies)
Yypapey Movravg. Didymus opponirt namentlich gegen solche Biicher
weiblichen Ursprungs: Biflovs di ouvwraysicas 1§ oviuatos cvrdyv (der

Prophetinnen) odx oider (sc. 7% yoer). Der Apostel habe 1 Cor. 11, 5
gelehrt, w7 2feivar yovai @vaidyy 3% oixeies moosTasiws fiflovs cvyyoe-
gev. Ob in dem jetzt unverstindlichen Schlussatz des Muratorischen
Fragments: qui etiam novum psalmorum librum marcioni conscripserunt
una cum basilide assianom cataphrycum constitutorem urspriinglich auch
eine Hindeutung auf montanistische Schriftstiicke lag, muss dahingestellt

-

CTeltung als normative gottliche Offenbarung genossen 1), indem
sie als véa moognrele bezeichnet 2) und so dem Evangelium
gegeniibergestellt wurden 3), wie die alttestamentliche Pro-
phetie dem Gesetz ). Sie werden demgemiss auch z. B
von Tertullian ganz in derselben Weise wie die alt- 'und.
neutestamentlichen Schriften citirt 5. — Deshalb sind diese

bleiben. Nur weil schriftlich aufgezeichnet konnten die Orakel von
Apollonius  xeré A¢Ev bestritten werden Eus. V, 18, 1 (vgl. Georgii
a: a. 0. 134). Vgl auch die fi. Anm. Wegen der voi]stiindigen Ueber-
emstimm'ung aller diese prophetische Literatur betreffenden Angaben
A 1) Bkt Sy, s i o o e
: , das ch an Apostelgeschichten zu den-
ken sei.
m“m\;rlr)!‘ [(;ai:tjyl‘lzl Ijlalog; ni)lt‘ Prokius Eus‘.r h. e. VI, 20 taflelt scharf das
. f xewvds youqs bei den Montanisten und macht dem gegeniiber
die allein wirklich kanonischen Schriften namhaft: roy dc ZV(;VTt'llg ™mv
m:gi 76 GUVTATTEW RCuves yoqas mponétady 16 xal T6dpar l,mo’ro‘uil'wi/
1£01% 1.0!:1' {0t anmo6rolov dexargidy udvov imicroddy HYRUOVEVEL. S;}illé
Opposition gegen jenes Verfaren der Montanisten geht also von dem
?relativ) abgeschlossenen Kanon aus. Folglich haben diese Lezteren jenen
ihren Schriften eine Autoritit vindicirt, welche der von ihren katholischen
Gegnern fiir ihren N. T.lichen Kanon geforderten entsprach.

2) Epiph. haer. 48, 10 sagt von Montan: iye yap v 17 ievrod
Leyoudvy moogyreie Ti ey ete. ) ’

3) Diese Parallelisirang mit dem Evangelium leuchtet dentlich dax-
aus hervor, dass wie die vier Evangelien als (edeyythior) xaré ]Uu"r,‘}(ﬁ:)y
Magxov ete. SO diese Sammlungen prophetischer Ausspritche als (mrpoq w-’
téier) xare ‘Actipror 0vpBavév ete. bezeichmet wurden. So wird es né:n]l-
lich zu verstehen sein, wenn der Anonymus Eus. h, e. V, 16 schreilt:
Kei i dsytro v 16 @vrg 2079 T xetd "A6téigior 05pBaviy 16 did Mrt-‘
Eipiline mvedua+ dusxopos ete. Die Schrift, welcher der Anonymus dies

_entnommen, war xare AGTéQIOV OvgBevév, nach Asterius Urbanus. bhe
s, be-

nannt und enthielt soviel ersichtlich Ausspriiche der »ie mpognreice, die
also nach Analogie des edeyythior xard MerSaiov ete. zu ergiinzen ist.
Doch kann xerq c. Ace. anch einfache Umschreibung des Genetivs sein
vgl. T{sener, die Legenden der hl Pelagia 8. 32 f. (Reue der Pelagia §. 3T
o %t i Mricxomog, Ens. h. e. 17, 92, 2: 76 xet’ avzdv A““(’Tv(’;'"’)- '

‘ 4) Tert. de monog. cp. 14: Nova lex (das Evang.) abstlﬁlit re-
pudium —, nova prophetia secundum matrimonium. Hier ist zwar
nicht an die Schriften gedacht, aber das vom Evangelium und der nenen
Prophetie Geltende gilt auch von ihrer Aufzeiclnung.

5) De fuga cp. 9 fiirt Tert. nach den edicta domini cp. 7 f. und
Bonwetsch, Montanigmpyg, 2 .
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Ausspriiche nicht nur fir die Form der neuen Prophetie
als tatsichliche Beispiele derselben, sondern auch fiir ihre
Wesensbestimmung  von grundlegender, freilich durch ihre
geringe Anzal sehr verkiirzter Bedeutung. — Vollstandig
verloren ist leider die in Nachamung des Apostels verfasste
xedoluxy Enicroli® des Themison, eines montanistischen Mar-
tyrs (Eus. V, 18, 5). Der nachgeamte Apostel wird Johannes
sein mit den Sendschreiben der Apokalypse ). Themison hat
dann in dnlicher Weise zu den Gemeinden seiner Zeit gere-
det wie dort der Apostel, Apollonius (s. u.), der allein davon
berichtet, charakterisirt den Inhalt dieses Briefs als ein Be-
lehren der katholischen Gldubigen und ein Streiten auf Seiten
der neuen Prophetie und endlich ein Schmahen des Herrn, der
Apostel und der hl. Kirche, womit nur gemeint sein kann, dass
er lehrte, die Epoche der vollkommensten Offenbarung sei nicht
mit dem Erscheinen Christi, sondern mit dem Beginn der neuen
Prophetie angebrochen, und die Kirche weise den Geist von
sich, wenn sie diese Prophetie verschmihe. Nun entsprach
der véx mgognrelee auch ein dwécroloc. — Wie die Schrift
des Themison, so sind auch simmtliche Verteidigungsschriften
der Anhinger der neuen Prophetie nicht erhalten. Lines sol-
chen Werkes gedenkt es bestreitend der Anonymus bei Euse-
bius (V, 17, 1), ein solches hat auch Epiphanius 2) und ebenso
Didymus %) oder ihrer Quelle vorgelegen.

der apostol. Lehre ep. 9 auch dag Zeugniss des Parakleten an. Hierbei
zeigt sich klar, dass er diese prophetischen Ausspriiche einer Schrift ent-
nimmt, wenn er den 2. dem 1. anreiht mit den Worten sic et alibi. Vgl
hierzu J. Kaye, Hist. eccles. saec. II. et ITI. ex Tert. scriptis illustrata.
Ed. 8. Lond. 1845 bei Oechler Tert. opp. t. 111 p. 706, und Th, Zah n,
Zur Auslegung und Textkritik einiger schwieriger patristischer Stellen,
Zeitschr. fiir histor. Theologie 1875 Heft 1. S. 79. Mit Unrecht bestrei-
tet de Soyres diese Tatsache a. a. 0. S. 31 Anm. 3. — Dass aber
Tert. diese Ausspriiche einer urspriinglich griech. Sammlung entnom-
men, zeigt ihr sprachlicher Charakter.

1) Welche ja nach dem Can. Mur. auch fiir Panlus Vorbild gewe-
sen sein sollen: cum ipse beatus Paulus, sequens prodecessoris sui Jo-
hannis ordinem, nonnisi — septem ecclesiis scribat.

2) Haer. 48: Cp. 1 die Forderung der Montanisten die Charismen
anzunehmen, cp. 4 jhre Berufung auf Gen. 2, 21, cp. 7 auf Ps. 116, 11
und warscheinlich auch Apg. 10, 10; cp. 8: Ei ’

08 xai nmeliy Seicoves
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Die neuen Propheten bedurften solcher Apologien, denn
energische literarische Befehdung ward ihnen zu teil. Z_war
das ist nicht unzweifelhaft festzustellen, dass die Schrelbe.n
eines Dionysius von Korinth an die Gemeindg Zu Arpastrls
in Pontus megi yapov xel ayvelac und iiber Wlederautn'ahme
von Gefallenen oder Héretikern und an die Knossier mit der
Manﬁng an den Bischof Pinytus, uq Bagv ¢ogriov 2mdveyxec
10 7Egl ayvelag tois ddedgoic Eminidévar, Tijc & z"a"w TOAAGY
xeracroyalecdor acdevelee (Eus. IV, 23, 6. 7) mit der von
Montan ausgehenden Bewegung in direktem Zusammenhang
standen. Auch gehorte Pinytus in keinem Fall zu den Ver-
tretern eines separatistischen Montanismus, denn Euseb hebt
die Orthodoxie seines Antwortschreibens hervor. Aber jeden-
falls behandeln jene Schreiben die gleichen Fragen, welchen
die neue Prophetie ihre Aufmerksamkeit zugewandt, und .bfa-
kunden, wie gerade diese die Gemiiter .erregte‘n un'd auf sie
ein Gegensatz der Parteien sich concentrirte. Luseb%us ne?nnt
als Gegner der neuen Prophetie besonders Apolinarius,
Bischof zu Hierapolis, dem Hauptort Phryglens. (h. e. IV, 27.
V, 16). Er soll nach Euseb dem eben erst be.glnnen(_lqn Mog-
tanismus entgegengetreten sein, doch soll seine aptlmontanl-
stische literarische Titigkeit erst der Zeit nach seiner apolo-
getischen angehdren !). Die Apologie des Apolinarius setzt
aber den Vorfall mit der legio fulminatrix 174 p. Chr. voraus
(Eus. h. e. V, b, 4), und hiatte er demnach .friihestex}s um 176
—180 gegen die sog. neue Prophetie geschrleben, war.end die-
selbe doch schon 177 die entfernten gallischen Gemeinden zu

Aéyewy, oby buoir TR TEETE YEQICUETE Toi¢ t6ycrorg. Auch die Bernfung
auf Agabus cp. 8 vgl. Eus. V, 17, 3. o _

3) De trin. III, 41: Die 111011tanl'st1sche Ber‘ufu‘ng auf Jf)h' 14, 26.
18.23. 16, 12—14. 1 Cor. 13, 8—10. Die mona'rchlamsche Gesinnung des
Autors dieser polemischen Schrift zeigt das Anziehen von J 0.11. 14, 9. 10, 30.

1) Eus. h.e. 1V, 27: Kei & pere tedre — nach seinem a}jologet,
Aéyo¢ und den 5 Biichern o5 “EdMyvegs - cuviygaps gsc. Apol’marlus)
xate 1Hs Povydv aipicews HET oD nolu.u xaworo‘uq{)u-m]g‘x(,o,,,.,,,_ —
Auch Serapion gedenkt der antimon. Schriften desl Apoh:mrms bei I:]us.
h. e. V, 19: ménouge duiv xei Kievdiov ”Anolwu(jwv T0d paxeguotdrov
yevoubvov v Isgamodes tijs Acles tmioxdnmov yodupare sc. gegen die

sog. neue Prophetie. -
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einem Einschreiten veranlasste. Daher bleibt jene genaunere
Zeitbestimmung des Eusebius zunichst fraglich. Jedenfalls aber
liegt keinerlei Anlass vor zu einem Zweifel, dass Euseb mit
Recht die antimontanistische Polemik des Apolinarius der An-
fangszeit des Montanismus zuweist, und ist dieser nicht Ver-
fasser der ihm vielfach zugeschriebenen 1) von Euseb in eini-
gen Stiicken mitgeteilten antimont. Schrift eines Anonymus 2),
Einige Warscheinlichkeit spricht dafiir, dass eine andere
als des Apolinarius Stellung zum Montanismus die seines Zeit-
genossen Melito von Sardes gewesen ist 3). Zwar ist nicht
einmal eine Beteiligung Melitos an den Verhandlungen in An-
gelegenheit der neuen Prophetie unzweideutig zu erweisen,
Aber sollte in so unmittelbarer Nihe von ihrem Mittelpunkt
eine Personlichkeit von solcher Bedeutung %) die montanistische
Bewegung unbeachtet gelassen haben? Die Titel mehrerer
leider verlorener Schriften (Eus. IV, 26) Melitos weisen aber
auch auf einen Zusammenhang mit der neuen Prophetie hin.
Hierher wird man zilen diirfen die Werke (za) megi molsrelog
TGY eoPNTGY ¥), meel Exxlyoieg und wegl  moogpyrelas als

1) So noch von Hefele, Conciliengeschichte, Aufl. 2, Bd. 1, 8. 83 f.
Freiburg 1873. Schon Rufinus und Nicephorus 1V, 23 haben Euseb so
verstanden.

2) Die Worte, aus welchen man die Autorschaft des Apolinarius
erschlossen hat, die aber deutlich das Gegenteil aussagen, lauten Eus.
V, 16: Hgos wiv ofv iy deyouivpy xard Povyes aipreiv Snlov icyvoow
xel erereydvicror ini Tijs Tsgandléws tov Anodivigior — — &hlowvg
16 6vv avrd mleiovs Ty mvixade loyioy avdody 7 tijs alndeing nigue-
X0§ aréiory dbveupic, & v xai Uy [6Topies ndeicTy Tic no%enic xa-
reléileanres. —  Schon der Abfassungszeit wegen kann Apolinarius nicht
der Anonymus sein, denn dieser hat 13 Jare nach Maximillas, der letz-
ten Prophetin, Tod geschrieben (Bus. V, 16, 19. V, 17, 4, vgl. auch das
@eeei 'V, 16, 15 und 27i rév npetipwy yodvar V, 16, 92).

3) Vgl dariiber besonders Piper, Melito. Studien u. Kritiken 1838, TI.
S. 86—90.

4) Tertullian, der Montanist, beruft sich auf Melito gegeniiber den
Katholikern als einen der auch bei ihnen Anerkennung als Prophet ge-
niesst, vgl. Hier. de vir. illustr. 24 Huius (Melitos) elegans et decla-
matorivm ingenium laudans Tert. in VII libris, quos scripsit adversus
ecclesiam pro Montano dicit a plerisque nostrorum prophetam putari.

5) So Heinichen zu Euseb. wnd Otto, Corpus apol. saec. sec. IX
p- 388 nach Hier. de vir. ill. 24. Die andere Lesart o nepl molrelag
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veranlasst durch die Anspriiche auf prophetische Autoritit und
die schismatischen Bestrebungen der Montanisten. Sie sind
geschrieben inmitten einer Bewegung, die hervorgerufen war
durch das Auftreten von Propheten, welche Erneuerung war-
haft christlichen Wandels als ihr Ziel hinstellten, sich auf ih-
ren und ihrer Anbinger Wandel als Zeugniss beriefen und
zugleich behaupteten die hiochste Vollendung der Prophetie zn
repriisentiren und die ware Gemeinde Christi zu constituiren;
und diese Schriften haben eben zu ihrem Objekt Prophetie,
prophetischen Wandel und Kirche. — Eine entschiedene Zu-
stimmung zu der neuen Prophetie kdnnen sie nicht enthalten
haben 1), denn nirgends, auch nicht in jener Berufung Tert.’s
auf Melito nach Hier. de vir. ill. 24, findet sich ein Hinweis
auf Melito als einen Anhénger der neuen Prophetie. Vielmehr
spricht fiir seine Katholicitit jene Anerkennung seiner prophe-
tischen Gabe in katholischen Kreisen, ferner die Berufung des
Polykrates auf ihn und zwar als auf einen Bischof der katho-
lischen Kirche Kleinasiens ?). Folglich muss seine Stellung
eine im Wesentlichen gegensitzliche gewesen sein 3); denn
eine ganz unentschiedene ist so nahe dem Hauptherde der
montanistischen Bewegung nicht denkbar. Zu den schroffsten
Gegnern derselben wird er darum doch nicht gehirt haben.

xel mpogyTdy legte eine Beziehung zu der montanist. Bewegung noch
melir nahe.

1) Gegen Schwegler, der Montanismus u. s. w. 8.146.171 Anm. 45,

i A ~ \ ’ »

9) Eus. h. e. V, 24: xei Melirove 76y evvodyor 16v W Gyilp aved-
uers perre nohTevGauEvoy” 0c xe&iree W Zepdeot mequubvov Thv Gmo
T6v odpavdy Rmiexomyy, ‘7} tx vexpdv avecriycerer.  Die Bezeich-
nung edvodyos deutet noch auf keinen Montanismus. Das Wortspiel mit
dnioronyy zeigt, dass er sein Bischofsamt in. der Kirche bis zu seinem

zeigt, dass
Tode verwaltet hat. .

3) Selbst als cifrizer Gegner hitte er wol jenes Lob von Tert. er-
halten konnen, der ja auch den Miltiades riimt als eccles1arumv sophlslt—a
und von ihm wie von Justin, Irendus und Proklus sagt adv. Valent. 5:
quos in omni opere fidei optaverim assequi. — Wenigstens als einen
Gegner der durch Montan hervorgerufenen Bewegung darf man ihn be-
haupten. Ob er im Uebrigen selbst im weitern Sinn montanistischen
Neigungen gehuldigt, muss dahin gestellt bleiben. Vgl. iibrigens Melitos
Urteil tiber das Christentum und die Bliite des romischen Staates Eus,
k. e. IV, 26, 1. 8,
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Eusebius hitte ihn sonst wol unter den Bestreitorn des Mou-
tanismus erwant. Vielleicht ist auch nicht one Beziehung zum
Montanismus das von Euseb als z¢ 7wegt Tob diafolov xai wig
anoxalipenc “Indvvov citirte Werk Melitos. Da der Tenfel
mit der johanneischen Apokalypse als Schrift nichts zu tun hat,
haben mit Recht schon Rufinus und Hieronymus an zwei ver-
schiedene Werke gedacht. Anlass zu einer Schrift iber die
Apokalypse lag vor in der Bekampfung derselben durch die so-
genannten Aloger als eines nicht johanneischen Werkes, IHat
dem entsprechend Melito die Autorschaft und den kanonischen Wert
der Apokalypse behandelt, so ist er fir sie eingetreten, wie
das Schweigen des Euseb, dieses ihres eifrigen Gegners, hier-
iiber beweist 1). Was aber jene Gegnerschaft der Aloger 2) gegen
die Apokalypse hervorrief, das war vermutlich die Berufung auf’
sie von Seiten der Montanisten. In der Kirche behielt man
aber trotz Ablehnung der neuen Prophetie doch Besonnenheit
genug, vor dem entgegengesetzten Irrtum, der Verneinung aller
Prophetie in neutestamentlicher Zeit, zu warnen.

Dies ist der auch von Irendus eingenommene Standpunkt,
dessen Bemerkungen uns jenen Gegensatz der Aloger zu den
Montanisten zeigen. Zwar nennt er nirgends ausdriicklich die
neue Prophetie. Aber er redet adv. haer. III, 11, 9 p. 473 s.
ed. Stieren3) von solchen, welche in einem gegen eine Geistes-

1) Was hiernach warscheinlich ist wiire gewiss, wenn wir ra mepi
700 Jiefolov xei Tijs amoxediews Todvvov als Ein Werk anzusehen hit-
ten — und die Analogie des oben erwiinten Werkes Melitos 74 EQL TTO-
Aersleee el mooynrév, welches Rufin anch fiir zwei verschiedene Schriften
hielt (vgl. dagegen Vales. und Heinichen z. d. St.), liesse sich dafiir an-
fiiren — und vermittelst geringer Corrcktur 1e mepi edayysiiov xai
7ijs énoxaddyews Twdrrov lesen diirften. Aber alle Handschriften und
Uebersetzungen lesen dieBélov, und machen diese Annahme unmdglich.

2) Vgl iiber sie die Literatur bei De Soyres a. a. 0. 8. 49 £

3) Alii vero ut donum frustrentur, quod in novissimis temporibus
secundum placitum patris effusum est in humanum genus, illam speciem
non admittunt, quae est secundum Joannis evangelium, in qua paracletum
se missurum dominus promisit; sed simul et evangelinm et propheticum
repellunt spiritum. Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse volunt
(lies: molunt) propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia: similia pa-
tientes his, qui propter eos, qui in hypocrisi veniunt, etiam a fratrum
communicatione se abstinent. Datur autem intelligi, quod huinsmodi ne-

~
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ausgiessung in den letzten Tagen gerichteten Bestreben von der
im~Evangelium Johannis verheissenen Sendung des in alle War-
heit leitenden Parakleten nichts wissen wollen, sondern zugleich
das Evangelium und den prophetischen Geist verwerfen.. I}n‘
Verfaren ist aber ein durchaus ungliickliches, indem sie im
Gegensatz zu falscher Prophetie t) iiberhaupt der I‘{irche_ jed-
wede Prophetengabe nehmen, so dass ihnen das Gleiche wider-
fart wie denen, die um der Heuchler willen iiberhaupt die Kirche
verlassen. Sie haben damit auch den Apostel Paulus verwor-

que apostolum (Paulum) recipiant. In ea enim epistola, quae est.ad .Co-
rinthios, de propheticis charismatibus diligenter locutus esF et scit viros
et mulieres in ecclesia prophetantes. Per laec igitur omnia peccantes
in spiritum Deli in irremissibile incidunt peccatum. Hi vero qui s1}nt a
Valentino etc. — Ob hier Irenidus sich etwa an kleinasiatische Schriften
% B. Melitos anlehnt, ist nicht zu entscheiden.

1) Dass dies der (fedanke ist, stellt sich klar heraws durch die
Parallelisirung mit den katharischen Schismatikern. Daher ist die nach
Liickes Vorgang bereits von Ritschl a. a. 0. 8, 542 Anm. 1 als uner-
lisslich erkannte Correktur des volunt in nolunt durchaus geboten, vgl.
bes. Zahn a. a. 0. S. 72—8D0. So auch Lipsius, die Zeit des Irenius
von Lyon und die Entstehung der altkatholischen Kirche, in Sybels Zeit-
schrift Bd. XXVIII S. 2567; dagegen will er in ,die Quellen der iilteste}1
Ketzergeschichte® Lpz. 1875 S, 214 Anm. 1 in den hier gleich .den. qui-
dam Ghostici adv. haer. I1I, 11, 2 zwischen Marcion und Valentin einge-
reihten, GGegnern der Prophetengabe die-I, 30, 10 ff. charakterisirten ()ph‘i-
ten wiederfinden, volunt lesen und riickiibersetzen of evdeis uiv ‘{ovg‘
agogyres (A. h. die alttestamentlichen) &iver $édovery, welchem dénnwlh.re
gleiche Verwerfung der neutestamentlichen Prophetengabe an die Seite
gestellt wire. Aber abgesehen davon, dass hiermit der Gegeniil_)ers'?elhm.g
von beiden Sitzen, dem wéy und dé, nicht geniigt wiire, begriffe sich die
Parallelisirang mit den wm der Heuchler willen die Kirche Verlassenden
doch durchaus nur unter der Vo_aussetzung, dass Ire.néius m.it (.lieseu
Ophiten in der Verwerfung der alttestamentlichen Prophetie iibere111?t1m111e..
Mit Recht hat daher auch Hilgenfeld (Zeitschr. fiir wiss. ';.[‘lleol(bgle 1875
Heft 2 S. 302) Lipsius’ Hypothese als nicht gliicklich bezeichnet. Mijlh.er
a. a. 0. S. 759 Anm. hilt die iiberlieferte Lesart fest.un(.l ithersetzt: Sie
behaupten (mit Recht) die Existenz der Pseudoproph.etle (im Mor}t.), le‘ug-
nen aber (mit Unrecht) das ware Urbild jemer Ca.rnkafzur. — Die B.ez1el}-
ung der Stelle adv. haer. III, 11, 9 auf die Aloger wird zur ('}E\Vlsslielt
durch ihre Vergleichung mit Epiphanius Panarion haer. 51, 35 II, p. 503
ed. Dindorf, Lps. 1859 (vgl. mit dieser letztern bes. die Riickiibersetzung

der Stelle des Irenius bei Zahn a. a. 0. 8. 85.).
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fen, der im 1. Corintherbrief von prophetisch Begabten mit
Nachdruck redet. — Ist hier eine Nichtannahme der Apokalypse
auch nicht mit diirren Worten ausgesagt, so liegt sic doch in
der Verwerfung aller Prophetie in der christlichen Kirche, wie
dies bestitigt wird durch die Erinnerung, dass auch Pauli
Schriften fir sie damit ihre Autoritit verloren hitten, was vor-
aussetzt, dass sie dies in Betreff der einem Andern (Johannes)
zugeschriebenen Schriften selbst einrdumten. — Die Argumen-
tation selbst aber, deren sich Irenius gegen diese extremen
Gegner der Montanisten bedient, zeigt wie er mit ihnen ein-
verstanden ist in der Ablehnung der zunichst bestrittenen Pro-
phetie, sie fiir eine unberechtigte Anmassung hélt, und man
wird kaum an eine andere als die montanistische denken kon-
nen. Man kann daher geneigt sein auch die Polemik gegen die
Pseudopropheten adv. haer. IV, 33,6. 7.1) (IV, 52. 53 ed. Harvey)
als den Montanisten geltend anzusehen, zumal wegen der un-
mittelbar darauf folgenden Polemik gegen die Schismatiker, was
einen Zusammenhang zwischen Pseudopropheten und Schisma-
tikern in anlicher Weise nahe legt, wie die Bemerkung adv.
haer. III, 11, 9; und zugleich pseudoprophetisch und schisma-
tisch war ja der Montanismus. Doch treten die charakteristischen
Figentiimlichkeiten der phrygischen Propheten an den hier be-
fehdeten nicht hervor, das Zusammentreffen der diesen von
Ireniius gemachten Vorwiirfe mit den gegen jene von ihren
Gegnern in Kleinasien erhobenen, kann daher auch durch die
innere Verwandtschaft dieser Erscheinung mit jener (auch one,

1) §.6. Judicabhit antem et pseudoproplietas, qui non accepta a Deo
prophetica gratia, nec Deum timentes sed aut propter vanam gloriam aut
ad quaestum aliquem aut et aliter secundum operationem mali spiritus
fingunt se propletare menticntes adversus Deum. — § 7. Avarpwsi &
(xeri) Tods 76 6yicuaTe tgyaloutvovs xsvods Svtas Tis roi Heod ayenne xei
76 idiov lveiredic oromovrres, dle un Ty Evwcw Tis dxxdnciast el Jug
pixgae xei 10g dpodees (al. Tuyodows) wirics 16 pbye xei Wdolor Gaue
708 X¢i6T07 Téuvorras xai dieupoivtac xai 6ov 16 I ayrols érapodvres
Tovs Egiyny dekotvras xei médepor Royalouivovs, Gl dwhilovras Tév
xdrone, oy 9} xduplor xaramivortas. 0vdeuia di tyhievry Gveras
190¢ @VTHY %eT00%w61g yevicheae, ylixy 100 Gyloueris ey % Brafy.  Ju-
dicabit autem et omnes eos, qui sunt extra veritatem id est qui sunt
extra ecclesiam, ipse autem a nemine judicabitur.

’
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dass sie mit der Person Montans in Zusammenhang stidnde)
hervorgerufen =ein!). — Ein Anathema hat Irendus iiber die
Anhéinger der neunen Prophetie nicht ausgesprochen. Er besti-
tigt auch, dass in der Kirche seiner Zeit noch charismatische
Gaben vorhanden waren 2).7

Zu unmittelbarem personlichen Eingreifen in die Angele-
genheiten der neuen Prophetie gelangte Ireniius als Ueberbrin-
ger der Briefe, welche die gallischen Confessoren um
177 an den Bischof von Rom des Friedens der Kirche halber
sandten 3). Kusebius gibt diesen Briefen das Zeugniss vollkom-
mener Orthodoxie, sie konnen demnach nicht sich apf die Seite
der neuen Prophetie gestellt haben. Dagegen spricht auch das
ganze Verhalten der Martyrer: Dass Attalus den Alkibiades
bewog seine asketische Lebensweise einzustellen Eus. V, 3, dass

1) Vgl. propter vanam gloriam mit 2» #medvuiq Puyic auérow qilo-
mowreies Eus. V, 16, ad quaestum aliquem mit ¢ 77» dwgodyppicy Imi-
reyvduevos Kus. V. 18, secundnm operationem mali spiritus mit 2» addwye
aveduare Sacpyovre V, 16, Doch stimmt die Bemerkung des Ireniius
auch ganz mit der Schildernng des falschen Propheten im Pastor des
Hermas, welcher dioi fevror xai #éder mowroxaSedpiey Iyey mand. 11,
12, picSode heupaver tijs mpogyreing ib., o didolos mingoi abrdv 1@ ai-
ro5 avedpery 11, 3. — Ueber das Verhiiltniss des Hermas zum Monta-
nismus s. Beil. 2. — Der auf Separatismus gerichteten Pseudopropheten
gedenkt Irendus auch 1V, 26, 2 (1V, 40 ed. H.): Den Presbytern als den
Inhabern der apostolischen Succession'sei zu gehorchen; religuos vero,
qui absistunt a principali successione et guocunque loco colligunt, suspe-
ctos habere, vel quasi haereticos et malae sententiae vel quasi scindentes
et elatos .et sibi placentes; aut rursus ut hypocritas, quaestus gra.tia et
vanae gloriae hoc operantes.

2) Adv. haer. 11, 32, 4 (bei Eus. V, T, 4): Oi J% xei 7#9éyvucy
Iyover TGY peldhovrwy xei 6nrum’ug‘3mi Onoeis mpognTings. — Odx Ieriw
Godudy eineiv 1ér yepisucrwy, ov i bodcic imirede. Und ¥, 6, 1
(ib.): xeBoc xai molidy axovousy adedqpdv v T LexdnGiq mgognTixe xepto-
uere tyovrov ete.  Auch Harnack erklirt ihn deshalb fir montanisirend.
Z. f. K. G. IT, 371 Anm. 2.

3) Eus. h. e. V, 3: 0f xerd 13y Telliay adedgoi 19y idlay xgiciy
xei megl TodTwY (sc. hovywy) evAei xei dpdodofordryy dmordr-
TovGLy, Y uEror xai TOr Ty €UTOI TEAaiwFErTOY UepTipwy diagpdpovg
imieroldc, G¢ v Jecuoic i vmepyortes, 7oic I d6ids xei dovylas
®Jedgoic disyaontar, o uny @dde xei ‘Flevdégw TG 1616 ‘Pouciov iui-

‘orémy Tis Tiv Mxhncdy elgins Fréxe mprcfevorts.
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sie die Gefallenen wieder annahmen Eus. V, 2. Da die Briefe
aber abzielten auf den Frieden der Kirche, so muss — wie das
Jja Mirtyrer als ihre besondere Aufgabe ansahen — ihr Streben
ein vermittelndes gewesen sein, nur so war ein Friede zu er-
reichen!). Prophetische Gabe war Ja auch in ihrer Mitte ver-
treten und ebenso strenge Askese (Eus. V, 3, 2).

Wirend man so fern vom eigentlichen Schauplatz der an
Montan ankniipfenden Bewegung zu einer milden, relativ giin-
stigen Beurteilung derselben geneigt war, wurde sie in Klein-
asien von kirchlicher Seite auch dort entschieden bekampft, wo
man sich zu dem extremen Gegensatz der Aloger nicht fort-
reissen liess, — Miltiades verfasste gegen sie eine Schrift
mit dem Nachweis 7egi 7o uy Oetv moogirny v xcrdce
Aakeiv?). Er trat also hier entgegen der Behauptung von der
Notwendigkeit eines Redens in der Ekstase bei einem Prophe-
ten. Damit konnte die Moglichkeit, dass ein Prophet in
ekstatischem Zustande rede, noch immer zugestanden sein. Aber
obwol die Montanisten die Fkstase als der Prophetie itberhaupt
eigentiimlich behaupteten (s. t.), so doch nur zur Verteidigung
des ekstatischen Redens ilrer Propheten, ja sie riumten selbst
ein, dass fiir ihre Propheten die Ekstase eine besondere Be-.
deutung habe (Epiph. 48, 8), von ihnen in anderer Weise ein
ekstatisches Reden gelte als von den tibrigen.. Sie sahen ge-
rade hierin einen Vorzug ihrer Prophetie, one deshalb den an-
dern Propheten die Prophetengabe abzusprechen. Miltiades
hatte daher gegeniiber den Montanisten nicht zu verteidigen,
dass es auch solche Propheten gebe, die nicht in Ekstase rede-
ten, sondern wenn er gegen das Reden im ekstatischen Zustand
als Zeichen der Prophetie schrieb, kann er nur dies Reden
tiberhaupt fiir die Propheten verneint, eben das ekstatische Re-
den der montanistischen Propheten als ein Zeichen von Pseud o-
Prophetie erklirt haben 3). Genaueres iiber ihren Inhalt ist

1) Vgl Tert. adv. Prax. 1: (den romischen Bischof) ex ea agni-
tione (der der montanistischen Propheteh) pacem ecclesiis Asiae et Phry-
giae inferentem. Doch redet hier ein Montanist,

2) Der Anonymus bei Euseb h. e. V, 17: Tedre s5pav By T
Svyypduuer: edrdy dnetauéivoy 1§ Midriddov Toi @edqot Guyypduuet:,
W @ drodsixvuc: neQi Tod wuy deiv nQogNTHY v WGrdcer Aadery.

3) Aenlich lautet der Titel der gegen den Gebrauch der Hostie

< vuff
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nicht bekannt1). Wir wissen nur, dass sie von montanistischer
Seite eine schriftliche Entgegnung fand (s. S. ?6 Anm.' 2'). —
Die Nachricht iiber beide Schriften gibt das antxmontamstlscpe‘
Werk eines Anonymus, aus welchem Euseb Bruchstiicke mit-

teilt (hist. eccl. V, 16. 17). -

Dies Werk bestand aus 3 Biichern. Der Widerlegung des
montanistischen Irrtums geht im Anfang des ersten Buches
(V, 16, 3—11) voraus die von Euseb mitggteilte G.eschlchte der
neuen Prophetie von Montans Auftreten bis zu semer.Verwer.f-
ung von Seiten der Kirche. Das zweite Buch Yvelst ab in
dem communicirten Bruchstiick (V, 16, 12—19) ‘dle 'von den
neuen Propheten, speciell von Maximilla gegen 'dle Kn'che‘ er-
hobenen Beschwerden wegen Verwerfung des jetzt am Ende
der Welt beim Nahen der letzten Triibsal sie heimsuchenden
Geistes. Der Ausspruch Christi Matth. 23, 34 insbesondere,
welchen die Montapisten nun in Erfiillung gehen sahen, s.tehe
ausser aller Beziehung zu dieser neuen Prophetie 2). Das dritte

gerichteten Schrift Leos, des russischen Metropol.: Aéyog 71.()65‘ lmh:?zig,
0re 09 dei redeioher 1 dlvpe. Ebenso Canon 6 des (’JOIICIIS VO];I Mc‘g’a,a
(bei Hefele, Conciliengesch. I 8. 389): Kedolov f)‘é ngod‘qlt:v lxuyf, b1t
& TIG xwgig yz/(b‘m]g T00 ‘ur;rgonolirov vévoiro 2micxomog, IOI;VTOI;:)T;; n
ueytly civodos wpice py deiv eives tmicromor. Anch Eus.r , 15, 1.
1) Irriger Weise ist von Vielen das vlonlEuseb h. e. ‘., 17 auns dem
Werk des Anonymus Mitgeteilte dem des Miltiades zugesehrieben worden
(s. bei Otto corp. apol. IX p. 871 s.). ' L . o
2) *Emetdev toivvr xai npocpqroqvoum\g ny:zg unéxa‘lovu,"on ‘mz; TovS
«d1dy mpoghTas elcuede” roﬁfovg ya? siveae q:a‘aw, 0\1)0'7;6()~n:n/-
yethato T Aa méppa 0 xégtog, anoxgwaaﬂa[mau 7]/,”:/ Zl()‘og ki .sov:,,.o'yt
715 TobTOY — —, 661 v o Tovdaioy e (u)_h‘}‘)], ‘ 7,‘vno stm,z Suwy
Gmextarvdy; ovdeist oddé yé Tig (‘vﬁn?u‘ xpaTneic vmg“ro)u out;‘u(fro;’-
GrecTavo By ; ov yeo ovy* 0d} ‘um: ovi)‘s Suo‘vuay’wayazg ’fyo v,;:;m’;
TGy yovemdy T 1pacTiy 0¥y non,. n U.L:‘%oﬂolr] ;-].Movtt‘}?u(:):j ;;1_
deuds. Es ist nicht zu Vel‘kmtllerj die BeZ}ellullg an a‘ 1;: 23, 34
ido?, 3yw dmocTéldw Weoc VMEs TEOPUTXS — —, xei 2% avniw
GroxTeveitTs xai GTRUQOCETE xei 1 avTdy ‘ul‘zo‘nty(iuasrs Z'V Tals
cvvaywyaic Dudy xei Jra§ETES vgl. aucl}V. a37: 7 a;tpx‘tﬁn’ovﬁ‘a
Todg meopnTRS ZCi lidoBohoicw Tov.g: ATECT & ‘uévovg. 7190'5‘
adt#v. — Diesen Zusammenhang hat Zeller iibersehen, wenn (?r 11‘1 sei-
nen Tibinger Jahrbiichern 1842 3. 383 auch aus der Bemerl\ung des
Anonymus, dass die Montanisten nicht von den Juden 'verfolgt w.or‘den
seien, auf den judenchristlichen Charakter des Montanismus schliessen



Buch ep. 16, 20—17, 4, welches teilweise gegen eine mon-
tanistische Schrift gerichtet ist, zeigt, wie auch die montanisti-
schen Martyrer noch kein Beweis fir die Warheit der neuen
Prophetie seien, wol aber die ekstatische Art dieser Prophetie
sie als im Widerspruch mit der waren Alten und Neuen Te-
staments erweise.

Das Werk ist gerichtet an >dovigxioc Mognéddog V). Der
Name des Verfassers war offenbar Eusebius selbst unbekannt
(s. 0. 8. 20 Anm. 2), doch muss er Presbyter oder Bischof ge-
wesen sein (vgl. V, 16, b 707 cuumoesfvrigov fudv), warschein-
lich das Letztere, indem er sich mit Abircius und Zotikus ge-
geniiber den Presbytern zu Ancyra zusammenfasst 2). - Der Ver-
fasser bekennt im Eingang (mmooorpealerar) schon mehrfach vom
Adressaten zu einer derartigen Schrift aufgefordert worden zu

will. — Die Probe auf die Richtigkeit meiner Auffassung liefert Didymus
de trin. ITI, 41, 3.

1) Bei der Seltenheit des Namens Abircius zumal in griechischen
Landen ist an der Identitit mit dem Abircius nicht zu zweifeln, dessen
die griechischen Menologien als 708 dyiov xai icamostéiov ABegriov -
ox6mov Tepandhewg, Tof Savuarodoyov am 22. Oct. gedenken. Von Halloi-
xius ist sein Leben im 2. Bd.: De illustribus Orientalis ecclesiae serip-
toribus verdffentlicht. Ebenso bei Migne Bd. 115 unter den Werken des
Simeon Metaphrastes. Diese vita lisst Abercins Bischof zu Hierapolis sein
unter Markus Antoninus und Leucius Verus. Und zwar weist nicht blos
der Eingang dieser Zeit den Abercius zu, sondern es wird von ihm be-
richtet wie er auf Bitten der Faustina ihre Tochter heilt. Diese Zeit-
bestimmung ist nun, wenn beide Abireius identisch sind, offenbar falsch
(s. w.). Deshalb ist aber kein Grund zu bezweifeln, dass Abircing wirklich
Bischof von Hierapolis war. Die Anrede & pexdgee 'V, 16, 15 diirfte_auch
auf sein’ Bischofsamt deuten, -

2) Hier. de vir. ill. cp. 89 T. II p. 603 ff. ed. Migne nennt Rhodon
als den Verfasser: Miltiades, cuius Rhodon in opere quod adversus Mon-
tanum, Priscillam, Maximillamque composuit recordatur. Ebenso cp. 87:
adv. Phrygas insigne opus. Es muss auffallen, dass hier Hieronymus bes-
ser unterrichtet sein soll, als Eusebius. Ein ander Mal catal. 40 vindicirt
Hieronymus dasselbe Werk dem Apollonius. Dabei liegt nun offenbar
eine Verwechslung vor mit dem bei Euseb gleich darauf folgenden Werk
des Letateren. So wird denn auch warscheinlich cp. 37 u. 39 cine Ver-
wechslung statt haben mit dem unmittelbar vorhergehenden (V, 13) des
Rhodon gegen Apelles. Das Werk des Anonymus ist spiter als
Rhodon,
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sein, es aber bisher unterlassen zu haben aus Farcht dem Worte
des neuen Testamentes des Evangeliums etwas hinzuzufiigen.
Nun aber hat er geschrieben in Folge einer Disputation mit
den Aphéingern der neuen Prophetie zu Ancyra in Galatien und
auf Bitte der dortigen Presbyter V, 16, 5. Ist er somit noch
selbst der montanistischen Bewegung persénlich nahe gekommen,
so liegt der Beginn derselben doch so weit zuriick, dass bereits
13 Jare seit dem Tod der letzten Prophetin, der Maximilla,
verflossen sind t), Daher ist er fir die frithere Periode aufdie
Ueberlieferung angewiesen 2), fiir deren Zuverlassigkeit in allen
Stiicken er selbst nicht einmal einzutreten wagt3). Doch er-
weckt dies Eingestiindniss ein giinstiges Vorurteil fiir die histo-
rische Gewissenhaftigkeit des Verfassers (gegen Ritschi S. 526).
Teilweise mag er schriftlichen Quellen gefolgt sein, von welchen
er auch den Ausdruck gaof recht wol gebrauchen konnte. Er
wollte seine Zeitgenossen belehren, und das miindlich
Ueberlieferte durfte diesen so gut wie ihm selbst schon bekannt
sein. Auch ist er iiber manches in der Vergangenheit Liegende
sehr speciell unterrichtet. Finige Beriirungen mit Epiphanius
(vgl. z. B. V, 17, 2 mit Epiph. haer. 48, 3 )% konnen auch nur
zufillige oder durch Benutzung der Schrift des Anonymus durch
Epiphanius entstanden sein. Gewiss ist, dass ihm sowol Samm-

"lungen von Ausspriichen der neuen Propheten vorlagen ) wie

auch eine zu ihrer Verteidigung verfasste Schrift (s. o). )
Den Fragmenten aus der Schrift des Anonymus reiht Eu-

1) Bus. V, 16, 19: Ieio yep 7 roiexcidexe ¥ty els tadmyy Tty
nubpey & o rerededryxev 7 yury (Maximilla). — Vgl auch 16, 22.: i
Tdv juerépwy yodvwy gegeniiber denen des Auftretens des Montanismus.

)V, 16, T: Kduy tis elver Léyerar — —, wde qaciv. 16,13:
Ayorvren. 16, 14: modvs afpet Aoyos.

3) V, 16, 15: daci yoiv ToiTo 0bTws yeyoréiven, ¢hda py ‘&‘y.sv 100
i€y fuis inicracSai 1 T TorwovTwy vouilousr. iGws piv Yo otrws,
fows % ody otTtwg TeTsdsvTixaciy ete.

4) Mit Euns. V, 17, 4: deir yeg elver 10 agoqnrxdy yioicuce v
neoy 1§ ixxhyo'lr; uiyoe Tis Tedeles negoveicg o andorolog ol vgl. die
Forderung Epiph. 48, 2, die Montanisten sollten auch nach Maximilla noch
Propheten aufweisen, fre uy coyyon 7 neg’ avtois Aeyouivy ydous.

5) Nur so erklirt sich seine genaue Kenntniss des Inhaltes der
prophetischen Reden, wie diese sich z. B. V, 16, 9 kund gibt. Ebenso
16, 12. 17. 18.
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sebius an auszugsweise Mitteilungen iiber ein antimontanisti-
sches, seiner Meinung nach spateres, Werk des Apollonius,
eines Exxlnoracrinds cvyygaqeicl). Es ist geschrieben 40 Jare
nach dem Auftreten der neuen Prophetie 2). Apollonius versucht
den Montanismus zu bestreiten einerseits durch den Nachweis,
dass die — auch ihm schriftlich vorliegenden — Weissagungen
seiner Propheten falsch seien, andererseits durch Charakterisir-
ung des mit dem Anspruch auf Prophetentum unvertriglichen
Lebens seiner Haupter 3). Nur aus den auf das letztere ge-
richteten Ausfirungen des Apollorius hat Euseb Bruchstiicke
aufbewart. Sie enthalten Mitteilungen iber Montanus, die Pro-
phetinnen und die montanistischen Confessoren Themison und
Alexander. Die unfreundliche Charakteristik derselben berech-
tigt noch nicht den Angaben von vornherein alle Glaubwiirdig-
keit abzusprechen (so Ritschl S. 525 f.), aber zu beachten ist,
dass bereits Tertullian alle Anschuldigungen des Apollonius zu
widerlegen versucht hat 4).

1) Vielfach hat man diesen Apollonius identificirt mit dem unter
Commodus Mirtyrer gewordenen (soschon Niceph. I. e. IV, 26). Es lassen
sich aber hiefiir keine Griinde beibringen, abgesehen davon, dass beide
wesentlich der gleichen Zeit angehirt zu haben scheinen. Kusebius selbst
hat beide Personen unterschieden, ebenso Hieronymus im Catalogus. Der
Mirtyrer hatte seinen Wonsitz in Rom, scheint Mitglied des Senats ge-
wesen zu sein (so Hier. catal. 40 u. Vales. zu Eus. V, 21, 4). Die Schrift
des Apollonins dagegen — obwol hernach auch im Abendland bekannt,
vgl. Tert.’s Entgegnung im 7. Buch de ecstasi nach Hier. catal. ep. 53 —
zeigt ihren Verfasser in Kleinasien, vgl. bes. 18, 9 den Hinweis auf Vor-
ginge in Ephesus w. 76 7is “doins dyuscror @pyeiov daselbst. So nennt
auch der liber Praedestinatus den Apollonius Bischof von Ephesus (Apol-
lonins Ephesiorum antistes ep. 26), vielleicht ein Schluss ans Ensebius,

2) Eus. V, 18, 12: 0 & adros ovros ‘Anoldevioc xerd 16 adrd 6vy-
Yotpue 61008l s dge 16 GOupuxo6Toy vyyavey iros Ini Thv tod
Gvyyoauetos wvrod yoeyqyy, ¥ ob 1) mgocmonjTy adrod ngogreic 6 Mow-
Tavos tmixeyelonuey.

3) Eus. V, 18, 1: AnoMdvios — idiov xer’ @STdY menoinre avy-
veruue, Tis uiv gegoubvas avtiy mpoqyteins Wevdsis odews rard Ay
£03vver, Tov & Blov Tév Tic aigécews doynyoy omolds Tig yéyovey d‘:(t
Aéyyov,

4) Hier. de vir. ill. ep. 40: Tert. sex voluminibus adversus eccle-
siam editis, quae scripsit 7megi xordsews, septimum proprie adversus
Apollonium elaboravit, in quo omnia quae ille arguit conatur defendere.

e

L 4
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Viel kiirzer als iiber die Werke des Anonymus und des
Apollonius sind die Notizen des Eusebius iiber das des Sera-
pion, Bischofs von Antiochienl), V, 19. Es ist dies ein an
Karikus und Pontius, kirchliche Minner, gerichtetes Schreiben 2).
Ibm waren beigelegt 3): Die antimontanistischen Schriften des
Claudius Apolinarius (s. 0. S. 19 Anm. 1). Der Brief teilt mit
die eigenen handschriftlichen Bemerkungen verschiedener Bi-
schofet). Zweier davon gedenkt Euseb namentlich. Die erstere:
Mvoniiog Kvgivioc pdgrvs €0G6der duds ebyouar, MUSS
einem Brief angehort haben, und zwar war sie eine dwocqueleo-
ois. Dann diirfte der Autor des Briefs schwerlich i
Kyremius selbst sein, vielmehr wird es sich um ein Collektiv-
schreiben mehrerer Personen handeln. Der andere genannte Unter-
zeichner ist 4¥icoc ITovfAios "Tovdiog amo Aefedrod xodwvicg
ziic Ogaxng ¢mloxomos. Er kann nicht leicht ein von Antiochien
ausgegangenes Schreiben unterzeichnet haben; denn wie kime
ein thrakischer %) Bischof nach Antiochien? Es lag hier also
entweder dem Serapion das Ausschreiben einer Synode vor,
wie deren in Angelegenheit des Montanismus viele in Klein-
asien gehalten wurden Eus. h. e. V, 16, 10; oder es sind in
der montanistischen Angelegenheit eingegangene Gutachten mit
der Kirche Kleinasiens in Verbindung stehender Kirchen &n-

Vgl. auch Tert. adv. Prax. 1, Praxeas habe falsa de ipsis prophetis et
ecclesiis eorum adseverando den rémischen Bischof umgestimmt.

1) Serapion ist nach Eusebs Kirchengeschichte gleichzeitig mit
Demetrius von Alexandrien und Viktor von Rom (V, 22), nach der Chro-
nik fiallt sein Amtsantritt in das Jar 2206 Abrahams Commodi XI, so
auch Hieronymus, also 190 n. Chr. Vgl Lipsius, Chronologie der rém.
Bischéfe. Kiel 1869. 8. 172.

)V, 19, 1: & idig tmarodi tj mpds Kepixov xei Hévriov, VI,
12, 1: 7a mpos Hovriov xei K«théu, 2xxdnGiecTixods &rdons.

3) Eus. V, 19, 2: “Onwg 0% xei Todto idyre, 611 Tij]s — — lmixedov-
pbvne vieg mpognrelng Mpdélvxres q Wigyaw mepe maey 15 o xdeue
Gdedpdryre, ménouqe Suiv xei Klevdiov “dmolwegiov — — yoduueara,
Das Perfckt in némouqge ist offenbar das in Briefen iibliche.

4) Eus. h. e. V, 19, 3: Ev 1avry — — imieToljj xai SMOGRUELEEg
@égovres diaqiowy Imiexonwy, ov 6 utv i @d% muwg vmostonueivTar ete.
19, 4: Kei éhdov & aladvor 10V Goidudy Imexénwr Svipipwy todrorg
W Tols dnlwGEIGL Yotuuacy aUTOYQEpOL (pEQOVTERL CRUEIHCELS,

5) Debeltus ist das heutige Burgas.
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lich dem Schreiben der gallischen Mirtyrer Eus. V, 3, 4.
Uebrigens erfolgte die Bemerkung des Aelius Publins Julius zu
einer Zeit, als bereits das Vorgehen des Sotas in Archialus ge-
gen Priskilla der Vergangenheit angehirte .

In Bezug auf alle diese von Eusebius mitgeteilten fiir die
Geschichte des Montanismus resp. seiner Bekidmpfung urkund-
lichen Schriftstiicke ist zu beachten, dass sich nicht bestimmen
lisstin wie weit die offenbar besonders auf historische Notizen
gerichtete Auswal des Eusebins nicht eine willkiirliche viol-
leicht ungerechte gewesen, Andererseits hat A. Harnack ?)
bemerkt, dass Eusebius ,als Historiker vielleicht nirgendwo mehr
gesiindigt“ habe, als indem er »eine Sektenstiftung des Monta-
nus an die Stelle eines Kampfes zweier Richtungen setze“, von
denen die altere ‘das Fortdauern gottlich giltiger Offenbarungen
behaupte, wirend die jiingere siegreiche einen abgeschlossenen
Kanon von Schriften des apostolischen Zeitalters zur Geltung
bringe. Die nichste Aufgabe dieser Untersuchung ist die mit
den phrygischen Propheten zusammenhingende Bewegung, und
iber diese orientirt Euseb. Aber es werden die von jhm gebo-
tenen Nachrichten wie die der andern katholischen Schriftstel-
ler darauf anzusehen sein, ob nicht, was sie als montanistisch
darstellen, nur die verkiimmerten Reste einer frither als die
katholische zu Recht bestehenden Richtung sind, wodurch viel-
leicht Fuseb absichtlich den Tatbestand zu verdunkeln sucht,
und die Frage ist zu erortern, ob nicht die in den Mitteil-
ungen Eusebs behandelten Vorgange nur Symptome waren ei-

. . . e -8 .
ner das Leben der Kirche in seiner Tiefe bewegenden Krisis.

Von der katholischen Kirche bereits unterschieden zeigen
den Montanismus die Akten des Pionius 8) sofern sie auch

1) Die Bezeichnung des Sotas als pexdgeios involvirt nicht, dass
dieser bereits gestorhen ist vgl. Fus. V, 16, 15: & pexdoes (Anrede an
den Adressaten) VI, 19, 18. VI, 11, 6 (ra Yotuuere Gmicrede die Kij-
pevTos 108 uaxapiov moeafurégov) und die von A. Hamack heigebrachten
Stellen Ztschr. f. hist. " heol. 1874 8. 2920 {1, Dagegen weist das von ihm
ausgesagte 7%éAyce in die Vergangenheit zuriick und zwar wie es scheint
nicht die allerniichste.

2) In Briegers Zeitschr. f. Kirchengeschichte, 1879 Heft 8 S. 378,

3) Nach Euseb gehirt das Martyrium des Pionius derselben Zeit
an, wie das des Polycarp (IV, 15, 46): Ev 15 adri de nEQl - adrod
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unter den Genossen des Pionius eines Montanisten ge_denken 1.
Doch wird auch nirgends eine derartige Zuriickweisung der
Gemeinschaft mit ihm angedeutet, wie sie der Anonymus v.on
den Mirtyrern in Apamea erzilt (Eus. V, 16, 22),. S0 ents.chle-
den sonst Pionius die Ausschliesslichkeit der katholischen Kirche

(se. Holvkdgmov) yoagi xai &Ale peorigue 6v:/77ﬂrf) ;mn% 'n);: vy
Subvay mempeyuive vmo Ty @vTY 7\1«‘9;’0?‘01/ 708 xgérov Tis Tod I?Iolv-
%Moy uegTUies —- —. Tor y& punv .701’6 '711=(n‘8m;.rogr ‘u.rvgrv; ;)[g :,,g
tyvwpitere Hiovios. Simmtliche Martyr}en bieten dl.e Zeit des Decius
als Verfolgungszeit. Sind nuny gerade diese C]]l‘()n()]?g‘l.scllell Angaben Zu
Anfang und Schluss solcher Akten hochst unzuverlissig, so wird doch
auchlin den Akten des Gordianus bereits gedacht (:tha sanct. Febr. I, 44).
Zahn, Weltverkehr und Kirche wihrend der drei ersten Jahrhunderte,
Hann. 1877, 8. 49 £ No. 28 hat darauf aufmerksam ygemacht, dass der
Proclus et Quintilianus (= Hpéxhos o xai Kv'iu.nltm'og) der Akten war-
scheinlich der Quintilianus Cornelins Proclus ist, welchell 1}nte¥* Mark
Aurel und Verus (zwischen 161 und 169) Prokons.ul vogn Kleinasien v:far
(Waddington, Fastes des provinces asiatiql'les, I"al"xs 1872, p. 232 1)) (fur
die urspriingliche Form der Akten halte ich die in dellx actal sanc:z. dem
Metaphrasten zugeschriebene. Diesg Akten' geben S.lCh als 111)11 fe-I:
Martyrium gleichzeitig vgl. §. 1: vir apostoll?us 1.10sms temp(m. x}xls uit,
§. 22: nos qui praesentes eramus. Dadur.ch ist _]edf)ch‘noch. nicht ver-
biirgt, dass diese Akten, welche vielfach ihre Ursprl.mghchk.elt verrat.er;;
in vollig unverinderter Form auf nus gekommen sind.  Eine ung‘lelc.
grissere Bearbeitung haben aber die Akten erfa.ren, vo? deren‘gl.rlechl-
schem Text ich aus einem Codex der moskowischen .byn.mlalblb.hotl'lek
Nr. 184 nach Matthdi, gegenwiirtig 183 fo.l. 100 ff. (.mlt einem Bildniss,
den Flammentod des Pionius darstellend) el'ne Abschrlft. geflommen }'ml‘)e,
Sie bekunden schen durch die fast wortliche ‘Ueberelilsn‘mmung }hles
Eingangs mit der Reproduction der A.kten des Carp:ls, }ap.llus und ihrer
Genossen durch den Metaphrasten (Migne 115 p. 105 ss.) diesen auch als

ihren Verfasser. Der Prokonsul wird hier nur Kuvriaarés genannt. An

die Stelle der redenden Augenzeugen §. 22 ed'. Boll. siTnd &V('f()ég ‘9f°(p"
Aerg getreten, wie iiberhaupt eine verallgemeinernde Umarbeitung jenes
Textes hier vorliegt. ‘

1) Acta Pionii bei Ruinart cp. 11 n('>t. 36 (ed. 2. 1: 145, ed. Ga-
lura L p. 334): mulierem nomine Macedoniam (s. a. ¢p. 2), de carcere ]
vico, sectae Phrygum. Dagegen richtiger Boll. §. 12 P 44,‘ Mac«?d. ex
vico Carena, et ex haeresi Phrygum quemdamﬁ, nomine Luty~chxanum.
Cod. Mosqu. fol. 208: Edruyieviv Tis cipictws ovie Toy dpvydy.

Bonwetsch, Montanismus. 3
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betont (§. 9. 19). In den von Celsus erwinten Propheten 1),
welche als Wort Gottes, des Sones Gottes oder des hl. Geistes
das bevorstehende Weltgericht verkiinden, montanistische zu
erblicken (so Ritschl 8. 490), legt Inhalt wie Form gleich
nahe, obschon die Manung dem zukiinftigen Gericht zu entrin-
nen ja iiberhaupt den im Vordergrund stehenden Inhalt der
christlichen Predigt bildete.

Neben den genannten Fragmenten teilt Eusebius noch
einige Bruchstiicke mit aus einem Dialog des Gajus, eines
kirchlichen Mannes, mit dem Montanisten Proklus ¢). Unter
Zephyrinus dem Bischof von Rom habe dieser Dialog stattge-
funden, - eine Notiz, die Euseb. offenbar einer deutlichen
Angabe der Schrift selbst entnommen hat 5). In den Fragmen-
ten dieses Dialogs macht Gajus gegen den Montanismus die
Autoritit des rom. Stules geltend, indem er sich auf die Griin-
der der rém. Kirche, Petrus und Paulus, deren Grab sie in
ihrer Mitte habe, beruft. Proklus stellt dem gegeniiber die
Autoritit Kleinasiens — der Heimat des Montanismus — durch
seine prophetisch begabten Kirchenlichter ). Gajus wirft fer-
ner den Montanisten ibr cvyrdrrey xouves yoagdg (s. ob. S, 17
Anm. 1) vor. Endlich findet er Gelegenheit, von einer Apokalypse
des Kerinth zu reden. Dies geschieht aber in einer Weise,
welche die Vermutung wachruft, dass Gajus hierdurch die jo-
hanneische Apokalypse dem Kerinth zugeschrieben habe ), zu-

1) Orig. ctr. Celsum VII, 9. T. 20 p. 13 f. ed. Lommatzsch. —

Nach Keim, Celsus’ Wahres Wort, Zirich 1873, hat Celsus im J. 178

geschrieben.

2) Hist. eccl. II, 25, III, 28. 31. VI, 20.

3) Eher gehort dieser Vorfall der frithern als der spitern Periode
von. Zephyrin’s Bischofszeit an, da in der Schrift Tertullians adv. Valen-
tinianos ep. 5 seiner bereits gedacht wird als virginis senectae et chri-
stianae eloquentiae dignitas, diese aber um 205—210 geschrieben zu sein

scheint, vgl. -meine Diss. ,Die Schriften Tertullians nach der Zeit ihrer
Abfassung untersucht¢ S. 51,

4) Vgl. ,Die Schriften Tert.s* . 88.
5) Vgl IIT, 28, 2: 4iié xei Apoc. 1, 1 f.: Amoxdrvipeg
Kngirdos 6 44 enoxadliYewv dg | Iyeos Xgioros, v ¥oxer adre o

V7O &noGTdhov meydhov yE-
yoauutvwr  tegaroloying juiv G

Yeds, deitur toig dovlors widrod
— — x&i I6quaver dmoctsilas did
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mal, wenn man das Zeugniss des Dionysius Yergleicht; dz;;ste:ir}xge
TGY 7o Nudv, also kirchliche.Ma'n.ner,.dxes.getfm d) a . le}Slz
Vermutung recht — zur Gew1ss¥1<§,1t wird SI?h in dieser N a'c' :
aber schwer gelangen lassen %) —, .dann wire von V(;:‘H fe1e1n
die Hypothese Ligthfoots ab.zuwelse'n, dasas der_ Verfasser
dieses Dialogs kein anderer sei a_ls Hlpp.olyt ). Wle mﬁ;ege:n
Dialog zwischen Jason und Papiskus dIGS(? Personen .tng(;r e
Namen reprisentiren, so verhalte es sich auch' i Dejm
Gajus und Proklus des von Euseb 'II, 25 u. s. \\ 01t1rtfetn (;a-
logs. Wenn Ebed Jesu %) unter Hlppolyts Well\len‘ capi a.IiIL v
Gaium erwine, so beruhe dies aut. einer Verweuhalung. ar-
nack hat schon bemerkt, wie diese interessante Hypothese

s . oo ,
10 dyyérov aurod T3 dovdm «i-

87 ayyérov avtg Jsd'uy,uévaf
pevdduevos, ineicayes Ayov, “uéru
1y avdorecy iniysov Even 1o fo-
Gldetor Tob Xp16700 xei Mk mi-
Svpiass xai ydoveis tv Ir]()Ov;a-

) ; ¥ tvyy dov-
i:é!:wTZ:l. 61‘?::;“—”323:‘:;35 ;z).;ou- uévny ¢5g’ 4 v wpny xéxoG‘u:]yéy;{V '“l?
avdgi avris, sowie Apoc. 20, 4: Kei
ityoay xci Pociléveay  pere Tov
Xoioz0t yidie ¥y

T0d Twdvvy und

Apoc. 21, 11.: Kei &idor odpe-
VOV ROLYOV XEL YT ¥ RELYGY * — xeth T
bk THy aylay Isgoveeliu xeuviy

.
eidov rarafeivovéay — —, yroiuac-

Taeriag v yduyw foptiic — — Aé-
Y& yiveader mit

’ s ~ € m ap,
i 5 : ic uiv ovy TGV MO0 NuUOY BIé-
1) Eus. hist. ecel. VII, 25, 1 ff.: Tw»lg u k , 00 U ,J
wry 16 Befrior — — acvAloyi6Toy anoquivovies, Wevdeo-
Tﬂa“” — o ne T ’ ’A’ 2 )J) 3
? X0 0V . ovd” amo-
Sat T THv-tmygagiy. Lodvrov yap ovx Eva Méyovoer* dd

7 & i ihr Verfasser) — — aSiomecrov
x&dvipey elves —* Knpwdov di (sc. sel ihr V )

S "3 s ¥ ~
5 & ] vauars ovoue. Todto y&p elver Tije
Imguuice. Yeljoavie 1@ favrov e u

didaoxadics avrod 16 Joyue, tmiytiov i6echas Tyy 100 X 016707 Ba-
tdeconedi

0 ~ A ’ \ J) <
cuois, xei 0 wv
; ? GiTéois Xk TOTOIS XL YEUOLS,
Cidéiay xei — — YcEcHon v

EVppubTEQOY TRDTE %y mogiciche, foprais xei Yveias xei (speivy
4 v
Cpeyals, .
2) Mit besonderer Bestimmtheit wird sie vertreten von Iwanzow-
1 i . .
Platonow. Die Hiresien und Schismata der ersten 3 christlichen Jar-
?

hunderte. Moskan 1877 (russisch). ‘
3) Im Journal of Philology 1868 8. 98—112. Mir nur bekannt durch

Harnack (Herzog-Plitt, Realenc. IV S. 805 f1.). .
4) Hippolyti opera cur. Fabricio, 1716, I. p. 224, (Assem. bibl.

orient. III p. 15). e
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an der unzweifelhaften Historicitit des Proklus (Tert. adv.
Val. 5, Pseudotert. 7) scheitere 1).

Zu den den Montanismus betreffenden Fragen scheint
Hippolyt Stellung genommen zu haben zundchst in seinen
Schriften vaég w0t %era Iwavvy evayyeliov xai amoxediyenc
und 7wegi yeepiouarey amocrolixy megadocic?). In der erste-
ren, welche zugleich beiden johanneischen Schriften, Evange-
lium und Apokalypse, gewidmet ist, wird es bei deren dispa-
ratem Inhalt um ihre Zugehérigkeit an Johannes und ibre
kanonische Geltung sich gehandelt haben 3). Hippolyt kann nur
entschieden eingetreten sein fiir die Apokalypse, denn mehr als
irgend ein anderer der alten Lehrer der Kirche beruft er sich
auf sie und mit Vorliebe behandelt er eschatologische The-
mata ¢). Wie er so die schroffsten Gegner der Montanisten
bekdmpfte, so in der Schrift mepi yogioudrwy vermutlich die
Montanisten selbst 5). In der mit Unrecht dem Hippolyt zuge-
schriebenen fragmentarischen Abhandlung dieses Namens lassen
sich keine Beziehungen auf den Montanismus nachweisen 6).
Dagegen diirfte vielleicht auf Hippolyt zuriickzufiiren sein, was
sich bei Epiphanius findet haer. 48, 2—13. Epiphanius kat
dort eine Quelle benutzt, welche wie die ausfiirliche Wider-
legung einiger montanistischer Argumente z. B. der Berufung
auf Gen. 2, 22 (vgl. Tertullian de anima 45. 11. 21 etc.) und
Ps. 116, 11, warscheinlich auch Apg. 10, 10 zeigt, noch der
Zeit des Kampfes entstammen muss. Die Uebereinstimmung

1) Vielleicht auch an de bapt. 1, de praescr. 33, adv. Val. 82,
Dagegen, dass bei den capita adv. Gaium an eine Schrift gegen die
Kainiten zu denken sei, hat sich besonders energisch erklirt Twanzow-
Platonow a. a. 0. S. 153 ff.; sie gelte vielmehr der (}egn'erschaft‘ des Gajus
gegen die Apokalypse. So schon Volkmar a. a. O. S. 69f. Harnack ist
unentschieden Realenc. II1, 64.

2) Dass Hippolyt den Montanismus bestritten hat, meldet ausdriick-
lich Stephanus Gobarus bei Photius cod. 232: twas dmolierg elyev 6
ayidratos ‘Innélvros mepi Tis TGy MovTaricTdy aipéciws.

3) So auch Iwanzow-Plat. 8. 166 f.

4) Vgl. Iwanzow-Platonow a. a. 0. S. 155.

5) So auch Iwanzow-Platonow 8. 169, der aber zngleich die sog.
Aloger bekiampft sein lisst. Jacobi in Herzog - Plitt, Realenc. VI, 148
denkt an Gaben der Krankenheilung als Gegenstand der Schrift.

6) Hipp. ed, Fabr. 245 f.
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von cap. 2 mit dem Anonymus bei Eusebius h. e. V, 17, 4 —
hinsichtlich des seit Maximillas Tod bei den Montanisten nicht
mehr vorhandenen prophetischen Charismas — gibt fiir die Be-
stimmung der Quelle keinen deutlichen Ausgangspunkt. Ebenso
nicht das haer. 48, 3—10 stets wiederkehrende év aigduwe
nvetpart xai 2Gdouévy Orevoly xai magaxelovdovvi vy ver-

‘glichen mit dem alydas xai svoTRdng v mopaxodovIcer xol

d¢dwpéve v haer. 51, 35, da diese Verwandtschaft recht gut
von Epiphanius herriiren kann 1). .

Hat Epiph. von cp. 2—13 (oder doch 2—10) Eine Quelle
fortlaufend benutzt, so legte dieselbe dar, wie das Verlangen
der neuen Prophetie, dass die Kirche ihre Charismen .annehmfa
(8ve dei quic Ta yoglopore dégeodar), ein unberechhg'tes sei.
Die Kirche verwerfe die montanistischen Charismen, weil nicht
sicht und war, wie dies die Geschichte bereits erwiesen habe
¢p. 2 und es besonders aus dem ekstatischen Charakter de?r
neuen Prophetie hervorgehe im Gegensatz zu aller Prophetie
Alten und Neuen Testaments von Mose bis zur Apokalyps.e
cp. 8—10 p. 437, 22). Ueberhaupt stinde im Widerspruch m}t
der Lehre Christi die Prophetie eines Montanus cp. 10, 11, wie
einer Maximilla cp. 12, 13. Um die montanistischen Charismen
und im Gegensatz dazu die waren prophetischen und.aposto-
lischen hat es sich also in dieser Schrift gehandelt. Sie muss
ferner etwa der Zeit angehoren, in welcher Hippolyt eine
Schrift warscheinlich durchaus derartigen Inhalts schrieb. So
ist es nicht unberechtigt ,in der Quelle des Epiphanius die
Schrift des Hippolyt zu vermuten. Auch auf Hippolyt firt zu-

‘riick jene Auseinandersetzung des Epiphanius wie die iiber die

Aloger, aber auf ein anderes Werk desselben, Iwanzow-Plato-

1)”Fiir 7den Bericht iiber die Aloger haer. 51 hat Lipsius ,Die Quel-
len der iltesten Ketzergeschichte® S. 110 durch Anschluss an des Peta-
vius Emendation des dvédpper cp. 33 p. 500, 33 in yévvgow .und Be-
ziehung der 93 Jare auf die Abfassungszeit der Apokal?'pse, die Hypo-
these, dass Epiphanius hier die Schrift des Hippolyt iiber Eva'mg, und
Apok. des Johannes benutzt habe, zu stiitzen gesucht. Hilgenfeld
stimmt ihm bei a. a. 0. S. 300. S. dag. u. o ‘

9) Cap. 3: Zvyxgivovres Y@ 16 TRp QUTGY f‘i("h“f"“ xei Te ,m"“
Ty medety dedixny xei xeyy W alnSsiq ovre xei v nh;'&slqe ywoyem-f
xel mempognTEvUive doxtugCwuey mole mooynTele  TUYYave, mole d

wevdompoynreia.
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now. Er vermutet ndmlich, dass Hippolyt noch ein griosseres
Werk geschiicben gegen ihm gleichzeitige Haresien, also gegen
Noet, Theodot, die Aloger und die iibrigen rimischen Sekten
gegen Ende des 2. und zu Anfang des 3. Jarhunderts. ,Hip-
polyt konnte anfanglich besondere Abhandlungen gegen Noe-
tismus, Theodotianismus, Alogismus schreiben, und darauf alles
wesentliche aus diesen Abhandlungen in einem grossen Werk
vereinigen, welches die Hauptquelle fiir Epiphanius wurde im
1. Theil des 2. Buchs des Panarion, é&nlich wie im 1. Buch
Irendus fiir ihn die Hauptquelle bildete (a. a. O. S. 167
Anm. 76). Dafiir liesse sich nicht nur geltend machen, dass
es natiirlicher ist, Epiphanius habe aus Einem Werk statt aus
vielen geschopft, sondern auch, dass wenigstens der Traktat
gegen Noet Bestandteil eines grossern Werkes gewesen t),
Doch kann dieser Traktat gegen Noet auch blos einem anti-
moniarchianischen Werk angehiren ?). Hat aber jene bis jetzt
nicht ausreichend fundirte Vermutung Iwanzows Recht, dass
Hippolyt eine derartige Schrift verfasst, dann gewinnt es um
so mehr Warscheinlichkeit, dass wir in des Epiphanius Aus-
einandersetzungen Hippolyt vernehmen. |

Jedenfalls als erwiesen kann angesehen werden, das Syn-
tagma Hippolyts habe dem Panarion des Epiphanius, dem
liber de haeresibus des Philaster und des Pseudotertullian

1) Dies beweist schon der Anfang der Schrift gegen Noet: ‘Fr.sgoi
Twves frépav didacxalicy meapasayovcy, yevousvol Tivos Nortov uedyred,
Aus § 2 dieses Traktats ist auf eine voransgehende Bekimpfung der
Theodotianer zu schlicssen. Ebenso zeigt § 8, dass in demselben Traktat
schon mehrere Hiresien besprochen worden: ‘Emedy oo #§dy xei 6 Néy-
706 @ratitoentas, ousy ¥mi Ty aAydeins dnodedr, Tve GvSTIGwuUEY THY
dlnYeiey xad 7c mEcer To6adTar aipbosts yevirprrar. Gelasius fiirt eine
Stelle § 17 dieses Traktats an als aus einer Schrift memoria haeresium
Hipp.s entnommen vgl. Hipp. ed. Lagarde p. 90 f. mit 56, 2 — 57, 4,
Iwanzow hilt dieses antihiretische Werk fiir identisch mit dem sog.
»kleinen Labyrinth,“ welches gegeniiber den Philosophumenen, dem
grossen Labyrinth, als kleines bezeichnet worden, sofern es die Irrgiinge
nur einiger Hiresien dargelegt (a. a. 0. S. 152 Anm. 46).

2) Diese Hypothese hatten Volkmar ,Hippolytus und die romischen
Zeitgenossen 8, 165 und A. Harnack, Quellenkritik des Gnosticismus
S. 183 aufgestellt, Zahn, Gott. gel. Anz 1874 8. 1190 fr. begrimdet
Dagegen Jacobi in Herz.-Plitt, Realenc. VI p. 147.
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v (Victorin von Pettaun) !), in den Partieen, in welchen sie iiber-

einstimmen, zu Grunde gelegen ?). Denn bei aller ihrer son-
stigen grossen Verschiedenheit besprechen Epiphanius und
Philastrius dpch etwa 30 Héresien gemeinsam, diese aber fast
durchweg in der gleichen Anordnung, und zwar sind dies die-
selben Hiresien, welche auch Pseudotertullian und zwar in
derselben Reihenfolge bietet. An eine zufillige Uebereinstim-
mung ist daher nicht zu denken, es muss ein literarischer
Zusammenhang statthaben. Und zwar muss eine gemein-
same Quelle zu Grunde liegen. Denn auch eine Benutzung
des Epiphanius durch Philastrius oder umgekehrt — von vorn-
herein chronologisch unwarscheinlich 3) — ist ausgeschlossen,
da was ihnen abgesehen von den auch durch Pseudotertullian
erwinten Héresien gemeinsam ist, teils an verschiedenen
Orten, teils mit ganz verschiedener Darstellung gegeben wird 4),
Aber auch Pseudotertullian kann nicht Quelle fiir Epiphanius
und Philastrius sein, da sie in den Nachrichten iiber die be-
treffenden Hiresien mehr Gemeinsames bieten als Pseudoter-
tullian enthalt. Epiphanius und Philastrius haben demnach
ein hiresiologisches Werk ausgeschrieben, welches in Bezug
auf Zal und Ordnung der Haresien und Inhalt der Anga-
ben mit Pseudotertullian iibereinstimmt, der ein Auszug aus
demselben ist. Dieses Werk muss aber dem Anfang des drit-
ten Jarhunderts angehoren, weil mit Noet die Zal der von ihm
bestrittenen Haretiker abschliesst. Unzweifelhaft war es in
griechischer” Sprache abgefasst. Nun wissen wir aber durch
das Zeugniss des Photius 0), dass Hippolyt ein civrayuo xeza

1) Vgl Iwanzow S. 246 f. Anm. 28. — Optatus von Mileve, De
schismata Donat. I, 9 p. 8 ed. du Pin.

92) Vgl. den Nachweis bei Lipsius, Zur Quellenkritik des Epipha-
nius 1865 und Die Quellen der dltesten Ketzergeschichte 1875 und
Harnack, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus. Lpz. 1873

,und Zeitschr. f. d. histor. Theologie 1874 8. 143—226.

3) Lipsius, Zur Quellenkritik 8. 29—32.

4) Lipsius, Zur Quellenkritik 8. 156. Harnack, Zeitschr. £ . hist.
Theol. 8. 148.

b) Photius, Biblioth. cod. 121 (bei Lagarde, Hippolyti quae fer.
omn. gr. S. 206): ‘dveyvdiady Pifliddgioy ‘Tnmolitov. — — v di 78
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aigéocemy geschrieben, welches ebenso wie jene Quelle des
Epiphanius und Philaster 32 Haresien ') und zwar gleichfalls
mit Dositheus beginnend und mit Noet schliessend erwinte,
Da bleibt kein Zweifel mehr, dass wir wirklich ig der Quelle
jener spitern Haresiologen das Syntagma Hippolyts vor uns
haben, also das Werk eines auch zur Beurteilung des Monta-
nismus moglichst tiichtig ausgeriisteten Verfassers. Ganz
genau zutreffend wird sich nun aber nicht bestimmen lassen
wie viel von dem bei Philaster und Epiphanius Berichteten
aut dies Syntagma zuriickzufiiren ist. Da die dogmatische
Orthodoxie der Kataphryger von Philaster wie Epiphanius be-
zeugt wird in Uebereinstimmung mit Hippolyts Philosophume-
nen, so ist hierfir als Quelle das Syntagma anzusehen. Ebenso
fir den Vorwurf, die Montanisten schrieben ihren Propheten
den Geist in hoherem Grade als den Aposteln zu, welcher sich
Lei Pseudotertullian, Epiphanius, Philaster und den Philoso-
phumenen Hippolyts findet. Warscheinlich gehért auch in das
Syntagma der Epiphanius und Philastrius gemeinsame Bericht
iiber Pepuza und dort gefeierte Mysterien Epiph. 48, 14.
Phil. 49. Dagegen ist fraglich, ob auch die dem Montanismus
Schuld gegebene Tétung cines Knaben zum gemeinsamen
Opfermal, obwol Epiphanius und Philaster gemeinsam, auf das
Syntagma Hippolyts zuriickgeht. Denn in den sonstigen Resten
der gleichzeitigen Literatur begegnen wir diesem Vorwurf noch
nicht, auch Tertullian scheint ihn nicht zu kennen de ieiun. 13 2).
(Doch vgl. Praedest. haer. 26). Von patripassiantschen Kata-
phrygern kann in diesem Syntagma nicht die Rede gewesen
sein, denn die Scheidung, welche Epiphanius haer. 49 zwischen
den-Montanisten macht, hat mit der von Pseudotertullian und
den Philosophumenen berichteten nichts zu tun und Philaster
weiss auch nichts von zweierlei Klassen von Montanisten 3).

SvvTayue xere aipiciwy 18, apyqv morotuevos Aocidsavods xai Uéxoe
Noytot xai Noyrievdv dieheufavor,

1) Dafiir, dass auch die Quelle der spit. Hiresiol. 82 Hiresien aunf-
zilte, vgl. Zahn,.Gott. gel. Anz. 1874 8. 1190.

2) 8o auch Lipsius, Zur Quellenkritik S. 224.

3) Lipsius, Die Quellen u. 5. w, S.99 ff. glaubt aus Philaster cp. 51
mit Sicherheit nachweisen zu kinnen, dass dessen Quelle auch von pa-
tripass. Montanisten berichtet habe, Aber haer. 51 steht zu dem Mon-

>
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In seinen Philosophumenen geht Hippolyt nur kurz
ein auf die Sekte der Kataphryger lib. VIII, 19 1) X, 25. 26. Nur
ihre Ueberordnung ihrer Propheten und deren Schriften ﬁbgr
die Apostel wirft er ihnen vor, sowie ihre Fastenordnungen. .Ls
droht um diese Zeit keine eigentliche Gefar mehr von Seiten
der Neuen Prophetie 2).

Kurz zavor aber hatte sie noch ihre glianzendste Eroberung
gelﬁacht durch den Uebertritt Tertullians zu ihr. Seifle
Schriften sind die Hauptquellen fiir die Kenntniss des Montanis-
mus. Zwar auch in der montanistischen Periode seines Lebens
widmet Tertullian seine literarische Titigkeit 3) in erster Stelle
der Verteidigung der Kirche gegen die ghostische unc.l monar-
chianische Alterirung ihres Dogmas unter nur gelegentlicher Be-
zugnahme auf die neue Prophetie *). Aber zugleich tritt er ‘au.ch
aqu als literarischer Anwalt des Parakleten und seiner Disciplin.
Das geschieht in milderer Weise in den Sf:hriften de corona, de
fuga, de exhortatione castitatis, schroffer in de monogamia, de
ieiunio adversus psychicos und de pudicitia. Del.l ,Uebergang zu
der letztern Classe von Schriften bildet de virginibus veland1§,
welches durch einen Streit veranlasst ist, der mit dem I‘Sruch ZWi-
schen der montanistischen und antimontanistischen Partei Carthagos

tanismus in keinerlei Beziehung. Die Worte aestimant impartitalh.et
separant se a catholica ecclesia propter illos.suos .pseu.dopr(.).phetas sx‘ud
vielmehr, wie die Vergleichung mit cp. 49.zelgt., ein smn.storend(‘as Em-
schiebsel aus diesem. Demgemiss finden sich diese Worte in der einzigen
uns erhaltenen Handsehrift nicht in ep. 51 Oehler hat die Bemerkung

. st N
" des Galeardus, welcher hierauf schon aufmerksam macht, cp. 51 No. ¢

richtig abgedruckt, nichts destoweniger aber im Text das Einschiebsel
nicht nur beibehalten, sondern auch den Text flarna'ch umgestaltet.

1) Hippolyti refutationis omnium haeresinm libr. X quae supersunt
rec. Duncker et Schueidewin. Gottingae 1859, p.‘ 436. ‘ ’ )

2) Lib. VIII, 19; ‘Txeve pév 051/) xei Te TEQL To‘v‘twv g,g,zlugm
xpivouey, dv' Shiywy 76 modhd qlvage avt‘(ﬁv p;qSUuw‘ré xel Mmysignuate
nGow tmdetiavtes acdevi, ovTE xal undevos Aoyov “wa' ‘

3) Ueber die Frage, welche von Tertullians Schnftefl der Zel? nac-h
seiner Anerkennung des ,Parakleten“ angehdren vgl. meine Arbeit, Die

chri T ians u. 8. w.
Sdlnftir)l igtf‘.;ullvlll:xflcionem I, 29. 111, 24. 1V, 22. de anima cp. 58. de re-

surrectione carnis 11, 63, adv. Valent. b, adv. Praxean 1, 2, 8, 13, 30.



in engem Zusammenhang steht?!). Schwer zu entscheiden ist,
ob jene schroff antikirchlichen Schriften — zu denen noch die
7 Biicher de ecstasi kommen?) — den antignostischen der Jare
206—211 vorangehen oder nachfolgen 3). In Bezug auf de pudi-
citia scheint allerdings die Hypothese Harnacks, der sie durch
die von Callist introducirte laxere Bussdisciplin veranlasst sieht,
das Richtige getroffen zu haben ‘). Gegen die Versetzung auch
der Schriften de monogamia und de ieiunio in diese spitere Zeit

1) Gegen Hauck, Tertullians Leben und Schriften, Erlangen 1877
S. 200 Anm. 1 vgl. den Verf. a. a. 0. 8. b4, 13 ff.

2) Hier. de vir. ill. cp. 24. 40 und cp. 53: — specialiter antem adv.
ecclesiam texuit volumina de pudicitia’, de persecutione, de ieiuniis, de
monogamia, de ecstasi libros sex, et septimum, quem adversus Apollonium
composuit.

3) Fiir das Erstere entscheiden sich Nosselt, De vera aetate ac
doctrina scriptorum Tert. § 40. 45 ; Uhlhorn, Fundamenta chronologiae
Tertullianeae, Gottingae 1852 p. 52 ss.; Ritschl, Altkath. Kirche (2. A.)
S. 548; Gottwald, De montanismo Tert. Wrat. 1863 H8 s8.; Bohringer,
Die Kirche Christi u. s. w. Ziirich 1863 S. 419, 485, und der Verf. a. a.
0. S. 61—66. Fiir die Abfassung der antikatholischen nach den anti-
gnostischen sind eingetreten Hesselberg, Tertullians Lehre I. Dorpat 1848,
S. 85—95 u. 127 ff.; Hauck a. a. 0. S. 891; Harnack in Briegers Zeit-
schrift. f. Kirchengesch. II 8. 581f.; H. Liidemann in Zarnckes Centralblatt
1878 S. 1336 ff.

4) A. a. 0. 8. 582. Wenn ich der nahe liegenden Versuchung wi-
derstanden, unter dem de pud. 1 erwinten pontifex maximus den Bischof
Callist zu verstehen, 80 geschah es weil mir dessen Nachlassen in der
Disciplin weiter zu gehen schien als das von Tertullian geriigte. Ter-
tullian tadelt de pud. die Wiederannahme der moechi et fornicatores und
beruft sich auf die allgemeine Verweigerung der Wiederannahme von Ab-
gefallenen und Totschligern, Hippolyt berichtet dagegen von Kallist
(Philosoph. IX, 12 cp. 458) medtos Ta mEds fdovis Tols dvdedmors cuy-
XWOEY Insvonce, Mywv mEciy o adrod aplecar apaorics. Harnack
bemerkt, dass Hippolyt es schwerlich iibergangen hiitte, wenn schon
Zephyrinus #hnliche Indulgenzen gewiirt. $icher ist der Schluss nicht
da nach derselben Stelle Hippolyts unter Kallist es zuerst bigame und
trigame Bischdfe; Presbyter und Diakone gab, wirend doch Tert. mon. 12
(quot enim et digami praesident apud vos, insultantes utique apostolo) auch
solcher gedacht wird, one es als absolute Neuerung zu bezeichnen. Im-
merhin aber legen die Worte z¢ 7oo¢ gdovas 1ol avdodimorg Ovy yweely Ins-
vonoe nahe, dass hier nicht eine Erweiterung der schon frither auch Unkeu-
schen gewirten Siindenvergebung auf Abgefallene und Morder gemeint ist.

vy
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erheben sich aber gewichtize Bedenken, so sehr sich auch man-
ches dafiir geltend machen lasst ). Ist es schwer denkbar, daﬁs
Tertullian in der Weise fiir die Kirche eintreten konnte, wie
dies in den antignostischen Schriften geschieht, nachdem er so
schroff, ja gehiissig (in de ieiunio) sie bekdmpft 2), so bleibt an-

1) Fiir entschieden widerlegt kann ich meine a. a. 0. S. 61—66
hervorgehobenen Bedenken' durch die dagegen vorgebrachten Argumente
noch nicht halten. Mit Recht hat allerdings Harnack a. a. O. 8. 582
auf die Stelle de monog. 3 als eine nicht zu iibergehende hingewiesen,
indem hier gesagt ist, von der gegenwiirtigen Zeit gelte noch mehr a.ls
der der Abfassung des 1. Kovintherbriefs tempus in collecto est ”ar'nnls
circiter CLX exinde productis. Ich hatte mich gegeniiber dieser
seit Pamelins oft zur chronologischen Bestimmung von de monog. hera.m-
gezogenen Stelle zu schnell beruhigt, teils bei der Erwﬁgung,. dass s1'ch
einerseits nicht feststellen lasse, wann Tertullian den 1. .Kormthextbnef
geschrieben glaube, und andererseits dass Tertullian 1.)e1 den #nlichen
éhronologischen Bemerkungen ad nat. I ep. 7 und .9 s1c.h .oﬂ“enbar der
grossten Ungenauigkeit schuldig macht, indem er seit Clll‘fstl Gebl‘lrt adv.
Nat. I, 7 noch nicht 250 Jare (aetati nostrae nondum ann.x CCL), 11.). cp. 9
sogar noch nicht 300 Jare (aetatis nostrae nondum anni trecenti) vel:-
flossen behauptet. Aber Harnack hat richtig gesehen, d‘as? de mon..s
Tertullian eine relativ (freilich anch nur dies, wie das circiter b'ewe.lst
vgl. Hess. 8. 89) genaue chronologische Angabe zu machen bea.bsmhtlgt
nnd dass er eine bestimmte Vorstellung iiber die Abfassungszelt des 1.
Korintherbriefs gehabt haben muss. Es ist auch wars?heinhch, dass er
diese Zeit nicht vor 53 ansetzte. Aber stets bleibt eine Angabe, dass
vor so und so langer Zeit etwas geschehen sei, bei griissferen Za.l‘en von
zweifelhaftem Wert. Immerhin macht sie an und fllir sich genelgt,. de
monog. der Zeit Caracallas zuzuweisen. — Scll?n b‘el Abfa.ssung meiner
Dissertation hitte ich de monog. und de ieiun. in (he“ser Z"elt geschrieben
angenommen, wenn mir miglich gewesen wiire, sie fiir spiter mls (.le pu-
dic. zu halten und fiir durch Fortsetzung jenes auf Anlass des romls.chen
Edictes entstandenen Streites hervorgerufen. Liidemal‘m }}at' (.heser
Ansicht Hancks zugestimmt. Dagegen erkennt Harnack die Prioritiit vov/

de pudicitia an, und das von mir a. a. O. Beigebrachte scheint mir noch
)

heute hiefiir entscheidend. . o
2) Dahin gehort die Beurteilung des Martyrs Pristinus de iei. 12.

Doch scheint dieser nicht als Blutzeuge gestorben .zu ‘sein, denn.nicht in
ipsa negatione discessit (Oehler) lautet die handschriftliche Ueberlieferung,
gondern in ipsa neg. digessit (hat verdaut): zufo-lge der Ueberfiitterun.g
durch die Katholiker war er auf der Folter so in Anspruch durch' die
Verdauung genommen, dass er nicht bekemnen konnte, Am meisten
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dererseits die Schwierigkeit zu erklaren, wie Tertullian nach
eingetretenem Bruch mit der Kirche erst nach einer Reihe von
Jaren zu einer auch literarischen Verteidigung der Neuen Pro-
phetie und ihrer Disciplin schreiten konnte, wirend doch dies
Gegenstand eifriger Controverse war (adv. Marec. IV, 22, adv.
Prax. 1). Mir scheint daher diese Frage noch ihrer endlichen
Entscheidung zu harren; ihre Beantwortung ist wichtig fiir die
Geschichte des Montanismus in Afrika. — Andererseits darf es
als festgestellt angesehen werden, dass die den Montanismus in
milderer Form vertretenden Schriften der ersten Zeit nach Ter-
tullians Anerkennung der neuen Prophetie angehoren ), -

spricht das ganze 17. cap. mit dem Vorwurf auch gegen die Weise der
Feiern bei den Katholikern dagegen, dass de ieiun. vor den grossen
- antignostischen Werken geschrieben sei (apud te agape in caccabis fer-
vet, fides in culinis calet, spes in ferculis iacet. Sed maioris est agape,
quia per hanc adolescentes tui cum sororibus dormiunt. — Ad elogium
gulae tuae pertinet, quod duplex apud te praesidentibus honor binis par-
tibus deputatur. Quis sanctior inter vos nisi convivandi frequentior, nisi
obsonandi pollucibilior, nisi calicibus instructior? Merito homines solius
animae et carnis spiritalia recusatis). — Schon mehrfach ist auf den Ge-
brauch der Bezeichnung psychici fir die Katholiker bei Tertullian auf-
merksam gemacht worden, sofern dieselbe ein weiter fortgeschrittenes
Stadium des Tertullianischen Montanismus kennzeichne (vgl. Hess. a.a. O.
S. 86, Uhlhorn 8. 52). Sie findet sich auch in dogmatischen Schriften
(Uhlh. a. a. 0.). Liidemann hat nun (a. a. 0. 8. 1337) den Unterschied
betont, der sich in dieser Hinsicht auch in den dogmatischen Schriften
geltend mache, sofern sie sich nicht adv. Mre. 1, 111, 24 de anima und de
res, carn. finde, wol aber adv. Mre. IV, V (wo sie aber tatsichlich nicht
vorhanden ist, auch nicht cp. 8) und adv. Praxean, vgl. dafiir bereits
meine Dissertation ,Die Sehriften Tertullians* S. 62, Gewiirt diese Beob-
achtung auch keinen sicheren Schluss, zumal adv. Mre. 1, 29 wenigstens
von der spiritalis ratio paracleto auctore redet, so spricht doch auch sie’
fiir ein Voraufgehen der meisten antignostischen Schriften vor den eigent-
lich antikatholischen. Die ersten Biicher de ecstasi diirften auch dann
vor adv. Mre. IV, 22 geschrieben sein (so auch Ltidemann, anders wol
Harnack 8. 583).

- 1) Gegen Kellner, Tiib. Quartalschrift 1871 S. 603 f. und der Ka-
tholik 1879 8. 567. 583. 588 f., welcher de corona und de virg. vel. erst
nach den meisten antignostischen Werken folgen lisst vgl, ,die Schriften
Tertullians“ 8. 67 ff. — Es ist demnach erwiesen, dass die schroffe Stell-
ung Tertullians gegen die Kirche nicht sofort mit der Anerkennung
des Parakleten erfolgte. Andererseits steht aber auch fest, dass vor de
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Da unter allen erhaltenen Quellen die montanist_ischen
Schriften Tertullians weitaus die ausfiirlichsten sin(.l, wird es
von entscheidender Wichtigkeit sein, ob man Tertullian als ge-
nuinen Vertreter des Montanismus ansehen darf?). Tertullian
wollte jedenfalls echter Montanist sein, n.nt.del“‘ Anerkennung
des Parakleten hat er auch dessen Disciplin uberkommex.l ?),
und das dem Montanismus Schuld gegebene, welcher.n er m.cht
zustimmen konnte, hat er als unwaren Vorwurf abgewwsen (Hier.
catal. 40). Alle die von den gleichzeitiger} Bestreitern der neuen
Prophetie an dieser geriigten charakterlstlschel'l Merkmale : ihre
ekstatische Form, ihr gesetzliches Fasten, die Forde.run.g der
Monogamie hat Tertullian eingehend als warhaft christlich 2u
erweisen gesucht. Auch die Lehre vom I.’arakleten hat unzwei-
felnaft Tertullian tberkommen (vgl. Dldymus. de "trm. III,
41, 1). Man wird daher Tertullian nicht abwelser{ kf)nnen z.xls
Reprisentanten der neuen Prophetie 3). Nl.lr dass in jedem e‘m-
zelnen Punkt der Untersuchung die Probe hierauf zu machgn ist.
Er ist nicht nur der theologische Verteidiger des Montanfsmus,
sondern auch einer bereits weitern Entwicklung der kathohsch?n
Kirche angehérig, als der za der Zeit der En.t'stehung des Montanis-
mus. Daher ist man von vornherein gewiss bei ﬂ'lm auch Elemente{] zZu
begegnen, welche dem urspriinglichen Mentanismus noch fremdsind. —

Die sog. neue Prophetie zu bek'ampfen ha.ttfa Clemens -
Alexandrinus beschlossen4); ob dies zur Ausfiirung gekom-

men, bleibt dahingestellt.

anima diese Stellung durch Aufhebung der gottesdienstlichen Gemeins?haft
eine andere geworden war. Daraus ergibt sich einerseits die psychologische
Warscheinlichkeit, dass spiter Tertulliaus Stellung zur Kirche noch feind-

seliger geworden, sowie andererseits, dass auch schon vor de anima an-

tikatholische Schriften von schrofferem Charakter als de cor., de virg. vel,
i onnten.
de exhort. cast. nicht befremden konn )
1) Dagegen haben Finspruch erhoben Georgii.und Haunber (s. o.);
(=3 . >
teilweise dnlich Harnack in Briegers Zeitsch. f. Kircheng. 1879 S. 407.
2) De ieiun. 13: Hune (Paracletum) qui recipimus necessario et quae

tum constituit observamus. -
3) Vgl. Ritschl a. a. O. 8. 512: ,Der Widerspruch findet nicht

zwischen Tertullian und dem Montanismus statt, sondern fillt in Tertullian

selbst hinein.¥ Aenlich meint es wol auch Harnack. -
4) Strom. IV, 13, 93 T. II p. 369 ed. Dindorf. Oxf. 1869: élie xei

of Ppovyes 7y yap xai obtor 10V TS wie mpoygmTEy Uy meogéyovres Pu-
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Einer alten der Blittezeit des Montanismus angehérigen
Quelle muss aber entnommen sein was Didymus bietet 1).
Die ganze Darstellung verrat genaue Bekanntschaft mit dem
Montanismus, griindet sich somit unzweifelhaft auf ein #lteres
montanistisches oder héchst warscheinlich antimontanistisches
Werk. Nur so kann Didymus wissen, dass die Montanisten ihre
monarchianische Lehre durch Berufung auf Joh. 14, 9 u. s. w.
stitzten (§ 1) und mit dem Hinweis auf 1. Cor. 13, 8—10 und
Joh. 14, 18. 16, 12—14 die héhere Offenbarung des Parakleten
verteidigten (§ 2). Zugleich ist die Darstellung von spateren
Verunglimpfungen im Wesentlichen frei, Niaheres ergibt sich
auch nicht aus der interessanten Erginzung, welche die Nachricht §3
S. 988, dass die Montanisten sich auf Matth. 23, 34 berufen ha-

ben zu den Worten des Anonymus Eus. V, 16, 12, welche das-.

selbe erschliessen lassen, bietet ?). Dagegen liegt eine wirkliche
Aenlichkeit der von Didymus § 3 abgewiesenen Berufung der
Montanisten auf alt- und neuatestamentliched Prophetinnen mit
den Angaben bei Epiph. 49, 2 vor. Ebenso stimmen auch die
Angaben iiber die grossere Offenbarung in Montanus mit Epiph.
48, 8, Philastr. 49, Pseudotert, 21, also Hipp.’s Syntagma. Die
Mitteilung iiber Biicher der Prophetinnen 3) und iiber den Mo-
narchianismus beriirt sich mit, Hipp. Philos. VIII, 19. X, 26. Dass
gerade der Monarchianismus von Didymus hervorgehoben wurde,
lag in der Tendenz seines Werkes. Die Quelle des Didymus
tragt durchaus den Charakter der Zuverlissigkeit. Die ihr stets
widerfarene Geringschitzung war eine unverdiente. Sie orien-
tirt noch ferner iiber einen Ausspruch und die Person Montans
und iber die Verteidigung der neuen Prophetie von Seiten
ihrer- Anhanger (s. o).

xixols xedosior, meds ovs v Tole nepl moognreins diadelduede. — Str,
VII, 18, 108 gedenkt er ihrer unter den Hiiretikern,

1) De trinitate ITT cp. 41 (Migne 39 p. 984 ss.). —

2) Didymus hat sicher seine Angabe nicht durch einen Schluss aug
Eus. V, 16, 12 gewonnen, da ja selbst einem Hefele (Kirchenlex. 256)
und Zeller das richtige Verstindniss jener Stelle entgangen ist. — Die
Weise der Bestreitung jener montanistischen Behauptung heim Anonymus
und Didymus ist eine ganz verschiedene, Irgend eine indirekte Beziehung
beider zu einander ist jedoch nicht unwarscheinlich.

3) Leider ist gerade an der wichtigsten Stelle die Handschrift un-
leserlich.

L
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Auch Orig¥nes sah sich veranlasst gelegentlich gegen die
Montanisten zu polemisiren f). Warend er noch sich nicht en.t-
scheidet, ob er sie unter die Schismatiker zale.n sol} odel" die
Haretiker 2), kann sein jingerer Freund Firmih'an in seinem
Brief an Cyprian3) schon berichten von der Glelchs.tellung des
Montanismus mit anderen Hiresien von Seiten der Klr.che durch
Wiederholung der Taufe an seinen Anhingern tr'otz ihrer d?g-
matischen Rechtgliubigkeit. Dass dies jedf>ch nicht allgemeine
Regel war, zeigt Dionys von Alex., der sic.h in _efxtgegengesetztem
Sinn ausspricht 4. Firmilian hat noch einer jingern de'm Mox?-
tanismus verwandten Erscheinung zu gede.nken, d}e e.me Zeit
lang Eingang auch in grosskirchlichen Krglsen Kl.emasmns ge-
funden. Ueber die Entwicklung des Montanismus, wie es scheint
in Rom, bringt einige Kenntniss die erginzende Bemerkung
Pseudotertullians zu seinem Auszug aus .dem Syntagma
Hippolyts von den beiden christologischen. montanistischen Parteien,
der kata Proclum und der kata Aeschinem ®). /,- .

Eusebius sieht in der neuen Prophetie eine Hares.le und
daber ein Werk des Teufels V, 14, Es muss.Eusgb ein ver-
haltnissmassig reiches Material fiir den Montanismus zu erote
gestanden haben. Warscheinlich hat er es d?r von dem Bischof
Alexander zu Jerusalem gesammelten Bibhothek" entnommen
VI, 21, 1. Buch V cp. 16--19 bietet er Auszuge. aus den
Schriften eines Anonymus, des Apollonius und des Seraplon (s.0.),
ebenso gibt er Nachrichten iiber auf die.neue Propl}etle oder.ver-
wandte Erscheinungen beziigliche Schreiben des Dionys von Ko-

1) Catenae in Pauli ep. ad Cor. ed. Cmm.er,. Oxonii 1841,. D. 27?.
Origines bestreitet die Berechtigung der montanistischen I.)rophetu{nen, 1.n
der Gemeinde weissagend aufzutreten. — Ich verdanke diese Notiz mei-

Prof. Zahn.
- LZ})lr;; 'lll‘lllt(infge\?,n ((132)61 de la Rue: Requisiverunt sane quiflam, utrum
haeresim an schisma oporteat vocari eos qui Cataphrygae nom-lnantur, ob-
ser\Amntes falsos prophetas et dicentes: Ne accedas ad me quoniam mundus
sum; non enim accepi uxorem, nec (?St sep.ulctnﬁllli patens guttur meum,
N Dei non bibens vinum sicu .
o sm‘.;l) %;;izszilsopeia ed. Hartel, Vind. 18?1, T. II ep. 5, ep. 7. 10.

4) Basilius ep. I, 188 ad Amph. (M. 32, - 664 f.?

5) Adv. ommnes haereses cp. 21. Bekanntlich weisen alle andern
Psendotert. cp. 7. 8 eigentiimlichen Namen: Blastus, Proklus, Praxeas auf
Rom, also warscheinlich auch Aeschines. Anders Hesselberg S. 71,
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rinth, des Apolinarius, der Tugdun. Martyrer, des Gajus (s, alle
oben). Leider hat er fir die Erkenntniss der Tendenzen des
Montanismus nur wenig beigebracht, auch lisst seine Darstell-
ung deutlich erkennen, wie er dieser Erscheinung mit tiefer Ab-
neigung begegnet. Daher hat schon seine Auswal des Stoffes
das berechtigte Vorurteil der Parteilichkeit gegen sich (s. im
Uebrigen oben). Aber auch in der Schilderung der mit Montan
zusammenhéingenden Bewegung wird er ungerecht. Bei der Reich-
haltigkeit gleichzeitiger Quellen, die er eingesehen, musste er
z. B. sich objectiv urteilend davon iiberzeugen, dass Montanus
nicht fiir den Parakleten ausgegeben worden. — Den Anklang,
welchen der Montanismus voriibergehend in der Kirche gefunden,
erklart Euseb aus den in der Kirche damals noch reichlich vor-
handenen charismatischen Wundergaben 1). Dariiber aber in wie
weit ein Zusammenhang besteht zwischen Montanismus und den
propketischen Charismen der Kirche gibt er keinen Aufschluss, —
Auch iber die Gestalt des Montanismus zu seiner Zeit berichtet
Eusebius nichts. . ,

Pacian, Bischof von Barcellona, hat seine Aungaben iiber
den Montanismus fast vollstandig Victorin von Pettau (Pseudo-
tert.) entnommen 2), nur dass er das dort Mitgeteilte verwirrt.
Eigentiimlich ist ihm kaum noch etwas Anderes als eine Angabe
iiber die Beziehung der Montanisten zu den Akten des Leucius 3).
Ihr Wert wird zwar durch das noch controllirbare Verfaren Pa-
cians mit der genannten Quelle bedenklich, auch begegnet gerade
bei der Partei des Proklus eine entwickeltere Trinitatslehre, als

1) V, 3, 4: Hieiorer yip ofy xei Gida nepadofonoler Tod Yelov
xepisuaros ¢eigéte 1ére xerer diapogovs txnlycieg ixredovuever, nicrw
Ao moAlois Tov xexsivove nQoymTEvEy mepsiyov.. Vgl b, 1.

2) Gallandi bibl. vet. patrum, VIT p. 257: Et primum hi (die Mont.)
plurimis nituntur auctoribus: nam puto et Graecus Blastus ipsorum est:
Theodotus quoque et Praxeas vestros aliquando docuere: ipsi illi
Phryges nobiliores, qui se animatos mentiuntur a Leucio, se institutos
a Proculo gloriantur: Montanum et Priscillam et Maximillam secuti,
quam multiplices controversias exciterunt de paschali die, de para-
cleto, de apostolis, de prophetis, multaque alia sicut et hoc de
catholico nomine, de venia paenitentiae. Hiermit istzu vergl. Pseudotert.
21—25. Schon Lipsius, die Quellen u. s. w. S. 142 hat, wie ich sehe,
hierauf aufmerksam gemacht. '

8) Vgl. hierzu Zahn, Acta Joannis, Erl. 1880 8, LXV f.
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sie den Akten des Leucius eignet?); aber doch wird hier nicht
blos ein subjektiver Schluss des Pacian aus der innern Verwan'dt-
schaft des Montanismus und jener Akten vorliegen, sondern eine

irgendwie ihm gewordene Kunde. . N )

In seinem Catalogus bringt Hieronymus einige nicht un-
wichtige, wie es aber scheint nur Euseb und T.ert.ulha.n entno;n-
mene, Mitteilungen2). So kommt er auch bei .v1el'facher Gele-
genheit auf den Montanismus zu sprechen, r.nelst Jedm.:h, one
Neues zu berichten ®). Nicht zu ibersehen sind aber die Anga.-
Ben in der dem Montanismus gewidmeten ep. 4.1, \Yelche Zum Tfell
in iiberraschender Weise mit Didymus iibereinstimmen, one je-
doch ihm entnommen sein zu konnen #). /

nnis 8. LXVI Anm. 4.

‘2 Zilj‘zial;(l}’. g:t a‘35;.10:0. 41. 58. Seine {&ngabe “cp. 40f dass i\pol-
lonius berichtet habe, Montan und seine Prophetinnen hétten sich erhdngt,
‘beruht evident auf einer Verwechslung mit dem Anouyml}s. D‘adurch ch‘*-
liert auch seine Angabe, dass Rhodon jer)ler Anonymus sei cp. 87. 40, ihre

i II, 715 (s. 0.).
Bede“t;)“li;e;’ii;li;”;‘:&n tHie,ronyml(u; zu Beginn seiner Conn.nentare gegen
das ekstatische Reden der montanistischen Propheten zu elfern‘ : PTolefg,
in Jesai. IV, 8 (ed. Vallarsi): Neque vero, u? Montan}m cum ‘lniimus‘ e-
minis somniat, prophetae in ecstasi sunt loclltl', ut nescirent quid Oquelefl-
tur. Ebenso IV p. 874 s, VI p. 585 (Prol. in Naum), p. 589 (Prol. in

Abac.), VII p. 589. — Die Angabe ep. 133 cp. 4, I.p. 1031: M(?nt'anus
immu.n’di spiritus praedicator multas ecclesias per Priscam et Ma)f1mxllm.n
nobiles et opulentas feminas primum auro corrupit, deinde haeresi polluit

et a“i;] “;i :/;el}:;n I p. 188 ss. Ein Montanist hatte die Marcella
durch é)tellex; azs dem Evang. Joh. zu ﬁberzeu%en gesucht'. Hier. erlflﬁ;t
jene Verheissungen durch das Pfingstfest erfiillt. Uebrlgensd.veir\}xe.l'f e
die Kirche nicht die neutest. Prophetie iiberhaupt, sondern nu; ie sc ;nd 't-
wﬁrige. Sicher hat er positiven Anlass, der mont. Berufung au 1{3
Tschter des Philippus, Agabus, 1 Cor. 12, 28,.Paulus z.u begleg}flnen (:gt
dazu Epiph. haer. 48, 8. Did. trin. II1, 4.1'). Die Montamsjc:n ; regn, E?r
H. fort, sabellianisch nur Eine Person in Gott, verwer en NI[e . Ehe.
Seine Angaben iiber 3 Quadragesimen d. h Fastenzeiten der on.t. (wo-
runter nach VII p. 51 zu Matth. 9, 15 eine nach Pﬁngsten,. v-veﬂ dann
der Briutigam fehlt) kann auf wirklicher Kunde beru.hen und wird kaum
einer Combination von Tert. de ieil{n. cp. 15 (duas.r: 1n'anno'hebdomagas
xerophagiarum — offerimus Deo) mit ‘cp. 2 (dass die Klrche. dage:gen ;s
Fasten beschrinkt wissen wolle auf die Tage vor Ostern4, in quibus ab-
Bonwetsch, Montanismus.
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Fiir die Bestimmung des Wesens des Montanismus ist von
hohem Interesse was Epiphanius aus #lteren Quellen mitteilt
(s. 0.). Die Bekimpfung der Ausspriiche der neuen Prophetie
kann dabei zum grossen Teil sein eigenes Werk sein. Erst in
die spatere Entwicklung teils des Montanismus, teils der Ent-
fremdung der Kirche gegen denselben gehért, was er berichtet
iiber Benennungen der Montanisten als Taskodrugiten oder Passa-
lorynchiten 1) und Artotyriten?). Die Abzweigung der Montanisten,
Quintillianer, Priscillianer oder Pepuzianer genannt, vermag er
selbst nicht scharf von der Gesammtheit der Kataphryger Zu
unterscheiden. Was er sonst 49, 2. 3 mitteilt itber die monta-
nistischen resp. quintillianischen Prophetinnen, Amtstrigerinnen
und Feiern, triagt, das Geprige der Warheit und wird auch ander-

weitig bestatigt. Woher Epiphanius diese Nachrichten entnommen,
ist nicht zu ermitteln.

Bei fast volliger Uebereinstimmung mit Epiphaﬁius sind dem
Philastriuas nur einige Notizen eigentiimlich %). — Aus Phi-

latus est sponsus) seinen Uréprung verdanken. So ist auch nicht aus
den wns bekannten Quellen (etwa Eus. 18, 2) die Bemerkung iiber die
Stellung von Patriarchen, Cenonen und Bischofen bei den Mont. zu er-
kliren; sie kinnte etwa aus Tert. adv. Apoll (vgl. Hier. catal. 40) ent-
nommen sein. H. riigt ferner an den Mont. ihr Verfaren gegen Ge-
fallene (vgl. auch adv. Jov. II ep. 3) und spielt an auf die ihnen nach-
gesagten, Greuel. Wenn er dann als offene Blasphemie schildert, dass
nach mont. Lehre Gott weder durch die alttest. Offenbarung noch die
in Christo die Welt habe retten kinnen und daher durch den heil. Geist
auf Montan und seine Gefirtinnen herabgekommen sei, so wird hier in
karrikirter Form wiedergegeben sein, was Tert. (den ja Hier. auf Schritt
und Tritt benutzt) de virg. vel. 1 gesagt hat und z. B. Pseudotert. 7
den Mont. vorwirft. Doch kann alles Einer antimont. Quelle entstammen.

1) Haer. 48, 14: Sie sollen so heissen, weil beim Beten die Finger
an die Nase legend, worin eine (bussfertige) Traurigkeit und selbste:
wilte Gerechtigkeit zum Ausdruck kommen solle.

2) Haer. 49, 2: Aotorvgites 0% avrods xahoi6w dnd rof 1y Toig
avTGY uverngioss tmidévras GOTov xei TUQPOY XL ODTWS WOy TE airdy
HY6ToL0,

3) Haer. 49: Hi mortuos baptizant, publice mysteria celebrant,
Pepuzam villam suam, quae sic dicitur in Phrygia Jerusalem appellant,
ubi Maximilla et Priscilla et ipse Montanus vitae tempus vanum et in-
fructuosum habuisse dignoscuntur. Ueber haer. 51 s, o. S.40 Anm. 3 gegen
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laster und Epiphanius, in einigen Punkte.n aus pers.ﬁnlicher Be-
riirung mit Anhangern der Sekte hat seine Ke{mtmss des Mon-
tanismus geschopft Augustin, wie er sie nun in De hz'zeres1bus
ad Quodvultdeum darlegt. Aus jenen Ketz.erkatalogefl wird sta‘m-
men, was er haer. 26 ff. u. 62 f. iber die Mo?tanlstfan 'Klem-
asiens berichtet; selbststandig gibt er haer. .86 iiber die 'FerPul-
lianisten Nachricht 1). Augustin selbst ist wieder zum Teil wort-

Lipsins. Haer. 74—76 erzilt Philastrius von Alltotyriten,' ASk-OTugi:en
und Passalorinchiten. Den erstern Namen erl.da,rt er wie Epiph. Von
den Askodrugiten in Galatien sagt er utrfem nilﬂatum po‘nunt 'et ‘cwoop'e-
riunt in sua ecclesia et circumeunt eum lnsame.ntes potlu:< (:so ist t4}1
lesen vgl anch Aug. de haer.62) et bacchantes su.:'ut pagani .leroMpa tl‘l,
insanis mentibus more gentilium furentes. Dafiir dass hier an Mon a;
nisten zu denken ist, spricht dass Epiph. den Nf?men Taskodruglten“au
die Montanisten bezieht, ferner dass sie in Galatien zu suchen‘ sein ;; (:,211,
endlich die Vergleichung mit den Bacchanten (vgl. Eus. V, lf.), 1. ,lt ).
Wenn Philastrius dem gegeniiber erinnert an das- Abgetansem (ler'ak,e.n
Schliuche mit dem ganzen Gesetz und der ges. fleischlichen Gerechtigkeit

durch den Erloser, so wird gestattet sein hieraus auf den Ursprung die-

: )
ses Namens zu schliessen, welcher dann jenen Vorwurf vom Gebrauch

eines Schlauchs in den Gottesdiensten erzeugt haben v.v1rd. Ein soch}ulas
galaticari (Tert. de ieiun. 14) ward aber den MOI‘ltanlSt.elllkV(?:gewo”r ]el ;t
(Doch konnte an und fiir sich der Vorwur.f der Gesetzlich eli zluna(; .
nicht an Montanisten sondern an die galat.lschen. Gegner des Pau 1;;; fe}?'
ken lassen), — Von den Passalorinchiten erziilt Phil. ausser dem was Epiph.,

dass sie ein pythagoriisches Schweigen beobachten. — Erinnert man sich

* an Tert. de anima 9: quia spiritalia charismata agnoscimus, post Joannem

i i ) einen
quoque prophetiam meruimus consequi, so wird man auch haer 78

Zusammenhang mit dem Montanismus nicht verkennen: Sun.t nonnulli
i prophetas quotidie adserunt et prophetias fieri praedicait, 1gn0ra:ntes
logom of hetas usque ad Joannem fuisse baptistam, finemque legis et

Legem ¢t Bop letum atque consummatum. — Die

in Christi praesentia comp : natum. -
§;on e}f?:::: haer. 83 sind Donatisten, die abstinentes 84 Priscillianisten.
ontanist .

1) Die Nachricht Augustins, das? Tertullian vor seinen.l Ueb;artritz
die Kataphryger bekdmpft, darnach die 2 Ehe ‘i),ls H(;lrer.el v::l(n M;;nm
habe, scheint aus de pudicitia 1 geschopft. Die lan ere: po 'to o
etiax; ab ipsis (Cataphrygis) divisus f;ua com'rentl.cu a.' pTOPangl , ha

heinlich von den Tertullianisten, vielleicht ist sie ahe:r a'uch
Aug. T’V&TS(;I aus dem Dasein der Tertullianisten. — Auf richtiger
- ST" : Ser Kunde wird auch die Nachricht beruhen, dass gegen-
‘;I;it?;v(;:eaimoit in Phrygien noch zalreiche Anhiinger haben, sowie dass

i i h Paulus mit seiner nur stiick-
sip-die Erhubmﬂhdﬂr..z.wmﬂlﬁ Ehe durc ool

,
L :;u,-;;a';:x‘_du!‘.ggm

- -
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lich ausgeschrieben in dem lib. praedestinatus haer. 26, 27.
28. 62.-63. 86. Zugleich wird hier aber berichtet, dass der Papst
Soter und Apollonius, Bischof von Ephesus, gegen die Montanisten
geschrieben 1), Tertullianihnen, insbesonders dem ersteren erwiedert
habe. Fiir die Frage nach der Warheit dieser Mitteilung ist zu
beachten, wie der Pradestinatus der Darstellung jeder Haresie
den Namen dessen, der sie widerlegt hat, anschliesst und zwar
wo moglich den Namen einer amtlichen Autoritat?). Ob Apol-
lonius Bischof gewesen, muss daher unentschieden bleiben, und
sehr leicht moglich ist, dass aus irgend einer Notiz, etwa in dem
Werk Tertullians gegen Apollonius, der Verfasser des lib. prae-
destinatus auf die Vermutung einer solchen antimontanistischen
Schrift Soters kam, denn alles spricht dagegen, dass wirklich
ein solches Werk Soters existirte 3). Interessant und zuverlissiz
ist die Mitteilung haer. 86 von einer den Tertullianisten unter
Maximus eingeraumten Kirche, die ihnen Theodosius wieder weg
nahm*). —Fir Pseudo-Hieronymus cp. 19. 20 sind Augustin de

weisen Erkenntniss erkliren, wirend nun das Vollkommene erschienen
sei (Did. trin. I1I, 41, 2). Nur als Folgerung aus dem Bericht jener
Hiresiomachen ist dagegen anzusehen die Angabe haer. 62 iiber die As-
citen, dass sie sich selbst halten fiir die evangelici utres novi vino novo
repleti.

1) Haer. 26: Scripsit contra eos librum sanctus Soter papa Urhis
et Apollonius Ephesiorum antistes; haer. 27: Hos Apollonius superavit
Ephesiorum episcopus.

2) Praed. praef. (Oehler, Corp. haeres, I p. 231): Omnes — haere-
ses — — tam ratione quam auctoritate superatas ostendimus, nach dem
Vorbild der Ueberwindung des Simon Magus durch Petrus.

. 3) Vgl. ,die Schriften Tertullians® S. 87 ff. — Die Beriirung von
haer. 2¢: Hoc solum discrepamus inquit (Tert.) quod secundas nuptias
non recipimus, et prophetiam Montani de futuro iudicio non recusamus
mit Tert. de ieiun. 1: Hi paracleto controversiam faciunt — -— non quod
alium Deum praedicent Montanus ete., sed quod plane doceant saeping

ieiunare quam nubere ist zu gering, um am letztern Ort die Quelle des -

Priad. zu sehen. — Priid. widerspricht sich itbrigens selbst hae‘r. 26. Er
sagt, Soter und Apoll. hitten nichts erwint de infantis sanguine, gleich
daranf aber, Tert. habe gegen Soter den Mont. verteidigt, asserens falsa
esse de infantis sanguine. Hat Tert. wirklich eine paenitentia lapsis
eingeriumt, so gewiss nur wie de pud. 19 p. 838.

4) Die Erginzungen, welche haer. 62 zu Aug. bietet, sind nur
Ausschmiickungen. Das Wort von dem neunen Wein in newen Schliuchen
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haeresibus und der catalogus des Hieronymus cp. 40 Quellen,
die er fast wortlich abgeschrieben hat. Ebenso hat Isidor
Hispalensis den Augustin fast wortlich, nur verkurzenq, heI:-
iibergenommen haer. 22. 27. 61, ihn wiederum Paulus in sei-
nem libellus de haeresibus cp. 16. 20 wortgetreu abgeschrieben,
nur einige Worte aus Eusebius hinzufiigend. Ein paar Worter ha.t
sich auch Honorius von Augustodunum!?) an Isidor in sei-

‘ner Schrift de haeresibus cp. 37. 42. 76 zu andern erlaubt. Von

den griechischen Haresiologen gibt Theodoret die Angaben
des Lusebius und Hippolyt wieder?), und Johannes Damas-
cenus die des Epiphanius 3).

Durch die gelegentlichen Bemerkungen vieler Viter iber
den Montanismus in ihren dogmatischen und exegetischen Schriften
wird die Kenntniss desselben wenig erweitert ). Iis gedenken
des Montanismus die Griechen Athanasius?®), Kyrill von Jeru-

legte nahe den Wein des Abendmals zu den Schlinchen in Beziehung zu
setzen.

1) Vielleicht nicht Autun s_ondern Augsburg vgl. Wattenbach,
Deutschlands (eschichtsquellen im Mittelalter. 3. Aufl. 1873 II, 182.. '

2) Fab, haer. II, 2. DMigne 83, 403 f. ‘Fiir jene‘ Abhiin;?*lgke}t
vgl. den eingehenden Nachweis bei Volkmari Hippolytus 8. 42—4(?. Die
Bemerkung Theodorets: ¢ zovrav (der Pl‘lfk. und D'Iax.) Gu‘yy(mtlll[ua’rnc
TpogyTixis mpocyydpevse fiflovs und of d¢ ‘n/i‘ II(qu}.’l)]g’me Meguil-
Ay moognTeies vmig TO Heiov svayyéhov ”"‘“77”““" nep’ avrois kann wol
beruhen auf dem Philos. VIII, 19 iiber die piflor @megot Gesagteni wel-
ches etwa mit Hilfe von Ens. VI, 20, 3. V, 16, 18 richtig er‘klﬁrt ist (so
Volkmar); doch vgl. auch Didymus de trin. III, ,41, 3 llfld Ep1p~h. ll)l‘d(‘,]‘. 49
ep. 2: pégovee d% peoetvpies moldas pateics, Yooy d‘ufou‘ng 157 szr{.‘

3) Auch die Notizen iber die Lage .Pepufas.sc]u‘amen ant .(111111(1
von Epiph. 48, 14 entstanden zu sein. Eigentiimlich ist nu‘r die von
einigen .Handschriften gebotene Bemerkung, dass es noch ein anderes

Pepuzaz})gi});, dazu bes. de Soyres, Montanism ete. 8. 9 ff. — Ueber Di-
dymus s. ob. S. 46. ‘ ‘

5) Nicht uninteressant ist Seir.le Bemerkung in ep. ‘(l(i syn:)dlf
(Migne 26, 688; auch bei Socrates hist. ecel. I?, 37,‘ M. 67,, 812):’ o (\h
mpostidtiece (lie Arianer) 7ij¢ Km%jtxak, 3’%&90:/ sfxvrovg’nsﬂo’z{rag H)g 1‘:»1'
nepevouiay @y and dovying' )wﬂ(fixa(t t’vvnmgw x0T len/ovg f:nsfzf.
‘Huiv medTov anéxeligdy xel dp HUoY t;nu:ns ae)?témt)m‘v xgiarmmlw:
Kai agmep Preivor Mabiuilday xei Moviavoy ovtws 0UTOL &VTL TOv X'(no'rov
deonéryy KovGravriov meypaqpovitt. ~— In der unechten synopsis s. s.
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salem 1), Basilius 2), Gregor von Nazianz3), Isidor von Pelusium4)
u. a.; ebenso dic Lateiner Iilarius®, Ambrosius ), Psendoam-
brosius 7), Optatus von Mileve ¢), Marius Mercator %), Gregor d.
Gr. u. a.

Die zur Unterdriickung des Montanismus ergriffenen Mass-

L XI (M. 28, 352) heisst es of xere Povyas mepeicdyovrss QOIS
METG TV xUQior Gpallovier xel s aigeTixol xatéxpidneay, vgl. auch
sermo ctr. omnes haer. (M. 28, 520).

1) Catech. 16 cp. 6. 8 (M. 33, 926. 928).

2) Basilius epist. cl. II c¢p. 188 (M. 82, 663 ss.). Die Pepuzener
sind unzweideutig Héretiker, denn sie nennen Montan und die Priscilla
den Parakleten. Ihre Taufe geschehe somit eigentlich statt auf den heil.
Geist (neben Vater und Son) auf diese Personen. Vgl dazu Tillem.
I, 475. Hefele, Cone. gesch. I, 755.

3) Poemata IT (M. 37, 1109): of Movtavoi 16 nvedpe Tiudvres
xaxds. In or. 4 ctr. Julianum und 22. de pace (M. 85) findet de Soyres
S. 9 zuerst den Gegensatz des waren Parakleten zum falschen des Mon-
tanus ausgesprochen. Mir ist dies unverstindlich.

4) Mit Sabellius stellt er Montan zusammen I cp. 67. Ferner ge-
denkt er ihrer I cp. 242—45 an Herminus comes, bes. cp. 243. Erst auf
Montan, nicht schon zu Pfingsten sei der Geist ausgegossen worden (so
auch cp. 499), vgl. Didymus de trin. III, 41, 2. Selbststéndige Kennt-
niss gegeniiber den uns bekannten Quellen verriit auch nicht die Bemer-
kung iiber die Person des Montan: dv¥pdnov oidiv uir Begd o ovroi
@ece nenpayéros.  Sie eriunert zwar zundichst an die Manung des Dionys
von Korinth (Kus. IV, 23, 7) an Pinytus uy Bepd @ogTioy inaveyxes To
nepi ayveies Tois adedois tmimidévar und die Bemerkung Tertullian’s de
pud. 1 tiber die enormitas der Disciplin des Parakleten, beruht aber tat-
sichlich auf der von Philaster benutzten Quelle (Phil. 49: Max. et Prisc.
et ipse Montanus vitae tempus vanum et infructuosum habuisse dino-
scuntur). Die Angabe, dass Montan auf dem Ehebruch ertappt fiir eine
Theophanie geglaubt worden sei, wird auf Epiph. 49, 1 beruhen,

5) In Const. Aug. 1. IT cp. 9 (M. 10, 570): Er habe einen andern
Parakleten gelehrt. Vgl auch bei M. 10, 661 den Vorwurf des Sabellia-
nismus,

6) Zu 2 Th. 1, 22 (M. 17, 453).

7) Or. 46 (de Salom. M. 17). Wenn derselbe sagt: Montani antra
latratu falsi carminis resonant, so erklirt sich dies aus der bildlichen
Rede des Zusammenhangs.

8) De schism. Donat. I cp. 7.

9) M 48, 929. Er schliesst Montan an den Patripass. Praxeas an.
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regeln zeigen' die Beschliisse der Synode von Laodicea!) und
die kaiserlichen Erlasse 2).

Unter den Fortsetzern Euseb’s liefert Sozomenos3) einige
interessante Nachrichten iiber die spitere Geschichte der Mon-
tanisten (II, 32 M. 67 p. 1028) und die Zeit ihrer Osterfeier
(VIL, cp. 18 p. 1472 s.). Diese letztere Angabe wird wiederholt
von Pseudochrysostomus 4).  Ansie schliesst sich auch das in der
Vita Polycarpi per Pionium hieriiber Bemerkte 5).

Endlich orientiren iiber den Montanismus noch die Akten
des Martyrers Achatius 6). Nicht aber die von Maji mitgeteilte

1) Can. 8 bestimmt (nachdem canon 7 die Taufe der Novatianer,
Photeinianer und Quartodecimaner als giltig anerkannt hatte), dass die
von den sog. Phrygern Zuriickkehrenden in der Kirche unterrichtet und
getauft werden miissen, selbst ihre Kleriker e xei péyioror éyoirro, was
Balsamon und Zonaras auf ihre angesehensten Lehrer bezichen (Hefele,
Cone. gesch. I, 765 f.); vgl. auch Hier. cp. 41. Das decretuin Gelasii
bringt auch die Sammlungen der mont. Weissagungen unter den ver-
botenen Biichern: § 4% opuscula Montani, Priscillae, Maximillae apocrypha
(Credner, Zur Geschichte des Kanons 1847 8. 222); vgl. § 63 (Credner
S. 224). :

9) Im Jar 383, 398, 407, 408, 410, 415, 423. Cod. Teod. ed. G.
Haenel: XVI, b cp. 10. 34. 40. ‘

3) Sokrates teilt ausser der Stelle II cp. 37 \nur }mt I ep. 23
(M. 67, 141): of piv yép (die Arianer) zod c‘»‘uoovm’ova 1\7/1/ ).é.‘,“w xxldivoy-
16¢ Ty Sefeddiov xai Movravod Jolav Eigm'/éio'ﬂm avrr/'u Tois ﬂ()o.cd\“x()‘_
uévovg tropilov. Dem entsprechend stellen diesen auch die arian. Bischofe
bei der Synode zu Sardika neben Sabellius. -

4) Hom. 7 in pascha. Opp. ed. Montfane. VIIL. App. p. 27(1' s.
Noch ofters finden sich bei Pseudochrys. Ausfille auf Montan und scine
Proﬁhetinnen. .

5) Acta sanct. (Boll) Jan. t. 11, ().9(). . N ‘

6) Acta martyrum syncera ed. Ruinart (ed. Galurft I, p. 350—56).
Der Consular Martianus bemerkt zu Achatius (cp. 4 p. 304): ‘Cat.aphryges
aspice homines religionis antiquae ad mea sacra conversos rehqfl.lsse quae
(al. quod) fuerant. Tillemont a. a. O. II, 473 und Hefele (l\'ll‘(‘,}len]ex,
s. v. Montanus VII, 260) verstehen unter den Kataphrygern die Monta-
nisten. Harnack, der wieder auf diese Stelle aufmerk.sqm gemacht hat
(Schiirers Theol. Liter. Zeitung 1878 S. 112), spricht sich dariiber nicht
aus. Scheint es als koune niclit hier an Montanisten gedacht werden, (l.a
gleich darauf von den Christen iiberhaupt gesagt w1rf1: novam nescio
quod genus religionis inducitis, 8o nitigt doch dazu die Gegeniiberstel-
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Stelle é&x @y @d@y Movravov'). Auch der pappische libellus
synodicus vudlent in seinen Angaben iiber gegen Montan gehal-
tene Synoden keinen Glauben. Denn so richtig Hefele (Conc.-
gesch. I, 84) bemerkt, dass seine Angaben hier zum Teil treftlich
mit denen des Euseb stimmen, so doch nur darum, weil er sie
Euseb entnommen hat 2). Ebenso entbehrt auch die Nachricht
einer Inschrift zu Bethlehem iiber eine derartige Synode zu Lao-
dicea der Zuverlassigkeit 3). Nicephorus hat Euseb und Theo-
doret verschmolzen,

lung den Christen catholicae legis, — In der stark itberarbeiteten Form
dieser Akten im cod. 184 (gegenw. 183) der mosk. Synodalbibliothek
(C4Hn61s 10T eyiov ispoudorvgos dxaxiov dmicxémov Meharnvijs 105 Guo-
Aoynrod) heisst der dmeros Markianus.

1) 8. Beil. 1, 6. Wenn hier ausdriicklich und absichtlich Eine Na-
tur Christi und Ein Wille vor wie nach seiner Menschwerdung gelehrt
wird, damit kein Widerspruch in seiner Handlungsweise sich geltend
mache, so sind damit die monophysitischen und wol auch die monothele-
tischen Streitigkeiten vorausgesetzt.

2) Hardouin., Collect. conc. V, 1491 ss.: 5 Zirodos Yein xai :fg(z
n;mxr/ v Tepemods tijs ‘Aciag, (’vvm‘}()ow&uca Va6 Anolwagwu T00 TOU-
ms O6LOTRTOV ¥MIGXGTOV 20d sTe()aw &ixo61tE micxonwv aﬂom]@véa(‘a TE
xei 2xexoyace Movrtaver xai Mekwildey tovs pevdompogriras: of xei
Blacymuws Fror Swipovidvres, xeudds ¢mes ¢ adrds marip, TOV Blov xari-
Tospar. Ty adtois Ji xarixpve xei @cidotov Tov cxvrie. 6. Ztvodoc
Sele xai iepe pegixr, curadgorcheice vné Toi S6rwrdTov FricxémOV Aye-
Ady Zoré xal irépwr dvoxaidexe tmierémwr qreg 2éySace anexnpvie Tov
GxvTic Ocodoror xai Movravdy 6oy MaSuuiddy oxzaxoGiovs xai éfdounxovre
xT0 cioves doyuarilovre, xei nvedue Gyior fevrov Elves tmgnuilovre.
1. Zvodoc xai Ls(m Tomixy tv Tedlig Gvua&gozo’#uo‘a L0 TGV ouoloyr-
T6Y anoxr;gv\,ara Movravoy xai Mebwuiddayv, 56 6 ogog 7905 Tovs Ay
Acig mietols diéfy. Diese Angaben beruhen auf Eus. h. e. V, 14. 16.
19. 19, 3. Theodotus der Montanist ist verwechselt mit dem Monarchianer.
Unklar ist die Quelle der Notiz iber die 878 Aeonen. — Mit den Nach-
richten des Libells iiber antimont. Synoden verhilt es sich wie mit den
meisten andern. So beruht die Mitteilung itber eine Synode unter Anicet
auf Eus. IV, 14, 1, unter Polykrates auf Eus. V, 24, 1 f, unter Victor
auf Eus. V, 24, 9, unter Narcissus auf Eus. V, 95 unter Irenius auf
Bus. V, 24, 11 w. 8. w.

3) Inschrift zu Bethl. 1169 vollendet unter Manuel Comnenus nach
inser. 8736 im corp. inser. graec. 1V, 2: (H) dyie odvodog % v Aaodi-
xelg 7is Povyles Ty xe dmioxénwy yby(ov)ey i Movravéw ¢ rdg Aoimee

II. Das Wesen des Montanismus.

Es wird sich empfehlen, nicht von einer Definition des We-
sens des Montanismus auszugehen, sondern analytisch zu verfaren
und erst aus den einzelnen zu Tage tretenden Merkmalen sein
Wesen zu erschliessen. Die Erfarung hat gezeigt, dass iiberall,
wo man den entgegengesetzten Weg einschlug, sich am Schluss
der Untersuchung eine Wesensbestimmung des Montanism.us er-
gab, welche der vorausgeschickten Definition nur noch texlwe1§e
entsprach. Zunachst werde ich, wie schon thschl‘ getan, die
Form der neuen Prophetie ins Auge fassen, hierauf ihren Inhalt.
Dann erst werde ich den Grundcharakter des Montauismus zu
bestimmen suchen.

A. Die Form der neuen Prophetie.

Die eigenen Worte der neuen Propheten sprechen sich iibt.ar
die Form ihrer Weissagung aus und orientiren somit dariiber in
authentischer Weise. Durch Montan' sagt der Paraklet: ,Siehe
der Mensch ist wie eine Leyer und ich fliege herzu wie ein
Plektron. Der Mensch schlaft und ich wache. Siehe, der Herr
ist es, der in Ekstase versetzt die Herzen der Menschen und
der da das Herz den Menschen gibt (Epiph. 84, 4)“.  Der Mensch
ist somit willenloses Werkzeug des heiligen Geistes, der durch
ihn redet. Er gerat dazu in ekstatischen Zustand d. ‘h. sein
menschliches Bewusstsein muss zuriicktreten, gleichsar‘n emschla—'
fen, so dass er auf jede Unterscheidung von (.lem"G‘exst und :.mt
jede selbstandige Betatigung verzichtet, um in volhgst.er Weise
Organ des allein wirkenden Geistes zu werden. Zl'lglelch muss
er, wie iiberhaupt weltlichem Wesen entnommen,‘ sich ganz von
der Welt abkehren und in Gott einkehren, damit Gott sich in
ihm offenbare. Dahin lautet ein prophetischer A.usspruch der
Priska: Reinheit (vornehmlich geschlechtliche) wirkt Einigung
(namlich mystische Einigung mit Gott) und sie (die durch Ent-
haltsamkeit Reinen) sehen Gesichte, und niederbeugend das Ant-
litz (also von aller Aussenwelt abgewendet in G(?tt sich versen-
kend) horen sie auch deutliche Stimmen, so heilsame als ver-

, c . C s dmSeice £ G i
fgbaesg Tod(Tovg) W alperixovs xei txSgove tis adydeias u ayie covodos

&ve&syérmey
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borgene (Tert. de exh. cast. 11). — Mit diesen Angaben stimmt
nun auch die Form der erhaltenen Weissagungen der montani-
stischen Propheten iiberein. Zwar tragt die montanistische pro-
phetische Rede durchaus den Charakter ,logischer und akusti-
scher Verstiandlichkeit® (Ritschl S. 475). Und dies beweist, dass
die montanistische Prophetie nicht mit der Glossolulie der apo-
stolischen Zeit identisch oder doch analog ist!). One Grund ist
auch die Vermutung, dass die Ausspriiche der montanistischen
Propheten in einer Form iiberliefert sind, welche sie erst durch
den Hermeneuten erhalten haben 2). Sie verraten vielmehr durch-
aus urspriingliches Geprage. Der Montanismus selbst behauptete
die Identitat seiner Prophetie mit der alt- und neutestamentlichen,
nicht mit der Glossolalie. Zwar auch diese ist ihm nicht unbe-
kannt. Tertullian scheint ihr Fortbestehen in der Kirche voraus-
zusetzen ®).  Aber nur von ihr spricht er die Notwendigkeit ei-
nes Interpreten aus. Und Ritschl ist gegen Hilgenfeld im Recht,
wenn er das von Tertullian als drittes Merkmal des Propheten
neben futura praenuntiare, occulta cordis revelare angefiirte
sacramenta edisserere fir dem Merkmal des Zungenredens
nvedpare Aakei pvorioee (1. Kor. 14, 2) entgegengesetzt er-
klart 4).

1) Hilgenfeld, Glossolalie 8. 120—128, behauptet die durchgiingige
Analogie der ekstatischen Prophetie mit der Glossolalie. Dabei aber will
er die paulin. Unterscheidung zwischen Prophetie und (lossolalie nicht
voraussetzen, sondern einen fliissigen Unterschied annehmen. Ist die
montan. Prophetie aber ein Mittelding zwischen Glossolalie und Pro-
phetie, so ist damit die ,durchgéingige Analogie mit der Glossolalie schon
durchbrochen. Diese ist auf Gott gerichtet, eine oratio spiritalis, wie
der Montanist Tert. adv. Mre. V, 8 noch sehr gut weiss, die mont. Proph.
nicht.

2) So Hilgenfeld S. 126 f.

3) Adv. Marc. V cp. 8: Exhibeat itaque Marcion Dei sui dona,
aliquos prophetas, qui tamen non de humano sensu sed de Dei spiritu
sint locuti, qui et futura pronuntiarint et cordis occulta traduxerint.
Edat aliquem psalmum, alignam visionem, aliquam orationem, duntaxat
spiritalem, in ecstasi id est in amentia, si qua linguae interpretatio ac-
cessit. — Haec omnia a me facilins proferuntur.

4) Ritschl 8. 475: Denn der Zungenredner sprichit  Geleimnisse,
nimlich Unverstindliches, der Prophet spricht Geheimnisse ans d. L. er
enthiillt den verborgenen Willen Gottes. — Ritschl stimmt bei in der
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Aber andererseits zeigt sich in diesen prophetischen Aus-
spriichen, wie wirklich das Selbstbewustsein des Begeisterten
moglichst zuriickgewichen ist. Direkt in erster Person redet der
Geist aus dem Propheten?). Und er spricht in kurzen, abge-
brochenen, nur lose zusammenhingenden Sitzen, ein Zeichen
von unmittelbarem Hervorbrechen aus der Tiefe des geisterfiill-
ten Gemiits, so wenig wie nur immer moglich beeinflusst von
logisch vermittelter Reflexion. Irendus zwar redet unicht von
Erscheinungen ekstatischer Prophetie, und es bleibt daher zweifel-
haft, ob die Form der von ihm bekampften Pseudopropl}etie (;on-
gruent gewesen mit der der phrygischen. Aber im Orl?nt rich-
tet sich gerade gegen das Reden in der Ekstase als ein unzu-
lassiges die Schrift des Miltiades (s. 0.).

Gerade die Form der neuen Offenbarung war es hier,
welche das meiste Aufsehen erregte, an welcher allseitig Anstoss
genommen wurde, gegen deren Gewaltsamkeit sich die Angriffe wen-
deten. Der Anonymus bei Euseb erzalt, Montan sei vom Geist
ergriffen worden, und, plotzlich in einen Zustand der Verziickung
und Ekstase versetzt, habe er sich enthusiastisch geberdet und
in unverstandlicher und fremdartiger Wejse gegen alle bisherige
traditionelle Sitte der Kirche zu reden und zu weissagen ange-
fangen2). Mit einer freiwilligen Bewusstlosigkeit habe dieser
Zustand der Ekstase begonnen, aber mit unfreiwilliger Raserei
der Seele geendet3). Aenlich macht er den Prophetinnen ein
unsinniges, unpassendes und fremdartiges Reden zum Vorwurf4),
welcher Vorwurf jedoch vielleicht dem Inhalt der Rede zugleich

Unterscheidung der mont. Proph. von der Glossolalie Moller, Realenc. 1X,

761 Anm.
1) Daher bedient er sich auch da der Masc.-Form, wo er durch

Maximilla spricht, Epiph. 48, 13. X )

2) Eus. h. e. V, 16, 7: (Movravov) nvevuetopopydivei Té xei
alpviding By xaToyy Tivi xal nagéxdtaﬂ& yevouevoy ivdoveidy, ﬂ()éaﬁﬂm
16 Awhsiv xai EevogovEiv, negd 1O xeré magidoGy xei xare d‘md‘oxm/
Gvoder Tig xdyoias idos ey ngoqurévoum )

3) Bus. V, 17, 2: M Sye wevdompogrtns v magexerdoer, ¢

.V, , :

frneras Gdee xai dgofie, Goyouevos piv ¥ ixovgiov auadies, xeracroiywy
d ic axovGiov peviev Tis Yu)is:

4) Eus. V, 16, 9: ¢ xai frépas mivas dvo yoreixes ineysipms xei
T0# ¥6Fov mYEVUCTOS TARPBICNL, w¢ xei Aadely bepeorws xei dxcipws xai

GhlotpioT@onwS,



mit gilt. Man wird diesen Aussagen nicht dadurch allen histori-
schen Wert absprechen kénnen, dass man sie unter der Voraus-
setzung damonischer Besessenheit der montanistischen Propheten
geschrieben findet!). Es gab Ja nur die Alternative einer Er-
fillung mit gottlichem oder mit damonischem Geist2). Gerade
durch den Hinweis auf jene Merkmale montanistischer Prophetic
will der Anonymus ihren damonischen Charakter erweisen, er
muss sie also der Wirklichkeit entnehmen. Auch erweist er sich
iiberhaupt nicht schlecht unterrichtet. In einem schwirmerischen
Enthusiasmus dusserte sich also nach diesen Zeugnissen die mon-
tanistische Prophetie, einem Uebermanntsein der Seele von dem
prophetischen Geist, der sie in einen Zustand regungslosen Ent-
ziicktseins versetzte und dann‘wieder in wildem Taumel fortriss.
In diesem ekstatischen Zustand redeten nun die montanistischen
Propheten. In einer an die Pythia erinnernden Weise stiessen sie
ihre Weissagungen hervor. Diesem ekstatischen Charakter der neuen
Prophetie gilt daher auch die Polemik bei Epiphanius vor Allem;
fort und fort wird dort die Forderung wiederholt, dass der Pro-
phet alles in richtigem Zustand der Gedanken und des Verstand-
nisses rede und sich gerade durch Kraft und Klarheit seines
Denkens als aus dem heiligen Geist redend beweise 3) Dies eben
gehe der montanistischen Prophetie ab (haer. 48, 3). —

Die Montanisten waren durch diese Angriffe gendtigt, den
genuin christlichen Charakter ihrer Prophetie nach Maoglichkeit
zu erweisen. Sie behaupteten Ekstase als die stete Form aller
Offenbarung im alten wie im neuen Bunde, Gegen die Schrift
des Miltiades erschien eine montanistische Gegenschrift. -Wir
wissen, dass sie sich in Kleinasien, vielleicht in der genannten
Schrift, auf Gen. 2, 21. Ps. 116, 11, vielleicht Apg. 10, 10)
(Epiph. 48, 4. 7) beriefen. Namentlich Tertullian ist aber zum
Apologeten auch dieser Form der neuen Prophetie geworden.
Er hat nicht nur Biicher zur Verteidigung der Ekstase in der

1) So Ritschl 8. 474.

2) Vgl. Hilgenf. 8. 122.

3) Haer. 48, 8: “0r¢ yap i» xoele W mpoqiTars v qlySuv aved-
pere xai oowutvy devoly xai megaxokovdodvte v@ of wiroi dyior T
Aevre mpogritsvoy., — 0 TQOYTTNG WAVTE UETE XaTaGTdGrwe loyiGuiy
xei meQaRoAovIiciws tdder xei tpSéyyero ix mveduaros dyiov T mavre
Wpwuivas Mywr. U, a. a. O.

N
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Prophetie geschrieben (s. 0.), er tritt anch bei jeder Gelegenh.eit
fir sie ein. Er bezeichnet sie als cxcessum sensus et amentiae
instar (de an. 45), amentiam, spiritalem vim, qua constat pro-
phetia (ib. 21). Sje ist ttber Adam gekommmen Gen..23 21 .ﬂ.
(ib. 45. 21), der accidentiam spiritus passus est. .Cecxdlt en.lm
ecstasis super illum, sancti spiritus vis, operatrix prophetme
(ib. 11). So hat auch Petrus die Worte Le. 9', 39 111‘}f?kstz.)‘se
gesprochen. Denn wenn der Mensch vom Gelst ergrlﬂ.en ist,
dass er die Herrlichkeit Gottes schaut oder Gott durch ihn re-
det, muss er bewusstlos werden, iiberwaltigt von. der gottlichen
Macht. Hier lasse sich das zudem leicht beweisen, denn nur
durch den Geist habe er Moses und Elias erkennen k{mn(.en.
It ita quod dixisset in spiritu, non in se.usu, consti_tutus, su.'lre
non poterat !). Daritber freilich, wie es sich deqn mit der ()ﬂer.l-
barung in Christus verhalte, wenn alles prophetlsche. Reden.em
ekstatisches ist, hat sich, so viel bekannt, der MonPamsmus nicht
ausgesprochen, auch Tertullian gibt keine Auseman'der‘setzun{.:
dariiber. Offenbar aber hat Ritschl (S. 466) das Richtige ge-
sechen, wenn er den Unterschied in der Oﬁénbarungsfor.m mit
dem Unterschied ,zwischen dem substanziellen Verhiltniss des
Geistes zur Person Christi und dem accidentelle.n Zu d'en P_roIfhe-
ten“ gegeben sieht. Christus ist an und fiir sich G.elst, in ihm
kommt die ganze Substanz des Geistes zur Ruhe;,die Prophet'en
haben nur einen Teil des Geistes2?). Daher ergab es sich
fir den Montanismus als selbstverstindliche Voraussetzung, Qass
bei Christus von Ekstase nicht die Rede sein konne, Aber nicht

1) Tert. adv. Mre. IV, 22: Quomodo nesciens? Utrm?me simpl.ici
errore, an ratione, qua defendimus in caus'a. novafe prophetiae, gratlae
ecstasin id est amentiam convenire? In spiritu em.m homo constltl.ltus,
praesertim cum gloriam Dei conspicit, vel cur.n per 1[3s1.1m Deus l()qulltur,
necesse est excidat sensu, obumbratus scil. virtute divina, de quo inter
nos et psychicos quaestio est. . ) .

9) Adv. Marc. TV, 18: Ipso iam domino vn‘t}ltum serlfl(rne et spl-.
ritu patris operante in terris -— necesse elfal“/z pormlonem spl.rltus sanctl
— — abscedere iam a Joanne reductam scil. in d?mmum, ut in m.assal.er.n
suam summam. V, 8: In Christo consis.tere habuit .tf)ta sub'stantl'a spiri-
tus, non quasi postea obventura illi, q.m sey‘nper spiritus 1)911 fuent,., aflte
carnem quoque. Sed exinde quo flornisset in carne — requle:scere in illo
omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare et finem facere

quantum ad Judaeos.
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bloss fiir den Montanismus, sondern fiir die Kirche iiberhaupt.
Was Tertullian adv. Marc. IV, 18. V, 8 ausfirt, ist durchaus
nichts ihm Eigentiimliches. Vielmehr — und dies hat Ritschl iiber-
sehen — wiederholt hier Tertullian nur fast wortlich was schon
Justin ausgesprochen. Nach Justin wiirde ein Ueberkommen des
Geistes von Seiten Jesu mit seiner Gottheit im Widerspruch
stehen. Der im A. T. teilweise den Einzelnen gegebene Geist
sollte ganz auf ihm ruhen und dessen Wirksamkeit in Israel
mit jhm sein Ende finden (dial. ¢. Tryph. 87)1). War Christus
doch nur die menschliche Offenbarung Gottes (Ignat. ad Eph. 19).

Absolut jedoch konnte die neue Prophetie den Unterschied
ihrer Ekstase von der aus der Schrift und kirchlicher Tradition
bekannten nicht in Abrede stellen. Aber sie wollte es auch nicht.
Gerade er diente ihrem Anspruch die Vollendung aller Offen-
barung zu sein, zur Bestatigung. Sie erklirten: Ovy oporer Ta
neete yaglopare voic éoyovorc (Epiph. haer. 48, 8). Wandten
sie gleich diesen Grundsatz zunichst auf das Verhaltniss von
neu- und alttestamentlicher Prophetie an, so wollten sie ihn
doch vor allem auch fiir die Form der Offenbarung geltend wis-
sen. Die ekstatische Form der neuen Offenbarung war dann
wieder ein Beweis dafiir, dass in der neuen Prophetie die oyote
xeglopare vorhanden waren, wo der Prophet moglichst vollkom-
menes Organ, der nun vollkommenen Offenbarung des Geistes
geworden ist.

War nun aber auch wirklich die Form der montanistischen
Prophetie eine eigentiimliche? Dariiber freilich kann kein Zwei-
fel sein, dass sie einen andern Charakter trug als die, von wel-
cher die heiligen Schriften Kunde geben. - Wol hatte alle Pro-
phetie unabhangig vom eigenen Denken Offenbarung empfangen,

1) Tadres ras xadnoidunuivas Toi nvevueros duvauess — — tme-
ApdvSéven In’ «bTév — ds In' leivor avdnevew uelhoveGr mosicSer,
TovTéOTey In’ quTol mégas MowsicHar, To¥ umxéte W TG yiver dudy were
.10 ncdardr Edoc mpopyras yevicechar. Vgl auch die vormontan. Schrif-
ten Tertullian’s de orat. 2, de bapt. 10. — Ueberhaupt hielt ja das theo-
logische Denken des 2. Jarhunderts den im Anschluss an den Gemeinde-

glauben bekannten Unterschied des heil. Geistes vom Logos in Christo ~

nicht fest, denn seine ,Construction des gottlichen Lebens und Offen-
barungsprocesses war nur auf den Logos angelegt¢ (Thomasius, Dogmen-
gesch, 1. 8. 239),

'
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von Ekstase und Visionen berichtete die Schrift, aber des Unter-
schiedes seiner Personlichkeit von dem in ihm wirkenden Geist
war der Prophet sich wol bewusst geblieben, und geredet hatte
er nicht im Zustande der Verziickung. Indem er viehnehr das
ihm wunderbar Geoffenbarte niichternen Sinnes verkiindigte,
stellte er seine eigene Personlichkeit mit allen ihren Geistes-
kraften und geistigem und geistlichem Besitz in den Dienst des
gottlichen Geistes, der sie verklirend harmonisch mit ihr zusam-
men wirkte. Hier dagegen kann der Geist nur durch Unter-
driickung des menschlich Natiirlichen, individuell Persénlichen
sich als gottlich bewaren, er wiirde sonst in das materiell Sinn-
liche herabgezogen werden. Er bedient sich einer menschlichen
Personlichkeit nur soweit als es unbedingt nétig ist, um seine
Offenbarung dem Menschen zu vermitteln. Das ist eine aus
dualistischen Voraussetzungen geborene Offenbarungsweise. Der
dualistische Gegensatz gegen die Welt lasst die Natur nicht zum
geistdurchdrungenen gottlichen Organ werden, sondern ndtigt
sie auf ihre Selbstandigkeit zu verzichten, um dem Geist zum
Werkzeug zu taugen. Damit erweist aber diese Prophetie ihren
Ursprung auf ausserchristlichem Boden. Eine Weise ihr frem-
der Mantik suchte Eingang in die Kirche zu gewinnen.

Aber stimmt diese Form der neuen Prophetie nicht viel-
leicht doch tiberein mit der im 2. Jarhundert in der katholischen
Kirche iiberhaupt iiblichen? So scheint es zundchst allerdings,
so dass man geneigt sein konnte ihr einen eigentiimlichen Cha-
rakter abzusprechen ). Irenius z. B. bezeugt die Prophetie als
eine Gabe der Gnade Gottes, daher die Propheten nur sprechen,
wo und wann Gott es will (adv. haer. I, 13, 3 sq.). Ganz an-
lich hat sich einst Hermas ausgedriickt ?). Es erinnert durchaus
an jenen Ausspruch Montans, wenn Athenagoras sagt, dass der
Geist den Mund der Propheten als sein Organ bewegt und ihre

1) So Ritschl S. 471 ff., Harnack, Ztschr. f. Kgesch. 111, 373,

9) Mand. 11, 8 9 p. 114 ss. (ed. Gebh.-Harm): 6 Zywr 7o
avedua 16 Seiov 16 dvodey — — oideri ovdiv amoxpiveres inepordueros
00di xaraudras Aedel, oidi, otav Hély av3pwmos Aakeiv, hadei 1o nvedpe
76 &yiov, Gl ToTE Aehei, brev Behnoy evro o e6¢ leldicar, — — §
dyyehos 108 TQognTIXOT MyEDURTOS O XtiuEvos TQOS a¥TOV Thnpo Tév dv-
Sownoy, rei miygwdeis o dvipwnmos TG myedpate TG ayip leder eic 16

whi%os, xadds 0 xvgrog fodlerac.
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Gedanken beseitigend sich ihrer wie ein Flotenbliser der Flote
bedient habe1). Darin hat auch der Widerspruch, welcher gegen
die Ekstase der montanistischen Propheten erhoben wurde, keine
tatsachliche Aenderung hervorgebracht. Die pseudojustinische
cohortatio ad gentes, welche bereits den Julius Afrikanus als
Quelle benutzt hat 2), erklirt nicht nur die gottliche Offenbarang
unabhingiz von Natur und Nachdenken des Menschen fiir ein
Werk Gottes in den durch sittliche Reinheit und Heiligkeit wiir-
digen Organen, sondern er braucht sogar ausdriicklich das Bild
von Leyer und Plektron3). So verhilt es sich auch mit der
Auseinandersetzung Hippolyts iiber den Charakter der alttesta-
mentlichen Prophetie 4).

Aber Hermas und Irenius haben in ihren Ausfiirungen
einem Missbrauch entgegen zu treten, welcher glaubte prophe-
tische Gabe nach eigener Willkiir und Belieben verwenden zu
konnen, aber eben dadurch seine vermeintliche Prophetie als ein
Erzeugnis seines eigenen Geistes, nicht des Geistes Gottes, do-
kumentirte. Da mussten beide notwendig die ware Prophetie
als in jeder Beziehung alleiniges Werk Gottes betonen, und mehr
tun sie nicht. Athenagoras, der Verfasser der cohortatio und
Hippolyt aber haben die Aufgabe, gegeniiber dem vergeblichen
Miithen des menschlichen Verstandes die gottliche Warheit als
eine geoffenbarte hinzustellen, und weisen darum darauf hin,

1) Suppl. pro christianis cp. 7: mieredery TG Awge tod $6od nveduar:
0s Sgyave xexomxire 16 TGV AQogmT By oTopara; cp. 9: (Mose, Jesaja,
Jeremia) of xar’ xoracy iy v adrore Aoyioudy mvicavros adrovs Tod
Yelov nvedueros dvegyoivro tsipdrycar, Ovy ypyGeuivov Tod mveduatog
WgEL Xeri @bl avdov dunvedeer,

2) Vgl. Schiirer in der Zeitschr. fiir Kirchengesch. Bd. II 8. 319,

3) Cp. 8 p. 38 ed. Otto (corp. apol. III), 1. Aufl.

4) Hippolyti Romani quae feruntur omnia graece e rec. P, de
Lagarde 1858 Lps. p. 2: (De Christo et Antichristo ep. 2): Odros yeo
AVEUaTL MgogTIXG of metbpes xeTyQTIoNévoL X@i UM @vTod 10§ Adyou
¢Elwg Tetipmuivos Sy dvwy dixny éevrois qroptvor, Eyovres v favrors
a4l Tov Adyor mhixzgor, 87 ob xivoduevos anyyyellov taire
aneg §%ehev & Pedst of mpogiten of yag ¥ idies duvducws 2pStyyovro
(un ndava), opd: anep wdToi Bovlovro TaitTe Bnovrroy, dile npGroY
uiv did rod Aoyov 26oqilovro opdd@s, tnera OF opeudray ngoedidioxorro
7¢ péllovre xadier 61§ otrw nenciguivos ¥eyoy reire, &nep adtols fy
HOVOLS GO Tob Heoi [dmoxexcdvuptve, Tois d¢ doimoic] anoxexguuuive,

— 65 —

dass die nicht durch grosse Mepschenweisheit, sondern nur dl%rch
sittliche Rechtbeschaffenheit ausgezeichneten Propheten nicht
eigene Gedanken geredet, sondern nur ein Werkzeug des. durc.h
sie redenden Geistes Gottes gewesen. Ihre Darlegung ist ein
Versuch das Wesen gottlicher iibernatiirlicher Of‘fen"ba.rung ge-
geniiber natiirlicher Erkenntniss des Menschen heldmsc.hem Ver-
stindniss nahe zu bringen1l); oder vielmehr.gemass ihrer aus
ihrem heidnischen Vorleben und Umgebung nptgebrachten Denk-
weise suchen sie sich das Wesen der Prophetie z.ur.'echt zu legen
und klar zu machen. Sie bedienen sich dabei 1hrer'vor.1 der
heidnischen Mantik entlehnten Vorstellungen. Sehr I‘lCht.lg er-
blickt daher Ritschl in dieser ,Verwechslung der Prophﬂetle mit
der Mantik eine Probe von der verhingnissvollen 'Verfalstfhung
der biblischen Grundanschauungen, welclfer (.ias Heidenchristen-
tum verfiel* (S. 477). Denn obwol — wie Ritschl hervorl}ebt —
auch im Sinne des Paulus zu sagen ist, der Prophet er.lelde §1e
Offenbarung, welche seine Rede begriindet, so unters.chelden sich
jene Zeugen des 2. Jarhunderts doch dadurch von ihm wesent-
lich, dass sie ,das diskrete menschliche Bewusstsein, von dem was
aus seinem Munde ausgeht, ausschliessen (S. 473). Aber es .lSt
doch mehr die theologische Erklarung'der Prophetie,
welche einer solchen Verkehrung sich schuldig ma_cht. '
Praktisch verstand die Kirche sehx: wol' die Weise der
Mantik als eine heidoische zu erkennen. Dle.s Zfalgt der Umstanfl,
dass bis auf Montan nirgends in der christlichen Kirche ein
wirklich ekstatisches Reden uns begegngt 2).. Auch Hermas .em-
pfing den Inhalt seines ,Hirten® nicht. in einem Zustanq seiner
selbst unbewussten Ekstase, ein ekstatisches Beden war ja scho.n
dadurch ausgeschlossen, dass zu ihm und nicht duljch 11.11? die
Weissagungen geredet wurden. Schaute Herma.ms g.lelch.Vlslo?en
und trat dabei natiirlich die ihn umg(?bende \.’Vu'khchk'ext zuruc'k
hinter das visionir Geschaute, so bildete sie doch immer die

1) Dies gilt aueh von Justin apf)l. I cp. ~36 "IOmu &‘é Tag 155515
Tdv mgognTdy Aeyouéves ws Gnd 71()00'(1)710’0 ’9s?u‘axoz~_srs, ,u:; an a)vta:y
1@y unenvevspuévor Ayecdar voulonre, «hl ano rov. nu/ovll‘tog, avTovE
S¢lov Adyov. — Die Angabe dial. cp. 11.5, d.ass. Sacharja t» z.xcmo'u ge-
wesen, verneint nur, dass er wirklich mit leiblichen Augen die betreffen-
sehen.
e Pe;)sosfegli. gheieifiir auch Zahn, Der Hirt des Hermas S, 107 ff.

Bonwets ch, Montanismus. 5
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Grundlage, auf welcher die Vision sich erbaute, ja man kann den
Uebergang aus dem natiirlichen in den vision#ren Zustand beob-
achten!). Seine Einwiirfe und die ihm zu teil werdenden Wi-
derlegungen zeigen {iberall, dass von einer Unterdrickung des
Selbstbewusstseins nicht die Rede sein kann, er vielmehr um
seine eigene Personlichkeit in aller sie abgrenzenden Unterschei-
dung 2) sehr wol weiss, und Epiphanius oder sein Gewirsmann
hitte ihm das Zeugniss, dass er év magaxolovdnoer xai £4ow-
péve ve seine Gesichte geschaut, nicht versagen konnen. —
Dass aber bei den M&nnern und Frauen prophetischer Begabung,
welche in Kleinasien wirkten, von den Tochtern des Philippus
bis zu Quadratus und der Ammia, keinerlei gewaltsame Ekstase
vorgekommen, dies vielmehr eine innerhalb der Kirche fremde und
sie an Heidnisches erinnernde Erscheinung war, zeigt unzwei-
deutig der Widerspruch, welcher sich gerade gegen die eksta-
tische Weise der neuen Prophetie erhob und das eigene Zuge-
stindniss dieser Propheten.

Diese ihr somit tatsichlich eigentﬁmliche ekstatische Form
hat aber die neue Prophetie, wie sich schon aus dem Gesagten
ergibt, nicht aus dem Ebionitismus iiberkommen 3). Die Theorie,
dass die Prophetie ekstatisch sei, hat zwar an Philo ihren Ver-
treter ¥), aber nur darum weil er unter ethnischen Einfliissen

1) Vgl. Zahn a. a. O. S. 212 f. und 8. 360—87.

2) Hierher gehort sein Erstaunen, dass er gegen seine Herrin ge-
stindigt habe vis. 1, 1, seine Frage nach Rettung vis. 1, 2, das Empfin-
den der vis. 1, 3 gehtrten Worte als teils Zxgoure teils ciupoga xai
fuege, das anbetende Kniebeugen vis. 2, 1, dass er die alte Frau fiir die
Sibylla hilt vis. 2, 4 u. 8. f.

3) Vgl. Georgii a. a. 0. 8. 52 f., Ritschl 8. 477.

4) Quis rerum div. haer. I, 511 Mang. "(bei Schwegler 8. 100):
“Ore wiv @pds tmdéuyes v6 Yeiov, doerer 16 avSowmivor, ore & lxsivo
dve, TovT dvicyes xei avaréAde. TG IE moognTix@ yéiver @ilel todrTo
cvuBaive oxilerae uiv yop tv Fuiv 6 vobs xeré Ty 10d Yeiov nwed-
uetos ik, xete 0 THY  ustavécTeSwy  ooTol  nckw  eicemilero.
Otuis yop ode Fore Bvqrov adavire cvvoriicer Jiw ToiTe % dveis Tod
Loytopod — ixoraciy xei Yeogigyrov peviev Fyivvpesy. “Ovreg yeap 6 moo-
(pnr]g‘ xel OMOTE Myesw doxsi, mpdc GAnSEey novyales, xara;{gnm d"i_’té(mg
wdTOD TOIS (pwwrmglo;g ogym/o;g, o‘roya‘n xeel ylwn’n n()og yt;vvo'w, wy
av éAy.
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stand. Schon Georgii hat auf die J¢fe pevie im Phidrus Pla-
to’s hingewiesen und daran erinnert, dass nach dem Timaus der
Mensch durch Begeisterung seiner selbst nicht michtig Weis-
sagung empfangt. Noch naher liegt des ekstatischen Charakters
der gerade in Phrygien heimischen Mysterien der Kybele zu ge-

denken). In der heidenchristlichen Kirche geht beides neben

einander her: die Theorie von einem ekstatischen Charakter der
Prophetie und zugleich die Opposition gegen einen solchen, wo

er sich tatsachlich dokumentirt mit einem Reden in solchem Zu-

stand, wie dies im Montanismus geschieht, oder wo die Kirche

gendtigt ist im Gegensatz zur Weissagung auf heidnischem

Boden den Charakter der waren Prophetie, wie er sich z. B, in

den alttestamentlichen Propheten kund getan, zu bestimmen. In~
einem solchen Fall weiss Origenes zu sagen, dass die Propheten

Alten Testament’s durch Ueberkommen des Geistes Bl.oQa-

Tixeregol Te TOv vovv xal Ty Ywyqy Aepmedtegor geworden

seien c. Cels. VII, 4.

Das Reden in Ekstase ist innerhalb des Montanismus nur
auf eine geringe Zal von Personen beschrinkt geblieben,
vermutlich nur auf die eigentlichen Propheten Montan, und die
beiden Prophetinnen. Es besteht kein Grund anzunehmen, dass
nach Maximilla, zuwider ihrem eigenen Ausspruch Epiph. 48, 2,
noch andere montanistische Propheten im eigentlichen Sinn auf-

'getreten seien, ja es liegen direkte Zeugnisse fiir das Gegenteil

vor2). Aber auch diese eigentlichen Propheten haben durchaus
nicht immer in Ekstase geredet, sie hatten auch Visionen 3),
deren Inhalt sie dann in wachem Zustand mitteilten. In sol-
chen Visionen werden die spateren montanistischen Offenbarungen
bestanden haben. Wenigstens galt dies von den Offenbarungen,
iiber welche Tertullian als einer christlichen Schwester wider-
faren berichtet4). Sie schlossen sich den im gottesdienst-

1) Noch heute ist ja ‘die ekstatische Weise der Mantik dem heid-
nischen Boden eigentiimlich (vgl. z. B. den Eetischismus).

2) Der Vorwurf des Epiph. 48, 2, dass die Montanisten seit Ma-
ximillas Tod one Prophetie seien. — Doch wird auch Quintilla als Pro-
phetin bezeichnet.

3) Vgl. die Vision der Priscilla Epiph: 49, 1.

4) De anima 9: Est hodie soror apud nos revelationum charismata

-gortita, quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecstasin in spiritn

R*
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lichen Vortrag behandelten Gegenstanden an, waren also psycholo-
gisch von der Aussenwelt nicht unabhingig. Auf theologische und
praktische, leibliche und geistliche Angelegenheiten bezogen sich
ihre Offenbarungen. Sie wurden besonderer Aufmerksamkeit
gewiirdigt. — Visionen haben auch jene Martyrer der kartha-
gischen Kirche Perpetua und ihr Bruder Saturus. Wie diese
noch Glieder der katholischen Kirche sind, so wird iiberhaupt
das Vorkommen von Visionen in der Kirche jener Zeit anzuer-
kennen sein, nur-dass im Montanismus ihnen eine grossere Be-
deutung eingeriumt ward!). Eine solche mass man auch be-
deutsamen Triumen bei, sofern man auch in ihrer Sendung eine
Wirkung des in den letzten Zeiten ausgegossenen Geistes er-
blickte (s. d. v. A). Jedoch macht Tertullian in seiner vor-
montanistischen Periode Offenbarungen durch Triume geltend ?)

patitur; conversatur cum angelis, aliqguando etiam cum domino, et videt
et audit sacramenta et quorundam corda dinoscit, et medicinas desideran-
tibus submittit. Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canun-
tur aut allocutiones proferuntur aut petitiones delegantur, ita inde ma-
teriae visionibus subministrantur. Forte nescio quid de anima disse-
rueramus, cum ea soror in spiritu esset. Post transacta sollemnia dimissa
plebe, quo usu solet nobis renuntiare quae viderit (nam diligentissime
digeruntur, ut etiam probentur), Inter caetera, inquit ete. Hoc visio, et
Deus testis et apostolus charismatum futurorum in ecclesia idoneus spon-
sor etc.

1) De spect. 29 redet der kath. Tert. von revelationes petere. Vgl
auch Iren. adv. haer. II, 32, 4. V, 6, 1. Cypr. ep. 11, 8. 4. 16, 4. 39, 1.
:57, 1. 2. 66, 10. 40, de mort. 19. etc. Die montanistischen Akten der
Perpetua beurteilen aber die Visionen wie die iibrigen Krifte des Geistes
(dahin gehoren die Triume) als Zeichen der nunmehr vollkommenen Er-
filllung von Joel 3, 1 ff. Itaque et nos qui sicut prophetias ita et visiones
novas, pariter repromissas, et agnoscimus et honoramus; ceterasque vir-
tutes spiritus sancti ad instrumentum ecclesiae deputamus, cui et missus
est idem omnia donativa administrans in omnibus prout unicuique distri-
buit dominus, necessario et digerimus —, ut ne qua aut imbecillitas aut
desperatio fidei apud veteres tantum aestimet gratiam divinitatis conver-
satam sive martyrum sive in revelationum dignatione.

2) De spect. 26; de idol. 15: ex auctoritate quoque Dei contestor
quia nec tutum est subtrahere, guodcunque uni fuerit ostensum utique
omnium causa. Scio fratrem per visionem eadem nocte castigatum gra-
viter etc.

wie nach seiner Anerkennung der neuen Prophetie !). Er be-
zeichnet den Traum iiberhaupt als einen ekstatischen Zustand,
eine amentia, durch welche aber doch das Bewusstsein nur um-
hiillt, nicht ausgeldscht ist2).

B. Der Inhalt der neuen Prophetie.
1. Das Dogma. '

Ihre dogmatische Orthodoxie wird den Montanisten auch
von ihren Gegnern bescheinigt. ,Diese bekennen, sagt z. B.
Hippolyt, Gott den Vater des Alls und Schopfer des Alls gleich
der Kirche und was das Evangelium von Christus bezeugt“ 3).
Die Montanisten selbst aber griinden darauf den Anspruch, fiir
die disciplinaren Forderungen des Parakleten Gehorsam zu fin-
den. Einer Falschung der Disciplin miisse, sagt Tertullian, not-
wendig eine Falschung des Dogmas vorhergehen, erst in Bezug
auf Gott jemand Haretiker sein bevor in Bezug auf dessen Ord-
nung 4). Er selbst aber erkennt als Montanist die regula fidei

1) De virg. vel. 17: Nobis (den Christen) dominus etiam revelatio-
nibus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrae angelus
in somnis cervices etc.* '

9) De anima 45: Hanc vim (durch welche wir triumen) ecstasin
dicimus, excessum sensus et amentiae instar. Sic et in primordio somnus
cum ecstasi dedicatus: Et misit Deus ecstasin in Adam et obdormivit.
Somnus enim corpori provenit in quietem, ecstasis animae accessit adver-
sus quietem, et inde iam forma somnum ecstasi miscens et natura de
forma. — (Haec amentia) fit ex ratione naturae, nec enim exterminat
sed avocat mentem. — — Sapere enim nostrum licet obumbretur, non
tamen extinguitur.

3) Philos. VIIL, 19: Odror 7ov piv marége Tév Shwy Seov xed mov-

* zwv xrictyy Suoiws T7 ixxdnoig Suoloyeiice xal G6w TO evayyéhiov megi

705 Xgiotos megrvpti. Ebenso die Ausschreiber des Syntagmas: Epiph
haer. 48, 1: Odzor yap of xard dgvyes xehovuevor déyovrar nicay yoa-
@Ry Aehaey xai viay didpgy xei vexpoy avaoracy ouolws Aéyovew.
Hegi d¢ marpog xai viod. xai ayilov AvevueTos Ouoiws @Eovels:t Ty dyic
xeYodixfi Wxxdncig. Philastr. 49: Isti prophetas et legem accipiunt, patrem
et filium et spiritum confitentur, carnis resurrectionem exspectant, quae et
catholica ecclesia praedicat. Aber auch Firmilian ep. Cypr. 75, 19 p. 823
ed. Hartel: — qui etsi novos prophetas recipiunt eosdem tamen patrem
et filium nosse nobiscum videntur. .

. 4) De monog. 2: Adversarius enim spiritus ex diversitate praedi-
cationis appareret, primo regulam adulterans fidei, et ita ordinem adul-
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als immobilis und irreformabilis an, der Lehrinhalt der Schrift
und die dogmatische Tradition sind ihm unantastbar?). Gerade
als Montanist verteidigt Tertullian das Dogma der Kirche, ja er
halt sich erst jetzt recht befahigt dazu?2). Denn er besitzt jetzt
den deductor omnis veritatis oder omnium veritatum (de fuga
1. 14, de cor. 4, adv. Prax. 2. 30), den confirmator omnium, dux
universae veritatis (de ieiun. 10). Dieser macht nunmehr allen
bisherigen Zweifeln und Unklarheiten ein Ende (de resurr. carn.
63). Er bestatigt und befestigt die iiberlieferte Glaubensiehre.
Er kann das, denn es ist derselbe Geist, welcher einst als de-
ductor omnis veritatis (de‘cor. 4) in den Aposteln gewont und
durch sie geredet und der nun durch die neuen Propheten spricht.
Er hat auch die Kirche iiberhaupt geleitet. Daher bedient sich
Tertullian auch als Montanist noch ganz in der gleichen Weise
der Praskription gegen die Haretiker, wie in der vormontanisti-
schen Periode %), und beruft er sich auf die Tradition der apo-
stolischen Kirchen4). Wenn er von Marcion verlangt, derseibe
solle durch prophetisches Zeugniss seine Lehre beweisen adv.
Mre. I, 21. V, 8, so beruht diese Forderung auf der Voraussetz-
ung, dass es innerhalb eciner Hiresie keine Prophetie geben
kénne.

terans disciplinae, quia cnins gradus prior est eius corruptela antecedit
id est fidei quae prior est disciplina. Ante quis de Deo haereticus sit
necesse est et tunc de instituto. De ieiun. 11: Indubitate enim et hae-
resis et pseudoprophetia divinitatis diversitate iudicabuntur. Aber auch
ausdriicklich weist Tertullian anf die Orthodoxie der Montanistenhiupter
Jin de ieiun. 1: Der Paraklet wird verworfen, non quod alium Deum prae-
dicent Montanus et Priscilla et Maximilla, nec quod Jesum Christum sol-
vant, nec quod aliguam fidei aut spei regulam evertant etc.

1) De virg. vel. 1: Regula quidem fidei una omnino est, sola im-
mobilis et irreformabilis. — Hac lege fidei manente cetera iam disciplinae
et conversationis admittunt novitatem correctionis, operante scil. et pro-
ficiente usque in finem gratia Dei.

2) Vgl ady. Prax. 13: Nos et tempora et causas.scripturarum per
Dei gratiam inspicimus, paracleti non hominum discipuli.

8) Adv. Mre. I, 1, adv. Herm. 1, de carne Chr. 2, adv. Prax. 2.

4) Adv. Mre. I, 21: Gegen die Behauptung Marcions, die aposto-
lische Warheit sei in der nachapostolischen Zeit verfilscht worden, hiilt
Tertullian daran fest, dass jene in den apostolischen Kirchen zu suchen
sei. — Gegen die Katholiker beruft er sich de cor. gerade fiir seine ri-
goristischere Disciplin auf die Tradition der Kirche.

_ 7 —

Diese Verteidigung der katholischen Glaubenslehre ist aber
nicht eine personliche Eigentiimlichkeit Tertullians. Der Mon-
tanist Proklus, dessen Heimat wol in Kleinasien zu suchen ist
(Eus. III, 31, 4), streitet ebenso wider die Gnosis wie der Mon-
tanistengegner Miltiades?!). Ja auch die Ausspriiche der phry-
gischen Propheten selbst beteiligen sich an dem Kampf fiir das
kirchliche Dogma.

Dies gilt zunichst in Bezug auf die Trinitatslehre.
Schon daraus scheint es zu erhellen, dass Hippolyt, dieser
schrofte Antimonarchianer ausdriicklich die Orthodoxie der Mon-
tanisten in der Trinititslehre wie in der Christologie und Es-
chatologie anerkennt?). Denn in Hinsicht der beiden letzteren
Punkte ist ein KEintreten der neuen Propheten fiir die orthodoxe
Lehre gewiss. Daher ist es auch nicht warscheinlich, dass Hip-
polyt blos durch das orthodoxe Auftreten des Proklus und sei-
ner Partei zu seiner Aussage veranlasst worden. Vielmehr wird
er auch prophetische Ausspriiche gekannt haben, welche jeden-
falls nahe legten im Sinn eines hypostatischen Unterschieds in
Gott verstanden zu werden. — Deutlicher zeigt sich dies aber
bei Tertullian. In seinem Streit gegen Praxeas beruft dieser sich
wiederholt auf das Zeugniss des Parakleten in der neuen Pro-
phetie gegen den Monarchianismus. Es ist durchaus unwar-
scheinlich, dass er dabei an Offenbarungen in Afrika denkt. Die
Weise, wie er sich beruft, spricht vielmehr entschieden dafiir,
dass er ausdriickliche Ausspriiche eines Propheten im Sinne hat,
und zwar warscheinlich schriftlich fixirte. Denn so citirt er die
Schriften der neuen Prophetie (de fuga 9). Tertullian zieht diese
prophetischen Worte an zur Verteidigung des personlichen Un-
terschieds in der Trinitat. So die Aussage des Parakleten, dass
Gott das Wort hervorgebracht, wie die Wurzel den Stamm, die
Quelle den Fluss und die Sonne den Stral (adv. Prax. 8), ob-
wol diese Gleichnisse an und fir sich besser bei modalistischer
Trinitatslehre passen wiirden. Wo Tertullian die Einheit Got-
tes mit dem Unterschied von Vater, Son und Geist durch die
dispositio, quam oixovoplay dicimus, die ratio oeconomiae, quae
facit numerum vermitteln will, beruft er sich so constant auf

1) Vgl. Tert. adv. Val. 5. — Auch Proklus berief sich warschein-

lich auf die Tradition (Eus. III, 31, 4).
2) Doch ist dies die gewbhnliche Formel vgl. Epiph. 50, 1.
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das Zeugniss, ja die sermones novae prophetiae 1), dass ein Zwei
fel nicht moglich ist, schon die Ausspriiche der neuen Prophetie
haben Kinheit und Unterschied in Gott durch Anwendung des
Begriffs der Oekonomie festzuhalten gesucht. — In den uns
“erhaltenen Ausspriichen Montans ist nun allerdings eine Unter-
scheidung dreier Hypostasen nicht zu bemerken. Mag man
die Worte: ,Ich der Herr, der allmichtige Gott, bin herabge-
kommen in einen Menschen“ und ,Weder ein Engel noch ein
Gesandter, sondern ich der Herr, Gott der Vater, bin gekom-
men“ (Epiph. 48, 11 vgl. Beil. I Nr. 3. 4) direkt auf die Offen-
barung Gottes in Christus beziehen, oder an Gottes Reden in
der neuen Prophetie denken, wie Epiphanius wol mit Recht
tut, immer tritt keine hypostatische Unterscheidung in Gott zu
Tage. So sagen auch die von Celsus erwinten christlichen,
vielleicht montanistischen Propheten: Ich bin Gott oder Gottes
Son oder gottlicher Geist (Orig. e. Cels. VII, 9). Fast noch
entschiedener monarchianisch lauten die Worte Montans : »lch
bin der Vater und der Son und der Paraklet¢ (Beil. 1, 5). Sie
sind auch auf montanistischer wie katholischer Seite so verstan-
den worden. Die Montanisten beriefen sich dann fiir die Schrift-
missigkeit des Monarchianismus auf Joh. 10, 30. 14, 9. 11. 23.
26 (Didym. de trin. III, 41, 1). Immerhin bleibt es fraglich,
ob diese Worte bewusst monarchianisch d. h. im Gegensatz zur
Logoslehre gemeint sind., Es kann auch bloss die Absicht ge-
wesen sein mit besonderer Energic die montanistische Offen-
barung als eine unmittelbar von Gott selbst ausgehende hinzu-
stellen. Vielleicht fiilte Montan noch gar nicht das Bediirfniss,
‘sich in Bezug auf das Verhiltniss von Vater und Son Klarheit
zu verschaffen. Aber auch im andern Fall hat Montan nicht
einer neuen von der anerkannten Kirchenlehre abweichenden

1) Adv. Prax. 2: Nos et semper et nunc magis, ut instructio-
res per paracletum, deductorem scil. omnis veritatis, unicum
quidem Deum credimus sub hac tamen dispositione, quam oixovouiay
dicimus, ut unici Dei sit et filius, sermo ipsius, qui ex ipso processerit -,
qui exinde miserit — a patre spiritum sanctum paracletum. Cp. 13: Nos
qui et tempora et causas scripturarum per Dei gratiam inspicimus maxime
paracleti non hominum discipuli, duos quidem definimus, patrem et filinm
et iam tres cum spiritu sancto secundum rationem oeconomiae, quae
facit numernm. Noch deutlicher cp. 80 vgl. Beil. I, 20.

+
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Doktrin gehuldigt, sondern sich einfach dem in Kleinasien he.arr-
schenden Monarchianismus, iiber den die Logoslehre goch nicht
den Sieg errungen, angeschlossen. Sagt doch 'l‘el:tul_llan, dass
die grosse Menge der Ungebildeten dem Monarchlamsmqs hul-
dige?). Vielleicht, dass in Kleinasien noch andre ernste Bg—
denken gegen die Logoslehre obwalteten?). Daher W}rd .ml.t
Ritschl ein Monarchianismus als dem anfianglichen klelr'la,s1at1-
schen Montanismus eigen zu bezeichnen sein 3). Aber nicht so
unbedingt ist ihm zuzustimmen, wenn er in allen Kundggbu.ngen
auch der montanistischen Prophetinnen eine monarchianische
Anschauung zum Ausdruck kommen sie‘ht.. Jentzs Wort (‘1er
Priscilla, dass Christus im Traume in weiblicher (xestalt. zu 1'hr
gekommen sei und ihr die Weisheit eingeﬂﬁsstihabe, bfawelst 'hxe-
fiir nichts, denn in weiblicher Gestalt erschgmt Ch_rlstus nlc.ht,
weil er die Weisheit Gottes ist, sondern weil er emgm Weibe
erscheint. Und wenn Maximilla sagt ,Mich héret nicht, so?-
dern Christus horet“, so setzt nicht sie ihre Person dem in
ihr redenden Christus gegeniiber (so Ritschl S. 489), sondern
der durch sie redende Geist verweist die Gegner der neuen
Prophetie auf das Zeugniss Christi Joh. .16, 13. von .der Sendung
des Parakleten. Dann unterscheidet sich hier welmghr d‘?r
Geist von Christus. Dass aber das Subj.ect der Rgde nicht. die
Prophetin ist, sondern der Geist, zeigt die Analogie de.s andern
Ausspruches der Maximilla Epiph. haer. 48, 13 (s‘. Beil. 1, 11),
wo in masculiner Form geredet wird (vgl. auch I«uq Vv, .16, 117,
Beil. 1, 12). Vielleicht gehoren daher de)r Maximilla die prP-
phetischen Worte an, welche von einer oZxovoufe, nach der in

1) Adv. Prax. 3: Simplices enim quique, ne dim.arim imprudentes
et idiotae, — — expavescunt ad oixwoyiav,. Vgl. Didym. I’II, 41, -1’
welcher bemerkt, dass die Monarchianer weeys iszr‘ehxg Enexfnm d{e
Schriftstellen Joh. 10, 30 etc. erkliren, die iibrigens dieselben sind, wie
die von Tertullians Gegnern in adv. Prax. cp. 20 angezogenen.

2) Vgl. Zahn, Marcell von Ancyra, 1867, S. 234. '
. 3) 8. 487 ff. Anders Schwegler 8. 152 ff. und Hilgenfeld, Glos-
solalie S. 118 f., nicht one beachtenswerte Bemerkungen. Vgl. fiir die
erstere Ansicht auch Zahn, Acta Joannis 8. LXVI Anm.. 4. Er weist die
von Pacian bezeugte Bekanntschaft der Montanisten.mlt dem modx?,listi-
schen (vgl. Fragm. II 8. 223) Leucius der ersten ?elt desf M?nt&msmus
zu (freilich entgegen Pacian), in welcher derselbe insgemein einer moda-

listischen Theologie huldigte.
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Gott zwischen Vater, Son und Geist zu unterscheiden ist, zu
sagen wissenl). Sie, die Montan iiberlebte, wird dabei unter
dem Einfluss von theologisirenden Minnern gestanden haben.
Wie jedoch von Montans oben genannten Ausspriichen sich kein
mit bewusster Tendenz festgehaltene Monarchianismus behaup-
ten liess, so gilt andererseits von den durch Tert. adv. Prax.
citirten, dass sie mehr den Monarchianismus zu iiberwinden
bestrebt sind, als ihn wirklich iiberwinden. Dies geschieht auch
nicht durch die Bezeichnung des in den neuen Propheten wir-
kenden Geistes als des Parakleten. Dass Tertullian sich stets
derselben bedient ist allerdings ein Beweis fiir ihren Gebrauch
auch schon seitens des kleinasiatischen Montanismus2). Dazuist dies
durch jenes Wort Montans: ,Ich bin der Vater und der Son
und der Paraklet bezeugt. Aber gerade jenes Wort lautete
stark monarchianisch. — Aus dem Mitgeteilten ergeben sich
bereits in der neuen Prophetie selbst Ansitze zu den spiter in
der trinitarischen Frage sich gegeniiberstehenden Parteien.
Ein klares, unzweideutiges und einhelliges Bekenntnis der Pro-
pheten zum Monarchianismus oder zur Logostheorie hitte ihren
Anbéingern einen entgegengesetzten Standpunkt sehr erschwert.
Dass der Antimontanismus des Monarchianers Praxeas mit anti-
monarchianischen Tendenzen im Montanismus zusammenhingt,
ist nicht anzunehmen. Warscheinlich reprisentirt (so Zahn a.
a. 0.) die trinitarische Partei des Proklus die spiitere Entwick-
lungsstufe des Montanismus, hat dagegen die des Aeschines
(Pseudotert. 21) den fritheren Standpunkt festgehalten 3. —

1) Schon Hefele (in Wetzers und Welte’'s Kirchenlex. VII, 256)
ist auf einen Unterschied in dieser Hinsicht zwischen Montans und der
Maximilla Ausspriichen aufmerksam geworden. .

2) Gegen Georgii a. a. 0. S. 180, der dies in Abrede stellt. Die
Angabe Pseudotertullian’s adv. haer. 21, die Montanisten hitten den
Geist wol in den Aposteln, den Parakleten aber nur in ihren Propheten
redend gelehrt, konnte immerhin aus Tertullian erschlossen sein.

3) Pseudotert. 21: Sunt qui kata Proclum dicuntur, sunt alii qui
secundum Aeschinem pronuntiantur. — — Privatam autem blasphemiam
illi qui sunt kata Aeschinem hanc habent qua adiciunt “etiam hoe, ut
dicant Christum ipsum. esse filium et patrem. — Hipp. VII, 19: Twis
0% adtdv T 1@y Noyrievdv aipice SurTidbpevor Tov naripn wdTov Even
0y viov Myoves (X, 26: Sparéy xai adoatov, yevyyrov xai dyévvyron,
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Aber weder in Hinsicht seines Monarchianismus, welcher .ihm
spiter den Vorwurf des Sabellianismus eintrug '), noch seiner
Lehre von einer trinitarischen Oekonomie trat der MontamsnTus
schopferisch die Entwicklung hervorrufend oder doch wesenth'ch
fordernd und bestimmend auf. Er schloss sich vielmehr ledig-
lich dem Entwicklungsgang des kirchlichen Dogmas an. Was
einzelne Anhinger der neuen Prophetie fiir die. theologische
Fassung der Trinititslehre getan, ist nicht aus ihrem Monta-
nismus hervorgegangen. Das hat Ritschl (S. ‘491) gegen Schweg-
ler (S. 152 175) evident erwiesen. o .

Wie in der Trinitatslehre so erwies sich der Montanismus
auchin allen iibrigendogmatischen Fragen orthodox.
An der Seite der Kirche stritt er vor allem gegen ihren ge-
farlichsten Feind im 2. Jarhundert, die Gnosis, .welche ihm
gemiss seiner ganzen aufs Praktische gerichteFen Geistesart 1')e-
sonders unsympathisch gewesen sein muss, wie das namentlich
Tertullians Schriften zeigen. In einem uns erhalt'enen. A.us-
spruch der Priska tritt gerade der Gegensatz des. die Leiblich-
keit dogmatisch verherrlichenden, ethisch vern.exnex{de-an.Mon_
tanismué zu der bei all ihrem Doketismus of't hbertmllstlschen
Gnosis hervor. Er lautet: ,Sie hassen das Flelsgh und‘ sind .doch
Fleisch“ (Tert. de res. carn. 11). Von .Tertulhan erd dieses
prophetische Wort im Zusammenhang mit ‘d.er gnosFlschen Ver-
werfung der Auferstehung des Fleisches citirt. Be} dem engen
Zusammenhang dieser Lehre mit der vom menschllche_n .Lelbe
Christi (vgl. Tert. de carne Christi 1), darf man mit, jenem
Wort den gnostischen Doketismus iiberhaupt auch in dex_'Chrl-
stologie verworfen sehen?), wie (.ienn.auch Tertullxan.als
Montanist in einer besonderen Schrift ;iw ware menschliche
Natur Christi verteidigt hat. Sie bildet ihm die Voraussetzung

\ ’ v ’
Gvyrov xai adavarov) xai ToVTOV oo yéveew xai medos xei Savaros -
A

AvSéves.
’ 1) Die arianischen Bischdfe zn Sardika vgl. Vales. zu Socr. I, 23,

Sozom. II, 18, Hilar. (bei M. 10, 661), Hier. ad Mare. cp. 41, Isidor v.
Pelus. I cp. 67 u. a. . ‘

2) Falls die Angabe Pacians auch Zutrauen verdient, dass die Mon-
tanisten sich von Leucins ins Leben gerufen behakupteten, beweist sie
doch nicht die Uebereinstimmung derselben mit der doketischen Christo-

logie des Leucius.




fir die Auferstehung unseres Leibes, fiir welche er mit
voller Begeisterung eintritt, denn sie hat bes. sein Interesse
wie des Montanismus iberhaupt wach gerufen. Sie war direk-
ter Gegenstand der Verteidigung des Parakleten. Dies bezeugt
neben Hippolyts Syntagma Tertullian ausdriicklich 1),

Wie aber in Bezug auf diesen speciellen Teil so bekrif-
tigt hinsichtlich der ganzen Eschatologie die neue Prophetie
im Wesentlichen nur die kirchliche Lebre. DieNihe des Wel-
tendes sagten die montanistischen Propheten allerdings entschie-
den bestimmter aus %). Fir diese letzten Zeiten sollte ja die
Ausgiessung des Geistes erfolgt sein. Neue Prophetie war diese
Offenbarung zunichst darum, weil sie das nun unmittelbar be-
vorstehende Weltende verkiindigte. Nun sind die Eoyara yo-
elopeze erschienen, welche darum auch in Bezug auf die Form
der Prophetie alle fritheren iiberragen Epiph. 48, 11 (s. ob.).
Jetzt ist die eigentliche Erfiillung von Joel 3, 1. 2 eingetreten ;
mag auch iberhaupt von der neutestamentlichen Zeit gelten,
dass nun novissima sind, noch mehr gilt dies Jetzt, und gerade
darum sind die nunmehrigen Erweisungen des gottlichen Gei-
stes hoher zu achten, weil solche fiir die ultima saeculi spatia
vorherbestimmt waren %). Bei den Versammlungen der Mon-
tanisten erschienen weissgekleidete, Lampen tragende Jung-
frauen in der Versammlung, offenbar mit Beziehung auf dje
Erwlrtung der Parusie Matth, 25, 1 ff. Apok. 3, 18. 7, 94,
So redet denn auch Tertullian davon wie jetzt die letzte Ver-
folgung durch den Antichrist zu erwarten sei, von der man sich

-

1) De resurr. 63: Cuius (sc. paracleti) si hauseris fontes nullam
poteris gitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum, resur-
rectionem quoque carnis usquequaque potando refrigerabis.

2) Vgl. das Wort der Maximilla bei Epiph. 48, 2 (Beil. I, 18) und
bei Eus. V, 16, 18 (Beil. I, 14), welches in dem ersteren seine Erklirung
findet.

3) Pass. Perp. bei Ruinart S. 77 ff., ed. Galura S. 202 #. Cp. 1:
Sed viderint, qui unam virtutem spiritus unius sancti pro aetatibus judi-
cent temporum: cum maiora reputanda sint novitiora quaeque ut novisgi-
miora secundum exuberationem gratiae in ultima saeculi spatia decreta.

4) Epiph. 49, 2: IoMdxis d2 2 T @dTdy erdpeig eictpyovran
Aepnadygogooe: snrd Tivee A0gévor, Aevyeluoves, di9sy toyduever, e
MQOPYTELORET 763 degi,
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durch nichts werde loskaufen konnen?!). Das eben gibt er als
Zweck der montanistischen Fastenordnungen an, nicht Gottes
Zorn zu besidnftigen, seinen Schutz oder Gnade zu erlangel?,
sondern dem Zustand, welchen die Zeiten der letz.ten anti-
christlichen Verfolgung mit sich bringen werden, an sich selbst
vorzusorgen durch Einiibung auf Erleiden jeden Ma:ngels und
sich unempfindlich Machen gegen jede AI"t von .bchmgrz 2),
Wenn er gegen Wiederholung der Ehe streitet, so ist sein Ar-
gument vor allem dies, dass tempus in collecto est (de exh.
cart. 6, mon. 7), und konnte so der Apostel schon §agep, S0
gilt dies nun noch viel mehr (de mon. 3). Welcl}en dle"El‘nehe
nicht gefillt, die mégen heiraten bis ans Ende, indem sie jenes
Wehes iiber die Schwangeren und Siaugenden vergessen, das
viel schwerer und bitterer bei der Vernichtung der ganzen We!t
eintreten wird, denn bei der Verwiistung Juda’as %), Somit
macht der Montanismus die Erwartung des Endes mit gal.lz be-
sonderer Energie geltend, bei Tertullian klar zur Errelchu.ng
seiner disciplinaren Zwecke. Aber doch unter.schexdet er sich
hierin nicht von der Lehre der katholischen Kirche. Nf)ch als
Katholiker schaut Tertullian voll Begeisterung und gl}lhender
Sehnsucht aus nach dem Kommen des Reiches Gott.es in Herr-
lichkeit (de orat. 5) und beruft er sich gegen Wiederholung
der Ehe auf die Einschrinkung, welche dieselbe durch den
Apostel in extremitatibus saeculi erfargn (ad ux. I, ?). D.as
Weltende durch die nahe Zukunft Christi war allgemelfler‘er-
chenglaube. Wir begegnen ihm z. B. oft genug bei einem
Kirchenmann wie Cyprian4).

1) De fuga 12 p. 487: Antichristo iam instante et in sanguinem

non in pecunias hiante Christianorum. . o .
2) De ieiun. 12: Ut ab Joanne paracletus obmutuisset, ipsi nobis

prophetae in hanc maxime caussam exstitissemus,.iam non di.co ad exo-

randam Dei iram, nec ad impetrandam tutelam eius aut gratl.ar.n, sed ad

praemuniendam per nosmet ipsos novissimorum temporum 'condlcmnem e.btc.
3) De mon. 16: Satis opportunos novissimis temporibus fructus l?e-

ratis matrimoniis colligant, ubera fluitantia et ut(fr(.)s Ifausea.nt(?s et in-

fantes pipiantes. Parent antichristo, in quae libidinosius saeviat. Ad-
illis carnifices obstetrices.

fneet lzil)l Z. B. De habitu virg. 23 p. 203, de unit. eccl. 16 p. 224, de

mortal. 2 p. 298 u, s. w,
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Eigentiimlich war dem Montanismus, soweit wir seine es-
~ chatologischen Erwartungen kennen, nur zuniichst die Behaup-
tung, dass das neue Jerusalem vor seiner Niederkunft zur Erde
als Zeichen derselben werde in den Wolken gesehen werden.
Tertullian glaubte diese Weissagung in einem Ereigniss seiner
Zeit im Orient, wovon ihm Kunde geworden, erfiillt sehen zu
diirfent). Ferner lehrte die neue Prophetie, dass Pepuza der
Ort sei, wo dies Herniederkommen des obern Jerusalems statt-
finden werde. Dies hat das Syntagma Hippolyts berichtet ?) und
es lag kein Grund zu dem dagegen erhobenen Zweifel vor 3.
Ueberhaupt lenkte der Paraklet den Blick der Seinen durch
grosse Verheissungen in die Zukunft4). War Christus im Evan-
gelium der Bringer des neuen Gesetzes und damit zugleich
neuer Verheissungen, durch welche zur Erfillung des Gesetzes
angetrieben wurde %), so konnte der Paraklet als Erweiterer
und Verschirfer dieses neuen Gesetzes durch die neue Pro-
phetie, nicht umhin auch die Verheissungen zu mehren. Da-
her verkiindigte er deren, welche seinen Vorschriften nach-
kamen, die grosste Herrlichkeit und specialisirte zugleich die
Schilderung, denn dann erst wurde sie dem Horer wirklich lebhaft
nahe geriickt, und musste fiir sein Verhalten bestimmend wer-
1) Adv. Marc. III cp. 24 p. 156: Hanc (das neue Jerusalem) et
Ezechiel novit et apostolus Joannes vidit. Et qui apud fidlem nostram est
novae prophetiae sermo testatur, ut etiam effigiem civitatis ante reprae-
sentationem eius conspectui futuram in signum praedicarit.
2) Vgl. Philostr. 49, Epiph. 48, 14: (emoviav) xei qace izsice

xatiévae 1y drodey Tepoveelju. .

3) Epiphanius 48, 14 gedenkt des Ortes Pepuza als eines nunmehr
wiisten. Kurz zuvor muss Pepuza noch bestanden haben, da Aétius dort-
hin verbannt wurde (Philostorg. IV, 8). Sollte ein Missverstindniss des
Epiph. vorliegen, und Montan Pepuza als die Wiiste apoc. 12, 14 bezeich-
net haben? Aber jene etwa 20 Jare boten oft genug Gelegenheit zur
Zerstorung des Ortes. Johanmes von Damaskus unterscheidet zwischen 2
Pepuza.

.

4) Eus. h. e. V, 16, 9: — rove pév yeipovies xai yevvoubvove
M vt paxapilortos 103 mveduaros xai did rov ueyidove Inayyehudrov
2xquGiotvrog.

5) Tert. de praeser. haer. 13 in der mitgeteilten Glaubensregel:
Jesum Christum praedicasse novam legem et novam promissionem regni
caelorum. ’

e
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den. ,Was sagst Du“, spricht daher der Geist durch Montanus,
»von dem der das Heil erlangt, so dass er mehr ist denn ein
Mensch? Der Gerechte wird hundertmal mehr leuchten, denn
die Sonne, die geringen Geretteten unter Euch werden leuch-
ten hundertmal mehr denn der Mond“. Es ist dies eine Ver-
starkung von Matth. 13, 43. Jedoch mit irgend welchem kirch-
lichen Dogma trat durch diese Verheissungen der Montanismus
nicht in Widerspruch.

Das geschah auch nicht durch seinen Chiliasmus. Wol
vertrat der Montanismus denselben und seiner ganzen Geistes-
richtung nach warscheinlich mit besonderem Eifer. Aber der

* Chiliasmus war ja noch Bestandteil des orthodoxen Bekenntnis-

ses, wie die bekannte Stelle Justins dial. ¢. Tryph. p. 80. 81
zeigt. Von prophetischen Ausspriichen iiber den Chiliasmus ist
uns nichts bekannt. Der Gegensatz zu den Montanisten aber
scheint die sogenannten Aloger zur Verwerfung der Apokalypse
gefiirt zu haben, und ebenso ist es im Streit mit dem Haupt
einer montanistischen Partei Proklus geschehen, dass Gajus von
Rom den Chiliasmus bekimpfte (Eus. IIL 28, 2). Tertullian
war entschiedener Chiliast. Er bekennt sich zu einem Konig-
reich der Gliubigen auf Erden, welches dem himmlischen vor-
hergeht und andern Charakter trigt. Es beginnt nach der Aufer-
stehung und dauert tausend Jare. Es ist dies der gottgeschaffene
Stat, das neue Jerusalem, welches vom Himmel herabkommt,
von Paulus als unsere Mutter und Politeuma bezeichnet!). Dass
davon auch in Tertullians Schrift de spe fidelium zu lesen
stand, wire gewiss, auch wenn Hieronymus zu Ezech. 36 nicht
ausdriicklich berichtete, er habe darin einen sinnlichen Chili-
asmus, gelehrt. Aber diesem Chiliasmus ging ab — und das
ist von grosser Wichtigkeit — das Charakteristische des Chili-
asmus in der Schrift, die Beziehung zum Volk Israel, ein neuer
Beweis wie wenig der Montanismus seine Wurzeln im Judaismus
hat, warend man gerade hier den Zusammenhang zwischen bei-

1) Adv. Mare. 111, 24: Nam et confitemur in terra nobis regnum
repromissum, sed ante caelum, sed alio statu, ntpote post resurrectionem
in mille amnos, in civitate divini operis Hierusalem caelo delata, quam et
apostolus matrem sursum designat, et politeuma nostrum id est munici-
patum, in caelis esse pronuntians alieni utique caelesti civitati eum de-
putat. Hanc et Ezechiel novit ete.



den am deutlichsten glaubt nachweisen zu konnen. Tertullian —
obwol er die Vollendung der christlichen Hoffoung mit der zu
erwartenden Bekehrung Israels in engen Zusammenhaug bringt 1) —
erklirt doch direkt an der Stelle adv. Marec. III. 24, dass keine
Wiederherstellung Judéas zu erwarten sei, dass man also weder
auf Israel noch auf sein Land die Weissagungen der Propheten
zu beziehen habe, vielmehr was an Namen' von Oertern und
Gegenden dorthin zu deuten scheine, eine allegorische Inter-
pretation auf Christus und die Kirche mit geistlichem Verstind-
niss fordere. Doch reden die alttestamentlichen Propheten
allerdings von einer Herrschaft Christi auf Erden2). Dass es
sich mit dem Chiliasmus der kleinasiatischen Propheten ebenso
verhielt, zeigt deren obenerwante Verkiindigung, in Pepuza werde
dies neue Jerusalem herniederkommen. — Der Montanismus
bewegt sich also hiermit durchaus auf dem Boden der heiden-
christlichen Kirche, welche den Chiliasmus zwar festgehalten
bei dem engen Zusammenhang, in welchem derselbe mit der
lebhaften Erwartung des nahen Endes steht, aber doch so, dass
er seiner wesentlichen Bedeutung entleert war, indem im Mil-
lennium nicht die Geschichte des Volkes Israel zum Abschluss
kam3). Als terrena promissio stand das Millennium noch der
caelestis gegeniiber. Denn nicht auf der neuen Erde erwartet
der Montanismus die schliessliche Vollendung., Er scheint da-
her dieselbe wesentlich aufgefasst zu haben wie die katholische
Kirche, namlich als Sein bei Gott in der Aphtharsie nach Leib
und Seele.

Nirgends macht demnach auch in der Eschatologie der
Montanismus einer durchgreifenden dogmatischen Unterschie-

1) De pud. 8: Christianum enim de restitutione Tudaei gaudere et non
dolere conveniet, siquidem tota spes nostra cumreliqua Israelis exspecta-
tione coniuncta est.

2) Ibid.: De restitutione vero Tudaeae, quam et ipsi Tudaei ita ut
describitur sperant, locorum et regionum nominibus inducti, quomodo alle-
gorica interpretatio in Christum et in ecclesiam et habitum et fructum
eius spiritaliter competat — — in alio opere digestum, quod inscribimus
De spe fidelium et in praesenti vel eo otiosum, quia‘non de terrena sed
de caelesti promissione sit quaestio. — Es steht noch dahin ob diese
Schrift iiberhaupt aus der montanistischen Periode Tertullians stammte.

8) Vgl. Engelhardt, Christentum Justins S. 307 Anm. 1.
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denheit von der Kirche sich schuldig. Er bestétigt nur d.as V.or-
handene. Das Gebiet seiner reformatorischen Tﬁtigke1t1§t Yxe@-
mehr nicht das Dogma sondern die Sitte, er ist novae‘ discipli-
nae institutor. Und auch dieser Umstand selbst ist nichts dgr
neuen Prophetie Eigentiimliches. Denn auch‘der Fortschritt
der neutestamentlichen Offenbarung, gegen die alttesta'ment-
liche bestand ja nach der Meinung der kirchlichen Theolggle nur
darin, dass durch deutlichere Aussagen das noch Zweifelhafte
klar gelegt und vor irrtiimlicher Auffassung bewart wurde, da-
gegen das Gesetz vertieft und erweite%vt (Tert. de orat. 1. 11.,
de Bapt. 13, de paen. 3) und die Verheissungen, welche zu sei-
ner Erfiilllung anspornen, gemehrt wurden (Tert. de praescr. 13).

2. Die Disciplin des Parakleten.

Auf dem Gebiet der Sitte hat der Paraklet die Offenbar-
ung zur Vollendung zu bringen, welche zuvor dersglben erman-
gelte. Was von Christus und den Aposte%n noch mc.ht befohlen
ward aus Riicksicht auf die Schwachheit des‘Fl.els'ches', de_;s
ordnet er nun an. Durch Verschirfung der Disciplin will die
nova prophetia dienova lex vollkomr.nen mac_hen. Welcl.les
aber diese Forderungen des Parakleten sind, spricht Te~rtu111an
drastisch und kurz aus, wenn er sagt, die neue‘Prophetle lehre
ofter zu-fasten als zu heiratent). Verbot wrede.rhol'ter Ehe
und Fastengebote sind die beiden Stiicke, welche ihr 1nha'1t-
lich am meisten zum Vorwurf gemacht werden. Apol}omu§
beginnt Eus. V, 18, 2 seinen Angriff gegejn Montan: Ovro.g 0
OidaEag Aiceic yoaumy, 6 viorelag vopoderoag; das.erstere elvne
Consequenzmacherei aus der Abneigung de.s Montanismus gegen
die Ehe (vel. Ritschl S. 500 Anm. 4). Hippolyt bemerkt Yon
den Kataphrygern: Sie fiiren neue Fasten, Feste, Xerophaglen
und Raphanophagien ein?). Wegen ihrer Forqerung blos d_er
Einehe und haufigen Fastens sah man sie 1. Tim. 4, 3 geweis-

sagt ?). Dass aber die neue Prophetie diese Forderung stellte,

1) De ieiun. 1: propter hoc novae prophetiae recusantur, quod
Montanus etc. plane doceant saepius ieiunare quam nubere\. ‘

2) Philos. VIII, 19: xawvilovee 0% wyoreins xai fopras xai Enpoge-
yias xai jepavopeyias pdoxovres vm0 Ty yvvedoy Jedidaydar. '

3) Epiph. 48, 8. 9. Tert. de ieiun. 2. I p. 854 vgl. auch Hier.
ep. 41.

Bonwetsch, Montanismus, [



— 82

ist ihr nur mit jeder asketisch gerichteten Bestrebung gemein,
denn eheliches Leben und Narungsgenuss sind ja die Gebiete,
worin sich vor Allem die leibliche Seite menschlicher Natur zu
erkennen gibt und deren moglichste Negation daher in erster
Stelle geboten erscheint. Die neue Prophetie wendet sich des-
halb zum Zweck einer Reaktion gegen das Einleben in der Welt
gegen sie, aber doch so, dass sie den Boden der Kirche nicht
verlisst, d. h. one die Ehe als direkt widergéttlich zu bezeich-

nen oder das Fasten durch manichiische Verwerfung der Materie
zu begriinden 1),

A. Der Paraklet und die Ehe.

Die neue Prophetie duldete nur Einmaligkeit der Ehe 2).
Dies bezog sich jedoch nur auf die, welche als Christen ver-
wittweten. Wer als Heide Wittwer geworden war, konnte,
wenn er wieder eine Ehe geschlossen, darin verharren, ja an-
dernfalls sich ungehindert wieder verehelichen; dies ist aller-

dings nur von Tertullian bezeugt 3), aber darf warscheinlich auch
fir den Orient gelten.

Diese Behauptung sittlicher Unzuldssigkeit wiederholter
Ehe, ja Bezeichnung derselben als Ehebruch #), hat zur Voraus-

1) Vgl. Tert. de mon. 15: Nos non magis nuptias auferimus, si
sccundas recusamus, gquam cibos reprobamus si saepius ieiunamus. Aliud
est anferre aliud temperare. .

2) Epiph. 48, 9: ‘Exfdliove: yep Tov deviipp yduw svvagSivia
xai avayralover, devtiop yduy cuvdnrecdas. Tert. de exhortatione
castitatis und de monogamia; de pud. 1: Nobis (den Montanisten) autem
maxima aut summa (sc. delicta) sic quoque praecaventur (moechia et for-
- nicatio), dam nec secundas quidem post fidem nuptias permittitur nosse,
nuptialibus et dotalibus si forte (»doch wol“, hebt den Unterschied der
Ehe von Hurerei hervor, gegen Gottwald a. a. 0. 8. 20 A. 1) tabalis g
moechiae et fornicationis opere diversas, et ideo durissime nos, infaman-
tes paracletum disciplinae enormitate, digamos foris sistimus.

3) Vgl d. vor. A.-de pud. 1. De mon. 11: S&i antem acceperis
uxorem, non deliquisti, quia ante fidem soluto ab uxore non numerahitur
post fidem secunda uxor, quae post fidem prima est. A fide enim etiam
ipsa vita nostra censetur., — Itdque mulier, si nupserit, non delinguet,
quia nec hic secundus maritus deputabitur qui est a fide primus. Ebenso
de mon. 13, exh. cast. 3.

4) Tert. de mon. 9: Deus aliter censuit citra quam homines, ut in
totum sive per nuptias sive vulgo alterius viri admissio adulterium pro-
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setzung eine Abneigung gegen die Ggschle.cht.sgemeinschaft iiber-
haupt, wonach diese fiir unvertriiglich mit emeril'l vo.]lkomn;?rtx.eré
Christenstande gilt. Dies wird denrn auch agsdljuckllch bes a; ﬁg
durch die Hochstellung der Virginitﬁt-als sittliches ;deal. Ere
Prophetin Priska riimten die Montamstgn al§ angfrau (. uls.
V, 18, 3) und ihr Parteihaupt Proklus als Jgngh.'aulfcl?en Gr(:il.s (T)
Fiir den Empfang einer Offenbarung ist fhe V\'n'chtlgst'e Belmc-
ung geschlechtliche Reinheit, denn nur ein helllg?r Dlleifler (taxlllré
mit Heiligkeit dienen2) (Tert. exh.‘ cast.‘ 10). - Tertu ”1ban ; e t
durchaus nicht in Abrede, dass eigentlich die .Ehe' iiber fug;
seiner Idee von der christlichen Vollkommenheit w1der3pnc h.
Nur eine Erlaubniss zur Ehe liegt. vor (ad uxor. I, 3, (ta f,xd.
cast. 3. 8, de mon. 3) und auch diese nur al§ v0n.1 Aposte he
suo i. e. humano sensu non de divino praescr'lpto. geredet Fex .
cast. 3), als eine Sache nicht dominicae autoritatis sed humanae
aestimationis (mon. 3). Die Ehe. ist zwar gestattet, a.ll)ertntur
als eine Art geringeren Uebels, nicht ex mera et t(?ta Vo un‘tate,
sondern de invita voluntate, ja nich.t volu.ntate, sondern ;ecle331ha ;_
Das eigentlich von Gott Gewollte 1st_, wne'M:th’Fh'j 19, : . t03, 4,
2 f. und 1 Cor. 7, 28 ff. zeigen, vollige Vlrgm}tat (exlgl. cas‘.‘ .del:
mon. 3). Ja, genau genommen istdie Fhe nur eine Art' urez ei oh
dieser doch nahe verwandt. Is? sc}l}lond'dasF ll)lzgehirl(;:(lzfe (r;isss(:
i i oten, wie vielmehr die Ehe, .
glrr;istisvc‘r}:b?ol‘;;eerbgibt. Die Gesetze bilden den Untersﬂllled
zwischen Ehe und Hurerei, nicht der Tatbestand selbst. ,Also,

tietur ab eo Mon. 15: Quae haevesis si secundas nuptias, ut illi-
" nuntietur 0. — Mon. une | w ut i
citas inxta adulterium indicamus? — Exh. cast. 9: Si penitus

(apostuli) interpretemur, non alind dicendum erit secundum matrimonium
- Slpe(éll’eitSt:(lij:rL Valent. 5: Proculus noster, virginis senectae — —
digni )AeDi'ese Abneigung gegen die Ehe iiberhaupt wird al.lch bekun-
]gmmslh den Anklang den die leucianischen Johannesacten bei den Mon-
f:ltisdtl:f gefundAen zu haben su:hei;l‘(;n 6((\)751 Acta Joaunis ed. Zahn Fragm.
w m‘l)d (Il{"l:CthO:g:IOIZSs;:h;[‘ l1‘;1 die’ser Stelle die Virginitit fiir den Klerus
empfohhlign, l :(:ber‘ 'i’é1~t1111ia11 bezieht diesen prol)lletiscleen Alfssp:‘uc;)h nilc'ht
blos auf den Klerns, sondern auf jeden ‘(‘:hrls.ten, der Gott im Ge et., nf_
neﬁ will. Es kann das Dienen mit Heiligkeit wol V(;n dem Vermlttt?rtl
der auf Heiligkeit abzweckenden Offenbarungen des Parakleten gemein

i 5 ni ines Klerikers gebunden war.
sein, welches nicht an das Amt ei .
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sagt jemand, machst Du auch die erste d. i. die einmalige Ehe
zu nichte.“  Und nicht mit Unrecht, erwiedert Tertullian, weil
auch sie aus dem besteht, was Hurerei ist. Daher ist es dem
Menschen am besten kein Weib zu .beriiren und Virginitit die
héchste Stufe der Heiligkeit, weil sie der Verwandtschaft der
" Hurerei entbehrt (Exh. cast. 9 p. 750). Es gibt in Bezug auf
Keuschheit drei Stufen der Heiligung. ,Die erste Stufe ist
Virginitit von Geburt an, die zweite Virginitit von der zweiten
Geburt d. i. von der Taufe an, welche sei es in der Ehe rei-
nigt aus Uebereinkunft, sei es im Wittwenstand beharrt aus
freiem Willen, als dritter Grad ist iibrig die Einehe, wenn nach
Aufissung der Einen Ehe von da an dem Geschlecht widersagt
wird (exh. cast. 1)1). — Daher behauptet Tertullian die Be-
rechtigung des Parakleten selbst zur Forderung vélliger Virgi-
nitdt. Ja nicht einmal etwas Neues wire diese Forderung bei
jener Begiinstigung der Virginitat durch Christus und die
Apostel.  Wenn selbst eine ganze und volle Virginitit oder
Enthaltsamkeit der Paraklet heute als Gesetz aufstellte, dass
er auch nicht in einmaliger Ehe die siedende Hitze des Flei-
sches sich ausschdumen liesse, wiirde er auch so nichts Neues
einzufiiren scheinen® (mon. 3 p. 763 ed. Oehl). ,Dies beden-
kend wirst Du Dich leicht iberzeugen, viel mehr komme dem
Parakleten zu, eine einmalige Ehe zu verkiindigen, da er auch
keine verkiindigen konnte, und viel mehr sei zu glauben, je-
ner habe gemissigt, was auch abgetan zu haben sich geziemt
hitte, wenn Du einsiehst, was Christus wollte. Auch hierin
musst Du den Paraklet als Anwalt erkennen, dass er von der
ganzen Enthaltsamkeit deine Schwachheit frei spricht“ (mon. 3
p. 765).
Also nur auf einem langmiitigen Verzicht beruht das Recht
zur Eingehung der Ehe. Im letzten Grunde sind alle Angriffe
gegen wiederholte Ehe gegen die Ehe iiberhaupt gerichtet 2),

1) Vgl exh. cast. 9 p. 751: Non tibi sufficit de summo illo imma-
culatae virginitatis gradu in secundum recidisse nubendo, sed in tertium
adhue devolveris et in quartum, .

2) Vgl. Hauber, Studien und Kritiken 1845 S, 640:  Dies gilt wie
von der Polemik Tertullians so yon den durch Origines (v. S. 47 A. 2)
charakterisirten Montanisten. Bei der urchristlichen Erwartung der nahen
Parusie hatte ein freiwilliger Verzicht auf wiederholte oder auch ein-

g e
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Iis ist eine gliickliche Inconsequenz wenn noch eine Ehe ge-
stattet ist. Dennoch ist diese Inconsequenz wichtig fiir die Be-
urteilung des Montanismus. Hat doch Tertullian auch als Mon-
tanist die Ehe!) aufs Energischste gegen alle gnostischen An-
griffe verteidigt?), ja von der ehelichen Gemeinschaft selbst
als von solemni sexuum officio geredet 3). Gerade als die rechte
Mitte zwischen der Verwerfung der Ehe von Seiten der Hire-
tiker und ihrem Missbrauch durch das wiederholte Heiraten
der Psychiker will Tertullian die montanistisch.e Forderung der
Einmaligkeit der Ehe angesehen wissen4). Die Anerkennung

malige Ehe seine hohe Berichtigung 1. Kor. 7 vgl. Apok. %4, 4, one ir-
gend welche Herabsetzung der Ehe. Erst als der Montafusmus gegen-
iiber einem festeren Einwurzeln in der Welt die iibliche Einehe geset.z-
lich forderte — in wie weit durch Erwartung des Endes bestimmt, ist
nicht zu entscheiden — dokumentirte er dadurch eine falsche Stellung
zur Ehe iiberhaupt. — Eine hohere Wertschitzung der Ehe durch den
Montanismus beweist anch nicht die Behauptung Tertullians‘de mon. 10.
11, dass die Ehe ihrem Wesen nach auch nach dem Todte Eines Ehegat-
ten fortbestehe, wie sich dies im Gebet fiir den Entsch]:mfer.mn ku.nd gebe,
und dass den christlichen Gatten ein spiritale consortiu'm.un ewigen Le-
ben warte, denn hier liegen keine eigentiimlich montamsflschen Anschau-
ungen vor (gegen Neander, Antignostikus 8. 251 und Moller 8. 7'62),.

1) Welche er ad uxor. I, 2 als von Gott gesegnetes seminarium
generis humani bezeichnet hat. . '

2) Adv. Marc. IV, 34: Habes etiam — nuptlar'um prospectorem
(sc. creatorem), quas nec separari vult prohibendo repudium nec cum ma-
cula haberi tunc permittendo divortium. Vgl. ady. Marc.. vV, .7. 15 .zu
1 Th. 4, 3 f.: Abstinere enim inquit a stupro non. a.nTaFrlmomo: scire
unumquemque vas suum in honore tractare, — n0f1 .111 libidine qua gen'tes.
Libido autem nec apud gentes matrimonio adscribitur, se.d‘ extraordm.a-
riis. — Sanctitas luxuriae est, turpitudini quoque et immunditiae contraria,
quae non matrimonium excludat sed libidinem. — Hunc a'utem 100}1m sa.lva
alterius id est plenioris sanctitatis praelatione tr.a(‘ztfiverlm, contmentl%m
et virginitatem nuptiis anteponens, sed non prohibitis. Destructores enim
Dei nuptiarum, non sectatores castitatis retundo. ‘

3) De anima 27: Natura veneranda est, non erubescenda?. Lonu—
bitum libido, non condicio foedavit. Excessus, non status est impudicus,
siquidem benedictus status apud Deum: Crescite ete. Exc?s.sus Vero ma-
ledictus: adulteria etc. In hoc itaque sollemni sexuum offm.o fet'c.

4) De mon. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychlcl' ingerunt.
Illi nec semel, isti non semel nubunt. Quid agis lex creatoris? Inter
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des Gottes, der die Ehe eingesetzt hat, und der Ehe selbst als
einer guten sittlichen Ordnung ist ihm die weite Kluft zwischen
Katholikern und Montanisten einerseits und einem Marcion an-
dererseits. Der Fortschritt der Offenbarung habe es nun mit
sich gebracht, dass dem Heiraten ein bestimmtes Mass vom
Parakleten gesetzt werde. Aber ,desselben Sache wird sein,
das Mass zu setzen, welcher einst das Mass weit gemacht hatte,
derselbe wird sammeln, welcher zerstreute, derselbe den Wald
fillen, welcher ihn pflanzte, derselbe die Saat ernten, welcher
sdete, derselbe sagen: KEs eriibrigt, dass auch welche Frauen
haben, so seien als die nicht haben, dessen auch friiher war:
Wachset und mehret euch“?!). — Aber es ist nicht zu verken-
nen, dags dort, wo Tertullian die Ehe so hoch stellt, er nicht
als Montanist, sondern als Mann kirchlicher Orthodoxie redet.
Da die neue Prophetie das Dogma bewaren will, so ist eine
Wertschitzung der Ehe bei dogmatischer Behandlung derselben
notwendig 2). Der Montanismus hat geringes dogmatisches In-
teresse und will den kirchlichen Boden nicht unter den Fiissen

alienos spadones et aurigas tuos tantundem quereris de domestico obsequio
quantum de fastigio extraneo. Proinde te laedunt, qui abutuntur, que-
madmodum, qui non utuntur. — Penes nos autem quos spiritales me-
rito dici facit agnitio spiritalium charismatum, continentia tam religiosa
est, quam licentia verecunda. — Continentia legem nuptiarum honorat,
licentia temperat; illa non cogitur, ista regitnr. — Ebenso mon. 15: Nos
vero non magis nuptias auferimus si secundas recusamus, quam cibos re-
probamus si saepius ieiunamus. Aliud est auferre, alind temperare, aliud
est legem non nubendi ponere, aliud est modum nubendi statuere.

1) Adv. Mre. I, 29: Non enim proicimus, sed deponimus nuptias,
nec praescribimus, sed suademus sanctitatem, servantes et bonum et melius,
pro viribus cuiusque sectando, tum denique coniugium exserte defendentes,
cum inimice accusatur spurcitiae nomine in destructionem creatoris, qui
proinde coniugium pro rei honestate benedixit in crementum generis hu-
mani. — Sed et si nubendi iam modus ponitur, quem quidem apud nos
spiritalis ratio paracleto auctore defendit, unum in file matrimonium
praescribens, — is caedet silvam, qui plantavit, i3 metet segetem, qui
seminavit. — connubii res non ut mala securem et falcem admittit san-
ctitatis, sed ut matura defungi, ut ipsi sanctitati reservata, cui caedendo
praestaret messem.

2) Vgl. auch hierfitr den Ausspruch des Geistes durch Prisca bei
Tert. de res. carn. 11.
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verlieren. Dagegen concentrirt sich das ganze Interesse des
Montanismus auf das sittliche Gebiet und unter dem ethisch-dis-
ciplinaren Gesichtspunkt ist ihm die Ehe nur zur Negation da.

Nur soviel beweist jene dogmatische Anerkennung der
Ehe, dass nicht eine dualistische Anschauung der Ausgangs-
punkt des Montanismus war, dass vielmehr nur das Streben
nach praktischer Verwircklichung des waren Christentums bei
falscher Bestimmung der Aufgaben des Christentums . seinen
Forderungen den asketischen Charakter verlieh. Er war so
allerdings zu einem ethischen Dualismus gelangt, so dass er bei
consequentem Ausdruckgeben seiner Anschauung von der Stell-
ung des Christen zur Welt auch in der Lehre hiretisch wer-
den musste. Die einzig naturgemisse Entwicklung war fiir ihn
fortzuschreiten zur Verwerfung der Ehe und der Forderung
volliger Virginitat ). Ist der Paraklet dies gerade auch darin,
dass er nicht véllige Virginitdt verlangt, sondern Riicksicht
nimmt auf die Schwachheit des Fleisches, so ist ja doch anderer-
seits gerade darum der Paraklet gekommen, aller Fleisches-
schwachheit ein Ende zu machen. ,War es nicht das Grund-
princip der montanistischen Sittenlehre, dass, wie Christus alle
duritia cordis, die zu Zeiten des Gesetzes, also der Paraklet
alle infirmitas carnis, die zu Zeiten des blossen Evangeliums
gedauert, aufgehoben? — Und nun sollte dennoch eine infirmi-
tas carnis gelten, sollte dennoch eine noch héhere Stufe — be-
vorstehen ?“ (Hess. S. 88). Und was biirgte dafiir, dass die neue
Prophetie nicht wirklich zu jenem Fortschritt sich entschliesse,
abgesehen von der Lehre vom unmittelbar bevorstehenden Welt-
ende? -— Tatsichlich aber allerdings verzichtete der Montanis-
mus in Uebereinstimmung mit seinen dogmatischen Ueberzeug-
ungen auf Verwirklichung der Cousequenzen seiner principiel-
len ethischen Anschauung, verlieh vielmehr nur durch gesetz-
liche Forderung in der Kirche bereits geltenden Formen der
Frommigkeit und sittlichen Idealen gottliche Autoritst und suchte
so aller Verweltlichung entgegenzuwirken.

-

1) Hesselb. S. 88: Es war nicht einzusehen, wie der Montanismus
seinen Grundsitzen nach mit Fug bei der Monogamie hiitte stehen blei-
ben und nicht vielmehr zur volligen Ehelosigkeit als hiochster Stufe der
Fleischesbeschrinkung fortfiiren sollen.
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Mit der Forderung der Monogamie und Bevorzugung der
Jungfriulichkeit hatte die neue Prophetie ja in der Tat inhalt-
lich nichts Neues gebracht. Auch die Kirche bevorzugte Mo-
nogamie und Virginitit. Das bezeugen die Schriften eines Ju-
stin, Athenagoras, Theophilus, Irenius ). Ja sie hielt sogar in
gesetzlicher Art die Forderung der Monogamie fiir den Klerus
aufrecht, und es war ein Hauptvorwurf gegen die neue Prophetie
dass sie fir alle verbindlich mache, was zwar im allgemeinen
ratsam, aber nur fir die Priester Gesetz sei %). Gerade hierin
zeigte sich aber in sofern eine Verwandtschaft des katholischen
und montanistischen Standpunkts als beide eine einfache und
eine hohere Sittlichkeit kennen, nur dass die einen sie auf den
Klerus — aber allerdings auch one gleich strengen gesetzlichen
Zwang, denn noch gab es auch zum 2. Mal verheiratete

1) Justin apol. I, 29 sagt, dass die Christen nur des Kinderzeugens
wegen freien 7 zepairodusvor 16 yiuacSas télsov eyxparsvoueda, und
erzilt anerkennend von einem’ christlichen Jiingling, der sich verstiimmeln
lassen wollte, um gegen die heidnischen Verleumdungen zu zeugen.
Athenagoras suppl. 83: 76 b negdevie xei evvovyle usiver uélhov nagp-
ioryor 1@ Seg. — T4 quitepe 7 oids Tig xSy pivew, 4 g’ i oydue.
0 yip dedregog sUTeenss 16Te poysbe. 0 Y&o anocrepdy fevidy i ngo-
Tégas yvvemds, xei & Tédimre, uoryds lor napexexedvpyuivos.  Theophi-
Ius ad Autol. III, 15: Izey’ ois (zo¥¢ yoi6T1ev0ic) COYQPOGIIY TEpEGTIY,
Fyxoateie OxeiTar, povoyauie ThoEiTes, ayveie @uidcestar, Iren. ady.
haer. IIT, 17, 2 (11, 18, 1 Harv.): Samaritanae praevaricatrici, quae in
uno viro non mansit, sed fornicata est in multis nuptiis.  Vgl. anch Clem.
Alex. Strom. III, 12, 82,

2) Epiph. 48, 9: Tyw o: povoyauioy Tiud & xai pclicte T6 yepic-
pete Tig {fpwevvns die THY Gnd poveyauing yxparevouivov xei T6v v
neagdevig dieredovvroy X06UTGS npodiervnov. Tert. ad ux. I, 7: Quan-
tum detrahant fidei quantum obstrepant sanctitati nuptiae secundae, dis-
ciplina ecclesiae et praescriptio -apostoli declarat, cum digamos non sinjt
praesidere, cum viduam adlegi in ordinem nisi univiram non concedat,
Aram enim Dei mundam proponi oportet. Exh. cast. 7: Inde igitur apud
nos (den Christen) plenius atque instructius praescribitur unins matrimo-
nii esse oportere qui alleguntur in ordinem sacerdotalem. Usque adeo
quosdam memini digamos loco deiectos. Sed dices: Ergo ceteris licet,
quos excipit (od. cum quibus non liceat excipit). Monog. 12: Adeo, in-
quiunt, permisit apostolus iterare connubium, ut solos qui sunt in clero
monogamiae iugo astrinxerit. Quod emim quibusdam praescribit, id non
omnibus praescribit.
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Kleriker 1) « beschrinken, die andern sie fiir alle zwar bestimmt
sehen, aber sich auch darein finden, dass sie fiir einen Teil zu
hoch ist und nur fiir die Pneumatiker durchfiirbar. Am deutlichsten
erhellt jedoch, wie wenig der Paraklet mit seiner Forderung der
Monogamie inhaltlich etwas Neues gebracht, daraus, dass Ter-
tullian zum grossen Teil mit denselben Griinden und aus we-
sentlich derselben Anschauung heraus vor seinem Uebertritt
zum Montanismus wie nach demselben die mebrmalige Ehe be-
kampft. So beruft er sich nach wie vor in gleicher Weise agf
die Erschaffung nur Eines Weibes, weist die Berufung auf die
mehrfache Ehe der Patriarchen wegen ihrer typischen Bedeut-
ung und wegen des Fortschritts der Heilsgeschichte ab (ux. I,
2, exh. cast. 5, mon. 4), und erkennt das vom Apostelil. Cor.
7, 9 fiir gut gehaltene Heiraten wegen des .dort verglphenen
,Brennens“ und wegen der blossen Erlaubniss dazu nicht an

als ein wares Gut?).

Fiir einen Verwittweten zeige sich eben
im Tod des 1. Gatten der Wille Gottes (ux. I, 7, exh. cast. 2,

1) Tert. klagt mon. 12: Quot enim et digami praesident apud vos,
insultantes utique apostolo, certe mon erubescentes, cum paec snb illis

leguntur.

2)  Ad ux. 3.

Quod denique scrip-
tum es, Melius est nu-
bere quam uri, quale
hoc bonwm est — gquod
mali comparatio com-
mendat, ut ideo melius
sit nubere, quia deterius
est uri? — — Possum
dicere : Quod permittitur
bonum non est. — —
suspectam habeo permis-
sionis suae causam. Quod
autem melius est, neno
permisit. — — Non ideo
quid bonum est, guia
malum non est.

De exhort. cast. 3.

— quale bonum osten-
dat quod melius est
poena, quod non potest
videri bonum nist pes-
simo comparatum, utideo
bonum sit nubere, quia
deterius est ardere?

Cp. 8. Liceat nunc
denuo nubere, si omne
quod licet bonum est. —
— De bono non dicitur
licet, quia bonum per-
mitti non exspectat sed
agsumi. Permittitur au-
tem quod an bonum sit
in dubio est, quod potest
etiam non permitti, si
non habeat aliquam sui
causam primam.

Monog. 3.

Denique cum dicit,
Melius est nubere quam
uri, quale id bonum in-
tellegendum quod melius
est poena, quod non po-
test videri melius nisi
pessimo comparatum ?

Zuvor: Et possum con-
tendere, non mere bo-
num esse, quod permit-
titur. Quod enim mere
bonum est non permit-
titur., — — Permissio
habet causam aliquando
et necessitatis.
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mon. 9). Die Griinde, welche zur Wiederholung der Ehe zu
firen pflegen, nimlich Weltliebe und Verlangen nach Nach-
kommenschaft, sind fir den Christen ohne Bedeutung (ux. I,
45) exh. cast. 12, mon, 16). Das den Vorstehern gegebene Ver-
bot mehrmaliger Ehe zeigt was fiir alle Geltung hat, namlich
auch die Einehe (ux. I, 7, exh. cast. 7, mon. 12). Als Katho-
liker wie als Montanist weisst Tertullian auf die bevor-
stehende letzte grosse Bedréingniss der Christen und den
Weheruf Christi Matth. 24, 19 iiber die Schwangern und Siu-
genden zu jener Zeit, sowie auf die Gefar, gleich denen zu So-
dom und Gomorrha und vor der Sintflut freiend vom Ende iiber-
eilt zu werden Lec. 17, 27 ff. (ux. I, 5, exh. cast. 9, mon. 16),
zum Schluss auf das beschimende Vorbild der Heiden, die dem
Teufel Virginitst und Monogamie leisten, wirend man sie Gott
versage (ux. I, 6. 7, exh. cast. 13, mon. 17). Wie dem Monta-
nisten, so ist auch schon dem Katholiker Tertullian die Vir-
ginitit die hochste Stufe der Vollkommenheit ), und anderer-
seits verwart er sich auch als solcher schon gegen die Marcioni-
tische Verwerfung der Ehe (ux. I, 3).

Also nicht etwas schlechthin Neues lehrt die neue Pro-
phetie, sie- gibt nur ein neues Zeugniss der alten Forderung
und Verwirklichung des Gewiinschten. Wirend Tertullian als
Katholiker bei allem Dringen auf die Einehe, doch eine 2. Ehe
gestattet (ad uxorem II), ja auch diese, sofern sie nur im Herrn
d. h. mit einem Christen geschieht, in den fast iiberschwing-
lichen rhetorischen Lobpreis einer christlichen Ehe (ux. II, 8)
beschliesst, weiss er in seinen montanistischen Schriften nichts
mehr von einer solchen Licenz,

Aber auch nun argumentirt Tertullian aus der heiligen
Schrift. Die Einheit der neuen Offenbarung mit der in der
Schrift niedergelegten bringt es mit sich, dass sie nicht gegen
Jene verstossen kann, vielmehr implicite wenigstens alles auch
schon in den friithern Offenbarungsstufen beschlossen liegt, und
es sich nicht sowol um Einfirung von etwas Neuem, als um
Durchfiirung von langst Angestrebtem handelt 2). Daher ist der

1) Ux. I, 8: Licet in illis (virginibus) integritas solida et tota
sanctitas de proximo visura sit faciem Dei.
2) Mon. 4: Hoc ipsum demonstratur anobis, n

eque novam heque
extraneam esse monogamiae disciplinam

, immo et antiquam et propriam

i —me

— 91 —

Paraklet mehr restitutor als institutor. Die Einehe hat elge;gt-
lich die ganze Schrift fiir sich (exh. cast. 4—8§, mo.n.. 4(—1— i

Anfang wie Ende der Offenbarung Gottes lehren sie : ! er h
Adam blieb monogam und Christus, d(?r andere Adam_ is Bnact
dem Fleisch verschnitten, nach dem Ge}st monoga:m (selye drauh
ist die Gemeine)!). Durch das Beisplel' der Viter wie utrcl:1

das Gesetz wird im Alten Testament dwj Monqgamle empfoh-
len (mon. 4—7). Auf Abrahams Digamie?) konnen w1rh zims
auch darum nicht berufen, weil Abraham unser Vater durc den.
Glauben ist nach Gal. 3, 7, den Glaul?qn Abraham abexl vor.her
Beschneidung bewiesen hat; seine? Digamie aber geho?t thm
erst im Stande unter der Beschneidung an, und wie d;)se s0
ist auch jene fiir uns in Wegfall ge.komme.n (n.mn. 6). enso-
wenig hat die Leviratsehe, welche ja zweimalige Ehe v?rags-
setzt, fir den Christen noch G'eltur.lg, denn alles., was Csne .:e-
dingte, hat aufgehort, namentlich ist an Stellg Jjenes re'sclfl
et abundate Gen. 1, 28 getreteq der apostohsche' Alfsspruc‘
1. Cor. 7, 29: Superest ut et qui habent uxores, sic sint ac si
non habeant, quia tempus in collecto est (m0}1. 7). Dageien
bezieht es sich auf uns, wenn das Qesetz den Priestern (w.le 1elar
Apostel den Bischofen) nur die Emghe gestattet, (fen?‘ wir alle
sind Priester und nur kirchliche Ordnung unterbch(,;deth.m-
schen ordo und plebs (exh. cast. 7, mon. 7.‘ 11. 12), 11(111 ;rituf-
gelium lehren Virginitdt und Monogamie die Exe.mpe eg Hei-
licen — des Zacharias und Johanne§, der Maria, des Simon
u;d der Hanna, der Apostel — wie die Worte Jesu (Matth. 18,

Christianorum, uwt paracletum restitutorem potius sentias eius
e inStltu.’)t'OSr:;lm.— perfectior Adam, id est Christus — volenti qui-
dem till)i) :;ZEQ o‘ccurrit in carne. Si vero non suft'icis 1.110.1tlogan:lzl (:;lcxzz:
rit in spiritu, unam habens ecclesiam sponsam. ‘Vldes 1gi1n;u'l r?mw radno-
dum etiam in Christo novans censum nor} ‘p()S.?ls. eum 1% o uid line
professione deferre, nisi carne ‘sis quod spiritu ﬂhfSt’D ice fltl_imonio
in'carne aeque esse debueris. Ebenso exh. cast‘. '.). . e ‘un(éhm.a,t
censemur utrobique et carnaliter in Adam fat s;)lrltal}tzr ;n . n; ;) -
9) Zwischen gleichzeitiger Polygamu? und wie ‘er}f)der ltle vill
Tertullian in diesem Kampt keinen wesentlichen Unterschied gelten

Mou. 4: Neque enim refert duas quis uxores singulas habuerit, an
sen. N3

periter singulae duas fecerint.
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2. 19, 14. 10, 16. Joh. 4, 17) bes. Matth. 5, 32, welcher Aus-
spruch auch bei von Gott durch den Tod ausgegangener Schei-
dung zu Recht besteht (mon. 8. 9). Die Erlaubniss zar Wie-
derverheiratung 1. Cor. 7, 39 (far d¢ xoLundi 0 arvig airi,
ehevdége Lotiv ¢ Séder yaunIiver, ubvov v xvole) und
“1. Tim. 5, 14 bezieht Tertullian als Montanist, im Gegensatz
zu ad uxor. II, 2, auf Wittwen, welche als solche erst Chri-
sten wurden (mon. 11. 13 vgl. de pud. 1). Wenn aber
Rom. 7, 2. 3 dessen gedenke, dass nach dem Gesetz einem
Weib durch den Tod des Mannes das Recht der Wiederverehe-
lichung zukomme, so lehre dort ja gerade im folgenden der
Apostel, dass wir diesem Gesetz abgestorben seien (mon. 13).

Das Ergebniss dieser Untersuchung der Schrift ist also
fir Tertullian, dass in der Tat die Offenbarung des Parakleten
mit ihrer Forderung der Monogamie nichts Neues bringt. Aber
dies beweist ihm doch nur die Harmonie dieser Offenbarung
mit jeder fritheren. Sie bildet ihm dennoch eine hiohere Offen-
barungsstufe. So hat er ja auch alttestamentliche Bestimm-
ungen auf das christliche Gebiet iibertragen trotz des Fort-
schritts vom Alten Testament zum Evangelium. Durch den
Parakleten ist ihm allerdings die Offenbarung mittelst vermehr-
ter und verscharfter Gebote erweitert worden. Mag die Einehe
von Paulus gestattet worden sein, es war eine Nachsicht wie
sie auf jener Stufe der Offenbarung noch moglich war, wie auf
der Stufe eines Moses die Scheidung um der Herzenshirtigkeit
willen. ,Wenn nun Christus die Ehescheidung abtat, welche
. Moses vorschrieb — und doch nicht vor einer andern Kraft
gekommen zu sein geglaubt wird —, warum sollte der Paraklet
nicht abgetan haben, womit Paulus Nachsicht hatte, one ver-
dichtig zu sein als ein fremder Geist?* Wie einst die Her-
zenshértigkeit nach Erfiillung der Zeit in Schranken getan ward,
S0 nun, tempore iam collectiore, die Schwachheit des Fleisches
(de mon. 14).

Demnach ist wirklich seit Sendung des Parakleten eine
Sittlichkeit gegeben, welche hoher ist als die urspiinglich christ-
liche. Damit ist aber die Absolutheit der Offenbarung Christi,
»diese Grundbedingung des christlichen Bewusstseins“, verneint.
Die neue Prophetie des Parakleten bezeichnet einen Fortschritt
gegen das neue Gesetz Christi, und erst durch jenen, und nicht
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schon zur Zeit der Apostel, ist zugleich der vorhanden, welcher
die Kraft zum Erfillen des Willens Gottes gibt (de mon. 14).
Nun, angesichts des Endes der Welt, ist erst die vollkom-
mene Offenbarung der Gerechtigkeit erfolgt, und nun erst
auch die Ausriistung zu ihrer Verwirklichung verlichen.

B. Die Fastenordnungen des Parakleten.

Wie durch Verbot der Wiederverehelichung, so will auch
durch Fastengebote der Paraklet die Anspriiche des Fleisches
zuriickweisen und gegen die Gebundenheit an diese irdische
Welt ankimpfen. In Betreff dieser Fastenordnungen des Pa-
rakleten ist Tertullian ein Zeuge fiir den ganzen Montanismus,
denn er selbst sagt, dass die Afrikanischen Montanisten mit
Anerkennung des Parakleten auch dessen Fastenordnungen iiber-
kommen hitten ). Dem entsprechend stimmen auch die An-
gaben Tertullians de ieiunio 12) so genau mit denen .Hippolyts
Philos. VIII, 19 iiberein, dass die Vermutung nahe llegt,' Ter-
tullian habe eine antimontanistische Schrift bei Abfassung seines
Werks vorliegend gehabt 3). .

Die neue Prophetie filhrte gewisse Fasttage ein,
ieiunia propria, an welchen ihre Anhinger der Gemeinsam-
keit ihres Glaubens durch dies ihr gemeinsames Fasten Aus-
druck gaben. Es waren daher die gleichen Tage, welche in den
verschiedenen Gegenden des romischen Reichs, in Kleinasien
wie in Afrika, gefeiert wurden, de iei. 13 4). Aus der Parallele,
in welche Tertullian an dieser Stelle diese Fastenfeiern mit

1) Jei. 13: Hunc (paracletum) qui recipimus, necessario etiam, quae
tunc (als er in den neuen Propheten redete) constituit, observamus.

9) Jei. 1: Arguuntnos, quod ieiunia propria custodiamus, quod
stationes plerumque in vesperam producamus, quod etiam xeropha-
gias observemus, siccantes cibum ab omni carne et omni }'urulentia, et
ovidioribus gnibusque pomis (fegevogeyie:r), nec quid vinositatis vel edamus
vel potemus; lavacri quoque abstinentiam congruentem arido victui. No-

vitatem igitur obiectant etc.

3) Meine Diss.: Die Schriften Tertullians 8. 65 f.

4) Pag. 873: Conventus autem illi (Versammlungen in der Kirche
Griechenlands) stationibus prius et ieiunationibus operati dolere cum do-
lentibus et ita demum congaudere gaudentibus norunt. Si et ista sollem-
nia, — -—, nos quoque in diversis provineiis fungimur in spiritu invicem
repraesentati, lex est sacramenti.
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den mit Fasten beginnenden kirchlichen Versammlungen stellt,
denen neben dem dolere cum dolentibus auch ein demum con-
gaudere cum gaudentibus eigen gewesen sein soll, dirfte zu
schliessen sein, dass diese Fasten (vyozeie:) mit den den Mon-
tanisten eigentiimlichen Festen (éogrei) werden zusammen ge-
fallen sein. Wurde andererseits auch hier eine Gemeinsamkeit
beabsichtigt, welche nur durch die Zerstreuung in den einzel-
nen Provinzen blos ein spiritu invicem repraesentari sein konnte,
so gelangte diese Gemeinsamkeit an den Orten Kleinasiens und
Phrygiens, wo die ausseren Hindernisse hinwegfielen, doch wol
wirklich zum Ausdruck. Hiermit stimmt dann die aus Hippo-
lyts Syntagma stammende Angabe des Epiphanius von Zusam-
menkiinften der Montanisten zu Pepuza, Mysterien zu vollziehen
und zu weihen, und des Philastrius von Mysterien, welche die
Montanisten insgesammt feiern 1),

Mit der aus dem dolere cum dolentibus und congaudere
gaudentibus hervorgehenden Art dieser Feier stimmt aber auch
auffallend die Schilderung, welche Epiphanius 49, 2 von der mon-
tanistischen Feier gibt. Weiss gekleidete, Lampen tragende
Jungfrauen traten, wie oben erwint, in ihre Versammlungen,
fernher kommend, damit sie weissagen dem Volk 2). Sie bewirk-
ten selbst enthusiastisch unter dem anwesenden Volk auch eine
enthusiastische Aufregung, machten alle weinend, gleichsam zu
einem Wehklagen der Busse fiirend 3), Triinen vergiessend und
in gewisser Form (oyquati wve) die Lebensweise der Menschen
beweinend. Hieran wird sich dann die gemeinsame Abendmals-
feier angeschlossen haben, von welcher man sich in katholi-
schen Kreisen in so entsetzlichen Geriichten erging4). Zum

1) Epiph. 48, 14: “08ev ixzei (nach Pepuza) amepyousvor uveryore
Teve dmirehotoy v TG Témw xai ayrclovey ws vaodeufavovewr. Phi-
lastr. 49: publice (insgesammt) mysteria celebrant.

2) A7%ev toydusvos, ive moopnTEboRL TA A,

3) Q¢ eig olxrov ueTavoing dyoveat.

4) Philastr. 49: Ubi et mysterium Cynicorum et infantis execranda
celebratur impietas. Dicunt enim eos de infantis sanguine in pascha mi-
scere in suum sacrificium, suisque ita ubigue emittere perniciosis et falsis
satellitibus. Epiph. 48, 14: Heide yop xoutdi vimoy Svre xerd fopriy
rve O Bhov 1ol cduaros xetaxevidvres yelxals fagics 16 eiue edrod
ngoonogilovren favrolg, ¢is tmridevew didev Sveles. Hier, ep. 41: Prae-
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Zeichen der Gemeinschaft sandten dann die Montanisten von
diesen Abendmalsgaben in alle zerstreuten Gemeinden der An-
hinger der Prophetie (d. v. A).

Wann diese Fasten waren, lisst sich nicht bestimmen.
Hieronymus erzilt zu Matth. 9, 15, dass auf Grund dieser Stelle
die Mountanisten nach Pfingsten fasteten (T. VII p. 51 Vall. 58
Migne. Lib. I in Matth.), und bemerkt im Brief an die Marcella,
die Montanisten hielten nicht eine, sondern 3 Quadragesimen.
Was die erstere Angabe betrifft, so bezieht Tertullian die Zeit,
in welcher ablatus est sponsus, auf die Tage von Charfreitag bis
Osterniei. 2. 13. 14, es kann also damals nicht allgemeine mon-
tanistische Sitte gewesen sein, aus dieser Stelle auf eine Feier
nach Pfingsten zu schliessen. Doch. lag es nahe bei einem Fa-
sten nach Pfingsten sich auf jene Stelle zu berufen. Mit der
andern Mitteilung des Hieronymus stimmt es, wenn Tertullian
ausser dem Fasten vor Ostern nmoch von zwei Wochen der
Xerophagien redet. Dann wire nur das Eine Fasten ein voll-
stindigeres gewesen.

Neben diesen Fastenzeiten hielten die Montanisten noch
andere Fasten, die sich auf einen Teil des Tages oder auf Ent-
haltung von gewissen Speisen beschrinkten. Die in der ganzen
Kirche gebrauchlichen dies stationum machte namlich die neue
Prophetie als ein Gesetz verbindlich, daneben hatte sie noch
weitere dies stationum und dehnte an diesen das Fasten bis
zum Abend aus!). Man pflegt anzunehmen, dass nur in der
gesetzlichen Verpflichtung zum Einhalten der Fasten an den
Stationstagen und der lingern Dauer derselben (vgl. d. v. A.)

termitto scelerata mysteria quae dicuntur de lactente puero et victuro
martyre confarrata.

1) Cp. 2: Sic et apostolos observasse (sagen die Katholiker), nullum
aliud imponentes iugnm certorum et in commune omnibus obeundorum
ieinniorum, proinde nec stationem, quae et ipsae suos quidem dies ha-
beant quartae feriae et sextae, passive tamen currant, neque sub
lege praecepti, neque ultra supremam diei, quando ct orationes
fere hora concludat, de Petri exemplo quod actis refertur. Cp.10: Aeque
stationes nostras ut indictas, quasdam vero et in serum con-
stitutas, novitatis nomine incusant, hoc quoque munus et ex arbitrio
obeundum esse dicentes et mon ultra nonam detinendum, de suo scilicet
more.
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die Differenz zwischen dem katholischen und montanistischen
Standpunkt gelegen habe!). Aber nicht nur cap. 2 wird her-
vorgehoben, wie die Katholiker behaupteten, die Stationen hit-
ten suos dies quartae feriae et sextae, und also das Einhalten
auch anderer Stationstage bei den Montanisten vorausgesetzt,
sondern auch cp. 10 bemerkt, nur an etlichen Stationstagen
dauerten die Fasten bis zum Abend, und ausdriicklich gesagt,
dass dies-von der quarta und sexta feria (Mittwoch und Frei-
tag) zumeist nicht gelte2). Welche Wochentage — und in wel-
chen Wochen — aber dazu dienten ist zweifelhaft; Sonntag
und Sonnabend nicht, denn diese beiden Tage galten den Mon-
tanisten nicht als Fasttage 3).

DieXerophagien, fiir welche Raphanophaglen Philos. VIII,
19 wol nur eine andere Bezeichnung ist, dehnten sich iiber
zwei Wochen aus, welches jedoch weil die Sonnabende wie die
Sonntage davon ausgeschlossen waren (iei. 15) die beiden Wo-
chen vor Ostern nicht gewesen sein kénnen#), Sie bestanden
in Enthaltung von Fleisch, Brithe und saftigeren Friichten,
ferner vom Wein und ebenso auch, entsprechend den trockenen
Speisen, vom Bade (iei. 1); Tertullian bezeichnet sie als por-
tionale ieiunium (iei. 9),

Die Fastenordnungen des Parakleten — welche Tertullian
schon durch die Speisegesctze des Alten Testaments wie durch
die sonstige Lehre und durch Beispiele der Schrift auch Neuen
Testamentes empfohlen sicht — enthielten an und fiir sich
nichts, das nicht auch in der Grosskirche vorgekommen wire.

1) Oehler verbessert sogar auf Grund dieser Voraussetzung cp. 10
das handschriftlich iiberlieferte quasdam vero et in sero constitutas in
quidam etc.

2) Jei. 10: Non quasi respuamus nonam, cui et quarta sabbati et
sexta plurimum fungimur,

3) Selbst ihre Xerophagien dehnten sie auf Sonnabend und Sonn-
tag nicht aus: cp. 15: Duas in anno hebdomadas xerophagiarum, nec to-
tas, exceptis scil. sabbatis et dominicis, offerimus Deo. Auch
bemerkt Tertullian, dass nur vor Ostern am Sonnabend zu fasten sei, in-
dem es dariiber die katholische Ansicht zu teilen scheint cp. 14: Quam-

quam vos etiam sabbatum, si quando continuatis, nunquam nisi in pascha

ieiunandum secundum rationem alibi redditam.
4) Gegen Kirchner, De Montanistis p. 24.

Im Apologeticam z. B. kann Tertullian die Christen iiberhaupt
als ieiuniis aridi bezeichnen. Aber im Princip wenigstens war das
Fasten Sache der Freiwilligkeit 1). Gefordert wurde Fasten nur von
Poenitenten (Tert. pat. 13, paen. 9) und fiir die Zeit vor der Taufe 2).
Fiir die ganze Gemeinde der Glaubigen waren Fasten, welche
durch die Sitte und auf Grund von Matth. 9, 15 eine Art ge-
setzlicher Kraft erlangt hatten, Charfreitag und Ostersonn-
abend 3). (So wenigstens im Abendland; in Kleinasien fastete die
Kirche am 14. Nisan.) Doch geschah es auch mitunter zu andern
Zeiten, dass auch auf den Sabbat das Fasten verlingert wurde (Tert.
iei. 14 vgl. 8. 96 Anm. 3). Auch pflegten die Bischofe fiir die ganzen
Gemeinden Fasten anzuordnen, Dies geschah teils, damit das
beim Fasten Ersparte zu kirchlichen Zwecken geopfert werde,
wol im Anschluss an Hermas’ Lehre, der tue ein iiberverdienst-
liches Werk, welcher nicht nur faste, sondern auch das so er-
iibrigte Geld opfere (Sim. V, 3). Teils wurden auch Fasten in
Folge einer Bedringniss der Kirche vorgeschrieben. Dies waren
aber alles Fasten, welche — mit einziger Ausnahme derer am
Ostersonnabend — in keiner Weise gottliche Autoritit fiir sich
beanspruchten 4). Stationstage hatte die Kirche am Mittwoch
und Freitag, aber sie wurden nur bis drei Uhr Nachmittag
eingehalten und one gesetzliche Verpflichtung dazu, iei. 1.
Xerophagien endlich erschienen in der Kirche iiberhaupt als etwas
neues und erinnerten nur zu sehr an die Kasteiungen der
Mysterien iei. 1. 25). Doch pflegte man auch in der Kirche
mitunter sich auf Brod und Wasser einzuschrinken, aber als Sache

1) Vgl. orat. 18 — iubemur ieiunia nostra celare.

2) Bapt. 20: Ingressuros baptismum orationibus crebns ieiuniis ete.
orare oportet. .

3) Jei. 2: Certe in evangelio illos dies ieiuniis determinatos putant
in quibus ablatus est sponsus et hos esse iam solos legitimos ieiuniorum
“hristianorwm, abolitis legalibus et propheticis vetustatibus. Cp. 13:
Ecce enim convenio vos et praeter pascha ieiunantes citra illos dies qui-

e | : 3
bus ablatus est sponsus ete. Cp. 14 vgl 8. 96 A. 3.

4) Tert. de fei. 13: Ttaque si et ex hominis edicto — — zp-
n&wopeovnoy agitatis.

5) Jei. 2: Xerophagias vero novam affectati officii nomen et pro-
ximum ethnicae superstitioni quales castimoniae Apim, Isidem ct Magnam
Matrem certorum eduliorum exceptione purificant.

Bonwetsch, Montanismus. i
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der Freiheit ). Manche verzichteten sogar ganz auf den Genuss von
Wein und Fleischnarung?). Es verhalt sich demnach mit den
Fastenordnungen des Parakleten inlich wie mit seiner Forder-
ung der Monogamie. Das Neue ist Vermehrung der Fasten
und gesetzliche Verpflichtung dazu. Ankniipfungspunkte fand
er in der Kirche bereits vor, aber er will was er als Forderung
des waren Christentums erkannt, consequent durckfiren. Nicht
als Verichter der Creatur Gottes befiirwortet er Enthaltung
von Speisen (Tert. de ieiun. 15), Aber Tertullian beruft
sich doch fir das Fasten nicht nur darauf, dass wir da-
durch fiir gottliche Dinge geschickter werden (de ieiun. 6), dass
dadurch selbst unsere Triume geheiligt werden (de an. 48),
sondern erkliirt es auch fiir ein Gegengift gegen die durch ein
verbotenes Geniessen eingekommene Siinde (de iei. 3), ja fiir
etwas, wodurch wir Gottes, den nicht hungert, Genossen, ihm
gleich werden ®). Dies zeigt, wieauch mit seinen Fastenordnungen
der Montanismus (sicher der Tert.’s) der in der Kirche vorhandenen
Neigung, in Unterdriickung der sinnlichen Natur ware Frommig-
keit zu erblicken, praktische Folge gibt und fiir diese Form der
Frommigkeit Alleinberechtigung verlangt. Wenn daher die
Kirche ihm opponirte, so zeigte sich gerade darin, wie sehr sie
doch noch ein Gefiil fir evangelische Freiheit besass 4), mag
immerhin auch weltformiges Wesen nicht one allen Anteil an
dieser Opposition gewesen sein. Als treibendes Motiv aber
fir die montanistischen Fasten gibt Tertullian an die Erwar-
tung des unmittelbar bevorstehendenEndes. Gerade

[) Jei. 13: — et vos interdum pane et aqua victitantes, ut cuique
visum est. Denique respondetis haec ex arbitrio agenda, non ex imperio.

2) Tert. de cultu fem. IT, 9: Numquid non aliqui ipsam Dei crea-
turam sibi interdicunt, abstinentes vino et animalibus esculentis — Deo
Immolant. Vel den Alcibiades in Lyon (Eus. V, 3). .

3) De iei. 6: Tanta est circumscripti victus praerogativa, ut Deum
pracstet homini contubernalem, parem revera pari. Sienim Deus aeternus
non esuriet —, hoc erit tempus, quo homo Deo adaequetur, cum sine pa-
bulo vivit.

4) Vgl. den Vorwurf des galaticari gegen die Montanisten (Tert.
de iei. 2. 14), die Bezeichnung des Montan als ¢ vnoTeins vouodericeas
(Apoll. bei Eus. V, 18, 2), wiirend doch die legales et propheticae vetu-
states nun abgetan sind.

A
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das ist der Zweck der prophetischen Fastenordnungen, sich im
Voraus in die Lage der letzten Drangsal zu versetzen und fiir
ihre Erduldung vorzubereiten. Auf der Gewissheit des nahen
Indes beruht das eigentiimliche Interesse des Montaunismus an

der Selbstkasteiung des Christen.’
C. Der Montanismus und die Adiaphora.

Hat der Montanismus schon in Bezug auf Ehe und Speise-
senuss einem Verhalten das Wort geredet, welches durch mog-
Tichsten Verzicht Loslosung des Christen von der We'lt anstrebte,
so war es natiirlich, dass er seine Aufmerksamkeit beson@ers
den Verhiltnissen zuwendete, in welchen die Natur der Dinge
eine grossere Freiheit im Gebrauch und Nlchtgebrafuch“ (Ielj Ga-
ben dieser Welt mit sich brachte, die ithm da,.her die giinstigste
Gelegenheit boten, dies Princip der Entwe}thchung geltend zu
machen. Gerade in Bezug auf die Mitfeldinge suchte er d.enn
auch tatsichlich zu wirken durch Einschrinkung un(} am lieb-
sten Aufhebung des Begriffs des Erlaubtf&n I}nd zelgr.te (lul.‘ch
diese Richtung seiner reformatorischen Téttlgk‘elt.als Selt'l f:hI‘lSt—
liches Ideal Enthebung von den Bedingungen irdischen be.ms_ —_—
Er stiess bei Durchsetzung seines Princips a'uf dem Geb1'et de1:
Adiaphora nicht auf gleich allgemeinen Wlderstand, wie pel
seinen Ehe- und Fastengeboten. Denn hier handelte‘ es'slch
um Dinge, die viel weniger tief in das ganze Lebgn emgrxﬁ“e.n_
Und we;m schon jene seine Ordnungen an in der erche bereits
Vorhandenes sich anschlossen, so promulglrte‘ (fr hier erst recht
nicht neue Vorschriften mit gottlicher Aut(?rxtat, son@ern suchte
nur bei sich erbebender Frage sein Princip auszuwirken. Da-
her fand die von ihm vertretene A.nschauung'auch ande?e Ver-‘
teidiger, nur dass diese fiir sie }(exne gesetzliche Yei\lrpﬁlchtung
behaupteten und sie nicht fir kirchentrennend ansa en.~ )

Von Ausspriichen der neuen Prophgten im engern Sinn
ldsst sich in Bezug auf die Adiaphora nichts Sicheres nach-

weisen 1). Es ist iiberhaupt nicht darzutun, dass fir den klein-

1) Ritschl 8. 504 f. fasst die Verteidignng einer strengern Ob-
) Anstandes durch Tertnllian als Vertei-

3 » i < a o '\11
sorvanz in Sachen eines dussere : \
serva Dem ist zuzustimmen, sofern

i : ; rakleten.
ieune von Entscheidungen des Para : ' / e, |
:}‘li-lni;i'm dic Autoritit des Parakleten jedenfalls deuntlich fiir die Ver-

acht irg. vel. 1: Hunc (para-
schleierung der Jungfrauen geltend macht, de virg . (t
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asiatischen Montanismus dergleichen Fragen als strittige vorge-
legen haben. Die Verschleierung der Jungfrauen im Gottes-
dienst, welche in der karthagischen Kirche einen solchen Zwie-
spalt hervorrief, war in Griechenland und daher hichst war-
.scheinlich auch in Kleinasien sehr allgemein ). Daher war hier fir
die neue Prophetie kein Anlass zu Ordnungen von ihrer Seite
gegeben. . Erst als in Afrika die verschiedene Observanz Gegen-
stand des Streites wurde, fehlte es auch nicht mehr an beziig-
lichen Offenbarungen?). Die Frage nach der Bekranzung aber
scheint durchaus nur eine ortliche und augenblickliche Differenz
zwischen Kirche und Montanismus hervorgerufen haben. Dage-
gen ist aber allerdings eine gerade in Phrygien gegeniiber den
Adiaphora ablehnende Haltung noch in spaterer Zeit bezeugt 3).
Auch dies berechtigt den durch Apollonius von katholischer
Seite gegen die Propheten erhobenen Vorwurf der Weltformig-
keit als unbegriindet abzulehnen %),

cletum) qui audierunt usque, non olim, prophetantem, virgines contegunt.
Doch ist hier nicht gesagt, dass an Ausspriiche der kleinasiatischen Pro-
pheten zu denken ist, und das in der folgenden Note Anzufiirende macht
es unwarscheinlich.

1) Tert. virg. vel. 2: Per Graeciam et quasdam barbarias eius plu-
res ecclesiae virgines suas abscondunt. Est et sub hoc caelo institutum
istud alicubi, ne qui gentilitati Graecanicae aut barbaricae consuetudinem
illam adscribat. Sed eas ego ecclesias proposui, quas et ipsi apostoli vel
apostolici viri condiderunt. — Cp. 8: Hodie denique virgines suas Corin-
thii velant.

2) Vgl. Tert. virg. vel. 1 und 17: Nobis dominus etiam revelationi-
bus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrae angelus in
somnis cervices, quasi applauderet, verberans, Elegantes, inquit, cervices et
merito nudae etc. Et utique quod uni dixeris omnibus dixeris.

3) Socr. h. e. IV, 28 p. 250 ed. Val. bemerkt von den Phrygern
und Paphlagoniern: 0ud2 imnodgoutas, ovdé $terpe omovdalovras viv mag’
evTois.

4) Apollonius sagt Eus. h. e. V, 18, 4 'die Prophetin (Maximilla ?)
habe Gold, Silber und kostbare Kleider genommen, und V, 18, 11: IIgo-
PiTys fanterae; mEogRTys CTIRILETwe; TQOPTTYS PrloxoCuET; TOEITHS Th-
Bless xai x0Bors meiler; mpoprins daveilén; tabre — Gre yéyove neg oi-
10is deiw. Tertullian hat, wie oben bemerkt, alles von Apollonius Vor-
gebrachte zu widerlegen gesucht. Sollte aber den Worten des Apollonius
wirklich etwas Wares zu Grunde liegen, so wird — wie in einigen pie-
tistischen Kreisen ein geistlicher Reigen an die Stelle des scharf verwor-

g
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Nur in Bezug auf die karthagische Kirche sind wir
also iiber die Mitteldinge betreffende Streitigkeiten zwischen
Montanismus und Kirche orientirt. Weitaus der eingreifendere
Streit war der iiber die Verschleierung der Jungfrauen. Nur die
Frauen pflegten ndmlich zu Karthago verschleiert im Gottes-
dienst zu erscheinen '), Dagegen kam nun auch bei den Jung-
frauen der strengeren Partei die Sitte auf, sich zu verschleiern.
Diese Partei forderte nicht die Verschleierung von allen, ver-
langte vielmehr nur Duldung ihrer Sitte 2); aber die sie unter-
liessen erschienen nun doch als auf christliche Vollkommenheit
verzichtend und verweigerten daher die Duldung. Hierdurch
wurde Tertullians Schrift de virginibus velandis hervorge-
rufen. Die Observanz der strengern Partei ist dem Tertullian
nun durch den Parakleten mit gittlicher Autoritit bekleidet.
Sonst aber ist seine Verteidigung wesentlich dieselbe wie in
der vormontanistischen Schrift de oratione ¢p. 21 und 22. Die
Gegner hatten sich darauf berufen, dass der Apostel 1. Cor. 9,5
nur den Frauen nicht auch den Jungfrauen verschieiert im
Gottesdienst zu erscheinen gebiete 3). Dagegen behauptet Ter-

fenen weltlichen Tanzes getreten ist; von #lteren historischen Erschein-
ungen erinnere ich an die Vorkommnisse bei den Labadisten (Ritschl,
Gesch. d. Pietismus 8. 230 ff.) — sich in diesen scheinbar weltformigen Hand-
lungen gerade die geistlicle Freude dieser iiber die gemeine Frimmig-
keit erhabenen Christen zum Ausdruck zu bringen gesucht haben, wodurch
sie als Ausdruck irdischer Freude noch keineswegs gebilligt waren.
Vielleicht soltte auch jener festliche Schmuck der Prophetinnen ihre Wiirde
hervorheben und den feierlichen Charakter iliter Worte verstiirken.

1) Als iustitutio antecessoris wird diese Sitte behauptet de orat. 22,
unter Berufung auf consuetudo, tempus und antecessores verteidigt virg.
vel. 2.

2) Tert. de orat. 22: Ne compellantur velari, certe voluntarias
prohiberi non oportet. Virg. vel. 3: Contenta erat veritas pacisei enm
consnetudine.

3) Orat. 21: Qui enim virginibus indulgent capitis immunitatem,
hoc niti videﬁtur, quod apostolus non virgines nominatim sed mulieres
designaverit velandas esse, nec sexum ut diceret feminas sed gradum sexus
dicendo mulieres. (Niti videntur besagt nicht, dags Tertullian einen sol-
chen Grund nur voraussetze). — Virg. vel. 4: statim opponitur nobis nul-

Jam mentionem virginum ab apostolo factam. Kurz vorher 1. Cor. 7, 34

unterscheide der Apostel deutlich zwischen yvyyj und mepdévos.
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tullian eine solche Unterscheidung sei an dieser Stelle unzu-
lassig, vielmehr befasse die allgemeine Bezeichnung mulier zu-
gleich auch die Jungfrauen. Dies beweise der Sprachgebrauch
der Schrift Gen. 2, wie der griechische iiberhaupt (or. 22, virg.
vel. 5), bes. auch der des Paulus. Die Griinde des Apostels
fir das Verschleiern passen noch mehr auf die Jungfrauen als
die Frauen. Beide lehrt gemiss 1. Cor. 11, 6 die Natur die
Hare nicht abzuschneiden und vor allem die Jungfrauen bediirfen
dieser Hiille gemédss 1. Cor. 11, 10 (or. 22, v. v. 7). Omnis
mulier V. 4 bezeichnet jedes weibliche Wesen wie omnis vir
jedes minnliche (or. 22, v. v. 8). Alle Vorschriften der kirch-
lichen Disciplin gelten gleich den Frauen und Jungfrauen (v. v. 9).
Auch die gottgeweihten Jungfrauen haben kein Recht auf bes.
Auszeichnung (v. v. 10). Mit dem Eintritt in den Stand ge-
schlechtlicher Reife hat die Verschleierung zu beginnen (or. 22,
v. v. 11). Dass Verlobte zu verschleiern sind, zeigt schon Re-
bekkas Beispiel (or. 22, p. 578 s. v. v. 11); aber das Gleiche
mit ihnen gilt auch den andern, weil sie sich bewusst sind,
Weib zu sein (or. 22, v. v. 12. 11). Die Gott geweihten Jung-
frauen verschleiern sich auf der Strasse, warum nicht auch vor
Gott und den DBridern in der Kirche (or. 22, v. v. 13)? Es
geschieht aus Rumsucht; aber one Grund, denn Gott gibt die
Tugend der Enthaltsamkeit (or. 22 p. 577, v. v. 13). Du willst
andern nacheifern machen? Iiite nur dich selbst (or. 22, v. v.
14)! Schon viele bat ihre Rum- und Gefallsucht zu Falle ge-
bracht, die Verhiillung ist Schild der Jungfrauschaft (v. v. 15.
16). Die Braut Christi ist seine Verlobte, ihr insonderheit gilt
was allen Verlobten (or. 22 p. 577, v. v. 16)1). In de virg.
vel. schliesst Tertullian noch die Ermanung an die Frauen an, sich
auch tief genug zu verhiillen. Auf eine gottliche Offenbarung
beruft sich Tertullian hier cp. 17 nicht anders wie in de idolo-
latria 2). — Die gegebene Uebersicht zeigt deutlich wie .die

.
1) Vgl or. 22: Si nuptas alienas velari iubet, suas utique multi
magis mit v. v. 16: Christus est, qui et alienas sponsas velari inbet, uti-
que multo magis suas.
2) Vgl mit 8. 100 Anm. 2 idol. 15: Hoe loco ex anctoritate quo-
que Dei contestor, quia nec tutum est subtrahere quodcunque wni fuerit
ostensum utique omnium causa.
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montanistische Schrift fast nur in breiterer Form das bereits
in der vormontanistischen Gesagte wiederholt.

Auch die antikirchliche Polemik Tertullians in de corona
militis beweist wie sein Montanismus thn nur dazu fiirt, das
jetzt in unbedingterer Weise zu fordern, was er schon zuvor
fir das Rechte erklirte. Dies zeigt eine Tendenz auf Fineng-
ung der Lebensbewegung des Christen, wie denn Tertullian
gegeniiber der Behauptung das nicht Verbotene sei erlaul)t:
erklirt, vielmehr das in der Schrift nicht direkt Erlaubte sei
verboten!). [Er tritt aber gegen die Bekrinzung auf im
Namen der Tradition, Denn ist gleich der Montanismus als
neue Offenbarungsstufe antitraditionell, so begiinstigt er doch
auch wieder die Autoritat kirchlicher Tradition durch Negirung
der Absolutheit der neutestamentlichen Offenbarung. Weil nun
in diesem Fall die Tradition auf seiner Seite war 2), trat er fiir
sie ein. Die iiberkommene Sitte ist aufrecht zu erhalten, cine
ratio derselben nur um sie aufzubauen zu suchen (cp. 2). Eine
solche Autoritit werde der Tradition auch vielfach in der katho-
lischen Kirche wie im Alten Testament eingerdumt; sie habe
also ein Recht auch one Schriftgrund (cp. 3. 4). Jeder. Gliu-
bige kann Ordnungen geben nar nach Analqgie der Sc!mft, Zu-
folge Le. 12, 57. Phil. 3, 15 (cp. 4). — Seinen Beweis gegen
die Bekrinzung entnimmt Tertullian zunichst der Natur als
einer von Gott geschaffenen (cp. 5. 6). Dem Christen aber
siemt sie insbesondere nicht wegen ihres idololatrischen U.r-
sprungs. Es miisste daher fir sie erst eine Spur in der 'Schl'.lft
nachgewiesen werden, denn was den Gotzen ge‘gebel? w:r(} ist
Gottes unwiirdig (cp. 7—10). — Und welches sind die Griinde

1) Cor. 2: Nam ¢i ideo dicetur ecoronari liceri, quia 110.11 1’“.»-
i i ) itur, i soronari non licere, quia seri-
hibeat scriptura, aeque retorquebitur, ideo corona . q

ptura non inbeat. — Sed quod non prohibetur ultro permissum est. Toino

prohibetur, quod non ultro est permissum. ) .
9) Vgl. Minucing Felix, Octavins ep. 12, 6: Non floribus caput nee-

titis (Vorwnrf gegen die (‘hiristen). 3??, 2: Sane gquod (‘,ﬂ])}lf; 1.1011 ('/(.n'(‘nm-
mus ignoseite: auram bonam floris naribus (hlcerf%, 11(111 ()f:(:ll)ltlo capillisve
solemus haurire. — Tert. de cor. 2: Neminem (110? fidelium 'cm‘mmm ca-
pite nosse alias extra tempus temptationis einsmodi. Onmes ita ohservant
a catechmmenis usque ad confessores et martyres vel negatores. Apol. 42,

De spect. 18.°
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fiir die Bekrdnzung? Bei der corona militaris der Kriegsdienst.
Aber dieser steht selbst principiell im Widerspruch mit dem
Christsein. Er ist allenfalls zu dulden, wenn man darin Christ
geworden ist, aber one irgendwelche Notwendigkeit zu siin-
digen zu entschuldigen. Doch sei er gestattet, der Lorbeer-
kranz ist mit Idololatrie verbunden und daher absolut verwerf-
lich (cp. 11. 12). — Auch die Magistratspersonen werden Dbe-
kranzt: sed tui ordines et tui magistratus et ipsum curiae no-
men est ecclesia Christi. — Und auch der Kranz bei offent-
licher Feierlichkeit, der Brautkranz, bei der Freilassung, beim
Schauspielbesuch steht in Beziehung zur pompa diaboli und ge-
hort dem Christen nicht zu (cp. 13). Der Christ, sei er Mann
oder Weib, wartet allein der zukiinftigen Krone Christi
(cp. 14. 15).

Diese ganze Beweisfiirung, obwol vam montanistischen Geist
ganz durchweht, bietet nichts specifisch Montanistisches. Die
Berufung auf die Lehre der Natur gegen die Bekrinzung hat
auch Minucius 38, 2, und Tertullian pflegt auch frither darauf
zu verweisen apol. 42. Dass alles, was mit Idololatrie zusam-
menhingt, unter allen Umsténden zu meiden sei, hat Tertullian
in de idololatria und de spectaculis noch one Montanist zu sein
dargetan. Die Polemik gegen den Kriegsdienst ist in de idol.
die gleiche 1), ebenso gegen jeden Stand, jedes Verhalten, welche
Bezug haben zur Idololatrie. Nur verfestigt worden ist dem-
nach Tertullian in der friihern Richtung durch seinen Montanis-
mus. — Seine Stellung zu den Mitteldingen und damit die des
Montanismus tiberhaupt, spricht Tertullian aber principiell aus
de cor. 8. Nur dort ist ein gemeinsamer Brauch der Dinge
bei Christen und Heiden zuldssig, wo dieselben meras utili-
tateset certa subsidiaet honestasolatianecessariis
vitae humanae procurant. Den Adiaphoris ist damit das
Urteil gefillt. Gerade soweit geht der berechtigte Brauch der
Welt, als er notwendige Bedingung der Existenz ist. Der Welt
ist wegen ihrer Verderbung durch den aemulus Dei kein Fuss-

1) Vgl cor. 11: Credimusne humanum sacramentum divino super-
duei licere? Licebit in gladio conversari domino pronuntiante gladio peri-
turmn, qui gladio fuerit wsus, mit idol. 19: Non convenit sacramento di-
vino et humano, signo Christi et signo diaboli ete, — Quomodo antem
bellabit sine gladio quem dominus abstulit.
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breit Raum mehr eingeriumt, als durchaus erforderlich, um nicht
mit der Anerkennung ihrer Gottgeschaffenheit zu brechen. Kr-
laubte Dinge haben zumeist nur den Zweck uns auf die Probe
zu stellen, ob wir wirklich suchen was frommt (de exh. cast. 8) !).
Die Kirche dagegen bewegte sich zwar auch in wesentlich den
gleichen Gedankengingen, wenn sie ihr Verhiltniss zur Welt
theoretisch darlegen wollte, aber praktisch blieb sie ihrer Auf-
gabe an der Welt eingedenk und wich daher selbst von bisher
beobachteten Sitten ab, wo dieselben an dieser ihrer Aufgabe
sie hinderten. Auch hier, wie in Bezug auf Einehe und Fasten,
beweist die nicht bloss aus Weltliebe hervorgegangene Polemik
der Grosskirche gegen die Forderungen der neuen Prophetie,
dass sie neben dem auch ihr vorschwebenden asketischen Ideal
doch zugleich dem Geist evangelischer Freiheit Ra}lm bewarte
und denselben auch in Bezug auf ihr Weltverhﬁltmss. zur Gel-
tung kommen liess. Daher genossen in ihrer Mltte eine stren-
gere und freiere Richtung auch in Bezug auf die sog. Adlaph.ora
Duldung ?), wirend der Montanismus nur dle. erstere als mfk-
lich christlich anerkennen wollte. Da die Kirche na,tur-gemass
immer festeren Fuss in der Welt fasste, s0 ergab es sich von
selbst, dass der Montanismus zumeist‘reaktl_onar auftrat als .der
Verteidiger der alten Sitten gegen die begm.nende V‘erweltlth-
ung, die Kirche dagegen als die Vertreterin des Fortschritts

und der Freiheit.
D. Das Martyrium.

Bei ihrem Dringen auf Weltentsagung musste di.e nelfe
Prophetie die Handlung des Christen, durch welche dieser in
Betitigung seines Christentums auch auf das letzte Gebur?den-
sein an diese gegenwirtige Welt verzichte?e, das M?,x't yrium,
als hochstes Ziel christlicher Volikommenheit wertschatz.en. Dem-
gemiiss begeisterte die neue Prophetie. fir das Mar}yrlum: ver-
warf dagegen ein sich demselben'Entmehen durch I*lt}cht, in der
Verfolgung als Verleugnung. ,Wirst Du Gegenstand offentlicher

1) Licentia plerumqgue temptatio est dl%lphl}a& ‘ .
2) Wenn in Karthago gerade die montanistische Sitte nicht mehr
so geschal dies aus dem geschichtlich gewordenen Gegen-

t ward gew !
e : Aber Kirchen mit beiderlei Sitte standen in

satz der Parteien herans.
dadurch ungestorter Gemeinschaft.
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Schmach®, lautet ein Prophetenspruch, ,gut ist es dir; denn
wer -nicht bei den Menschen so verdffentlicht wird, wird bei Gott
so veriffentlicht. Was schamst Du dich Lob davon tragend.
Macht erweist sich, wenn du geschaut wirst von den Menschen®
(Tert. de fuga 9 s. Beil. I Nr. 15). Ein anderes Prophetenwort
lautete: ,Wollet nicht in Betten noch in Kindesnéten und in
weichlichen Fiebern zu stérben wiinschen, sondern in Martyrien,
damit verherrlicht werde der fiir euch gelitten“ (Beil. I, 16).
Wenn der Geist durch Maximilla sagt: Ich bin Wort und Geist
und Kraft (Eus. V, 16, 17), so erweist sich dem Montanismus
diese Geisteskraft besonders im Martyrium und liefert dadurch
den endgiltigen Beweis ihres gittlichen Charakters. Wir wissen
von mehreren montanistischen Martyrern !), und selbst ihre Geg-
ner stritten der neuen Prophetie die Tatsache nicht ab, dass sie
vicle Martyrer hatte 2). Tertullian widmet als literarischer Apo-
loget des Montanismus der Verpflichtung zum Martyrium eine
besondere Schrift de fuga in persecutione, inwelchererdiese
Flucht als unzulassig zu erweisen sucht. Die Schrift gilt nur
den Katholikern, fir die Montanisten ist durch den Parakleten
die Frage entschieden?). Die Katholiker aber sollen daran den-
ken, dass die Verfolgung aus Gottes Willen geschieht zur Be-
wirung des Glambens und Sichtung der Gemeinde und dient zur

1) Das Montanistenhaupt Themison war ein confessor, Eus. V, 18,
5, Alexander nach montanistischer Behanptung ebenfalls ib. 18, 9. Inden
Akten des Pionius wird eines montanistischen Mirtyrers Entychianus ge-
dacht (s. 0.). Perpetua und ibre Genossen scheinen wenigstens nicht aus-
ser Beziehung zur montanistischen Partei gestanden zn haben.

2) Eus. h. e. V, 16, 20 ss. Doch s. anch Mart. Achat. cp. 4.

3) Fuga 1: Procuranda autem examinatio penes vos, qui si forte
paracletum non recipiendo deductorem ommis veritatis merito adlme etiam
aliis quaestionibns obnoxii estis (so lese ich mit B. Rhenanus ed. 1 und
Fr. Junius, auch Ritschl, oder auch obnexi estis mit Skaliger; obnixi estis
passt nicht in den Zusammenhang). — Am Schluss cp. 14: Et ideo para-
cletus necessarins, deductor omninmn veritatum, exhortator omnimn toleran-
tiarum.  Quem qui receperunt, neque fugere persecutionem neque redimere
noverunt, habentes ipsum qui pro nobis erit, sicut locuturns in interroga-
tione, ita iuvaturus in passione. — Besonders traf der Tadel des Parakle-
ten die fliehenden Kleriker ¢p. 11 (Beil. I, 17). — Noch de patientia 13
hatte Tertullian die Flucht in der Verfolgung nicht getadelt: Si fuga
urgeat ad incommoda fugae caro militat.

-3
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Besserung durch Erhohung christlichen Eifers, ¢p. 1—3. Dem
aber, was von Gott kommt, kann und darf nicht aus dem Wege
gegangen werden, cp. 4. Bist du gewiss, one Flucht zu verleug-
nen, so hast du schon verleugnet, wenn nicht, warum flichst du?
Gott kann dich auch so schiitzen, one seinen Schutz aber ist die
Flucht vergeblich, cp. 5. Der Befehl Christi Matth. 10, 23 galt
nur den Aposteln als einzigen Verkiindigern des Evangeliums,
cp. 6. Verfolgung zu erdulden, ibn zu bekennen, .erm:{mt- der
Herr; farchtlos will er die Seinen, selbst zeigend wie die infir-
mitas carnis durch die fortitudo spiritus zu iiberwinden, cp. 7. 8.
So lehren auch die Apostel und besonders der Paraklet, cp. 9.
Der Christ ist furchtlos, weil in Gottes Haud, cp. 10. Und doch
fliehen selbst Kleriker, Hirten die Herde verlassend, mit Recht
darum vom Parakleten gekennzeichnet, cp. 11. — Das sich Los-
kaufen von der Verfolgung aber ist nummaria fuga. Ks ist Ver-
leugnung, weil Verweigerung des Martyriums. Keiner der an-
gezogenen Spriiche Christi Matth. 22, 21. Lc. 6, 2? f. 16, 9 ge-
hért hierher. Und doch haben ganze Gemeinden sich losgekauft
unter Fiirung des Episkopats, der seine Herrschaft geniessen
will! Aber wie sich denn sonst gottesdienstlich versammeln?
Sicher durch den Glauben, nicht durch Geld, und auch in dreien
besteht schon die Kirehe, cp. 12—14. — All das mag hart er-
scheinon; aber wer es fassen kann, fasse es. Wenige sind aus-
erwalt und der Weg ist schmal. Daher ist der Paraklet gekom-
men, manend und Kraft gebend zum Martyrium. .
Negation der Welt ist Ptlicht des Christen, also' 1nsbesolnderc
das Martyrium. Aber veranlasst durch die in der Klrchg oftenbar
wachsende Neigung, sich demselben zu entaehen, soweit es one

-direkte Verleugnung geschehenkann, schneidet die neue Prophetic

alle diese Auswege als siindlich ab undreizt zum Martyrium an. Inihr
spricht der Paraklet, welcher den vollkommenen Willen Gottes
erkennen lehrt und sich zugleich als Kraft zur Erfillung dieses
Willens crweist 1). So befahigt er auch zu der vollkommensten

Tugend ?), dem Tod eines Blutzeugen.

1) De Fuga 14 in der vor. Anm. Vgl auch d‘en Alfss'pr\\ch der Fe-
licitas acta Perp. ep. 16: Modo ego patior quod patior: illic autem alius
erit in me, qui patietur pro me, quia et ego pro illo passura sum.

2) Scorpiace 6: Aus Riicksicht anf die den Christen aueh nach sei-
ner Taufe stets umgebende Gefar posuit (sc. Deus) secunda solatia et
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Ist nun auch diese Hochschitzung des Martyriums im Mon-
tanismus nur graduell verschieden von der in der katholischen
Kirche (vgl. die allgemein iibliche Parallelisirung des Martyriums
mit der Taufe), so fanden in der Kirche daneben doch auch
wieder die richtigen und gesunden Grundsitze hinsichtlich des
Martyriums Vertretung (vgl. z. B. das Schreiben der Smyrniier
Eus. IV, 15, 8), und wollte die Kirche auch hier keinen gesetz-
lichen Zwang gelten lassen.

E. Die Busdisciplin der neuen Prophetie.

Stellte der Geist der neuen Prophetie durch alle die For-
derungen seiner Disciplin eine Gemeinde solcher dar, die in sub-
jektiver Heiligkeit sich bew#rten, so musste er aufs Intschie-
denste gegen die reagiren, welche durch offenbare Siinden die
Heiligkeit dieser Gemeinde gefirdeten und sie als noch das We-
sen der Welt an sich tragend darstellten. Daher die energische
Forderung der Kirchenzucht.

Es ist wichtig, zunichst das Verfaren der Kirche gegen
Gefallene zu beobachten, um so das in den Forderungen der
neuen Prophetie Charakteristische in klares Licht zu stellen 1),

Wie es in der katholischen Kirche Kleinasiens mit der
Wiederannahme Gefallener gehalten wurde, steht dahin. Dass
eine solche in der griechischen Christenheit stattfand, beweist
schon die auch bei den Lateinern gebriuchliche Bezeichnung
Exomologesis fiir den Offentlichen Bussakt (Tert. de paen. 9)2).
Ausdriicklich befiirwortet solche Wiederannahme selbst Abgefal-
lener und Haretiker Dionys von Korinth, und er scheint dabei
aus dem Bewusstsein der katholischen Kirche heraus zu reden ?).

extrema praesidia dimicationem martyrii et lavacrum sanguinis exinde
securum., — Es kann das Martyrium auch dem gribsten Siinder die Tiir
zur Kirche wieder dffnen de pud, 9. Wenn Tertullian dem Martyr das
Recht der Fiirsprache fiir Gefallene verweigert, so geschieht dies im In-
teresse strengerer Disciplin, :

1) Vgl bes. den vorziiglichen mir erst bei der Correktur zugekom-
menen Artikel von Harnack s, v. Lapsi in Realenc. VIII, 420 ff.

2) Bestiitigt wird es durch die Bemerkung des Apollonius (Eus. V,
18, 4). —

8) In seinem Schreiben an die Gemeinde zu Amastris und die am
Pontus (Eus. 1V, 23, 6) 7od¢ & oiag dody dmontdesws sire ninuuehsing
elTe MtV eigETixijc nldvyg tmietobpovres debiovcdar mgoerarrer, — In den
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Fin gleiches war in Gallien das Verhalten der lugdunensischen Mar-
tyrer, obwol die dortigen Verhaltnisse, wo den Wiederangenom-
menen das Martyrium bevorstand, ausserordentliche waren (Eus.
V, 1, 48). Ebenso setzt Tertullian de paen. 7 ff. und de pat. 13
eine Busse nach der Taufe in allgemeiner Geltung der Kirche
voraus. — Die Wiederannahme aber lag wie der Ausschluss in
den Handen der Gemeinde (vgl. Tert. de paen. 10 und Cypr.
ep. 14, 4. 19, 2. 34, 4). Die amtlichen Leiter der Gemeindt?,
hatten natiirlich den massgebenden Einfluss. Und sie, die Kleri-
ker bes. die Bischofe, wurden es fortdauernd immer ausschliess-
licher, welche die Sehliisselgewalt ausiibten. Die faktische Mit-
wirkung der Laiengemeinde an der Kirchenzucht bestand zu-
nichst offenbar in der erforderlichen Zustimmung. Dass nament-
lich die Confessoren sich an der Wiederaufnahme beteiligten,
zeigt das Schreiben der Lugdunenser Eus. V, 2, 6—8, Tert. .ad
mart. 11), de paen. 92) und de pud. 22°), noch spiter Cyprlfm
(ep. 15 ff.) und Dionysius Alex. (Eus. VI, 42, 3). Andererseits
aber findet auch der montanistische Tertullian es selb.stverst'and-
lich, dass gerade des Bischofs Aufgabe es ist, upwiirdige Glieder
aus der Kirche zu entfernen#). In besonderer Weise behandelte

Kerker des Pionius dringten sich die Gefallenen und er verheisst ‘ihne'n
Wiederannahme durch Christus: qui nulla necessitate adducti scortati estis
et idola coluistis resipiscite et paenitentiam agite (a?ta sanct. Febr.. I
p. 45). Aber auch abgesehen von der ?eitfrage ist die Ausdrucksweise
des Pionius hier nicht ganz unzweideutig.

1) Quam pacem quidam in ecclesia non habentes. a mfn'tyribus in
carcere exorare consueverunt. Et ideo eam propterea in vobis habere —
debetis ut si forte et alils praestare possitis.

2) Aufgabe der Dinitenten ist presbyteris advolvi et caris Dei

adgeniculari, omnibus fratribus legationes deprecationis snae adiungere.
< )

3) At tu iam et in martyres t.uos effundis han‘c potest.atem (s.c. de.r
Absolution). Ut quisque ex consensione (al,lconfcsm.one) vmcul.a 1nd\}1t
adhne mollia in novo custodiac nomine, statim 'ambmnt'moe(:hf, statim
adennt fornicatores, iam preces circumsonant, 1am lafcnma'e circumsta-
gnant maculati cuinsque nec ulli magis aditum carceris redimunt, quam
qui ecclesiam perdiderunt.

4) De pud. 14: ut extra gcclegiam detur — erat in praesidentis

officio.
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freilich der romische Bischof, gegen den Tertullians Schrift de
pudicitia gerichtet ist, die Wiederannahme Gefallener als ihm
zukommendes Recht. Er erliess ein Edikt dnd zwat ein peremp=
torisches, welches allem bisherigen Schwanken ein Ende berei-
ten sollte ). Er scheint sich dabei als bischoflichen Nachfolger
der Apostel und daher als den Verwalter der Vollmacht der
Kirche, Sitiden #u vergeben %), dareestellt zu haben. Wenigstens
wird dies nahe gelegt durch die hénende Bezeichnung des Bi
schofs von Tertullian als pontifex maximus quod est episcopus
episcoporum c¢p. 1 und die Anrede apostole cp. 15 und apostolice
cp. 21, sowie durch die Form jenes Edikts: Ego et moechiae et
fornicationis delicta paenitentia functis dimitto. Doch wird nir-
gends von Tertullian angedeutet, dass jemer Bischof eine Mit-
wirkung der Gemeinde beim Zuchtverfaren ausgeschlossen und
gerade dadurch den Gegensatz hervorgerufen habe. Der Protest
Tertullians richtet sich nur gegen die sittliche Laxheit, welche
der romische Bischof zu vertreten schien, und zugleich dagegen,
dass die Entscheidung beim Trager des Amts und nicht vielmehr
beim Propheten als Inhaber des Geistes stehen solle. — Zu be-
achten ist jedoch, dass wenigstens in Afrika und warscheinlich

im Abendland iiberhaupt, wol auch im Orient, nur eine einmalige”

Busse nach der Taufe gestattet wurde (Tert. de paen. 7), viel-
leicht nicht one Anschluss an Hermas unter Verallzemeinerung
und Modificirung von dessen Aufruf zur Busse. Keinerlei Anlass
liegt vor mit Ritschl S. 514 durch jenes Edikt des romischen
Bischofs die Einmaligkeit der Busse nach der Taufe aufeehoben
zu erblicken. Zwar gedenkt dasselbe allerdings dieser Ein-
schrinkung nicht, aber sie kam gar nicht in Frage: sonst hitte
Tertullian nicht verfehlt auf diesen Punkt seine Angriffe unter
dem Schutz der kirchlichen Tradition zu richten. Mit keinem

1) Cp. 1: Audio etiam edictum esse propositum et quidem peremp-
torium.

2) Wenn Tertullian cp. 21 sagt: Sed habet inquis potestatem eccle-
sta delicta donandi, so ist nicht klar, ol hier eine dirckte Bernfung sci-
nes Geguers auf die Vollmacht der Kirche zur Siindenvergehung vorlag.
Ebenso ist uicht sicher, ob der Bischof Matth. 16, 18 f. auf sich hezogen
hatte: Si quia dixerit Petro dominus, Super hane petram ete., idcirco prae-
sumis et ad te derivasse solvendi at alligandi potestatem, id est ad omnem

cclesiam Petri propinquam.

©
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Worte lasst er jedoch erkennen, dass die Moglichkeit wieder-
holter Busse seine Entriistung wachgerufen. Die Neuerung des
Bischofs, durch welche Tertullian der Kirche eine unerhorte
Schmach angetan sieht (de pud. 1), bestand in etwas Anderem.
Nicht alle Siinden waren, wie sich auch aus Hippolyt philos. IX,
12 ergibt 1), im Occident zur kirchlichen Absolution zugelassen
worden. Wie Tertullians Werk de pudicitia, auf Anlass jenes
Edikts geschrieben, zeigt, blieb auch damals noch, wer gemordet
oder den Gotzen geopfert hatte, von der Absolution ausgeschlos-
sen. Das gerade ist ein Hauptargument Tertullians, dass man
diesen Leuten ja auch den Zugang offnen miisse, wenn man
Fleischessiinder annehme. Nun scheint aber auch schon zuvor
eine Absolution fir in Fleischessiinden Gefallene stattgefunden
za haben. Tertullian de paen. 8 setzt eine solche Vergebung
auch nach der Taufe voraus, wenn er dessen gedenkt, dass die
Thyatirener wegen stuprum und idolothytorum esus zur Busse
gerufen werden. Auch die Gleichnisse Lc. 15 bezieht er mnoch
unbefangen auf den aufs Neue in Siinden geratenen Christen.
So ist auch Tertullian sich selbst klar bewusst, nunmehr eine
andere Stellung in Fragen der Kirchenzucht einzunehmen, denn
zuvor 2). Aber direkt sagt doch der noch katholische Tertullian
nirgends, dass Fleischessinden der Zal der absolutionsfihigen
angehoren. Beriicksichtigt man, dass jenes Edikt des Bischofs
ein peremptorisches sein sollte, zugleich aber sein Inhalt als un-
erhirte Neuerung von Tertullian hingestellt wird, so darf man
sagen: Das Verhalten der Kirche gegeniiber jenen Fleischessiin-
den war ein schwankendes. In der Regel wurde bestimmten
groben Siinden: Mord, Verleugnung und auch Hurerei Absolution
verweigert, aber nur zufolge kirchlich traditioneller Observanz
und wol bei der letztgenannten Sinde nicht ausnahmslos. Ja auf
die Firsprache der Martyrer hin galten direkte Abweichungen
von dieser Regel fiir zulassig. Principiell erkannte die I(i}‘(:lle
eine Busse nach der Taufe an.

NI L ,
1) (Kaddi6Tos) nooitos 1 mpos Tag fdoveas Tols avdoomns Guyyw-
o8y Inevonece, Aéyor méaow o «vTod agiscdar quegrics,
2) De pud. 1: Erit igitur ct hic adversus psychicos titulus adver-
sus meae quoque sententiae retro penes illos societatem. Jetzt urteilt er
vom Standpunkt des gereiften Christen gemiss 1. Kor. 13, 11.
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Wie stellte sich nun der Montanismus principiell und prak-
tisch zur Frage der Kirchenzucht? Montan tadelte die Kirche
als verweltlicht (Eus. V, 16, 9). Vielleicht standen auch im
Zusammenhang mit der neuen Prophetie die von Irenius er-
winten Schismatiker, deren Streben auf Verschirfung der Kir-
chenzucht gerichtet war. Sie dringten auf eine Wiederher-
stellung — xa96¢¥worgc — der Kirche hin. An-einer zu laxen
Kirchenzucht sich stossend verliessen sie die Kirche, weil in
ihr auch Heuchler waren. — Die neue Prophetie rigte selbst
die Siinden ihrer Anhanger ernst (Eus. V, 16, 9). Wie sollte
sie da Nachsicht gegen offenbare Siinder gut heissen? Daher
wollte sie von einer nochmaligen Vergebung der Siinden nach
der Taufe durch die Kirche nichts wissen. Sie befiirchtete da-
durch nur das weitere Siindigen zu befordern. Daher erklirte
sie, dass die Kirche um dies zu verhiiten von ihrer Vollmacht
der Siindenvergebung fiir bereits Getaufte keinen Gebrauch
machen diirfe. ,Es kann die Kirche Siinde vergeben“, lautete
ein Ausspruch des Parakleten, ,aber ich werde es nicht tun,
damit sie nicht noch weitere Siinden begehen (Tert. de pud. 21).
Dieses prophetische Wort beweist zugleich, dass auch schon
auf kleinasiatischem Boden die Frage nach der Busspraxis zur
Erorterung kam und, da die neue Prophetie sie anders ent-
schied als die Kirche, Gegenstand des Streites war. Dasselbe
erhellt auch aus der spottischen Frage des Apollonius, nachdem
er die Verbrechen genannt, fir welche Strafe leidend der hoch
gefeierte Montanist Alexander Martyr geworden zu sein be-
hauptete: ,Wer wird nun dem Andern seine Siinden vergeben ?
Die Prophetin die Réubereien dem Martyrer, oder der Mir-
tyrer der Prophetin die Betriigereien?“ (Eus. V, 18, 4). Beide
Worte, das des Parakleten und ‘das des Antimontanisten, zei-
gen, dass das Recht der Siindenvergebung, d. h. der Wieder-
aufnahme solcher, die in grobe Siinden gefallen waren, in die
kirchliche Gemeinschaft, von Seiten der neuen Prophetie fiir
die Propheten als Inhaber des Geistes beansprucht wurde.
Nach den Worten des Apollonius scheint es auch, als ob der
kleinasiatische Montanismus in Uebereinstimmung mit der all-
gemeinen kirchlichen Sitte den Mirtyrern eine gewisse Berech-
tigung zur Siindenvergebung nicht abgesprochen habe: hatten
sie doch auch durch die Tat bewiesen, dass der Geist in ihnen
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wirke. Der Ausspruch des Propheten verneint direkt einen Ge-
brauch des Rechtes der Siindenvergebung auf montanistischer
Seite. 'Hiernach ist das Zeugniss des Apollonius zu erklaren.
Daher mag wol Ritschls Auslegung (8. 518) zu Recht bestehen,
dass der Hon des Apollonius seine Schirfe erst durch die Vor-
aussetzung der Verweigerung der Siindenvergebung durch die
neuen Propheten gewinne. Aber auch falls diese Erklarung zu
kiinstlich erscheinen sollte (so de Soyres 86, 5), und also tat-
siichlich innerhalb des Kleinasiatischen Montanismus eine Praxis
der offentlichen Siindenvergebung bestand, kann sich dieselbe
nicht auf eigentliche Todsiinden erstreckt haben, zu welchen
pamentlich auch Siinden wider das Eigentum durchaus nicht
notwendig gehorten. — Unter die Vorwirfe, welche in' ers‘ter
Stelle zegen den Montanismus erhoben wurden, zalten die ¥ or-
derung strengerer Busszucht und die Beanspruchung der Sc.thS-
selgewalt fir scine Propheten soweit unsere Urku‘nden reichen
im Orient nicht, sie standen hier also nicht im Mittelpunkt des
Streites 1). .
Wol aber ist auf abendlindischem Boden der Gegensatz in
der Frage nach der Schliisselgewalt zu .schroﬁ“em Al}sdx'uck ge-
langt. Hier war ja die Statte aller in Betrgﬁ" dlesel" Frage
entstandenen wichtigeren Differenzen: des Schismas Hlppolyts,
des Novatianismus und des Donatismus. Der B%‘uch.zwmchen
Montanismus und Grosskirche ist allerdings auch hier nicht durch
Angelegenheiten der Kirchenzucht herbeigefi:lrt w0r§en. Ex vYar
schon seit Jaren vollzogen als jenes bischofliche Edikt f‘ur eine
mildere Form der Busspraxis entschied und nun Tertullian, der

" Anwalt des Montanismus, dagegen in de pudicitia Protest einzu-

lecen sich. gendtigt sah. Fir die in seinen Augen durch jenes
E(Tikt verniéhtete Heiligkeit der Kirche tritt er ein2). Die christliche

1) Wie sehr jedoch iiberhaupt zur Zeit des beginnenden und blithen-
den Montanismus die Frage nach einer Sl’indenv?rgebung nach der T:rmfe
cine bremnende gewesen sein muss, beweist die Se.kt,.e 'der I‘ilkesmten,
welche, um Boden zu gewinnen, eine allerlaxeste PfsClpllll betur\yorrctel.
Wer nach der Taufe in irgendwelche selbst grobe Slluule ‘g'eraten‘ ist, :s'ol
gich nur aufs Neue einer Taufe unterzichen und er ist wieder rein, Hipp-
philos. 1X, 13 p. 462. g N

2) De pud. 1: amputantes nt')ll sulnnm.m su.perh(:xem., sed 11'1tmmm
effigiem pudoris ipsius, cum moechis et fornicatoribus veniam pollicentur

Bonwetsch, Montanismus. * 9
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Disciplin, den grossten Rum der Christen, sieht er aufgehoben.
Das wird preisgegeben, um dessen willen die neue Prophetie so-
gar die zweite Ehe verbietet, cp. 1. Aber nur durch die Aus-
ibung der Kirchenzucht in Ausstossung des Siinders wird der
der Kirche inwonende Geist rein von aller Befleckung unversehrt
auf den Tag des Gerichts bewart, cp. 13. Tertullian unterschei-
det auf Grund von 1. Joh. b, 16 zweierlei Siinden, vergebbare
und unvergebbare, die ersteren castigzatio, die letzteren damvatio
verdienend, cp. 2. Zu den letzteren gehiren Mord, Hurerei und
Idololatrie, cp. 5. Damit soll fiir sie nicht iiberhaupt Busse und
Vergebung in Abrede gestellt werden. Aber Siinden zu verge-
ben steht Gott zu, nicht den Menschen. Gerade dadurch, dass
der Gefallene bei Menschen stets ein Biissender ist, bereitet er
sich Frucht bei Gott, cp. 3. 18. Der von der Kirche bei Mord
und Gotzendienst festgehaltene Grundsatz gilt auch bei Ehebruch,
cp. 6. Alttestamentliche Beispiele von Vergebung solcher Siin-
den sind nunmehr one Bedeutung, denn das Alte ist abgetan.
In seinen sittlichen Vorschriften freilich ist nun das Gesetz erst
recht aufgerichtet (ja lex superastructa est) und cumulatiore
praecepto eingescharft, da auch das Gebot non concupiscendi
hinzugekommen. Diese neutestamentliche erweiterte und ver-
tiefte Gesetzesoffenbarung ist aber vergeblich, wenn nun noch
moechia Absolution erlangt. Mag das vor Christi Menschwer-
dung geschehen sein, jetzt ist es anders, ¢p. 6. Etliche Siinden
kann die Kirche immerhin vergeben, gewisse Uebertreter aus-
geschlossen wieder aufnehmen, cp. 71). Dahin gehoren alle die
Versiindigungen des tdglichen Lebens?). Aber die groben Siin-

adversus principalem christiani nominis disciplinam. — Vgl cp. 6: (Caro)
non corpus Christi, non membra Christi, non templa Dei vocabatur, cum
veniam moechiae consequebatur.

1) Vgl. cp. 18: Salva illa paenitentine specie post fidem, quaec aut
levioribus delictis veniam ab episcopo consequi poterit, aut maioribus et
inremissibilibus a solo’ Deo.

2) Cp. 19: delicta cotidianae incursionis, quibus omnes simus obieccti,
Cui enim non accidet aut irasci inique, et ultra solis occasum, aut et
manum inmittere, aut facile maledicere, aut temere iurare, aut fidem
pacti destruere ant verecundia aut necessitate mentiri® In negotiis, in
offictis, in quaestu, in victu, in visn, in auditu quanta tentamur? ut si
nulla sit venia istorum, nemini salus competat.
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den, die Todsiinden, finden wol vor der Taufe begangen Sinung,
aber nicht nach der Taufe, da diese nicht wiederholt werden
darf, cp. 16. Auch ein Haretiker mag bei solchen Siindep An-
nahme finden, wird er ja aufs Neue getauft, nicht aber ein ka-
tholischer Christ, cp. 19. Nur das Martyrium otfnet diesem den
Weg wieder in die Kirche. Dies ist allein die andere Taufe,
welche nun die Siinden nach der Taufe tilgt, cp. 9. 22 vgl. cp.
16. — Die Gleichnisse Lec. 15 sind auf Siinden vor der Taufe
oder auf lassliche Siinden zu beziehen (cp. 7—‘9, anders- de
paen. 8). Weder Christus, noch die Apostel w1sseu'von 'emer
Vergebung fiir Todsinden, cp. 11 ff. Auch Paulus‘ nicht im 2.
Korintherbrief, cp. 12—16; verurteilt er doch aufs Scharfste alle
Fleischessiinden und ldsst sich nur darum zur Nachsicht gegen
die Ehe herbei, weil er Hurerei nicht vergeben will, cp. 16. 17;
auch verlangt er Scheidung von allen Siindern und mc"ht blios
zeitweilige, ¢p. 18. Und mit Paulus stimmt Johannes iberein,
cp. 19. Wenn aber die Apostel auch Todslinden vergebet.l }1at-
ten, sie hatten es getan non ex disciplina sed ex potestate, kratt‘ gott-
licher Vollmacht. Alssolcher potestas Trager moge 3.1101.1 der plschf)f
sich erweisen durch Prophetie. Kann er es nicht, so ist dies ein
Zeichen, dass er nur der, Disciplin nicht auch dt?r Herrschaft
vorzustehen hat, nur Lehrer nicht auch Regent sein soll, cp. 21.
Diese Herrschaft gebiirt vielmehr nur den Propheten und Pneu-
matikern. Gemass Matth. 16, 18 f. gehort das Refh_t.der Ab-.
solution der Person. des Petrus und demnqch den b.plrltal.en zu,
seien es Apostel oder Propheten. Denn die wztre Kfrche ist der
Geist in den Pneumatikern, und er verfl‘igt ubex_’ jenes Recht
durch die Pneumatiker in specifischem Smn', die I.’ropheten,
Ein richterlicher Akt ist namlich dem M(')ntamsmus die Abso}u—
tion geworden, und nur der kann entscheiden : ob Jemand wiir-
dig ist, der Gemeinde der Glaubigen anzugehdren, _wel?her Ix}-
haber des Geistes in vollstem Mass und dahe'r befahigt .15'?, die
Herzen zu durchschauen, sein ist _desshalb lll‘S et a‘rbltrlumi).
Von dewm Martyrer galt das nicht in derWWexse, w1e‘von dem
Propheten, auch musste die hergebrachte Sitte, dass die Marty-

1) Pud. 21: Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia

gpiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcopornm.

ini eni i ius et arbitrium; Dei ipsius non sacerdotis.
Domini enim non famuli est ius f >
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rer den Gefallenen den Kirchenfrieden vermittelten, die discipli-
narischen Ziele der neuen Prophetie durchkreuzen. Daher geis-
selt Tertullian mit bitterm Sarkasmus das Treiben derer, welche
sich den Frieden von den Mrtyrern erbitten. Noch ist, sagt Tertul-
lian, der Martyrer Mensch und kann daher nicht verwalten, was
Gottes ist. Ihm geniige die eigenen Siinden getilgt zu haben, cp. 22,

Also auch in den Fragen der Kirchenzucht bewart es sich
demnach, dass der Montanismus nicht neue Ordnungen schaffend
auftrat, sondern nur bestimmte Formen der bereits vorhandenen
als allein giltige sanktionirte. Die bisher in der Regel praktisch
iibliche Ausschliessung einiger Siinden von der Absolution
soll nun zu principieller Verweigerung der Absolution fiir
alle Todsiinden werden. Darin liegt aber ein entschiedener Ge-
gensatz zu dem in der Kirche geltenden Princip der Absolutions-
fahigkeit aller bereuten Siinden. Die Opposition des Montanis-
mus griindet sich darauf, dass nur so die Heiligkeit der Kirche
und die Unversehrtheit des in ihr wirkenden Geistes bewart
werden konne, wirend man von katholischer Seite diese Heilig-
keit eben durch die Absolution den bussfertiz Zuriickkehrenden
mitgeteilt und so auch den heiligen Charakter der Kirche ga-
rantirt sah. Die gleiche Anschauung wie der Montanismus ha-
ben spater der Novatianismus und Donatismus vertreten, sie ist
ihm also mit allem pietistischem Separatismus gemein. Der Mon-
tanismus strebt aber positive Reformation an. Daher hat er
mit neuer Offenbarungsautoritat die seinem christlichen Ideal
entsprechendem sittlichen Lebensordnungen gottlich legitimirt
und besitzt zugleich Organe, welche durch Inspiration befihigt
sind, iiber die Reinheit der Kirche zu wachen. Somit tritt der
Montanismus in einen doppelten Gegensatz zum kirchlichen
Amt. Nicht die vom Amt in der Kirche vermittelte Gnade stellt
das Wesen der Kirche her, sondern die Frommigkeit der einzel-
nen Kirchenglieder, welche dazu prophetische Anleitung empfan-
gen, und nicht den Tragern des Amtes, den Bischofen, steht das
Regiment in der Kirche zu, sondern den durch seine Inspiration
frei gewilten Organen des Geistes. Man kann Amtstrager und
doch nur Psychiker sein, nur der Pneumatiker im engern Sinn,
der Prophet, ist der geeignete Inhaber der Schliisselgewalt. -—
Wenn Tertullian gegen die Verwaltung der Schliisselgewalt durch
den Bischof protestirt, so geschieht es zunichst, weil dieser sie
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seiner Meinung nach missbraucht. Sonst erkennt er den Kpis-
kopat in seiner Berechtigung an. So wird man auch annehmen
diirfen, dass auch im Orient nicht sofort eine Opposition des
Montanismus wider das kirchliche Amt zu Tage trat, sondern sie
erst zufolge Ablehnung seiner rigoristischen Grundsitze durch
die Bischofe sich kund gab. Weil Organe der Kirche als Heils-
anstalt lag es den Bischofen niher, Gnade gegen Gefallene wal-
ten za lassen. Sofern zudem das bischofliche Amt den Mittel-

‘punkt bildete fiir den kirchlichen Organismus mit festerer Ge-

stalt und dussern Institutionen, suchte es sich fiir dauernde Ver-
hiltnisse einzurichten und wurde bestimmt durch das Bediirfniss
nach einer breitern Basis in der Welt. So musste der Klerus
einer rigoristischen Busspraxis abhold sein, wie iiberhaupt einer
zu strengen Disciplin, welche die Ausbreitung und Befestigung
der Kirche in der Welt zu hindern drohte. Aber doch war der
Gegensatz des Montanismus gegen die Bischofe nicht blos ver-
anlasst durch diese ausseren Verbaltnisse, er lag schon in den
Consequenzen des montanistischen Princips. Dies lasst Tertul-
lian erkennen, wenn er dem die Absolution als sein Recht hand-

“habenden Bischof die Kirche als die Gemeinde der Glaubigen

gegeniiberstellt, welche ihi aber sofort zur Gemeinde der Pneu-
matiker wird, und diese soll iiber die Vollmacht zur Siindenver-
gebung verfiigen). Der Montanismus ist somit Vertreter der
Gemeinde gegeniiber hierarchischen Anspriichen des Episkopats,
aber er selbst fiirt eine noch exclusivere Hierarchie seines Pro-
phetentums ein2). Wirend eine dualistische Scheidung zwischen
Klerikern und Laien noch in wenig Zigen bemerkbar ist, schei-
det der Montanismus bereits scharf zwischen spiritales und fide-
les. Daher ist sein Gegensatz zum Episkopat auch nicht durch
die Verstarkung der Episcopaigewalt durch neue Attribute her-
vorgerafen, er gilt schon dem Amt als solchem. . Indem der Mon-
tanismus energisch Krnst macht mit der Auffassung des Iivan-
geliums als neuen Gesetzes bedarf er zu einer Reformation der

1) De -p\ul. 91: Secundum enim Petri personam sp.iritalib.us potestas
ista conveniet aut apostolo aut prophetae. -— Atque ita exinde etiam
numerus omnis qui in hanc fidem conspiraverint ecclesia ab auctore et
consecratore censetur. Kt ideo ecclesia guidem ete. (s. 8. 115 A. 1).

2) Vgl. auch Harnack a. &. 0. 420: an di‘? Stelle d<‘3s alten — Kir-
chenbegrifts setzt auch er ein kirchliches Instltu‘t bestimmter Rege‘ln,
welches der Priesterkirche gleichartig, wenn schon ihr entgegengesetzt ist.
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verweltlichenden Kirche wie einer Nachoffenbarung zur Verschir-
fung und Vervollkommnung dieses Gesetzes, so auch solcher Ier-
sonen, welche die Aufsicht dariiber fiiren, dass ihm Folge gelei-
stet wird. Dies konnen nur die Trager der Nachoffenbarung sein.
Beide aber sind nicht identisch mit den Amtstriagern, denn dann
hitte die Kirche sich fiir dauernde Verhaltnisse auf Erden ein-
gerichtet, sie wire nicht mehr die reine Geisteskirche, nicht

" mehr der Geist sondern dernumerus episcoporum constituirte

ihr Wesen. Wie einerseits und besonders im Orient die neue
Prophetie sich darstellte als die Vervollkommnerin der Offen-
barung durch neue Gesetze, so wird sie andererseits namentlich
im Abendland als Wichterin iiber deren Erfiillung behauptet.
Wie sie daher in Gegensatz zu dem sich abschiiessenden Kanon
trat, so wurde ihre Autoritdt zugleich auch dem sich ausbildenden
Episkopat entgegengestellt. Nur dass dabei das Bestreben
des Moutanismus nicht gerichtet war auf Beseitigung der Epis-
kopalgewalt und eine andersartige Verfassung, dass viel-
mehr bei Gleichgiltickeit gegen das kirchliche Amt er dessen
Einfluss nur dort zu beschranken suchte, wo es im Interesse
des Aufbaus der Kirche in der Welt seiner eigentlichen Tendenz
hindernd begegnete, die Kirche als eine Gemeinde des Geistes
frei von Gebundenheit an das Irdische herzustellen und auf die
Wiederkunft Christi zu bewaren.

Mit der Beobachtung auch dieser Opposition des Montanis-
mus gegen das Amt der Grosskirche sind die einzelnen Punkte
des Gegensatzes zwischen beiden vollstindig ins Auge gefasst
und eriibrigt nun die Aufgabe auf Grund der Ergebnisse ihrer
Erdrterung den principiellen Unterschied und wesentlichen Grund-
charakter des Montanismus zu bestimmen.

C. Der Grundcharakter des Montanismus.

Zur Bestimmung des principiellen Charakters des Monta-
nismus ist der sicherste Weg, zunichst festzustellen, worin des-
sen Wesen nach Tertullians Schriften als den deutlichsten Ur-
kunden fiir seine Kenntniss besteht, um dann zu untersuchen,
ob und in wie weit hiermit das des kleinasiatischen Montanismus
iibereinstimmt,

Tertullian ist Montanist durch die Anerkennung der
Offenbarung des in der neuen Prophetie wirksamen
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Parakletent). Seine Grundrichtung bleibt die gleiche nach
wie vor seinem Uebertritt zum Montanismus. Aber was or friither
in Folge einer pictistisch-rigoristischen Auttassung des Christen-.
tums verlangte, fordert er als Montanist auf Grund gottlicher
Autoritiat. — Weil Offenbarung so erfolgt die neue Prophetie
in der Weise aller Offenbarung, namlich sie wird vom Propheten
empfangen unter Aufhebung der menschlichen Geistestitigkeit.
Der Prophet ist in ecstasi. Soweit erkennbar denkt sich Ter-
tullian diese Ekstase der neuen Propheten vollig gleichartig mit
der von ihm den alt- und neutestamentlichen Propheten zuge-
schriebenen, aunf die er sich stets beruft. Mit der Behauptung
des ekstatischen Zustandes des Propheten will er nur die Wirk-
lichkeit der Inspiration aussagen entsprechend der allgemeinen
Denkweise der heidenchristlichen Kirche. Auch der Traumende
ist in Ekstase, sofern der Inhalt seiner Traume nicht durch seine
eigene Tatigkeit hervorgebracht ist und er sich dabei in einem
Zustand der Bewusstlosigkeit befindet (de an. 47. 48). Ansolche
fortdauernde Offenbarungen Gottes hat Tertullian schon als Ka-
tholiker geglaubt. Jetzt aber ist ihm eine neue Offenbarungs-
epoche angebrochen. So sind auch dem Yerfasser der Passio
Perpetuae die Visionen und Traume ein Zeichen der nunmehr
gekommenen Zeit der vollkommenen Offenbarung. Die Periode
der Mannesreife der Kirche hat begonnen. Nicht nur steht die
neue Offenbarung durch die Propheten in nichts zuriick hinter
jeder bisherigen, sondern als letzte Offenbarungsstufe iiberragt
gie noch die fritheren?). Sie ist Eins mit der friiheren Gottes-

1) Tertullian selbst bestimmt dem entsprechend den Gggensatz von
Kirche und Montanismus. So bezeichnet er de cor. 1 die Katholiker als
qui prophetias — spiritus sancti respuerunt. Fuga 1: vos, qui si
forte paracletum non recipiendo. 14: Quem (paracletum) ('1111 r(.aceperunt.
Virg. vel. 1: Hune (paracletum) gui receperunt. Hunec qui s'mdxerunt us-
que, non olim, prophetantem. Monog. 1: nos, — quos .sl‘nrltales n.le.rlto
dici facit agnitio spiritalinm charismatum. — Sed psy.'cl'ncls, non 1'0.011)1011-
tibus spiritum. Prax. 1: Et nos quidem postea agnitio pam(}letl atque
defensio disiunxit a psychicis. Ebenso ib.: agnoscelfte‘m (gemeint ist der
rom. Bischof) iam prophetias Montani, ?risc.ae, Maximillae et ex ea agn i-
tione pacem ecclesiae Asiae et Phrygiae mfere'ntem. ‘Ygl. de pud. 11.

2) Pass. Perp. 1: cum maiora reputanda s.md no-vmora quaeque 1.1t
novissimiora secundum exuberationem gratiae in ultima saeculi spatia

1
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offenbarung, aber geht noch iber sie hinaus. — Zundichst betont
Tertullian ihre Einheit mit der alt- und neutestament-
lichen. Er beweist sie durch die Einheit des Glaubens, das
Festhalten an der Glaubensregel, kurz durch ihre dogmatische
Orthodoxie ). Das Weichen von der Lehre macht die Haresie,
wo die Lehre rein ist, da ist auch der Geist Gottes. Die Inte-
gritit der Predigt biirgt fiir die Warheit der neuen Prophetie,
an ihr als der principalen Regel wird sie als gottlich erkannt.
Ja in dem Kommen des Parakleten erfiillt sich nur die Ver-
heissung Christi. Der Paraklet lehrt, wie Christus ihm vorher-
bestimmt Joh. 15, 26. 16, 14. 14, 26, vor allem verkiindigt er
Christum selbst (de mon. 2). Auch in den Geboten der necucn
Disciplin vollendet der Geist nur, was Christus begonnen. Seine
Forderungen sind bereits von der ganzen Schrift als das zu er-
strebende Ideal angebant und empfohlen worden. Nicht sowol
institutor als restitutor ist der Paraklet (de mon. 4). Und
wenn an die Stelle der anfinglichen Nachsicht spiter ein Verbot
trat, so ging doch beides von demselben Gott aus zufolge guten
Grundes 2). Wer daher den Parakleten in den neuen Propheten
nicht anerkennt, hat ihn auch in den Aposteln nicht 3).

Aber gehort die neue Prophetie auch zusammen mit aller

deereta. Vgl auch Ritschl, Altkath. Kirche S. 462: Die Montanisten
behaupten in der neuen Prophetie eine Offenbarung Gottes durch den
Geist cwpfangen zu haben, welche, indem sie von der Offenbarung in
Christus unterschieden nund unter Umstinden ihr entgegengesetzt wird,
den Anspruch aut eine hohere Geltung macht, als welche die iibrigen
Christen jener als der miglich hiichsten bisher beigelegt hatten.

1) De virg. vel. 1: Regula quidem fidei nna omnino est, sola im-
mobilis et irreformabilis, credendi scil. in unicum Deum etc. De mon. 2:
Paracletus multa habens edocere secundum praefinitionem, ipsum primo
Christum contestabitur qualem credimus cum toto ordine Dei creatoris —
et sic de principali regula agnitus illa multa ¢uae sunt disciplinarum
revelabit fidem dicente pro eis integritate praedicationis.

2} De exh. cast. 6: Ein und derselbe Gott nunc sub extremitatibus
temporum compressit quod emiserat et revocavit quod indukserat non sine
ratione prorogationis in primordio et repastinationis in unltimo.

3) De pud. 12: Ttaque isti qui alium paracletum in apostolo et per
apostolos receperunt, quem nec in prophetis propriis agnitum iam nec in
apostolis possident. Vgl. auch Pass. Perp. 21: ut novae quoque virtutes
unwn et enndem semper spiritum sanctum nsque adhuc operari testificentur.
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frithern Offenbarung, so bringt sie doch deren Vollendung, re-
prisentirt die hochste Offenbarungsstufe. Zwar nur
wegen der menschlichen Schwachheit, aber doch tatsichlich war
selbst die durch Christus und die Apostel gegebene Offenbarung
eine minder vellendete. Jetzt dagegen redet der Paraklet in
prophetis propriis(d.v.A.). WiedasN. Testament dasim A. T.
offenbarte Dogma bestitigte und erliuterte, so ist nun in der
neuen Prophetie allen nach der Schrift noch zweifelhaften dog-
matischen Fragen die endgiltige Losung durch direkt gottliche
Antwort gebracht. ,Warend die Schrift, sagt Tert. de resurr.
carn. am Schluss, damit Héresien seien zur Bewarung der Recht-
schaffenen (1 Cor. 11, 19), den Haretikern mancherlei Stoff dar-
zubieten schien, hat Gott wider diese Geisteskrafte des Un-
glaubens und der Verkehrtheit nach seiner vorsehenden Gnade
ausgegossen in den letzten Tagen von seinem Geist auf alles
Tleisch — und den krinkelnden Glauben — — beseelt und die
frihern Urkunden mit dem klaren Licht der Worte und des
Sinnes von allem Dunkel der Undeutlichkeit gereinigt. Denn — —,
da es nitiz war, dass der hl. Geist auch nicht verschweige, dass
er auch an solchen Ausspriichen Ueberfluss habe, welche keiner-
lei verschmitzten Ausreden der Haretiker Samen liefern, — —

hat er deshalb alle frithern Undeutlichkeiten — durch offene

und klare Predigt des ganzen Glaubensinhaltes beseitigt mittelst
der neuen Prophetie, die vom Parakleten herflutet.¢ Ist also
das Gesetz Christi durch den Parakleten insofern zur Vollkom-
menheit gefiirt als die dogmatische Lehre, die regula fidei nun
vollig klar und sicher gestellt wird, so findet ein tatsichlicher
Fortschritt statt auf dem Gebiet der Disciplin. Hier trifit der
Paraklet neue Bestimmungen, um die Kirche auf eine hiohere
Stufe der Vollkommenheit zu erheben. In ihrer vollkommenen
Disciplin zeigt sich die Offenbarung des Parakleten als die reife
Frucht aller frithern. Dies spricht Tertullian aus in jenem be-
riimten Gleichniss von der allmaligen Entwicklung im Reich der
Natur wie in dem der Gerechtigkeit. Denn weil derselbe Gott
der Natur und der Gerechtigkeit ist, so gilt das in der Natur
herrschende Gesetz der allmaligen Entwicklung auch fiir dic Ge-
rechtivkeit. In der Natur ist zuerst das Korn, dann Stamm,
Baum; Zweige, Blatter, Knospe und Blite und endlich die all-
milig reifende Frucht. ,So war auch die Gerechtigkeit zuerst
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in ihren Anfingen von Natur Gott fiirchtend, dann rickte sie
durch Gesctz und Propheten auf dic Stufe der Kindheit, dann
erstarkte sie durch das Evangelium zur Jugend, jetszt wird sie
durch den Parakleten zur Reife gebracht® (de virg. vel. 1). Man
versteht diese Stelle falseh, wenn man hier eine montanistische
Lehre von einem stufenmissigen Fortschritt des Reiches Gottes
findet *). Einen derartigen Fortschritt der Gerechtigkeit vom
Gesetz dnd den Propheten zu dem Evangeliumm kannte die Kirche
tiberhaupt. Eigentiimlich montanistisch ist nur die Lehre von
der neuen Prophetie als letzter und hochster Stufe, von dem
Zeitalter des Parakleten mit nun erst vollkommener Gerechtig-
keit. War schon die neutestamentliche Offeubarung gegeniiber
der alttestamentlichen eine lex ampliata atque suppleta (de
orat. 22), so hat dies Gesetz noch eine Erweiterung durch den
Parakleten erfaren, ,indem die Gnade bis ans Ende wirkt und
fortschreitet“ (de virg. vel. 1). Daher gilt gegen diese neue
Prophetie des Parakleten keine Berufung auf Autoritit des Stuls
und auf Tradition, er ist der einzige ware Lehrer nach Christus 2),
seine Ordnungen sind ein imperium Dei (de iei. 13). Aus Riick-
sicht auf die menschliche Schwachheit, die nicht alles auf ein-
mal tragen konnte, ist nun erst vom Herrn der Paraklet, der

heil. Geist, gesandt, allmalig die Disciplin zur Vollkommenheit

zu firen gemiss Joh. 16, 12 £.3). Aus diesem Wort Joh. 16, 12 .
gehe hervor, dass der Paraklet lehren werde, was — gegeniiber
der katholischen Tradition — fiir neu gehalten werden konne
und — gegeniiber dem leichten Joch Christi — fiir beschwer-

1) Gegen Neander S. 878 (1. A.), und 881 (2. A.), Schwegler 8. 33
w. a. vgl. Ritschl S. 464, welcher daranf hinweist, wic Tertullian schon
ad ux. I, 2 als Stufen der Religionsgeschichte unterscheidet: Adam et
Eva — patriarchae — lex — dominus — apostolus in extremitatibus sae-
culi, und de bapt. 13 bemerkt: In omnibus posteriora concludunt et se-
quentia antecedentibus praevalent.

2) De virg. vel. 1: Hic erit solus a Christo magister et dicendus
et verendus. — Hic solus antecessor, quia solus.post Christum. Hunc
qui receperunt, veritatem consuetudini anteponunt.

3) Ib.: Cwm propterca paracletum miserit dominus, ut, quoniam hu-
mana mediocritas, omnia semel capere non poterat, paulatim dirigeretur
et ordinaretur ed at perfectum perduceretur disciplina ab illo vicario do-
mini, spiritu sancto.
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lich, aber gerade deshalb erst jetzt und nicht frither offenbart 1).
Daber konnte der Paraklet z. B. auch wol bis zur Forderung
volliger Virginitat fortschreiten, denn er ,ist nach den Aposteln
hinzugckommen, die Disciplin in alle Warheit zu fiiren durch
die Stufen der Zeiten gemass dem Wort des Predigers: ,Alles
hat seine Zeit* (de won. 3). Auch institutor zu sein hat der
Paraklet Macht (ib. 4). Die neue Prophetie corrigirt dirckt
frithere disciplinare Bestimmungen (de virg. vel. 1). ,Das ncuc
Gesetz tat ab die Scheidung, die neue Prophetie die zweite Lhe
(de mon. 14). Die Zeit der Herzenshartigkeit war bis anf Chri-
stus, ,die Zeit der Fleischesschwachheit bis der Paraklet wirkte,
auf welchen aufgespart ist vom Herrn, was damals nicht ge-
tragen werden konnte, was nun picht tragen zu kénnen, Nie-
mand mehr zukommt, weil nicht fehlt, durch den tragen zu
kinnen gegeben wird“ 2). Hiernach ist die Offenbarung des Pa-
rakleten zugleich auch insofern die vollkommene, als sie nicht
blos #usserlich gegeniibertritt, sondern auch innerlich wirksam
ist und befihigt, die ware Gerechtigkeit ins Werk zu setzen (de
fuga 14, ob. S. 106 Anm. 3).

Worin besteht nun aber dieser Fortschritt der Disciplin
durch die neue Prophetie? Darin, dass bestimmte Formen der
Frommigkeit, welche auch bisher in der Kirche bereits vor-
handen waren und auch von den Katholikern als vorziigliche an-
erkannt wurden, in Bezug auf die aber in der neutestament-
lichen Offenbarung sich keine Gebote finden liessen, nunmehr
als allein warhaft christliche mit gottlicher Autoritat gefordert
wurden. Durch direkt gottliche gesetzliche Vorschrift
soll eine hohere Stufe sittlicher Vollkommenheit
erreicht undso das ware Wesen der Kirche darge-
stellt werden. Welches aber dies ware Wesen der Kirche
ist, zeigen die sittlichen Vorschriften des Parakleten, n&mlich

1) De mon, 2: (Dominus) satis utique praetendit ea actnrum (bes-
ser docturum) illum, quae et nova existimari possint, ut nunqnam retro
edita, et aliquando onerosa, ut ideirco non edita.

2) De mon. 14. Vgl anch kurz zuvor: Regnavit duritia cor
dis usque ad Christwm, regnaverit et infirmitas carnis usque
ad paracletum. Ebenso de cxh. cast. 6, die wiederholte Ehe sei ge-
stattet gewesen, donec mundus repleretur, donec novae disciplinae
materia proficeret.
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Einmaligkeit der Ehe, hiufiges ganzliches oder teilweises Fasten
und freudiges Martyrium, lauter Vorschriften, in denen es auf
Loslosung von der Welt abgesehen ist; ebenso verlangt der Stand-
punkt, welchen der montanistische Tertullian in Bezug auf die
Adiaphora unter Berufung auf den Parakleten (v. v.1) einnimmt,
ein moglichstes Verzichten auf die Welt. Durch Verzicht auf
Genuss der Gaben dieser Welt, soweit dies miglich ist bei An-
erkennung ihrer gottgeschaffenen Natur (mon. 1), und selbst
eventuell bereitwilligst auf das leibliche Leben soll der Christ
sich loslosen von der Erdenwelt. Und zwar gilt dies nicht blos
in den Fallen, wo die individuellen Eigentiimlichkeiten und be-
sondern Verhiltnisse eine solche Weltentsagung zur Pflicht ma-
chen, so dass also jeder christlichen Personlichkeit die freie Fnt-
scheidung gewart bliebe. Vielmehr erteilt der Paraklet seine
Anordnungen als fiir jeden Christen verbindlich und ist in denen,
welche ihn aufnehmen, als Kraft zur Lrfiilllung seiner Gebote
wirksam; so macht er die Seinen zu Pneumatikern h., Wer
den Forderungen des Parakleten nicht entspricht, sondern sich
an der allgemein christlichen Offenbarung geniigen lasst, ist kein
vollkommener Christ mehr, sondern nur ein Psychiker?), das
eigentliche Wesen des Christentums, die hohere Sittlichkeit geht
ihm ab. Doch als solche Christen geringerer Sorte sollen diese
Psychiker noch Anerkennung finden und die Gemeinschaft mit
ihnen aufrecht erhalten bleiben?®). Aber mit dencn allerdings,
welche sich nicht einmal im Besitz der gemeinen christlichen
Heiligkeit beweisen, kann der Geist keine Gemeinschaft haben.
Sonst wiirde die Gemeinde der Geistlichen befleckt 4).  Aus dem

1) Monog. 1: nos — quos spiritales merito dici ete. (8. 85 A. 4);
De ieinn. 11: sive spiritali sive tantum fideli, vgl. ep. 1: spiritalis di-
sciplina.

2) Monog. 1. 11 p. 778. 780. cp. 12; ieiun.: die Ucbersehrift, cp. 1
11 p. 867. 869, pud. 1. 6. 10. 16. 18. 21, adv. Prax. 2, adv. Mre. IV, 22,
Vgl. anch animalis fides iciun. 1. 3.

3) De fuga 1 redet der montanistische Tertullian einen Katholiker
Fabi frater an; vgl. auch de virg. vel. 3: Contenta erat veritas pacisci
enm consuetudine und iiberhaupt der Einheit it der lntlmhq(hen Kirche,
deren Tertullian trotz scines Montanismns iiberall sich bewusst zeigt.

4) De pud. 1: Sed hoc (jenes Edikt des romischen Bischofs iiber
Wiederannahme von Unzuchtssiindern) in ecclesia legitur et in ecclesia
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Unwiirdigen kann freilich wieder ein Wiird‘iger werden, aber
nur dem Geist der neuen Prophetie, welcher zugleich das Princip
warer Sittlichkeit und Herzenskiindiger ist, kann das richterliche
Urteil dariiber zustehen. Er aber verzichtet bei wirklichen,
groben Siinden auf die Ausiibung dieses Rechtes der Wieder-
aufnahme, um nicht durch Nachsicht ein Umsichgreifen der Siinde
zu befordern, um vielmehr durch solche miglichste Strenge allen
Aeusserungen weltlichen Sinnes vorzubeugen. — Wie daher die
Gemeinde des Parakleten reprasentirt wird durch die Geistes-
menschen, welche seinen Forderungen entsprechen, so hat sie
auch ijhren Mittelpunkt an den Organen, durch die der Geist
sich offenbart, und diese sorgen fiir Bewarung der Gemeinde vor
Entweihung durch die Gemeinschaft Unwiirdiger.

Eine solche Geisteskirche will nach Tertullian der Paraklet
herstellen angesichts des nahen Endes der Welt. Er
fordert die Einehe und begiinstigt die Virginitdt, weil nun noch
mehr als zu Pauli Zeit tempus in collecto est. Er verlangt
Selbstkasteiung durch Fasten um fiir die letzte schrecklichste
Verfolgung des Antichristen besser vorbereitet zu sein (de iei. 12)
Daher ist nun bald nur die Wal zwischen Verleugnung und Mar-
tyrium (de fuga 12).

Aber dieser Ausblick auf das Ende macht sich doch so
sporadisch geltend, dass die Erwartung der unmittelbar bevor-
stehenden Wiederkunft Christi nicht als das alle Gedanken Ter-
tullians Beherrschende angesehen werden kann, Die Forderungen
der Disciplin sind bei ihm nicht aus dieser Ueberzeugung her-
vorgegangen, sah er in ihnen doch schon als Katholiker sein
Ideal und motivirte er schon damals die Einehe durch den Hin-
weis auf das baldige Ende. Die nahe Parusie hat ihin den Cha-
rakter des vollkommenen Christentums nicht bestimmt. Er wird
auch als Montanist nicht Verkiindiger der bevorstehenden Pa-
rusie, wol aber Apologet der Disciplin des Parakleten und der
Gottlichkeit sciner Offenbarung. Gegen die milde Absolutious-
praxis fiirt er nicht ins Ifeld, dass solche zumal in dieser letz-
ten Zeit nicht am Platze sei, sondern nur die Schiadigung christ-
licher Sitte und das Unberechtigte des bischoflichen Anspruchs

pronuntiatur et virge est. Absit, absit a sponsa Christi tale pracconium.
Vgl. de pud. 13, und bes. 15.
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auf das Absolutionsrecht, Nur zur Motivirung seiner asketischen
Forderung dic Welt aufzugeben muss der bevorstehende Zusam-
menbruch der Welt dienen, und andererseits liess ihn sein auf
Liosung von der Welt gerichtetes Streben sein Interesse auf die
bevorstehende Vernichtung der Welt richten. — Die wesentliche
Bedeutung der durch die neue Prophetie ihm gewordenen Kunde
von dem baldigen Weltende bestand fiir Tertullian darin, dass
nun die Zeit gekommen war, in welcher mit jenen Forderungen
des waren Christentums riicksichtsloser Ernst gemacht werden
sollte und zu diesem Zweck jenen asketischen Idealen eine gott-
liche Sanktion als nunmehr ausschliesslich giltigen erteilt wurde,
also darin, dass die letzte, hochste Offenbarungsepoche
angebrochen war. Nun durfte kein halbes Christentum mehr
centigen -und nun war deutlich das Wesen der vollen Gerechtig-
keit bestimmt. Das Evangelium als neues Gesetz Christi aufge-
fasst hatte einen Mangel an Anordnungen iiber das Verhalten
Christi gegen die Welt verspiiren lassen. Die neue Prophetie
half diesem Mangel ab. Sie erklirte das weltfliichtige Christen-
tum fiir das nunmehr allein Berechtigte und regte durch ihre
gesetzlichen Vorschriften zu einem dem entsprechenden Verhalten
an.  Somit realisirte sie erst die ware Frommigkeit und richtete
die Kirche des Geistes auf. Ein Gegensatz zum kirchlichen Amt
lag zunichst nur keimartig in den Tendenzen auf Reformation
der Kirche zu einer Gemeinde durch Weltflichtigkeit Frommer.
Er ward zur Opposition, als das hierarchische Amt den Weg
einschlug, die Welt durch Unterwerfung unter die Herrschaft
der Kirche zu bekimpfen, indem es zunachst eine breitere
Basis fiir die Kirche anstrebte (de fuga 13, de cor. 1, de pud.
1). Wenn der Montanismus Tertuilians sich nicht begniigt, ne-
ben der Kirche in der Weise des spiteren Monchtums die aske-
tische Frommigkeit zu realisiren, so war das einmal darin be-
griindet, dass noch der Kirche jenes feste hierarchische Gefiige
fehlte, welches ihr schon im 3. Jarhundert eignet, sodann auch
darin, dass das Zuagestandniss einer Weltkirche neben der aske-
tischen die Anerkennung einer langern Weltdauer voraussetzt.
Daher traten die Propheten den Bischofen gegeniiber. Somit bt
auch hier die Erwartung des Weltendes einen Einfluss aus, aber
cinen mittelbaren. Zuniichst ist es Tertullians Abweisen der
Weltformigkeit, welches ihn zur Forderung asketischer Frommig-
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keit und zur Abneigung gegen das Amt gefiirt hat und das
ihn mit Freuden die neuen Propheten als Verkiindiger der voll-
kommenen Lehre wie als Wichter der Heiligkeit begriissen
liess. — Demnach besteht der Montanismus Tertullians darin,
dass angesichts des nahen Weltendes eine hohere Stufe der
Offenbarung gekommen ist, welche eine hahere Form der Frimmig-
keit sanktionirt, um eine Geisteskirche frei von der Welt, und da-
rum auch amtlicher Bevormundung herzustellen. In wieweit stimmt
hiermit nun das Wesen des kleinasiatischen Montanismus iiberein ?

sNeuelProphetie* nennt sich der Montanismus?) und gibt
mit dieser Selbstbezcichnung zu erkennen, was zu sein er bean-
sprucht. Er behauptet den Besitz einer neuen Offenbarung mit
neuem Ausblick auf die Vollendung des Reiches Gottes und neuem
Einblick in die Bedingungen fiir die Teilnahme daran. Alle seine
Gegner bestiitigen diese Behauptung als sein charakteristisches
Merkmal. Gerade dies erklart z. B. Hippolyt Philos. VIII, 19
fir die Haresie der Phryger, dass sie den Geist in reicherem
Masse in ihre Propheten iibergangen lehrten, als er in den Apo-
steln gewont, und daher durch. jene eine iiber Gesetz und Pro-
pheten, Evangelium und Apostel, eine iiber Christi eigene Lehre
hinausgehende Offenbarung vermittelt sein liessen 2). Nach Didy-
mus haben die Montanisten es 1. Cor. 13, 8--10 vom Apostel
direkt ausgesprochen gefunden, dass zu seiner Zeit das Erkennen
noch ein stiickweises gewesen sei; das vollkommene Erkennen

1) Eus. V, 16, 4. 19, 2. Tert. de mon. 14, de iei. 1, adv. Mrec. IIT,
24. 1V, 22, de resurr. 63, adv. Prax. 30. Firm. ep. Cypr. 75, 7.

2) Ein Gleiches sagen die von Hippolyts Syntagma abhiingigen
Schriftsteller. 8o Pseudotertullian: Dies sei die communis blasphemia
aller Kataphryger, qua in apostolis quidem dicant spiritum sanctwn fuisse,
paracletum non fuisse et qua dicant paracletum plura in Montano
dixisse, gquam Christum in evangelio protulisse, nec tantum
plura, sed etiam meliora atque maiora. Die Unterscheidung zwischen
spiritus sanctus und paracletus ist ein Missverstindniss Pseudotertullians.
Auf welcher Grundlage es entstanden ist, zeigt Philaster: Addunt ctiam
plenitudinem sancti spiritus non per apostolos Christo dante fuisse
concessanl, sed per illos suos psendoprophetas aestimant, impar-
titam. Die Montanisten erblickten nicht im Parakleten einen andern als
den heiligen Geist, aber sie sahen die Verheissung Christi Joh. 14—-16
erst in ihren Propheten erfiillt.
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als Gabe des Parakleten habe Montanus gebracht!). In ihm
habe sich die Verheissung des Herrn Joh. 16, 12 -14. 14, 18
ertilllt, eine Auffassung die den Aposteln und der ganzen geist-
erfiillten Kirche zu nahe trete ?). Die Anerkennung dieses ihren
Propheten zu teil gewordenen Charismas verlangten die Monta-
nisten von der Kirche, und die Verweigerung derselben begriin-
dete das Schisma 3). Ob Erfiilltsein der neuen Propheten mit
gittlichem oder damonischem Geist, ob Prophetie oder Pseudo-
prophetie , das war die Streitfrage zwischen Kirche und Monta-
nismus #).

Wie stand denn aber die Kirche zur Fortdauer propheti-
scher Gabe? Die Kirche stellte diese Gabe in der Christenheit
so wenig in Abrede, dass sie sich vielmehr der allgemein aner-
kanuten Voraussetzung von der Notwendigkeit ihres Bleibens bis
ans Ende gegen die Montanisten bediente ). Auf Quadratus und
die Ammia als ihre direkten Vorganger beriefen sich die neuen
Propheten (Eus. V, 17, 4); Polycarp (Eus. IV, 15, 10. 28. 39)
und Melito (Hier. catal. 24) waren Manner prophetischer Bega-
bung; Attalus von Pergamum hatte Gesichte, wie spiter auch
ein Cyprian cp. 11, 16, 39, 57, 66, Dionys von Alex. (Kus. VII,
7, 2 £ vgl. VI, 40, 3) u. A.  Ausdriicklich behaupten Justin und
Irenaus das Walten der Charismen in der Kirche und speciell
der prophetischen 6).

1) De trin. ITT, 41, 2: 70§ dmocTddov yodwpavtos 1k, bxcivor Aéyovery
1oy Movravdv ilylvSiver, xei doynxéver 10 Téhéroy 76 707 Meepaxhyrov,
To0T l6Tev 1O Tod qylov myEvueTOS.

2) Der gleiche Einwand wird auch sonst ofters gegen die monta-
nistische Berufung auf Joh. 14 ff. geltend gemacht, vel. Hier. ad Mare. 41,

3) Epiph. haer. 48, 1: dnécyicar di @dT0s MPOGEYOVTES TIVEVURGLY
nhavys zei ddecradics deipovioy ote J&d Fuds gnoi xei Ta yagpio-
pere déyec e Philastr. 49: et separant se a catholica cceclesia per
illos suos psendoprophetas et falsos doctores.

4) D.vor. Note; ferner Eus. V, 16, 4; 17; 18, 13; 19, 3, vgl. Tert.
de iciun. 1. 11.

5) Eus. V, 17, 4 (der Anonymus): 76 TQOYNTIROY YTQIOUE TOVS GRO
Movravod xai TOVY YyUrear®y Tives neg avrois diedifarro, Jaberwcer
déiv yag eives 16 moognTRoY yagiope Py naen Ti rxxbyeie uiyer TS TE-
leies megovciag.

6) Tust. dial. e. Tryph. cp. 82 p. 296 (ed. Otto III); Hepa yag
v xei piyer viv mgogmriné yegicuerd torv. Cp. 88 p. 318: Keai neg’
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Woher dann aber der Widerspruch gegen die montanistische
neue Prophetie? Nach A. Harnack!) bezeichnet Justin in
dieser Frage noch eine frithere Entwicklungsstufe der Kirche.
Was Justin dial. 82 noch fir die christliche Gemeinde gegen die
Juden in Anspruch nimmt — bemerkt Harnack im Anschluss an
Overbeck (Theol. Lit. Zeitung 1878 8, 282 f) —, das wird ge-
leugnet seit die Kirche einen Kanon hat. Irenius aber monta-
nisirt, sofern er mnoch einer christlichen Prophetie nebén dem
Kanon Raum gewirt. Warend Justin nur weiss von einer ,Samm-
lung uralter prophetischer Orakelschriften, die fortgehends durch
neue prophetische Biicher aus der christlichen Gemeinde berei-
chert worden ist und wird“, dazu von einer Reihe nicht inspirir-
ter ‘apostolischer Schriften, bezeugt der sog. Kanon Muratori
zwei ganz disparate Sammlungen, von denen die eine lediglich
Propheten-Orakel enthalt und abgeschlossen ist, die andere Ur-
kunden der apostolischen Zeit“ umfasst. Den frithern Standpunkt
nun wollen die Montanisten festhalten. Die Grosskirche dagegen
unterdriickte seit dem Ende des 2. Jarhunderts die Gnadengaben
sistematisch mit Ausnahme der Krankenheilungen und Dimonen-
austreibungen. Den Geist der Prophetie dampfte sie und band
ihn an bestimmte Regeln. Den prophetischen Anwandlungen gab
sie erst wieder Raum, nachdem sie den Kanon zu unerreichbarer
[[he erhoben (S. 371 ff.) und dadurch die authentischen Anwei-
sungen fiir das christliche Leben ein fiir alle Male eingeschrinkt
hatte (S.. 406). So Harnack. — Was Justin anlangt, so hat
schon Overbeck 2) bemerkt, dass fir Justin die christlich-pro-
phetischen Schriften in keiner Weise der alttestamentlichen
Suiv Yot ideir xel Byleles xei dpaeves, yepiopere amo 1o $eod Iyor-
ree.  Dies ist Justin Beweis fiir das von den Juden zu den Christen iibér-
gegangene Heil. Iren. adv. haer. II, 49, 3 ed. Harv. (Bus. V, 7, 4):
Of ¢ xei mpoyvoGy ¥yovst TOV uekhorroy xel onracics xai oreeLs ngo-
qutixes, &hlor d¢ xth. Kai 16 yao; ovx ¥otew qpiduor v Tdr yaie-
udroy xra. V, 6, 1 (Bus. B, 7, 6): Kedds xei molddy axodouer adehpdy
v 1j xnhyoig ﬂ()oanm& yeolouere 2ydvroy, xai navrodeneis delovyrov
(”\l&’ Toi mrsduatos YAGEERLS, Xai TQ %QUque TEr avdoomwy eis qavepoy
Gydvrov tni TG cvuqigorti, xel TQ uueTigue Tod $eod Mxdupyovuirov.
Demgemiiss ist auch dem romischen Bischof bei Tert. adv. Prax. 1 die
Prophetic der Montanisten nicht an und fiir sich verwerflich,

1) Das Murat. Fragment (Zeitschr. f. KG. 1879 S. 358 ff.).

2) Zur Gesch. des Kanons, 1880,
Bonwetsch, Montanismus. 9
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Sammlung zur Bereicherung dienen (S. 115 A. 1), dass diese
vielmehr, weil einer fest abgegrenzten Vergangenheit angehorig,
einfach als abgeschlossen vorausgesetzt wurde (S. 101). Im
Wesentlichen stimmt aber Overbeck mit Harnack iiberein, wie
er denn gerade das als sein Verdienst anerkennt, das antimon-
tanistische Interesse hervorgehoben zu haben, in welchem der
Kanon zu Stande gekommen sei (S. 73). Justin hat nach Over-
beck noch gar keinen neutestamentlichen Kanonl). In der 2.
Hilfte des 2. Jarhunderts bildete sich erst der neutestament-
liche Kanon, dessen Bestandteile nun als christliche Apokalypsen
erschienen (8. 77), und der im muratorischen Fragment prin-
cipiell abgeschlossen vorliegt (S. 107). Er war eine Waffe in
der Not des Streites gegen den Gnosticismus und Montanismus
geschaffen. ,Um einen festen Standpunkt des Widerstandes zu
gewinnen, fixirte man die Tradition von der Zeit des Urchristen-
tums, indem man die Zeit der Apostel und ihre Denkmale iiber
alles Spitere erhob und privilegirte (S.78). Und nun bemiihte
sich die antimontanistische Kirche ,die christliche Prophetie
totzuschlagen d. h. ihr alle Gegenwiirtigkeit und fernere Fort-
dauer zu nehmen® (S. 111 f). — Die Stelle Justins dial. 81 f,,
auf welche sich Overbeck besonders stiitzt, beweist jedoch nicht,
dass die im Besitz der Kirche befindlichen apostolischen Schrif-
ten bei ihr nicht in besonderer, bereits ausschliesslicher Digni-
tit standen, welche sie massgebend fiir Lehre und Leben sein
liessen. Denn dort handelt es sich ja um Vorherverkiindigung
von Zukiinftigem, daher war es nicht angezeigt darauf zu ver-
weisen, dass jene Aussage den fiir die Kirche normativen
Schriften angehére, sondern dass sie auf prophetischer Offen-
barung beruhe, welche von den Juden zu den Christen iber-
gegangen und unter ihr fortdauernd wirksam sei. Es kommt
daher jenen Worten Justins die ihnen fiir die Geschichte des
neutestamentlichen Kanons von Overbeck und Harnack (S. 369)
zugeschriebene Bedeutung nicht zu. So viel ist allerdings sicher,
dass Justin den neutestamentlichen Schriften keine Inspiration
im Sinne der prophetischen vindicirt hat. Darauf hat mit Recht
auch v. Kngelhardt hingewiesen 2). Die Lvangelien ,sind

1) So schon in ,Justins Verhiltn. zur Apostelg.“, Zeitseh. f. wiss.
Theol. 1872 8. 307 f.

2) Das Christenthum Justins S. 367.
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nur authentische. und unbedingt zuverlissige Berichte iiber das
Leben und die Lehre Jesu“, die Apostel ,die Lehrer der christ-
lichen Lehre“ (Iingelhardt S. 340. 362). Aber ebenso richtig
betont Iingelhardt, dass Justin damit keinen Rangunterschied
meint, wenn cr die prophetischen Schriften fiir inspirirt hiilt,
dic evangelischen Aufzeichnungen aber nicht. ,Die apostolischen
Schriften sind damit nicht als rein menschliche Schriften den
gittlichen des Alten Testament’s untergcordnet. Sie sind auch
gottliche Schriften, nur anderer Art; jedenfalls sind sie zum
Zweck der Offenbarung ebenso unentbehrlich, wie die prophe-
tischen“.  Auch Christus ist nach Justin nicht inspirirt gewesen.
Er hatte vielmehr von Geburt an des Geistes ganze Kraft. Fiir die
Menschen aber kam der Geist auf ihn in der heiligen Taufe
in seiner ganzen Fiille. Von Christus gehen nun alle Gnaden-
gaben aus, wie sich dies in den mancherlei in der Kirche wal-
tenden Charismen zeigt. Die Lehrbefihigung der Apostel zalt
Justin nicht uanter diese Charismen (vgl. Engelh. 8. 331 f).
Aber die wesentliche Aufgabe Christi besteht ihm auch nicht in
der Spendung dieser Gnadengaben, sondern in der authentischen
Belehrung iber Gott und diese Lehre Jesu, auf welche das
zweite Jarhundert das ganze Gewicht legte 1), ist durch die
Apostel und apostolischen Schriften der Kirche treu vermittelt
(apol. I, 42). ,Das Wort der Apostel ist das Wort Christi und
wird darum schlechtweg und genau cbenso wie das Wort der
Propheten als Wort Gottes bezeichnet“. ,Die Christen glauben
an die Lehre, aber die Apostel sind die Lehrer der Lehre¢.
(Engelh. 333 ). Iis gebiirt der durch die Apostel ergangenen
Stimme Gottes der gleiche Glaube, wie der prophetischen Ver-
kiindigung (Dial. 119). Daraaf beruht die Bedeutung der apo-
stolischen Schriften. Deshalb wurden auch in der Kirche zur
Zeit Justins, und warscheinlich auch schon geraume Zeit friiher,
die Schriften der Apostel in vollkommen gleicher Weise wic
die prophetischen im sonntéiglichen Gottesdienst verlesen Ap. I,
67. Gerade der cultische Gebrauch, welcher entscheidend wurde
fiir die Aufnahme in den Kanon (Harnack 402), war schon Be-
weis fiir die cinzigartige und massgebende Stellung  dieser
Schriften in den Augen der Kirche, mochten auch die Grenzen

1) Vgl. Zahn, der Hirt des Hermas. 1868. 8. 144 f.
9 *
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dieser Sammlung noch fliissige sein. Sie erscliienen als heilige
Schrift auch one die Vorsteung von ihrer Inspiration. So ci-
tirt ja auch Barnabas 4, 14 Matth. 22, 14 mit wg yéyeamrer,
also als gottlichen Spruch.

Als Kanon war aber diese Sammlung der Kirche noch
nicht in Bewusstsein getreten. Neben ihr hatten prophetische
Offenbarungen in der Kirche statt. Diese waren Offenbarungen
desselben Gottes, dessen menschliche Offenbarung in Christus
erschienen war (Ignat. ad Eph. 19) und die nun die Kirche im
Zeugniss der Apostel besass, aber doch durchaus anderer Art.
Anschluss an die apostolischen Schriften scheint nur zum Teil
der  Hirt“ erlangt zu haben, Zum klaren Bewusstsein musste
der Kirche kommen, welche eigentiimliche Bedeutung diese
Sammlung von Schriften der apostolischen Zeit fiir sie hatte,
als einerseits gegeniiber der Gnosis die Frage an sie heran-
trat, was genuin christlich sei!), und als andererseits ein Pro-
phetentum aufkam, welches die Lehre Christi nach ihrer di-
sciplinarischen Seite weiter zu bilden den Anspruch erhob. In-
soweit hat es seine Richtigkeit, dass wie im antignostischen so
auch im antimontanistischen Interesse sich der Kanon gebildet
habe. Aber auch nur in so weit, denn nur bei bereits ,relativ
hochster Schiitzung der Autoritit der apostolischen Schriften®
war eine derartige Berufung auf sie als Kanon miglich (Overb.
S. 78). So richtet sich auch wieder die montanistische Oppo-
sition gegen die festere Abgrenzung des Kanons. Sie vertrat
dabei nicht einfach die Grundsatze, welche zwei Menschenalter
hindurch in der Ileidenkirche unbefangen befolgt worden waren
(so Harnack S. 373. 405). Denn nicht nur war die neue Form
der neuen Prophetie eine zwar der heidenchristlichen Inspira-
tionstheorie entsprechende, aber tatsichlich der Kirche fremde
(s. ob.), sondern diese verlangte auch massgebenden Einfluss
auf Lehre und Leben der Kirche. Sie nahm dadurch nicht blos
eine andere Stellung ein als dic in der Kirche in der 2. Halfte
des 2. Jarhunderts noch vorhandene Prophetie, welche jeden-

1) Beim Streite dariiber scheinen schon die Gegner des Ignatius
sich anf die evangelischen Schriften als allein entseheidende Autoritit
berufen zu haben, vgl. Zahn, Tgnatiug v. Antiochien S. 374 ff. und zn ad
Philad. 8, 2.
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falls fiir die Kirche one wesentliche Bedeutung erscheint, son-
dern soweit ersichtlich {iberhaupt als die Prophetie in der
Kirche sie je gehabt. Sie wollte die christliche Prophetie sein
gegeniiber der alttestamentlichen. Es ist nicht klar, welche Gel-
tung die Montanisten den apostolischen Schriften beimassen 1).
Jedenfalls haben sie stets die durch Christus und scine Apostel
geschehene Offenbarung anerkaunt, aber ihrer Offenbarung eine
hohere Stufe zugeschrieben und dicselbe auch jener entgegen-
gesetzt. Schon in der Bezeichnung des durch sie redenden
Geistes als Parakleten ist es gesagt, und die Montanisten haben
es direkt ausgesprochen, dass nun erst die von Christus ver-
heissene Leitung in die vollkommene Warheit begonnen hat.
Die ekstatische Form ihrer Prophetie ist ihnen Beweis hierfiir,
denn in der iiberwilltigenden Grosse dieser Offenbarung ist sie
begriindet (Epiph. 48, 8).

Diese neue Prophetic soll nun auch ihrem Inhalt nach
iiber die bisherige Offenbarung hinausgehen. Aufs Neue wird
ein Bund und eine Verheissung kund getan (Iipiph. 48, 13).
Der Paraklet kommt mit grosseren Verheissungen (Kus. V, 16,
9, Epiph. 48, 10). Zugleich gibt er Anweisung zu einer voll-
kommeneren Frommigkeit, indem er durch Einschrinkung des
bisher Erlaubten und Forderung grosserer Weltentsagung die
ware Sittlichkeit lehrt. FEine dirckte Weiterfiirung und Fort-
bildung der Offenbarung neuen Testamentes wird hier angestrebt,
In der Kirche bisher bereits vertretene und begiinstigte For-
men der Frommigkeit stellt die ncue-Prophetie nun als allein

1) Harnack crklirt fiir eine der sichersten geschichtlichen Beobach-
tungen, dass der Montanismus als er in Kleinasien zum Kampf sich er-
hoh, an keinen Schriftenkanon gebunden war, dass er vielmebr erst nach-
triiglich und kiinstlich mit einem solchen sieh abzufinden gesucht hat
(8. 407).  Auch mir scheint klar, dass dic nene Prophetic in dieser Weise
nicht hittte hervortreten kinnen unter der anerkannten Herrschaft ecines
principicll abgeschlossenen neutestamentlichen Kanons.  Sicher ist, dass
der Montanismus die Geschlossenheit des Kanons in dem Sinn nicht gel-
ten liess, dass in demselben ein fiir alle Mal die Norm des kirchlichen
Leben sei. Gerade aher das Verfaren eines Themison (Kus, V, 18, b)
deutet anf eine nicht mehr naive Stellung zu jenen Schriften, sondern
setzt eine gewisse Kanonicitiit fiir dieselben vorans, die nun aunch Themi-
son fiir sein Werk beansprucht. Hier wird bereits ein Fortschritt in der
Entwicklung des Mont. statthaben.
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giltige fest. Und zwar ist dies das Neue und Charakteristische,
dass die neue Prophetie diese Dinge fordert (Kus. V, 18, 2
vgl. Test. de iei. 2. 10) kraft gottlicher Autoritat. Nun ist
nur der ein warer Christ, ein Geistesmensch, Pneumatiker,
welcher dieser Offenbarung sich unterwirft, die, welche an der
allgemein christlichen sich geniligen lassen, sind Psychiker
(Clem. Alex. Strom.1V, 13, 93). Jene, die dem Parakleten Gliu-
bigen, werden durch sein Wirken von allen Makeln gereinigt
und zur waren Frommigkeit gefordert, diese kann er wegen ihrer
ungliubigen Vérwerfung nur tadeln?). Ja sie erscheinen gleich
Unreinen gegeniiber jenen die in ihrer Askese Nasirier und Hei-
lige Gottes sind (Orig. in Tit. IV, 696 s. 0). Doch mochte er
auch an ihnen sich durch sein prophetisches Wort als den Geist,
der die Kraft des Geisteslebens ist, erweisen, -und nur ge-
zwungen bleibt er ihnen fern?). Dagegen scheut er die Ge-
meinschaft der offenbaren Siinder, verlangt ihren Ausschluss
und verweigert ihnen Wiederaufnahme -— zu der er wol be-
rechtigt wire —, um den ganzen Ernst seiner Reaktion gegen
die Siinde zu dokumentiren?®). Den Trigern des Amtes in der
Grosskirche aber, welche ihm keine Biirgschaft fiir solchen
Ernst der Sittenstrenge gewiren, spricht er das Recht der
Absolution von Todsiindern ab.

Was ist es nun, das diese Promulgation neuer gittlicher
Anordnungen hervorgerufen? Prophetie ist der alten Kirche zu-
nichst Weissagung von Zukiinftigem+). So ist auch der Blick
der neuen Prophetie auf das Weltende gerichtet gewesen, und
sie hat es als unmittelbar bevorstehend vorher verkiindigts).
Daher ist zu erwarten, die Ueberzeugung von dem nahen
Weltende habe die neue Prophetie hervorgerufen, und aus die-

1) Bus. V, 16, 9: 268 &my 0% xai xerexpivorroc 6Toya6rings xel
aliwnictos avrods (seine Anhiinger) dvrixpve, tve xei Meyxtinoy sives
doxfi, Ty d% xeadéhov — — taxdyciev Blecgnueiv Siddoxov-
T0¢ 700 — AVETMATOS.

2) Maximilla beim Anonymus Eus. V, 16, 17 (Beil. T, 12).

3) Vgl. den proph. Ausspruch Tert. de pud. 21 (Beil. I, 18).

4) Justin apol, I, 31: S¢oil mpogiras O ov 16 mpoquyTixdy mreiue
mgoexnuEe 16 yevigeahar uidhovra moiv 7 yevicha. Vgl auch Engelh.
a. a. 0. S. 230.

5) Maximillas Wort Epiph. 48, 2 (Beil. I, 13).
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ser Ueberzeugung heraus haben sich dann alle die Forderungen
der neuen Prophetie gestaltet.

Unzweifelhaft erklirt sich die neue Prophetie mit allen
ihren Forderungen und Ordnungen vortrefflich von der einmal
gewonnenen Ueberzeugung aus, dass das Ende herangekommen
sei. So das neue Prophetentum selbst mit seiner Verkiindigung
dieses Weltendes, verbunden mit dem Widerspruch gegen einen
abgeschlossenen Kanon, welcher eine lingere Entwicklung der
Kirche bis zur Wicderkunft Christi zur Voraussetzung hat.
Ferner alle die gegen das Kinleben in der Welt gerichteten
Bestimmungen des Parakleten: Die Zeit der Ehe ist voriiber,
denn das Menschengeschlecht soll nicht mehr wachsen; durch
die Selbstkasteiung des Fastens lost man sich von der Welt
und hiirtet sich ab gegen die Verfolgung; dem Leben in der
Welt naht das Ende, daher ist Flucht in der Verfolgung nicht
mehr am Platz; das Gebiet des Erlaubten ist einzuschriinken,
denn es ist keine Zeit mehr zu Compromissen mit der unter-
gehenden Welt; Siinder sind in der Gemeinde nicht zu dulden,
denn sie muss rein sein, um als Braut den Briutizam zu em-
pfangen. — Der Montanismus wollte das Leben des Christen in
der Welt von der Lirwartung des Weltendes bestimmt wissen.
Noch war zwar die Krwartung des nahen Indes der Welt all-
gemeiner Glaube der Kirche (s. 0.), aber sie begann als Motiv
fir die Gestaltung des christlichen Lebens zuriickzutreten. Das
Bestreben des Montanismus ist daher darauf gerichtet, die
Consequenzen dieser Erwartung zu ziehen. Sie soll massgebend
bleiben und noch mehr werden fiir das Christenleben und Welt-
formigkeit verhindernt). Dennoch wie die Form sciner Pro-
phetie eine aus der Weltanschauung der Kirche des 2. Jar-
hunderts erwachsene ist, so hat der Montanismus auch die De-
finition des waren Christentums nicht einfach von dem Gesichts-
punkte des nahen Weltendes aus gewonnen. Vielmehr hat er
sich durchgingig an bereits bestehende Formen der Frommig-
keit angeschlossen, indem er ein asketisches sittliches Ideal
acceptirte, daher ihm denn auch das Wesen des Christentums
durch Eingehen in dauernde irdische Verhiltnisse gefirdet er-

1) So anch Ritschl 8. 519, bes. aber vgl. Harnack, Monchthum
8. 12 f.
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scheinen musste. Erblickte die kath. Kirche die Gabe Christi
vor Allem in der Erweiterung und Vertiefung des Gesetzes
und Verkiindigung des Lones des Frommen (Engelh, s. 86 ff),
und zeigte doch die Erfarung einen Mangel an in der Kirche
verwirklichter Gerechtigkeit, so verschirfte der Montanismus
die Vorschriften fiir das Christenleben durch neue Offenbarungen,
fir die er daher Gehorsam forderte, und erklirte fir
Psychiker die ihn Verweigernden: dies unter entsprechen-
der Mehrung der Verheissungen bei zugleich volligerer Be-
fihigung zur Erfillung des Geforderten. Die Anschauungen
der heidenchristlichen Kirche des 2. Jarhunderts sind also der
Boden, aus welchem der Montanismus erwiichst.  Ebionitischen
Ursprungs ist er nicht!). Weder sein ekstatisches Propheten-
tum (s. 0.), noch seine asketischen Vorschriften stammen aus
dem Judentum (gegen Schwegler S. 94—136). Wo bei Ebioniten
und lissiern sich Aenliches findet, ist es aus ausserjiidischen
Einfliissen hervorgegangen.

Der eigentimliche Charakter des kleinasiatischen Mon-
tanismus aber gegeniiber der katholischen Kirche erklirt sich
daraus, dass derselbe von ciner geschichtlichen Entwicklung der
Kirche nichts wissen will, sondern das Inde unmittelbar bevor-
stehend erwartet. Die ncue Prophetie reprisentirt dic éoyara
xeelopera,  Wenn Tertullian de ieiun. 12 gerade die Askese
als Zweck der neuen Prophetic und wiederum als Zweck dieser
Askese, unter ausdriicklicher Abweisung aller andern Griinde,
die Dereitung fiir die letate Verfolgung hinstellt, so spricht er
hier unzweideutig aus, unter welchem Gesichtspunkt der neuen
Prophetie, der er zugestimmt, dic Forderungen ihrer Disciplin
sich ergaben. Nun durfte nicht mehr ein halbes Christentum
geniigen, da die Erscheinung des Herrn bevorstand. Nun musste
das auf Inthebung von den Schranken der Welt gerichtete
Ideal als das allein berechtigte crscheinen, da die Welt bald
selbst zu vergehen hatte und es galt nicht mit ihr zu vergehen,
da zuvor noch eimmal in der Erscheinung des Antichristen das
ganze widergittliche Wesen der ‘Welt offenbar werden sollte,
und vor demselben nur wer riicksichtslos auf alles verzichtete

1) Dass der Ebionitismus kein bedeutsamer Faktor in der christ-

lichen Kirche des 2. Jarhunderts ist, hemerkt auch Overbeck, Sybels hist.
. Ztschr. Bd. 44 8. 499 ff.; ebenso Weingarten ib. Bd. 45 S. 451.
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sich bewaren konnte. War die alsbaldige Wiederkunft Christi
zu erwarten, so bedurfte es der Prophetie, um sie kund zu tun
und die Kirche fiir sie zu bereiten. Eine im neutestamentlichen
Kanon abgeschlossen vorliegende Offenbarung war schon darum
nicht denkbar, weil eine solche auf eine geschichtliche Entwick-
lung der Kirche berechnet ist, diese aber vielmehr ihrer so-
fortigen Vollendung zu gewdirtigen hatte. Mit dieser Opposi-
tion gegen den Kanon verband sich notwendig auch die gegen
den Episkopat. Denn im Episkopat erlangte die Kirche die
Gestalt eines in der Welt fést gegliederten Organismus. Daher
schon in Asien der Widerspruch der neuen Propheten gegen
das kirchliche Amt (vgl. auch Hier. ad Marc. 41). So hebt auch
zu Rom Gajus die Autoritit des auf den Gribern des Paulus
und Petrus griindenden Stules des romischen Bischofs hervor,
warend ihm Proklus die Wiirde der durch prophetische Nota-
bilititen ausgezeichneten Kirche Kleinasiens gegeniiber stellt.
Daher bat Ritschl mit Nachdruck geltend gemacht, die vom
Montanismus bezeichnete Krisis der sittlichen Weltanschauung
spitze sich zu einer Krisis der Verfassung der katholischen
Kirche zu, und nur an dieser Bedingung hénge die specifische
Stellung, welche die montanistische Partei der Kirche gegen-
iiber einnahm (520). Mir scheint der Cenflikt mit dem Epi-
gkopat nur eine Seite in der Opposition des Montanismus gegen
ein Einleben in der Welt. Der Bruch mit der Kirche ist so-
viel ersichtlich wie nicht im Occident so auch nicht im Orient
durch denselben erfolgt. Und wenn der Montanismus fiir seine
Jekstatischen Personen nicht blos die Gewalt der sittlichen
Gesetzgebung, sondern auch die der disciplinarischeu Exekutive
in Anspruch nahm“ (Ritschl 521), so geschah auch dies nurim
Interesse der sittlichen Reformation. Nicht die Personen,
welche der Kirche eine dauernde Einrichtung in der Welt zu
geben suchten, waren taugliche Wachter der Heiligkeit der
Gemeinde, sondern die, welchen die Bereitur}g der Kirche agf
das baldige Ende oblag. So konnte auch die -neue Prophe‘tle
eine Regelung des Glaubens und Lebens der Kirche durch eine
von den Bischofen bewarte Tradition nur ablehnen?!). Im ab-

1) Vgl. hierfiir Tert. de virg. vel. 1: Sed dominus noster Christus

veritatem se, non consuctudinem, cognominavit. — Haeresis non tam no-
vitas, quam veritas revincit. Quodcunque adversus veritatem sapit hoe
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geschlossenen Kanon, in der .Traditi('in und ihrer Bewarung
durch den Fpiskopat — der im Abendland namentlich sich

richterliche Gewalt zusprach — préigte sich die Consolidirung
der Kirche in der Welt aus, und daher vollzog sich diese Ent-

wicklung im Gegensatz zum Montanismus. Man wird nicht irre -

gehen, wenn man gerade dadurch, dass so die Kirche festen
Fuss in der Welt zu fassen begann, den Montanismus hervor-
gerufen sieht. Indem er dagegen ankimpft, ist er Reaktion und
vertritt insofern die bisherige Form des Christentums: Inso-
weit ist er der legitime Reprisentant desselben, illegitim aber
sofern er unter verdnderten Verhiltnissen die alte Weise fest-
halten will und den Ausgangspunkt einer Entwicklung allein fiir
berechtigt behauptet. Durch das Streben jenen Standpunkt ge-
waltsam festzuhalten wird er gesetzlich. Die Erwartung bal-
diger Parusie verwandelt sich ihm in Verkiindigung ibrer ge-
wissen Nihe, die Enthaltung von mancherlei Dingen der Welt
macht er zum Gebot, die Constituirung der Kirche zu einem
fester geordneten Organismus perhorrescirt er. In einer spitern
~ Entwicklung scheint er schon im Orient den Kanon anerkannt,
nur ihn durch einen zweiten Teil bereichert zu haben. So be-
sass er auch bald eine eigene Organisation, die aber in Pepuza,
wo Christi Wiederkunft erwartet wurde, ihren Mittelpunkt hatte.
Bei seiner Verneinung eines noch lingeren Weltbestandes
konnte der Montanismus sich hier ebenso wie in Afrika auch
nicht in der Weise des spiteren Monchtums damit beruhigen,
sein Christentum neben der Weltkirche zu pflegen. Jene Un-
terscheidung eines doppelten Christentums lisst der Montanis-
mus insofern nicht gelten, dass er seine Vorschriften von allen
befolgt wissen will. Darin liegt auch sein Recht schon gegen-
iiber der Kirche seiner Zeit, wenn er von keinem Unterschied
in Bezug auf die Anforderungen waren Christentums zwischen
Klerus und Laien wissen will. Nur dass er freilich auch hier
wieder den gemeinsamen Boden, aus dem auch diese Schei-
dung hervorgegangen, erkennen ldsst, wenn er dann doch

erit haeresis etiam vetus consuetudo. — lege fidei manente cetera iam
disciplinae et conversationis admittunt novitatem correctionis, operante
scil. et proficiente usque in finem gratia Dei. — (Paracletus) solus ante-
cessor, quia solus post Christum.
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zwischen Pneumatikern und Psychikern unterscheidet. Vom
spiteren Monchtum. unterschied sich der Montanismus dadurch
wesentlich, dass fiir ihn die nachst bevorstehende Parusie trei-
bendes Motiv war, wirend das Monchtum bei Anerkennung eines
dauernden Weltbestandes Gemeinschaft mit dem transcendenten
Gott durch Unterdriickung der-Bedingungen seiner irdischen
Existenz anstrebte?).

Auf den Boden der heidenchristlichen Kirche des 2. Jar-
hunderts stehend und in der Weise seiner Form prophetischer
Verkiindigung wie in den einzelnen Forderungen seiner Dis-
ciplin von ihm beeinflusst, charakterisirt sich demnach doch der
kleinasiatische Montanismus als ein Bestreben, das ganze Leben
der Kirche gemiss der Erwartung der unmittelbar bevorstehen-
den Wiederkunft Christi zu gestalten, das Wesen des waren
Christentums unter diesem Gesichtspunkt zu definiren und allem
dem entgegenzutreten, wodurch die kirchlichen Verhaltnisse
eine dauerndere Gestalt zum Zweck des Eingehens in eine
lingere geschichtliche Entwicklung erhalten sollten. Bei Ter-
tullian dagegen und wol auch schon bei dem spitern kleinasiati-
schen Montanismus hat diese Erwartung der Parusie nicht mehr
in gleichem Grade unmittelbar massgebende Bedeutung.

_ 1) Vgl. Harnack, Monchth. S. 13, nur dass dieser den Montanis-
mus ausschliesslicher an der Aussicht auf die bevorstehende Offenbarung
dés Reiches Christi orientirt sein lisst.



Thesen.

Die Verwerfung des Montanismus durch die Kirche ist kein
Zeichen von deren Weltformigkeit.

Es ist nicht richtig, dass die Kirche seit Mitte des 2. Jarhunderts
die charismatischen Gaben zu unterdriicken gesucht habe.

Schon vor Trajan ist der heidnische Stat in gesetzlicher Weise
gegen die Christen vorgegangen.

Augustin hat mit Recht die Tugenden der Heiden glidnzende .
Laster genannt.

Augustins Einfluss ist im Mittelalter massgebend gewesen.

Die reformirte Kirche zeigt grossere Verwandtschaft mit der
romischen als die lutherische.

7 Die Lehre vom Millennium ist schriftgemdss.

10.

1L

12.

Der heilsgeschichtliche Beruf des Volkes Israel ist noch
nicht abgeschlossen.

Der Verfasser der sog. Wirabschnitte ist der der ganzen Apostel-
geschichte.

Alle Reden der Apostelgeschichte bilden ein abgeschlossenes
Ganze.

Die Handauflegung hat keine exhibitive Bedeutung.

Unter der Konsistorial-Verfassung leidet die lutherische Kirche.
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Ergénzungen und Berichtigungen.

. 11 Z. 21 1. Geist st. Christ. .
. 28 zu A. 2. Zu beachten ist allerdings die Beriirung der Quelle des Hiero-

nymus mit der des Didymus (s. S. 49) und dieser mit dem Amo- -

nymus (s. S. 27 A, 2) R
31 Z. 51, die st. : Die. i
43 7. 9 v.u. 1. Posterioritit st. Prioritit. L
45 Z. 6 v. u. L tunc st. tum. §
48 Z. 10 1. objectiv urteilend sich st. sich objectiv urteilend. ' 4 '
54 7. 10, 20. 22 1. ep. st. cp. H

55 Z. 21 . Theod. st. Teod. Z. 22. ist zu ergiinzen: Cod. Just. lib, I, tit.
V. cp. 1821, bes. cp. 20.

56 Z. 11, Movtaved st. Movzdvou.
64 Z. 9 1. sie st. er, '
. 677.19.1. ,'Montan st. Montan,. v
75 Z. 5.6 1 ep. st. cp. oyt
82, 93, 99, 105, 108. 1. a, b, c. d, ¢, st. A, B, C, D, E.
84 Z. 4 v. u. 1. 640, Dies st. 640: ,,Dies. .
85 Z. 21 1. erwarte st. warte. g *
. 94 2. 25°). Durch eine gewisse Haltung st. in gewisser Form,
. 108 Z. 9 1. Bussdisciplin st. Busdisciplin. Lo
. 122 Z. 2 v. u. L ad. st. at.

Kommata sind u. a. zu ergéinzen S. 12 Z. 13, 13 Z.9, 51 Z. 14. 19, 82 |
9 v.u, 98 Z 6 102 Z 17; z tilgen S. 49 Z. 8, 50 Z. 13 u. a.




