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SISSEJUHATUS

Eesti karistusdigus tunneb ning kasutab kohtupraktikas jétkuva siiliteo moistet. Jatkuv siiiitegu
on tihtsest tahtlusest kantud, iildjuhul liihikese ajavahemiku jooksul ja sama objekti vastu sarnasel
viisil toimepandud siiiitegu.! Karistusseadustik® (edaspidi KarS) nimetab otsesdnu jitkuvat siiiitegu
vaid lihel korral, s.o KarS § 81 lg-s 4 siiliteo aecgumise kontekstis. Samas omab kuriteo jitkuva
siiliteona  kdsitamine keskset rolli teo toimepanemise aja médratlemisel, millest soltub
kriminaalvastutusele votmise voimalikkus (KarS § 5 ,,Karistusseaduse ajaline kehtivus®, KarS § 81
»Suiiteo aegumine®). Kiisimus jitkuvusest tousetub iildjuhul teoainsuse ja -mitmuse hindamisel.
Korduv, silistemaatiline ja jatkuv siilitegu vdivad olla ldhedase teokirjeldusega, ent teoainsuse
vOi -mitmuse nentimine nimetatute eristamisel on eelduseks nii teo kvalifitseerimisel kui ka karistuse
mdistmisel. Seega on jétkuvuse méirkamine ja kuriteo jatkuvana kisitamine oluline aspekt tegevusele
kriminaaldigusliku hinnangu andmisel.

Jatkuvus ja selle problemaatika on leidnud kisitlemist nii Riigikohtu lahendites kui ka osana
muu fookusega teadustoddest. Riigikohtu viimane seisukohavétt jatkuva kuriteo kontekstis oli veel
2024. aasta aprillis, mil pidas tuvastatud jitkuvust korrektseks.® Veel 16.06.2023 otsuses on
Riigikohus pidanud vajalikuks selgitada jatkuva kuriteo moiste nii materiaal- kui menetlusdiguslikku
kiilge.* Hiljutises magistritods analiiiisiti siistemaatiliste siiiitegude spetsiifikat Eesti kohtupraktikas,
kuid sealjuures esitati ka liihiiilevaade jitkuva siiiiteo mdistest.” Jitkuvust kisitleti viidatud
magistritoos siistemaatilisusest ja korduvusest eristamise foonil. To0st nédhtub Riigikohtu
seisukohaviljenduste ja -tdpsustuste rohkus, mis viitab, et jatkuva kuriteo moiste sisustamine ei ole
nii iseenesestmoistetav kui esmapilgul tundub. Seda kinnitavad ka ajas tehtud tipsustused praktiku
jaoks esmastesse eestikeelsetesse digusallikatesse: nii karistusseadustiku kommenteeritud véljaannet
kui ka karistusediguse iildosa dpikut on vorreldes eelnevate triilkkidega korrigeeritud ja tdiendatud
jitkuva siiiiteo mdiste osas.’

Jatkuva kuriteo kontseptsiooni Eesti diguskorras ei ole varem eraldiseisvalt diguskirjanduses
késitletud voi teadust6ds uuritud. Samas annab eelnev alust arvata, et vOib esineda probleem

jatkuvuse moistmisel voi tuvastamisel, mis omakorda voib pdhjustada erinevat Oiguspraktikat.

! Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, ptk III var 121. — Sootak, J. (koost). Karistusdigus. Uldosa. 2. tr. Tallinn: Juura
2018.

2 Karistusseadustik. — RT I, 22.03.2024, 2.

3 RKKKo 04.04.2024, 1-21-69 p-d 8, 34.

4 RKKKo 16.06.2023, 1-21-1421 p-d 119 jj.

5> Gromov, K. Siistemaatiliste siiiitegude spetsiifika Eesti kohtupraktikas. Magistrit66. Juhendaja Jaan Ginter. Tartu:
Tartu Ulikool 2022, ptk 2.2.

¢ Vrdl Sootak, J. (koost). Karistusdigus. Uldosa. 2. tr. Tallinn: Juura 2018, ptk VI var 31; Sootak, J. (koost).
Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, ptk VI var 42; Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Komm
vlj. 5.vlj. Tallinn: Juura 2021, § 63/6.2.; Sootak, J., Pikamée, P. (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4.vlj. Tallinn:
Juura 2015, § 63/6.2.



Jatkuva kuriteo mdiste erinev sisustamine ja rakendamine rikuks Eestis kui digusriigis taotletavat
oiguskindlust ja -selgust. Kaecbemenetluse ndol on osaliselt tagatud astmeline jérelevalve Gdiguse
ithetaolise kohaldamise osas, kuid Riigikohus diguse iihetaolise kohaldamise jirelevalveorganina
ndeb vaid vdheseid kohtumenetlusi. Riigikohtu kriminaalkolleegiumini joudis 2023. aastal 877
menetlusloa taotlust, mis on vaid 5 % samal aastal maakohtutest tehtud 16 479 kriminaal- voi
viidrteomenetluse lahendist.” Samuti eeldab kaebemenetlus kohtumenetluse poolte sellekohast tahet.
Hoolimata astmelisest jarelevalvest diguse iihetaolise kohaldamise iile, ei tohiks Riigikohtu lahendite
analiiis olla ainsaks aluseks kohtupraktika iihetaolisuse hindamisel. Seega on teadustdodes
kohtupraktika analiiiis ning iihetaolisuse hindamine mitte iiksnes aktuaalsed, vaid jatkuvalt pea
obligatoorsed elemendid kontrollimaks digusselguse ja diguskindluse eesmérkide tditmist.

Kéesoleva magistritoo eesmérk on selgitada vélja, kas jitkuva kuriteo moistet sisustatakse
Eesti kohtupraktikas iihetaoliselt. Uhetaolisuse hindamiseks on seatud jirgmised uurimisiilesanded:

- anda iilevaade jatkuva kuriteo moiste sisustamisest digusteoorias;
- kujundada sobiv meetod jatkuva kuriteo mdiste sisustamise koherentseks analiiiisimiseks
kohtupraktikas;
- lahtuvalt kujundatud meetodist 14bi todtada kohtuotsuste valim ja analiilisida andmeid,
sealjuures
o {ldistada kohtupraktika seisukohti jatkuva kuriteo véljendusviisi, tunnuste ja
jatkuvana késitamise materiaal- ja menetlusdiguslike tagajargede osas;
o vorrelda digusteoorias ja -praktikas vélja kujunenud seisukohti jatkuva kuriteo moiste
sisustamisel;
o anda hinnang jitkuva kuriteo moiste sisustamise iihetaolisusele.

Kaéesolevas empiirilis-teoreetilises uurimuses kasutatakse eelkodige kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Jatkuva kuriteo digusteoreetilise késitluse esitamiseks tuleb 14bi tootada vastavasisuline akadeemiline
kirjandus ning Riigikohtu praktika, seda siistematiseerides ja iildistades. Kohtupraktika siistemaatilise
sisuanaliilisi eelduseks on jétkuva kuriteo moiste kujunemise, jiatkuvana késitamise tunnuste ja
materiaal-ja menetlusdiguslike tagajirgede esitamine. Oigusdogmaatiliste seisukohtade esitamisel
kasutatakse nii ajaloolist kui siistemaatilist tdlgendamist. Jétkuvuse sisustamise tunnuste alusel
siinteesib magistritdd autor jitkuva kuriteo tuvastamise skeemi. Uhtne subjektiivne hindamisskeem
vihendab kohtupraktika hindamisel autori subjektiivsete hinnangute mdju. Vastamaks kiisimusele,
kas jatkuva kuriteo moistet sisustatakse Eesti kohtupraktikas iihetaoliselt, analiiiisitakse konkreetse

perioodi maa-, ringkonna ja Riigikohtu kohtupraktikat sisuliselt. Kohtupraktika kaasuste tehiolude

7 Statistika. Riigikohtu avaandmed. 27.03.2024. —
https://avaandmed.rik.ee/andmed/JAAK/riigikohus/riigikohtu avaandmed.parquet (13.04.2024); Kohtute
menetlusstatistika. Kohtute avaandmed. 12.04.2024. —

https://avaandmed.rik.ee/andmed/JA AK/kohtud/kohtute_avaandmed.parquet (13.04.2024).

4



siistemaatilisel korvutamisel skeemiga saab hinnata jitkuvuse tunnuste sisustamist vOi tuvastada
jatkuvuse kohaldamata jatmine. Sealjuures ldhtutakse nii analoogiast, grammatilisest kui
siistemaatilisest tolgendamisest. Kohtupraktikas moiste sisustamise analiiiisil tuleb vorrelda késitlust
oigusdogmaatiliste seisukohtadega ning iildistada kohtupraktika seisukohti. Vorreldes kohtupraktikas
jatkuvuse tunnuste sisustamist ning jétkuvana kasitamise-mittekésitamise seisukohti omavahel kui ka
iildistatult kuriteoliigiti, saab vastata kiisimusele, kas mdistet sisustakse {ihetaoliselt.

Uurimist60s kasutatakse kohtuotsuste lausanaliiiisi, s.o lahendeid mérksonade alusel
kitsendamata (nt mérksona ,,jitkuv otsinguga). See vdimaldab anda teaduslikult ausat hinnangut
iihetaolisele kohaldamisele, kuna ei jita korvale kaasusi, kus oleks pidanud vdi vdinud, aga ei
kaalutud teoainsuse ja -mitmuse teooriaid. Arvestades kéesoleva magistritdd empiirilise osa
lausanaliiiisi eeldatavat ja oodatud mahtu, tuleb valimit piirata ajaliselt. Kédesoleva t66 esemeks on
2022. aasta III kvartali (01.07.2022—30.09.2022) kohtuotsused, mis on Riigi Teataja (edaspidi RT)
vorguvéljaandes avalikustatud 23.02.2023 seisuga. Eesmérgiga kohtute seisukohti vdrrelda
iihetaolisuse kontekstis oleks liialt ambitsioonikas piilida anda iilevaadet tervikuna, kdiki
stititeokoosseise puudutavatest otsustest. Seega on valimit piiratud kuriteoliigiti ning holmatud vaid
neli enamlevinud kuritegevuse valdkonda®: vigivalla- (sh isikuvastased); varavastased; liiklus- ja
rahvatervise vastased kuriteod. Kéesolevas t66s holmatakse labivaatamiseks kdigi Eesti kohtuastmete
ja kohtumajade kriminaalasjade valimi perioodil tehtud kohtuotsused. Korvale jédetakse
kokkuleppemenetluses tehtud kohtulahendid, kuivord selle menetlusliigi puhul ei ndhtu lahendist
digusemdistja arutluskaik, vaid iiksnes kohtueelses menetluses teole antud diguslik hinnang, millega
kohus ndustus.

Magistritdos on lisaks analiiiisitavale ja teooriat kujundanud Eesti kohtupraktikale kasutatud
seaduste kommentaare ning muid Oiguspublikatsioone (sh Saksa ja Eesti 0igusdpikuid,
teadusartikleid ja teadustdid). Magistritoo on iiles ehitatud ldhtudes seatud uurimiseesmérgist
ja -lilesannetest. Esmalt antakse iilevaade asjakohasest digusteooriast ja Riigikohtu praktikast.
Magistritdo teine peatiikk kédsitleb aga uurimuse empiirilist osa.

Esimeses peatiikis esitatud teoreetiline késitlus on jagatud alapeatiikkideks. Esmalt on antud
iilevaade jatkuva kuriteo moiste kujunemisest (peatiikk 1.1.). Seejérel esitatakse diguskirjanduse ja
Riigikohtu praktika 1dbi to6tamisel kujunenud teoreetiline késitlus Eesti jatkuva kuriteo mdiste kohta.
Teooriapeatiikkide iilesehitusel 1&htutakse uurimistilesandes piistitatud vahe-eesmargist tootada vélja

koherentne ning mittesubjektiivne jatkuvuse hindamise mudel. Peatiikis 1.2. on esitatud jatkuvusele

8 Vigivallakuriteod, varavastased kuriteod, liikluskuriteod ja rahvatervise vastased kuriteod on enimlevinud
kuriteoliigid nii 2022. a I poolaastal kui ka 2021. aastal. — Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2021.
Justiitsministeerium. 29.03.2022. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/x1sx/1_Kuritegevuse%20%C3%BClevaade veebi.xlsx
(19.10.2022); 2022. aasta I poolaasta kuritegevuse lilevaade. Justiitsministeerium. 01.07.2022. —
https://public.tableau.com/app/profile/kriminaalpoliitika/viz/2022Ipoolaasta/2022Ips (15.10.2022).
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olemuslikud tunnused; peatiikis 1.3. eristamise kriteeriumid. Kuivdrd tunnuste sisustamisel ilmnes
digusdogmaatiliste seisukohtade eritaolisus, on vajalik jitkuvust iseloomustavate tunnuste
késitlemine kahes alapeatiikis. Lahknevuste esitamine on oluline {ihetaolisuse hindamisel
kohtupraktika tolgendamiseks, iildistamiseks kui ka kohtu seisukohtade pohjuste moistmiseks.
Peatiikki 1.4. on koondatud kuriteo jdtkuvana késitamise materiaal- ning menetlusdiguslikud
tagajarjed, millised vdimaldavad draspidiselt tuvastada oOiguskisitlust, kus potentsiaalselt on
rakendatud jitkuva kuriteo mdistet. Teisalt on oluline ka mojude identifitseerimine, et anda hiljem
tod0 empiirilises osas pohjendatud hinnang potentsiaalsete rikkumiste raskusele. Peatiikis 1.5.
esitatakse teoreetilisi seisukohti {ildistades ning valitsevale kohtupraktikale tuginedes magistrit6o
autori poolt siinteesitud jatkuva kuriteo tuvastamise ja analiilisi vooskeemid. Koostatud mudelid on
aluseks t06 empiirilises osas tehtavale analiiiisile.

Teises peatiikis tdpsustakse esmalt metoodikat, esitatakse uurimuse kdik ning empiirilise
uurimuse andmed. Seejérel on esitatud valimi analiiiis ja jareldused. Analiiiisi struktureerimisel on
lahtutud eelmainitud jagunemisest: kaasused, milles on kasutatud jatkuvuse késitlust (ptk 2.2), ning
kaasused, milles oleks potentsiaalselt saanud kohaldada jatkuvust. Viimased on ptk-s 2.3. liigendatud
omakorda klassikaliste jatkuvate kuritegude alusel. Seejérel on iildistatult kokku voetud analiiiisitud
otsused, esitatud tildised suundumused ja nende mdjud, andes sealjuures hinnangu jitkuva kuriteo
mdiste iihetaolisele kohaldamisele (ptk 2.4). Magistritoo lisas esitatakse kriminaalasjade loend,
millised kuulusid valimisse, ehk neis kriminaalasjades on tehtud eelkirjeldatud kriteeriumitele vastav

kohtuotsus perioodil 01.07.2022-30.09.2022.

Seonduvad mérksdnad: kriminaaldiguse {iildosa; karistusdigus; oiguskindlus; seaduste

tolgendamine; kohtulahendid.



1. JATKUVA KURITEO OLEMUS

1.1. Kujunemine

Jatkuv kuritegu (ingl continuous criminal offence, sks fortgesetzen Handlung, pr infraction
continuée) on Mandri-Euroopa Gdiguskultuuris iildtunnustatud késitlus. Vaid kolm Euroopa Noukogu
litkmesriiki — Kiipros, Soome ja lirimaa — ei ole jatkuva siiiiteo mdistet oma kriminaaldigussiisteemi
integreerinud. Sealjuures saab ajalooliselt eristada kahte jatkuvuse kisitlust: subjektiivne ja
objektiivne vaateviis. Kui subjektiivsel lahenemisel oleks mitmete osategude ithendamise aluseks iiks
ithtne teoplaan, siis objektiivse ldhenemise korral ldhtutakse korduvast tahtest riinnata sama voi
sarnast objekti voi digushiive. Uhtseks aluseks téinases diguspraktikas on vdetud algselt peamiselt
Saksamaal viljeletud objektiivne lihenemine.’

Eesti kriminaaldigussiisteemi loomisel 1dhtuti pohimdttest, et Mandri-Euroopa digusruumis

t.10 Karistusseadustiku loomisel ldhtuti

on kujunenud suhteliselt {ihtne arusaam siiliteodpetuses
peamiselt Saksamaa ja Prantsusmaa odigusdoktriinist, siiiiteomdiste véljatdotamisel aga iildjoontes
Saksa karistusdigusest.!! Seega lihtuti jitkuva siiiiteo mdiste kasutusele vdtmisel ja sisustamisel
eelduslikult Saksa karistusdigussiisteemi eeskujust. Jareldust kinnitab nii jétkuvuse késitlemisel
objektiivsest vaateviisist 1ahtumine kui ka mitmed viited just Saksa diguskirjandusele karistusdiguse
iildosa dpikus.!? Saksa jitkuva siiiiteo kontseptsiooni (sks fortgesetzen Handlung) analoogsusest
lahtudes on kdesolevas to0s esitatud teoreetilisi seisukohti sisustatud ka Saksa diguskirjandusele ja
diguspraktikale tuginedes.

Karistusseadustiku koostamise algfaasis peeti jitkuva siiliteo mdistet piisavalt selgeks ja
iseenesestmdistetavaks, et seda eelndu lihtealustena eraldi ei selgitatud.'® Jitkuvus ei olnud Eesti
digusdogmaatikas uus kontseptsioon. Ka Noukogude Eesti kriminaaldigus tundis jatkuvuse mdistet.
Jatkuva kuriteona moisteti vihemalt kahte iiksteisest lithema ajavahemikuga lahutatud tegu, millel on
sama kuriteokoosseisu tunnused ning mis oma kogumis moodustavad iihe kuriteo sellepérast, et nad
olid suunatud sama objekti vastu, pohjustasid {ihtse kuritegeliku tagajérje ning pandi toime sama
siiiivormiga — tahtlikult vdi ettevaatamatuse tdttu.'* Kriminaalkoodeksis'> kisitleti samaliigilise

kuriteo jatkuvat toimepanemist kui siistemaatilisust, mis oli oma késitluselt hoopis jétkuva kuriteo

% EIKo 59552/08, Rohlena vs Czech Republic p-d 28-33; Jitkuva siiiiteo mdiste péritolu ja kujunemisloo osas vt
kohtunik Pinto de Albuquerque (ndustuv) eriarvamus p-d 1-6.

10'Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 258-259.

1 Ibidem.

12Vt Sootak (viide 1), 11I/5.5, VI/31.

13Vt Ernits, M. jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu: eelndu lihtealused ja pdhjendus. Tallinn: Juura 1999, § 85/2a.
14 Nuuma, P. Kriminaaldiguse iildosa pdhimdisted. Tallinn: TTU 2001, 1k 15.

15 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288 (kehtetu alates 01.09.2002).
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mdiste sisustamine.'® Kriminaalkoodeksis siistemaatilisena, kehtivas kohtupraktikas jitkuvusena, on
ndhtud rangelt jarjekindlat, pidevalt korduvat tegevust, kus kuritegeliku eesmaérgi etapiviisilisel
realiseerimisel seovad etappe teatavad iihised sisemised tunnused.!” On leitud, et kaasaaegses
oiguskirjanduses pole jatkuva siiiiteo mdiste muutunud, kuid juba eeltoodu pinnalt ei saa sellega
ndustuda.'® Siistemaatilisuse kui tina jitkuvusega kiilgneva ja konkureeriva mdiste kisitlus ei ole
konformne. Samuti heideti karistusseadustiku loomisel ette irdumist senisest Oigusest ja
orienteerumist vddrale digusele.!” Seega hoolimata teatavatest sarnasustest on kiesoleva tod raames
siiski kdrvale jdetud kriminaalkoodeksiaegsed digusdogmaatilised seisukohad.

Karistusseadustik ei esita jatkuva siiliteo legaaldefinitsiooni, ent jatkuvuse moiste kasutamine
KarS § 81 lg 4 1s-s 1 — ,Jdtkuva siiiiteo korral arvutatakse aegumise tdhtaega viimase teo
16puleviimisest” — kinnitab kahte asjaolu. Esmalt juba eelnevalt postuleeritut, et Eesti karistusdiguse
iildosa kontseptsiooni loomisel vdeti aluseks, et esineb selline diguslik konstruktsioon nagu ,jatkuv
stititegu®. Teisalt, moiste sisu viidatud séte ei ava. See-eest viimase teo eristamine aegumise
kontekstis eeldab, et jatkuva stiiiteona ndhakse iihte siilitegu, mis koosneb mitmest osateost.

Jatkuva siititeo moistet 01.09.2002 joustunud karistusseadustiku mottes selgitas Riigikohus
esimest korda 2004. aastal. Oiguslikult iihendatakse jitkuvaks siiiiteoks ehk iiheks teoks viliselt
iseseisvad osateod, mis eraldiseisvalt realiseerivad koik siiliteo tunnused (koosseis, digusvastasus ja
siiii). Uhe tervikteona mdistmise eelduseks on vaadeldavate osategude oluline sarnasus ning {ihtne
tahtlus. Oluliselt sarnased on osateod, mis on reeglina toime pandud ajaliselt lahedaselt sama objekti
vastu sarnasel viisil. Toimepanemise sarnasus esineb, kui asjade sarnase kdigu juures realiseeritakse
sama siiliteokoosseisu, riinnatakse sama digushiive ja need teod on omavahel teatud ajalises ning
ruumilises seoses. Subjektiivsel tasandil peab jétkuva siiiliteo esinemiseks teo toimepanija tegutsema
kantuna iihtsest tahtlusest.’

Jatkuva kuriteo korral on objektiivses mottes esmatidhtis vaadeldavate tegude oluline
sarnasus.?! Jitkuvana kisitatakse kuritegu, kus toimepanija kordab samu asjaolusid.?> Samuti on

jatkuvus eluliselt mdistetav ,,siistemaatilise® kiitumisena.”* S.o siistemaatiline kui siisteemipirane

16 Rebane, 1. (koost). Eesti NSV kriminaalkoodeks: kommenteeritud véljaanne. 5. tr. Tallinn: Eesti Raamat 1980, §
38/1c; Pettai, S. Korduv, siistemaatiline, jétkuv ja viltav siilitegu. Magistrit66. Juhendaja Jaan Sootak. Tartu: Tartu
Ulikool 2014, 1k 26.

17 Siistemaatilise teo teokirjeldust RKKKo 3-1-1-22-97 otsuses tuleb diguskirjanduses viljendatud kriitika valguses
késitada hoopis jatkuvuse tunnustena. — Sootak, J. Korduv pisivargus ja siistemaatiline vargus. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-07. Juridica 2008/7, Ik 508.

18 Pettai, S. Korduv, siistemaatiline, jitkuv ja viltav siiiitegu. Magistritd6. Juhendaja Jaan Sootak. Tartu: Tartu Ulikool
2014, 1k 45.

19 Sootak (viide 10), 1k 259.

20 RKKKo 3-1-1-4-04, p 13.1.

2 Sootak, J. KarSKomm § 63/6.2 — Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 5.vlj. Tallinn: Juura
2021.

22 Heintschel-Heinegg, W. MiiKoStGB §52/63 — Erb, V., Schifer, J. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. 4. Aufl. Miinchen: Beck 2020.

2 Pettai (viide 18), 1k 26.



jarjepidev kéitumine, mida ei tohiks segi ajada korduva kuriteo erivormi, siistemaatilise rikkumisega
(nt stistemaatiliselt toime pandud vargused, KarS § 199 1g 2 p 9). Sellest tulenevalt ndhakse jatkuva
kuriteona tildjuhul saririkkumisi: sarivaras, saripettur jne. Saksa diguspraktikas on jatkuva kelmusena
kisitatud olukorda, kus korduvalt teavitatakse {ihest ja samast vanarauana vedelevast autost.*
Klassikalise jatkuva vargusena kisitatakse aga olukorda, kus isik tungib aastate jooksul erinevatesse
villadesse, varastades kunstiteoseid.?’

See-eest Eesti digusdogmaatikas on késitletud viimasega analoogset ja isegi ajaliselt rohkem
seotud olukorda aga teomitmusena, kus ,,lileeile kéis Juss vargil perekond Kaarikute korteris, eile
perekond Saarekeste korteris ja tina Mati Metsa korteris*.?® Jitkuva kuriteona on aga kisitatud
situatsiooni, kus ,,Juss kiis eile Hispaanias puhkusereisil oleva Martini majas vargil ning kuna ta eile
ei joudnud koike vairtuslikku sellest majast dra tassida, siis ldks ta tdna sinna uuesti vargile, et
iilejadnud majja jaidnud asjad ka &ra votta, ning toendoliselt peab ta vist homme veel korra tagasi
minema, et viimased viirtuslikumad asjad ikka ka #ra tuua.“?” Eesti diguskirjanduses on kisitletud
klassikaliste jdatkuvate kuritegude nididetena narkokuritegevust ja maksukuritegusid, milliseid
mdlemaid on jitkuvana kisitatud ka kohtupraktikas.?®

Jatkuva kuriteona tuleks késitada ka olukorda, kui toime pannakse tahtlik pikaaegne
suuremahuline maksustavata tulude varjamine nagu EIK kaasuses Veeber vs Estonia (nr 2).%°
Kusjuures Veeberi kriminaalasja arutamisel nii lahendi originaaltekstides inglise ja prantsuse keeles
kui ka eestikeelses tdlkes on kasutatud terminit viltav kuritegu.’® Ent hilisemas lahendis kohus
moonab, et kasutas ekslikku terminoloogiat ning korrektne mdistekasutus oleks olnud jatkuv kuritegu
( ingl ,,continuous criminal offence*, mitte ,,continuing criminal offence’).! Seega on lihedaste
digusmdistete puhul oht neid segi ajada. Jitkuvus ja viltavus on eritihenduslikud.?? Korrektseks
eristamiseks on jatkuva kuriteo korral oluline mitte kasutada ldhedast voi keeleliselt
samatidhenduslikku viljendit, vaid digusdogmaatiliselt korrektset terminit ,jatkuvus™ voi ,jatkuv
kuritegu®.

Alates 1994. aastast on Saksa kohtupraktikas jatkuva kuriteo toimepanemist eitatud ka nn
klassikalistel rakendusaladel nagu maksudest kdrvalehoidumine ja narkokuriteod.** Saksa Liidukohtu

Suure Senati otsuses (BGHSt 138/40, 03.05.1994 = NJW 1994, 1663) asuti seisukohale, et tegevuse

24 Kiihl, K. Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2002, § 21 vnr 28.

25 Schmidt, R. Strafrecht — Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Grasberg bei Bremen 2006, var 1172.

2 Kriiger, U. Karistusdiguse iildosa kutsedppele. Opik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2018, Ik 77.
27 Ibidem, 1k 78.

28Vt RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04; RKKKo 28.02.2007, 3-1-1-121-06; RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-47-07; RKKKo
27.03.2019, 1-17-11432.

29 EIKo 59552/08, Rohlena vs Czech Republic, p 28.

30 EIKo 45771/99 Veeber vs Estonia (No. 2).

31 EIKo0 59552/08, Rohlena vs Czech Republic, p-d 57 ja 28.

32Vt Sootak (viide 1), ITI/121.

33 Heintschel-Heinegg, W. MiiKoStGB § 52/62.



jatkuva teona késitamine on diguskindluse tagamiseks lubatav vaid erandkorras, kui muus vormis ei
ole vdimalik ebadigluse ja siiii korrektseks kajastamiseks mitut iiksiktegu siduda.** T4naseks on aga
Saksa Oiguspraktikas jitkuva kuriteo mdiste kaotatud.’® Eelnevalt jitkuva kuriteona kisitatud
kuritegudes on iildjuhul hakatud vastutusele votma korduva siiiiteona.>® Otsuse valguses on lisaks
korduvuse avardamisele hakatud laiendama ka loomuliku teoiihtsuse kisitlusi.>’

Eesti karistusseadustiku iildosa ettevalmistamisel osales korgetasemeline rahvusvaheline
meeskond ja iildosa instituutide sétestamisel oli to6grupil kasutada Saksa karistusdiguse ulatuslik
kogemus.*® Karistusdiguse iildosa kujundamise protsess Saksamaa eeskujul toimus aga juba pérast
seda, kui Saksamaa oli sisuliselt jitkuva siiiiteo kontseptsiooni edaspidisest kasutamisest loobunud.*
Seega oli nn uue karistusdigusliku késitluse puhul voimalik jatkuvus kui méératlemata, laialivalguv
ja oiguskindluse pdhimdtet riivav kontseptsioon Saksamaa eeskujul kaotada. Seega otsustati lahkneda
Saksamaa suunast ning jédtkuva siiliteo kontseptsioon Eesti diguskorda ikkagi holmata. Jatkuvust
oigusdogmaatiliselt korvale heitvat seisukohta Eesti kohtupraktikas aga ei néhtu.

Jatkuvat siilitegu digusliku teoiihtsuse vormina sisustati Saksa kohtupraktikas kui iile voetud
kontseptsioonis jargmiselt. Jitkuva siiliteo moodustavad mitu siiiitegu, millest igaiiks moodustab ka
iseseisvalt siiiiteo, mis on iihtse tahtlusega suunatud sama digushiive vastu.*’ Kui aga jitkuv siiiitegu
oli suunatud {iilimalt isiklike digushiivede — keha, elu voi au —, siis oli ka ndue, et osateod oleksid
suunatud sama digushiive valdaja vastu.*' Seega lihtuti jitkuvuse tunnustena eraldiseisvatest
koosseisupirastest, digusvastastest ja siiiilistest osategudest. Jatkuvat siilitegu iseloomustas iihtne
tahtlus ning osategude sarnasus, mis oli sisustatud 14bi riinde samale digushiivele.

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) leidis vdrdlevoigusliku analiiiisi tulemusena, et
esineb konsensuslik arusaam jitkuva siiiiteo tunnuste osas. Oiguskordadele iihiseid jitkuvuse
tunnuseid, mis viitavad jatkuvusele, tuvastati viis:

(a) mitu siilitegu on toime pandud sama digushiive vastu;
(b) stiiitegude toimepanemise viis (modus operandi) on vihemalt sarnane voi esinevad teised
objektiivsed asjaolud, mis ihendavad mitu siiiitegu (actus reus);

(c) mitme siiliteo vahel esineb ajaline seos;

3 Schmidt (viide 25), vnr 1175.

35 Heintschel-Heinegg, W. BeckOK StGB § 52/42. — Strafgesetzbuch. Beck'scher Online-Kommentar. 55. vlj.
Miinchen: Beck 2022.

36 Ibidem.

37Vt Schmidt (viide 25), var 1175.

38 pikamée, P. Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng. — Juridica 2005/2,
1k 85.

3 Karistusseadustiku iildosa eelndu esimene variant valmis juulis 1996. — Sootak (viide 10), 1k 259.

40 Schmidt (viide 25), var-d 1172-1175.

4 Ibidem.
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(d) koigi siilitegude puhul esineb sama, korduv tahtlus voi eesmirk (mens rea), kuid kdik siititeod
ei pea olema ab initio planeeritud;

(e) kdik siiiiteod, otseselt vdi kaudselt, sisaldavad eraldiseisvalt siiiiteo koosseisulisi elemente.*?

Riigikohtu jétkuva kuriteo tuumiklahendi, RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, punktides 1314
esitatud jatkuvuse késitluse ja EIK tuvastatud tunnuste vahel ei ndhtu selgeid vastuolusid. Kuigi EIK
lahendid ei sisusta riigisisest materiaaldigust, kinnitab see, et vOib esineda iihtne konsensuslik
arusaam jitkuvusest. Seega saab tdiendada Eesti digusdogmaatilisi seisukohti ka vodrriikide
kohtupraktika ja diguskirjanduses esitatud seisukohtadega.

Uldjuhul esitatakse odiguskisitlustes jitkuvat kuritegu iseloomustavad tunnused, mis
voimaldavad seda piiritleda teistest digusdogmaatilistest késitlustest. Seega on ka kdesolevas t60s
lshtutud jitkuva kuriteo tunnustest, mitte koosseisulistest eeldustest. Uhendades imperatiivsed
tunnused ning nende sisustamismudelid, saab magistrit66 tulemusena siinteesida kaasaegse Eesti
jitkuva kuriteona kisitamismudeli (@ la koosseisu eeldused).*® Jirgnevas peatiikis kirjeldatakse

tuvastatud objektiivseid ja subjektiivseid tunnuseid.

1.2. Tunnused

1.2.1. Viiliselt iseseisvad koosseisupirased osateod

Jatkuva kuriteo esmaseks tuvastamise tunnuseks on mitme viliselt iseseisvana nédiva teo
esinemine. Mitmete osategude tuvastamist eeldusena iildjuhul diguskirjanduses eraldi vélja ei tooda,
ent see viljendub sdnakasutuses: mitu tegu. ,,Jitkuv siiiitegu koosneb mitmest [---] tegudest [---].“**
Viliselt iseseisvatena ndivate osategude tunnuse esitamisel on Riigikohus kasutanud erinevaid
viljendeid: ,,niiliselt iseseisvad teod*, ,viliselt iseseisvad teod, ,iiksikud teod“.* Teoreetilise
kisitluse esitamisel on kasutatud osategude iseseisvana niimise klauslit: ,,niiliselt iseseisvad teod*.*®
Eelnimetatud sonakasutuste iithendamisel saamegi esmase tunnuse, et esinema peab mitu tegu,
millised viliselt, s.0 objektiivse korvaltvaataja seisukohalt, ndivad iiksikud voi iseseisvad. Teod
voivad (ja peavadki olema) tajutavad seotuna, ent ajas ja ruumis iseseisvana piiritletavad. Kuivord

need mitu viliselt iseseisvana ndivat tegu lihendatakse digusliku teoiihtsuse alusel tiheks jatkuvaks

teoks, voib sellistele tunnustele vastavaid tegusid edaspidi nimetada ka osategudeks.

42 BIKo 59552/08, Rohlena vs Czech Republic, p 33.
4 Vt kiiesoleva t66 ptk 1.5.

# Sootak, J. KarSKomm § 63/6.2.

4Vt RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 13.1 jj.

46 Nt Sootak, J. KarSKomm § 63/6.2.
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Viiliselt iseseisvate osategude tuvastamine on oluline eristamaks loomulikku teoainsust ning
jatkuvat siiiitegu. Nii loomulik teoainsus kui jétkuva siiiiteo mdiste on digusliku teoiihtsuse vormid.*’
Loomuliku teoainsuse korral nédivad osateod kolmandale isikule loomuliku elukisitluse jérgi iihe
teona.*® Jitkuva kuriteo korral niivad teod viliselt iseseisvana ning omavaheline seotus tuleneb teo
toimepanemise subjektiivsest kiiljest, s.0 osategude iihtsest tahtlusest.

Osategude tuvastamisel ldhtutakse loomulikust elukésitlusest. Jatkuvuse korral on tegu
néhtusega, kus loomuliku elukisitluse jérgi on tegemist mitme teoga, kuid diguslikult ndhakse neid
koos iihe teona (diguslik teoainsus).*’ Riigikohus eristas loomuliku teoainsuse teooriat ja jitkuva
siiliteo madistet kriminaalasjas nr 3-1-1-4-04. Loomuliku teoainsusena mdisteti narkootilise aine
omandamisega passiivsete kditumisaktidena kaasnenud hoidmist ja vedamist, millised loomuliku
elukisitluse jirgi on vaadeldavad kokkukuuluvatena.’® See-eest tuvastati kokku kolmteist
eraldiseisvat n-6 narkodiilerluse episoodi, milliseid osategusid kisitati olulisele sarnasusele ja iihtsele
tahtlusele tuginedes jitkuva kuriteona.>!

Oiguslikul teoainsusel eristatakse koosseisupérast teoainust, kus mitu osategu vastab iihele
koosseisule, ning seadusainsust.’? Jitkuvus, eeldades sama kuriteokoosseisu, on kisitatav
koosseisupdrase oOigusliku teoainsusena. Seega vélistamaks loomulik teoainsus, on jatkuvuse
tuvastamisel vajalik eelkontroll: (osa)teod peavad ndima iseseisvatena, s.o mitte eluliselt iihtse
kditumisena — loomuliku tegutsemisiiksusena — loomuliku teoainsuse mottes. Seejirel voiks
analiilisida koikide osategude eraldiseisvat koosseisupérasust, digusvastasust ja siitid.

Erinevus loomuliku tegevuse iihtsuse ja jatkuva tegevuse vahel seisneb selles, et loomuliku
tegevuse iihtsuse korral jitkab teo toimepanija iihe ja sama siiiiteokooseisu iihekordset sooritamist.>?
Jitkuvuse korral realiseeritakse aga korduvalt samad siiiiteoelemendid.>* Igas jitkuva kuriteo viliselt
iseseisvas osateos peavad realiseeruma kdik siiiiteo tunnused: koosseis, digusvastasus ja siiii.>>

Riigikohtu selgituste kohaselt saab jatkuva kuriteona késitada iiksnes selliseid iiksiktegusid,
mis toimepanemise ajal vastavad iihele ja samale kuriteokoosseisule.’® Sama koosseisu tiidetuse
eelduseks seadmist kinnitab ka jitkuvuse klassifitseerimine koosseisupirase teoainsuse vormina.>’
Uksikute osategude osas on ndutud diguslik samasus: need peavad seega vastama sama

kuriteokoosseisu objektiivsetele ja subjektiivsetele tunnustele. Viidatud allikatest aga ei ndhtu, kas

4T RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 13.

48 Ibidem, p 8.3.

4 Sootak (viide 1), I11/120.

S0 RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p-d 8.3-8.5.

3! Ibidem, p-d 14-14.2.

32 Sootak (viide 1), IT1/120.

53 Heintschel-Heinegg, W. MiiKoStGB § 52 vnr 60.
34 Ibidem.

3Vt RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 13.1.

% RKKKo 19.02.2007, 3-1-1-112-06, p 7.4; RKKKo 01.12.2008, 3-1-1-61-08, p-d 10.1-10.3.
7 Sootak, J. KarSKomm § 63/6.1.-6.2.
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iiksikud osateod peavad olema kvalifitseeritud identselt voi sama kuriteokoosseisuna tuleks moista
ka peakoosseisu kvalifitseerivaid ja privilegeerivaid koosseise.

Saksa Giguses on asutud seisukohale, et digusliku teoiihtsuse tuvastamisel lubab sama
koosseisu ndue ka peakoosseisu modifikatsioone.”® Jitkuva kuriteo korral tuleks oigusliku
teotihtsusena késitleda mitmeid iseseisvaid kuriteokoosseise, mis kujutavad sarnast kuriteoliiki ja
mitte ilmtingimata sama kuriteokoosseisu.> S. Pettai on jitkuva siiiiteo kisitluse esitamisel leidnud,
et eelnev kdsitlus, kus ei pea tditma ilmtingimata sama kuriteokoosseisu, tuleneb Saksa
digussiisteemist, mis aga meie digussiisteemis ei ole kohaldatav.®® Eesti diguses piirdub jitkuvus iihe
sitiiteokoosseisuga ja kui tdidetud on erinevad siiliteokoosseisud, siis jitkuvusest ridkida ei saa.®!
Kéesoleva magistritod autor nimetatud seisukohaga aga ei ndustu. K. Kiihl késitleb sellekohase
nditena jatkuvat kuritegu, kus iiks osategudest tdidab kehavigastuse tekitamise koosseisu ja teine
osategu ohtliku kehavigastuse koosseisu.®? Selline kisitlus langeb kokku Eesti karistusdiguses
kvalifitseeritud koosseisu mdistega. Seega peaks jatkuvust jaatama, kui toime on pandud vdhemalt
sama kuriteokoosseisu privilegeeritud ja kvalifitseeritud koosseise. Seda kinnitab ka kohtupraktikas
jatkuvuse korral nt narkosiiiitegudes kéideldud aine koguste liitmine: teomitmusena kisitletuna oleks
teinekord iiksikud episoodid kvalifitseeritud vddrteona, andmata eraldivoetuna kokku suurt kogust.

Riigikohus on kriminaalasjas nr 1-19-7473 asunud ndustuvale seisukohale, et valitsev
kohtupraktika nduab sama siiiiteokoosseisu tdidetust. See-eest ei ldhe n-0 Oigusliku samasuse
tingimus nii kaugele, et nduaks ka toimepanemise vormi identsust: ,,Vdhemalt ei ole see vajalik
juhtudel, mil toimepanijat ei lahuta osa iiksiktegude puhul tdideviija-rollist mitte tema teopanuse
sisuline eripéra, vaid iiksnes see, et tal pole siititeokoosseisus ette ndhtud erilist isikutunnust (KarS §
24).“63 Seega ranget diguslikku samasust avardades, on kohus siseveendumuse kujunemisel lihtunud
autori hinnangul teopanuse sisulise ihtetaolisuse jaatamisel mottekdigust, et jatkuvuse korral
realiseeritakse korduvalt samad koosseisuelemendid.

Arendades edasi eelnevast rangest praktikast kaugenemist, voiks teatud erandlikel juhtudel ka
Eesti diguskorras olla aktsepteeritav osategude kvalifitseeritus erinevate koosseisude jargi. S.o lisaks
priviligeerivatele ja kvalifitseerivatele siiiiteokoosseisudele ka samade koosseisuelementidega
kuritegude puhul, milliste objektiivse koosseisu eeldused erinevad vihesel méiéral. Naiteks
narkootilise aine edasimiiiimine kui kditlemine (KarS § 184) ning narkootilise aine edasiandmine kui
kiitlemine (KarS § 185) osana iihest narkodiilerluse ettevotmisest. Sellise tihtsest tahtlusest kantud

narkodiilerluse puhul mitterangest diguslikust samasusest lahtumine voimaldaks kriminaaldiguslikult

38 Schmidt (viide 25), vnr 1170.

% Kiihl (viide 24) § 21 var 28.

% Pettai (viide 18), Ik 45.

ol Ibidem.

& Kiihl (viide 24) § 21 var 28.

6 RKKKm 22.09.2021, 1-19-7473, p 33.
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anda edasi tajutavat tegude omavahelist elulist kokkukuuluvust. Erinevate digushiivede riive néhtuks
ideaalkogumi tasandil. Kuriteokoosseisu samasuse hindamisel peaks ldhtuma sisustamisloogikast,
mille kohaselt osateod on oluliselt sarnased, kui realiseeritakse samad koosseisulised elemendid.
Selline lahenemine olulise sarnasuse sisustamisel ning kohtupraktikas rakendatud rangest digusliku
samasuse ndudest loobumine annaks oluliselt sarnaste tegude ebadigussisu edasi iihetaolisemalt,
kitsendamata jatkuva kuriteo kohaldamisala kunstlikult karistusseadustiku iilesehitusest tulenevalt.
Kohtupraktikas on siiski ldhtutud oOigusliku samasuse ndudest. Selliselt ka kriminaalasjas
nr 3-1-1-103-10, kus Riigikohus on eitanud jatkuvuse kontekstis vastavust samale siiliteokoosseisule,
kui iiksikud osateod on kvalifitseeritud viljapressimise (KarS § 214) ja rodvimisena (KarS § 200).%4
Samas ei ndhtu viidatud otsusest aga ka selliseid erandlikke asjaolusid, mis oleksid aluseks jatkuvuse
jaatamiseks mitterange digusliku samasuse ndude alusel.

Seega kaasuse lahendamisel, kdrvutades kaasuse tehiolusid jatkuva kuriteo mdistega, tuleb
esmalt tuvastada mitu iseseisvana nédivat ja koosseisupirast osategu, mis on eelduseks kiilgnevatest
stiliteovormidest eristamisel. Subsumeerimaks kaasuse tehiolud aga jatkuva kuriteona, tuleb jatkuva
kuriteo puhul tuvastada ka tema olemuslik kokkukuuluvus. Klassikaliselt, s.o RKKKo 3-1-1-4-04
jargi, on loomulikul elukisitlusel pohinevat hinnangut tegude kokkukuuluvuse kohta sisustatud 14bi

olulise sarnasuse ja iihtse tahtluse.
1.2.2. Oluline sarnasus

Objektiivselt peab hinnatavaid iiksiktegusid siduma oluline sarnasus.% Riigikohtu lahendis
kriminaalasjas nr 3-1-1-4-04 esitatud nn klassikalisele kasitlusele, kus jatkuva kuriteo eeldustena on
esitatud oluline sarnasus ja subjektiivselt {ihtne tahtlus, on Riigikohus jétkuvuse analiiiisil edaspidi
alati viidanud. Kuid ajaliselt hilisemates lahendites on jitkuva kuriteo tunnuste esitamisel olulise
seose kriteerium &dra kaotatud. Selle asemel on jitkuvuse tunnustena esitatud kriminaalasjas nr
3-1-1-4-04 olulise seose ,,reeglina® esinevad tunnused: ajaline ldhedus, suunatus sama objekti vastu

«66

ja sarnane toimepanemise viis. Enamasti on jdddud algse ,reeglina“®® voi samatdhenduslikult

kasutatava ,,iildjuhul*“¢’ formuleeringu juurde, ent neid kolme tunnust on esitatud ka obligatoorsete

eeldustena jitkuvuse tuvastamisel.®®

Kuigi karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes
mainitakse, et objektiivselt on esmatdhtis vaadeldavate (osa-)tegude oluline sarnasus, siis on ka seal
ajaline ldhedus, suunatus sama objekti vastu ning sarnane toimepanemise Vviis esitatud

obligatoorsetena: ,Jatkuv siilitegu koosneb mitmest, ajaliselt ldhedaselt (suhteliselt lihikese

% RKKKo 14.01.2011, 3-1-1-103-10, p 8.

85 Kiihl (viide 24) § 21 vnr 26; RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 13.1.

6 Nt RKKKo 19.02.2007, 3-1-1-112-06, p 7.4.; RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-47-07, p 28; RKKKo 01.12.2008,
3-1-1-61-08, p 10.3; RKKKo 08.02.2011, 3-1-1-1-11, p 10; RKKKo 25.04.2011, 3-1-1-22-11, p 12.2.

67 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 1025.

% Nt RKKKo 16.06.2008, 3-1-1-31-08, p 7.2; RKKKo 20.04.2009, 3-1-1-87-08, p 10.
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ajavahemiku jooksul) toime pandud, sama objekti vastu suunatud ja sarnasel viisil toime pandud
tegudest (nt jitkuv vargus).*®’

Enamlevinud tunnuste obligatoorsete eeldustena esitamine ldheb vastuollu Mandri-Euroopa
iildtunnustatud jitkuva kuriteo kisitlusega.”’ Samuti kitsendab see jitkuva kuriteo mdiste
kohaldamisala. See-eest klassikaline ,,lai® hindamisskeem vaid olulise sarnasuse alusel, millisele
Riigikohus tugines kriminaalasjas nr 3-1-1-4-04, on sellega kooskdlas.

,»Objektiivselt peab {iihiselt hinnatavaid {iiksiktegusid siduma toimepanemise sarnasus.
Siinkohal on samuti oluliseks hindamiskriteeriumiks keskmise objektiivse korvaltvaataja tavaline
elukogemus. Sarnased on teod, kus asjade sarnase kdigu juures realiseeritakse sama siiliteokoosseis,
riinnatakse sama digushiive, ja need teod on omavahel teatud ajalises ning ruumilises seoses. Asjade
sarnane kéik ei tihenda seejuures seda, et iiksiktegude toimepanemine peaks viliselt olema identne.
Toimepanemise sarnasus peab esinema siiiiteo peamistes tunnustes.*’"

Seega on kohtupraktikas ja diguskirjanduses véljendatud seiskohad eritaolised, sh lahknevad
ka eestikeelse kriminaaldigusdpiku ja seaduse kommenteeritud véljaande seisukohavdtud olulise
sarnasuse o0sas.”> Samuti on need ajas muutunud. 2010. aastal vilja antud Spikus on jitkuvuse
tunnustena esitatud osategude hdlmatus iihtse tahtlusega, ajaline ldhedus, iihele ja samale objektile
suunatus ning suunatus iihtse kuritegeliku tagajérje pdhjustamisele vdi eesmirgi saavutamisele.”
Koige hiljutisemas, 2018. aasta versioonis, on tidiendatud jatkuva kuriteo tunnuseid kahe tdiendava
kriteeriumiga: kdik osateod on toime pandud sarnasel viisil ning tiidavad sama koosseisu.”*

Viimastes Riigikohtus jatkuvust kisitlenud kaasustes on korrektseks peetud késitlust, kus
jatkuvuse tuvastamisel voeti aluseks osategude toimepanemise oluline sarnasus, mida iseloomustavad
asjade sarnane kiik, sama siiliteokoosseisu realiseerimine, sama oOigushiive riinne ning ajalis-
ruumiline seos.” Nendele iseloomustavatele tunnustele on omistatud indutseeriv tihendus ning need
on kujunenud valitsevaks seisukohaks. Sellist jitkuvuse 14dbi tegude toimepanemise sarnasuse
sisustamist toetab ka Riigikohtu seisukoht ajalise faktori siistemaatilisuse tunnusena késitlemisel:
ajalisele faktorile ei saa omistada iseseisvat diguslikku tihendust teo subsumeerimisel.”® Ajalist
faktorit peavad kohtud hindama sisemise seose analiiiisi juures, kuid see on teiste tunnuste hulgas
vaid iiks reaalne ja moddetav kriteerium, mis teiste tunnuste korval aitab tuvastada tegude vahelist

sisemist seost voi selle puudumist.”’

9 Sootak, J. KarSKomm § 63/6.2.

0Vt kidesoleva t66 ptk 1.1; EIKo 59552/08, Rohlena vs Czech Republic, p 33.

7T RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 13.2.

72 Vrdl Sootak (viide 1) VI/31; Sootak, J. KarSKomm §63/6.2.

3 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, V1/42.

74 Sootak, J. (viide 1), VI/31.

7>Vt RKKKo 01.02.2023, 1-20-6533; RKKKo 16.06.2023, 1-21-1421; RKKKo 04.04.2024, 1-21-69.
76 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod. Tallinn: Juura 2017, 1k 36-37.

77 Ibidem.
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Korvutades Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-4-04 esitatud seisukohti Riigikohtu enda hilisema
seisukohavotuga, leiab magistritod autor, et ajalise ldheduse kriteeriumit tuleks kisitada olulise
sarnasuse tunnusena, mitte eraldiseisva eeldusena. Samuti tuleks teisi esitatud tunnuseid késitada kui
olulise sarnasuse mitteobligatoorseid indikaatoreid. Need on reaalsed ja sisustatavad kriteeriumid,
mis teiste tunnuste korval aitavad tuvastada tegude vahelist sisemist seost voi selle puudumist.
Magistritoo empiirilises osas on analiiiisi aluseks voetud kédesoleval hetkel valitseva kohtupraktika
seisukoht, s.o olulise sarnasuse sisustamine mitteobligatoorsete tunnuste alusel.

Tunnuste kogumis on hindamiskriteeriumiks keskmise objektiivse korvaltvaataja tavaline
elukogemus. Sarnased on teod, kus asjade sarnase kdigu juures realiseeritakse sama siiliteokoosseis,
riinnatakse sama digushiive, ja need teod on omavahel teatud ajalises ning ruumilises seoses. Asjade
sarnane kéik ei tihenda seejuures seda, et iiksiktegude toimepanemine peaks viliselt olema identne.
Toimepanemise sarnasus peab esinema siiliteo peamistes tunnustes. Olulist sarnasust voib pidada
jatkuva kuriteo eelduseks ja katusmdisteks tunnustele, millised viitavad osategude seotusele jatkuva
kuriteo kontekstis.

Teoviisi sarnasuse osas ei eeldata iiksiktegude vilist identsust, vaid iiksnes sarnast kiiku.’®
Piisab, kui sarnasus esineb siiiiteo peamistes tunnustes.”® See-eest eeldab see toimepanemise vormi —
tegu vOi tegevusetus — identsust. Nimelt on Saksa diguskirjanduses leitut, et tegevus ja tegevusetus ei
saa olla sarnased.®’

Ajalis-ruumilise  seotuse osas on narkosiiiitegude puhul miérgitud, et oluline on

! Samas on seda sisustatud ka kui regulaarsust.®> Teistele

iiksikepisoodide ajaline lihedus.®
indikaatoritele tuginedes on pisendatud ajalise ldheduse kriteeriumi téhtsust Riigikohtu
kriminaalasjas nr 3-1-1-47-07. Riigikohus jaatas piisavat ajalist lahedust ldhtudes tervikpildist ning
rikkumiste arvukusest, mitte iiksnes kahe iiksiku rikkumise vahele jdivast perioodi pikkusest.®?
Sama objekti all peetakse silmas osategude objektide kategooria sarnasust (nt kunstiteosed),
mitte omandisuhte identsust (nt Mardi kodune vara). Sama o6igushiive riinde juures tuleb eristada
teoobjekti ja riilnnatavat digushiive. Teoobjekt on vilismaailma osa — inimene, aine voi ese —, millele
on koosseisutegu suunatud.®* Vigivallakuritegude puhul on teoobjektiks isik ning {ildjuhul riinnatav
hiive inimese elu ja tervis. Varguse kui varavastase siiliteo korral on teoobjektiks vallasasi ning

kahjustatav hiive asi kui omandi koostisosa.®> Siinjuures tulebki eristada objekti digushiivest: kui

78 RKKKo0 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 1026.
7 RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 13.2.

80 Kiihl (viide 24) § 21 vnr 26.

81 RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 14 jj.

82 TrtRnK 25.05.2022, 1-20-6533, p 123.

8 RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-47-07, p 29.

8 vt RKUKo 12.06.2008, 3-1-1-37-07, p 16.
85 Sootak (viide 1), VI/ 45-46.
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digushiive on abstraktsioon, siis objekt reaalselt eksisteeriv nihtus. 3¢ Jitkuv kuritegu peaks olema
vilistatud, kui osateod rikuvad erinevate kannatanute korgelt isiklikke digushiivesid: elu, tervis, au.®’
Kuivord végivallakuritegude olemuslikuks tunnuseks on riinne elu vdi tervise vastu, siis tuleks
jatkuvana kasitamine vilistada juhul, kui osategude riinded on suunatud erinevate kannatanute vastu.

Kokkuvotvalt on jatkuva siiiiteo eelduseks osategude oluline sarnasus loomuliku elukisitluse
alusel. Loomuliku elukisitluse jargi on oluliselt sarnased sarnase teoviisiga kuriteod, mida
iseloomustab tegude sarnane kéik, vastavus samale siiliteokoosseisule, sama digushiive riinne ja
ajalis-ruumiline seos. Jdrgnevas peatiikis on esitatud teise obligatoorse eelduse — iihtse tahtluse —

tuvastamise ja sisustamise digusteoreetilised seisukohad.
1.2.3. Uhtne tahtlus

Jatkuva siiiiteo korral on subjektiivselt esmatihtis iihtne tahtlus. Just {ihtne tahtlus voimaldab
muidu iseseisvana néivaid liksiktegusid ndha seotuna: ,,iihtne tahtlus, mis vdimaldab konkreetset
iiksiktegu vaadelda eelnenud, juba 1pule viidud siiiiteo jitkuna“®®. Tipsemalt tihendab see, et
toimepanija tahtlus hdlmab enne konkreetse osateo 10puleviimist jargmist tegu — siis ndivad need
iihtsena.®

Uhtse tahtluse all mdeldakse kogutahtlust, s.o tahtlus peab hdlmama iiksikkiitumise jadas
koiki osi ndhes neid iihtse tegevuse osadena.’® Ehk iihtset tahet tuleks alati jaatada, kui osateod on
vaadeldavad iihe iihtse teoplaani osana. Uhtse teoplaani puudumisel on peetud piisavaks, kui isik oma
esialgselt vaid iihele kuriteole suunatud tahtlust enne tegevuse 1dpetamist ka jargnevatele tegudele
laiendab.”! Lahendis 3-1-1-47-07 kiisitles ning mdistis Riigikohus iihtset tahtlust laialt, jaatades iihtset
tahtlust jétta riik teatud osas seaduslikust maksulackumisest ilma, mitte ei vaadelnud erinevaid makse
eraldiseisvalt.”

Uhtse tahtluse katkemist ning seetdttu puudumist tuleks jaatada juhul, kui etteheidetavate
osategude vahel on pédev jarelevalveasutus juhtinud tdhelepanu tegevuse ebaseaduslikkusele. Nimelt
on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud, et tegevusi holmavast iihtsest tahtlusest saab riddkida
juhul, kui enne tegevuste 10ppu ei ole pddev jirelevalveasutus juhtinud téhelepanu tegevuse
ebaseaduslikkusele.”® Viidatud viirteoasjas seisnes tihelepanu juhtimine Keskkonnainspektsiooni

kirjas, mille kohaselt alustati vidrteomenetlust ning teavitati kavatsusest peatada menetlusaluse isiku

8 Ibidem.

87 Schmidt (viide 25), vnr 1164.

8 Sootak, J. KarSKomm § 63/6.2.

8 RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 13.2.; RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14 p 1026.
% Kiihl (viide 24) § 21 var 30.

o1 Ibidem.
92 RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-47-07, p 31.
9 RKKKo 16.06.2008, 3-1-1-31-08, p 7.3
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tegevus kuni vastava keskkonnaloa saamiseni.’* Tegevusega jitkamiseks pidi seega tehtama eraldi
otsustus.”

Laiendades jétkuva siiiiteo sisustamise iihetaolisuse eeldusel eelnevat iihtse tahtluse késitlust
ka kriminaalmenetluse konteksti, tuleks iihtset tahtlust jitkuva kuriteo osas eitada muuhulgas
jargmistel juhtudel. Osateo jirgselt, aga enne uue osateo alustamist, on isik kuriteos néiteks
kahtlustatavana kinni peetud voi iile kuulatud. Samuti katkestab {ihtse tahtluse ka kuriteos siiiidi
tunnistamine. Seega juriidilise retsidiivi puhul ei ole olemuslikult vdimalik jatkuvuse olemasolu.
Eelnevate ndidete puhul diguskaitseorganite (PPA vdi kohus) sekkumine on késitletav kui padeva
jérelevalveorgani sekkumine ning eelduslikult peab teo toimepanija tegema uue otsustuse sarnase
kaitumismustriga jatkata.

Kuivord koik iiksikud osateod peavad olema kantud {iihtsest tahtlusest, ei ole voimalik
ettevaatamatusest toime pandud tegude ithendamine jitkuva siiiiteona.”® Samuti ei katkesta teo
jatkuvust ja seega ka ei vilista teoainsust asjaolu, et isik on jitkuvuse osategude vahepeal siiiidi
tunnistatud mones teises kuriteos. Sel juhul ei saa jatkuvat kuritegu jagada erinevateks karistatavateks
tegudeks ja mdista siilidistatavale eraldi karistusi ega liitkaristust KarS§ 65 Ig 1 vdi 2 alusel.”’

Kéesoleva t66 autori hinnangul on ekslikult leitud, et jitkuvuse mdiste ei ole vdrreldes
Noukogude kriminaaldiguse kisitlusega muutunud.”® Jitkuva kuriteona mdisteti mh
ettevaatamatusest toime pandud osategusid.”® See-eest kaasaegse jitkuva kuriteo mdiste puhul on
jatkuvuse eelduseks tahtlikud teod. Ettevaatamatusest toime pandud tiksiktegusid ei ole vdimalik
vaadelda iihe jitkuva teo osateona.'®

Oiguskirjanduses on subjektiivse tunnusena kisitatud ka osategude suunatust iihtse tagajirje
pohjustamisele voi eesmirgi saavutamisele.'®! Jiddes lahendis 3-1-1-4-04 esitatud kontseptsiooni
juurde, on Riigikohus mitmel korral lilkanud tagasi (mitte kiill otsesdnu) maakohtute pakutud iihtsele
kuritegelikule tagajirjele suunatuse kui jitkuva siiliteo tunnuse. Néiteks kriminaalasjas nr 3-1-1-31-
08 kasitles Harju Maakohus jétkuvat stiiitegu kui vihemalt kahest, iiksteisest lithema ajavahemikuga
lahutatud tegu, mis vastavad sama siiiiteokoosseisu tunnustele ja mis kogumis moodustavad iihe
siiiiteo sellepirast, et nad olid suunatud sama objekti vastu vdi pdhjustasid iihtse tagajirje.'?? Uhtse

kuritegeliku tagajirje tdi vilja ka Tartu Maakohus kriminaalasjas nr 3-1-1-47-07.'%* Kuigi

%4 Ibidem.

9 Ibidem.

% Nt RKKKo 08.02.2011, 3-1-1-1-11, p 10; 18. Roxin, C. Strafrecht Allgemeiner Teil. Bd II. Miinchen: Beck 2003,
§ 33 var 254.

97 RKKKo 27.03.2019, 1-17-11432, p-d 14-15.
% Vit Pettai (viide 18), 1k 45.

% Nuuma (viide 14), Ik 15.

100 RKKKo 08.02.2011, 3-1-1-1-11, p 10.

101 Sootak (viide 1), V1/ 31.

102 RKKKo 16.06.2008, 3-1-1-31-08, p 3.

103 RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-47-07, p 2.7.
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(osa)tegude iihtne tagajirg voib autori hinnangul olla argumendiks tegude olulise sarnasuse
jaatamisel, siis Riigikohus seda viidatud lahendis jatkuvuse tunnusena ei késitlenud.

Eelviidatud lahenditest ajaliselt hilisemas, Riigikohtu 20.04.2009 otsuses kriminaalasjas nr
3-1-1-87-08 esitab kolleegium aga jatkuva varguse tuvastamiseks jargmised kriteeriumid: (1) isik
paneb toime vihemalt kaks tegu; (2) teod on suunatud iihe ja sama objekti vastu; (3) teod on toime
pandud iihise tahtlusega; (4) teod on suunatud iihtse kuritegeliku tagajdrje pdhjustamisele voi
eesmirgi saavutamisele; (5) teod on eraldatud iiksteisest lithikese ajavahemikuga.!** Lahendis ei leidu
viiteid varasematele jéitkuva siiliteo teoreetilistele késitlustele ning tunnused on esitatud
stistemaatilisest siiliteost eristamise kontekstis. Esimene eeldus on kooskdlas n-6 klassikalise jatkuva
stititeo késitlusega, mille jargi moodustavad jétkuva siiliteo viliselt iseseisvad teod. Olulise sarnase
tunnused on esitatud aga eraldi vélja tooduna ning obligatoorsetena. Samuti tdiendab Riigikohus
jitkuva siiliteo kriteeriumeid ndudega, et teod oleksid suunatud iihtse kuritegeliku tagajérje
poOhjustamisele voi eesmargi saavutamisele.

Tegude suunatust iihtse tagajirje pShjustamise vOi eesmirgi saavutamisele saab pidada
osaliselt subjektiivseks tunnuseks, kuna suunatus véljendub tahtluses. Samas eristab
kriminaalkolleegium ka ise seda tegude iihise tahtlusega toimepanemisest kui kolmandast eeldusest.
Kuivord Riigikohtu praktika on teo tagajirje ja eesmérgi hindamise osas eritaoline, ei saa siinkohal
teha jareldust selle kriteeriumi jatkuva kuriteoga véltimatult kokku kuulumise kohta. Riigikohus on
seda ka ise argumenteerimisel kasutanud ning pole otsesonu jatkuvuse tunnusena vilistanud tegude
suunatust lihtse kuritegeliku tagajirje pohjustamisele voi eesmérgile. Seega ei saa pidada ekslikuks
kohtupraktikas leitavat sellelaadset arutluskéiku teoiihtsuse tuvastamisel.

Samas néhtub siiski alates nn maadevahetuse kriminaalasjast, et Riigikohus on valinud
pOhistamisel vahemalt tihtsele kuritegeliku tagajirje pohjustamisele v3i eesmargi saavutamisele osas
iihtse kiisitluse: seda ei kasutata.'%® Subjektiivsete tunnuste esitamise (tegelikult ka olulise sarnasuse
sisustamisel) on tagasi poordutud nn klassikalise seisukoha juurde, milline oli viljendatud
kriminaalasjas 3-1-1-4-04.,106

Nn maadevahetuse asjas olulise sarnasuse sisustamisel leidis kohus, et iihiselt hinnatavaid
iiksiktegusid peab siduma toimepanemise sarnasus siiiiteo peamistes tunnustes. '°7 , Sarnased on teod,
kus asjade sarnase kidigu juures realiseeritakse sama siiiiteokoosseis, riilnnatakse sama digushiive, ja
need teod on omavahel teatud ajalises ning ruumilises seoses.*!*® Loppjireldusena jaatatakse jitkuva

kuriteo esinemist, mistdttu voiks esmapilgul arvata, et Riigikohus tdiendas eelnevaid ksitlusi jatkuva

104 RKKKo 20.04.2009, 3-1-1-87-08, p 10.

105 vt RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 1022 jj; RKKKo 27.03.2019, 1-17-11432, p 9; RKKKo 01.02.2023,
1-20-6533, p 10.

106 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 1026.

107 1hidem.

108 1hidem.
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slititeo maiste sisustamisel ka tunnuste osas. Samas viitab p-s 1027 eeldusena ajalis-ruumilise seose
esitamine ning sama objekti eeldusena esitamata jétmine, et seda otsesdnu mérkimata, on pdordutud
tagasi n-0 klassikalise jatkuva kuriteo mdiste juurde.

Oiguse iihetaolise kohaldamise seisukohalt on eelnevalt tuvastatud teooria ajas muutumise
tottu alust arvata, et endiselt vGidakse ldhtuda mittevalitsevatest seisukohtadest. Seda enam, et
Riigikohus ei ole selgelt vdlja delnud, et muudab oma varasemaid seisukohti jatkuva kuriteo
tuvastamise tunnuste osas. Sellest hoolimata on kohtuotsuste pohistustes tuvastatav erinevatest
kasitlusest Idhtumine ning alates 2014. aastast tagasipodrdumine n-0 klassikalise, Saksa digusteoorias
kasutusel olnud jatkuva kuriteo mdiste juurde. Selle jargi on jatkuva kuriteo osategude eelduseks
oluline sarnasus ning kantus {ihtsest tahtlusest, mis vdoimaldavad néha iiksikuid osategusid diguslikult
iithe teona.

Korduvalt on kohtupraktikas tdusetunud jatkuva kuriteo eristamise vajadus teistest digusliku
teoiihtsuse vormides. Jirgnevas peatiikis on antud iilevaade korduvuse ja loomuliku teoainsuse
Oigusteoreetilistest seisukohtadest kui kiilgnevatest teolihtsuse vormidest. Sealjuures on késitluse

kese eristamiskriteeriumid ja -vajadus jitkuvusest.

1.3. Eristamine kiilgnevatest teotihtsuse vormidest

1.3.1. Loomulik teoainsus

Oigusliku teoiihtsuse liigina saab jitkuva siiiiteo kisitluse kdrval eristada ka loomulikku
teoainsust. Kuigi tegemist on erinevate teoreetiliste ldhenemistega, on loomuliku teoainsuse
méidratlus sarnane jéitkuva siiliteo méératlusega. Sarnasus néhtub {ihistest tunnustest ning seda on
nenditud ka diguskirjanduses.'?

Loomuliku teoainsuse tunnusteks on mitme olemuselt sarnase kditumisakti olemasolu; nende
kantus {ihtsest tahtlusest; ajalis-ruumiline ldhedus ning kaitumisaktide vaadeldavus kolmandale
isikule iihtse, kokkukuuluva teona.!'” Seega erinevad jitkuva kuriteo mdiste ja loomulik teoainsus
oigusliku teotihtsuse alaliigina liksnes objektiivse avaldumise osas. Loomuliku teoainsuse korral
ithendatakse osateod iiheks teoks siis, kui ,,koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad
endast objektiivse kdrvaltvaataja jaoks loomuliku elukisitluse jérgi iihtset kiitumist.“!!! See-eest
jatkuva kuriteo puhul ndivad diguslikult ithendatavad osateod viliselt iseseisvad. Jatkuva kuriteo

puhul tuleneb eluline seos subjektiivsest tasandist. Jatkuva kuriteo korral voimaldab iihtne tahtlus

199 Nt Sootak, J. KarSKomm § 63/2; Sootak (viidel), I1I/110.
110 RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04, p 8.3.
" Ibidem.
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konkreetseid iiksiktegusid vaadelda eelnenud, juba 1dpule viidud siiiiteo jitkuna,!'? ent loomuliku
elukisitluse jirgi on tegemist mitme teoga.'!> Seega vdib viliselt iseseisvatena niivate osategude
esinemist pidada ka liheks tunnuseks, mille alusel eristada jétkuvat siiiitegu ja loomulikku teoainsust.

Esimeses kehtiva karistusseadustiku mdistes jatkuvust kisitlevas lahendis eristas kohus
selgepiiriliselt teotihtsuse vormidena loomulikku teoainsust (RKKKo 3-1-1-4-04, p 8.3) ja jatkuvat
stititegu (RKKKo 3-1-1-4-04, p 10.1). Seda nii teoreetiliste seisukohtade esitamisel kui ka asjaolude
analiiiisil. Suures koguses narkootilise aine omandamine, millega kaasnes sama narkootilise aine
valdamine ja vedamine on kisitletav iihe teona loomuliku teoainsuse jirgi.!'* Nn narkodiilerluse
puhul on kiitumine kvalifitseeritav iihe jitkuva siiiiteona.'!> Loomulikuks teoainsuseks on mh peetud
ka olukorda, kus iihe varguseepisoodi ajal varastatakse mitmeid asju.''® Samuti on loomulikuks
teoainsuseks peetud seda, kui ajalis-ruumiliselt 1dhedal pannakse toime mitmeid seksuaalkuritegusid
sama vdi erinevate kannatanu(te) suhtes.'!’

Kui stiiiteokoosseis voimaldab voi ndeb ette mitmeid osategusid, peetakse neid osategusid
iildjuhul iiheks teoks loomuliku teoainsuse mottes.!'® Loomuliku teoainsuse mdistet kasutatakse tihti
mitmeaktiliste vdi liitkoosseisude korral.''" Uldjuhul kasutatakse loomuliku teoainsuse
kontseptsiooni iildise teokirjeldusega kuritegude puhul, kus koosseis eeldab mitmekordset
samasugust kiitumist, nt peksmine.'?’ Peksmine kui korduvalt 166mine on loomuliku elukisitluse
jérgi iiks tegu.'?! Peksmine sisaldab kiill korduvat 16mist, mis ei ole aga karistusdiguslikult kisitatav
teomitmusena, vaid loomuliku teoainsusena. 2

Kuigi molema digusliku teoiihtsuse késitluse korral — jatkuvus ja loomulik teoainsus — on
tagajarjeks osategude iihe teona késitamine, siis jitkuva kuriteo korral nédivad osateod
kdrvaltvaatajale vihemseotud (iiks tegu vs saririkkumiste jada). Loomuliku teoainsuse jargi on tegu
iihe teoga, kuna eel- ja jérelteod on omavahel loomult lahutamatud. Jatkuva teo korral on osateod
individualiseeritavad, ent kvalifitseeritakse iihe teona, sest ithtne tahtlus seob eraldiseisvad teod liheks
ning eraldiseisvalt nende eest karistamine oleks ebadiglane. Loomuliku teoainsuse olemusest on
ilmne, et osateod ei pea eraldiseisvalt olema koosseisupédrased. Loomuliku teoainsusena kasitamine

vélistab jatkuvuse kohaldamise, kuna jatkuvana saab kisitada iiksnes individualiseeritavaid

12 Ibidem, p 13.1.

113 Sootak (viide 1), I11/120-121.

114 RKKKo 01.04 2004, 3-1-1-4-04, p-d 8.1-8.5.
1S Ihidem, p-d 13-14.2.

116 Schmidt (viide 25), var 1162.

17 Ibidem.

18 1hidem, var 1166-1167.

19 1hidem.

120 1hidem.

2l RKKKm 26.06.2015, 3-1-1-61-15,p 11.1.
122 Ibidem.
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osategusid, mitte iihte tegu. Kui osateod ndivad objektiivselt kokku kuuluvana, ei saa nad samal ajal
néida eraldiseisvad.

Eksimusi jitkuva siiliteo moiste selgitamisel esineb juba teoreetilisel tasandil. Omavahel
actakse segi loomuliku teoainsuse teooriat ning jatkuva kuriteo moistet. 2022. aasta magistritdds on
jatkuva siiiiteo kontseptsiooni selgitamisel refereeritud Riigikohtu lahendit 3-1-1-61-15 punkti 11.1,
mis kisitleb {ihte tegu loomuliku teoiihtsuse mdttes, mitte jitkuvat siiiitegu.'?* Viidatud lahendis
tousetus kiisimus, kas peksmine on korduv 166mine KarS § 121 lg 2 p 3 jérgi voi peaks olema
kvalifitseeritud {lihe teona KarS § 121 Ig 1 jérgi. Kriminaalkolleegium selgitas, et peksmine kui
korduv 166mine on ,,Joomuliku elukésitluse jargi iiks tegu“ ning ,,sisaldab kiill korduvat 166mist, mis
ei ole aga karistusdiguslikult kisitatav teomitmusena, vaid loomuliku teoainsusena®.'?* Sealjuures
viitab Riigikohus oma varasematel lahenditele, mis késitlevad just loomuliku teoainsust ja loomuliku
teoainsuse teooriat. Viidatud uurimistdds jéitkuva siiliteo mdiste segi ajamine ning loomuliku
teoainsuse moiste médratlematus annavad alusel vOib arvata, et ka kohtupraktikas esineb loomuliku
teoainsuse ja jitkuva kuriteo moiste segi ajamist vOi vadrsisustamist.

Riigikohtu varem kehtinud seisukohtades, s.o hiljem seisukohamuutust nentimata kdrvale
jéetud, on loomuliku teoiihtsuse teooriat laiendatud jitkuva kuriteo kontseptsioonile. Kriminaalasjas
nr 3-1-1-47-07 ldhtuti jétkuvuse tuvastamisel jargmistest tunnustest: iihtne tahtlus, tegude vahel
orgaaniline seos, tegude suunatus sama objekti vastu, teod pdhjustavad iihtse kuritegeliku tagajirje. %
Seega erinevalt Riigikohtu 3-1-1-4-04 p-s 13.1 nimetatud olulise seose ja iihtse tahtluse eeldustest,
lahtusid kohtud tdiendavalt orgaanilisest seosest ning analiilisisid ka tdiendavalt tagajarge. Riigikohus
kill viitab oma varasemale praktikale, kuid esitab nii teoiihtsuse teooria viitega RKKKo 3-1-1-4-04
p-le 8.3 kui ka jitkuvuse eeldused viitega sama lahendi p-dele 13.1-13.2.12° Kui viimane seab lisaks
iihtsele tahtlusele eelduseks olulise seose, mille tuvastamiseks lédhtub tegude ajalisest l&hedusest,
samast objektist ja sarnasest teoviisist, siis Riigikohus asub kontrollima orgaanilise seose
olemasolu.'”” Kuivérd Riigikohus jduab jireldusena jdtkuvuse jaatamiseni, siis vdib kontrolli
elemente pidada jitkuvuse kontrolli elementideks. Siiiivides RKKKo 3-1-1-4-04 loomuliku
teoainsuse ja jatkuvuse seisukohtadesse, on orgaaniline seotus kui iihe teona tajumine ikkagi omane
iiksnes loomulikule teoainsusele. Jiatkuvad on eraldi tegudena tajutavad teod, millisel esineb
korvalseisjale tajutav seotus, iihtne tahtlus.

Eelneva pinnalt ndhtub, et teoainsuse ja -mitmuse tuvastamisel kiilgneb jétkuva kuriteo mdiste

sarnase loomuliku teoainsuse mdistega, kus eelduslikult kitsam loomulik teoainsus vélistab jatkuva

123 Gromov (viide 5), 1k 20.

124 RKKKm 26.06.2015, 3-1-1-61-15,p 11.1.
125 RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-47-07, p 2.7
126 Ibidem, p 28.

127 Ibidem, p 29.
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stititeo moiste kohaldamise. Sealjuures on eristamiskriteeriumiks tegude objektiivne teopilt, millele
tuleb anda hinnang korvalseisja positsioonilt. Vélises teopildis orgaanilise kokkukuuluvuse tajumine
vOi liksnes iihtse tahtluse tottu seotuse jaatamine on aga ddrmiselt subjektiivsed, olles avatud
meelevaldsele sisustamisele. Oigusliku teoiihtsuse alaliigiks vdib pidada ka korduvust. Korduvuse
puhul on aga eristamiskriteeriumid selgemad. Korduvuse ja selle erivormi siistemaatilisuse kasitlus

on esitatud jargnevas alapeatiikis.
1.3.2. Korduvus ja siistemaatilisus

Peamiseks jitkuva kuriteo moiste kasutuskohaks on peetudki etteheidetava tegevuse
subsumeerimisel korduvusest eristamiseks.'?® Korduvus — iihte koosseisu korduvalt tditvad teod —
esineb kahes vormis. Esiteks koosseisud, mis eeldavad juba iseenesest korduvaid (osa)tegusid, nt
piinamine kui jirjepidev vigivallategu (KarS § 290").!?* Muudel juhtudel subsumeeritakse korduvalt
iihte koosseisu tiitvad teod iihe pdhikoosseisu alla vdi kujutab korduvus endast kvalifikatsiooni. !>
Kéesolevas magistritods on korduvust mdistetud ja kasutatud just selles teises, s.0 teomitmuse
tahenduses: eraldiseisvad teod (mitte osateod), mis vastavad iihele kuriteokoosseisule. Juhul, kui
autor ldhtub koond- voi konkreetselt esimesest tdlgendusversioonist, on ta sellest keeleliselt voi
kontekstuaalselt mdista andnud.'!

S. Pettai vordles 2014. aastal oma magistritoos korduvat, siistemaatilist, véltavat ja jatkuvat
sitiitegu.!*? Kuigi tegu on pohjaliku iilevaatega ka jitkuva siiiiteo ning korduvuse eristamisest, siis
kdesolevaks hetkeks on toimunud karistusdiguse 2015. aasta revisjon ning lisandunud pea kiimne
aasta jagu Oiguspraktikat. Seega on siinkohal endiselt asjakohane tdiendavalt kisitleda jatkuvuse ja
korduvuse erinevusi ning kéesoleva t60 eesmairki silmas pidades kontrollida teoreetilise kasitluse
plisivust. Samuti ndhtub kéesoleva t66 autori hinnangul juba digusteoreetilisel tasandil (nt teadustdos)
jatkuvuse ja siistemaatilisuse védriti moistmisi, millised voivad olla esindatud ka empiirilise osa
valimis.

Seaduse rakendajale jaetud otsustusruumi teoainsuse voi -mitmuse kaalumisel on peetud viga
ulatuslikuks. Elulisest tegelikkusest aluspohimdttena 1&htumine ei ole piisavalt konkreetne, mistottu
on Riigikohtu praktikas loomuliku elukésitluse vormelit tdiendatud korduva ja jétkuva teo
piiritlemiseks kasutatavate eristamisalustega. Sel moel korrigeeritud mdiste jargi on iihe teoga

tegemist siis, kui mitu olemuselt sarnast kéitumisakti on kantud iihisest tahtlusest ja on ajalis-

128 Sootak, J. KarSKomm § 63/6.2.

129 Ibidem.

130 Ibidem.

131 Eristamine on vajalik, kuna erinevalt teomitmuse ja jitkuvuse teineteistvélistavast suhtest, on vdimalik jétkuvuse ja
n-0 esimese korduvuse variandi kombinatsioon. Vt RKKKo 08.05.2020, 1-18-7408; RKKKo 15.06.2018, 1-16-7179.
132 Pettai (viide 18).
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ruumilise ldheduse tottu sellisel méiral seotud, et kogu kéitumine on kolmandale isikule objektiivselt
vaadeldav iihtse kokkukuuluva teona.'*?

Labivalt on odiguskirjanduses ja kohtupraktikas oldud seisukohal, et jitkuvus vilistab nii
korduvuse kui ka siistemaatilisuse.'** Jitkuva kuriteo korral on tegemist ithe teoga, korduvuse
eelduseks on aga mitu tegu. Korduvuse korral esinevad samuti mitmed osateod, mis voivad olla
oluliselt sarnased. Korduvuse korral aga puudub iihtne tahtlus. Jatkuvuse ja loomuliku teoainsuse
eristamisel tuli 1dhtuda vilisest teopildist: kas tegevus on loomuliku elukisitluse jargi vaadeldav {ihe
teona voi lihtsalt kokkukuuluva (sari-)kditumisena. Korduvuse ja jatkuvuse eristamise aluseks on aga
subjektiivne teopilt: kas tegevus on holmatud iihtsest tahtlusest, kus enne osateo l1opuleviimist on
olemas tahtlus jirgmise osateo toimepanemiseks v4i on teinud teo toimepanija péarast lihe osateo
16puleviimist uue otsustuse.

Jatkuvuse ja siistemaatilisuse eristamise alused selgitas Riigikohus muuhulgas kriminaalasjas
nr 3-1-1-87-08.'3 Eriarvamuses viidatud Riigikohtu otsusele on riigikohtunik Jiiri Ilvest
stistemaatilisuse tunnuste esitamisel 1dhtunud siistemaatilisusest kui jétkuvuse téielikust vastandist.
Range disjunktsiooni eeldusel jireldab riigikohtunik, et silistemaatilisuse korral peavad esinema
jatkuvuse tunnuste vastandid. ,,Siistemaatilise varguse toime panemiseks peab isik aktiivselt
tegutsema viahemalt kolmel korral, kusjuures need teod ei voi olla suunatu iihe ja sama objekti vastu,
olla toime pandud iihise tahtlusega ning suunatud iihtse kuritegeliku tagajérje pohjustamisele voi
eesmirgi saavutamisele.“!*® Riigikohus siistemaatilisuse tunnuseid selliselt ei kisitlenud, ent
eeltoodud ,,iiks voi teine kisitlus siistemaatilise ja jatkuva siiiiteo vordluses esineb ka teadustoddes.
Naiteks on J. Zaitseva oma magistritdds siistemaatilise varguse eeldustena esitanud samad eelviidatud
kumulatiivsed eeldused: teod ei tohi olla suunatud iihe ja sama objekti vastu, teod ei tohi olla iihise
tahtlusega; teod ei tohi olla suunatud iihtse kuritegeliku tagajirje pOhjustamisele vOi eesmargi
saavutamisele.'®’

Samuti ei tohiks jitkuvuse ja siistemaatilisuse eristamisel aluseks olla tegude arv.'?®
Kohtupraktika kohaselt peab siistemaatilisuse esinemiseks olema toime pandud vdhemalt kolm
stititegu. Korduvuse vilistav iihe teona késitamine ei ole jitkuva kuriteo olemuslik tunnus, vaid
késitluse materiaaldiguslik tagajarg (diguslik teoiihtsus). Seega on ekslik kasutada korduvuse (samuti

siistemaatilisuse) eristamisel tehiolude subsumeerimisel kdrvutamiskriteeriumina tegude arvu.

133 pikamie, P. Sanktsioonidigus, Ik 152. —Kiris, R., Pikamie, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus. 2. tr. Tallinn: Juura 2017.
134 Vt Sootak (viide 17), Ik 509; Pettai (viide 18), Ik 48, passim.; RKKKo 01.02.2023, 1-20-6533, p 10.

135 RKKKo 20.04.2009, 3-1-1-87-08 koos kohtunik J. Ilvest eriarvamusega.

136 Tlvest, J. Eriarvamus kriminaalasjas nr 3-1-1-87-08. — RKKKo 20.04.2009, 3-1-1-87-08.

137 Zaitseva, J. Siistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise otstarbekus 2021. aasta karistuspraktika valguses.
Magistritdo. Juhendaja Anna Markina. Tallinn: Tartu Ulikool 2022, Ik 15.

138 Vrdl ibidem.
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Kéesoleva t60 autori hinnangul ei ole asjakohane omavahel kdorvutada jétkuvat ja
siistemaatilist siiiitegu kiisimuse ,,Kas tegu on jatkuva voi siistemaatilise siiliteoga? taustal. Range
disjunktsiooni kasutamine analiiiisil voib viia viirjareldusteni. Jitkuvuse esinemine viélistab
stistemaatilisuse, ent jiatkuvuse puudumine ei tdhenda, et tegemist on siistemaatilise siiliteoga.
Analoogne problemaatika tousetub ka jétkuvuse ja korduvuse vordlemisel. Eeltoodu pinnalt on alust
arvata, et ka kohtupraktikas voib esineda jétkuvuse ja siistemaatilisuse eristamisel ebajérjekindlust ja
védreeldust, et jitkuvuse puudumisel on tegu siistemaatilise siiliteoga. Kui diguslikult on tegemist
iihe teoga, ei saa olla mitut tegu, ent jitkuv siiiitegu ei ole ainus teoainsuse vorm.'** Tegemist on
kontrolli sammude jadas erinevatel astmetel asuvate kiisimustega: teoainsuse erijuhtumi esinemine
vs teomitmuse erijuhtumi esinemine.

Hindamaks kolmanda isiku argumentatsiooni (siin kohtu) vastavust digusteooriale saab lisaks
eeltoodud olemuslike tunnuste ja piiritlemiskriteeriumite késitlemisele analiiiisida tehtud jéreldusi,
s.o Oiguslikke tagajirgi. Jirgnevasse peatiikki on koondatud kuriteo jatkuvana késitamise materiaal-
ning menetlusdiguslikud tagajirjed, millised voimaldavad draspidiselt tuvastada diguskasitlust, kus
potentsiaalselt on rakendatud jatkuva kuriteo mdistet. Teisalt on oluline ka mdjude identifitseerimine,
et anda hiljem kiesoleva t60 empiirilises osas pohjendatud hinnang potentsiaalsete rikkumiste

raskusele.

1.4. Kuriteo jitkuvana kasitamise méjud

Kuriteo jatkuvana késitamise esmane tagajirg seisneb selle diguslikult {ihe teona kisitlemises.
Sellisel juhul ei moodustu ka kogumit ning jitkuvust nihakse kui mitteehtsa kogumi liiki.'*® Mandri-
Euroopa o6iguskultuuris valitseb konsensus selles osas, et jatkuva kuriteo korral kohaldatakse vaid
iihte karistust.!*!

Jatkuv kuritegu loetakse 1dpuleviiduks viimase seda moodustava teoga.'** Kui jitkuva siiiiteo
osateod jadvad seaduse erinevate redaktsioonide kehtivusaega, on siiiidimoistmine vélistatud, kui kas
vdi iiks osategu ei olnud vahepeal karistatav.!? Jitkuv kuritegu kvalifitseeritakse teo 15puleviimisel
kehtiva seadusesitte jirgi.'** Lisaks peavad kuriteo koosseisulised elemendid, kui tegevus

kvalifitseeritakse uue 16puleviimisel kehtinud seaduse jérgi, olema ettenéhtavad juba jatkuva kuriteo

139 Autor mddnab, et range disjunktsiooni eeldust jitkuvuse ja korduvuse eristamisel vdib kasutada erandlikel juhtudel,
kui muud teoainsuse vormid on kaasuse asjaolude pinnalt ilmselgelt valistatud. Sellisel juhul ei ole kohtuotsuse
pohistamisel vilistatud kiisimus, kas osateod moodustavad iihe jatkuva teo voi on korduvad.

140 Sootak (viide 1), 111/120-121.

141 EIKo0 59552/08, Rohlena vs Czech Republic, p 35.

192Vt Ibidem, Sootak (viide 1), IX/46;

143 Sootak (viide 1), VI/31.

144 RKKKo 16.06.2023, 1-21-1421, p 121.
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alustamisel.'* Seda on ndhtud ka kui jitkuva kuriteona kisitamise soodsat mdju siiiidistatava
positsioonile. !¢

KarS § 81 Ig 4 Is 2 kohaselt arvestatakse aegumistdhtaega viimase teo ldpuleviimisest.
Aegumise regulatsioonis on ilmne, et silmas on peetud viimast koosseisupérast osategu. Seega soltub
aegumise kohaldamisel otseselt, kas etteheidetavat tegevust mdistetakse korduva vdi jatkuvana.
Aegumise korral kriminaalmenetluse 1opetamine on menetlusdiguslik kiisimus. Jarelikult teoainsuse
ja -mitmuse tuvastamine on olemuslikult materiaaldiguslik subsumeerimise kiisimus, ent selle
tagajirjed menetlusdiguslikku laadi. Sellest tulenevalt on kdrgema astme kohtutes tdusetunud
kiisimus kuriteo jatkuvusest eelkdige menetlusdiguslike kiisimuste (nt kas isik tuleks osaliselt digeks
mdista) lahendamisel.'4’

Mitmest siitidistuses kirjeldatud osateost mone dralangemisel (nt tdendamata jadmisel) oleneb
osaline digeksmoistmine sellest, kas tegemist on korduvuse voi jatkuvusega. Niiteks kui kohus peaks
tuvastama, et siilidistuses jdtkuva kuriteona késitatud rikkumine koosneb tegelikult korduvatest
tegudest, millest liks on tdendamata, tuleb siitidistatav selles — iseseisvas — teos digeks modista. On aga
tegemist iseseisvate tegudega iihe koosseisu piires, néditeks mitu erinevat varguses seisnevat tegu
(koosseisupdrane teosainus), tuleb iga teo puhul eraldi otsustada siiiidi- voi digeksmoistmine. Jatkuv
tegu on teatavasti korduvuse ja siistemaatilisuse vastandina diguslikult iiks tegu ning sellest tegude
jadast mone viljalangemine ei ndua nendes digeksmdistmist.'*®

,,Kui kasvdi mingi osa iihe iseseisva teo (kuriteostindmuse) asjaoludest saab kohtus tdendatud
jakui tuvastatud faktid vastavad iikskodik millise kuriteo tunnustele, tuleb stiiidistatav selles teos siitidi
tunnistada. Osaline 6igeksmdistmine kone alla ei tule ja seda olenemata sellest, kui suur osa
stiidistuse alusfaktidest jddb toendamata voi kui erinev on kohtu kohaldatav kuriteokoosseis
siiidistuses mérgitust. !4’

Riigikohtu miirus (RKKKm 04.03.2021, 1-20-470), mille kohtupraktika iihtlustamisele
suunatud seisukohti tsiteeritud arutluskéik iildistab, on tehtud enne kdesoleva t66 valimisse kuulunud
kohtuotsuseid. Seega draspidiselt saab jareldada, et jéttes siilidistuses ette heidetud tegevuse osa éra
langemisel isiku osaliselt digeks mdistmata, on kohus ldhtunud teoainsusest. Kui etteheidetav tegevus
on jagatav osategudeks (episoodideks), siis eelduslikult on kohus 1dhtunud diguslikust teoiihtsusest.
Kas digusliku teoiihtsuse vormina on ldhtutud loomulikust teoainsusest voi jatkuva kuriteo mdistest,

peab aga selguma kohtu pohistustest. Riigikohtu menetlusdiguslikud suunised jatkuvuse olemusest

145 EIK o0 59552/08, Rohlena vs Czech Republic, p 36-37.

146 Ibidem.

47Nt RKKKm 04.03.2021, 1-20-470

148 Sarv, J. Sootak, J. Oigeksm@istmise alused. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu miirus asjas 1-20-470
— Juridica 2021/3, 1k 235-236.

9 Ibidem, 1k 233.
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tulenevalt on aga jadnud samaks: jatkuva kuriteo osateo ,,dralangemisel® ei tule isikut digeks moista,
vaid vihendada siiiidi mdistmise mahtu.'>

Jatkuva kuriteona voib suure narkootilise voi psiihhotroopse aine koguse moodustada ka
viikeses koguses narkootilise voi psiihhotroopse aine jitkuv kiditlemine ehk aine viikeste koguste
omavahelise liitmise tulemusena moodustub suur kogus.'*! Seega jitkuvana kvalifitseerimisel vdib
muutuda ka siitidistuse 10plik kvalifikatsioon. Néhes tegusid mitme eraldi teona korduvuse mottes,
voivad iiksikteod olla karistatavad ka véérteona.

Eelnevast nihtub, et siiiiteo korrektset hindamist jatkuva siiliteo mdiste taustal ei saa pidada
viheoluliseks. Uhetaolisuse olemuslikuks tunnuseks on aga samadest ecldustest ja tunnustest
lahtumine. Jérgnevas peatiikis on koostatud loogiline mottemudel, kuidas iihetaoliselt hinnata

jatkuvust, vilistades sealjuures ka kiilgnevad diguskasitlused.

1.5. Jatkuvuse tuvastamise skeem

Jatkuva kuriteo korral iihendatakse iiheks kuriteoks mitu eraldiseisvalt koosseisupérast tegu.
Seega on jatkuvuse eelduseks kdrvaltvaataja seisukohalt mitme véliselt iseseisvana tunduva siiiiteo
esinemine. Jérelikult voiks jatkuvust diguspraktikas analiitisida, kui eelkontrolli etapis nédhtub mitu
tegu. Alles seejérel, kui tegude asjaoludes esineb viiteid jatkuvuse tunnustele, peaks diguse kohaldaja
hindama, kas tegusid tuleks diguslikult késitleda iihe jatkuva siiliteona.

Kiilgnev loomuainususe teooria ei eelda sama siiiiteokoosseisu, ent jatkuva kuriteo puhul on
vajalik koigi osategude koosseisupdrasuse kontroll. Seega kaasuse analiilisil, tuvastades
eraldiseisvate osategude iseseisvana ndimise, on mdistlik asjaolude tuvastatuks lugemisel analiilisida
eraldi kdikide osategude koosseisupdrasust. Seda on jiargnevalt nimetatud kiill eelkontrolliks, kuid
olemuslikult on tegu kdigi kuriteoepisoodide koosseisupérasuse tavapérase hindamisega kohtuotsuse
poOhistavas osas.

Jatkuvuse objektiivsete ja subjektiivsete eelduste tdidetuse korral tuleb koiki viliselt
iseseisvaid osategusid késitleda diguslikult {ihe stiiiteona, mida vdib moista kui tagajirge. Seega on
voimalik jatkuvuse kontekstis eristada kolme etappi tegevusele hinnangu andmisel: eelkontroll;

eelduste kontroll ning diguslikult ithe teona késitlemine kui tagajérg (vt joonis 1).

130 RKKKo 16.06.2023, 1-21-1421, p-d 118-119.

131Vt RKKKo 10.06.2005, 3-1-1-51-05, p 9; Kaljumets, E.-L. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete korduv ja suures
koguses ebaseaduslik kditlemine Pdrnu Maakohtu kohtuotsuste nditel. Magistrit6. Juhendaja Anna Markina. Tallinn:
Tartu Ulikool 2020, 1k 13.
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JATKUVUSE EELDUSED TAGAJARG 1

EELKONTROLL

s Mitu viliselt
iseseisvat osategu

¢ FEraldisesivalt
koosseisupdrased.
digusvastased.,
stifilised

Teoainsus

( e kvalifitseerimisel

SUBJEKTIIVSED 1 e lIlE‘IJ.eﬂUSGig'L‘ISUkHlt
(KrMS § 309)

OBJEKTIIVSED

Oluline sarnasus \;[ Thtne tahtlus ]

e Sarnane teo kiik
* Vastavus samale
siiiiteokoosseisule

* sama digushiive
riinne

*  Ajalis-ruumiline
seotus

.

Joonis 1. Tegevuse jitkuva kuriteona késitamise etapid (autori koostatud).

Joonisel 1 on esitatud tegevuse jitkuva kuriteona késitamise etapid ning tuvastamisel
késitlemist vajavad analiilisipunktid. Jatkuvuse juures loomuliku teoainsuse vélistamiseks peavad
teod nédima iseseisvad. Eelkontrollina tuleb analiiiisida ka koikide tegude koosseisupérasust. Seejérel
tuvastada objektiivse eeldusena oluline sarnasus, mida iseloomustavad punktidena esitatud tunnused.
Subjektiivsel tasandil peab tuvastama iihtse tahtluse. Eelnevate etappide ldbimise jérgselt tuleb
késitada osategusid diguslikult {ihe jétkuva kuriteona.

Selliste loogiliste etappide jargimine on sedastatav ka Riigikohtu praktikas. Kriminaalasjas nr
3-1-1-22-11 tehtud lahendis eristas kohus selgelt loomulikku teoainusust ja jitkuvat siiiitegu.'>
Esmalt analiiiisiti kahe véljapressimisteo iseseisvana ndimist. Kohus eitas kahe osateo loomulikku
seotust, misjérel analiilisis jatkuvust. Jitkuvuse argumenteeritud tuvastamisele jargnes diguslikult ithe
jitkuva teona késitamise sedastamine. Seejérel 14htuti sellest kui {ihest teost.

Teoainsuse ja -mitmuse ning selle raames jatkuva kuriteo tuvastamiseks vastutuse hindamisel
puudub iihtne voi ainudige analiliisimetoodika. Saksa digusteoorias on vilja pakutud iiks voimalik
sisemisest loogikast kantud analiiiisikdik.'>> Arvestades aga Eesti kohtupraktikas ning
oigusteoreetilistes késitlustes esitatud erisusi, on magistritod autor ise koostanud jitkuvuse
kontrollimise loogilise mottekdigu vooskeemi (vt joonis 2). Samale joonisele on kantud ka kiilgnevate
stiliteovormide tunnused. Allesitatud autori métteskeem on voetud aluseks kdesoleva magistritood
empiirilises osas kohtuotsuste analiilisil, tuvastamaks jidtkuva kuriteo esinemist voi puudumist.
Analiiiisimudel erineb kohtute késitlustest, kuid seda iiksnes selle poolest, millises jarjekorras peaks

kiisimusi esitama. Teistsugune skeem on tarvilik holmamaks kéesoleva uurimistod eesmargiks

132 RKKKo 25.04.2011, 3-1-1-22-11, p 10 jj.
153 Vt Schmidt (viide 25), var 1158 jj.
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olevasse teotihtsuse analiilisi koik eelkisitletud ja potentsiaalselt eksimust pohjustavad elulised
situatsioonid. Kohtuotsuses analiiiisitakse jatkuvuse olemasolu eelduslikult 14bi tunnuste esinemise
kontrolli, kuid kohtupraktika analiiiisil, tuvastamaks ka wvaikimisi korvale jdetud jatkuvuse

situatsioonid (potentsiaalne jitkuvus), sobib allolev skeem.

Kas etteheidetava tegevuse asjaolud on jagatavad
mitmeks osateoks?

y |

JAH EI

Kas osateod on ... ’
|

4 . R
1.[ ... ndivad viliselt iihe
teona, ei néi El JAH
| individualiseeritavad? | ] - ’
A 4 :
4 = N\
... iiksikult
2.| kvalifitseeritavad sama — EI
L siititeona? ) |
, | }
3. ... oluliselt sarnased? JAH El JAH

4. ... kantud uhl‘sest JAH El El JAH
tahtlusest?
—
Y

v ) Y

‘ Jéitkuvus puudub L ik LOOMULTK
& oomull
JATKUVUS Kord .
** *+ kiilgnevad teoiihisuse orauvus teoainsus TEOAINSUS
vormid (faktiline)
OIGUSLIK TEOUHTSUS

Joonis 2. Kohtuotsuste analiiiisiskeem jatkuvuse tuvastamiseks (autori koostatud).

Koostatud métteskeem sobib iiksnes jatkuvuse analiiiisiks tiritamata hdlmata koiki voimalikke
siiliteovorme. Andmaks edasi ka l&hedasi siiliteovorme ning nendega vordlemise aluseid, on esitatud
ka kiilgnevad korduvuse ja loomuliku teoainsuse situatsioonid. Joudes punase ristini, tuleks sedastada
jitkuvuse puudumist. Loodud skeem on vdetud aluseks kohtuotsuste analiilisil jitkuvuse
metoodiliselt koherentseks tuvastamiseks jargmises peatiikis kirjeldatud analiiiisi ldbiviimisel.
Jargnevas peatiikis on kirjeldatud esmalt kohtuotsuste hindamise protsessi ning seejérel on otsuseid

vastavalt seatud eesmirgile analiiiisitud.
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2. MOISTE SISUSTAMINE KOHTUPRAKTIKAS

2.1. Ulevaade analiiiisitud kohtupraktikast

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli selgitada vélja, kas jétkuva kuriteo mdistet sisustatakse Eesti
kohtupraktikas iihetaoliselt. Vaadeldavaks ajavahemikuks oli 2022. aasta III kvartal, s.o perioodil
01.07.2022—30.09.2022 tehtud kohtuotsused, mis olid 22.03.2023 seisuga Riigi Teataja vahendusel
avalikustatud. = Leidmaks valimisse kuuluvad otsused, kasutati RT lahendiotsingut
kriminaalkohtumenetluse kohta - kéttesaadav elektrooniliselt aadressilt
https://www riigiteataja.ee/kohtulahendid/kriminaalkohtumenetlus.html (16.04.2023) — filtreerides
vastava ajaperioodi alusel.

Vilistamaks kokkuleppemenetluses kui kohtu pohistamiskohustuseta menetluses tehtud
lahendid, tuli leida koikides teistes kriminaalmenetluse kohtumenetluse liikides — iild-, liihi-ja
kiaskmenetlus — sel perioodil tehtud kohtuotsused. Otsingutulemuste piiramine lahendi ja/voi
menetlusliigi alusel andis esmasel kontrollil ebatipseid, mittekdikehdlmavaid tulemusi. Kuigi
kohtuotsused on kittesaadavad RT vahendusel, siis RT-s kohtuotsuseid ei avaldata, vaid
elektrooniline RT iiksnes vahendab e-toimiku sisu, millise otsingutulemusi RT véljaandja mojutada
ei saa.'** Kuivord otsingukriteeriumite seadmine ei esitanud kdiki valimisse kuuluvaid kohtuotsuseid,
tuli tikshaaval iile vaadata ning kodeerida kdik sel perioodil tehtud kohtulahendid (otsused ja
mairused) koikides menetlusliikides, s.o kokku 1146 lahendit. Otsingu ebatépsust ning manuaalse
liigitamise vajalikkust kinnitas ka tehtud jirelkontroll. !>

Vastete analiiiisiks ning siisteemseks kisitlemiseks koostasin andmetabeli. Esmalt tuvastasin
koikide otsitulemustena esitatud kriminaalkohtumenetluste lahendite puhul, kas tegu on otsuse voi
médrusega, lahtudes lahendi pealdises maérgitust. Kdikide otsuste puhul méiérasin kohtuotsuse
sissejuhatuse andmete alusel menetlusliigi. Jittes kdrvale kokkuleppemenetluses tehtud otsused,
seostasin  kohtuotsused ka siiidi tunnistamisel esitatud kvalifikatsiooniga KarS jargi,
oigeksmoistmistel 1&htusin siilidistuse kvalifikatsioonist. Nelja enamlevinud siiliteovaldkonna osas
kitsendamisel lédhtusin esmalt KarS siistematiseeringust: varavastased (s.o KarS 13. ptk-s sétestatud
kuriteod, §§ 199—218); liiklussiiliteod (23. ptk, §§ 422—430); rahvatervisevastased stiiiteod (12. ptk,
§§ 183—198). KarS-s ei esine aga végivallakuritegude peatiikki. Végivallakuritegude moistet

154 Riigi Teataja vorguviljaandest. — https://www.riigiteataja.ce/abiLeht.html?id=1 (16.04.2023).

155 Kui manuaalsel kvalifitseerimisel otsuse sisu jérgi leidsin kuritegude kvalifikatsiooni piiramata 54 iildmenetluse, 116
lithimenetluse ja 587 kokkuleppemenetluse otsust, siis 16.04.2023 seisuga RT otsingu kordamisel on otsingutulemused
lahendi- ja menetlusliigiti filtreerides 0 iildmenetluse ostust, 106 lithimenetluse otsust ning 324 kokkuleppemenetluse
otsust, sh kiirmenetluse otsused. Otsingukriteeriumina tildmenetluse méédramisel kuvab lahendiotsingu tulemusena
tildmenetluse otsuseid ainult kuni 11.12.2020, mil on tehtud viimane otsingu tulemusena kuvatav otsus.
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kasutatakse kriminaalpoliitilisel analiiiisil ning KarS tunneb {iiksnes isikuvastaseid kuritegusid.
Vigivallakuritegude hulka arvatakse peaaegu kdik isikuvastased kuriteod (§§ 113—136 kuni §§
141—146) ning tdiendavalt r66vimine (§ 200), avaliku korra raske rikkumine (§ 263) ning vagivald
vdimuesindaja vdi muu avalikku korda kaitsva isiku suhtes (§ 274)."°® Kui vihemalt iiks
kvalifikatsioon kuulus eelnimetatute hulka, hdlmati kohtuotsus analiiiisitavate lahendite hulka.
Valimi koostamisel esitatud tingimustele vastas kokku 164 kohtuotsust: 50 iildmenetluses,
110 Nihimenetluses ja 4 kédskmenetluses. Seonduvate kriminaalasjade numbrid (kokku 161) on
esitatud kéesoleva t60 lisas 1. Valimi hulgas oli otsuseid kdikidest kohtutest ja kohtuastmetest, sh
riigikohtust. Analiilisitud kohtuotsused kohtute, menetlus- ja otsuse liigi alusel on esitatud tabelis 1.
Suurim osakaal oli Harju Maakohtu otsustel. Maakohtute kohtunikke, kelle otsuseid on analiiiisitud,

oli kokku 37. Ringkonnakohtunikke oli 12, kokku 18 erinevas 3-liikmelises koosseisus.

Tabel 1. Analiitisitud kohtuotsused perioodist 01.07.2022-30.09.2022 kohtute, menetlus- ja otsuse
liigi alusel.

. Menetlusliik Otsuse litk
Kohus Lahendite |— . Pohistat . -
koguarv | Uld- | Liihi- Kisk- ud Pohistusteta | Kinnine'’

Maakohtud 126 16 106 4 26 99 1
-Harju 103 5 98 - 11 92 -
-Pérnu 4 2 1 3 - 1
-Tartu 14 8 5 1 6 -

-Viru 5 2 1 2 1
Ringkonnakohtud 36 33 3 - 31 - 5
-Tallinna 19 17 2 - 18 - 1
-Tartu 17 16 1 - 13 - 4
Riigikohus 2 1 1 - 2 - -
Kokku 164 50 110 4 59 99 6

Samuti on kdigi otsuste analiilisi puhul arvesse voetud eelnevas kohtumenetluses voi
jargnenud apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluses esitatud kohtute seisukohti, ldhtudes
kriminaalasjas asjaoludele kohtumenetluses antud hinnangust tervikuna. Seega kajastab kiesolev
uurimus kohtupraktika seisukohti kriminaalasjades, milles tehti 22.03.2023 seisuga joustunud ja RT
vahendusel avalikustatud kohtuotsus 2022. aasta III kvartalis mones kohtuastmes.

Siilidistustes etteheidetava tegevuse siiliteovormi méédramisel ja jitkuvuse (potentsiaalse)
esinemise tuvastamisel on kdesoleva magistritoo autor lahtunud joonisel 2 (vt kdesoleva t66 ptk 1.5)
esitatud analiitisimudelist. Eeldusi ja tunnuseid on sisustatud peatiikis 1 tuvastatud nn klassikalisest

teooriast kui valitsevast kohtupraktikast l&htudes. Kuigi jétkuva kuriteo kontseptsioonile on ette

156.2022. aasta ... (viide 8), 1k 3.
157 S0 kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 408" 1g 3 voi 4 alusel on avalikustatud iiksnes sissejuhatus ja
resolutiivosa. — Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.03.2024, 4.
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heidetud kasuistikat, siis iihetaolise kohaldamise hindamisel peab viltimatult 1ihtuma ja vordlema ka
sarnaste tehiolude puhul rakendatud diguskésitlusi.

Hinnata on vaja muuhulgas ka loomuliku elukésitluse alusel, mis on subjektiivne meetod.
Loomuliku teoainsuse korral ndivad osateod kolmandale isikule loomuliku elukésitluse jérgi iihe
teona. Jitkuva kuriteo korral nédivad teod viliselt iseseisvana. Vihendamaks meelevaldsust mdiste
sisustamisel, ldhtub autor muuhulgas tekstikujust kui objektiivsest véljendusvormist. Nimelt
loomuliku elukisitluse ja kolmanda isiku positsioonilt on millegina mdistmise indikaatoriks t66
autori hinnangul siiiidistuse ja kohtuotsuse teksti iilesehitus. Kokkukuuluvana tajutavat esitatakse
teksti loomel ja struktureerimisel koos. Seega mitmeks osateoks jagatavusel ning iseseisvana ndivuse
tuvastamisel 1dhtub autor nii sisust kui siilidistuse struktuurist.

Mitteseonduvalt jatkuvuse analiiiisiga peab t66 autor siinkohal vajalikuks tidhelepanu juhtida
ka libi toStatud kohtuotsuste avalikustamise kvaliteedile. KrMS § 4081 1g 2 1s 3 kohaselt asendatakse
isikute, v.a siliiidistatav, nimed ja muud isikuandmed initsiaalide v&i tdhemaérgiga. Siiski leidus
otsuseid, milles tunnistaja nimi oli avalikustatud!>® v&i oli avalikustatud muud isikuandmed, mis
kogumis vdimaldasid isiku tuvastamist!>® vdi puudutasid mittesiiiidistatava terviseandmeid!®’.
Mitmes kriminaalasjas on kiill avalikustatud kdrgema vdi korgemate kohtute otsused, ent
avalikustamata on sealjuures joustunud maakohtu otsused. ¢!

Kui eelnevaid rikkumisi voib pidada nidpuvigadeks voi viheolulise mdjuga rikkumisteks, siis
kriminaalasjas nr 1-22-1657 oli maakohtu otsus avalikustatud kohtuotsust rikkudes.'®* Etteheidetava
teo tdsidust ning kannatanu isikut arvestades voib seda pidada oluliseks rikkumiseks. Nimelt N-i
siiiidistati muuhulgas KarS § 141 1g 2 p-de 1 ja 6 ning § 141" 1g 2 p-de 1 ja 6 jirgi kvalifitseeritavates
5 kuriteoepisoodis, s.0 korduvas noorema kui kaheteistaastase isiku vigistamises vOi muus
tahtevastases seksuaalse iseloomuga teos. Harju Maakohus piiras resolutiivosa p-s 12 lahendi
avalikustamist KrMS § 408! Ig 3 alusel alaealise kannatanu eraelu kaitse eesmirgil. Sellest hoolimata
avalikustati lahend RT vahendusel koos pdhiosa ning pohistustega, kasutades mittesiilidistatavate
1sikuandmete asendamist, kuid ka seda mittetdielikult.

Oigusemdistmise kvaliteedi seisukohalt on tihelepanuviirne ka kriminaalasi nr 1-21-2199.
M-i siitidistati mh kolmes ldhisuhtes toime pandud kehalise véérkohtlemise juhtumis, mis oli

kvalifitseeritud KarS § 121 Ig 2 p 2, ja 3 jargi. Kuivord siilidistuse kohaselt olid episoodid ajaliselt

158 Nt HMKo 06.12.2021, 1-21-2199, Ik 13.

159Nt HMKo 14.06.2022, 1-22-1657; TInRnKo 27.07.2022, 1-21-6014;

160 vt TInRnKo 19.09.2022, 1-21-2077

161 Nit on avalikustamata PMKo kriminaalasjas nr 1-21-6872, mille TInRnKo 12.09.2022 jittis osaliselt muutmata;
TMKo kriminaalasjas nr 1-20-2517, mille TrtRnKo 31.08.2022 jittis muutmata ning on seega joustunud; TMKo
kriminaalasjas nr 1-21-8943, mis jéeti TrtRnKo 19.12.2022 otsusega muutmata ning on seega joustunud.

12 HMKo 14.06.2022, 1-22-1657. Kiesoleva t66 autor esitas Harju Maakohtule 09.04.2023 pddrdumise, milles juhtis
kohtu téhelepanu kohtuotsuse mittetditmisele. Alates 10.04.2023 on otsusest avalikustatud vaid lahendi sissejuhatus ja
resolutiivosa.
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kauged, erinevatel pdhjustel toime pandud ning ei ndhtunud ka kannatanu sonul pidevat vigivaldsust,
siis pigem ei saa pidada siilidistatava kiitumist jitkuvaks.'®* Seda enam, et tdendamist leidis vaid iiks
kuriteoepisood ning Tallinna Ringkonnakohus mdistis siiiidistatava osaliselt digeks.!®* , Tiihistatud
osas teeb ringkonnakohus uue otsuse, millega: tunnistab [M-i] siiiidi [---] KarS § 121 1g 2 p 3 jargi
(4. septembril 2020 toime pandud teos); [---] mdistab [M-ile] KarS § 121 1g 2 p 3 alusel karistuseks
4 kuud vangistust [---].“!% KarS § 121 Ig 2 p 3 sitestab aga vastutuse korduva kehalise
vadrkohtlemise eest. See on olemuslikus vastuolus ringkonnakohtu tuvastatuga, et kahe episoodi tottu
langeb #ra kehalise viirkohtlemise korduvus. ' See-eest nihtub lihisuhte jaatamine.!'®” Korduvust ei
tulene ka eelnevast karistatusest voi muust eelnevast viagivallateost. Seega korrektne oleks tdoendatuks
loetud asjaolude pinnalt tegu kvalifitseerida KarS § 121 1g 2 p 2 jérgi. Kuivord 04.09.2020
védrkohtlemise tegu on otsuses lébivalt valesti kvalifitseeritud, ei saa seda pidada iihekordseks
ndpukaks, vaid oluliseks rikkumiseks. Kummastav on sealjuures, et ka Riigikohus on pidanud otsust
materiaaldiguslikult korrektseks, juhtimata tihelepanu eksimusele teo kvalifitseerimisel ja jéttes
selles osas ringkonnakohtu otsuse ka parandamata.'®® Seega on joustunud otsus M-i siiiidi
tunnistamises ja karistamises KarS § 121 Ig 2 p 3 jargi, kuid toime on pandud vaid iiks kehaline
véadrkohtlemine.

Eelkirjeldatud valimist ning kirjeldatud metoodikast l&htudes on jargnevas késitluses hinnatud
jatkuva kuriteo mdiste sisustamist. Vahetult jirgnevas peatiikis on esmalt esitatud nende lahendite
sisuline analiiiis, mida ka menetlusosaline voi kohus ise nahtuvalt kohtuotsusest on pidanud jatkuvaks
kuriteoks. Peatiikis 2.3. késitleb autor neid kriminaalasju, kus kaasuse asjaolude pinnalt vdiks minu

hinnangul jatkuvus esineda, kuid pole jatkuvust nimetatud.

2.2. Jatkuvad Kuriteod

2.2.1. TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985

Oiguskindluse printsiibist tulenevalt peavad iiksikud osateod, mis moodustavad jitkuva
sitiiteo ning on vastutusele votmise aluseks, olema selgelt siiiidistuses kajastatud.'® Lisaks koikide
osategude stiiidistuses kajastamisele, peab vdhemalt kohtuotsuses selgelt olema vilja toodud

jatkuvusele tuginemine ning jitkuvuse tunnuste esinemine, millised on seostatud siilidistuse

163 HMKo 06.12.2021, 1-21-2199.

164 TInRnKo 30.06.2022, 1-21-2199.

165 Ibidem, 1k 1-2.

166 1hidem, 1k 18.

167 Ibidem, 1k 18.

168 RKKKo 12.09.2022, 1-21-2199, p 5.

169 EIKo0 59552/08, Rohlena vs Czech Republic, p 57.
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asjaoludega.!”® Seega jitkuva kuriteo korral peaks esinema kohtuotsuses selgesdnaline viide
jatkuvusele. Sealjuures ei ole esitatud nduet, et jitkuva kuriteona kédsitamine peaks ilmnema
kohtuotsuse resolutiivosas. KrMS § 313 lg 1 kohaselt esitatakse siilidimdistva kohtuotsuse
resolutsioonis kiill siiiiditunnistamise kvalifikatsioon (p 2), ent ei ndhtu nduet siitidistuse teksti
esitamiseks vOi veelgi enam selle toimepanemise viisi (jatkuv, véltav, korduv jne) sdnaliseks
esitamiseks. KrMS §-s 314 on analoogsed nduded digeksmdistva kohtuotsuse korral. Kokkuvotvalt
peaks viide jatkuvusele esinema seega vahemalt kohtuotsuse pdhiosas, kohtu pohistustes. Kuivord
KarS-s puudub jiatkuvuse miératluse séte, ei saa viidata selles osas seadusele, vaid etteheidetava
tegevuse jatkuva kuriteona mdistmine peaks olema esitatud sonaliselt: ,jatkuv kuritegu®, ,jatkuv
stititegu® vai ,,jatkuvus*.

Analiiiisitud kohtuotsustes esines vaid iihe lahendi sonakasutuses selge ja iiheselt moistetav
viide jéitkuvale kuriteole. Tallinna Ringkonnakohtu 10.08.2022 otsuses kriminaalasjas nr 1-20-4985
arutati iildmenetluses siitidistust suures koguses narkootiliste ainete kéitlemises (KarS § 184 1g2p 1).
Kuigi kohus mdistis isiku kuriteokoosseisu puudumisel digeks ning tiithistas maakohtu otsuse,
kasitleti siiski ka siilidistuse vastavust jitkuva kuriteo kontseptsioonile ning kasutati sealjuures
valjendit jatkuvus: ,Jatkuva siiiiteo [---]. Praegusel juhul ei saa olla vaidlust selles, et tegemist on
stiidistusega, kus siilidistatavale heidetakse ette jdtkuvat narkootiliste ainete ebaseaduslikku
kiitlemist ja see etteheidetav kiitumine koosneb erinevatest osategudest.*!”!

Ainsana késitles kriminaalasjas nr 1-20-4985 jéitkuvuse esinemist ringkonnakohus.
Kriminaalasja avalikustatud materjalidest ei ndhtu, et sama kriminaalasja eelnevas kohtumenetluses
oleks jétkuvust kiisitletud ning seeliibi kasutatud viljendit jitkuvus.!”? Otsuses ei ole tehtud mirkust
voi etteheidet maakohtu otsuse kvaliteedile vOi osundatud selles osas materiaal- Vo1
menetlusdiguslikule rikkumisele. Seda olukorras, kus jatkuvust késitleti kohtuotsuses eesmargiga
anda menetlusdiguslikke suuniseid jétkuva siiliteo korral toimimiseks ,.kohtupraktikas omaksvoetud
ja valitsevate seisukohtade* pinnalt.'”® Seega iildistades maakohtule etteheite tegemata jitmist, ei
peeta Eesti kohtupraktikas rikkumiseks, kui jatkuvana késitatava kuriteo puhul ei ndhtu kohtuotsusest
selgesonaliselt, et etteheidetavat tegevust (osategusid) peetakse just jatkuvaks kuriteoks. Eelnevat
jireldust kinnitavad ka teised valimisse kuulunud narkodiilerluse siiiidistusega otsused.'”
Narkodiilerluse puhul néhtub etteheidetava tegevuse mdistmine iihe jéitkuva kuriteona, ent

sellekohane sonaline viide puudub.

170 1hidem.

17l TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985, 1k 19-20.

172, Sh HMK 04.03.2021 ja 21.06.2022 otsustes. — TInRnKm 06.09.2021, 1-20-4985; TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985.
173 TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985, 1k 16.

174 Vt kiiesoleva t66 ptk 2.3.1.
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Kui jitkuvana késitamise menetlusdiguslikke mojusid oOigeksmdistmisele analiilisis
ringkonnakohus eelviidatud kriminaalasjas nr 1-20-4985 peaaegu terve lehekiilje ulatuses, siis
jatkuvuse sedastamine seisnes kahes lauses. Ringkonnakohus iiksnes konstateeris jétkuvust:
,Praegusel juhul ei saa olla vaidlust [---].“!7® Jitkuvust kinnitava argumendina lihtuti siiiidistuses
esitatud kvalifikatsioonis korduvuse puudumisest ning asjaolust, et etteheidetav kditumine koosneb
erinevatest osategudest.!’® Jitkuva siiiiteo mdiste selgitamiseks viitas kohus kiill Riigikohtu otsuse
3-1-1-4-04 p-dele 13-14, kuid ei analiiiisinud jatkuvuse objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste
esinemist. Kohus ldhtus jitkuvuse tuvastamisel mitte osategude olulisest sarnasusest ja lihtsest
tahtlusest kui tunnustest, vaid hoopis tagajérjest (kvalifitseerimine iihe kuriteona) ning loomuliku
teoiihtsuse vélistamisest (mitme iseseisva osateo esinemine prokurori siilidistustekstis).

Ekvivalentsusseose eeldamist, s.o sellist loogikavormelit, kus tagajérje esinemise korral
jareldatakse eelduste tdidetust, saab teatud juhtudel lubatavaks pidada kohtupraktika analiiiisis,'”’
kuid seda ei tohiks rakendada siiiidistatavale etteheidetava tegevuse materiaaldiguslikul
kvalifitseerimisel. Kohtu argumentatsioon peaks vastutuse hindamisel pohinema subsumptsioonil.
Samuti omistas kohus sellega prokurdri siiiidistustes esitatud hinnangutele 6igusliku tdhenduse, olles
sellist teguviisi eelnevalt just maakohtule ette heitnud. ,,Siitidistuse ndol on tegemist hiipoteesiga,
mille tdestamine vdi iimberliikkamine on kohtumenetluse iilesanne. !’

Jatkuva kuriteo puhul tousetus kriminaalasjas nr 1-20-4985 menetlusdiguslik kiisimus, kas
ithes osateos kuriteokoosseisu eitamisel peaks tegema osaliselt Oigeksmoistva otsuse.
Ringkonnakohus asus seisukohale, et oluline on, kas need osateod, mis kokkuvottes moodustavad
iithe jitkuva stiiiteo, on eraldivdetuna kvalifitseeritavad kuriteona. ,,Nii vdib ndidete pohjal jareldada
nditeks, et kui jatkuv toimingupiirangu rikkumine koosneb niiteks seitsmest eraldi riigihankest,
milliste puhul on tuvastatud, et iga riigihanke puhul toimepandud suures ulatuses toimingupiirangu
rikkumine, tiidab iga osategu kuriteokoosseisu (KarS § 300') ja kui kohus leiab, et siiiidistatava siiii
ei ole toendatud, moistab ta siilidistatava digeks sellistes osategudes. Kui on aga jatkuvaks kuriteoks
KarS § 300! tunnustel tunnistatud mitmetest sarnastest ja ajaliselt ldhestikku toimunud
toimingupiirangu rikkumistest, millistest osad eraldivoetult ei anna alust rddkida kriminaalsest
toimingupiirangu rikkumisest e et suure ulatuse annab vélja alles nende nd summa ja sellises osateos
kohus leiab, et siiiidistatav ei ole seda toime pannud, siis eraldi selles osateos ei ole vajalik

siiiidistatava digeksmdistmine.*!”

175 TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985, 1k 20.

176 Ibidem.

177 Nt kiiesolevas t66 ptk-s 2.2.2. on esitatud lahendi analiiiis, milles raames tuvastasin, et kohus on lihtunud jitkuvast
kuriteost, just selle alusel, et mitmed osateod olid kvalifitseeritud iihe kuriteona.

178 TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985, 1k 17.

179 Ibidem, 1k 20.
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Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas aga 22.06.2021 otsuses kriminaalasjas nr 1-19-6307
valitsevat kohtupraktikat, kuidas peaks toimima jitkuva siiliteo mdne osateo tuvastamata jdémisel.
Uhe osateo ,,ira langemine* ei tingi siiiidistatava osalist digeksmdistmist, sest tegemist on vaid osaga
iihest ja samast siiiidistatava teost, mille karistatavus tervikuna #ra ei lange.'®® Viidatud Riigikohtu
otsuses ,,langes dra“ ATV omastamise episood, mis ka eraldiseisvana vastanuks kuriteokoosseisule
ning olnud digusvastane ja siiiiline. Oigeksmdistmine ei sdltu osateo kuriteona kisitamisest, vaid

jitkuva kuriteo olemusest. '8!

Kuivord jatkuv kuritegu on diguslikult Tiks tegu, on vilistatud jatkuva
kuriteo jaatamisel osaline digeksmodistmine. Sellist seisukohta toetavalt on Riigikohus ka karistuse
mdistmise kontekstis selgitanud, et ehkki jitkuva kuriteo moodustavad sellised teod, mis on
eraldivoetuna koosseisupdrased, digusvastased ja siililised, ei tohi neid tegusid siiski lahutada ning

182

jagada tihte jatkuvat kuritegu erinevateks karistatavateks tegudeks. °~ ,,Vastasel korral oleks pohjust

rddkida 6igusliku teoiihtsuse pShimotte rikkumisest ja see viiks olemusliku vastuoluni jatkuva kuriteo
kui diguslikus mdttes iihe teo eest karistamisel.!%3

Ringkonnakohus on Riigikohtu seisukohti seega meelevaldselt siinteesinud ning hoopis enda
viidatud seisukohtadega vastuollu ldinud. Késitletavas ringkonnakohtu otsuses leidis kohus
diametraalselt, et lihe osateo ,,4ra langemisel tuleb osateod lahutada ning siilidistatav osaliselt digeks
mdista. Ringkonnakohus laiendas ekslikult, eirates jatkuvuse olemuslikku vastandumist korduvusele,
Riigikohtu korduva kuriteo késitlemisel esitatud seisukohti. Kuivord ei nidhtu, et Tallinna
Ringkonnakohtu 10.08.2022 seisukohta oleks asutud kohtupraktikas rakendama, on tegu pigem
erandliku seisukohavotuga ning pole alust arvata, et valitseva kohtupraktika seisukoht oleks
muutunud.'® See-eest jitkuva kuriteo osategude osas korduvuse seisukohtade kasutamine viitab
kohtupraktikas jitkuvuse ja korduvuse moiste segustamisele. Ebakolaline mdiste sisustamine
kinnitab eelnevates arutluskéikudes leitut, et kuigi jatkuv kuritegu on esmapilgul lihtsalt mdistetav
oiguslik kontseptsioon, valmistab selle rakendamine praktikas raskusi.

Valimi perioodil tehtud otsustest rohkem iiheselt mdistetavat ja selget sonalist jatkuvusele
viitamist jitkuva kuriteo mottes ei kasutatud. See-eest esines sdna ,,jitkuv® mitmes erinevas
tihenduses. Uheks tihenduseks saab pidada eelviidatud kasutamist digusterminoloogiliselt, pidades
silmas jitkuva kuriteo mdistet.!®> Samuti kasutakse sdna ,jitkuv* kohtu vdi kohtumenetluse poolte

seisukohtade jérjepidevusele viitamiseks: ,,... on jitkuvalt seisukohal, et...*.!%¢ Jitkuvuse all peeti

180 RKKKo 22.06.2021, 1-19-6307, p 41.

181 vVt ka RKKKm 04.03.2021, 1-20-470.

182 RKKKo 27.03.2019, 1-17-11432, p 14.

183 Ibidem.

184 RT kohtulahendite tekstist otsing terminiga ,,1-20-4985 ei andnud 15.03.2024 seisuga iihtegi vastet otsuse
tegemisele jargnevast perioodist, kus lahendile oleks viidatud jatkuva kuriteo menetlusdigusliku késitluse kontekstis.
185 Nt TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985.

186 Nt HMKo 25.08.2022, 1-21-7666; TInRnKo 31.08.2022, 1-20-9006; TrtRnKo 31.08.2022, 1-21-195.
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“Y87 vodi seisundi kestmist (jitkuv riinne;'®® jitkuv

silmas ka ajalist jargnevust (,,jitkasid joomist
kuritegude toimepanemise oht;!® jitkuv ohtlikkus;'®° jitkuv soov!’! vms). Lisaks kasutati sona
jatkuv tdhistamaks korduvust. Karistuse moistmisel viidati analiiiisitud lahendites jatkuvale
kiitumisele, pidades silmas tildjuhul diguslikku retsidiivi ehk viitamaks kuritegeliku kéitumise
korduvusele.!”?> Seega kohtupraktikas kasutatakse terminit jdtkuv mitmetihenduslikult, mh
digusteoreetiliselt vastandliku korduvuse véljendamiseks. See voib aga pohjustada kohtuotsuse teksti
ebaselgust ja siilidistuse mitmeti mdistetavust nagu jérgnevalt kisitletud Pdrnu Maakohtu lahendis

kriminaalasjas nr 1-22-3602.
2.2.2. PMKo 13.07.2022, 1-22-3602

Jatkuvust mainiti Pdrnu Maakohtu kriminaalasjas nr 1-22-3602, milles kahte inimest
stitidistati grupis toime pandud varguses. Siilidistus seisnes selles, et nemad purustasid 16.12.2021
kella 00.23 ajal kiviga kaupluse aknaklaasi ja purustatud aknaava kaudu varastasid alkohoolseid
jooke. Samuti nemad ,,jatkuvalt 16.12.2021 kella 03.00 ajal* eelnevalt purustatud aknaava kaudu
varastasid kauplusest alkohoolseid jooke. Samuti nemad ,,jatkuvalt 16.12.2021 kella 03.30 ajal*
purustasid haamriga kauplusel veel iihe aknaklaasi ja varastasid alkohoolseid jooke. '3

Keeleliselt voib kummagi kaastdideviija siilidistust, sonakasutust ,,jatkuvalt ...“, mdista
mitmeti. Kuivord koik kuriteoepisoodid on toime pandud 16.12.2021, voib ,jitkuvalt™ tdhendada
seisundi kestmist ning selle rohutamist, et jairgnevad episoodid on toime pandud samal kuupéeval.
Teisalt vOib ,jatkuvalt” tdhendada ka viidet jarjepidevusele kaastdideviijate isikkoosseisus. Samas
ndhtub siitidistusest kolm kellaajaliselt eristatavat episoodi, millised k&ik olid koosseisupdrased
(varastasid omastamise eesmirgil). Seega viiks etteheidetavat kditumist ja véljendikasutust késitada
ka jatkuva kuriteona. Vorreldes erinevaid ,.jatkuvalt tdhendusi, on tdendoliseim, et siilidistuse
esitamisel on peetud silmas just jatkuvat kuritegu.

Etteheidetava tegevuse vilise teopildi jargi korvaltvaatajale oluliselt sarnase tegevuse oli
prokurdr siiiidistust esitades kvalifitseerinud ithe episoodina, mitte siistemaatilisena (KarS 199 1g 2 p
9 jirgi).!'* See viitab, et etteheidetavat tegevust, mida on vilise teopildi jirgi nihtud sarnaste ja

kokkukuuluvatena, ent individualiseeritavatena, kéasitati iihe teona. Seda kinnitab ka sOnakasutus

,»Teo toimepanemise kdigus Iohuti [---]. ning varastatu véirtuse ja kahjude summeerimine. Kuigi

187 VMKo 06.07.2022, 1-20-9331.

188 Nt TInRnKo 27.07.2022, 1-22-255; TInRnKo 30.08.2022, 1-21-1131.

189 TInRnKo 27.09.2022, 1-21-6420.

190 TMKo 09.08.2022, 1-21-7909.

191 TMKo 21.07.2022, 1-22-882.

192Nt TMKo 01.07.2022, 1-22-1574; HMKo 10.08.2022, 1-22-4711; HMKo 23.08.2022, 1-22-4144.

193 PMKo 13.07.2022, 1-22-3602.

194 Korduvus siiiidistuse kvalifikatsioonis ei tulene 16.01.2021 toime pandud vargustest, vaid KarS § 199 1g 2 p 4
kvalifikatsiooni annavad kelmused.
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ithtsele tahtlusele voi tahtlusele iildiselt viited siiiidistuses puuduvad, on alust arvata, et osategusid
kisitati jitkuva kuriteona.!” Prokurdr on piiiidnud hdlmata siiiidistusse sonalist selgitust jitkuva
kuriteona késitamisele, kuid sealjuures on jddnud méirkamata mitmetimdistetavus. Seda ei
korrigeerinud ka kohus oma pdhistustes.

Kohus analiiiisis siitidistuses esitatud kolme kuriteoepisoodi iihes ja samas otsuse plokis,
lihtudes sarnaselt prokurdriga iihest teost.!”® Tahtluse kisitlemisel subjektiivse koosseisu tiidetuse
analiiiisis markis kohus aga napi- ja iildsonaliselt, et tegu ,,on toime pandud kavatsetusega, sest
siiiidistatavad on seadnud oma tegevuse eesmirgiks oli vddra vara omastamine.“!”’ Erinevalt
prokurdrist ei teinud kohus aga oma argumentatsioonis iihtegi viidet jatkuvusele. Samuti ei ndhtu
otsusest osategude eraldiseisvat koosseisupdrasuse, digusvastasuse voi siiiilisuse hindamist, milline
oleks kohane jiatkuva kuriteo korral. See-eest siilidistuse tekstis on osategude puhul eraldi esitatud
varguse koosseisulised tunnused. Kohtuotsuses osategude eraldi analiiiisimise puudumine ning tihest
teost ldhtumine viitavad, et kohus rakendas teoainsuse jaatamisel hoopis loomuliku teoiihtsuse
teooriat, mitte jatkuva kuriteo kontseptsiooni. Kuivord kohus ei ole pdhistanud prokuratuuri
stiidistuses esitatud oiguslikust késitlusest lahknemist, siis seadusliku kohtuotsuse eeldusel voib
vdita, et kohus ei ole seisukohtade lahknemist teadvustanud. Jatkuva kuriteo ja loomuliku teoainsuse
madistet ei eristata seega kohtupraktikas intuitiivselt. See ndhtub ka juba Riigikohtu praktika ajas
muutumisest, kus jiatkuva kuriteo mdistet on tdiendatud loomuliku teoainsuse késitluse
seisukohtadega (vt kdesoleva t66 ptk 1.3.1).

Kas kriminaalasjas nr 1-22-3602 iihe 60 jooksul toime pandud vargusi oleks tulnud
digusteoreetiliste seisukohtade alusel kisitada loomuliku teoainsusena voi jatkuva kuriteona — selles
osas ei saa kdesoleva t66 autor seisukohta votta, sest avalikustatud kohtuotsuses pole esitatud piisavalt
tehiolusid voi avatud toimepanemise subjektiivset kiilge. Ei ndhtu miks ja millistel asjaoludel
stiidistatavad kahel korral pérast esimeste alkohoolsete jookide votmist esmalt pooleteiseks ja
seejarel pooleks tunniks siindmuskohalt lahkusid. Kuivord osateod on ajaliselt 1dhedaselt sama
teoviisigi sama kannatanu ja sama objekti suhtes toime pandud, siis sdltub diguslik kisitlus kaupluse
juurest lahkumise asjaoludest. Koju kandmiseks rohkem kitte ei mahtunud olukorras, oleks tegu
loomuliku teoainsusega.'”® Eelnevalt planeeritud varude tiiendamise korral tuleks mdista jitkuva
kuriteona, iihtse tahtluse puudumisel aga hoopiski mitme siiiiteona.

Analiiisitud kriminaalasjas nr 1-22-3602 ei muutunud jitkuvana mittekdsitamisel
stiidistatavate olukord raskemaks ega kergemaks, kuivord kohus ldhtus kvalifitseerimisel kui ka

karistuse modistmisel 16.12.2021 toime pandud etteheidetavast tegevusest kui iihest teost. Mdlema

195 Koosseisulise asjaoluna on kdikide episoodide osas siiski vilja toodud ebaseadusliku omastamise eesmirk.

19 vt PMKo 13.07.2022, 1-22-3602, IV/6-6.4.

197 Ibidem p 6.3.

198 Jteratiivne toimepanemine — Gropp, W. Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin: Springer 2015, § 14 vnr 57.
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késitluse puhul on léhtutud samast summeritud teo ulatusest ja kahju suurusest; kohus késitas
teoainsusena ning kvalifitseeris samamoodi. Seega ei nihtu ka kaitsediguse rikkumist, kuivord kohus
ei ole etteheidetavale tegevusele andnud siilidistuses mérgituga vorreldes oluliselt erinevat hinnangut.

Nimelt on Riigikohus eitanud kaitsediguse rikkumist olukorras, kus siitidistuse kohaselt
heideti ette korduvat tegevust, aga maakohus kvalifitseeris selle samade asjaolude pinnalt iihe jétkuva
tegevusena. Seega olukorras, kus muudeti teoainsuse ja -mitmuse vormi. Riigikohus selgitas, et kohus
voib kiill etteheidetava tegevuse timber kvalifitseerida, kuid arvestada tuleb siilidistuses nimetamata
faktiliste asjaolude tuvastamise keeldu. KrMS § 268 lg-st 2 jéreldub, et siilidistatava olukorra
kergendamine vorreldes esitatud siiiidistusega ei voi endaga kaasa tuua siitidistuse olulist muutmist.
Stitidistuse oluline muutmine voib seisneda ka selles, et kohus annab faktilistele asjaoludele
siiiidistuses mérgitust oluliselt erineva digusliku hinnangu.'®’

Tuvastatud iileminek jatkuvuselt loomuliku teoainsuse teooriale ei ole iillatav ning on sarnane
Saksa oOiguspraktika suundumusega moista varem jitkuvaid tegusid hoopis iihe teona loomuliku
teoainsuse alusel.??’ Sarnasus seisneb loomuliku teoainsuse ja jitkuvuse teooriate lihendamises, kuid
analiilisitud kaasuse puhul oli jitkuvus ka algselt kaheldav. Hoolimata segadusest digusteoreetilise
késitluse osas, saab siiski teha iildistusi ka jatkuvuse sisustamise kohta, kuivord nii jatkuvuse kui ka
loomuliku teoainsuse korral on toimitud siiiidistuses ja otsuses samamoodi. Lahtutud on summeeritud
teo ulatusest ja kahju suurusest. Samuti on tihe teona kédsitamisel varastatud asjade loetelu esitatud
eristamata varastatud esemeid osategude loikes. Kvalifitseerimisel ldhtumine summeeritud kogusest
on varguste jitkuvuse korral analoogne narkootilise aine koguste liitmisele narkokuritegude korral
kui ka klassikalisele jitkuvale maksusiiiiteoga.’’! Ka jirgnevas kriminaalasjas, kus ilmnes, et
viahemalt iihes kohtuastmes on tuginetud otsesonu jétkuvale kuriteole, on teole hinnangu andmisel

lahtutud summeeritud narkootilise aine kogusest.
2.2.3. TrtRnKo 29.08.2022, 1-21-4077

Kriminaalasjas nr 1-21-4077 tunnistati M siiiidi 1817,74 grammi kanepi, millest 35 grammi
andis alaealisele, ja 20,6 grammi kokaiini ebaseaduslikus kéitlemises. Kuigi Tartu Ringkonnakohtu
29.08.2022 otsusest ei ndhtu iihtegi sonalist viidet jitkuvusele, siis ldhtus, analiiiisis ja sedastas
jitkuva kuriteo esinemist Tartu Maakohus.?> Apellatsioonis vaidlustati karistust, kuid asja
labivaatamisel ei osundanud ringkonnakohus {ihelegi ilmsele materiaaldiguslikule voi
menetlusdiguslikule rikkumisele. Seega ndustus ringkonnakohus Tartu Maakohtu seisukohtadega

jatkuvuse materiaaldiguslikul sisustamisel ja menetluslikul késitlemisel.

199 RKKKo 25.02.2009, 3-1-1-85-08, p 10.1.

200 vt Schmidt (viide 25), var 1175.

201 RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04; RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-47-07.
202 TMKo 28.02.2022, 1-21-4077; TrtRnKo 29.08.2022, 1-21-4077.
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Tartu Maakohus kontrollis kriminaalasjas nr 1-21-4077 esmalt koikide osategude puhul
eraldiseisvalt asjaolude tdendatust ning objektiivset koosseisupdrasust. Narkootilise aine suure
koguse tuvastamisel lihtuti konkreetsete ainete vastavast summeeritud kogusest.?> Subjektiivse
koosseisu tdidetust analiiiisiti aga kdikide osategude osas koos ning leiti, et M tegutses kdikide
osategude osas kavatsetusega.’®* Sealjuures nihtub aga draspidine loogika, kus jitkuva kuriteo
esinemisest jareldatakse iihtne eesmirgiparane kditumine, mistottu M kéitus kditlemisel kavatsetult.
Kavatsetust KarS § 16 1g 2 mdttes peakski sisustama l4bi eesmérgipdrase kditumise, ent iihtsest
kavatsetusest saab jéreldada jatkuvust, mitte vastupidi. Jatkuvat kuritegu on kohus jaatanud enne
iihtse tahtluse tuvastamist ning sealjuures l&dhtunud tuvastamisel ,,pikemaajalisest iihetaolisest
tegevusest.2> Kuigi kriminaalasjas on ilmne, et narkootiliste ainete kiitlemise vastavad osateod on
kantud iihtsest tahtlusest ning oluliselt sarnased, on kohus jatkuvuse jaatamisel lahtunud vaid olulisest
sarnasusest. Seda jirjepidevalt, sest ka siilidistuses alaealisele kanepi edasiandmises (KarS § 185)
lihtus kohus vaid ,,ajas {iha korduvast samalaadsest tegevusest*.2%

Eelkirjeldatud jiatkuvuse tuvastamismudel viitab, et n-0 narkodiilerluse kaasustes peetakse
jatkuvust iseenesestmdistetavaks. Jatkuvust siilidistustekstis ei mainita, kuid kohus pidas vajalikuks
jatkuvust tuvastada. Sealjuures aga ei nihtu, et oleks olnud vaidlust kanepi- voi kokaiinidiilerluse
jatkuva kuriteona késitamise iile. Kohtu poolt iseenesestmdistetavaks pidamist kinnitab ka jitkuva
kuriteo teoreetilise késitluse selgitamata ning isegi viitamata jitmine.

Osaliselt kéitles M kanepit grupis, ent mitte kdikide osategude puhul. Kuivord ka neid
episoode kisitati kriminaalasjas nr 1-21-4077 jitkuva teo osategudena, ei vilista varieeruv
tdideviijate koosseis iihtset tahtlust voi olulist sarnasust. Sellist jétkuva kuriteo mdiste sisustamist
kohtupraktikas on hiljem korrektseks pidanud ka Riigikohus kriminaalasjas nr 1-20-6533. Riigikohus
ndustus jitkuvuse materiaaldigusliku kisitluse osas Tartu Ringkonnakohtuga ning rohutas, et iihed ja
samad narkootilise aine kiitlemisteod ei moodusta korraga nii jitkuvat kui ka korduvat kuritegu.’’
Riigikohus noustus vaikimisi ringkonnakohtu késitlusega, mille jérgi grupis tegutsemine erinevate

kaastiideviijatega on kiisitletavad iihe ja sama narkodiilerluse osategudena ning iihe jitkuva teona.?%®

Seega jatkuvuse tuvastamisel ei eelda tegude oluline sarnasus toimepanijate iihtsust.

203 TMKo 28.02.2022, 1-22-4077, 1k 42.

204Vt jibidem, 1k 41.

204 Ibidem.

25 Ibidem.

206 1hidem, 1k 45.

207 RKKKo 01.02.2023 1-20-6533, p 10.

208 Vt TrtRnKo 25.05.2022, 1-20-6533, p 124; Viidatud mitmeepisoodilise narkodiilerluse siiiidistuses olnuks minu
hinnangul ka variant mdista iiksikuid n-6 tegutsemismustrist erinevaid kditumisi erinevana olulise sarnasuse mottes ning
seetdttu mitte iihe jitkuva teo osana. Seda argumenti oli Tartu Maakohus piilidnud selgitada (TrtRnKo 25.05.2022,
1-20-6533, p 31), tuues vilja, et erinevatelt isikutelt narkootiliste ainete omandamist ei saa pidada objektiivne
korvalseisja iihtseks kéitumiseks ning osateod ei olnud ajaliselt viga ldhedased. Kuigi poolaasta jooksul toime pandud
teod on minu hinnangul ajaliselt l1&hedased, on olulise sarnasuse puudumise viide siiski asjakohane. Osategude
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Kohus vilistas sarnaselt siilidistusele erinevate narkootiliste ainete diilerluse moistmise iihe
jatkuva teona. ,,Korduvuse narkootiliste ainete kéitlemisel annab asjaolu, et kanepi ebaseaduslikule
kiitlemisele lisandus vahepeal [---] kokaiini ebaseaduslik kiitlemine. Nii kokaiini kui kanepi
ebaseaduslik kiitlemine on toime pandud jitkuvate kuritegudena.?® Ainediilerluse omavahelise
jatkuvuse vélistamist kohus aga kuidagi ei pohjendanud. Olulise sarnasuse ja iihtse tahtluse
puudumine on kdesoleva t60 autori hinnangul kaheldav, kuivord kokaiini kditlemine oli osa iihe ja
sama isiku narkootikumidega varustamisest, tundudes kokkukuuluvana. Viline teopilt ja
kiitlemisahel erines peaasjalikult vaid kdideldava narkootilise aine poolest. Siiski saab konkreetse
kriminaalasja osas jareldada, et erinevate narkootiliste ainete ,,diilerlust™ ei peetud iiheks jatkuvaks
kuriteoks. Selline narkootilisi aineid eristav késitus vastandub maksudeklaratsioonides valeandmete
esitamisel jitkuva siiliteo moistele, kus Riigikohus on {ihe rahavoo varjamiseks esitatud eksitavaid
erinevate maksude deklaratsioone kisitanud iihe jitkuva kuriteona.?!® Samuti on Riigikohus
04.04.2024 otsuses kriminaalasjas nr 1-21-69 pidanud korrektseks kanepi ning
psilotsiini/psilotsiibiini sisaldavate seente kditlemise kasitamist iihe jdtkuva teona ning kriminaalasjas
1-20-6533 ithendanud iiheks jitkuvaks teoks amfetamiini, metamfetamiini, hasisi ja kanepidisikute
kiitlemise.?!! Siiski on viimati viidatud suunisena kisitletavad lahendid jdustunud hiljem, mistdttu ei
ole vilistatud, et kohtupraktika on muutunud, iihtlustatud ning erinevate narkootiliste ainete
kaitlemistegusid késitatakse iihe jétkuva kuriteona.

Lisaks narkootiliste ainete eristamisele, ndgi kohus kriminaalasjas nr 1-21-4077 eraldi
kuriteona ka kanepi edasiandmist alaealisele. Kanepi mitmeepisoodilist edasiandmist tdiskasvanutele
ja mitmeepisoodilist edasiandmist alaealisele on kvalifitseeritud reaalkogumis ning mdistetud eraldi
karistused. See-eest siitidistav rShutas, et ei teadnud teo eraldi kriminaliseeritusest.”!> See viitab, et
alacalisele edasiandmise osateod (kvalifitseeritud KarS § 185 jérgi) ja teised kanepi edasiandmise
osateod (kvalifitseeritud KarS § 184 jirgi) olid kantud {ihtsest tahtlusest. Samuti tunduvad need
eluliselt seotud kiitumisena. Taaskord ei ole kohus pidanud vajalikuks selgitada jiatkuvana
mittekésitamist. Seega ei saa siinkohal seisukohta votta, kas KarS § 184 ja § 155 peeti ja saaks pidada
samaks kuriteokoosseisuks jatkuvuse késitlemisel ja/voi oluline sarnasus viélistati ja tuleks vilistada

erinevuse tottu kaitstavas oigushiives. Lisaks iildisele digushiivele kaitseb KarS § 185 ka alaealiste

sarnasuse eitamisel pole osateod iihe ja sama jitkuva kuriteo osateid. Uhtse tahtluse olemasolu tuvastamine ei tihenda
automaatselt jatkuvust ega vilista seeldbi episoodide néiteks mitme kuriteona kvalifitseerimist osategude erineva
kvalifikatsiooni korral vai kdideldava narkootilise aine erinevuse korral. Noustun, et samal ajal ei saa olla iiks ja sama
kuritegu korduv ja jatkuv, ent korduvuse voib anda ka mitme jatkuva kuriteo toimepanemine. Sellisena késitledes
tulnuks maakohtul tipsemalt esitada ja tdiendavalt pohistada, milliseid osategusid mdistetakse tihe teona jatkuvuse
mottes.

209 TMKo 28.02.2022, 1-21-4077, 1k 42.

210 vt RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-47-07, p-d 30-31.

21 RKKKo 4.04.2024, 1-21-69, p-d 8, 34; RKKKo 1.02.2023, 1-20-6533, p 10; TrtRnKo 25.05.2022, 1-20-6533, p 123.
212 TMKo 28.02.2022, 1-21-4077, 1k 44-45.
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tervist, normaalset arengut ja heaolu.?!? Teisalt kaitsevad mdlemad iihiselt ka iildist digushiive. Jittes
eelnevad kiisimused edaspidiste ja tdiendavate uurimuste jaoks, on kisitletavas otsusest iiheselt
sedastatav, et kanepidiilerluse raames kanepi edasiandmine alaealisele ei ole osa iihest jatkuvast teost,
vaid eraldi kuritegu.

Kuigi Tartu Maakohus selgelt tuvastas KarS § 184 jargi kvalifitseeritavas kanepidiilerluses
jatkuvuse,?'* kisitas siiski iihte viidetavat osategu digeksmdistmisel eraldi kuriteona, milline on
vastuolus jétkuva kuriteo olemusega. Nimelt mdistis kohus M-i digeks perioodil 2019 kuni 2020. a
kevad kanepi ebaseaduslikus kiitlemises.?!®> Sarnaselt Tallinna Ringkonnakohtuga kriminaalasjas nr
1-20-4985 on Tartu Maakohus ning ndustuvalt Tartu Ringkonnakohus kriminaalasjas nr 1-21-4077
jitkuva kuriteo osategude dralangemisel siilidistatava osaliselt digeks moistnud, s.o analoogselt
lahtunud korduva kuriteo menetlusdiguslikust mudelist, minnes vastuollu Riigikohtu 2019. aastal
antud suunistega.?!® Osalisel siiiidi tunnistamisel ei ole kohus resolutsioonis ka esitanud, millises
stiidistuse mahus (millised osateod) isiku siiii tdendamist leidis. Seega taaskord nidhtuvad jitkuvate
osategude lahutamine ning osalisel tuvastamata jddmisel késitamine kui eraldi kuritegu, mis
omakorda viitavad jitkuvuse ja korduvuse mdiste segamisele. Samuti jitkuvuse mittemainimine siiii
suuruse hindamisel ning karistuse pdhistamisel lahtumine episoodide arvust ja tiksikepisoode koguste
suurustest viitab siiii suuruse hindamisel hoopis korduvuse mudelist ldhtumisele: hinnatakse
osategusid eraldivoetuna, mitte iihe teona ja tervikpildist 1dhtuvalt.

Kokkuvotvalt esines valimis sisaldunud kohtuotsustes jatkuvuse kontseptsioonile sonalist
viidet kahel korral (eelviidatud TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985 ning PMKo 13.07.2022, 1-22-3602),
lahendite kogumis kolmel korral (TrtRnKo 29.08.2022 alusena TMKo 28.02.2022 kriminaalasjas nr
1-22-4077). Kuigi on leitud, et kohtuotsuses peab ilmnema selgelt jitkuvusele tuginemine ning
jatkuvuse tunnuste esinemine, siis otsuste sonalises pooles oli kiill kasutatud sdnalist viidet, kuid
sealjuures ei saa alati jaatada siilidistuse asjaolude ja jitkuvuse tunnuste analiiiisi. Esines
mitmetimdistetavust jatkuvuse véljendi kasutamisel ning ei peetud puuduseks, kui jitkuvust ei olnud
ka eelnevas kohtumenetluses selgelt tuvastatud. Jatkuva kuriteo tunnuseid — oluline sarnasus ning
ithtne tahtlus — otsustes ei analiiiisitud. Jatkuvust nenditi ildsonaliselt, tulenevalt jatkuvana kisitamise
tagajargedest vOi analiiiisiti ainult iihte tunnust. Kohtupoolsete seisukohtade kujundamisel esines
jatkuva kuriteo moiste segustamist nii korduva kuriteo kui ka loomuliku teoainsuse seisukohtadega.
Samuti ei saa pidada analiiiisitud lahendeid kooskdlas olevaks Riigikohtu antud suunistega, s.o osalise

oigeksmdistmise jatkuva siiliteo korral mittelubatavuse osas. Seega ei saa pidada jatkuva kuriteo

213 Laos, KarSKomm § 185/1; § 185/4.

214 Seda konkreetselt ka selles osas, milles hiljem digeks mdisteti. Kohus jaatas tunnistaja iitlustest keeldumise digust,
tuginedes jatkuvusele. — TMKo 28.02.2022, 1-21-4077, 1k 9-10.

215 Vit ibidem, 1k-d 2, 16.

216 RKKKo 27.03.2019, 1-17-11432 p 14; vt ka kilesoleva t66 ptk 2.2.1.
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moiste sisustamist iihetaoliseks. Nii Tallinna kui Tartu ringkonnakohtud kohaldasid jatkuva kuriteo
puhul hoopis korduva siiliteo puhul rakendatavat siistemaatikat siiiidi tunnistamisel ja &igeks
moistmisel, minnes vastuollu valitseva kohtupraktika ning jatkuva kuriteo iiheks kuriteoks olemise
pOhimdttega.

Jérgnevas alapeatiikis on analiiiisitud jatkuva kuriteo moiste sisustamist ka nendel juhtudel,
kus jatkuvusele sonalist viidet pole tehtud. See-eest ndhtub kdesoleva t66 autori hinnangul jargnevalt
esitatud kriminaalasjades jatkuva kuriteo mdiste kasutamine. Sellekohane jareldus tugineb peamiselt
stiidistuse asjaoludele, kohtu argumentidele, materiaal- ja menetlusdiguslikele tagajdrgedele ning

sarnasusele klassikaliste jatkuva siiliteo juhtumitega.

2.3. Potentsiaalselt jatkuvad kuriteod

2.3.1. Sarivargus

Klassikalisteks jatkuvateks kuritegudeks voib teoreetiliste késitluste kogumis pidada
mitmeepisoodilisi maksukuritegusid, narkokuritegusid (eelkdige narkodiilerlust) ning rahvusvahelise
praktika pinnalt ka sarivargusi-sarikelmusi ning mitmekordseid fiilisilise ja seksuaalse végivalla
kuritegusid.?!” Kiesoleva t6d praktikaanaliiiisi valimisse on hdlmatud neli enamlevinud kuritegevuse
valdkonda, mis sellises kitsenduses ei hdlma maksukuritegusid (KarS 21. ptk 4. jagu).?!® Samas ei
tehtud sel perioodil ka nimetatud kitsendusest véljaspool kohtuotsuseid, mille siiiidistuste
kvalifikatsioon viitaks maksukuriteole. Seega on kohtupraktikas tegu pigem harva esineva jéitkuva
kuriteo olukorraga, kuid mitte tingimata karistusdiguslikult tervikuna, kuna maksusiiiiteod on paljuski
kriminaliseeritud viirteona.>!® See-eest esines teisi n-6 klassikaliste kuritegude kirjeldustele
vastavaid siitidistuste tehiolusid. Esmalt analiiiisib autor kohtupraktikat sarivarguste ja kelmuste osas,
seejarel narkodiilerlust ning végivallategusid.

Jatkuva kuriteo teoreetilise kasitlusel ilmnes lahknevus varguse kui klassikalise jatkuva

1.22% Kui Saksa digussiisteem nigi varasemalt jitkuva vargusena sarivargust, s.0

kuriteo sisustamise
pika aja jooksul toime pandud mitmeid kunstivargusi, siis Eesti diguskirjanduses peeti sellist
olukorda korduvuseks. Tahtekohaselt pooleli jdénud samast asukohast vargust, millist hiljem jatkati,
késitati jatkuvana. Mitmel erineval ajal aset leidnud kéditumisaktide iiheks teoks olemine seisneb

selles, et isikul on ajas kestev iiks ja sama tahe panna korduvalt toime ebaseaduslik riinne iihe ja sama

U7 vt kiesoleva to6 ptk 1.1.

218V a erijuhud nt soodustuskelmuse korral (KarS § 210).

219 Vt Maksukorralduse seadus, ptk 15. ,,Maksudigusrikkumiste eest kohaldatavad karistused — Maksukorralduse
seadus. —RT 1, 21.11.2023, 12.

220 vt kiiesoleva o6 ptk 1.1.
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objekti vastu.??! Ehk riinde objekti puhul eeldati elulist tdielikku samasust (samaviirsed esemed
samast kohast), mitte objekti ilildkategooria samasust (samavéirsed esemed erinevast kohast) kui
oluline sarnasus. Kuigi seda selliselt nimetatud ei ole, tundub, et varavastastele kuritegudele on
laiendatud sama kannatanu nduet, mis Saksa diguses on piirdunud vaid isikuvastaste riinnetega. Uhest
kohast mitmeetapilist vargust késitati ka analiilisitavas kohtupraktikas jitkuvana kriminaalasjas nr
1-22-3602.2%2 Seda kiill selgelt vaid siiiidistuses, kohtu seisukohavdtud iihtisid iihe teona kisitlemisel
loomuliku teoainsuse teooriaga.

Eelkirjeldatud néide, iihe ja sama esemekogumi mitmeetapiline vargus, ei tdida minu
hinnangul mitme viliselt iseseisva osateo eeldust, mis seeldbi vilistab jatkuvuse. Kui tegu tundub lihe
teona juba esmapilgul, siis tuleks rakendada loomuliku teoainsuse teooriat. Uhe teoga on tegemist
siis, kui koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast objektiivse korvaltvaataja
jaoks loomuliku elukisitluse jirgi {ihtset kditumist.??*> Samuti oleks iihe koha mitmeetapiline vargus
Saksa diguse jirgi iiks tegu loomuliku teoiihtsuse alusel, mitte iiks jitkuv kuritegu.??* Sellest
hoolimata on varguse puhul nii teoreetilisel tasandil kui ka praktikas ndhtud jiatkuvana iihe koha
mitmeetapilist vargust, mitte sarivargust. Sarivargused, mis voiksid olla jatkuv kuritegu, on alati
moistetud kui eraldi tegusid ja kvalifitseeritud kui siistemaatilised vargused (KarS § 199 1g 2 p 9).
Tuvastas autor kokku 5 kriminaalasja, mis seisnesid mitmel korral varastamises ja milles
(osa)tegudele kriminaaldigusliku hinnangu andmisel oleks vahemalt pidanud kaaluma iihtse tahtluse
ja olulise sarnasuse olemasolu kui jitkuvuse eeldusi.??’

Klassikalise iihe jétkuva sarivarguste seeriana tundub kriminaalasjas nr 1-22-3417 Leedu
kodanikule esitatud siiiidistus, milline on kvalifitseeritud siistemaatilisena, s.o mittejitkuvana.??®
Jéttes korvale 20.01.2022 kauplusest soogikraami varastamise katse, millelt siitidistatav kinni peeti,
heideti B-le ette kokku 15 sissetungimisega varguse episoodi: siilidistatav varastas Tulika &rimajast
mitmel korral elektroonikaseadmeid jms é&riruumide sisu, samuti erinevatest keldritest ja
trepikodadest jalgrattaid. Enne kui B turvatdotajate poolt kinni peeti, kéis B kolme kuu viéltel kokku
kaheksal korral Tulika drimaja erinevates ruumides. Tulika drimajja sisenes sama mudeliga, olles
enne hankinud universaalvotme, mis viitab, et siiiidistatav realiseeris iihte teoplaani. Sarnane
toimimisviis, ithine ettevalmistus ja ajalis-ruumiline 1dhedus viitavad, et vahemalt Tulika &rimajast
toime pandud oluliselt sarnaste tegude puhul esineb iihtne tahtlus ning tuleks késitada jatkuvana.

Kui eelnev lahenemine kvalifitseeriks Tulika &rimaja osateod jitkuvana n-6 klassikalise

teooria alusel, siis samas kriminaalasjas 1-22-3417 oleks vdhemalt kahe jalgrattavarguse episoodi

22! Kriiger (viide 26), 1k 78.

222 Vt kiiesoleva oo ptk 2.2.2.

223 RKKKo 01.04.2004, 3-1-1-4-04 p 8.3.

224 Gropp, § 14 vnr 57.

225 § o alljérgnevalt analiiiisitud kriminaalasjades 1-22-3417, 1-22-4091, 1-22-3376, 1-21-3556 ja 1-22-4444.
226 HMKo 07.09.2022, 1-22-3417.
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osas pidanud sedastama jitkuvust mitmeetapilise tdideviimise kui jatkuva varguse késitluse alusel.
Jalgrattavarguse episoodi asjaolud on analoogsed -eelkésitletud Parnu Maakohtu otsusega
kriminaalasjas 1-22-3602, kus iihe teona kiisitati samal pieval toime pandud kauplusevargust .?*’ B
varastas 07.07.2021 samast maa-alusest parklast kuni viie tunnise vahega kummalgi korral {ihe
jalgratta. Jalgrataste varguse episoodid on ajaliselt viga ldhedased, samas kohas ja sarnasel viisil
toime pandud. On ddrmiselt kaheldav, et vahepealsel ajal tekkis uus tahtlus tagasi minna, mistottu on
jalgrattad eelduslikult varastatud iihtse tahtlusega. Kui mitte lausa {ihe teona loomuliku teotihtsuse
alusel (jalgrataste vélja vedamine ja &ra transport vottis lihtsalt aega 5 tundi), siis igal juhul peaks
tegu olema kvalifitseeritud vahemalt {ihe jétkuva kuriteona.

Kriminaalasjas nr 1-22-3417 on oluliselt sarnased ka 30.03.2022-31.03.2022 toime pandud
kaks drirnumidesse sissetungi ja vargust, milles varastas elektroonikaseadmeid, ning milliste puhul
vOib esineda iihtne tahtlus. Kuivord kriminaalasi on lahendatud lithimenetluses resolutiivotsusega,
puudub info, mis motiividel teod on toime pandud vdi tdiendavad asjaolud, mille pinnal hinnata
stiidistatava tahtlust. Siiski on Tulika drimaja episoodid ning ajaliselt 1dhedased jalgrattavargused
tajutavad omaette skeemidena ja seeldbi eluliselt kokkukuuluvatena. Seega oleks pidanud vihemalt
antud episoodide puhul kaaluma jatkuvust. Jatkuvusele viitamata, siiiidistuses sellisel kujul
struktureerituna ja kvalifitseerituna silistemaatilise vargusena, on kohus késitanud koiki tegusid
mittejdtkuvana.

Harju Maakohtu otsuses 14.07.2022 kriminaalasjas nr 1-22-4091 mdisteti M siitidi KarS § 199
lg 2 p 9 jirgi siistemaatilises varguses, milline seisnes 13 episoodis kauplusevargustes.??® M iiritas
varastada vOi varastas maiustusi edasimiiiimise eesmérgil. Kohus tuvastas, et varguste
toimepanemine oli siiiidistatava jaoks elatusallikas ning ajendiks ravimisdltuvus.??° Kiimne varguse
puhul viidi tegu 16pule, kuid kolmel korral peatas kaupluse turvatootaja siiidistatava, mistottu jaid
need teod katsestaadiumisse. Kuivord 23.01.2022 peeti M ka kriminaalkorras kinni, milline voiks olla
iithtset tahtlust katkestav diguskaitseorganite sekkumine, siis jitkuvuse kaalumisel jétab autor selle
siinkohal korvale ja analiilisib iilejédnud 12 ajaliselt 1dhedast kuriteoepisoodi. Kdik osateod on
eraldiseisvalt koosseisupdrased. Vargused toimusid ajaliselt ldhedaselt, olles toime pandud pooleteise
kuu jooksul. Vargused pandi toime kiill erinevatest kauplustest, kuid Tallinna linnas, s.o M-i elukoha
juures. Varastati sarnaseid tooteid edasimiiiimise eesmérgil ja sarnasel viisil. Seega vargused olid
oluliselt sarnased. Kuna vargused pandi toime finantseerimaks ravimite ostu ja regulaarselt, oli tegu
stiidistatava iihe ja sama skeemi realiseerimise osategudega, kus voiks esineda ka iihtne tahtlus.

Siitidistatav tunnistas ravimisdltuvust ja seelébi oli ka pérast ihe osateo 10petamist valmidus, s.o

227 Vt kiiesoleva too ptk 2.2.2.
228 HMKo 14.07.2022, 1-22-4091.
22 Ibidem; TInRnKm 21.09.2022, 1-22-4091 p 5.
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tahtlus, jargmise doosi jaoks sarnasel viisil toimida. Kuivord 12 varguse episoodi olid kantud iihtsest
tahtlusest ja oluliselt sarnased, tuleks neid késitada iihe jatkuva kuriteona. Kohus on aga osategude
loomulikust kokkukuuluvusest jéreldanud, et tegu on siistemaatilise kditumisega, mis seisneb 13
kuriteos.

Sissetuleku hankimiseks on varastatud ka jopesid. Kriminaalasjas nr 1-22-3376 siitidistatavale
mh ette heidetud iihe nidala jooksul korduvalt, s.o kahel korral, jope vargust grupiviisiliselt.?*°
Siilidistatava selgistustest ndhtub, et joped varastati ning omakorda miiiidi edasi. Analoogsetel
pohjustel eelnevalt kisitletud kriminaalasjaga nr 1-22-4091, néhtub varguste puhul seotus, skeem,
1abi iihtse tahtluse ja olulise sarnasuse. Mitmel korral piilidis siitidistatav varastada ka miitse ja
edasimiilimise eesmirgil nuge, kuid need episoodid ei ole ajaliselt niivord ldhedased ning igal juhul
on {iihtne tahtlus kui jatkuvuse eeldus vilistatud vahepealsete kinnipidamiste tottu. Seega
kriminaalasjas nr 1-22-3376 tuleks vidhemalt jopede varguse osas tegusid késitada jitkuvana, kuid
kohus ldhtus siistemaatilisusest kui korduvusest.

Sarijopevargus ndhtub ka kriminaalasjas nr 1-22-4144, kus F varastas ajaliselt 1dhestikku
(12.05.2022; 14.05.2022 ning 20.05.2022) iga kord jopesid (vastavalt 2 tk, 2 tk, 4 tk).?*! Sama tegude
objekt, ajaline ldhedus ning sarnane tegude kéik viitavad tegude puhul olulisele sarnasusele.
Igakordne varastatu kogus kui ka skeemi korduv realiseerimine viitavad iihtsele tahtlusele tegude
toimepanemiseks. Kuid teise ja kolmanda osateo jirgselt peeti kahtlustatav kriminaalkorras kinni,
milline katkestab {ihtse tahtluse: F pidi tegema uue tegutsemisotsuse. Kuigi siiiidistatav tunnistas
koigi osategude motiveeritust eesmérgist sissetulekut hankida stiiidistav ja ndhtub skeem, tuleb
jatkuvust eitada. Seega oleks ekslik jaatada jatkuvust iiksnes objektiivse teopildi analoogia alusel. Ka
jatkuvuse tuvastamisel on oluline tuvastada ja siduda konkreetsed tehiolude jatkuvuse eeldustega.

Tallinna Ringkonnakohtu 24.08.2022 otsuses kriminaalasjas nr 1-21-3556 oli R-le esitatud
stiidistus seitsmes varguse episoodis, mis seisnesid iihel korral kauplusest veini varguses, kahel
korral tanklast kiituse varguses ja neljal korral grupiviisiliselt sissetungimisega erinevatelt
aripindadelt (kauplus, restoranid) elektroonikaseadmete voi toovahendite varguses. Jéttes kdrvale
kauplusest veini varguse, milline objektiivse kdrvaltvaataja seisukohalt on tdiesti eraldiseisev, siis
moodustavad iilejddinud teod teatava siisteemi: R koos kaastdideviijatega tungib kahe nédala jooksul
(perioodil 13.02.2021 kuni 30.01.2021) &ridesse sisse eesmérgiga varastada véirtuslikke esemeid.
Varguste toimepanemiseks kasutatud sdiduki tankimisel lahkutakse kiituse eest tasumata. 23> Tegude

olemuslikku seotust nendib ka maakohus: ,,Arvestades toime pandud tegude hulka ja regulaarsust, on

230 HMKo 25.08.2022, 1-22-3376.

1 HMKo 23.08.2022, 1-22-4144.

232 Kuivdrd kiitusevarguste seotus vargustega kui ka nende omavaheline seotus (erinevad autod), on tuvastatud
asjaolude pinnalt segane, siis nende osas seisukohta jatkuvuse suhtes ei saa votta. Kiill aga ettevalmistavaks staadiumiks
lugemisel tuleks kaaluda kaasneva kuriteo mudelit ning hdlmata loomuliku teoiihtsuse alusel iiheks teoks.
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varguste toimepanemine ilmselgelt muutunud isiku jaoks elustiiliks: isik hangib realiseerimise
eesmargil kaupu, saades sel moel elatusvahendeid. Sellest tulenevalt on kohtu hinnangul tegemist
siistemaatilise tegevusega, mis on suunatud vodraste vallasasjade dravotmisele.“?* Osategude
omavahelisest seotusest sedastab maakohus, et teod on toime pandud siistemaatiliselt, millega
ndustub ka ringkonnakohus.?** Nustun, et vargused kui sellised on muutunud isikule elustiiliks, kuid
kauplusevarguste osas voiks olla tegu iihe jétkuva kuriteoga.

Selline sissetungimistega varguste jarjestikune seeria viitab, et tegu voiks olla n-0 klassikalise
sarivarguse juhtumiga. Jatkuvuse sedastamine kriminaalasjas nr 1-21-3556 eeldaks tegude kantust
iihtsest tahtlusest. Kohtud tuvastasid, et R on tegutsenud eesmairgipdraselt, kaastdideviijatega iihiselt
ja koosk®lastatult, hankides realiseerimise eesmirgil kaupu.?*> Tegutsemismustrite iihtimine viitab,
et toendoliselt oli R-l iildine tahtlus toime panna jirgnevaid vargusi vdimaluse esinemisel.
Eelduslikult olid koik teod kantud tulu maksimeerimise eesmérgist, milline kinnitab iihtset tahtlust.
Maa- kui ka ringkonnakohus subjektiivset tasandit eraldi ei analiiiisi, vaid sedastavad napisonaliselt
iiksnes eesmirgipirast tegutsemist, milline on tuletatud tehtud ettevalmistustest.*® Seega osategude
motivatsiooni osas ei saa siinkohal tipsemat hinnangut anda, kuid arvestades iihtse tahtluse

tdendosuslikkust ning in dubio pro reo tdlgendamiskohustust®®’

vOiks siinkohal jaatada
kauplusevargustel iihtse tahtluse olemasolu. Samuti on iiksikud kauplusevargused sarnased: toime
pandud ajaliselt lithikese perioodi jooksul Tallinnas (ajalis-ruumiline 1dhedus); grupiviisiliselt selge
to0jaotusega ja sissetungimisega ustest-akendest (sarnane toimepanemise kiik); kvalifitseeritavad
KarS § 199 Ig 2 p 7,8 jérgi (sama kvalifikatsioon); riinnatud vOdrast vara (sama Oigushiive).
Kannatanud on kiill erinevad, ent kannatanu samasust varguste puhul pole digusteoorias vilja toodud.
Seega ldhtudes klassikalisest esinemismudelist, iihtsest tahtlusest ja olulisest sarnasusest jaatab autor
kauplusevarguste puhul iihe jétkuva kuriteo toimepanemist. Kuigi esimese kahe episoodi puhul on
tuvastatud ainult kahe grupiliikme osalus, ei vilista ka see olulist sarnasust.3

Eelnevate kriminaalasjade puhul ei hinnata otsuses jiatkuvust voi selle eeldusi ja
kvalifitseeritakse siistemaatiliselt toime pandud vargustena (KarS § 199 Ig 2 p 9). Samas néhtus kdigil
kdrvaltvaataja pilguna vihemalt osade tegude puhul tugev seotus. Kui jitkuva kuriteo mdiste peaks
andma edasi tegude kokkukuuluvust, siis tegudevahelist seost viljendatakse kvalifitseerides

siistemaatilise vargusena. Sealjuures kasutatakse siistemaatilisuse sisustamiseks samu argumente,

millised sobivad jatkuvust kinnitama: siisteemne kéitumine; jarjekindlus; ajaline l&hedus; elatise

233 HMKo 13.01.2022, 1-21-3556, p 85.

234 TInRnKo 24.08.2022 1-21-3556, p 13.

235 HMKo 13.01.2022, 1-21-3556, p-d 77, 85.

236 Nt ibidem, p 77.

27 Belduslikult on {ihe teona kvalifitseerimine kergem kui korduvana, milline moodustab eraldi kvalifikatsiooni.
Kuivdrd ka summaarselt ei iileta kahju suure kahju piirmééara, kergendab jétkuvana késitamine siitidistatava olukorda.
Vt ka Heintschel-Heinegg, MiiKoStGB § 52 vnr 43.

238 Vt kilesoleva o6 ptk 2.2.3; RKKKo 01.02.2023, 1-20-6533.
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hankimise eesmérk. Sellistes sarivarguste olukordades jitkuvuse kaalumata jitmine osutab
tendentsile jatta varguste puhul jiatkuvuse klassikaline kisitlus vaikimisi korvale. Kuigi eeltoodud
ndidete puhul ei peaks mittejatkuvate tegude rohkuse ja silistemaatilisuse tottu tegusid timber
kvalifitseerima, on jatkuvuse tuvastamine oluline. Kui peaks ilmnema samast sarjast tdiendav
episood, siis jatkuva sarivarguse puhul on selle eest vastutusele votmine vélistatud, kuna isikut on
sellesama teo eest juba varasemalt karistatud. Siistemaatiliselt toime pandud varguste puhul
karistatakse isikut ka hiljem tuvastatud teo eest, kuna see on eraldi tegu.

Kriminaalasjas nr 1-22-4444 ongi tekkinud olukord, kus on tekkinud hiljem tuvastatud kogum
ning esitatud siiiidistus teo eest, mis on toime pandud 31.07.2021.23° J-le heideti ette, et grupis
tegutsedes varastati iihe korraga 25 pudelit kanget alkoholi. Kogus viitab sellele, et vargus vois toime
olla pandud muul eesmérgil kui isiklikuks tarbimiseks. Samas on J-i eelnevalt karistatud joustunud
Harju Maakohtu otsusega kriminaalasjas 1-21-8848, milles talle heideti ette kokku kuute vargust:
28.07.2021 ja ajavahemikul 04.08.2021 kuni 11.09.2021 viis tegu.?*® Kuivord médlemad
kriminaalasjad on lahendatud lithimenetluses resolutiivotsusega, on andmeid asjaolude kohta vihe.
Néhtub, et eelnevalt ja jirgnevalt toime pandud osateod, mille eest isikut on kehtivalt karistatud, on
toime pandud oluliselt sarnaselt.”*! Varastatud on kauplustest suures koguses tarbekaupa: vastavalt
korraga 20 tahvlit Sokolaadi; 12 tuubi hambapastat; 20 tuubi hambapastat; 7 purki kohvi; 3 pakki
kohviube. Asjade kogused on niivord suured, mis analoogselt 31.07.2021 episoodiga, viitab
motivatsiooni osas edasimiiiimise eesmargile tulu saamiseks. Kuivord varguse-miiiimise ,,skeemi‘ on
realiseeritud pooleteise kuu jooksul kuuel korral (k.a kriminaalasjas nr 1-22-4444 ette heidetud
31.07.2021 episood), tekib korvaltvaatajana kahtlus, et teod on seotud omavahel siisteemselt: kantud
iithtsest tahtlusest kui jatkuv kuritegu, mitte ainult korduva kéitumisena, nagu kohtud seda késitanud.
Kuigi 31.07.2021 tegutseti erinevalt 1-21-8848 otsusega hdlmatud episoodidest grupis, ei ole see
minu hinnangul erinevuseks, mis vilistaks olulise sarnasuse. Erinevus osategude tdideviijate
koosseisus ei ole vihemalt narkodiilerluse puhul peetud olulist sarnasust vélistavaks asjaoluks. Kui
osateod olid kantud iihtsest tahtlusest, siis on tegu iihe jitkuva kuriteoga.?*?

Jatkuvuse jaatamine J-i tegevuses perioodil 04.08.2021 kuni 11.09.2021 toime pandud
kauplusevargustes tdhendaks, et Harju Maakohtu 02.09.2022 otsusega kriminaalasjas nr 1-22-4444,
on J-i karistatud sama kuriteo eest teistkordselt. Kuigi liitkaristuse madramisel loeti karistus kaetuks
eelneva raskema karistusega, mistottu ebadiglussisu ei ole minu hinnangul suur, rikub see ikkagi ne

bis in idem keeldu. Seega ei ole jatkuvuse sedastamine iiksikute osategude vahel ka KarS § 199 1g 2

239 HMKo 02.09.2022, 1-22-4444

240 HMKo 31.03.2022, 1-21-8848.

241'v.a 31.08.2021 kéekoti vargus.

24202.09.2021 ja 11.09.2021 tegusid tuleks kisitada eraldi kuriteona, kuna HMK 31.03.2022, 1-21-8848 otsusest néihtub
stitidistatava kriminaalkorras kinnipidamine pérast eelnenud episoodi, s.0 31.08.2021.
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p 9 siiiidistuses vaid formaalne eristamine, mis kvalifikatsiooni ei muuda, vaid oluline
materiaaldiguslik miiratlemine.**® Jitkuvuse kdrvale jitmine ja sellekohase vaidluse puudumine
ilmestab taaskord, et varguste puhul nihakse siisteemset kéitumist korduvana, s.o siistemaatilisena,
jattes jatkuvuse kontseptisooni analiiiisimata korvale.

Siiski ei saa oelda, et kdikide slistemaatiliste varguste puhul, kus toime on pandud hulgaliselt
pisivargusi tuleks alati kaaluda jatkuvat kuritegu. Niiteks kriminaalasjas nr 1-22-3283 siiiidistati V-i
siistemaatilistes vargustes, mis seisnes viies pisivarguse episoodis.?** Kahe puhul on varastatud
tarbimiseks alkoholi, kolmandal korral toidukaupa ning seejérel kahel korral kalamarja. Teod pole
sarnase teguviisiga: kiill voorast vara, ent kategooriat erinevat kaupa varastatud. Kuigi osaliselt esineb
ajalis-ruumilist 1&hedust, siis igal juhul on eluliselt kaheldav iihtne tahtlus, kus iihe joomingu
varustamise I0petamisel oleks tahe kahe nédala pérast teise inimese ostukotid toidukraamiga
varastada. See-eest erilise isikutunnusena, kus siilidistatavale on iseloomulik varguste
toimepanemine, mis on muutunud elustiiliks, on siistemaatilisus siiidistatavale omistatav.
Analoogselt ndhtus kriminaalasjas nr 1-22-4741 neli ajaliselt ldhedast iihe pudeli kaupa alkoholi
vargust, milliste puhul ei ndhtu asjaolude kirjeldusest elulist olemuslikku seotust ldbi iihtse
tahtluse.?*® Eluliselt on usutavam versioon, kus igakordse alkoholitarbimise jaoks tekkis uus tahtlus
alkoholi varguse teel hankimiseks. Ka kriminaalasjas nr 1-22-4823 on kiill Lihikeste ajavahemike
jérele kaheksal korral varastatud alkoholi voi toidukraami, ent koguses, mis viitab iihe konkreetse
»isu* rahuldamisele ning seelibi igakordsele uuele tahtlusele.?*¢

Neid kriminaalasju kui ka eelnevalt tuvastatud jéatkuvaid vargusi voib {ihendada
mittejuriidilise terminiga ,sarivargus®. Sarivaras vo0ib tdhistada nii siistemaatilise varguse
toimepanijat kui ka jatkuva kuriteo toimepanijat. Kuivord ldhtume objektiivsest avaldumisest, voiks
jatkuvust kaaluda, kui ndhtub mingisugune korduvalt rakendatav skeem. Oluliselt sarnaste osategude
puhul peaks siistemaatilisuse tuvastamine eeldama esmalt {ihtse tahtluse ja seeldbi jatkuvuse
vélistamist.

Valikuline mdiste kohaldamine ehk eelduste tdidetuse korral jitkuvuse tuvastamata jitmine
osutab, et kohtupraktika ei ole iihetaoline. Kuigi kodik potentsiaalset jitkuvat vargust sisaldavaid
kriminaalasju on esimese astme kohtuna lahendanud Harju Maakohus, ei saa analiitisitud valimi
pohjal siiski teha jireldust regionaalse erinevuse osas kohtupraktikas. Teistest piirkondadest ei
ilmnenud valimi perioodil sarivarguse kaasuseid, milles jétkuvus voiks kone alla tulla. See-eest
jargnevates uurimustes vOiks kontrollida, kas kohtupraktika on piirkonniti iihetaoline. Harju

Maakohtu praktika ja Parnu Maakohtu 13.07.2022 otsuse kriminaalasjas nr 1-22-3602 kogumis

243 8.0 kui jitkuvad kuriteod omakorda annavad kokku kolm kuritegu, millised késitatavad siistemaatilisena.
244 HMKo 11.08.2022, 1-22-3283.
245 HMKo 11.08.2022, 1-22-4741.
246 HMKo 21.09.2022, 1-22-4823.
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ndhtub jidtkuva varavastase teo sisustamisel ldhtumine mitme-etapilisusest ning kaugenemine
klassikalise sarivarguse ideest. Viimati viidatud Parnu Maakohtu otsusest ndhtub varguse puhul
jatkuv vargus kui mitmeetapiline vargus ning sarikelmuse osas lihtumine korduvusest. Kelmuste

sisustamist jatkuvuse aspektist analiilisitakse jargnevas alapeatiikis.
2.3.2. Sarikelmus

Kaéesoleva t00 valimis esines eristatavate tegudega kelmusi kahes kriminaalasjas, 1-22-3602
ja 1-21-7666. Eelnevalt jatkuva varguse analiiiisil viidatud kriminaalasjas nr 1-22-3602 siitidistati R-i
ka korduvates kelmustes KarS § 213 Ig 2 p 1 jirgi.>*’ Tehioludest nihtuvalt vdiks tegemist olla aga
ithe jiatkuva kelmuse teoga. Nimelt kasutas R dra A identiteeti ning temana esinedes solmis nelja
erineva volausaldajaga laenulepinguid, millest sai ise kasu. Jitkuvusele viitab nii liks ettevalmistus,
ithesugune eksimusse viimine kui sarnane teo kdik ning sama kannatanu A. Samuti on teod toime
pandud ajaliselt 1ahestikku: 19.10.2021 (1 episood) ning 20.10.2021 (3 episoodi). Episoodid erinevad
iiksnes selle poolest, millise volausaldajaga arvuti vahendusel A nimel lepinguid sdlmiti. Erinevate
volausaldajatega lepingute sdlmimine voimaldas sama elektroonilise tuvastamisvahendi kasutamisel
arvuti teel lepinguid s6lmides maksimeerida saadavat kasu, olles osa iihest ja samast teoplaanist:
voimalikult suures ulatuses votta A nimel laene. Seega olid osateod oluliselt sarnased ning sealjuures
ei vilista erinev petetu jitkuvuse kohaldamist. Uhtsele tahtlusele omakorda viitavad {ihtne teoskeem
ning vaid iihekordne ettevalmistav tegevus, kus R hankis endale ligipddsu A-na esineda
voimaldavatele tuvastusvahenditele. Koikide osategude puhul tegutses R kavatsetusega, nagu ka
kohus sedastas, kuid iihtse kavatsetusega. Uhtse teona mdistmist kolmanda isiku vaatepunktist
kinnitab ka kohtu poolt 4 episoodi tdendatusse késitlemine korraga. Seega tuleks A identiteedi
kasutamisel laenulepingute solmimist ja kasu saamist késitada {ihe jétkuva teona.

Kriminaalasi nr 1-22-3602 lahendati lihimenetluses, kuid elektroonilise isikutuvastuse
drakasutamisel teise isiku nimele tehtud krediidilepingute kaasustes on Parnu Maakohtu Paide
kohtumaja kokkuleppemenetlustes hiljem analoogseid juhtumeid samuti kisitanud korduvana.?*®
Niiteks kriminaalasjas 1-23-3126 kaisitati sOnaselgelt jitkuvana sama volausaldaja juures tehtud
mitmeid erinevaid toiminguid.?*’ Eraldi tegudena mdisteti erinevate volausaldajate suhtes toime
pandud sama isiku identiteeti kasutades toime pandud arvutikelmuseid.>>* Seega ei olnud valimi

perioodis tehtud lahend kriminaalasjas nr 1-22-3602 erand, vaid kohtupraktikas ei néhta

27 Vit kiiesoleva to6 ptk 2.2.2; PMKo 13.07.2022, 1-22-3602

248 Nt PMKo 26.09.2023, 1-23-5463 (samal pieval 2 laenulepingu sdlmimine kasutades iihe isiku identiteeti); PMKo
22.03.2023, 1-23-1454 (7 episoodi erinevate laenulepingute sdlmimist kasutades sama isiku identiteeti).

249 PMKo 21.06.2023, 1-23-3126.

230 Ibidem.
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eelkirjeldatud sari-arvutikelmusi jiatkuvana, kui petetakse erinevaid siisteeme voi kelmuse korral
isikuid. Sellist eristamise alust digusteoreetiliselt aga ei néhtu.

Kuigi jitkuvuse sisustamiskriteeriumid on subjektiivsed, vélistab jiatkuvus korduvuse,
mistottu oleks kohus vdinud pdhistada jatkuvana mittekésitlemist. Minule kui korvaltvaatajale
tunduvad teod kokkukuuluvatena, iihe skeemina. Kriminaalasjas nr 1-22-3602 ei ndhtu siilidistatava
karistusandmetest, et teda oleks eeclnevalt varavastase kuriteo eest siitidi tunnistatud, mistottu tuleks
koik 4 episoodi iihe jatkuva teona kvalifitseerida hoopis KarS § 213 1g 1 jérgi. Seega oleks jatkuvuse
tuvastamine kergendanud siiiidistatava olukorda. KarS § 213 Ig 1 néeb ette karistusraamina rahalise
karistuse v0i kuni kolmeaastase vangistuse. KarS § 213 Ig 2 sanktsioneerib kuritegu ithe kuni 5-
aastase vangistusega. Seda enam jééb arusaamatuks, miks kaitsja ega kohus omaalgatuslikult ei ole
tostatanud kiisimust teoainsusest. Jatkuvuse analiilisimata, s.o vaikimisi, kdrvale jitmine viitab
sarnasele tendentsile vargustega tdlgendada osategusid korduvana.

Siiski ei saa teha jareldust, et jitkuvuse mainimata jatmisel oleks kontseptsioon unustatud.
Kriminaalasjas nr 1-21-7666 esitati A-le siilidistus kelmuses, milline seisnes pikema perioodi jooksul
kannatanute eksimusse viimises ning p#idis nelja ajaliselt eristatava tellimusega, milliste eest
tasumiskavatsus puudus.?®! Kohtud on lihtunud kdigi nelja tellimuse eest vastutuse tuvastamisel
ithest kuriteost, s.0 mdistetakse teoainsusena. Seda kinnitab nii osaliselt digeks mdistmata jatmine
osateo dralangemisel kui ka teo kvalifitseerimine KarS § 209 Ig 1 jérgi.?** Sealjuures aga ei mainita
teoainsuse vormi: kas ldhtutakse neljast osateost kelmusena vai iiks ,,suur® loomuliku elukisitluse
jérgi pettus. See-eest tuvastasid kohtud olemuslikult {ihe teoplaani mitmeetapilise toimepanemise,
kus kelmus realiseerus pikema perioodi jooksul. See viitab lahtumisele loomulikust teoainsusest.
Hilisemas otsuses on Tallinna Ringkonnakohus (29.09.2023 kriminaalasjas 1-21-2758,
kohtukoosseisus iihised kohtunikud Julia KatSkovskaja ja Janika Kallin) viidanud eelmainitud
otsusele kui niitele, kus jitkuvus puudub.?®® | [H]ésti planeeritud kelmus, kus pettuslik tegu ja
varakésutus ei lange ajaliselt kokku ning kus voivad joonistuda vélja péaris mitmed etapid, mis ei ole
eraldi vaadatuna siiliteod ning mis annavad alles terviklikult hinnates vélja kelmuse
kuriteokoosseisu.“>>* Hilisem seisukohavdtt kinnitab, et jitkuvuse kontseptsioon jieti teadlikult, kuid
seda mainimata kdrvale.

Uldistades kohtupraktikat, siis ka kelmuste puhul lahknetakse klassikalisest Saksa mudelist.
Jatkuva kelmusena ndhakse iihtsest tahtlusest kantud oluliselt sarnaseid kelmusi, millised on toime
pandud ainult sama petetu suhtes. See-eest iihe kannatanu suhtes sama teoplaani raames kahju-kasu

mitmeetapilist realiseerumist, milline varguste puhul oli kohtupraktika jargi jatkuv vargus, ndhakse

25! TInRnKo 29.09.2022 ja HMKo 25.08.2022, 1-21-7666.
22 HMKo 25.08.2022, 1-21-7666, p 39.

253 TInRnKo 29.09.2023, 1-21-2758, 1k 28-30.

254 Ibidem, 1k 30.

51



kelmuse korral {ihe teona loomuliku teoainsuse mottes. Mitteiihetaolist praktikat vdib pohjustada nii
sisustamiskriteeriumite subjektiivsus kui ka teoreetilise kédsitluse ebajarjepidevus, kus imperatiivse
tunnusena esitatud sama objekti nduet on sisustatud kitsalt. Jatkuvuse sedastamiseks eeldati varguse
puhul sama vodra vallasasja kogumit (asjad samast majast), kelmuse korral varakogumi samasust
(sama petetu varakésutus), mitte tildkategooria jargi sarnasust (joped kui sama objekt).

Eritaolisust varavastaste jétkuvate siilitegude puhul on téheldatud varemgi. Kohtupraktika
analiiiisil kui ka ekspertintervjuude tulemusena ilmnes kelmuste kui ka varguste puhul nii jatkuvusest
lihtumist kui ka mittelihtumist.>>® Sealjuures oli jitkuvust sisustatud n-6 klassikaliselt. Kiesoleva
magistritdo raames ei ndahtunud aga kordagi varavastaste kuritegude puhul klassikalisest jétkuvuse
mudelist juhindumist. Kui varavastaste siilitegude puhul esineb eritaolist kohaldamist, siis jirgnevalt

kasitletud narkodiilerluse puhul rakendatakse klassikalist jatkuvuse mudelit iihetaoliselt.
2.3.3. Narkodiilerlus

Narkootilise aine kéitlemisena kvalifitseeritud siitidistusi oli viies kohtuotsuses, millest kahe
tehiolud olid loomuliku teopildi jérgi iheepisoodilised ning sellisena ka kvalifitseeritud.
Mitmeepisoodilisi narkootilise aine kéitlemise kaasustena esines kolm n-6 narkodiilerluse kohtuasja:
TInRnKo 10.08.2022, 1-20-4985; TrtRnKo 29.08.2022, 1-21-4077 ja TInRnKo 07.09.2022,
1-20-7387. Neist esimest kahte on analiilisitud eelnevas peatiikis kui kohtuotsuseid, milles esineb
ilmne jitkuvus.?*® Tallinna Ringkonnakohtu otsuses kriminaalasjas nr 1-20-7387 aga sdnaselget
viidet jatkuvusele voi selle analiiiisi ei esinenud.

Kriminaalasjas nr 1-20-7387 esitati siitidistus suure koguse narkootilise aine kokaiin
kéitlemises 4 kuu jooksul, mis seisnes kolmes tuvastatud episoodis ja oli toime pandud isikute
grupis.?®” Kvalifikatsioonist ning tegude kisitamisest iihe teona nihtub lihtumine narkodiilerlusest
kui iihest jitkuvast teost. Teo ulatuse méddramisel kasutas kohus samuti {ihe jitkuva teo mottega
koosk®dlas olevat summeritud narkootilise aine kogust.?*® Jitkuvuse tunnustest pole kohus iihtset
tahtlust eraldi analiitisinud, kuid kohtuotsuse struktuuris siitidistatava panuse analiiiisil grupiviisilisse
tegutsemisse on siiski iihtne tahtlus loetud tuvastatuks. ,,[S]iiiidistuses viidatud isikud [langetasid]
ithise teootsuse ja tegutsesid iihtse teoplaani jérgi vastavalt oma teopanusele vdi rollijaotusele.
Kogutud tdenditest saab iiheselt jireldada, et koik isikud hoidsid iihtsest tahtest holmatud ja
kuriteokoosseisu tunnustele vastavat siindmuste kulgemist enda kontrolli all vastavalt oma

rollijaotusele.“?*® See-eest ei nihtu tegude olulise sarnasusele viitamist, vaid osateod seotakse libi

255 Pérna, L. Kelmuse ja arvutikelmuse piiritlemine viheviiértusliku asja vdi viheolulise varalise diguse vastu toime
pandud kelmusest. Magistritdd. Juhendaja Mario Truu. Tartu: Tartu Ulikool 2021, Ik 58-59.

26 Vt kiesoleva o6 ptk-d 2.2.1,2.2.3.

27 TInRnKo 07.09.2022, 1-20-7387.

238 HMKo 15.03.2022, 1-20-7387, 1k 14.

259 Ibidem, 1k 15.

52



ithtse tegutsemisplaani. Samas on kaasuse asjaolude pinnalt ilmne, et teod on viliselt oluliselt
sarnased, erinedes vaid koguste ja klientide poolest. Kaitsja on esitanud kiill ajalise seotuse argumendi
eitamaks tihtset tahtlust, kuid osategude vaheline periood 2 kuud ei ole narkokuritegude puhul kuigi
pikk periood, mis vilistaks tahtlust.?®® Seega on ajalise seotuse aspekti kiill analiiiisitud, kuid seda
iihtse tahtluse elulise usutavusest lahtuvalt. Kuigi on ldhtutud jatkuva kuriteo kontseptsioonist, ei ole
seda sOnaliselt ega ka argumenteerimisel teadvustatud. Sellega ei ole siilidistatava olukorda
raskendatud, kuid ajalise argumendi kasutamine tahtluse kontekstis viitab jatkuvuse kontseptsiooni
mitteteadvustamisele ka kaitsja poolt. Jatkuvuse selge analiilisi puudumist voi sellele viitamata
jétmist maakohtu otsuses ei pidanud puuduseks ka ringkonnakohus.?®!

Teoainsuse vormi méiratlemata jitmist esines ka kriminaalasjas nr 1-22-1957.26? Ilmne on, et
stiidistust késitati iihe teona, ent ei selgu, kas kohtud l14dhtusid loomulikust teoiihtsusest voi jatkuvast
kuriteost. Kriminaalasjas heideti ette ithe hasiSikoguse vedu iile Euroopa Liidu riigipiiride perioodil
04.10.2021 kuni 11.10.2021. Siitidistuses pole esitatud eraldi episoode, vaid iiks veoplaan realiseerus
mitmeetapilisena. See tundub iihe teona, mitte korduvate osategudena ning tuleks kisitada tihe teona
loomuliku teoainsuse mottes. Seega oleks meelevaldne jéreldada, et narkootilise aine kéitlemine on
alati jatkuv kuritegu. Samas oli piiritiletusi ja tegevuse elemente mitmeid, mistdttu vdiks osategusid
lahutada ja jaatada jatkuvust, ent sellisel juhul oleks osategude lahutamine pigem kunstlik. Loomuliku
teoainsuse ja jitkuvuse eristamata jatmisel ei ole siinkohal suurt moju: mdlemal juhul késitatakse {ihe
teona; kvalifitseeritakse samamoodi ning ka hilisem ne bis in idem kontroll kéib analoogselt.
Taotlemaks oOigusselgust vOiks teoainsuse vormi selgelt esitada, kuid konkreetselt loomuliku
teoainsuse ja jatkuvuse eristamisel selle tuvastamata jétmine siilidistatavale ebasoodsat mdju ei
avalda.

Kokkuvbttes ei peeta jétkuvate n-6 narkodiilerluse kuritegude puhul vajalikuks sonalist viidet
jatkuvusele. Jatkuvust eeldatakse narkodiilerluse puhul vaikimisi. Sealjuures iihtib ldhenemine
jatkuvuse klassikalise késitlusega. Kohtupraktika pinnalt ei moodusta kéitlemisteod omavahel {ihte
jatkuvat kuritegu, kui kdideldakse erinevaid narkootilisi aineid. Jitkuvaks peetakse aga ka osategusid,
mis on sama sliidistatava poolt toime pandud erinevate kaastdideviijatega. Seega erinevus
toimepanijates ei vilista jitkuvust. Jatkuva narkodiilerluse kuriteo korral hinnatakse osategude
toendatust ja objektiivset koosseisupirasust eraldi, kuid suure koguse tuvastamisel ldhtutakse jétkuva
teo tervikpildist, s.0 summeeritud narkootilise aine kogusest. Jitkuvuse tuvastamisel on tunnusteks

iihtne tahtlus ja regulaarne-siisteemne kéitumine. Osategude olulise sarnasuse sedastamist ei ndhtu.

260 Ibhidem, 1k 15.
261 TInRnKo 07.09.2022, 1-20-7387, p 6.
262 TMKo 28.07.2022, 1-22-1957; TrtRnKo 25.11.2022, 1-22-1957.
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Varguste puhul késitleti siisteemset elustiiliks kujunenud kéitumist siistemaatilise ehk
korduva kiditumisena. See-eest narkootiliste ainete kiitlemise puhul paddis sarnaste osategude
elustiiliks olemine ja kiitlemise siisteemsus jatkuvuse sedastamisega. Kohtupraktikas néhti iihe
jatkuva teona narkodiilerlust: narkootiliste ainete kéitlemist, mis seisneb erinevates kditlemistegudes
kantuna varalise kasu saamise eesmargist, s.o diilerlus kui edasimiitimine. Aine erinevatele isikutele
»ara realiseerimine®, et saaks rahalisi vahendeid kulutuste katmiseks, teoplaani jdtkamiseks ja
vaheltkasust rahalisi vahendeid 4raelamiseks.?®* Samade argumentide pinnalt, kui toime on pandud
vargused, millest ilmneb sarnaste varguste toimepanemine ning nende omavaheline seotus elatise
hankimise eesmargil, peetakse vargusi eraldi tegudeks ning késitatakse korduvana. Seega ei sisustata
jatkuvat kuritegu narkodiilerluse ja jétkuva varguse vordluses iihetaoliselt. Elatise hankimine
kuritegelikul teel narkodiilerluse 14bi on iiks jatkuv kuritegu, aga elatise hankimine kuritegelikul teel
varguste 14bi on mitu korduvat kuritegu. Kui narkootiliste ainete kéitlemise puhul tdhendab sarnaste
osategude elusstiiliks olemine ja siisteemne kéitlemine kohtupraktikas narkodiilerlust kui jatkuvat
kuritegu, siis varguste puhul késitletakse siisteemset elustiiliks kujunenud kéitumist samade
argumentide alusel siistemaatilise ehk korduva kéitumisena.

Kohtupraktika iihtlustamine oleks vdimalik 14bi timberkvalifitseerimise voi siis jatkuvuse
selgelt véljendatud vélistamise. Kuivord narkootiliste ainete puhul {ihtib kohtupraktika n-6 jatkuvuse
klassikalise kisitlusega, oleks kohane muuta kohtupraktika seisukohti varguste osas voi siis neid
tapsustada. Jatkuvana kvalifitseerimata jatmist ei saa ette heita vaid riikliku stitidistusfunktsiooni
taitjale, kes siilidistuses tegevuse kvalifitseerinud slistemaatilisena, vaid ka kohtule ja kaitsjale, kes
on jatnud kohaldamata vdi tdhelepanu juhtimata kergemale kvalifikatsioonile. Siistemaatiline vargus
(KarS § 199 1g 2 p 9) on vorreldes jiatkuva vargusega, kui see ei iileta suure ulatuse mééra, (KarS §
199 Ig 1) raskem kvalifikatsioon: kui jatkuva kuriteo eest on karistus kuni kolmeaastane vangistus,
siis siistemaatilise puhul kuni viieaastane. Kuivord argumendid, millistest ndhtub jatkuvus (elustiil
vOi elatusallikas) sisalduvad ka tavaliselt siistemaatilisuse siilidistuses, ei vilju kohtu poolt jitkuvana
késitamine ka stiiidistuse piiridest. Seega on kriminaalkohtutel vdimalus kui ka padevus korvaldada
oiguskindluse printsiibi rikkumine olukorras, kus jitkuva kuriteo kontseptsiooni sisustakse
varavastaste ja narkosiilitegude puhul erinevalt. Varavastaste kuritegude puhul {ildkategooriana, sest
ka kelmuste puhul ilmnes erinevus. Kui narkodiilerluse puhul vaikimisi lédhtutakse klassikalisest
jatkuva kuriteo esinemismudelist, siis varavastase kuriteo osas jietakse jatkuvus vaikimisi korvale.
Seda kinnitab ka PMKo 13.07.2022 1-22-3602, millises ei analiilisitud ega tuvastatud jatkuvust

1 264

kelmuste toimepanemise Kuigi ka kelmuste puhul ndhtus skeemijérgne, siisteemne kéitumine,

jéeti potentsiaalne iihtne tahtlus ja seeldbi jatkuvus vaikimisi korvale.

263 Vt nt HMKo015.03.2022, 1-20-7387, Ik 15.
264 Vit kiiesoleva oo ptk 2.2.2.
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Lisaks sari-varavastastele ja narkokuritegudele sisaldas valim klassikalise jitkuva kuriteo
mudeliga korvutatavaid végivallategusid. Klassikaliseks jatkuvaks vdgivallateoks on peetud niiteks
olukorda, kus pikema perioodi jooksul védrkoheldakse sama kannatanut. Jatkuvate kuritegudena on
moistetud nii kehalist védrkohtlemist ldhisuhtevégivallana kui ka sama isiku suhtes seksuaalse
enesemadramise vastaseid kuritegusid. Jargnevas peatiikis on analiilisitud isikuvastaseid kuritegusid,

mille puhul oleks vdinud potentsiaalselt rakendada jatkuvuse moistet.
2.3.4. Kehaline ja vaimne viirkohtlemine

Jatkuvuse iildtunnustatud maiste jérgi on EIK hinnangul {iks jatkuv kuritegu toime pandud
olukorras, kus mees oma abikaasat vaimselt ja fiiiisiliselt viifirkohtles.?%> Rohlena’t siiiidistati oma
naise erinevatel kordadel kuue aasta jooksul verbaalses vdirkohtlemises, kde ja rusikaga péhe
166mises, lahtise kdega néo piirkonda 166mises, korist hoidmises ja kégistada {iritamises, naise vastu
maad ja modblit viskamises, trepist alla likkamises ja 160mises. Véérkohtlemise tottu sai naine
hematoomid, marrastused ja murtud nina ning otsis ka kolmel korral arstiabi. Jatkuvust jaatati
jargmistel argumentidel: teod on konkreetse ohvri fiiiisilise ja vaimse puutumatuse ja au vastu
suunatud; sama katuse all toime pandud ja sarnasel viisil; kantud {ihtsest tahtlusest ning igal
eraldiseisvana vaadeldav tegu ka eraldiseisvalt kriminaaldiguse rikkumine.?*® Kuigi kaasuses
Rohlena vs Czech Republic on jaatatud nii jitkuvuse iildtunnustatud sisu kui ka mitmekordse
lahisuhtevégivalla jatkuvana késitamist, lahkneb kohtupraktika sellest kasitlusest. Eelkirjeldatud
sama kannatanu suhtes mitmete aastate jooksul toime pandud ldhisuhtevdgivalla teod, on
analiilisitavas kohtupraktikas alati kvalifitseeritud korduvana. Koikides kriminaalasjades, milles
néhtus mitmeepisoodiline vigivald sama kannatanu vastu, oli tegevus kvalifitseeritud KarS § 121 Ig
2 p 2,3 jargi.

Kriminaalasjas nr 1-22-882 heideti R-le ette kahel korral oma poja kehalist véarkohtlemist:
umbes pooletunnise vahega tombas R esmalt kodus kannatu toolilt pikali ning 161, misjérel autosdidul
16i vdihemalt kahel korral rusikaga.?®” Teod on ajas ja ruumis individualiseeritavad, mis vilistab
loomuliku teotihtsuse, ent siiski korvaltvaataja seisukohalt seotud. Kaks sama kannatanu suhtes toime
pandud kehalist vidrkohtlemist, mis on toime pandud iihtses vihahoos,?$® viitab selgelt iihtsele
tahtlusele jatkuvuse mottes. Poja suhtes toime pandud tegusid on kohus subsumeerinud nii
objektiivsest kui ka subjektiivsest kiiljest koos, sedastades vihemalt kaudse tahtluse.?*® Selliselt

analiiiisides oli ka kohtule tajutav tegude olemuslik kokkukuuluvus. Samuti olid teod oluliselt

265 EIKo 59552/08, Rohlena vs Czech Republic, p 72.

266 Ibidem.

267 TMKo 21.07.2022, 1-22-882; TrtRnKo 20.09.2022, 1-22-882.
268 vt TMKo 21.07.2022, 1-22-882, p-d 48, 52, 58.

269 Ibidem, p-d 47-49.
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sarnased: sama kannatanu suhtes, kehalise puutumatuse vastu, sarnasel viisil, kodus vdi koduga
puutumust omavas keskkonnas (autos), ajaliselt viga ldhedased. Olles ajaliselt veelgi ldhedasemad
kui eelviidatud EIK Rohlena kaasuses, iihtsest tahtlusest kantud ja oluliselt sarnased, on R végivald
poja suhtes kisitatav iihe jatkuva kuriteona. Jatkuvust kohtud ega menetlusosalised aga maininud ei
ole ning selgesdnaliselt on lihtud korduvusest: kuritegu on toime pandud kaks korda.?’® Ka
ringkonnakohus on tiielikult ndustunud maakohtu seisukohtade ja pdhjendustega.?’! Vaikimisi ka
ajaliselt niivord 1dhedaste — poole tunni jooksul — episoodide puhul loomuliku teoainsuse ja jatkuva
kuriteo voimalikkuse hindamata jitmine kinnitab varavastaste siilitegudega sarnast tendentsi ka
isikuvastaste riinnete puhul jétta jatkuvus vaikimisi kdrvale.

See-eest kuigi jatkuvust sonaliselt ei mainita, on kasutatud jatkuva kuriteo madiste ja jitkuvana
kasitlemisel voimalikku siitidistuse konstruktsiooni, kus etteheidetavad teod piiritletakse ajaliselt,
esitamata sealjuures konkreetseid episoode. Kriminaalasjas nr 1-21-8728 siiiidistati L-i oma
alaealisele tiitrele ,,pikema ajaperioodi jooksul, mitmel korral, s.o kordu[v]alt™ kdega vastu pead
166mises.?” Kohus leidis korduvuse analiiiisil, et ei ole iiheselt tuvastatud 166miste arv perioodil
26.11.2018-03.10.2020, kuid 166misi esines kindlasti rohkem kui korra.?”® Lisaks 16i L oma last iihel
korral kuupideval 06.10.2020. K&iki, s.o vdhemalt kolme, osategu iihendas distsiplineerimise
eesmadrk. Jarelikult olid osateod kantud iihtsest lapse kasvatamise tahtest ning valmidusest
kuklalodgiga distsiplineerida. Oluline sarnasus osategude vahel on ilmne. Seega jddb arusaamatuks,
miks ldhtuvad kohtud mitmete episoodide osas perioodil 26.11.2018 kuni 03.10.2020 {ihest teost ning
kunstlikult eraldavad viimase episoodi 06.10.2020. Eelduslikult on perioodiga méaratletud osategude
puhul ldhtutud jatkuvusest, seda analiilisimata ja mainimata, kuna see siitidistus on sarnane Saksa
kohtupraktikas esitatud voimalusega votta vastutusele pikema ajaperioodi jooksul toime pandud
mitmete vigivallategude eest neid eraldi tuvastamata.?’* Osategude jitkuvana kisitamisega on aga
olemuslikus vastuolus neid samal ajal kisitleda korduvusena. Jatkuvus vélistab korduvuse. Maakohtu
sonakasutusest ilmneb, et korduvana ndhakse nii osategusid, mis ajaperioodiga méératletud ja
jatkuvana kisitletud, kui ka jitkuvast kuriteost kunstlikult eraldatud 06.10.2020 episoodi.?”* Sellises
materiaaldiguslikus kisitluses pole puudusi leidnud ka ringkonnakohus.?’® Isegi kui eitada perioodiga
maédratletud osategude puhul jatkuvusest ldhtumist, siis kdrvutades klassikaliste jatkuvuse ndidetega,
on iihene, et sama kannatanu mitmel korral kehaline védrkohtlemine pikema perioodi jooksul ei ole

praeguses kohtupraktikas jatkuv kuritegu, vaid kvalifitseeritakse korduva kuriteona. Kui siitidistust
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kasitatuks iihe jatkuva kuriteona, tuleks tegu timber kvalifitseerida KarS § 121 lg 2 p 2 jérgi, s.o
mittekorduva léhisuhtes kehalise vaiarkohtlemisena.

Pikema perioodi jooksul jirjepideva kehalise vddrkohtlemise puhul korduvusest ldhtumist
kinnitab ka kriminaalasi nr 1-22-797, kus ka ringkonnakohus pidas tegude korduvana
kvalifitseerimist digeks.?’” P-d siiiidistati muuhulgas oma elukaaslase mitmel korral kehalises
vadrkohtlemises. Siilidistatav ja kannatanu olid elukaaslased, toimusid ,,vastastikkused kaklused kogu
aeg*?’®, tunnistajad niigid kannatanu kehal kogu aeg sinikaid®’® ning kannatanu otsis abi, sest
siiiidistatav ,,pidevalt 166b“**’. Konkreetsete pdhjuste puudumine tiilidel viitab iihtsele tahtlusele
elukaaslast vddrkohelda, mitte {ihekordsest tiilist tekkinud lahkarvamustele. Samuti olid episoodid
sarnased: toime pandud sama kannatanu suhtes, ajalis-ruumiliselt 1dhedased, toimudes pooleteise kuu
viltel ning nende elukohas kui samas kohas. Igal korral seisnes riinne valu tekitavas sikutamises,
toukamises ja 160mises. Analoogselt EIK Rohlena praktikaga voiks siinkohal kaaluda ka teo
késitamist jatkuva kuriteona. Vastavasisulisi argumente voi vaidlust korduvuse iile otsustest aga ei
ndhtu. Pérast esimest etteheidetavat 100mist peeti siilidistatav kriminaalkorras kinni, mis
Oiguskaitseorgani sekkumise tottu vélistab selle ja jirgnevate osategude vahelise iihtse tahtluse, kuid
hilisemate etteheidete oleks tulnud vdhemalt kaaluda jatkuvuse esinemist. Siiiidistatava olukorda
karistusraami osas poleks see siiski kergendanud.

Ajaliselt 1&hedased ja seotud korduvad 166gid kui peksmine n-6 tihe 166mingu kiigus késitleti
analiilisitud kriminaalasjades loomulikust teoiihtsusest lihtuvalt iihe teona.?®! Korduvana kisitati
peksmise episoode, kui need olid ka ajaliselt lihedased, aga erinevate kannatanute suhtes.?®?
Jarjepidev, regulaarne ilihe kannatanu peksmine voiks kvalifitseeruda jéatkuva kuriteona, kuid
eelnevad ndited kinnitavad lahknemist klassikalisest jidtkuvuse teooriast ning korduvusest
lahtumisest. Sama kehtib ka vaimse vidgivalla osas, millest kriminaliseeritud on mh dhvardamine
(KarS §120 Ig 1). Kui EIK Rohlena kaasuses iihe jitkuva teona nii dhvardamist kui fiiiisilist
végivalda, siis erineva kvalifikatsiooni tottu ei tdidaks selline kdikehdlmav siilidistus jatkuvuse
eeldusi. Kiill aga voiks liks jitkuv tegu olla pikema perioodi jooksul sama kannatanu mitmed
dhvardamise episoodid.

Kriminaalasjas nr 1-22-4605 leidis tdendamist P siiiidistus oma lapse ema mitmel korral
kehavigastuste tekitamise ja tapmisega dhvardamises (KarS § 120 Ig 1).2% Eristatavad on viihemalt

neli intsidenti nelja kuu jooksul. Kohus on @hvardamise episoode kidsitanud siili suuruse hindamisel

277 TrtRnKo 22.09.2022 1-22-797, p 4; VMKo 27.04.2022 1-22-797.

278 VMKo 27.04.2022 1-22-797, Ik 4.

27 Ibidem, 1k 9.

280 Ibidem, 1k 10.

281 Nt TInRnKo 27.07.2022, 1-21-7549; TMKo 24.08.2022 1-21-8943; TrtRnKo 24.08.2022 1-21-419; TrtRnKo
13.09.2022, 1-22-875; TInRnKo 27.07.2022 1-21-6014.

282 TInRnKo 30.08.2022, 1-21-1131

283 HMKo 16.08.2022, 1-22-4605
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korduvana“ ning seda ka rdhutanud, kuid kvalifitseerimisel jédtnud méératlemata osategude
omavahelise suhte.?®** Samuti on kohus analiiiisinud episoodide koosseisupérasust eraldi. Siiiidistus,
erinevalt kohtuotsuse pohistusest, on keeleliselt ja visuaalselt esitatud selliselt, kus koikide
episoodide osas on kokkuvotvalt esitatud dhvarduste reaalsena tajumise pohjendus ja
subsumeerimine. Erinev esitus ja subsumeerimisloogika viitavad lahknevusele kohtu ja siilidistuse
arusaamas, kus kohus on lihtunud mitmest teost, siiiidistuses aga iihest teost. Uksikud dhvardamise
episoodid moodustasid harjumuspérase kditumismustri, kus P, olles alkoholijoobes, asus kannatanut
dhvardama. Kannatanu f{itlustest ndhtub pidev hirmu all hoidmine. Need oluliselt sarnased
kditumisaktid olid kantud iihtsest tahtlusest, kuna siiiidistatav moonis ja pidas vdimalikuks, et
edaspidi alkoholijoobes kiitub samamoodi ega astunud samme selle viltimiseks.?3> Korvaltvaataja
seisukohalt tunduvad #hvardamised kokkukuuluvana, olles eluliselt sarnased, ajalis-ruumiliselt
ldhedased ning sama kannatanu vastu suunatud. Seega klassikalise jatkuvuse kontseptsiooni alusel
saanuks késitada etteheidetavat kditumist jatkuvana.

Jatkuvust kaalumata on siill suuruse hindamisel ldhtutud sarnaselt fiiiisilise vigivalla tegudele
hoopis korduvusest. Maakohtu otsusest aga ei ndhtu vaidlust vdi isegi kahtlust, et &hvardustegusid on
kisitletud korduvana.?®® Ka ringkonnakohus on leidnud apellatsiooni libi vaatamata jdtmise
madruses, et maakohus on otsuse langetanud kohaldamata ebadigesti materiaaldigust, olles ,,toiminud
veatult“.?®” Kuigi konkreetses kaasuses ei sdltu jitkuvuse tuvastamisest kvalifikatsioon ning karistuse
médramisel on arvestatud koigi osategude ebadiglussisuga, on siiski oluline teotihtsuse tuvastamine
vOi tuvastamata jatmine. Sellest sdltub juba eelmainitud ne bis in idem kontroll. Kui hiljem peaks
ilmnema tdendid samal ajaperioodil tdiendava &hvardamisepisoodi kohta, tunduks kdrvaltvaatajana
ebadiglane ning mitmekordse karistamise keeldu rikkuv esitada tdiendav siitidistus hiljem tuvastatud
episoodis. Jattes jatkuvana kasitamisel jatkuvuse sonaselgelt mainimata v3i korduvana késitamisel
korduvuse iiheselt moistetavalt mainimata, on teole antud diguslik hinnang ebaselge. Sonaline
eristamine on seda olulisem siilitegude puhul, millel puudub korduvuse kvalifikatsioon, nagu
dhvardamine. Kuivord esines tajutav erinevus siiiidistusteksti ja kohtu poolt esitatud siiiidistuse
késitluse osas, siis voiks edaspidi kaheldavuse ja segaduse véltimiseks osategude mitmekordsuse
rohutamiseks kasutada ,.korduv* asemel keeleliselt ebasoovitatavat, aga mitte eraldiseisvat juriidilist
tdhendust omavat, viljendit ,,mitmel korral®.

Kriminaalasjas nr 1-22-4605 on &hvardamiste puhul tdhelepanuvddrme ka esimene
etteheidetav dhvardamine, mis seisneb tuvastamata kordades tépselt tuvastamata ajal ajavahemikul

aprill 2022 kuni 03.06.2022 korduvalt kannatanu tapmisega dhvardamises. Pikema perioodi (2 kuud)

284 Ibidem, 1k-d 1, 8, 11.

285 V't ibidem, 1k 9.

286 Ibidem.

287 TInRnKm 08.11.2022, 1-22-4605, p 6.
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jooksul mitmeid dhvardamisi késitatakse {ihe episoodina korduvatest tegudest, mdistetakse iithe teona,
kasutades eelduslikult eelsedastatud jatkuva kuriteo kontseptsiooni. Seega lahutades jargnevad
episoodid eraldi tegudeks, késitledes neid korduvana, on kohus ldinud olemuslikult vastuollu juba
dhvardamises vaikimisi nidhtud jatkuvuse olemusega. Kohus on toiminud sarnaselt juba eelkasitletud
kriminaalasjaga nr 1-21-8728, kus osad peksmisjuhtumid piiritleti ajaperioodiga ning hilisemad
tapsemate asjaoludega episoodid eraldati kunstlikult. See-eest ei néhtu, et &hvardamise puhul oleks
kohus ajaperioodiga piiritletud mitmeid dhvardamisi piilidnud tdiendavalt omavahel lahutada, mis on
jéllegi jatkuvusest ldhtumisega kooskdlas.

Fiitsilise ja vaimse végivalla juhtumite, mis vOiksid olla asjaolude sarnasuse pinnalt jatkuv
kuritegu, on ldhtutud korduvusest. Jatkuvuse eelduste tdidetust ei ole jitkuvuse vaikimisi korvale
jatmisel hinnatud. Jatkuvuse esinemist ei ole aga analiiiisitud voi mainitud olukordades, kus jatkuvuse
kontseptsiooni on rakendatud. Jatkuva kuriteo mudelit ja iihe teo eest vastutuse votmist on kasutatud
pikema perioodi jooksul toimunud mitmete kehaliste véédrkohtlemiste ja dhvardamiste puhul, kus
iiksikepisoodide asjaolud pole nii selged, kuid on ilmne, et osategusid selle raames oli mitmeid. Kuid
samades kriminaalasjades on korduvana késitatud neid episoode, milliste toimumise aeg-koht-

asjaolud on selgemad.
2.3.5. Seksuaalse enesemiiramise vastased Kuriteod

Kehalise vddarkohtlemise korval on jatkuva kuriteona saksa kohtupraktikas ndahtud ka sama
kannatanu pikema perioodi jooksul seksuaalset viirkohtlemist.?*® Kuivord seksuaalse
viirkohtlemise juhtumid sisaldavad tundlikke andmeid kannatanute osas, siis on KrMS § 408! 1g-te
2-4 alusel on avalikustatud vaid otsuste sissejuhatus ja resolutiivosa. Jirgnevate uurimuste raames
tuleks taotleda ligipdédsu ka kinnistele kohtuotsustele, hindamaks jitkuvuse mdiste sisustamist ka
selles klassikaliste jatkuvate siiiitegude punktis. See-cest saab {ildistatult hinnata ka avalikustatud
andmete pinnalt, kas kaasustes rakendatakse vo4i oleks voinud rakendada jéitkuvuse moistet.
Resoluutseteks jareldusteks tuleks aga edaspidi analiiiisida tsenseerimata kohtulahendit.

Kriminaalasjas nr 1-21-5817 tunnistati T siiiidi mh KarS § 141 Ig 2 p 6 jérgi, s.o isiku poolt,
kes varem on toime pannud seksuaalse eneseméidramise vastase siiliteo, toime pandud
vigistamises.?®® Kuivord siiiidistatav oli varem kriminaalkorras karistamata, viitab see korduvusele.
Seega viidatud kriminaalasjas heidetakse ette mitut kuriteoepisoodi, millised vdiksid olla ka
potentsiaalselt tiks jatkuv kuritegu, kuivord etteheide sarnaneb klassikalisele jatkuva kuriteo niitele.

Uhe jitkuva teona kiisitamist kinnitab ka iihe 2013. aasta episoodi 4ralangemisel siiiidistatava osaliselt

288 Gropp, § 14 vor 86; Roxin, § 33 vnr 248.
289 TrtRnKo 25.08.2022 1-21-5817; VMKo 25.02.2022 1-21-5817.
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digeks moistmata jitmine.?*® Kuigi tipsemad andmed puuduvad, nihtub siiski esmapilgul teineteist
vilistava kisitluse samaaegne kasutamine: mitmel korral toime pandud vigistamist kvalifitseeritakse
korduvana p 6 jargi, kuid kisitatakse iihe jitkuva teona menetlusdiguslikult. Sarnane korduvusest
lahtuv késitlus ndhtub ka kriminaalasjas nr 1-21-5205, milles eelnevalt kriminaalkorras karistamata
isik tunnistati mh siiiidi KarS § 1432 1g 2 jérgi, s.o sugulise iseloomuga teos lapseealise suhtes
mdjuvdimu kasutades isikuna, kes varem toime pannud seksuaalse enesemiiramise vastase siiiiteo. !
Samuti kriminaalasjas 1-22-3487, milles varem kriminaalkorras karistamata alaealist siilidistati KarS
§ 141" 1g 2 jirgi tahtevastases sugulise iseloomuga teos, mille on toime pannud isik, kes varem toime
pannud seksuaalse enesemidramise vastase siiiiteo.>”> Kuivord mdlemal juhul puuduvad muud
stiidistused, mis annaksid kvalifitseeriva tunnuse, on mitmeid episoode sisaldavaid seksuaalse
enesemddramise vastaseid tegusid kisitletud korduvana. Tdiendavaid asjaolusid pole aga nende
kriminaalasjade puhul avalikustatud, seega ei saa vélistada, et teod olidki korduvad.
Kriminaaldiguslikku hinnangut ei saa anda analoogia alusel.

Kriminaalasjas nr 1-21-6688 siiiidistati K-d KarS § 141! 1g 2 p 6 jirgi, s.o korduvas tahtevastases
sugulise iseloomuga teos alaealise suhtes.?**> K tegevus oli suunatud pikema aja jooksul nelja erineva
kannatanu vastu. K katsus kannatanute suguelundeid ja tuharaid 1&bi riiete, suudles ja musitas lapsi
huultele. Vihemalt kahe kannatanu osas heideti omakorda ette mitut tegu. K dppis metoodiliselt ja
siisteemselt psiihholoogiat oma kuritegelike eesmirkide kergemaks saavutamiseks ning laste
manipuleerimiseks. Sama ettevalmistav tegevus, kditumismustri omistamine, teoplaan ja seeldbi
ithtne tahtlus kinnitavad oluliselt sarnaste tegude puhul tegevuse jatkuvust. Samas ei ndhtunud, kas
ja millises osas késitati K tegusid jatkuvana. Eraldi tegudena tuleks késitada eri kannatanute vastu
toime pandud osategusid, kuivord siilidistatakse isikuvastases kuriteos. Konkreetse kaasuse puhul
tahendaks see vdhemalt nelja jitkuvat tegu, millised annavad ka korduvuse, nagu kohus on
kvalifitseerinud. Otsustest jadb selgusetuks, kas sama kannatanu vastu toime pandud teod on késitatud
korduva voi jidtkuva kuriteona. Néhtub vaid siiiidistuse etteheitena ,korduvalt* ning prokurdri
»lugematu arv episoode. See rikub Gigusselguse pShimdtet. Kuigi kéesoleval juhul siiiidistuse
ebadigussisu voi kvalifikatsiooni see eristamine ei muudaks, on see oluline hilisema ne bis in idem
rikkumise kontrollil. Kui peaks tuvastatama samast vdi eelnevast perioodist sama kannatanu vastu
tdiendav (osa)tegu, siis ei tohiks hakata hiljem omakorda hindama kéesoleva siitidistuse asjaolusid
(iihtne tahtlus, oluline sarnasus) voi Oigusliku teoainsuse vormi midramise kriminaaldiguslikku

hinnangut juba eelnevalt lahendatud kriminaalasja asjaoludele. Kriminaalasjast ndhtub, et sarnaselt

20Vt VMKo 25.02.2022 1-21-5817, p 3.

21 VMKo 30.03.2022, 1-21-5205; TrtRnKo 29.08.2022, 1-21-5205.
22 TrtRnKo 29.08.2022, 1-21-5205; PMKo 19.09.2022, 1-22-3487.
23 HMKo 24.08.2022, 1-21-6688; TInRnKo 05.12.2022, 1-21-6688.
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nditeks siistemaatilise varguse kvalifikatsiooniga, jietakse kohtupraktikas ka seksuaalse
enesemadramise vastase riinde puhul korduvana késitamisel osaline jatkuvus kaalumata.

Tendentsi ldhtuda korduvusest nidhtub ka kriminaalasjast nr 1-21-7688, kus S-i siiiidistati
kolmel korral, s.o korduvalt, tasu eest alacalise isiku suhtes sugulise iseloomuga teo toime panemise
katses.?®* S-ile inkrimineeriti kolme kuriteoepisoodi augustis 2018, kus erinevate autosditude ajal
pakkus siitidistatav samadele kannatanutele (esimeses kuriteoepisoodis vaid 1 kannatanu) raha voi
rahalist kasu vastutasuna sugulise iseloomuga tegude toimepanemise eest. Siilidistatav tegutses
kavatsetusega. Pakkumistest keeldumisel kadus siiiidistataval koheselt motivatsioon kannatutele sel
korral neid pakkumisi teha ja neid edasi sdidutada. See kohtu jareldus ei vilista aga edaspidist tahtlust
ja seeldbi tegude vahel iihtset tahtlust. Pirnu Maakohus sedastas, et siitidistatava kéitumine tervikuna
on ,,selgelt meelitamine, alaealiste voimalike huvide otsimine ja vastutulekute pakkumine (suits, soit
jm) ja suhete loomine selliselt, et kallutada 16puks alaealisi seksiga seotud ettepanekutega
ndustuma*.?*> Kohus méonab analiiiisis modus operandi sarnasust ning siiiidistatava tegevuses
strateegia esinemist, mida ajas kohandab. Samuti iihendas tegusid iiks ettevalmistav tegevus. Seega
leian, et teod olid iihtsest tahtlusest kantud. Samuti olid inkrimineeritud kuriteoepisoodid toime
pandud ajaliselt 1dhedaselt (augustikuu esimeses pooles), sarnastel asjaoludel, samas autos ning iihtse
ettevalmistava tegevuse taustal. Oluline sarnasus ja iihtne tahtlus viitavad, et stiiidistatava tegevust
vOiks mdista iihe jitkuva kuriteona. Teotihtsust kaalumata on aga ldahtutud korduvusest. Kuivord
stiidistataval puudusid kehtivad kriminaalkaristused, tdhendanuks jéitkuvuse sedastamine teo
kvalifitseerimist hoopis lg 1 jargi ning karistusraami olulist vahenemist. Lg 1 jargi kvalifitseeritav
kuritegu on sanktsioneeritud kuni 5-aastase vangistusega, see-cest Ig 3 eest ndeb seadus karistusena
ette 2- kuni 8-aastase vangistuse.

Klassikalise jétkuvuse néitega sarnases olukorras on kohus aga selgelt ldhtunud korduvusest
ning jétnud teoiihtsuse, sh jatkuvuse, korvale. Kriminaalasjas nr 1-22-1657 siitidistati N-i muuhulgas
KarS § 141 1g2 p-de 1, 6 ja § 141'1g 2 p 1, 6 jirgi kvalifitseeritavates kuritegudes, mis seisnesid
viahemalt viiel korral oma 10-aastase tiitre suhtes seksuaalse iseloomuga tegude toimepanemises
perioodil kevad 2021 kuni 01.12.2021. **® Etteheidetav tegevus leidis aset kannatanu ja siiiidistatava
iithises elukohas ning seisnes mitmel korral kannatanule kée piiksi panemises, suguelundi katsumises
ja pigistamises. Siiiidistatava selgituste kohaselt kasutas ta dra olukorda, et elukaaslane magas teises
toas ja tiitar magas tema korval ning pani tiitre suhtes toime siiiidistuses kirjeldatud teod. Kahel korral
tuvastas kohus ka sdrme sisestamise kannatanu tuppe, mille osas kvalifitseeriti tegevus KarS § 141

lg 2 p 1, 6 jargi. Kuigi kdigi tegude vahel esineb minu hinnangul oluline sarnasus — vdga sarnane

24 PMKo 16.05.2022, 1-21-7688; TInRnKo 29.09.2022, 1-21-7688.
25 PMKo 16.05.2022, 1-21-7688, 1k 9.
26 HMKo 14.06.2022, 1-22-1657; TInRnKo 26.09.2022, 1-22-1657.
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teoviis, kus erinevus seisnes ainult seksuaalse enesemédidramise vastase teo intensiivsuses, sama
toimepanemise koht ning tehiolud ja tegude toimepanemine ajaliselt 1dhestikku lithikesel perioodil —
siis jitkuvust ei maininud kohus ega menetlusosalised.?®” Kuivdrd siiiidistatav kasutas #ira vdimalusi
jaesines iildine valmidus jargnevatel kordadel samamoodi toimida, jaataksin ka iihtset tahtlust. Seega
tuleks vastavalt kaks ja kolm episoodi, mis kvalifitseeritud samamoodi, iihtse tahtluse tottu mdista
kahe jitkuva teona.?’® Iga etteheidetavat episoodi kisitati aga eraldi teona ning kuriteona.

Kaitsja tdstatas samas kriminaalasjas nr 1-22-1657 kiisimuse, kas etteheidetav tegevus on
Oigesti kvalifitseeritud molema sitte alusel. See on olemuselt ka teoiithtsuse kiisimus, kuivord
reaalkogumi vastandina ideaalkogum eeldaks osategude kédsitamist {ihe teona. Kohtuotsusest ei
selgunud, millisele konkreetsele oOiguslikule konstruktsioonile viidates Kkaitsja siilidistuse
kvalifikatsiooni ning reaalkogumis késitlemise kahtluse alla seadis. Kohus jéreldas, et teod on digesti
kvalifitseeritud, analiiiisides sealjuures §-de 141 ja 141' erinevusi ning objektiivsete tunnuste
tdidetust. Otsuses on mdlema kvalifikatsiooniga (osa)tegude osas iiksnes iildsonaliselt sedastatud, et
kuna on tuvastatud mitu episoodi, peavad sugulise iscloomuga teod olema kvalifitseeritud korduvana
(faktiline retsidiivsus lg 2 p 6 jérgi) ning konkurentsi osas ldhtus kohus mitmetest tegudest ehk
reaalkogumist. Sellises materiaaldiguslikus kasitluses ei ndinud ilmseid puudusi ka ringkonnakohus.
Seega ka olukorras, kus on tdstatatud kiisimus teotihtsusest, ldhtus kohus selgelt hoopis
iiksikepisoodide korduvusest, kaalumata jatkuvust.

Kokkuvbttes ei kaaluta ka seksuaalse enesemddramise vastaste riinnete puhul kohtupraktikas
n-0 klassikaliste juhtumite korral jétkuvust. Kuigi esines kriminaalasju, kus tegusid oleks vdinud
kisitada iihe jitkuva teona, ei olnud jitkuvuse kontseptsioonist iihelgi korral lihtutud. Uhtsest iildisest
valmidusest kantud sama kannatanu vastased teod kisitletakse mitme teona ning korduvana. Uhtsest
tahtlusest kantud ja oluliselt sarnaste tegude kvalifitseerimine korduvana viitab taaskord jatkuvuse
vaikimisi koOrvale jitmisele, nagu kehalise ja vaimse vidrkohtlemise puhul. Ka jirjepidev,
siistemaatiline samalaadne seksuaalse iseloomuga tegevus sama kannatanu suhtes, on késitletud
korduva tegevusena. Selles osas on isikuvastased kuriteod sarnased varavastastega. Uksnes

narkodiilerluse puhul ldhtutakse etteheidetava tegevuse elustiiliks olemise puhul jatkuvusest.

27 Siitidistuses etteheidetavate tegude toimepanemise aja médratlemise tipsuse analiiiisil viitab kohus Riigikohtu
lahendile kriminaalasjas nr 3-1-1-85-08, milles ,,laviinkirjade* saatmist on késitletud iihe jitkuva teona eesmérgiga
ummistada kirjavahetus. Kuigi kohtud késitlesid kriminaalasjas nr 3-1-1-85-08 tegevust jétkuvana, ei ndhtu kéesolevas
kriminaalasjas nr 1-22-1657 tuginemist jatkuvuse analoogia alusel, kuivord viidatud oli ka teistele Riigikohtu otsustele,
kus etteheidetav tegevus ei olnud kvalifitseeritav jatkuva tegevusena.

28 KarS § 141 ja § 141! on erinevad kvalifikatsioonid. Kohus on analiiiisinud kvalifikatsioonide erinevust ja erinevust
riive intensiivsuse osas, sedastades erinev olemist, mitte kvalifitseerivat tunnust. See-eest nii Saksa kohtupraktika
ndidete puhul kui ka EIK Rohlena kaasuses on iihe jitkuva teona mdistetud erineva intensiivsusega riiveid sama
oigushiive vastu. Seega kuivord kvalifikatsioonid on ldhedased, voiks kaaluda ka kuriteokvalifikatsioonide samasust
jatkuvuse mottes. Sellisel juhul tuleks moista kogu tegevust iihe jitkuva teona.
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Olemuslikult ei ole aga jatkuvus piiratud klassikaliste jatkuva kuriteo esinemisvormidega.
Uhtse tahtluse ja osategude olulise sarnasuse puhul, vdiks jitkuvus kdne alla tulla ka teistes valimisse
kuulunud kriminaalasjades. Valimisse kuulusid ning eelneva analiilisiga holmamata on

liiklussiititeod.
2.3.6. Mitteklassikalised jatkuvana kisitletavad kuriteod

Jatkuvus voiks kone alla tulla mitmel korral joobeseisundis sdiduki juhtimise etteheidete
korral (KarS § 424 1g 2). Naiteks vdiks kisitada iihe jétkuva teona iihe ja sama “joomatuuri” raames
peole ja hiljem tagasi soitu, s.o iihtsest tahtlusest kantud mitu ajaliselt 1dhestikku kuid eristatavat
soitu. Puhtteoreetiliselt on vdimalik jatkuv joobes sdidukijuhtimine, kuid kéesoleva t66 autor peab
kohtus sellist siiiidistust ebatdendoliseks. Jitkuvuse esinemiseks peaks kahe episoodi vahel esinema
ka iihtne tahtlus, mis tuleks aga diguskaitseorganite sekkumisel vilistada. Joobeseisund tuvastatakse
tavaliselt vahetult pérast juhtimist. Joobe tdendamine osategude puhul, mis ei 1dppenud
vahelejddmisega, on komplitseeritud voi lausa vOimatu. Seega on eluliselt kiill jatkuv joobes
soidukijuhtimine vdimalik, ent vastutusele votmine enamas kui etteheide viimase osateo eest on
vihetdendoline.

Uheski KarS § 424 Ig 2 siiiidistuses ei kiisitatud tegusid jitkuvana ega esinenud sellesisulisi
argumente. Kdesoleva t60 autor ndustub jatkuvuse kontseptsiooni vaikimisi korvale jatmisega, kuna
koikide valimisse kuulunud kriminaalasjades, milles siiiidistus seisnes mitmel korral joobes
juhtimises, nihtus, et igal korral oli siiiidistatav ka eelnevalt juhtimiselt kdrvaldatud.?® Juhtimiselt
korvaldamine on oma olemusel korrakaitseasutuse sekkumine, milline vélistab {ihtse tahtluse. Seda
nii faktilise kui juriidilise korduvuse korral. Seega oli teoreetilise kasitlusega kooskdlas ning juba
vaikimisi vélistatud jiatkuvana kvalifitseerimine. Mitmeepisoodilised joobes juhtimised olid Gigesti
kvalifitseeritud korduvana.

Analoogselt késitati tegusid korduvana ka siistemaatiliste juhtimisdiguseta sditmiste
siiiidistustes (KarS § 423"). Valimisse kuulunud kriminaalasjades nihtus iildjuhul ka KarS § 423!
jargi siiiidistustes iga episoodi puhul juhtimiselt kdrvaldamine ja/vdi eelnev karistatus.??’ Peatades

juhtimisdiguseta sdidukijuhi, korvaldatakse juht sdiduki juhtimiselt.!

Seega olemuslikult oli
Oiguskaitseorgani sekkumise tottu vélistatud tihtne tahtlus ning seeldbi ka jatkuvus. Samal pieval
juhtimisdiguseta sditmise osas on varemgi teoretiseeritud jatkuvuse esinemist, kuid sellega ei saa just

juhtimiselt kdrvaldamiste tdttu ndustuda. 3°? Jitkuv juhtimisdiguseta sdiduki juhtimise etteheide on

29 Nt TMKo 01.07.2022 ja TrtRnKo 25.08.2022 kriminaalasjas nr 1-22-1574; HMKo 28.09.2022 1-22-4639.

300Nt HMK 25.08.2022, 1-22-4467; HMK 09.08.2022, 1-22-4676.

N1LS §91 1g 2 p 3 — Liiklusseadus. RT I, 22.12.2023, 4.

302 vt Riiitel, A. Sdiduki siistemaatiline juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt. Magistrit56. Juhendaja J. Sootak. Tartu:
2016, 1k 38.
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aga siiski jatkuvast joobes sditmisest toendolisem, kuna juhtimisdiguse puudumine on kestev diguslik
seisund ning tdendada on tdiendavalt vaja vaid sdidukijuhtimist. Jitkuv juhtimisdiguseta juhtimise
stitidistus on siiski pigem erandlik, kus sditmine tuleb vélja hiljem, mitte sditmiselt vahelejdémisega.
Selliseid voi sarnaseid tehiolusid ei ndhtunud tihestki kriminaalasjast.

Liiklussiiiiteod on ainus kategooria, mille puhul puudub klassikaline jitkuva kuriteo néide,
millega kaasusi korvutada. Kuivord valimis erandlikke asjaolusid ei esinenud, oli selles osas
jatkuvuse mittekésitlemine digustatud ning teod teotihtsuse aspektist digesti kvalifitseeritud. Isikute
puhul, kellele juhtimisdiguseta soitmine on muutnud elustiiliks, ldhtuti siistemaatilisusest kui
korduvusest.’®* Siiski ei saa siinkohal korvutada siistemaatilist vargust vdi narkodiilerlust ja
siistemaatilist juhtimisdiguseta soitmist. Elustiiliks oleva juhtimisdiguseta sditmise puhul vélistavad
kdikidel analiiiisitud juhutel konkreetsed kaasuse asjaolud {ihtse tahtluse. Kohtupraktikas ei esinenud
vorreldavat néidet, kus isikule on lubadeta séitmine kujunenud elustiiliks ja mille eelnevad osateod
tuvastataks pédrast viimast osategu, s.o pidrast vahelejdémist. Seega on liiklussiilitegude puhul
elusstiiliks kujunenud kéditumise teotihtsusele antav hinnang tingitud hoopis menetluslikust
praktikast, mitte jatkuvuse moiste erinevast sisustamisest. Jirgnevates uurimustes vOiks hinnata,
kuidas on kohtupraktikas késitatud eelkirjeldatud erandlikke liiklussiiiitegude kaasuseid, kus
stiidistus on esitatud muuhulgas nendes episoodides, kus siiiidistatav pole liiklussiiiiteolt vahetult
tabatud. Elustiiliks kujunenud tegevus ja seeldbi iildine valmidus igal vdimalusel-vajadusel sdidukit
juhtida joobeseisundis voi juhtimisdiguseta, voiks olla iihtsest kaudsest tahtlusest kantud tiks jatkuv
tegu. Jatkuvuse mdiste sisustamist kohtupraktikas iildiselt, kategooriate iileselt, ning materiaal- ja

menetlusdigusliku késitluse suundmusi, on analiiiisitud jargnevas peatiikis.

2.4. Uhetaolisus

Saksa Liidukohtu Suure Senati 1994. aasta otsuses (BGHSt 138/40, 03.05.1994 = NJW 1994,
1663) asuti seisukohale, et tegevuse jiatkuva teona késitamine on diguskindluse tagamiseks lubatav
vaid erandkorras, kui muus vormis ei ole vdimalik ebadigluse ja siili korrektseks kajastamiseks mitut
iiksiktegu siduda.’®* Tinaseks on aga Saksa diguspraktikas jitkuva kuriteo mdiste kaotatud.’%
Eelnevalt jiatkuva siiliteona nihtud olukordades on iildjuhul hakatud vastusele votma korduva
siliiteona.’?® Teomitmusena méiratlemise korral on aga hakatud vdimalusel mdistma karistust

méiras, mis vastaks siiii raskusele ka jitkuvana kisitamise korral.>*’ Samuti on viidatud otsuse

393 Nt kui isik on vihem kui aasta jooksul juhtinud sdidukit juhtimisdiguseta. — HMKo 25.08.2022, 1-22-4467.
304 vt Schmidt (viide 25), var 1175.

395 Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB § 52/42.

306 Ihidem.

397 Schmidt (viide 25) var 1175.
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valguses on hakatud laiendama loomuliku teoiihtsuse kisitlusi hdlmamaks osaliselt varasemalt
jatkuvana kisitatud osateod.**®

Jatkuva kuriteo kontseptsiooni kasutamine ning vihemalt n-6 narkodiilerluse juhtumites tihti
rakendamine kinnitab, et erinevalt Saksamaa Oiguspraktikast, jitkuvuse moistet teadlikult
rakendatakse. See-eest ndhtub mittenarkosiiiitegude selgelt ka Eestis sarnane kisitlus, kus jatkuva
kuriteona mdistetavates olukordades voetakse vastutusele korduva kuriteona. Nahtus jatkuvuse
madiste potentsiaalset alakasutust ning klassikalistest juhtumitest kaugenemist. Kdikide klassikaliste
jatkuvate kuritegude puhul (v.a narkodiilerlus) esines kaasuseid, kus teod olid kantud iihtsest
tahtlusest ja oluliselt sarnasusest, kuid neid késitati teomitmusena ning kvalifitseeriti korduvana.
Klassikalisest jatkuva kuriteo mudelist 1dhtuti vaid narkodiilerluse puhul.

Kokkuvdttes on iihene, et jitkuvuse moistet ei sisustata kuriteoliikide vordluses iihetaoliselt.
See-eest ollakse samade kuritegude puhul jérjekindel: narkosiilitegude puhul ldhtutakse jatkuvusest,
nii varavastaste siilitegude kui isikuvastaste siilitegude puhul on potentsiaalselt jitkuvate sarnaste
kuritegude puhul sarnased tendentsid. Isikuvastaste kuritegude puhul ei ilmne kohtupraktikas ka
liigisisest ilmset materiaaldiguslikku vastuolu. See-eest varavastaste potentsiaalsete jatkuvate
sarivarguste ja -kelmuste puhul esinevad ebakdlad. Varguste puhul ldhtuti jétkuvana késitamisel
olulise sarnasuse tunnustest kui imperatiivsetest eeldustest ning seeldbi kitsendatud jatkuvuse
madistest. Seeldbi kisitati mitme-etapilist vargust jiatkuvana. Mitmeetapilise kahju saabumisega
kelmust késitati aga iihe teona loomuliku teoainsuse mdttes, mitmete eristatavate pettuslike tegudega
mitmeetapilist iihe teoplaani realiseerimist korduvana. Jitkuvuse erinevat sisustamist ilmestab ka
kuritegeliku sissetuleku saamise viisile antav erinev kriminaaldiguslik hinnang narkostiitegude ja
varavastaste ja narkosiilitegude vordluses. Narkodiilerluse puhul kasutati jérjepidevuse-
slistemaatilisuse argumenti jatkuvuse toetamiseks. Siistemaatilise varguse sarivarguse juhtumitel jaeti
jarjepidevuse-siistemaatilisuse korral jitkuvus vaikimisi korvale ja ldhtuti siistemaatilisusest kui
korduvusest.

Jatkuva siiliteo eelduste — isegi subjektiivse elemendi — pohjalikum késitlus kohtuotsustes
oleks voimaldanud kdesoleva magistritoo analiilisil anda selgemaid hinnanguid. Kohtuotsuseid ei
pOhistata aga Oigusliku analiilisi eesmirgil, vaid tagamaks Oiguskindlust. Eelnevast empiirika
analiilisist ndhtus, et mitmel korral olid korduvana késitatud iiksikteod korvaltvaataja pilgul eluliselt
oluliselt seotud, mis vois (aga ei pruukinud) hdlmata ka iihtset tahtlust. Analiiiisitud kohtupraktikas
ei olnud alati ilmne iihtse tahtluse puudumine. Kui eluliselt seotud rikkumistel, nagu siistemaatiline
vargus, jietakse vilistamata jatkuva kuriteo késitlus, tuleks jaatada nii pohistamiskohustuse kui

menetlusdiguse olulist rikkumist (KrMS § 339 1g 1 p 7). Samuti kohaldataks jitkuva siiliteo

308\t ibidem.
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korduvana késitamisel ebadigesti materiaaldigust: jitkuvus vilistab korduvuse, sh ka
siistemaatilisuse. Kuivord jitkuvuse eelduste tiidetuse korral on vilistatud siistemaatilisus,>® siis ei
tohiks eeltuvastatu pinnalt lugeda valitsevas kohtupraktikas siistemaatilisuse kontrollil piisavaks vaid
stistemaatilisuse tunnuste kontrolli. Korduvana (sh siis ka siistemaatilisena) késitamisele peaks
loogiliselt eelnema eelkontrolli aste. Nii nagu loomulik teoainsus mitteiseseisvate osategudega
vilistab jiatkuvuse, vilistavad oluline sarnasus ja iihtne tahtlus korduvuse. Seega peaks korduvuse
eeldust — mitu tegu — sisustama mh ka 1dbi osategude olulise sarnasuse ja iihtse tahtluse puudumise.

Erinevalt Saksa praktikast ei nédhtu loomuliku teoainsuse mdiste laiendamist, vaid loomuliku
teoainsusena mdistetud kuritegude kasitamist iihe teona jatkuvusest 1dhtuvalt. Loomuliku teoainsuse
raames véljendatud seisukoht, kus osateod peavad kdrvaltvaatajale ndhtuma iihe teona, ning mida on
ekslikult sOna-sOnalt jatkuvuse mdistele laiendatud, on kohtupraktikat mdjutanud. Varasemalt
klassikalised jitkuvad sarivarguste ja kelmuste juhtumid on kvalifitseeritud korduvana. Uhe ja sama
koha teoplaanijérgne mitmes etapis vargust on aga nihtud jétkuvana, mitte loomuliku teoainsusena.
Sellisel jatkuvuse sisustamisel aga eksitakse minu hinnangul olemuslikult jatkuvuse eelduste vastu.
Loomulik teoainsus vélistab jitkuvuse, mistdttu on jitkuvuse eelduseks eraldiseisvate tegude
olemasolu. Jatkuvana késitamiseks tuleks kolmandal isikul osategusid tajuda kokkukuuluvatena,
mitte iihe teona. Kohtupraktikast ndhtub aga vastupidine seisukoht. Seega lahknevad kohtupraktika
ja teoreetilise kasitluse seisukohad.

Mitte liksnes jétkuvana kdsitamata jatmisel, vaid ka jatkuvuse sdnaselgel tuvastamisel eksiti
jatkuva kuriteo olemuse vastu. Menetlusdiguslikult osategude dralangemiselt moisteti siitidistatavad
nendes episoodides digeks. Riigikohus on aga andnud vastupidised suunised. Uhes ja samas jétkuvas
teos ei saa samaaegselt Gigeks mdista ja siilidi tunnistada. Seega on jitkuvuse mdiste endiselt
kohtupraktikas segadust tekitav ja raskesti moistetav. Seda enam, et mdistet sisustatakse erinevate
kuritegude puhul eritaoliselt. Sealjuures on tdhelepanuvéirne, et pealtniha on nii jitkuvuse-
korduvuse materiaaldiguslik kui ka menetlusdiguslik késitlus selge ja iiheselt mdistetav. Mitmetes
kriminaalasjades, kus autor tuvastas potentsiaalse jitkuvuse, on kriminaalasju lahendanud nii
maakohus kui ka ringkonnakohus. V.a Tallinna Ringkonnakohtu Riigikohtu seisukohtadega
vastuolus olev kasitlus (vt kdesoleva t60 ptk 2.2.1), ei ole iiheski apellatsioonimenetluses osundatud
puudustele teoiihtsuse méiramisel.

Arvestades tuvastatud ebakolasid, ei pdde klassikaliste jitkuvate kuritegude, sh
narkodiilerluse puhul, jatkuvuse tuvastamisel sarnasuse argument. Seda nii asja esmakordsel
lahendamisel kui ka ne bis in idem kontrollil. Kuigi karistusdigusliku vastutuse tuvastamisel on

niikuinii vélistatud tuginemine analoogiale, siis ka teopildi vastavuse korral nt klassikalisele

309V a siistemaatiline siiiitegu, mis koosneb korduvatest jitkuvatest siiiitegudest. Nt eelkisitletud otsuses HMKo
23.08.2022, 1-22-4144 v6i HMKo 14.07.2022, 1-22-4091.
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narkodiilerlusele, ei tohiks vaikimisi jireldada jatkuvust. Oluline on jéitkuvus tuvastada eeldustest
lahtuvalt ning see ka selgelt esitada. Kohtupraktikas, hoolimata EIK selgest noudest, jatkuvust
sonaliselt ei mainita, isegi kui jatkuvusest ldhtutakse. Ei peeta rikkumiseks, kui jatkuvust ei ole
mainitudki, vaid vajadusel tuvastatakse hiljem. Selline kohtupraktika ei taga aga Oigusselgust.
Jatkuvus tuleks ikkagi tuvastada iga kuriteo puhul kohe ja konkreetse kaasuse lahendamisel. Seda
enam, et jatkuvuse tuvastamine mojutab siiiidistatava olukorda.

Korduvusest on kriminaliseerimisel lahtutud kui raskendavast asjaolust ning mitmete kaasuste
puhul oleks Ilédhtumine jitkuvusest kergendanud karistusraami ldbi teo kvalifitseerimise
pohikoosseisu jargi. Kuigi see on sarnane suundumus saksa kohtupraktikale, siis tdna Eesti
karistusdigus jatkuvuse kontseptsiooni kasutab ja peab tavapiraseks. Seega on taunitav, et nii kohtud
omaalgatuslikult kui ka kaitsjad on jitnud tostatamata ja kasutamata jatkuva kuriteo moiste. Naiteks
siistemaatiliste pisivarguste puhul kergendab jitkuvana kisitamine oluliselt karistusraami. Uhtse
iildise tahtlusega toime pandud sarivargused tuleks kvalifitseerida pohikoosseisu (KarS § 199 Ig 1)
jargi. Analiiisitud ndidetes aga silistemaatiliste pisivarguste puhul summeeritud kahju tildjuhul ei
iiletanud KarS § 218 Ig-s 4 sitestatud viahevéértusliku piiri. Seega vastavalt sellele, millise digusliku
teotihtsuse vormina tegevust késitada, tuleks sariSokolaadivaras vdi sarikeldrivaras ihes menetluses
kolme varguse episoodi késitlemise korral kas

1) siitidi tunnistada KarS § 218 lg 1 jargi, kui kokku ei iileta vargusega tekitatud kahju
200 eurot, ning karistada vairteokorras rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi arestiga;

2) siitidi tunnistada KarS § 199 Ig 1 jargi ning karistada rahalise karistuse voi kuni
kolmeaastase vangistusega;

3) voi siiiidi tunnistada KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi, kui puuduvad oluline sarnasus ja iihtne

tahtlus, ning karistada rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega.

Seega ei tasu viélistada jatkuvusele tuginemist ka siiiidistatava kaitseversioonis. Vastupidi on
kéesoleva t60 autorile kummastav, et analiiiisitud lahendites tildjuhul ei ndhtunud, et siitidistatav voi
tema kaitsja oleks tostatanud teoiihtsuse ja -mitmuse kiisimuse. Seda enam, et jatkuvana késitlemine
sOltub suuresti iihtsest tahtlusest, milline subjektiivse koosseisu tdiendava tunnusena sisustatakse
suuresti siitidistatava selgituste alusel. Osategude olulise sarnasuse korral voib olla siilidistatavale
soodsam jaatada tegude iihtset tahtlust kui mitte iitlusi anda voi eitada tehiolude tdendatusse korral
osategude toimepanemist. Siilidistuse késitamine jitkuva kuriteona voib seega omada siitidistatavale
soodsat moju. Jiatkuvana késitamise ebasoodsat mdju siilidistatavale on ndhtud aegumise
regulatsioonis.’'® Jitkuvana kisitamisel arvestatakse aegumistihtaja algust viimase osateo

16puleviimisest (KarS § 81 1g 4 1s 1). Seega kui jitkuva kuriteo osateod on toime pandud pikema

310 Schmidt (viide 25), var 1174,
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perioodi jooksul, ei alga tegude kriminaalvastutuse aegumine. Kui eraldivoetult vdib osategu olla
justkui aegunud, siis jitkuva kuriteo korral vastutab isik ka selle eest ning seda voetakse siiii suuruse
hindamisel arvesse.

Soodsa mdjuna on ndhtud ka seda, et osategude hilisemal tuvastamisel ei saa nende eest
kriminaalkorras vastutusele votta.>'! Eelnevalt korduvalt osundatud ne bis in idem keeld vilistab sama
teo eest — jatkuva kuriteo puhul néhakse osategusid ju diguslikult iihe teona — korduva karistamise.
Seega saririkkumise korral, olles juba korra karistatud — ei saa vastutusele votta varem tuvastamata
episoodides, mis olid hdlmatud iihtse tahtlusega ning toime pandud enne O&iguskaitseorganite
sekkumist. Teisalt hdlbustab jatkuva kuriteo kontseptsioon sarikurjategijate vastutusele votmist, kuna
tuvastamata iiksiktegude eest ei saa enam vastutusele votta.3'> Ne bis in idem reegel vilistab ka
korduva menetlemise. Seega tendents, kus potentsiaalselt jatkuvaid vargusi késitatakse siistemaatilise
vargusena, koormab odigussiisteemi hiljem tuvastatud (osa)tegude kriminaalmenetlustega.
Stistemaatiliste pisivarguste osas on arutatud ka dekriminaliseerimist iilekriminaliseerituse
argumendil, kuid sealjuures osundatakse ka diguskaitseasutuste koormusele.’!® Jitkuva siiiiteo
argumentide aktiivsem hindamine ning seeldbi mdiste kasutamine vOiks vdhendada kuriteona
késitatavate pisivarguste arvu. Samas voib jatkuvuse ,,taaselustamine* siistemaatilise varguse osalise
asendajana pikendada menetlusaega. Jatkuva kuriteona késitamine tdstab kohtueelse menetluse
hoolsuskohustust: siiii suuruse diglaseks hindamiseks tuleb tuvastada menetlusega koik iiksikteod.

Kuigi Riigikohus on selgitanud, tédpsustanud jiatkuva kuriteo materiaaldiguslikku sisu kui ka
andnud menetlusdiguslikke suuniseid, ei nde, et eritaolist sisustamist oleks v&imalik muuta
pretsedendiga. Erinevused on laiaulatuslikud ja mitmetahulised, mistdttu Riigikohtu seisukohad ei
saa jadda vaid konkreetse kaasuse raamidesse. Variant on ka obiter dictum korras selgitus, kuid see
eeldab sobiva kaasuse kassatsiooniastmesse joudmist. Kuivord aastate jooksul on teoreetilised
kasitlused ristunud, siis ka praktikakokkuleppe, koolitus v6i selgitav viljaanne ei oleks piisav
kohtupraktika kardinaalseks muutuseks. Jiatkuva kuriteo moiste saaks see-eest normatiivselt
korrastada. Defineeriva sétte seadusandja poolt iiheselt esitamine annaks nii selged eeldused kui
itheselt moistetava jatkuvuse viite. See aga ei vilistaks jitkuvuse subjektiivset, potentsiaalselt
meelevaldset sisustamist. Soovides jatkuvuse mdiste karistusdiguslikku siilitamist, puudub hea
lahendus tekkinud diguskindluse riive heastamiseks. Kohtupraktikas aktiivsem jéitkuvuse kaalumine
(sh mitme sarnase teo puhul iihtse tahtluse vilistamine kui korduvuse eeldus) voimaldaks aga

kujundada iihetaolisemaid seisukohti ning véltida siitidistatava diguste riivet konkreetsetes kaasustes.

31 Ibidem.

312 Ibidem.

313 Nt Tee, K. Dekriminaliseerimine — kuritegevusevastase vditluse huvides ja heaks? — Prokuratuuri 2021. a
aastaraamat. — https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-202 1/dekriminaliseerimine-
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli hinnata jiatkuva kuriteo mdiste sisustamise iihetaolisust
kohtupraktikas. Jatkuv kuritegu ei ole iseenesest mdistetav kontseptsioon ning moistet ei sisustata
ithetaoliselt. Kohtupraktikas kasutatakse terminit jitkuv mitmetdhenduslikult, mh digusteoreetiliselt
vastandliku korduvuse véljendamiseks. Vastuolud jatkuvuse mdiste olemuse avamisel ilmnesid juba
digusteoreetilises kisitluses. Uhelt poolt peaks esinema mandrieuroopalik iildtunnustatud jitkuva
stiliteo moiste, teisalt on Saksamaal kisitlusest sisuliselt loobutud ning Eesti digusteoreetiline
ja -praktika kisitlus ebajérjekindel. Riigikohtu praktikast nédhtus siiski naasmine n-6 klassikalise
jatkuva kuriteo kontseptsiooni juurde. Sellest digusteoreetilisest késitlusest ldhtuvalt on kdesolevas
to0s esitatud jitkuva kuriteo tunnused. Jatkuvuse eeldusteks on viliselt iseseisvate koosseisupéraste
osategude esinemine, osategude oluline sarnasus ning osategude kantus iihtsest tahtlusest.
Oiguskisitlustes esitatud tdiendavad jitkuva kuriteo tunnused on iiksnes olulist sarnasust voi iihtset
tahtlust iseloomustavad tunnused, mitte eelduseks jétkuvuse tuvastamisel.

Uhendades imperatiivsed tunnused ning nende sisustamismudelid, on kiiesolevas magistritoos
stinteesitud kaasaegne Eesti jitkuva kuriteona késitamismudel (¢ /a koosseisu eeldused). Sellele
tuginedes on omakorda koostatud jatkuvuse kontrolli vooskeem. Kuigi jétkuvuse kontrollskeem on
iiles ehitatud kantuna kohtupraktika analiiiisi eesméirgist, saab selle alusel kontrollida kaasuses
jitkuva kuriteo tuvastamist voi tuvastamata jatmist. Kohtupraktika seesuguse lauskontrolli ning
analiiisi tulemusena ilmnes diguskindluse printsiibi rikkumine: jitkuva kuriteo mdiste sisustamine ei
ole ithetaoline. 2022. aasta III kvartali kohtuotsustes sisustatakse mdistet eritaoliselt nii kuriteoliigiti
kui liigitileselt. Sealjuures eksitakse ka jatkuva kuriteo olemuse — digusliku teotihtsuse — vastu.

Oiguskindluse printsiibiga saab kooskdlas olevaks pidada vaid otsuseid, kus jitkuva kuriteo
korral on kohtuotsuses selgelt vélja toodud jitkuvusele tuginemine ning jitkuvuse tunnuste
asjaoludega secostatus. Sellest hoolimata ei ole analiilisitud kohtupraktikas kaebemenetlustes
rikkumiseks peetud seda, kui jatkuvana késitatava kuriteo korral ei néhtu kohtuotsusest selgelt, et
etteheidetavat tegevust peetakse jatkuvaks kuriteoks. Otsustes on kiill kasutatud sonalist viidet, kuid
sealjuures puudub enamasti jatkuvuse tunnuste kdrvutamine kaasuse asjaoludega. Juhul kui jatkuvust
on analiiiisitud, siis pdhjendus ei tugine jitkuvuse tunnustele (oluline sarnasus ja iihtne tahtlus).
Jatkuvust nenditi iildsOnaliselt, tulenevalt jatkuvana kdsitamise tagajargedest vOi analiiiisiti ainult
ithte tunnust. Muid argumenteerimisviise — ekvivalents menetlusdiguslike tagajirgede alusel ja
kasuistika —, millest materiaaldiguslikul kvalifitseerimisel kohtupraktikas on lahtutud, ei saa aga
pidada jiatkuvuse tuvastamisel korrektseks. Viidrloogika alusel on ka jiatkuvuse alusel sisustatud
tahtlust, mitte vastupidi. Samuti jatkuvust konkreetse kaasuse puhul sisustamata peetakse jatkuvust

iseenesestmaistetavaks narkodiilerluse kui klassikalise jatkuva kuriteo korral.

69



Jatkuva kuriteo moodustavad osateod, mis on eraldivoetuna koosseisupirased, digusvastased
ja siiiilised. Oigusliku teoiihtsuse alusel nihakse neid aga olemuslikult iihe teona. Seega on
olemuslikus vastuolus jitkuva kuriteo kvalifitseerimisel ldhtuda korduvusest kui ka osategusid
kunstlikult lahutada tiksikute osategude “&ra langemisel”. Riigikohus on viimase osas tiheselt
selgitanud, et jatkuva kuriteo korral siitidistatavat osaliselt digeks mdista ei saa. Sellest hoolimata on
kohtupraktikas seisukohti meelevaldselt siinteesitud, kohaldatud korduva kuriteo késitlemisel
esitatud seisukohti ning menetluslikult kéitutud valitseva kohtupraktika seisukohtadele vastupidiselt.
Korduvusega segistamine voib tuleneda mh jiatkuvuse terminist, kuivord seda kasutatakse
kohtupraktikas mitmetéhenduslikult, sh korduvusele viitamiseks. Mitmetimdistetavus konkreetse
kaasuse puhul voib ka mérkamata jiida, mis on kohtupraktikas kaasa toonud teoiihtsuse kisitluse
muutmise kohtu poolt seda teadvustamata. Seda ldhedase, kuid jatkuvusega kiilgneva, loomuliku
teoainuse teooria kohaldamisega. Loomuliku teoainsuse teooria ja jitkuvuse eristamine ei ole
kohtupraktikas intuitiivne. Seisukohtade segustamine néhtub nii digusteooreetilisel tasandil kui ka
kohtupraktikas.

Eritaolisus ei ole koikehdlmav. Kuriteoliigiti esineb ka teoreetilise késitlusega kooskolalist
sisustamist. Jatkuvuse tuvastamisel 1dhtutakse summeeritud teo ulatusest ja kahju suurusest. Naiteks
kooskdlas iihe teona kisitamisega, esitatakse keeleliselt ja struktuurselt varastatud asjade loetelu
eristamata esemeid osategude ldikes. Narkodiilerluse puhul ldhtutakse samuti summeeritud teo
ulatusest, kuid kogused eristatakse ja tdendatakse eraldi. Osategude vahel erinevused toimepanijate
koosseisus ei vilista jatkuvust ning sellest on ldhtutud ka kohtupraktikas. Osategude
kuriteokoosseisude samasuse tunnuse mittetdidetusel aga jatkuvus vilistatakse, mis on kooskolas
varemviéljendatud seisukohtadega.

Jatkuva kuriteo teoreetilise késitlusel kui ka kohtupraktikas ilmnes lahknevus varguse kui
klassikalise jatkuva kuriteo sisustamisel. Riinde objekti puhul eeldati elulist tdielikku samasust, mitte
objekti iildkategooria samasust. Jitkuva vargusena késitati sarivarguse asemel hoopis iihest kohast
mitmeetapilist vargust. Sarivarguseid on alati moistetud eraldi tegudena. Isegi kui jitkuvat vargust
sisustada ithe koha mitmeetapilise vargusena, siis sellest késitlusest on omakorda lahknetud
stistemaatilise varguse iildkvalifikatsiooni korral: siistemaatilise varguse moodustavate episoodide
vahel ei tuvastata ka osalist jatkuvust. Kui jdtkuva kuriteo mdiste peaks andma edasi tegude
kokkukuuluvust, siis varguse tegude vahelist seost viljendatakse kvalifitseerides teod siistemaatilise
vargusena. Sealjuures kasutatakse siistemaatilisuse sisustamiseks samu argumente, mis sobivad
jatkuvust kinnitama. Varguste puhul on klassikaline jétkuvuse késitlus vaikimisi korvale jaetud. Ka
osalise jatkuvuse korral iiksnes siistemaatilisuse tuvastamine ei ole kooskdlas diguskindluse
printsiibiga, andes mh aluse teistkordse karistamise keelu rikkumisele. Oluliselt sarnaste osategude

puhul peaks siistemaatilisuse tuvastamine eeldama esmalt iihtse tahtluse ja seeldbi jiatkuvuse
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vélistamist. Valikuline mdiste kohaldamine ehk eelduste tdidetuse korral jatkuvuse tuvastamata
jatmine osutab, et kohtupraktika ei ole {ihetaoline.

Ka sarikelmusi on kohtupraktikas kisitatud korduvana, lahknedes klassikalisest mudelist.
Kohtupraktikas eeldatakse sarikelmuse jatkuvana lugemiseks tdiendava tunnusena sama petetut.
Jatkuva kelmusena ndhakse iihtsest tahtlusest kantud oluliselt sarnaseid kelmusi, millised on toime
pandud sama petetu suhtes. See-eest ithe kannatanu suhtes sama teoplaani raames kahju-kasu
mitmeetapilist realiseerumist, mis varguste puhul oli kohtupraktika jérgi jatkuv vargus, ndhakse
kelmuse korral iihe teona loomuliku teoainsuse mdttes. Jatkuvuse sedastamiseks oodatakse varguse
puhul sama vodra vallasasja kogumit (asjad samast majast), kelmuse korral varakogumi samasust
(sama petetu varakésutus), mitte tildkategooria jargi sarnasust (nt joped kui sama objekt).

Narkodiilerluse puhul rakendatakse klassikalist jaitkuvuse mudelit. Kuigi 14htutakse jatkuva
kuriteo kontseptsioonist, ei peeta seda vajalikuks sonaliselt viljendada v4i argumenteerida. Nii
varasemate Riigikohtu seisukohtadega olemuslikult kui hilisemate kisitlustega selgelt vastandus
narkodiilerluse puhul aga kohtupraktika ldhenemine, kus jiatkuv kuritegu jagati mitmeks teoks
kiideldud narkootilise aine alusel. Erinevate narkootiliste ainete diilerlust ei peetud tiheks jitkuvaks
kuriteoks. Kui narkootiliste ainete kditlemise puhul tdhendab sarnaste osategude elusstiiliks olemine
ja stisteemne kéitlemine kohtupraktikas narkodiilerlust kui jitkuvat kuritegu, siis varguste puhul
kasitletakse siisteemset elustiiliks kujunenud kéitumist samade argumentide alusel slistemaatilise ehk
korduva kéitumisena. Elatise hankimine kuritegelikul teel narkodiilerluse 14bi on iiks jatkuv kuritegu,
aga elatise hankimine kuritegelikul teel varguste 1dbi on mitu korduvat kuritegu. Kriminaalkohtutel
on voimalus kui ka pédevus kdrvaldada diguskindluse printsiibi rikkumine olukorras, kus jatkuva
kuriteo kontseptsiooni sisustakse varavastaste ja narkosiilitegude puhul erinevalt.

Jarjepidev, regulaarne iihe kannatanu peksmine voiks kvalifitseeruda jatkuva kuriteona, kuid
kohtupraktikas on ithene loobumine klassikalisest jitkuvuse teooriast ning 1dhtumine korduvusest.
Kuigi EIK on mitmekordse ldhisuhtevigivalla jatkuvana késitamist pidanud tildtunnustatud jatkuvuse
moistele vastavaks olukorraks, siis Eesti kohtupraktikas oli kdikides kriminaalasjades, milles néhtus
mitmeepisoodiline vigivald sama kannatanu vastu, tegevus kvalifitseeritud korduvana. Isikuvastaste
rliinnete puhul, sarnaselt varavastaste kuritegudega, jaetakse jatkuvus vaikimisi kdrvale. See-eest lihe
jatkuva kuriteona kisitatakse mitmeid konkretiseerimata vigivallaepisoode, mis on piiritletud
ajaliselt. Jatkuvuse esinemist ei ole aga analiiiisitud voi mainitud olukordades ka siis, kui jatkuvuse
kontseptsiooni on rakendatud. Sealjuures eraldatakse tdpsemalt tuvastatud episoodid kunstlikult ning
kvalifitseeritakse tegevus ikkagi korduvana. Analoogne on kohtupraktika dhvardamise korral.

Seksuaalse enesemddramise vastaste riinnete puhul ei kaaluta kohtupraktikas ka n-0
klassikaliste juhtumite korral jatkuvust. Kuigi esines kriminaalasju, kus tegusid oleks voinud késitada

iihe jitkuva teona, ei olnud jitkuvuse kontseptsioonist iihelgi korral lihtutud. Uhtsest iildisest
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valmidusest kantud sama kannatanu vastased teod kisitletakse mitme teona ning korduvana. Uhtsest
tahtlusest kantud ja oluliselt sarnaste tegude kvalifitseerimine korduvana viitab taaskord jatkuvuse
vaikimisi koOrvale jitmisele, nagu kehalise ja vaimse vidrkohtlemise puhul. Ka jirjepidev,
stistemaatiline samalaadne seksuaalse iseloomuga tegevus sama kannatanu suhtes, on késitletud
korduva tegevusena. Kokkuvdttes jéreldatakse iiksnes narkodiilerluse puhul etteheidetava tegevuse
elustiiliks olemise puhul jétkuvust.

Kohtupraktikale oli omane jitkuvuse moiste alakasutus ning klassikalistest juhtumitest
kaugenemine. Kokkuvdttes on iihene, et jatkuvuse moistet ei sisustata tihetaoliselt. On taunitav, et nii
kohtud omaalgatuslikult kui ka kaitsjad on jitnud tdstatamata kaasustes jatkuvuse moiste ja
kaalumata sellekohase kisitluse. Uhetaolisuse tagamiseks ja kohtupraktika iihtlustamiseks tuleks
edaspidi korduvuse eeldust — mitu tegu — sisustada mh ka l&bi osategude olulise sarnase ja iihtse
tahtluse puudumise. Kogumis on erinevused laiaulatuslikud ja mitmetahulised, mistdttu Riigikohtu
seisukohad ei saa jddda vaid konkreetse kaasuse raamidesse. Jatkuva kuriteo mdiste saaks see-eest
normatiivselt korrastada. Defineeriva sétte seadusandja poolt iiheselt esitamine annaks nii selged
eeldused kui iiheselt mdistetava jatkuvuse viite. Kohtupraktikas aktiivsem jidtkuvuse kaalumine
voimaldaks aga kujundada {tihetaolisemaid seisukohti ning véltida siiiidistatava Oiguste riivet
konkreetsetes kaasustes.

Jargnevastes uurimustes tuleks 2022. aasta III kvartali lahendite taustal ilmnenud tendentse
kontrollida kuriteoliikide 1dikes, piiramata valimit ajaliselt ja menetlusliigiti. Samuti on kdesolevas
to0s korvale jddnud maksusiilitegude kui klassikalise jétkuva kuriteo kaasused ning ulatuslik
sisustamispraktika jatkuvate véirtegude osas. Kéesolevas t60s on tdstatud mitmeid jitkuvuse

tunnuste tdlgendamisettepanekuid, mille puhul oleks kohane vordlevoiguslik késitlus.
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THE CONCEPT OF CONTINUOUS CRIMINAL OFFENCE
IN CASE LAW

Abstract

Estonian criminal law knows and uses the concept of the continuous criminal offence.
Continuity and its issues have been addressed both in Supreme Court rulings and as part of research
papers with other focuses. The concept of the continuous criminal offence in case law has not been
separately researched before. The purpose of this thesis was to find out whether the concept of
continuous crime is uniformly defined in Estonian case law. To assess uniformity, the following
research tasks were set out. First, to give an overview of the concept of continuous crime in legal
theory. Secondly, to develop an appropriate identification method for continuity for coherent analysis

of the case law. Lastly, to analyse the sample of judgments.

The master’s thesis is structured according to the research objective and tasks set. First, an
overview of relevant legal theory and Supreme Court case law is given. The second chapter deals
with the empirical part of the study. In addition to the case law analysed, the Supreme Court rulings,
law commentaries and other legal publications have been used. This includes both German and

Estonian legal textbooks, scientific articles, and research papers.

This empirical-theoretical study used qualitative content analysis. To present the theoretical
background of continuous criminal offences, in other words the nature of continuous crime, relevant
academic literature and the case law of the Supreme Court had to be studied, systematized, and
generalized. Intended systematic analysis of case law required describing the concept of continuous
crime, the conditional characteristics of being considered as continuous and the consequences of
continuity in both substantive and procedural law. Both historical and systematic interpretation were
used in the presentation of legal dogmatic positions. Based on the findings author synthesized a
detection scheme for the continuous criminal offence. A uniform assessment scheme reduces the

impact of subjective assessments made by authors when analysing case law.

Jurisprudential views are as follows. Continuous offence is a form of legal unit of action.
There should be a generally recognised European concept of the continuous offence. However,
Germany has essentially abandoned its usage and Estonia's inconsistent. The interpretation of the
features and the list of features constituting continuous criminal offence have been nonuniform in
both theory and in Estonian Supreme Court judgements. Nevertheless, the Supreme Court has
returned to the so-called classical approach first explained in 2004. Chapter 1.5. of the thesis provides
flowcharts based on prevailing case law for the identification and analysis of a continuous criminal

offence.
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Multiple acts are considered as a continuous offence when (1) the individual acts are done
with the same criminal intent and (2) the individual acts are significantly similar. Ex ante need to be
established multiple acts which all individually comprise the necessary elements of an offence, are

unlawful and constituted guilty.

There must be several acts which, externally, i.e. from the perspective of an objective
observer, appear to be individual. Actions that seem independent are imperative. However, it is
confused with naturally, organically appearing to be one. Continuous actions can and should be
perceived as related but need to be individually distinguishable in time and space. Multiple actions
naturally perceived as one act is one act based on the theory of the natural unit of actions, not one
continuous offence. Unlike the natural unit of actions, all the necessary elements of an offence are
repeatedly realised. Prevailing case law dictates that the repeatedly realised criminal offence needs to

be not similar, but same.

Based on the classical approach there are only two imperative characteristics for multiple acts
to be considered one continuous criminal offence. The acts must be substantially similar and borne
out of common intent. For criminal acts against highly personal interest, the identity of the victim
needs to be the same on each occasion. Any other characteristics set forth are only to imply similarity
or common intent. However, the other characteristics have been presented also as mandatory or as a

non-consistent list. Therefore, the definition of the continuous criminal offence has not been uniform.

The other characteristics include the requirement of the same legally protected interest;
temporal and spatial connection; and similarity in the manner of execution of the individual acts
(modus operandi). These are to be considered as arguments that support significant similarity. The
orientation to one common consequence or goal indicates common criminal intent. In cases of one

plan of action, common criminal intent should be presumed.

To answer the research question — whether the concept of continuous crime is uniformly seen
and used in Estonian case law — the author analysed all judgments made in the third quarter of the
year 2022. Examining all the judgements, without narrowing them down by keywords, made it
possible to give a scientifically honest assessment of uniform application. The all-encompassing
sample did not exclude cases where theories of actual unity and plurality should have or could have
been considered. The object of this work master’s thesis was the judgments of the III quarter of 2022
(01.07.2022-30.09.2022) which were made public in Riigi Teataja by 23.02.2023. Due to the volume
of case law, the sample was limited by types of crime and covered only four of the most common
types: violence (including offences against the person); offences against the property; traffic offences
and offences against public health. The sample included all the criminal judgements made during the

sample period at all Estonian courts. However, court judgements made in the plea agreement
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procedure were disregarded, as this type of procedure does not reveal the reasoning of the court, but

only the legal assessment of the act made in the pre-trial procedure, which the court accepted.

The subset of tasks for case law analysis consisted of generalizing how the notion of
continuous criminal offence is interpreted in Estonian case law. Also, to compare the views used in
case law and jurisprudence on the definition and interpretation of continuous criminal offence. All in

all, to assess the uniformity of the interpretation of the continuous criminal offence.

The case law of the county, district and Supreme Court was analysed. A systematic
comparison of the circumstances of the case law based on the synthesised scheme was used to assess
how the characteristics of continuity were seen and interpreted and to identify cases where continuity
had not been applied. Evaluations were based on analogy, grammatical and systematic interpretation.
To analyse the definition of the concept in case law, it was necessary to compare the approach with

the dogmatic positions and to generalise the viewpoints of case law.

Analysis of the case law showed that the usage of the concept of continuous criminal offence
is not uniform. Therefore, revealing an infringement of the principle of legal certainty. Inconsistencies
in explaining continuity were already evident in the theoretical approach. Due to vast differences in
interpretation, one definition could not be generalized. However, similar tendencies were present in

the same type of crimes.

Court judgements can only be compatible with the principle of legal certainty when the
decision makes it clear that the accused’s conviction and sentence resulted from a finding that the
elements of a continuous offence occur. Judgment should distinctly set out the reliance on continuity
and associate the circumstances with the characteristics of continuity. Though it has been previously
found as an infringement in the case of a continuous offence when it is not clear from the judgment
that the conduct is considered continuous. Usually, the analysed judgements used a verbal reference,
but not always. To add to that, not once was continuity established based on both the argument of

common intent and significant similarity.

If continuity is analysed at all, the justification is not based on the characteristics of continuity.
For example, continuity was deduced from the consequences of classifying actions as continuous; or
only one characteristic was analysed. However, any other forms of arguments used in substantive
classification cannot be regarded as accurate for establishing continuity. Based on mis-logic, intent
has also been identified based on continuity, not the other way around. As well as not establishing
continuity in a particular case, continuity is considered self-evident in the cases of drug trafficking.
Despite drug trafficking being a classic continuous criminal offence, criminal liability should not be

based on analogy.

75



The continuous criminal offence consists of acts which, taken in isolation, are constituent,
unlawful and guilty. Based on legal unity of action, however, they are inherently seen as a single act.
It is therefore intrinsically contrary to the definition of continuity to classify a continuous crime as
“committed repeatedly” or to artificially separate acts as individuals. The Supreme Court has made it
clear about the latter, that the accused cannot be partially acquitted for continuous criminal offences.
Nevertheless, the courts have arbitrarily synthesized positions, applied the positions adopted in the
context of a repeated criminal offence and concluded the opposite. Thus, acted in a manner contrary

to the prevailing case law.

Confusion between repeated and continuous offence may arise, inter alia, from the term for
continuity (‘“jatkuvus”) in itself. “Jatkuv” is used ambiguously in the case law, also for referring to
repeated infringement. Ambiguous in a particular case may also go unnoticed. There was a case where
the ambiguous usage led the court to a change in the form of the concept of legal unity of action
without ever acknowledging it. This is with the application of a close but bordering theory of natural
unit of action. The distinction between the theories is not intuitive in case law. The confusion and

mixing of views are apparent both at the theoretical level and in the case law.

The case law is not all-nonuniform. Some aspects of the continuous criminal offence are
coherent. In all the cases continuity was established, the extent of the crime was based on summarized
extent. Both in offences against property and public health. Despite classifying under summarized
extent, in the case of drug trafficking, the quantities were differentiated, considered, and proved
separately. However, for larceny, in accordance with the consideration as a single act, the list of items
stolen was provided structurally in a manner with non-differentiated items by sub-act. This difference
in implementation points to a different interpretation of continuous criminal offence. The case law
was also uniform on the notion that differences in the composition of offenders do not preclude
continuity. Also, in line with the jurisprudential positions, continuity was tacitly ruled out when the

presumption of the same criminal offence was not met.

Both theoretical interpretation and case law of the continuous criminal offence revealed a
discrepancy in the notion of continuous theft. Albeit serial-thefts are a classic example of continuous
crime, none of the analysed judgements used continuity for serial-thefts. Instead of serial-theft,
multiple-step theft was regarded as a continuous theft. Serial thefts in case law are always understood
as separate acts. It seems that the object of the attack is expected to have unity of the asset bundle in
order to be considered continuous, not unity of the general category of the object. Even if we were to
accept the continuous multi-step theft of the same place as a new concept, it is not implemented
coherently in case law. In the cases of systematic larceny, case law does not recognize partial
continuity between the acts. Even though continuity excludes a systematic larceny, a systematic

larceny can consist of separate continuous acts. The perceived connection between previously
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continuous crimes is embodied in the prosecution for a systematic crime. Yet the arguments for
systematicity are the same that refer to a continuous crime. So for thefts, the classic concept of
continuity is sidelined by default. Using multi-act models — repetitive or even systematic — gives rise
to an infringement of the ne bis in idem principle. One should exclude singularity by continuity for
significantly similar offences to ensure legal certainty. Before concluding systematic larceny, the
legal argumentation should assess for common intent and potentially detect partial continuity or
exclude repetition. The selective application of the concept of continuity, a failure to establish

continuity if the assumptions are met, shows that the case law is not uniform.

Serial-frauds have also been seen as repeated in the case law, diverging from the classic model.
To be considered continuous, case law presumes the same person to be deceived, but not the same
victim. Therefore, continuous fraud is a series of significantly similar frauds with common intent and
against the same person or system. However, in the case of one plan carried out in different steps with
the same victim, was considered to be one act under the natural unit. This conflicts with the notion of
continuous theft, where one plan carried out in different steps with the same victim was considered a
continuous criminal offence. Therefore, the concept of continuity in offences against property is not
interpreted uniformly. However, to establish continuity for both continuous fraud and theft, the
similarity of objects by general category (e.g. jackets or one’s assets) is not enough. For larceny, the
same collection of movable property (things from the same house) is expected, and similarly for fraud

the same collection of assets (transaction by the same deceived).

In the cases of drug trafficking, a classic continuity model is applied. Although the concept of
continuous crime was followed, it was not considered necessary to articulate or argue verbatim.
Despite being the most consistent approach to continuity, the case law was still nonuniform. The
analysed cases clearly contradicted prevailing case law when continuity was rejected for different
drugs trafficked. For each narcotic substance, the courts formulated a separate continuous criminal
offence. Whereas, the Supreme Court has seen handling acts of different narcotics as one continuous
crime. Also, drug trafficking as a lifestyle constituted common intent. Whereas, in offences against
property the lifestyle tacitly excluded continuity and was an argument for systematic nature.
Obtaining a living on a criminal basis through drug trafficking is one continuous crime, but obtaining
a living on a criminal basis through theft is several recurring crimes. Therefore, the implementation
of the concept of continuous criminal offence is once again to be considered nonuniform. Courts have
the possibility, as well as jurisdiction, to remedy the breach of the principle of legal certainty in a
situation where the concept of continuous crime is embodied differently in offences against property

and drug-related offences.

Consistent, regular single-victim beatings could qualify as a continuous crime, but the case

law is one of abandoning the classic theory of continuity and assuming repetition. Although the
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ECtHR has considered habitual physical and mental abuse committed in a close relationship to be a
continuous offence based on generally accepted characteristics of continuity, the case law does no
such thing. All criminal cases in which multiple episodic violence against the same victim occurred
were qualified as repeated. For offences against the health, similar to offences against the property,
continuity is sidelined by default. However, several unspecified episodes of violence, limited in time,
are considered to be one continuous criminal offence. In doing so, the more precisely identified
episodes are artificially separated and the actions are still classified as repeated. To add to the
infringement of the nature of continuity, even when the concept of continuity has been implemented,
the continuous criminal offence is neither pointed nor analysed. The case law for serial threats not

being considered continuous is analogous.

In addition, for multiple attacks against sexual self-determination the case law does not
consider continuity in so-called classical cases either. Although there were criminal cases where acts
could have been regarded as a single continuous act, the concept of continuity had never been
invoked. Acts against the same victim, carried out based on common general readiness, shall be
treated as several repetitive acts. The categorisation of substantially similar acts of common intent as
repetitive acts suggests a tacit exclusion of continuity, as in the case of physical and mental abuse.
Consistent, systematic activities of a similar sexual nature towards the same victim have also been
regarded as multi-act crimes. It is only in the case of drug trafficking that a lifestyle of serial-

behaviour constitutes a continuous criminal offence.

All in all, there was an underuse of the concept of continuity in case law and interpretations
were distancing from classical cases. In conclusion, the concept of the continuous criminal offence is
not uniformly interpreted and implemented. It is deplorable that both the courts on their own initiative
and the defendants have failed to raise the concept of continuity. To ensure uniformity and harmonise
the case law, the presumption of repeated infringement — several acts — should henceforth be
interpreted, inter alia, through a lack of significant similarity and uniform intent. All in all, the
differences are wide-ranging and multi-faceted, which is why the Supreme Court's views confined to
a specific case will not be enough to “re-invent” the continuous criminal offence. However, the
concept of continuity could be regulated in a normative manner. The unambiguous presentation of a
defining provision by the legislature would provide both clear assumptions and an unambiguous
indication of continuity. Meanwhile a more active consideration of continuity in the case law, would

develop more uniform views and avoid the violation of the rights of the accused.

In subsequent studies, the trends identified in QIII 2022 decisions should be verified by type
of crime without limiting the sample over time and by type of procedure. Throughout the thesis, there
are several suggestions for interpreting and implementing the characteristics of the concept of

continuity, regarding which comparative studies would be appropriate. Classical continuous criminal
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offenses, the tax offences, have been excluded from current thesis. However, a study of the
interpretation and implementation of continuity in tax offences and other continuous misdemeanours
is suggested. Extensive case law in misdemeanours would complement and add to the statements put

forth.
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