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Annotatsioon

Bakalaureuset6d uurib, kuidas rahvusvaheline Opirdnne mojutab Eesti noorte rahvuslikku ja
Euroopa identiteeti. T66 keskendub sellele, kuidas noored kirjeldavad eestlaseks ja eurooplaseks
olemist, millistes olukordades need kuuluvused esile tulevad ning kas rahvuslik ja Euroopa
identiteet toimivad vastandlike voi teineteist tdiendavate eneseméératlustena. Eraldi pooratakse
tahelepanu sellele, kas Opirdndekogemus muudab identiteeti sisuliselt v6i muudab juba
olemasolevad kuuluvused lihtsalt ndhtavamaks ja teadlikumaks. Uurimus pdhineb kvalitatiivsel
lahenemisel. Empiirilise materjali moodustavad kolm fookusgrupiintervjuud rahvusvahelise
opirdnde kogemusega Eesti kdrgkoolinoorega. Andmeid analiiiisiti temaatilise analiiiisi meetodil,
mis vOoimaldas tuvastada korduvaid mustreid osalejate eneseméiératluses, sotsiaalsetes suhetes ja
tulevikuplaanides. Tulemused néitavad, et Opirdnne ei ndorgenda osalejate rahvuslikku identiteeti,
vaid muudab eestluse sageli nédhtavamaks ja teadlikumaks. Euroopa identiteet ilmneb pigem
kogemusliku ja vdidrtuspdohise kuuluvusena, mitte alati otsese eneseméératlusena. To0 jireldab, et
Erasmus+ kogemus ei loo tihtset identiteedimuutuse mustrit, vaid kujundab noorte kuuluvustunnet

mitmekihilisemaks, sidudes eestluse, euroopluse ja rahvusvahelise kogemuse.
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1. SISSEJUHATUS

Euroopa integratsioon on viimaste aastakiimnete jooksul kujundanud mérkimisvairselt Euroopa
riikide poliitilist, majanduslikku ja kultuurilist arengut. Euroopa Liidu eesmirk ei ole olnud ainult
majandusliku koostdo stivendamine, vaid ka ithise Euroopa identiteedi kujundamine, mis pShineb
demokraatial, inimdigustel, avatuse pohimotetel ja koostddl. Euroopa Liidu kodanike vaba
litkkumine, iihised haridusprogrammid ja kultuurivahetusprojektid on loonud tingimused, kus
rahvusliku identiteedi korval on hakanud kujunema ka tugevam Euroopa identiteet. Eesti jaoks
omandas Euroopa Liiduga liitumine 2004. aastal erilise tdhenduse. Euroopa Liitu kuulumist nédhti
iithelt poolt julgeoleku garantiina ning teisalt vimalusena naasta Euroopa kultuuri- ja vadrtusruumi
parast Noukogude okupatsiooni perioodi. Euroopa integratsioon on mojutanud eriti tugevalt
nooremat pdlvkonda, kes on iiles kasvanud Euroopa Liidu litkmesriigis ning kelle jaoks Euroopa
identiteet vdib olla loomulik osa nende enesemairatlusest. Uheks oluliseks Euroopa integratsiooni
tooriistaks noorte seas on Erasmus+ programm, mis vdimaldab Opilastel dppida, tootada ja elada
teistes Euroopa riikides. Programmi eesmirk on lisaks akadeemiliste teadmiste arendamisele
tugevdada ka kultuuridevahelist moistmist, Euroopa iihtekuuluvust ning noorte aktiivset
kodanikutunnet.
Kéesoleva t00 eesmirk on uurida, kuidas Euroopa Liidu noorte liikkuvusprogrammides osalemine
mojutab Eesti noorte rahvuslikku ja Euroopa identiteeti. Varasem kirjandus on véitnud, et
rahvusvaheline liitkuvus voib tugevdada Euroopa identiteeti (Fligstein, 2008; Carnine, 2015).
Samas leidub ka vastanduvaid késitlusi (Sigalas, 2010), mis véidavad, et lilkuvusprogrammides
osalemine ei tugevda vdi isegi norgendab Euroopa identiteeti. Samal ajal on tdstatatud kiisimus,
kas Euroopa identiteedi tugevnemine toimub rahvusliku identiteedi arvelt vdi suudavad need kaks
identiteeti eksisteerida paralleelselt. T6o keskendub sellele, kuidas Erasmus+ programmis
osalenud Eesti iilidpilased motestavad oma kuuluvust nii Eestisse kui ka Euroopasse ning kuidas
rahvusvaheline kogemus on mojutanud nende enesemairamist. Uurimus on oluline, kuna Euroopa
identiteedi ja rahvusliku identiteedi suhe mojutab otseselt kodanike suhtumist Euroopa Liitu,
poliitilist osalust ning tihiskondlikku sidusust. Eesti kontekstis on teema eriti aktuaalne, arvestades
viimaste aastate arutelusid Euroopa Liidu moju iile Eesti suverdénsusele, kultuurile ja vdértustele.
T66 uurimiskiisimused on jargmised:

1. Kuidas kirjeldavad rahvusvahelises litkuvusprogrammis osalenud Eesti noored oma

rahvuslikku identiteeti?



Kuidas motestavad osalejad Euroopa identiteeti ja eurooplaseks olemist?

Millistes olukordades muutuvad rahvuslik ja Euroopa identiteet osalejate jaoks ndhtavaks?
Kas osalejad tajuvad rahvuslikku ja Euroopa identiteeti vastandlike voi teineteist
tdiendavate kuuluvustena?

Millist rolli mingivad rahvusvahelised sdoprussuhted, dpikeskkond, keel ja kultuuriline

vOrdlus identiteedi kujunemisel?



2. TEOREETILINE RAAMISTIK

To6 teooriaosa eesmark on luua raamistik, mille abil analiiiisida, kuidas rahvusvaheline dpirdnne
mdjutab noorte rahvuslikku ja Euroopa identiteeti. Seetdttu seotakse t66s rahvusliku identiteedi
kisitlused, Euroopa identiteedi teooriad ja Erasmus+ uuringud iiheks tervikuks.

Esmalt defineeritakse identiteedi mdistet just selle to0 alaselt, uurides varasemaid l&henemise viise
ja valitakse sobiv médratlus uurimisprobleemist ldhtuvalt.

Seletatakse rahvusliku identiteedi mdiste, milles rohuvad varasemad autorid keele, kultuuri ja
ajaloomélu tdhtsusele. Neid kisitlusi tdiendab vaade, mille jirgi rahvusvahelised suhted voivad
muuta rahvusliku kuuluvuse teadlikumaks. Euroopa identiteedi puhul kombineeritakse varasemast
kirjandusest institutsionaalset, vadrtuspdhist ja kogemuslikku Euroopa identiteeti. Erasmus+ moju
osas ei ole varasem kirjandus iithel meelel. Oluline on arvestada erinevaid vaateid: dpirdnne voib
tugevdada Euroopa kuuluvust, kuid see soOltub osaleja kogemuse sisust ja sotsiaalsetest

kontaktidest.

2.1. Identiteedi moiste

Identiteedi mdiste on mitmetdhenduslik ja seda on voimalik mitmel viisil defineerida. Brubaker ja
Cooper (2000: 1-5) kritiseerivad identiteedi liigset kasutamist sotsiaalteadustes. Sama maiste alla
pannakse nditeks eneseméératlus, grupikuuluvus ja poliitilised kalduvused. Selles t66s mdistetakse
identiteeti eelkdige osalejate kuuluvustunde ja enesesuhestumisena. See tdhendab, et fookuses ei
ole identiteet kui objektiivne tunnus, niiteks kodakondsus, rahvuslik paritolu vdi ametlik Euroopa
Liidu kodaniku staatus. Samuti ei késitleta identiteeti ainult poliitilise hoiakuna Euroopa Liidu
suhtes. Uurimuse keskmes on see, kuidas osalejad ise kirjeldavad oma kuulumist Eestisse,
Euroopasse ja rahvusvahelisse keskkonda ning milliste kogemuste kaudu need kuuluvused nende
jaoks tdhenduslikuks muutuvad. Kéesoleva t60s ldhtutakse arusaamast, et identiteet ei ole
fikseeritud ega muutumatu omadus, vaid ajas kujunev ja sotsiaalselt konstrueeritud néhtus:
“oluline on rdhutada vaatenurkade mitmekesisust, mille kaudu saame Euroopa identiteedi
kontseptsioonile ldheneda. Seega ei ole see identifitseerimisvorm ,,kas/voi” kiisimus ning kaks voi
mitu identifitseerimisvormi voivad koos eksisteerida” (Cojocaru, 2019: 69). Konstruktivistliku
kisitluse jérgi ei ole identiteet midagi sellist, mis inimesel lihtsalt ,,on“, vaid see kujuneb
kogemuste, sotsiaalsete suhete, keele, kultuuri ja institutsioonide kaudu (Checkel & Katzenstein,

2009; Cojocaru, 2019: 74).



Sotsiaalse identiteedi teooria (Tajfel & Turner, 1979) aitab mdista, miks moni kuuluvus muutub
ndhtavaks just vordluses teistega. Nende jargi kujuneb osa inimese minapildist sellest, millistesse
gruppidesse ta kuulub ja millise tihenduse ta sellele kuuluvusele annab. Eesti noor ei pruugi Eestis
igapédevaselt moelda sellele, et ta on eestlane. Vélismaal dppides muutub see aga sagedamini
kdneaineks: kiisitakse, kust ta tuleb, mis keel on eesti keel, milline on Eesti ajalugu v3i miks Eesti
erineb monest teisest Euroopa riigist. Sellistes olukordades ei ole rahvuslik identiteet enam vaikiv
taust, vaid suhtluses esile kerkiv kuuluvus. Sotsiaalse identiteedi teooria seletab hésti
vordlusmomenti, kuid tiksi jadb see selle t60 jaoks liiga jdigaks. Sama inimene voib iihes olukorras
tunda end eelkdige eestlasena, teises eurooplasena, kolmandas Balti vdi Ida-Euroopa taustaga
inimesena ning neljandas lihtsalt rahvusvahelise tudengina. Seetdttu on mdistlik lisada Risse
(2010: 19-23) mitmetasandilise identiteedi késitlus. Risse jirgi vdivad rahvuslik ja Euroopa
identiteet olla iiksteise sisse paigutuvad: inimene voib olla eestlane Euroopa ruumis, mitte eestlane
Euroopa identiteedi arvelt.

Siit tuleneb t60 esimene analiiiitiline ldahtekoht: rahvuslikku ja Euroopa identiteeti ei kisitleta
vastanditena. Kiisimus ei ole ainult selles, kumb on tugevam, vaid selles, millal iiks voi teine

kuuluvus osalejate kogemustes esile tuleb.

2.2.1 Rahvuslik identiteet

Rahvuslik identiteet on selle t66 jaoks ldhtekoht, sest vdlismaale minnakse alati mingist varasemast
sotsiaalsest ja kultuurilisest positsioonist. Andersoni (1983: 5-7) tuntud kisitluse jérgi on rahvus
,kujuteldav kogukond* ehk inimesed ei tunne enamikku oma kaasmaalastest, kuid tajuvad end
siiski nendega seotuna. Seda sidet hoiavad jagatud keel, meedia, haridus, siimbolid ja iithised lood.
Andersoni mote aitab selgitada, miks Eesti voib vilismaal olles muutuda isegi olulisemaks kui
kodus. Kui inimene kuulab vélismaal Eesti uudiseid, kasutab eesti keelt voi seletab teistele Eesti
kombeid, siis ta hoiab sidet kogukonnaga, mis ei ole fliiisiliselt kohal, kuid on kujutluslikult ja
emotsionaalselt olemas. Smithi (1991: 14-16) etnostimbolistlik 1&henemine lisab siia ajaloolise
mootme. Tema arvamusel toetub rahvuslik identiteet kollektiivsele maélule, siimbolitele,
territooriumile ja védrtustele. Eesti puhul on see eriti oluline, sest eesti keel ja kultuuriline
jarjepidevus on olnud rahvusliku enesemddratluse keskmes. Seetdttu ei ole eestlus ainult
kodakondsus voi péritolu, vaid ka keeleline ja kultuuriline kuuluvus. Need késitlused aitavad

moista rahvusliku identiteedi piisimist, kuid vihem seda, kuidas rahvuslik kuuluvus muutub siis,



kui inimene peab seda teistele selgitama. Siin tdiendab neid Carnine’i (2015) uurimus
rahvusvahelise iilidpilasmobiilsuse kohta. Carnine nditab, et transnatsionaalsed suhted voivad
muuta rahvusliku identiteedi avatumaks ja refleksiivsemaks. See tdhendab, et vilismaal dppimine
ei pruugi rahvuslikku identiteeti ndrgendada; see voib muuta selle teadlikumaks ja paindlikumaks.
Anderson aitab moista sidet kujuteldava rahvusliku kogukonnaga, Smith keele ja ajaloomélu
tahtsust ning Carnine seda, kuidas rahvuslik identiteet muutub suhtluses teiste rahvustega. See
tahendab, et rahvusliku identiteedi puhul ei kiisita ainult, kas see tugevnes vOi ndrgenes. Sama
oluline on kiisida, millisel kujul eestlus vdlismaal ndhtavaks muutus: kas koduigatsuse, keele, Eesti
esindamise, kultuurilise uhkuse, kriitilise ~vOrdluse v0i hoopis kodanikupdhisema

enesemadratlusena.

2.2.2 Euroopa identiteet

Euroopa identiteeti on keerulisem maédratleda kui rahvuslikku identiteeti. Euroopal ei ole {ihtset
keelt ega iiht rahvusriiki. Seetdttu tuleb eristada, kas Euroopa identiteedist rddkides peetakse
silmas Euroopa Liidu institutsioone ja Euroopa kultuurilist ruumi (Bruter, 2005), jagatud véartusi
(Habermas, 1998) vai isiklikku kogemust Euroopas liikumisest (Fligstein, 2008).

Bruter (2005: 10-12) eristab Euroopa identiteedi poliitilist ja kultuurilist moddet. Poliitiline
Euroopa identiteet seostub Euroopa Liidu institutsioonide ja kodanikukogukonnaga. Kultuuriline
Euroopa identiteet tdhendab aga tunnetust, et eurooplasi iihendavad teatud ajaloolised,
kultuurilised voi védrtuselised tdhendused. See eristus on kéesolevas t60s vajalik, sest Erasmus+
osalejad ei pruugi rddkida Euroopast institutsionaalses keeles. Nad voivad kiill mitte védljendada
lojaalsust Euroopa Parlamendile vdi Komisjonile, kuid siiski seostada Euroopat vaba liitkumise,
Oppimisvoimaluste, demokraatia, sotsiaalsete Oiguste vOi rahvusvaheliste sOprussuhetega.
Postnatsionaalse identiteedi (Habermas, 1998) késitlus aitab mdista Euroopa identiteedi
vadrtuspohist moddet. Habermasi jirgi ei pea poliitiline kuuluvus tdnapédevases demokraatlikus
tihiskonnas pdhinema iihisel rahvuslikul kultuuril; see voib tugineda ka jagatud digustele,
demokraatlikele pdhimdtetele ja avalikule arutelule. Euroopa Liidu puhul tdhendab see voimalust
mdelda eurooplusest kui vidrtuspdhisest kuuluvusest, mis ei asenda rahvuskultuure, vaid lisandub
neile. Habermasi ldhenemine on kasulik, kuid jidb selle uurimuse jaoks mdnevdrra abstraktseks.
Seda on keeruline antud olukorras kontseptualiseerida ja operatsionaliseerida. Seetdttu on vaja

Fligsteini sotsioloogilisemat késitlust. Fligstein (2008: 133-138) véidab, et Euroopa identiteet
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kujuneb eelkdige nende seas, kes osalevad Euroopaiilestes sotsiaalsetes véljades: dpivad, todtavad,
reisivad ja loovad suhteid iile riigipiiride. Euroopa muutub tdhenduslikuks mitte ainult ideena, vaid
praktilise kogemusena. Fligstein seob Euroopa identiteedi vdga otseselt Erasmus+ kogemusega.
Erasmus+ muudab Euroopa Liidu osaleja jaoks elatud kogemuseks: stipendium, vilisiilikool,
rahvusvahelised sdbrad, reisimine, vodrkeelne dppetdd ja argine toimetulek teises r keskkonnas.
Samas rohutab Fligstein (2008: 167-171), et Euroopa identiteet ei teki kdigil iihtemoodi. Seda
kogevad tugevamalt need, kellel on hariduslikud, keelelised ja majanduslikud ressursid piiriiileses
ruumis litkumiseks.

Bruter, Habermas ja Fligstein annavad koos kolm viisi Euroopa identiteedi mdistmiseks. Bruter
aitab kiisida, kas Euroopa tidhendab osalejate jaoks institutsiooni voi kultuurilist kuuluvust.
Habermas aitab maérgata vairtuspdhist eurooplust. Fligstein suunab téhelepanu sellele, kuidas
Euroopa muutub tidhenduslikuks piiritileste kontaktide ja igapievaste kogemuste kaudu. See
kolmik on empiirilise analiiiisi jaoks oluline, sest intervjuudes voib Euroopa identiteet avalduda
viga erinevas vormis: otse nimetatud eurooplasena tundmises, vairtustest rddkimises voi hoopis

sOprade ja reisimise kaudu.

2.4. Erasmus+ programmi varasem uurimine

Erasmus+ mdju identiteedile ei ole teaduskirjanduses iiheselt mdistetud. Uhelt poolt on rdhutatud
programmi vOimet tugevdada Euroopa identiteeti, teisalt on ndidatud, et selline mdju ei teki
automaatselt, vaid soltub suuresti vahetuskogemuse sisust ja sotsiaalsest kontekstist. Mitchelli
(2012: 490-518; 2015: 330-348) kisitluses voib Erasmus-kogemust modista Euroopa
kodanikukogemusena, sest dpirdnde kaudu muutuvad Euroopa Liidu pakutavad vdimalused noorte
jaoks isiklikult kogetavaks. Euroopa ei jdi sellisel juhul {iksnes poliitiliseks voi institutsionaalseks
projektiks, vaid muutub ruumiks, kus saab dppida, litkuda, elada ja luua sotsiaalseid suhteid.
Samas leidis Sigalas (2010: 241-265) oma uuringus, et piiriiilese suhtluse suurenemine ei tadhenda
iseenesest Euroopa identiteedi tugevnemist. Tema jérgi soltub moju sellest, kellega osaleja
vahetuse ajal suhtleb, millised on tema varasemad hoiakud ning milline on kogemuse laiem
sotsiaalne keskkond. See tdiendab Mitchelli késitlust, ndidates, et Erasmus+ voib kiill luua
tingimused Euroopa identiteedi tugevnemiseks, kuid selle tegelik moju soltub sellest, kuidas
osaleja oma kogemust elab ja tdlgendab. Sarnast tingimuslikku vaadet toetab ka Cojocaru (2019:

66-78), kelle jargi ei teki Euroopa identiteet pelgalt programmis osalemise kaudu, vaid suhtluses,
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vordluses ja kogemuse motestamisel. Seega ei saa Erasmust+ programmi pidada
identiteedimuutuse otseseks pohjuseks, vaid pigem voimaluseks, mille moju soltub konkreetsest
kogemusest. King ja Ruiz-Gelices (2003: 229-252) laiendavad seda arutelu tulevikumddtmega,
ndidates, et rahvusvaheline dpikogemus voib mdjutada noorte hilisemaid Opi-, t06- ja rdindeplaane.
Kuigi see ei tdhenda otseselt identiteedimuutust, osutab see sellele, et viliskogemus vdib muuta
seda, milliseid tulevikke noor enda jaoks vdimalikuks peab. Realistlikuks voivad muutuda enne
vOimatuna ndivad tegevused nagu magistridpingud vdi tdotamine vélismaal.

Sellest tuleneb kéesoleva t66 jaoks oluline jdreldus: Erasmus+ mdju identiteedile soltub
erinevatest teguritest. Ei piisa liksnes teadmisest, et osaleja kéis vdlismaal. Oluline on analiiiisida
ka seda, kellega ta suhtles, kas ta sattus peamiselt rahvusvahelisse tudengikeskkonda voi kohalike
sekka, kas ta oli ainus eestlane, kuidas ta virdles Eestit ja sihtriiki ning kas Euroopa muutus tema

jaoks vahetuse kéigus isiklikult tdhenduslikuks.

2.5. Analiiiitiline raamistik

Teoreetilised késitlused viitavad sellele, et Erasmus+ kogemus ei vii rahvusliku identiteedi
kadumiseni, vaid voib muuta selle ndhtavamaks ja teadlikumaks. Euroopa identiteet vdib samal
ajal kujuneda rahvusliku identiteedi korvale, kuid seda ei saa eeldada iga rahvusvahelise kogemuse
automaatse tulemusena. Seetdttu on analiiiisis vaja eristada, kas osaleja kirjeldab tegelikku
kuuluvustunnet, praktiliste vOimaluste hindamist, védrtustega noustumist voOi lihtsalt
rahvusvahelist suhtlust.

Euroopa identiteedi puhul kasutatakse t60s kolme eristust. Esiteks eristatakse Euroopa Liidu
praktiliste voimaluste hindamist Euroopa identifikatsioonist. Nditeks Schengeni ala mugavus,
Erasmus+ stipendium voi véimalus Oppida teises riigis nditavad, et osaleja tajub Euroopa Liitu
kasuliku ja toimiva raamistikuna. See ei tihenda aga iseenesest, et ta tunneks end eurooplasena.
Sellised vastused viitavad pigem Euroopa institutsionaalsele ja praktilisele tdhendusele kui
tugevale identiteedilisele samastumisele. Teiseks eristatakse Euroopa viértustega ndustumist
eurooplaseks olemise tundest. Kui osaleja seostab Euroopat demokraatia, vaba liitkumise,
inimdiguste voi sallivusega, néitab see vadrtuspohist ldhedust Euroopaga, kuid ka see ei pruugi
veel tdhendada isiklikku Euroopa identiteeti. Kolmandaks eristatakse rahvusvahelisi kontakte

Euroopa identiteedist. Rahvusvahelised sdbrad vdivad muuta Euroopa osaleja jaoks 1dhedasemaks,
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kuid kui sdpruskond on laiemalt globaalne voi osaleja kirjeldab end pigem rahvusvahelise
inimesena, ei saa seda automaatselt tdlgendada Euroopa identiteedi tugevnemisena.

Need eristused tuginevad Euroopa identiteedi kirjanduses esinevale jaotusele poliitilise,
kultuurilise, vaartuspohise ja kogemusliku kuuluvuse vahel. Bruter aitab eristada poliitilist ja
kultuurilist Euroopa identiteeti, Habermas vdimaldab mdtestada Euroopat véértuspdhise poliitilise
kogukonnana ning Fligstein suunab tdhelepanu sellele, et Euroopa muutub inimeste jaoks
tahenduslikuks eelkdige piiritileste sotsiaalsete kontaktide kaudu (Bruter, 2005: 10-12; Habermas,
1998; Fligstein, 2008: 133-138). Kaéesolevas td0s kasutatakse neid kasitlusi koos, kuid
analiiiitiliselt piiritletult: Euroopa kogemine, Euroopa vdimaluste kasutamine ja Euroopa identiteet
ei ole sama asi. Euroopa identiteedist radgitakse tugevamas tihenduses siis, kui osaleja kirjeldab
Euroopat osana oma enesemaédratlusest voi kuuluvustundest. Norgemas tdhenduses voib radkida
Euroopa kogemuslikust lahedusest, kui Euroopa muutub osaleja jaoks tuttavamaks, praktilisemaks
voi isiklikumaks, kuid ei kujune otseseks identiteedikategooriaks.

Empiirilises analiiiisis ldhtutakse seega kolmest analiititilisest kiisimusest. Esiteks kiisitakse, millal
ja kuidas rahvuslik kuuluvus osalejate kogemustes nédhtavaks muutub. Teiseks analiiiisitakse, kas
Euroopa ilmneb osalejate jaoks institutsionaalse voimaluse, vaartusruumi, kogemusliku 1dheduse
vOi otsese identiteedina. Kolmandaks vaadeldakse, kas eestlus ja eurooplus esinevad vastandlike,
eraldiseisvate vdi teineteist tdiendavate kuuluvustena. Selline raamistik vdimaldab viltida liialt
lihtsat jareldust, et iga rahvusvaheline kontakt tdhendab Euroopa identiteedi tugevnemist voi et iga

Eestist rddkimine tdhendab rahvusliku identiteedi kasvu.
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3. METOODIKA

3.1. Uurimisstrateegia

Kaéesolev t60 pdhineb kvalitatiivsel uurimisstrateegial, sest uurimuse eesmirk on mdista, kuidas
Eesti noored ise kirjeldavad Erasmus+ voi muu rahvusvahelise Opirdnde kogemuse modju oma
rahvuslikule ja Euroopa identiteedile. Kvalitatiivne ldhenemine sobib sellise uurimisprobleemi
puhul, sest identiteet ei avaldu iiksnes mdddetava tunnusena, vaid inimeste enesekirjeldustes,
kogemustes, vordlustes, emotsioonides ja tdhendustes. Flick (2018: 11-12) jérgi on kvalitatiivse
uurimuse keskmes néhtuse moistmine osalejate vaatenurgast ning uurija lilesanne on tolgendada,
milliseid tdhendusi inimesed oma kogemustele annavad. Autor rShutab samuti, et kvalitatiivne
uurimus sobib olukordadesse, kus uuritakse sotsiaalsete néhtuste tdhendusi nende loomulikus ja
kogemuslikus kontekstis (Flick, 2018: 12-14). Sellest ldhtudes ei piiiia kdesolev t66 mdota, kas
rahvuslik voi Euroopa identiteet on pérast Opirdnnet statistiliselt ,,tugevam® voi ,,nérgem®, vaid
uurib, kuidas osalejad ise neid muutusi sonastavad ning millistes olukordades rahvuslik, Euroopa
vOi rahvusvaheline kuuluvus nende jaoks nédhtavaks muutub.

Uurimus on oma iseloomult tdlgendav. See tdhendab, et t60 ei eelda, et rahvusliku vdi Euroopa
identiteet késitletakse fikseeritud omadusena, vaid tdhendusena, mida inimesed loovad oma
kogemusi meenutades, teistega vorreldes ja oma kuuluvusi sdnastades. Kvalitatiivne intervjuu ei
ole ainult info kogumise vahend, vaid teadmise loomise olukord, kus tdhendused kujunevad
intervjueerija ja intervjueeritavate vahelises suhtluses (Kvale & Brinkmann, 2009: 17-18).
Kéesolevas t60s on see oluline, sest arusaamasid motestatakse sageli arutelu kdigus: niiteks
vorreldes Eestit sihtriigiga, meenutades suhtlust teiste vahetustudengitega voi arutades, kas nad
tajusid end vilismaal rohkem eestlase, eurooplase vOi rahvusvahelise inimesena. Seetdttu ei
kisitleta fookusgrupi vastuseid objektiivsete mdotmistulemustena, vaid osalejate kogemuslike ja
sotsiaalselt kujunevate enesetolgendustena.

Uurimisstrateegia tugineb juhtumipdhisele ldhenemisele tdhenduses, et iga osaleja kogemust
analiiiisitakse eraldi juhtumina. Tegemist on kvalitatiivse temaatilise uurimusega, mille fookuses
on rahvusvahelise Opirdinde kogemusega Eesti korgkoolinoorte {ihised ja erinevad
tahendusmustrid. Uuritav rithm on oluline seetdttu, et just kdrgkoolis dppivad noored on eluetapis,
kus Opi-, t60- ja elukohavalikud on sageli alles kujunemas ning rahvusvaheline kogemus voib
mdjutada nii enesetaju kui ka tulevikuplaane. Samuti on Erasmus+ ja teised Opirdnde vdimalused

suunatud suurel miéral just sellele rithmale, mistottu pakuvad nende kogemused sobiva voimaluse
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uurida, kuidas Euroopa integratsiooni praktilised voimalused suhestuvad rahvusliku ja Euroopa

identiteediga.

3.2. Uurimiskiisimused ja teoreetilised ootused
T66 keskne uurimiskiisimus on: Kuidas liikkuvusprogrammi kogemus Eesti noorte rahvuslikku ja
Euroopa identiteeti?
Sellele kiisimusele vastamiseks on piistitatud jairgmised alakiisimused:
6. Kuidas kirjeldavad rahvusvahelises litkuvusprogrammis osalenud Eesti noored oma
rahvuslikku identiteeti?
7. Kuidas motestavad osalejad Euroopa identiteeti ja eurooplaseks olemist?
8. Millistes olukordades muutuvad rahvuslik ja Euroopa identiteet osalejate jaoks
néhtavaks?
9. Kas osalejad tajuvad rahvuslikku ja Euroopa identiteeti vastandlike vai teineteist
taiendavate kuuluvustena?
10. Millist rolli méngivad rahvusvahelised soprussuhted, dpikeskkond, keel ja kultuuriline

vordlus identiteedi kujunemisel?

Teoreetilise raamistiku pohjal oli t66 1dhteootus, et rahvusvaheline dpirdnne ei norgenda tingimata
rahvuslikku identiteeti, vaid voib muuta inimesed sellest teadlikumaks ja refleksiivsemaks. Samal
ajal voib Euroopa identiteet kujuneda rahvusliku identiteedi korvale tdiendava kihina, eriti juhul,
kui osalejal tekivad tdhenduslikud piiriiilesed suhted ning Euroopa muutub tema jaoks praktiliseks
kogemusruumiks. See ootus tugineb mitmetasandilise identiteedi kisitlusele, mille jargi rahvuslik
ja Euroopa kuuluvus vdivad koos eksisteerida, ning varasematele Opirdnde uuringutele, mille jargi
mobiilsuse mdju soltub suuresti sotsiaalsetest kontaktidest ja kogemuse sisust (Risse, 2010: 19-
23; Sigalas, 2010: 241-265; Mitchell, 2012: 490-518; Cojocaru, 2019: 66-78). Samas jaeti
analiilisis avatuks ka vdimalus, et Euroopa identiteet ei tugevne, jadb kaudseks voi véljendub

hoopis laiema rahvusvahelise voi piirkondliku kuuluvusena.
3.3. Valim ja osalejad

Uurimuses kasutati eesmérgipdrast valimit. Eesmérgipirane valim sobib kvalitatiivses uurimuses

olukordadesse, milles uurija soovib kaasata inimesi, kellel on uuritava ndhtuse kohta otsene
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kogemus ning kes saavad selle kohta anda sisulist ja kogemuslikult rikast infot (Patton, 2002: 230-
246).
Kéesoleva t66 puhul olid valimi moodustamise kriteeriumid jargmised:

e osaleja on Eesti tilidpilane;

e osalejal on Erasmus+ Opi- voi praktikaprogrammi kogemus;

e osaleja on valmis reflekteerima oma identiteedi, kuuluvustunde ja rahvusvahelise

kogemuse iile;
e osaleja on ndus osalema fookusgrupiintervjuus, ndus andmete tootlemisega ning andmete
esitamisega tiildistatud kujul 16putdos.

Osalejaid otsiti 1dbi avaliku kutse, mis edastati ldbi Eesti iilikoolide rahvusvaheliste dpingute
koordinaatorite edasi programmis osalenud noortele. Samuti jagati kutset Erasmus Student
Network’i Eesti osakonna kaudu. Osalema kutsuti kdiki, kes olid valmis oma kogemust jagama ja
ndusoleku seda uuringus kasutada. Osalejate hulgas oli nii neid, kes olid osalenud Erasmus+
opirdndes iihe semestri jooksul, kui ka neid, kellel oli varasem voi tdiendav rahvusvaheline Opi-,
praktika- v3i vahetuskogemus.
Andmestiku moodustavad iiks paarisintervjuu ja kaks fookusgrupiintervjuud kokku 14 osalejaga,
mis viidi 1dbi vastavalt 30. ja 31. martsil ning 1. aprillil 2026 ning neid tdhistatakse t60s
fookusgrupi koodidega FG1, FG2 ja FG3. Esimene intervjuu kestis ligikaudu 65 minutit, teine 84
ning kolmas ligikaudu 71 minutit. Esimeses intervjuus osales kaks inimest, teises kuus ja
kolmandas kuus. Osalejate Opirdnde sihtriigid olid mitmekesised: TSehhi, Itaalia, Sloveenia,
Saksamaa, Belgia, lirimaa, Soome, Rootsi, Ungari, Kreeka ja Austria. Selline varieeruvus
voimaldas vdrrelda erinevaid sihtriike ja sotsiaalseid kogemusi, kuigi t60 ei sea eesmérgiks
ritkidevahelist siistemaatilist vordlust. Osalejate kogemuse kestus varieerus iihe ja kahe semestri
vahel. Kdigis gruppides osalesid rahvusvahelise Opi- vdi praktikakogemusega noored. Valimi
puhul tuleb arvestada, et tegemist ei ole esindusliku valimiga. Uuringusse joudsid inimesed, kes
olid valmis identiteedi ja rahvusvahelise kogemuse teemadel arutlema. Seetdttu voivad osalejad
olla keskmisest avatumad rahvusvahelisele kogemusele voi identiteedi reflekteerimisele. Seda

piirangut arvestatakse tulemuste tdlgendamisel.
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Tabel 1. Osalejate opirdnde kogemus

Osaleja kood Opirinde sihtkoht Kestus

FGI-1 TSehhi 1 semester
FGI1-2 Itaalia ja Sloveenia 2 semestrit
FG2-1 Saksamaa ja Sloveenia 2 semestrit
FG2-2 Saksamaa 2 semestrit
FG2-3 Saksamaa 1 semester
FG2-4 Belgia 2 semestrit
FG2-5 Saksamaa 1 semester
FG2-6 lirimaa 2 semestrit
FG3-1 Soome 1 semester
FG3-2 Itaalia 1 semester
FG3-3 Rootsi 1 semester
FG3-4 Soome 1 semester
FG3-5 Ungari 2 semestrit
FG3-6 Kreeka ja Austria 2 semestrit

3.4. Andmekogumismeetod

Andmekogumise pdhimeetodina kasutati fookusgrupiintervjuusid. Fookusgrupp on kvalitatiivne
rihmaintervjuu vorm, kus osalejad arutlevad uurija juhitud teemadel ning vastavad mitte ainult
uurija kiisimustele, vaid reageerivad ka tliksteise mdtetele (Morgan, 1997: 1-8; Krueger & Casey,
2015: 2-7). Kéesoleva t60 jaoks oli fookusgrupp sobiv meetod, sest identiteet ei kujune ainult
individuaalse sisekaemusena, vaid ka sotsiaalses suhtluses. Riihmaarutelu vdimaldas jdlgida,
kuidas osalejad iiksteise kogemusi kinnitasid, tépsustasid voi vaidlustasid. Kui iiks osaleja
kirjeldas niiteks vilismaal eestlaseks olemise tugevamat tajumist, said teised sellele reageerida
oma kogemuse pohjal. Selline vastastikune arutelu tdi esile nii jagatud mustrid kui ka

erimeelsused, mis oleksid individuaalintervjuudes voinud jdédda vdhem nédhtavaks.
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Fookusgrupi meetodi valikul arvestati ka selle piirangutega. Rithmaintervjuus vdivad moned
osalejad olla aktiivsemad ja teised tagasihoidlikumad; samuti vdivad vastajad oma seisukohti grupi
ildise meeleolu jérgi kohandada. Krueger ja Casey rohutavad, et fookusgrupi moderaatori
iilesanne on hoida arutelu avatuna ning anda osalemisvdimalus erinevatele hiiltele, mitte ainult
koige aktiivsematele vastajatele (Krueger & Casey, 2015: 87-91). Intervjuude ldbiviimisel piiiiti
seda pohimotet jargida: vajadusel suunati kiisimusi tagasi vaiksematele osalejatele ning kiisiti
tapsustusi, kui moni kogemus jéi liiga iildiseks. Samas tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada, et
fookusgrupp loob alati teatud iihise arutelusituatsiooni, mistottu on saadud materjal tihtaegu
individuaalne ja kollektiivne.
Fookusgrupid olid poolstruktureeritud. Poolstruktureeritud 1&henemine tdhendab, et intervjuul oli
eelnevalt koostatud teemakava (Lisa 1), kuid arutelu kédigus jédeti ruumi osalejate enda
rohuasetustele ja kogemustele (Kvale & Brinkmann, 2009: 130-135). Intervjuukava koosnes
jargmistest teemaplokkidest:

1. osalejate taust ja litkuvuskogemus;
motivatsioon Erasmus+ voi muu rahvusvahelise kogemuse saamiseks;
sotsiaalne keskkond vélismaal: kohalikud, rahvusvahelised tudengid ja kaasmaalased;
rahvusliku identiteedi tajumine enne ja pérast véliskogemust;
Euroopa identiteedi ja eurooplaseks olemise tdhendus;

rahvusliku ja Euroopa identiteedi kooseksisteerimine;

A T e

keele, kultuuri, véartuste ja piirkondliku ldheduse roll;

8. litkuvuskogemuse mdju tulevikuplaanidele ja enesetajule.
Intervjuukava ldhtus t66 uurimiskiisimustest ning teoreetilisest raamistikust. Kiisimused olid
avatud vormis, et osalejad saaksid oma kogemusi vabalt kirjeldada. Moderaatori roll oli suunata
vestlust nii, et kdik uurimiskiisimustega seotud teemad saaksid kisitletud, kuid samal ajal sdiliks

osalejate voimalus tdstatada uusi ja uurija jaoks ootamatuid teemasid.

3.5. Temaatiline analiiiis

Intervjuumaterjali analiiiisimiseks kasutati temaatilist analiiiisi. Temaatilist analiilisi médératletakse
meetodina, mille abil tuvastatakse, analiiiisitakse ja tdlgendatakse andmestikus korduvaid
tahendusmustreid ehk teemasid (Braun & Clarke, 2006: 79). Meetod sobib kdesoleva uurimuse

jaoks, sest to6 eesmirk on moista, millised identiteedi ja kuuluvusega seotud tdhendused korduvad
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eri osalejate vastustes ning millised erinevused voi pinged nende vahel ilmnevad. Temaatiline
analiiiis on piisavalt paindlik, et siduda teoreetilised moisted empiirilise materjaliga, kuid samal
ajal vdoimaldab see mirgata ka teemasid, mida uurija ei olnud enne andmete lugemist ette ndinud
(Braun & Clarke, 2006: 78-81).

Analiilis toimus mitmes etapis. Esmalt transkribeeriti ja loeti intervjuumaterjal ning intervjuude
juurde tehtud méarkmed tervikuna l&bi, et saada iilevaade arutelude tildisest sisust. Seejarel margiti
esialgsed tdhendusiiksused, mis olid seotud uurimiskiisimustega: rahvuslik identiteet, Euroopa
identiteet, eestluse ndhtavaks muutumine, sotsiaalne keskkond, rahvusvahelised suhted, keel,
kultuuriline vordlus, piirkondlik kuuluvus ja tulevikuplaanid. Kolmandas etapis koondati sarnased
koodid laiemateks teemadeks (Lisa 2). Braun ja Clarke kirjeldavad temaatilist analiiiisi
etapiviisilise protsessina, mis liigub materjaliga tutvumisest esialgsete koodide loomise, teemade
otsimise, teemade {lilevaatamise ja lOpliku sOnastamiseni (Braun & Clarke, 2006: 87-93).
Kéesolevas t60s jargiti sama loogikat, kuid analiiiisi kdigus liiguti mitu korda tagasi varasemate
etappide juurde, kui moni kood voi teema vajas tdpsustamist.

Kodeerimisel kasutati kombineeritud deduktiivset ja induktiivset 1dhenemist. Peamiselt kasutati
deduktiivsed koode, mis ldhtusid teoreetilisest raamistikust: rahvuslik identiteet, Euroopa
identiteet, mitmetasandiline identiteet ja piiriiilene sotsialiseerumine. Induktiivsed koodid
kujunesid intervjuumaterjalist endast. Sellisteks teemadeks olid niiteks Eesti tutvustaja roll,
ainukese eestlase positsioon, Erasmuse mull, Eesti véikeriigi tdhendus ning Ida- ja Lidne-Euroopa
eristus. Selline kombineeritud ldhenemine oli vajalik, sest ainult teooriast lahtuv kodeerimine oleks
voinud ,,suruda“ osalejate kogemused liiga valmis kategooriatesse. Samal ajal andis teoreetiline
raamistik analiilisile fookuse ja aitas eristada, millised teemad on uurimiskiisimuste seisukohalt
koige olulisemad.

Analiiiisis poorati tdhelepanu mitte ainult sellele, millised teemad kordusid, vaid ka sellele, kuidas
osalejad neist radkisid. Kvalitatiivses analiilisis ei ole oluline iiksnes esinemissagedus, vaid ka
tahendus, mida osalejad kogemusele omistavad (Braun & Clarke, 2006: 82-84). Seetdttu analiiiisiti
eraldi oodatust erinevaid vastuseid. Niiteks eristati olukordi, kus osalejad kirjeldasid rahvusliku
identiteedi tugevnemist, ja olukordi, kus nad ridkisid pigem eestluse teadvustumisest. Samuti
eristati otsest Euroopa identiteeti ja Euroopa kui kogemusruumi tajumist. Selline eristus oli oluline,
et mitte tolgendada igat reisimise, sOprussuhete voi Oppimisvdimaluste kirjeldust automaatselt

Euroopa identiteedi tugevnemisena.
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3.6. Eetilised kaalutlused

Uuringus jérgiti teaduseetika pohimdtteid. Osalejatele selgitati enne intervjuu algust uurimuse
eesmadrki, andmete kasutamise viisi ja anoniiiimsuse tagamise pohimotteid. Osalemine oli
vabatahtlik ning osalejatel oli digus jétta vastamata kiisimustele, millele nad ei soovinud vastata.
Samuti kiisiti osalejatelt ndusolekut vestluse salvestamiseks.

Kuna intervjuudes késitleti identiteeti, rahvuslikku kuuluvust, kultuurilisi kogemusi ja isiklikke
hoiakuid, poorati tdhelepanu sellele, et arutelukeskkond oleks osalejatele mugav ja turvaline.
Fookusgrupi olukorras on anoniilimsuse tagamine keerukam kui individuaalintervjuus, sest
osalejad kuulevad iiksteise vastuseid. Seetdottu rohutati arutelu alguses, et teiste osalejate
kogemustesse tuleb suhtuda konfidentsiaalselt ja lugupidavalt. Andmete esitamisel 10putdds
kasutatakse anoniimiseeritud kujul esitatud tsitaate. Osalejate nimed, tdpsed isikuandmed ja muud
tuvastamist voimaldavad detailid on eemaldatud voi asendatud iildisemate kirjeldustega. Tsitaate

kasutatakse liksnes ulatuses, mis on vajalik analiilisi toetamiseks.
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4. TULEMUSED

Kéesolev peatiikk esitab kolme fookusgrupi intervjuu ning intervjuude juurde tehtud mirkmete
pohjal esile tulnud tulemused. Peatiikis kirjeldatakse, mida osalejad oma Erasmus+ vdi muu
rahvusvahelise Opirdndekogemuse kohta riddkisid ning millised teemad intervjuudes kordusid.
Tsitaadid on anoniimiseeritud ning neid kasutatakse selleks, et ndidata osalejate kogemuste

sOnastust ja anda edasi intervjuudes esinenud mdtteviise.

4.1. Opiriinde motiivid ja iildine kogemus

Intervjuudes kirjeldati vélismaale dppima voi praktikale minekut mitme erineva motiivi tottu.
Vastustest tuli vélja, et dpirdnne ei olnud ainult akadeemiline otsus, vaid laiem isiklik kogemus,
millega seostusid enese proovilepanek, iseseisvumine, keeledpe, uue keskkonna kogemine ja soov
nédha elu véljaspool Eestit. Korduvalt mainiti, et Eesti oli mingil hetkel hakanud tunduma viike
vOi nn liiga tuttav ning vilismaale minek pakkus voimalust kogeda midagi avaramat: ,,Eesti oli
liiga véike. Tahtsin ndha suurt maailma. Teine osaleja kirjeldas vélismaale minekut pigem
isikliku katsumusena: ,,Ma tahtsin ennast proovile panna. Kuidas vélismaal pariselt elada on, mitte
ainult reisile minna.”“ Sellistes vastustes ei olnud Opirdnne ainult Oppimise jiatkamine teises
iilikoolis, vaid voimalus testida enda hakkamasaamist uues sotsiaalses ja kultuurilises keskkonnas.
Keeledpe oli samuti oluline motiiv, kuid seda ei kirjeldatud ainult formaalse oskusena. Osalejate
jaoks tdhendas keele Oppimine voimalust kohalikku keskkonda paremini moista ja argielus
osaleda. Keele kasutamine viljaspool klassiruumi andis kogemusele praktilise mootme. Niiteks
kirjeldati, et ,,parim viis keelt dppida on olla keskkonnas, kus ei ole muud varianti, kui proovida
seda keelt rddkida.” Samas ei tdhendanud keeledppe soov alati tdielikku ldimumist kohaliku
ithiskonnaga. Mdnel juhul jéi igapdevane suhtlus siiski ingliskeelseks ja rahvusvaheliseks, kuid
isegi siis peeti kohalikku keelt oluliseks mérgiks sellest, et inimene piitiab sihtriiki paremini
mdista. Kolmanda motiivina tuli esile Erasmus+ programmi praktiline pool. Mitmes intervjuus
nimetati stipendiumi ja programmi korralduslikku tuge pohjusena, miks vélismaale minek tundus
realistlik ja kdttesaadav. Rahaline toetus vihendas ebakindlust ning muutis otsuse lihtsamaks: ,,kui
juba on see vOimalus, et sul makstakse vélismaal elamine kinni, siis tuleb see dra votta.” Sellistes
kirjeldustes oli Erasmus+ korraga nii isiklik vOimalus kui ka institutsionaalne raamistik, mis
muutis rahvusvahelise kogemuse iilidpilase jaoks teostatavaks. Vilismaale minekut ei kirjeldatud

seega ainult spontaanselt tekkinud soovina, vaid ka vdoimalusena, mida programm aktiivselt toetas.
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Uldist kogemust kirjeldasid osalejad valdavalt positiivsena, kuid vastustes oli niha ka kohanemise
keerukust. Vilismaal elamine tdhendas uue eluriitmi, uue iilikoolististeemi, uute sotsiaalsete suhete
ja vahel ka liksinduse voi ebakindlusega toimetulekut. Mdne jaoks oli kogemus véga sotsiaalne ja
seotud reisimise, sOprade ning iiritustega; mone jaoks tdhendas see rohkem iseseisvust ja omaette
hakkama saamist. Korduvalt mainiti, et vdlismaal elamine erineb tavalisest reisimisest, sest seal
tuleb argielu pariselt korraldada: leida elukoht, suhelda ametiasutustega, orienteeruda uues linnas,
Oppida vooras siisteemis ja luua sotsiaalne vorgustik. Seetdttu kirjeldati Opirdnnet sageli kui

kogemust, mis andis juurde julgust ja kindlustunnet.

4.2. Sotsiaalne keskkond

Sotsiaalset keskkonda kirjeldati tihe olulisema kogemuse kujundajana. Vastustes eristusid
peamiselt kolm kogemust: suhtlus teiste rahvusvaheliste tudengitega, suhtlus kohalikega ning
nende kahe kombinatsioon. Mitmed osalejad kirjeldasid, et vdlismaal kujunes peamine sopruskond
teistest vahetustudengitest. Sellist keskkonda kirjeldati sageli kiiresti tekkiva ja toetavana, sest
rahvusvahelised tudengid olid sarnases olukorras: nad olid uues riigis, otsisid sdpru ja piitidsid
kohaneda. Uhes arutelus deldi, et ,,rahvusvahelised hoiavad vddras riigis kokku®. See viljendab
histi, kuidas vélismaal olemise kogemus vois luua kiiresti iihise pinna ka véga erineva taustaga
inimeste vahel. Rahvusvahelise tudengiringi kujunemisel mainiti olulise tegurina Erasmus Student
Network’i (ESN) ja teisi vahetustudengitele moeldud iiritusi. Need aitasid luua suhtlusvorgustikku
ning andsid vilismaal olemisele sotsiaalse riitmi. Samas tuli vastustest vilja, et selline keskkond
vOis monikord jddda tisna eraldiseisvaks kohalikust ithiskonnast. Mdnel juhul radgiti kogemusest,
kus rahvusvaheline sopruskond oli vdga aktiivne, kuid kohalikega suhtlemist oli vdhe. Ilmnes, et
rahvusvaheline suhtlus oli sageli lihtsamini kittesaadav kui kohalikega sligavama kontakti
loomine. Samas ei olnud koigi kogemus iihesugune. Moned osalejad suhtlesid rohkem kohalikega
vai elasid keskkonnas, kus kohalikku ellu sisenemine oli loomulikum. Naiteks kirjeldati kogemust,
kus elati kohaliku pere juures vOi oldi rohkem seotud sihtriigi  kohalike
tudengiorganisatsioonidega. Sellisel juhul oli véliskogemus vihem seotud klassikalise Erasmus+
tudengiringiga ja rohkem sihtriigi argieluga. Osalejad rohutasid, et palju soltus elukohast,
dppekorraldusest, inimesest endast ja juhusest. Uhes vastuses deldi: ,,Oleneb inimestest, kas klapib
kohalikega vai vélistudengitega. See lause votab hésti kokku, et sotsiaalne keskkond ei kujunenud

ainult programmi kaudu, vaid ka isiklike valikute, voimaluste ja juhuslike kontaktide kaudu.
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Oluline erinevus ilmnes ka selles, kas osaleja oli vdlismaal ainus eestlane voi oli tal olemas Eesti
taustaga suhtlusvorgustik. Kui eestlasi oli véhe, kirjeldati sagedamini olukordi, kus tuli oma
péritolu selgitada ja Eestit tutvustada: ,.kuna ma olin seal ainus eestlane, siis pidin rohkem
seletama, mis Eesti on.“ Selline olukord erines suuremate riikide tudengite kogemusest, kellel vdis
olla lihtsam leida oma rahvuskaaslasi ja jddda nendega suhtlema. Eesti tudengite puhul kerkis
intervjuudes esile just vdikese rahvuse kogemus: eestlasi oli rahvusvahelises keskkonnas véhe ja

seetdttu muutus péritolu ndhtavamaks.

4.3. Rahvuse nahtavaks muutumine

Rahvusliku identiteedi puhul kordus kdigis fookusgruppides mote, et eestlaseks olemine muutus
vélismaal ndhtavamaks. Seda ei kirjeldatud alati suure muutusena, vaid pigem olukorrana, kus
tavaliselt enesestmdistetav kuuluvus tuli rohkem esile. Eestis elades ei pruugi inimene igapievaselt
moelda sellele, mida tdhendab olla eestlane, sest keel, kultuur ja {ihiskondlik keskkond on tuttav
taust. Vilismaal muutus see taust aga ndhtavaks. Uhes vastuses 6eldi: ,,Kui ma olen Eestist dra,
siis minust saab kdige suurem Eesti patrioot. Eemalolek vois muuta sideme Eestiga tugevamalt
tajutavaks ja emotsionaalsemaks.

Lisaks oli eestluse esiletulek sageli seotud selgitamise ja esindamisega. Rahvusvahelises
keskkonnas kiisiti Eesti kohta, vahel ei teatud Eestit voi aeti seda segamini teiste piirkonna
ritkkidega. Sellistes olukordades pidid osalejad rddkima Eesti asukohast, keelest, ajaloost, kultuurist
vOi igapéevaelust. Intervjuudes tekkis selle kohta viljend ,,Eesti kultuuri diplomaat™. See ei
tahendanud ametlikku esindamist, vaid pigem argist rolli, kus osaleja pidi oma péritolu teistele
arusaadavaks tegema. Mones vastuses kirjeldati, et vdlismaal olles hakati rohkem motlema, mida
Eesti kohta 6elda ja kuidas oma riiki tutvustada. Seejuures ei olnud Eesti tutvustamine ainult teiste
harimine, vaid ka viis iseenda kuuluvust 1dbi mdelda. Eestlus véljendus intervjuudes viga
igapdevaste asjade kaudu. Korduvalt mainiti eesti keele igatsust, eestikeelse meedia tarbimist,
Eesti uudiste jélgimist, taskuhdilingute kuulamist, Eesti ajaloo vastu suurema huvi tekkimist ja
koduigatsust. Eesti keelt nimetati ,,salakeeleks”, mis vodras keskkonnas eestlasi omavahel
ithendab. Eesti keel ei olnud osalejate kirjeldustes ainult suhtlusvahend, vaid midagi kodust ja
eristavat. Samuti mainiti Eesti toitu, puhtust, loodust, digilahendusi ja turvalisust. Need ei esinenud
intervjuudes alati suurte rahvuslike siimbolitena, vaid pigem viikeste argiste mirkidena, mille

tadhendus tuli vélismaal tugevamalt esile. Suhtumine Eestisse muutus osalejate kirjeldustes
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mitmekihilisemaks. Mitmel korral oeldi, et pédrast véliskogemust osati Eestit rohkem hinnata.
Mainiti Eesti biirokraatia vdhesust, digiriigi toimimist, turvalisust, puhtust ja seda, et Eestis on
paljud asjad lihtsamad kui mujal. Samas ei kirjeldatud Eestit ainult positiivselt. Intervjuudes toodi
esile ka Eesti konservatiivsemaid hoiakuid, vanema podlvkonna kinnisemat mdtlemist,
{ihiskondlikku viiksust ja geograafilist isoleeritust. Uhes vastuses kdlas mdte: ,,Kodus vdib
vinguda, aga teised ei tohi midagi 6elda.* See ndide annab edasi korraga kriitilist ja kaitsvat suhet
Eestiga, ise vOib Eesti puudusi ndha, kuid viljastpoolt tulev kriitika voib siiski mojuda
ebamugavalt.

Mones vastuses kirjeldati, et viliskogemus andis kindlustunde, et Eestist eemal elamine ei tdhenda
eestluse kaotamist: ,,ei pea ohverdama eestlase identiteeti, kui kolid vélismaale.” See mdte tuli
esile eriti siis, kui arutati tulevikuplaane voi voimalust monda aega vilismaal oppida ja tootada.
Eestlus ei olnud osalejate jaoks ainult Eestis fiilisiliselt viibimisega seotud. Pigem kirjeldati seda

sidemena, mis voib piisida ka litkkuvama eluviisi puhul.

4.4. Euroopa identiteet kui kogemus

Euroopa identiteedist rddgiti intervjuudes ebakindlamalt ja mitmekesisemalt kui rahvuslikust
identiteedist. Eestlaseks olemine oli osalejatele iildiselt konkreetsem, samas kui eurooplaseks
olemine oli sageli hajusam ja soltus rohkem olukorrast. Mones vastuses deldi otse, et eurooplaseks
olemisele ei oldud varem eriti moeldud: ,,ma pole vist kunagi moelnud otseselt, et ma olen
eurooplane.“ Samas ei tdhendanud see, et Euroopa oleks olnud tdhtsusetu. Pigem kirjeldati
Euroopat sageli kaudselt ehk 1dbi reisimise, soprussuhete, dppimisvdimaluste, vaba litkumise ja
iihiste viirtuste. Euroopa muutus osalejate jaoks nihtavaks eelkdige kogemuse kaudu. Uhes
vastuses Oeldi: ,,parast Erasmust tundus Euroopa viiksem ja ldhedasem.* Selline kirjeldus kordus
erineval kujul ka siis, kui radgiti sOpradest teistes riikides, voimalusest neile kiilla minna, reisimise
lihtsusest voi sellest, et teiste Euroopa riikide siindmused hakkasid rohkem korda minema.
Arutelus mirgiti, et Euroopa tegevus ldheb pérast vahetust rohkem korda, sest isiklik kogemus
paneb teistest riikidest hoolima. Euroopa ei olnud sellistes vastustes ainult institutsioon voi
geograafiline ala, vaid isiklikult kogetud kohtade, inimeste ja vOimaluste vorgustik. Euroopa
seostus intervjuudes ka védrtustega. Mainiti demokraatiat, sallivust, vaba litkkumist, ligipddsu
haridusele, sotsiaalseid digusi ja elustandardeid. Uhes vastuses kirjeldati Euroopat sdnadega:

,demokraatia, vaba liikkumine ja vo0imalus Oppida®“. Samas ei rddgitud Euroopa Liidu
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institutsioonidest eriti palju. Pigem olid Euroopa tdhendused seotud sellega, kuidas inimesed oma
igapédevaelus neid voimalusi kogesid: sai Oppida teises riigis, reisida ilma keeruliste piiranguteta
ja suhelda eri riikidest périt inimestega.

Euroopa identiteet tuli osalejate kirjeldustes esile ka vastanduste kaudu. Monel juhul muutus
eurooplaseks olemine mérgatavaks siis, kui suheldi Euroopa-viliste inimestega vdi vorreldi
Euroopat niiteks USA v0i teiste piirkondadega. Sellistes olukordades kirjeldati Euroopa riikide
vahelisi sarnasusi selgemalt. Samas ei tdhendanud see, et kdik osalejad oleksid tundnud tugevat
ithtekuuluvust just eurooplastega. Moned iitlesid, et nad ei tajunud eurooplaste ja teiste
rahvusvaheliste tudengite vahel védga suurt vahet. Teised mainisid, et otsisid sdpru teadlikult ka

véljaspool Euroopat. Sellistes vastustes oli eurooplusest olulisem laiem rahvusvaheline kogemus.

4.5. Kuuluvuste Kihilisus

Rahvusliku ja Euroopa identiteedi suhet kirjeldati intervjuudes enamasti kihilisena. Osalejad ei
késitlenud eestlust ja eurooplust iildjuhul vastanditena. Eestlus oli paljude jaoks ldhem, isiklikum
ja emotsionaalselt tugevam kuuluvus, samas kui Euroopa lisandus sellele laiema tasandina. Uhes
vastuses sOnastati see vdga selgelt: ,,eestlus on tuum ja Euroopa on viliskiht.“ Teises vastuses 6eldi
sarnaselt: ,,baas on olla eestlane; esimene eestlane ja siis eurooplane.” Need sonastused kordasid
motet, et Euroopa identiteet ei asenda rahvuslikku kuuluvust, vaid paikneb selle korval voi timber.
Samas ei olnud see suhe alati piisiv ega lihesugune. Identiteet sdltus sellest, kellega oldi koos ja
millises keskkonnas ennast kirjeldati. Uhes arutelus tuli esile mote: ,,Eestis eurooplane, vilismaal
eestlane.” See tdhendab, et Eestis vO1 Tartu rahvusvahelises keskkonnas vGidi ennast rohkem
eurooplase voi rahvusvahelise inimesena tajuda, samas kui vélismaal muutus esimesena nidhtavaks
eestlus. Uhes teises vastuses kirjeldati olukorda nii: ,,Euroopa-viliste tudengitega tundsin rohkem,
et olen eurooplane, aga teiste eurooplaste seas pigem eestlane. Sellised vastused niitavad, et
kuuluvus ei olnud intervjuudes iiks 10plik enesemédratlus, vaid liikus vastavalt vordlusruumile.

Intervjuudes kerkisid esile ka piirkondlikud kuuluvused, mis jdid rahvusliku ja Euroopa identiteedi
vahele. Mainiti Balti, Pohja-Euroopa, Ida-Euroopa, vdikeriikide ja soome-ugri ldheduse kogemust:
»latlaste, leedukate ja soomlastega oli kuidagi lihtsam suhestuda.* Teisalt mainiti Ida-Euroopa
tihist ajalugu ja seda, et teatud poliitilisi voi ajaloolisi teemasid mdisteti Ida-Euroopa taustaga
inimeste seas sarnasemalt: ,,Ida-Euroopa inimesed said teatud teemadest kuidagi teistmoodi aru

kui Ladne-Euroopa omad.” Need piirkondlikud kihid ilmusid eriti siis, kui rédgiti Euroopa-
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sisestest erinevustest. Osalejad ei kirjeldanud Euroopat alati iihtse ruumina. Eesti paigutus nende
jutus kord Pohja-Euroopa, kord Balti, kord Ida-Euroopa, kord véikeriigi voi soome-ugri tausta
kaudu. Samuti mainiti, et teised eurooplased ei tee alati véikeriikidel vai Balti riikidel hésti vahet.
Sellised kogemused tegid nihtavaks, et eurooplus sisaldab erinevaid sisemisi jaotusi ning Eesti

positsioon Euroopas ei ole osalejate jaoks alati iiheselt mééaratletav.

4.6. Kogemuse pikem moju

Opirinde mdju ei piirdunud rahvusliku ja Euroopa identiteediga. Intervjuudes rifgiti palju ka
isiklikust arengust, julgusest, iseseisvusest ja tulevikuplaanidest. Mitmed osalejad kirjeldasid, et
vilismaal elamine andis kindlustunde, et nad saavad vddras keskkonnas hakkama. Uhes vastuses
voeti muutus kokku sdnadega: ,,kdik on tehtav.* Selline mote kordus eri kujul ka teistes vastustes,
milles rddgiti julgusest, elurddmust, iseseisvusest ja sellest, et maailm tundub pirast vahetust
ligipddsetavam.

Tulevikuplaanide puhul mainiti soovi uuesti véilismaale minna, dppida magistridppes teises riigis,
tootada rahvusvahelises keskkonnas vdi siduda tulevane t66 rahvusvahelise suhtlusega. Uhes
vastuses oOeldi: ,, (Soovin) korraks vilismaale kolida, siis tagasi Eestisse.“ See nditab, et Opirdnne
avas osalejate jaoks uusi voimalusi, kuid ei tdhendanud tingimata soovi Eestist piisivalt lahkuda.
Mitmel korral véljendati mdtet, et vilismaal voiks elada voi tootada ajutiselt, kuid pikemas plaanis
jai Eesti oluliseks kodukohaks. Mone osaleja jaoks kinnitas viliskogemus, et Eesti on hea koht,
kuhu tagasi tulla. Samal ajal muutus rahvusvaheline eluviis mdeldavamaks: vilismaal dppimine,
lihiajaline t60, rahvusvahelised projektid voi koostdo teiste riikidega ei tundunud enam kauged
voi hirmutavad. Tulevikuplaanides pdimusid seega liikuvus ja kodutunne. Eesti jii oluliseks, kuid
selle kdrvale tekkis rohkem rahvusvahelisi voimalusi.

Kokkuvottes ilmnes tulemuste peatiikis, et Opirdndekogemus ei toonud kaasa {iht lihtsat
identiteedimuutust. Mdne osaleja jaoks tugevnes rahvuslik identiteet, mdne jaoks jéi see samaks,
mone jaoks muutus olulisemaks hoopis laiem rahvusvaheline vdi Euroopa kogemus. Korduv
muster oli aga see, et vélismaal viibimine pani osalejaid oma kuuluvusi rohkem méarkama ja neist

rohkem radkima.
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5. JARELDUSED

Kéesolev peatiikk tdlgendab tulemuste peatiikis esitatud empiirilisi leide t66 teoreetilise raamistiku
valguses. Kui tulemuste peatiikis kirjeldati, mida osalejad fookusgruppides réékisid, siis siin
analiilisitakse, mida need tulemused tdhendavad uurimiskiisimuste, varasema kirjanduse ja t66

keskse teoreetilise ootuse seisukohalt.

5.1. Rahvuslik identiteet

Esimene oluline jireldus on, et véliskogemus ei ndorgendanud osalejate rahvuslikku identiteeti.
Vastupidiselt nditasid tulemused, et rahvuslik identiteet muutus vilismaal sageli ndhtavamaks ja
emotsionaalselt olulisemaks. Osalejad kirjeldasid Eesti keele igatsust, Eesti uudiste jalgimist, Eesti
tutvustamist teistele ning koduigatsust. Seda vdib tdlgendada kui rahvusliku identiteedi
refleksiivsemaks muutumist: osalejad ei pruukinud saada ,,rohkem eestlasteks®, kuid nad hakkasid
teadlikumalt tajuma, mida eestlaseks olemine nende jaoks tdhendab.

Leidu toetab Tajfeli ja Turneri sotsiaalse identiteedi teooriaga, mille jargi grupikuuluvus muutub
oluliseks vordluses teiste gruppidega. Eestis olles on eestlus sageli vaikiv taust, kuid vélismaal
muutub see suhtluse objektiks. Kui osalejalt kiisitakse, kust ta tuleb voi mis keel on eesti keel, peab
ta oma rahvuslikku kuuluvust sdnastama. Just sellistes olukordades muutus eestlus osalejate jaoks
nihtavaks. Samas tipsustavad andmed teooriat. Sotsiaalse identiteedi teooria voib jatta mulje, et
rahvuslik identiteet tugevneb eelkdige vastandumise kaudu. Intervjuudes ei olnud vastandumine
siiski domineeriv ega alati konfliktne. Eestlus tuli esile pigem seletamise, tutvustamise, igatsuse
ja vordlemise kaudu. Osalejad ei kirjeldanud teisi rahvusi vastastena, vaid pigem peeglitena, mille
kaudu oma péritolu selgemini ndha. Seetdttu on tidpsem ridkida mitte rahvusliku identiteedi
kaitsvast sulgumisest, vaid rahvusliku identiteedi teadlikumaks muutumisest. See tulemus
tdiiendab ka Andersoni ja Smithi rahvusliku identiteedi kdsitlusi. Anderson aitab moista, miks side
Eestiga sdilis ka fiiiisiliselt eemal olles: eesti keel, meedia ja iihised kultuurilised viited hoidsid
rahvuslikku kogukonda osalejate jaoks elavana. Smithi késitlus aitab seletada, miks keelel,
ajaloomalul ja kultuuril oli osalejate jaoks oluline tdhendus. Samas néitab empiiriline materjal, et
rahvuslik identiteet ei plisinud ainult mineviku ja kultuurilise parandi tottu. See muutus aktiivseks
just rahvusvahelises suhtluses. Siin haakub tulemus Carnine’i késitlusega, mille jargi

rahvusvahelised suhted vdivad muuta rahvuslikku identiteeti refleksiivsemaks ja paindlikumaks.
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Oluline niianss on see, et rahvuslik identiteet ei olnud osalejate jaoks ainult positiivne uhkus. Eestit
hakati vélismaal rohkem hindama, kuid samal ajal nédhti selgemalt ka Eesti kitsaskohti:
konservatiivsemaid hoiakuid, véikeriigi suletust, geograafilist kaugust voi {iihiskondlikku
kinnisust. See kriitiline mddde on oluline, sest see néitab, et rahvusliku identiteedi tugevnemine ei
tadhendanud idealiseerimist. Pigem muutus Eesti osalejate jaoks keerukamaks vordluspunktiks:

midagi, mida vairtustada, aga ka midagi, mida kriitiliselt hinnata.

5.2. Euroopa identiteedi

Teine jareldus puudutab Euroopa identiteeti. Teooria pohjal vdis eeldada, et Erasmus+ kogemus
loob soodsa keskkonna Euroopa identiteedi tugevnemiseks. Tulemused niitasid aga, et see mdju
oli ebaiihtlane. Euroopa identiteet e1 olnud osalejate jaoks sama loomulik ega emotsionaalselt
tugev kui rahvuslik identiteet. Paljud riékisid Euroopast pigem kogemuste, voimaluste ja véartuste
kaudu kui otsese enesemiiratlusena. Mote ,,ma ei ole vist moelnud, et olen eurooplane* néitab
histi, et eurooplus ei pruukinud olla osalejate igapdevane identiteedikategooria. See ei tdhenda, et
Euroopa ei oleks muutunud tdhenduslikuks. Euroopa ilmus intervjuudes sageli kaudselt: reisimise
lihtsuse, Schengeni ala, Erasmus+ stipendiumi, vilisiilikooli, rahvusvaheliste sOprade,
demokraatia, sotsiaalsete diguste ja dppimisvoimaluste kaudu. Osalejad ei rddkinud Euroopast eriti
institutsioonide kaudu, kuid kirjeldasid Euroopat elatud voimalusruumina. See tulemus haakub
tugevalt Fligsteini kdsitlusega euroopaiilestest sotsiaalsetest viljadest. Euroopa muutus osalejate
jaoks lahedasemaks siis, kui neil tekkisid isiklikud kontaktid ja kogemused teistes riikides. Samas
ilmnes ka Fligsteini késitluse piirang: piiritilene kogemus ei tdhendanud alati Euroopa identiteedi
tugevnemist. Monel juhul kasvas pigem iildine rahvusvaheline enesetaju. Osalejad vdisid tunda
end pérast vahetust avatumana ja rahvusvahelisemana, kuid mitte tingimata selgemalt
eurooplasena. See on pingekoht varasema kirjandusega, eriti selliste kdsitlustega, mis rohutavad
Erasmus+ programmi Euroopa identiteeti tugevdavat rolli. Mitchelli (2012) késitlus Erasmusest
kui Euroopa kodanikukogemusest leiab osaliselt kinnitust: Euroopa muutus osalejate jaoks
praktilisemaks ja ldhedasemaks. Kuid tulemused toetavad samal ajal Sigalase ettevaatlikumat
jareldust, et Euroopa identiteedi kasv ei ole automaatne. Opirinne vib kiill suurendada kontakti
Euroopa riikidega, kuid see kontakt voib viljenduda véga erinevalt, néiteks Euroopa identiteedina,
rahvusvahelise avatusena, reisisoovina voi lihtsalt teadmisena, et vilismaal hakkama saamine on

vOimalik.
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Seega ei saa kiesoleva t60 pohjal véita, et Erasmus+ tugevdab Euroopa identiteeti {ihtemoodi
koigil osalejatel. Tdpsem on delda, et Erasmus+ teeb Euroopa lihtssamini kogetavaks. Kas sellest
kujuneb identiteet, soltub sellest, kuidas osaleja oma kogemust mdtestab ja millised suhted tal

valismaal tekivad.

5.3. Rahvuslik ja Euroopa identiteet koos

T66 keskne uurimiskiisimus puudutas rahvusliku ja Euroopa identiteedi suhet. Tulemused niitasid,
et osalejad ei tajunud neid enamasti vastandlikena. Eestlus jdi paljude jaoks tugevamaks ja
lahemaks kuuluvuseks, kuid Euroopa vois lisanduda sellele laiema kihina. Seda véljendasid hasti
vastused, milles eestlust nimetati ,,tuumaks* ja Euroopat ,,viliskihiks*“. Leide toetab ka varasem
Risse mitmetasandilise identiteedi késitlus. Osalejad ei pidanud valima, kas nad on eestlased voi
eurooplased. Nad voisid olla mdlemat, kuid eri olukordades erineva rohuasetusega. Euroopa-
viliste tudengitega suheldes vois esile tulla eurooplus, teiste eurooplaste seas aga eestlus. Eestis
tagasi olles vis moni osaleja tajuda end rahvusvahelisema voi euroopalikumana kui enne vahetust.
See néitab, et identiteet ei olnud staatiline, vaid soltus suhtluskeskkonnast. Tulemused ei toetanud
taielikult harmoonilise mitmetasandilise identiteedi ideed. Rahvuslik ja Euroopa identiteet ei olnud
kiill vastandlikud, kuid nad ei sulandunud ka {iheks sujuvaks tervikuks. Nende vahele tekkisid
piirkondlikud ja ajaloolised kihid: Balti, Pohja-Euroopa, Ida-Euroopa, viikeriigi ja soome-ugri
kuuluvus. Need vahepealsed tasandid olid mdnikord osalejate jaoks konkreetsemad kui iildine
eurooplus. See on {iks t66 olulisemaid iillatavamaid tulemusi. Teooriaosas keskendus raamistik
peamiselt rahvusliku ja Euroopa identiteedi suhtele, kuid intervjuudes tuli tugevalt esile, et Eesti
noored ei paiguta end ainult teljele ,,Eesti-Euroopa®. Nad paigutavad end ka Euroopa sees. Ida- ja
Ladne-Euroopa erinevused, Balti regioon, PGhja-Euroopa kuvand ja véikeriigi kogemus mojutasid
seda, kuidas osalejad eurooplust tajusid. Seega ei ole Euroopa identiteet ainult rahvusliku
identiteedi kohal paiknev lisakiht, vaid sisemiselt eristunud ruum, kus Eesti asukoht voib olla
mitmeti tdlgendatav. Euroopa ei ilmnenud osalejate jaoks ainult poliitilise voi1 vadrtuspdhise
kogukonnana. See ilmnes ka sisemiste hierarhiate, piirkondlike erinevuste ja ajalooliste kogemuste
kaudu. Naiteks Ida-Euroopa iihise ajaloo mainimine voi tunne, et Laéne-Euroopa tudengid ei

mdista teatud poliitilisi kogemusi samamoodi, nditab, et Euroopa identiteet ei ole iihtlane.
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5.4. Sotsiaalne keskkond

Tulemused nditasid, et Opirinde mdju sdltus vihem programmis osalemise faktist ja rohkem
sellest, milline oli osaleja sotsiaalne keskkond vélismaal. See jireldus on kooskdlas Sigalase ja
Carnine’i késitlustega, mille jirgi identiteedimuutus ei teki pelgalt mobiilsusest, vaid suhtlusest ja
suhete kvaliteedist. Monel juhul kujunes kogemus rahvusvahelise tudengiringi kaudu. See vois
olla viga toetav ja avardav, sest eri ritkidest parit tudengid olid samas olukorras. Samas vois selline
kogemus jiddda ka ,Erasmuse mulli“ piiridesse. Kui suhtlus toimus peamiselt teiste
vahetustudengitega ja kohalikku {ihiskonda puututi vihe, kujunes kogemus kiill rahvusvaheliseks,
kuid mitte tingimata siigavalt sihtriigi voi Euroopa tlihiskonnaga seotuks. See on oluline kriitiline
taiiendus Erasmus+ positiivset moju rohutavale kirjandusele. Rahvusvaheline suhtlus ei ole
iseenesest veel sligav kultuuridevaheline dppimine. Sopruskond vdib olla rahvusvaheline, kuid
samal ajal lisna eraldatud kohalikust iihiskonnast. Sellisel juhul voib osaleja kiill saada juurde
enesekindlust ja rahvusvahelisi kontakte, kuid Euroopa identiteedi kujunemine voib jidda
kaudseks v0i pinnapealseks.

Teisalt ei saa jareldada, et ainult kohalikega suhtlemine oleks ,,parem* voi identiteedi mottes
olulisem. Mdne osaleja jaoks muutus Euroopa vai rahvusvaheline ruum tdhenduslikuks just teiste
vahetustudengite kaudu. Seega ei ole kiisimus ainult selles, kas suheldi kohalike voi
rahvusvaheliste tudengitega, vaid selles, kas suhted olid osaleja jaoks tdhenduslikud. Tahenduslik
kontakt vois tekkida nii kohaliku tudengi, teise eurooplase kui ka Euroopa-vilise inimesega. Siin
ilmneb pinge: teooria eeldab sageli, et piirililene kontakt soodustab Euroopa identiteeti, kuid
intervjuudes nditas kontakt monikord hoopis rahvusliku identiteedi tugevamat teadvustumist voi
iildisemat rahvusvahelist avatust. See ei liikkka varasemat kirjandust timber, kuid niitab, et
kontaktide mdju ei ole lihe suunaga. Sama kogemus voib korraga tugevdada eestlust, muuta

Euroopat 1dhedasemaks ja kasvatada globaalset enesetaju.

5.5. Too uldine jareldus

To6 iildine jéreldus on, et rahvusvaheline Opirdnne muudab Eesti noorte identiteeti eelkdige
mitmekihilisemaks ja teadlikumaks. See ei vii rahvusliku identiteedi kadumiseni ega tekita
automaatselt tugevat Euroopa identiteeti. Pigem loob dpirdnne olukorra, kus noor peab end uues
keskkonnas paigutama: eestlase, eurooplase, piirkondliku taustaga inimese vO1 laiemalt

rahvusvahelise inimesena. Rahvuslik identiteet osutus selles protsessis piisivaks, kuid mitte
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muutumatuks. See muutus nihtavamaks, isiklikumaks ja mdnel juhul kriitilisemaks. Euroopa
identiteet osutus olemasolevaks, kuid sageli kaudseks: see viljendus rohkem kogemustes,
vadrtustes ja voimalustes kui otseses eneseméiratluses. Rahvusvaheline identiteet voi avatus ilmus
monel juhul isegi tugevamalt kui eurooplus.

Varasema kirjandusega vorreldes toetab t66 Sigalase ettevaatlikumat positsiooni rohkem kui véga
optimistlikku arusaama Erasmusest kui automaatsest Euroopa identiteedi loojast. Samas ei liikka
to0 tmber Mitchelli ega Fligsteini késitlusi. Pigem tépsustab neid kinnitades, et Erasmus+
toepoolest muudab Euroopa kogetavaks, kuid sellest kogemusest vOib siindida erinevaid
identiteedilisi tulemusi. Mone jaoks tdhendab see tugevamat Euroopa kuuluvust, mone jaoks
tugevamat eestlust, mone jaoks rahvusvahelist avatust ja mone jaoks lihtsalt kindlust, et maailm
on ligipddsetavam. Praktiliselt nditavad tulemused, et Erasmus+ programmi mdju sdltub suuresti
sotsiaalse kogemuse kvaliteedist. Kui eesmérk on toetada kultuuridevahelist dppimist ja Euroopa
kuuluvustunnet, ei piisa ainult vdlismaale mineku voimalusest. Oluline on ka see, milliseid
kontakte tudengid loovad, kas nad paédsevad ligi kohalikele vorgustikele, kas nad jddvad ainult
vahetustudengite ringi ning kas neil on vdimalus oma kogemust hiljem mdtestada.

Uurimusel on siiski piirangud. Fookusgrupid ei vdoimalda teha iildistusi koigi Eesti Erasmus+
osalejate kohta. Samuti pohineb analiilis osalejate enesekirjeldustel. Mone osaleja rahvusvaheline
kogemus vois ulatuda Erasmus+ programmist kaugemale, mistottu ei saa koiki muutusi omistada
ainult Erasmus+ programmile. Edasistes uuringutes voiks sama teemat uurida suurema valimiga

ning vorrelda osalejaid nendega, kellel rahvusvahelist dpirdndekogemust ei ole.
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6. KOKKUVOTE

Kéesoleva 16putdo eesmérk oli uurida, kuidas Euroopa Liidu noorte litkuvusprogrammid, eelkdige
Erasmus+, mojutavad Eesti noorte rahvuslikku ja Euroopa identiteeti ning kuidas need kaks
kuuluvustasandit osalejate kogemustes omavahel suhestuvad. T66 keskne uurimisprobleem lihtus
kiisimusest, kas rahvusvaheline Opirdnne tugevdab Euroopa identiteeti rahvusliku identiteedi
arvelt voi kujunevad need pigem paralleelsete ja teineteist tdiendavate identiteetidena.
Teoreetilises raamistikus kaisitleti identiteeti eelkdige kuuluvustunde, enesesuhestumise ja
kontekstis aktiveeruva enesemairatlusena. Rahvusliku identiteedi puhul rohutati keele, kultuuri,
ajaloomilu ja kujuteldava kogukonna tdhtsust, kuid samal ajal toodi vilja, et rahvusvahelised
suhted vdivad muuta rahvusliku kuuluvuse teadlikumaks. Euroopa identiteedi puhul eristati
institutsionaalset, vdértuspohist ja kogemuslikku moddet. See eristus oli oluline, sest Euroopa
Liidu praktiliste vdimaluste kasutamine, Euroopa viirtustega ndustumine ja eurooplasena
enesemddratlemine ei ole iiks ja sama. Metoodiliselt pohines t66 kvalitatiivsel uurimisstrateegial.
Andmestiku moodustasid kolm fookusgrupiintervjuud rahvusvahelise Opirdnde kogemusega Eesti
noorega. Materjali analiiiisiti temaatilise analiilisi abil, kasutades nii teoreetilisest raamistikust
lahtuvaid kui ka intervjuudest esile kerkinud koode.

Tulemused néitasid, et dpirdndekogemust kirjeldati peamiselt voimalusena ennast proovile panna,
oppida keelt, kogeda uut keskkonda ja ndha elu viljaspool Eestit. Erasmus+ stipendium ja
programmi korralduslik raamistik muutsid selle kogemuse paljudele osalejatele praktiliselt
voimalikuks. Samas kujunes kogemuse tihendus suurel méairal sotsiaalse keskkonna kaudu. Mone
osaleja jaoks oli vahetusperioodi keskmes rahvusvaheline tudengiring ja ESN-i iiritused, teise
jaoks suhtlus kohalikega. See niitas, et Opirdnnet ei saa késitleda iihtse kogemusena: sama
programmi sees voivad kujuneda véga erinevad sotsiaalsed ja identiteedilised kogemused.
Rahvusliku identiteedi puhul ilmnes kdige selgemalt, et eestlus ei ndrgenenud, vaid muutus
vilismaal nidhtavamaks. Osalejad kirjeldasid Eesti keele igatsust, Eesti meedia jdlgimist, Eesti
tutvustamist teistele ning koduigatsust. Samas ei saa koiki neid kogemusi tdlgendada lihtsa
rahvusliku identiteedi tugevnemisena. Mitmel juhul oli tipsem ridkida eestluse teadvustumisest:
osalejad ei muutunud tingimata ,rohkem eestlasteks®, vaid hakkasid vilismaal selgemalt
mirkama, mida Eesti, eesti keel ja eestlaseks olemine nende jaoks tdhendavad. Viliskogemus
muutis Eesti ka vOrdluseks. Monda Eesti omadust, niiteks turvalisust ja digilahendusi, hakati

rohkem védartustama, kuid samal ajal ndhti ka Eesti iihiskonna kitsaskohti, néiteks
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konservatiivsemaid hoiakuid voi véikeriigi piiratust. Euroopa identiteet ilmnes intervjuudes
ebaiihtlasemalt ja sageli kaudsemalt. Osalejad ei rddkinud eurooplaseks olemisest sama
loomulikult kui eestlaseks olemisest, kuid Euroopa muutus nende jaoks mitmel juhul tuttavamaks
ja isiklikumaks ruumiks. Euroopat kirjeldati reisimise, Schengeni ala, Sppimisvoimaluste,
Erasmus+ stipendiumi, rahvusvaheliste soprade ja jagatud vdirtuste kaudu. Seega muutus Euroopa
sageli kogemuslikult 1ihedasemaks, kuid see ei tdhendanud alati otsest Euroopa identiteeti. Mone
osaleja puhul kujunes pigem laiem rahvusvaheline enesetaju kui selge eurooplaseks olemise tunne.
See oli t606 iiks olulisemaid tépsustusi varasema kirjanduse suhtes: Erasmus+ vdib muuta Euroopa
kogetavaks, kuid kogetav Euroopa ei muutu alati identiteediks. Rahvusliku ja Euroopa identiteedi
suhe osutus mitmekihiliseks. Osalejad ei tajunud neid tildjuhul vastandlikena. Eestlust kirjeldati
sageli tuumana, mille korvale vdis lisanduda mddde. Samas ei sulandunud need kuuluvused
taielikult iiheks tervikuks. Intervjuudes ilmusid nende vahele piirkondlikud kuuluvused, nagu
Balti, Pohja-Euroopa, Ida-Euroopa, viikeriigi ja soome-ugri kogemus. Eriti oluline oli Ida- ja
Laine-Euroopa eristus ning tunne, et teatud ajaloolisi voi poliitilisi kogemusi mdistetakse Ida-
Euroopa taustaga inimeste seas teisiti.

Jarelduste peatiikis selgus, et t60 tulemused toetavad osaliselt kisitlusi, mille jérgi piiriiilene
mobiilsus voib muuta Euroopa noorte jaoks lihedasemaks ja tihenduslikumaks. Samas kinnitavad
tulemused ka ettevaatlikumaid ldhenemisi, mille jérgi Euroopa identiteedi tugevnemine ei ole
automaatne. Rahvusvaheline suhtlus voib viia erinevate tulemusteni: see vdib tugevdada
rahvusliku kuuluvuse teadvustamist, muuta Euroopa praktiliselt 1dhedasemaks, kasvatada iildist
rahvusvahelist avatust voi mojutada tulevikuplaane ilma selge identiteedimuutuseta. Seetdttu on
t60 keskne jéreldus, et Erasmus+ ja muu dpirénne ei loo iihte kindlat identiteedimustrit, vaid avab
olukorra, kus noored paigutavad end uues vordlusruumis iimber. Praktiliselt osutab t66 sellele, et
opirdnde identiteediline mdju soltub suuresti sotsiaalse kogemuse kvaliteedist. Kui eesmérk on
toetada kultuuridevahelist Oppimist ja Euroopa kuuluvustunnet, ei piisa ainult vélismaale mineku
vOimalusest. Oluline on, kas tudengid loovad tdhenduslikke kontakte kohalike ja teiste
rahvusvaheliste tudengitega, kas nad jddvad peamiselt vahetustudengite ringi ning kas neil on
vdimalus oma kogemust hiljem mdtestada. Ulikoolid ja Erasmus+ koordinaatorid vdiksid seetdttu
poOorata lisaks administratiivsele korraldusele tdhelepanu ka sotsiaalse 16imumise ja refleksiooni

toetamisele.
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Uurimusel on ka mitu piirangut. Valim oli vdike ja eesmérgipdrane ning tulemusi ei saa tildistada
koigile Eesti Erasmus+ v0i Opirdndeprogrammis osalenud noortele. Analiilis pohines
fookusgrupiintervjuudel ja osalejate tagasivaatelistel enesekirjeldustel, mistottu ei saa teha
pohjuslikke jareldusi identiteedi muutumise ulatuse kohta. Edasistes uuringutes vdiks sama teemat
uurida suurema ja mitmekesisema valimiga, vorrelda Opirdndes osalenud noori nendega, kellel
sellist kogemust ei ole, ning jédlgida identiteedi muutumist pikema aja jooksul.

Kokkuvottes nditab t60, et rahvusvaheline dpirdnne ei muuda Eesti noori vihem eestlasteks ega
tee neist automaatselt rohkem eurooplasi. Pigem muudab see kuuluvused ndhtavamaks ja
mitmekihilisemaks. Vidlismaal muutub eestlus sageli selgemini tajutavaks, Euroopa praktilisemaks
ja isiklikumaks ning rahvusvaheline ruum vidhem kaugeks. Identiteet kujuneb selles protsessis
mitte iihe sirgjoonelise muutusena, vaid konkreetsete suhete, vordluste, keelekogemuste,

sotsiaalsete olukordade ja tulevikuplaanide kaudu.
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8. LISAD

Lisa 1. Fookusgrupiintervjuu kiisimused

Soojenduskiisimus:
- Palun tutvustage end lithidalt (eesnimi, eriala, kus kiis).
1. Taust ja kogemus
(1) Mis oli teie peamine motivatsioon vahetusdopingutele minekuks?
(2) Kuidas kirjeldaksite oma iildist kogemust vilismaal?
a. Milline oli teie igapdevane sotsiaalne keskkond (nt rahvusvaheline vs kohalikud
sobrad)?
2. Identiteedid
(3) Kui rddgime poliitilisest voi kultuurilisest identiteedist, siis kuidas ennast kirjeldaksite:
eestlane, eurooplane, mdlemad, midagi muud?
a. Mida tdhendab teie jaoks “olla eestlane”? Mida tdhendab “olla eurooplane™?
b. Kuidas need kaks tasandit - eestlane ja eurooplane - kokku sobituvad? Kas on
olukordi, milles tunnete end rohkem eestlasena kui eurooplasena voi vastupidi?
3. Identiteedid ja vilisdpingud
(4) Kas vilismaal viibimine pani teid rohkem motlema sellele, et olete eestlane? Millistes
olukordades see kdige rohkem esile tuli / kuidas see véljendus?
(5) Kuidas muutus teie arusaam eestlusesse vOi suhtumine Eestisse pérast
vahetuskogemust?
a. Mis seda muutust/muutuse puudust teie arvates selgitab?
(6) Kuidas Erasmus+ kogemus mojutas teie Euroopa identiteeti?
a. Millised kogemused (nt reisimine, rahvusvahelised sdbrad, iihine dpikeskkond)
seda enim kujundasid?
b. Kas tundsite vilismaal olles rohkem iihtekuuluvust teiste eurooplastega? Miks
vOi miks mitte?

4. Mitmetasandiline identiteet (rahvuslik vs Euroopa)
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(7) Kuidas mojutas Erasmus+ kogemus seda, kuidas eestlaseks versus eurooplaseks
olemine omavahel suhestuvad, kas see t01 need identiteedid omavahel ldhemale voi

kaugemale?

5. Refleksioon ja jareldused

(8) Mis oli teie jaoks kdige olulisem muutus identiteedis pérast Erasmus+ kogemust?
a. Kuidas on see kogemus mdjutanud teie tulevikuplaane (nt dppimine, to6tamine
vélismaal)?
b. Kas tunnete end parast seda kogemust rohkem “rahvusvahelise inimesena”?
(9) Kas te arvate, et inimesed, kes osalevad Erasmus+ programmis, mdtlevad identiteedist
teistmoodi kui need, kes ei osale?
(10) Kas on midagi olulist teie identiteedi vdi Erasmus+ kogemuse kohta, mida

me ei kdsitlenud, kuid mida sooviksite lisada?

Lisa 2. Koodipuu

Kood Alakood Naide
Motivatsioon Enese proovilepanek ,,Ma tahtsin ennast proovile panna.
minekuks Kuidas vilismaal périselt elada on,

mitte ainult reisile minna.*

Keelepraktika ,,Parim viis keelt dppida on olla
keskkonnas, kus ei ole muud varianti,

kui proovida seda keelt rddkida.*

Stipendium ja voimalused ,,Kui juba on see vdoimalus, et sul
makstakse vilismaal elamine kinni, siis

tuleb see dra votta.*

Sotsiaalne keskkond | Rahvusvaheline tudengiring | ,,Minu tutvusringkond oli

pohimotteliselt ainult rahvusvaheline

seltskond.*

Suhtlus kohalikega ,,Elasin saksa peres ja suhtlesin

peamiselt sakslastega.*

38



Erasmuse mull

,2Aktiivsed ESN-i iiritused 10id kiiresti
rahvusvahelise sOpruskonna, aga

kohalikega suhtlemist jdi vahemaks.*

Ainuke eestlane

,,Kuna ma olin seal ainus eestlane, siis

pidin rohkem seletama, mis Eesti on.*

Rahvuslik identiteet

Eesti tutvustamine

,,Pidin teistele seletama Eesti kultuuri
ja seda, mis meil tdhtpdevadel

tehakse.*

Keel ja kultuur

,Eesti keel ja Eesti meedia olid kuidagi

rohkem koduga seotud kui varem.

Kriitiline eestlus

,,Mul on uhkus olla eestlane
kultuuripdrandi mottes, aga ma ei

ndustu alati Eestis levinud vaadetega.*

Euroopa identiteet

Euroopa kui vaartusruum

»EBuroopa tdhendab minu jaoks
demokraatiat, vaba litkumist ja

voimalust dppida.*

Euroopa kui kogemusruum

,Pérast Erasmust tundus Euroopa

véiksem ja ldhedasem.*

Euroopa kui voimaluste

andja

,Erasmus+ stipendium tegi vilismaal

Oppimise piriselt voimalikuks.*

Euroopa identiteedi

ldhenemine

,Ma pole vist mdelnud, et ma olen
eurooplane, aga pérast vahetust on

Euroopa palju ldhem.*

Mitmetasandiline

identiteet

Eestlus ja Euroopalus koos

,Ma olen kindlasti eestlane, aga pérast
Erasmust saan rohkem aru ka sellest

Euroopa poolest.*

Kontskstist soltuv ideniteet

,,Buroopa-viliste tudengitega tundsin
rohkem, et olen eurooplane, aga teiste

eurooplaste seas pigem eestlane.*
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Teadvustamine, mitte

muutumine

,,Voib-olla see, mis on muutunud, on

pigem mentaliteet, mitte identiteet.*

Piirkondlik erinevus

Balti ja Pohja-Euroopa
lahedus

,,Ldtlaste, leedukate ja soomlastega oli

kuidagi lihtsam suhestuda.*

Ida-Euroopa kogemus

,lda-Euroopa inimesed said teatud
teemadest kuidagi teistmoodi aru kui

Ladne-Euroopa omad.“

Eesti viikeriigina

Viiksus kui piirang

,Eesti oli liiga vdike. Tahtsin ndha

suurt maailma.“

Vaiksus kui erilisus

,,Vilismaal sain rohkem aru, kui eriline

Eesti tegelikult on.*

Tulevikuplaanid

Rahvusvaheline suund

,,Ma sooviksin minna magistrisse

kuskile vialismaale.*

Rahvuslik suund

,,Voib-olla to6taksin monda aega
vilismaal, aga pikemas plaanis on Eesti

ikkagi hea koht, kus elada.*
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