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Abstract

The motives of student employment among male and female students

The aim of this bachelor thesis is to examine what are the most common motives of student
employment. The data, that is used in current thesis, originates from the Eurostudent V, which was
carried out in 2013. This research is based on the Estonian data of respondents who had answered
the question about having a job while Bachelor studies to examine the motives for working and

see if there are statistically significant differences between male and female students.

Firstly, the author of current study gave an overview of previously conducted studies about student
employment and student funding in Estonia and around the world.
Secondly the author introduced the methodology and gave an overview of the data that was used

for the analysis.

The main finding from this thesis show :
o female students tend to work more than male students.
e the main reason to work while university studies is because of subsistence. The second in
line was earning extra income.

e female students tend to work more for financial reasons than male students do.
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Sissejuhatus

Enamikes arenenud ldédneriikides on tudengite toohdive konstantselt tdusuteel. Aina enam
tudengeid kidib Opingute korvalt palgatdol ja iihtlasi aina suurema todkormusega. Euroopas on
keskmiseks tudengite toohdive mééraks 47 protsenti (Beerkens, Mégi, Lill, 2011).

Neist protsentidest tulenevalt on sellele ndhtusele hakatud oluliselt rohkem tihelepanu pddrama.
Valdkonna uurijaid on huvitama hakanud, milliseid voivad olla selle iihiskondliku ndhtuse
pohjused ning millised voivad olla tagajéarjed indiviidile endale kui ka iihiskonnale tervikuna.
Samuti on tekkinud kiisimusi, kas vastav tendents iihiskonnas on kaasaegse to0turu ning

haridussiisteemi stimbioos vdi vajab tudengite toetussiisteem paljudes riikides tilevaatamist.

Kuigi Eesti riigilt on vdimalik saada dppetoetust, on erinevate toetuste taotlemine on tisna keeruline
ning koikide tudengite taotlusi ei rahuldata. Samuti toetuse suurus ei ole toimetulekuks piisav.
Riigipoolne tulemusstipendium tunnustab suurepéraseid tulemusi saavutavaid ning dppekava tdies
mahus ldbivaid iiliopilasi saja euroga kuus (Riigi Teataja), millest iiksi kindlasti ei piisa, et kuu

jooksul tekkivad kulud Katta.

Peamine kiisimus antud teema késitlemisel seisneb selles, kas tudengitel on valikuvabadus voi on
nad sunnitud dpingute kdrvalt palgatoo leidma. Teisiti 6elduna, kas tudengid peavad ohverdama
enda aega ja energiat, sest nad on alarahastatud tulenevalt perekonna kesistest rahalistest
ressurssidest voi riigi puudulikust toetussiisteemist. Voimalikke vastuseid voib olla kahtlemata

mitmeid tulenevalt tudengite paritolust, vanusest, soost, prioriteetidest ning paljust muust.

Erinevate uuringute pdhjal voib 6elda, et peamisteks pohjuseks tudengite tooturule siirdumisel on
kesine tudengite rahastamine Spingute ajal ning vastava t66jou ndudlus (Wolbers, Miiller, Gangl
2003), kuid need pole kaugeltki ainsad pohjused. Beerkens, Migi ja Lille (2011) sdnul on Ida-
Euroopa tudengite korge toohdive indikaator nende tudengite voimekusest ja ambitsioonist ning

suhteliselt madalad akadeemilised standardid vaid ilmestavad seda indikaatorit.

Eelnevalt kirjutatust tulenevalt on kdesoleva uurimistod eesmérgiks saada iilevaade tudengite
kdrge t66hdive pohjustest, isedrasustest ning mojust dppetulemustele sugude 16ikes. Soov on teada
saada, kas mees- ja naissoost tudengite vahel on erinevusi ldahtuvalt dpingute ajal to6tamise osas

ning millised vdimalikud mustrid vilja joonistuvad.



Oluline majanduslikku olukorda mojutav tegur voib olla meeste ja naiste koondumine erinevatele
ameti- ja tegevusaladele ehk segregatsioon (Anspal, Kraut, Ro6m 2010). Samad autorid viidavad
ka, et Eestis on Euroopa Liidu liikmesriikide seas kdige kdrgem sooline segregatsioon téoturul.
Sellest tulenevalt vaib eeldada, et Eestis vOib naissoost tudengite tooturul osalemine olla meestest
monevorra erinev, sest erinevate uuringute pohjal to6tavad naised protsentuaalselt enam toitlustus-
ning teenindus sektoris (Anspal, Kraut, Room 2010). Paljudes riikides on tudengid palgat6o
leidnud sektorites, mis on vordlemisi marginaalseid oskusi vajavad ning madalalt tasustatud
(Canny 2002).

Bakalaureuset6d esimeses osas antakse iilevaade kirjandusest, mis antud teemat varasemalt on
késitlenud. Tuuakse vélja eristuvalt mees- ja naistudengite korgkoolis dppimise ajal palgatdole
minemise peamised pdhjused ning palgat6é voimalikud mojud dppetulemustele. Bakalaureusetoo
teises osas tutvustatakse t06 metoodikat, analiiiisis kasutatavaid andmeid ja tunnuseid. Kolmandas

osas kirjeldatakse andmeanaliiiisi ning t66 16peb tulemuste esitamise ja aruteluga.



1. Kirjanduse iilevaade ja probleemiseade

1.1 Palgatoo ja opingute iihildamise ulatus ning motiivid

Enne 21. sajandit on toimunud iilidpilaste tooturule siirdumine valdavalt pérast Opingute
1dpetamist. Ulidpilaste peamiseks tegevuseks dpingute ajal on olnud dppimine ja selle kdrvalt
tootamine on olnud pigem erand kui reegel (Tugim 2012). Tanapédeval on tudengite Opingute ja
tootamise iihildamises toimunud markimisvddrsed muutused. Statistiliselt on silmapaistev
tudengite td6hdive Eestis. Opingute kdrvalt palgatddl kiivate iilidpilaste osakaal on enamikest

ritkidest korgem (Mégi 2011).

Valdkonna uudsust ilmestab ka see, et suurem osa uuringuid, mis on vaadelnud tudengite siirdumist
opingute kdorvalt tooturule Eestis, on 14dbi viidud peale 2000-ndat aastat. Uuritud on néhtuse
pohjuseid, tagajirgi ning ka iildisi osakaalusid todtavate ja mittetdotavate tudengite seas. 2009.
aastal ldbiviidud uuringus selgus, et 2/3 tudengitest oma Opingute ajal palgatdod teinud (Eurostat
2009). Tartu Ulikooli poolt tehtud Eesti Kdrgkoolide 2009. aasta Vilistlastuuringu tulemuste jirgi
tootas tilikoolis Oppimisega paralleelselt 80 protsenti iilidpilastest (Eamets 2011). Toe huvides

tuleb mainida, et nende seas on arvesse voetud ka avatud iilikooli Gilidpilasi.

Euroopa keskmine tudengite toGtamise méédr on ligikaudu 47 protsenti (Beerkens, Mégi, Lill,
2011). (Eurostudent IV 2010) raportis on kirjas, et 53 protsenti Eestis Oppivatest tudengitest
tootavad Opingute ajal, kellest 35 protsenti piisivalt ning 18 protsenti aeg-ajalt. Kui vorreldi
tdiskoormusega ja osakoormusega Oppivaid tudengeid, siis tulemuseks oli see, et tdiskoormusega
oppivad tudengeid todtasid Oppeperioodi ajal oluliselt vdhem osakoormusega Oppivatest
tudengitest. Tdiskoormusega Oppivatest tudengitest tootasid Oppeperioodi ajal 26 protsenti ja
osakoormusega Oppivatest tudengistest 72 protsenti. Samas uuringus toodi vélja ka, et
kaheteistkiimne kuu jooksul oli td6tanud 64 protsenti tdiskoormusega Oppivatest tudengitest ning
82 protsenti osakoormusega Oppivatest tudengitest. (Beerkens, Magi, Lill, 2011) Eestis labiviidud

uuringust selgus, et 53 protsenti tdiskoormusega tudengitest kdivad palgatool.



Sarnane tendents on ka mujal maailmas. Nimelt Ameerika Uhendriikides on vastav niitaja pidevalt
tousnud ning on 2007. aasta andmete pdhjal oli see kerkinud 49 protsendini (US Department of
Labor 2007). Austraalias (Devlin 2008) poolt 1abiviidud uuringus viitis 72 protsenti tudengitest on

viimase semestri ajal palgat6dd teinud.
1.2 Ulikoolis dppimise ajal todtamise motiivid

Votmekiisimuseks Opingute ja tootamise iihildamise osas on olnud todtavate tudengite
karakteristikud ning tootamise pohjused (Robert, Saar 2012). Samad autorid on ka viitnud, et
peamisteks pohjusteks, miks tudengid iitha enam dpingute korvalt palgatoole siirduvad, on esiteks
kesine iilidpilaste toetuste slisteem ja teiseks t06jou ndudlus. ToGtamise motiivid dpingute kdrvalt
on mdjutatud erinevate faktorite poolt, nagu majanduslikud kaalutlused, hoiakud,
véidrtushinnangud ning soov saada to6kogemust. Ulikoolis dppimine suurendab inimkaptali 1ibi
uute teadmiste ning omandatud oskuste. Inimkapitaliteooria jérgi on see peamine pohjus, miks
kdrghariduse omandamine tootlikkust ja palkasid tdstab (Tugim 2012). Samuti tdstab palgat6ol
kdimine inimkapitali, aga sageli pole see peamine pdhjus, miks tudengid dpingute korvalt endale

palgatdod otsivad.

Erinevad viisid palgatoo tegemiseks dpingute korvalt voivad oluliselt lisada ka sotsiaalset kapitali,
mis uue to6 leidmisel voib kasulikuks osutuda (Robert, Saar 2012). Kui to6taja suudab end heas
valguses ndidata, siis vOib tema panus parimal juhul viia kdrgema ja vastutusrikkama ameti voi siis
tooandja soovituskirjani. Mdlemad eelmainitud annavad olulise eelise to6turul vorreldes nende

tudengitega, kellel neid pole.

Yanbarisova (2014) sonul on iiheks pdhjuseks Opingute kdrvalt palgatodle minemisel see, et
vihemalt Venemaal on korghariduse kvaliteet viimastel aastatel oluliselt langenud ning varasemalt
korgharidusega kaasneva kompetentsi on asendanud todokogemus. Yanbarisova vididab ka, et
tootamine paralleelselt dpingutega voib olla indikaatoriks motivatsiooni, ambitsiooni, distsipliini
ja ajaplaaneerise oskuse olemasolule. Sellest tulenevalt ndevad paljud to6tavad tudengid palgatdol

kéimisel eelist parast opinguid todturule siirdumisel (Roschchin, Rudakov 2015). Selle loogika



jargi ndhtakse Opingute kdorvalt tootamist kui investeeringut inim- ja sotsiaalkapitali, mitte

ohverdust opingute arvelt (Tam, Morrison 2005).

1.3 Majanduslikud motiivid opingute ajal toGtamiseks

Kuigi véirtustatakse mitmeid erinevaid tootamisega kaasnevaid niiansse, siis praktiliselt koigi
uuringute kohaselt peamiseks motiiviks on majanduslikud kaalutlused (Tugim 2012, Yanbarisova
2014). Majanduslikud kaalutlused seisnevad selles, et Opingutega seotud kulud vajavad
finantseerimist. Paljud tudengid tunnevad oma finantsiliste vahendite pdrast muret. Ameerika
Uhendriikides Arkansase Ulikoolis Nonise ja Hudsoni (2006) poolt libiviidud uuringus selgus, et
71 protsenti naissoost tudengitest olid mures oma rahaliste vahendite pérast. Vastav niitaja
meessoost tudengite seas oli 58 protsenti. Autorite sonul proovivad kdik rahalise olukorra pérast
mures olevad tudengid olukorraga kohaneda ning dpingute korvalt palgatodle minemine aastate

jooksul kindlasti tduseb.

Finantseerimiseks on mitmeid variante: Oppelaen, dppetoetused, vanematepoolne majanduslik
toetamine voi siis t60 leidmine. Kusjuures viimased kaks pole omavahel otseses seoses (Beerkens,
Maigi, Lill, 2011). Nimelt uurisid Beerkens, Mégi ja Lill (2011) seda, kuidas Eestis dppivad
tudengid katavad opingute ajal tekkivaid kulutusi. Uuringust selgus, et jdoukamate perekondade
lapsed ja piiratud ressurssidega peredest tulevate tudengite tulemuste vahel olid vaid marginaalsed
erinevused. Molemates vaadeldavates gruppides oli palgatoolt saadav todtasu peamiseks
sissetulekuallikaks. See tdhendab, et joukamatest perekondadest parit tudengite ning vaesematest
peredest tulevate tudengite vahel pole mérkimisvédrset erinevust arvestades Opingute ajal

tootamise osakaalu, lihtsalt to6tamise pohjused on erinevad.

Yanbarisova (2014) leidis seose perekonnapoolse majandusliku abistamise ning Opingute ajal
tootamise vahel seose Venemaal 1dbiviidud uuringus. Nimelt need tudengid, kes majanduslikku abi
vanematelt Opingute ajal ei saa, todtavad tdiskohaga mirkimisvairselt suurema osakaaluga
vorreldes nende tudengitega, keda vanemad toetavad (23 protsenti). Nendest tudengitest, kelle
vanemad katavad alla poole tudengite kuludest, to6tavad 11 protsenti tdistddajaga ning need, kelle

vanemad katavad {ile poole tekkivatest kuludest, vaid 7 protsenti. Kui vaadelda tudengeid, kes



majanduslikku abi vanematelt ei saa, siis vaid 23 protsenti pole palgatodd Opingute ajal teinud
(vorreldes 30 protsenti koikidest tudengitest). Neist tudengitest, kes enda sonul riigilt ega
perekonnalt majanduslikku toetust ei saa, vaid 7 protsenti ei ole dpingute ajal palgatood teinud

(Yanbarisova 2014).

Sageli kaetakse Opingute ajal tekkivad kulud &ppelaenuga. Oppelaenu vdtmine on kdikides
majanduslikes gruppides tisna levinud. Koguni 66 protsenti viahekindlustatud peredest tulevatest
tudengitest votavad dppelaenu. Keskmise sissetulekuga perede laste vastav osakaal on 58 protsenti
ning kdrgema sissetulekuga perekondadest tulevate tudengite oma, eelnevatest monevdrra vihem,
47 protsenti (Beerkens, Magi, Lill, 2011). Selle pdhjuseks voib olla odav intressimddr 5 protsenti

aastas, mis muudab selle laenuturul kdige odavamaks.

Eestis makstakse dppelaenu pikaajaliselt ehk igal Oppeaastal saab taotleda dppelaenu, et tudengid
saaksid katta dppekulud. Alates 01.07.2015 peavad tudengid dppelaenu saamiseks dppima téis- voi

osakoormusega ning olema Eesti Vabariigi kodanikud (Haridus- ja Teadusministeerium).

Siiski pole kdikidel tudengitel vordsed vdimalused dppelaenu saada. Oppelaenu votmine ei ole hea
variant neile Opilastele, kes pidrinevad viiksema sissetulekuga peredest, sest maksimaalne
oppelaenu summa ei suuda sageli katta aasta jooksul tekkivaid kulutusi ning koduse abi puudumisel
tuleb ikkagi leida tdiendav sissetulekuallikas (Saar, Mottus 2013). Lisaks ndutakse Eestis
oppelaenu taotlemisel kdendajaid, kes peavad laenusumma tagasi maksma, kui tudeng ise selleks
voimeline pole. Voib juhtuda, et piiratud ressurssidega perede lapsevanemad ei ole panga silmis

piisavalt maksevoimelised ning laenu ei viljastata.

Stipendiume makstakse riigieelarvest ning nende suurus soltub valitud eelarvest. Selleks, et
stipendiumit taotleda, peab tudeng olema Eesti Vabariigi kodanik ning dppeprogramm peab olema
vihemalt iheksa kuud pikk (Haridus- ja Teadusministeerium). 2015/2016. Oppeaastal on
iillidpilastel digus taotleda mitmeid erinevaid Oppetoetuseid ning stipendiumeid. Vajaduspdohine
oppetoetus on vahemikus 75-220 eurot tulenevalt tudengi perekonna sissetulekust pereliikme
kohta. Vastavat toetust ei saa taotleda tudengid, kelle pere sissetulek pereliikme kohta on suurem
kui 329 eurot kuus. Vajaduspohist eritoetust saavad taotleda iilidpilased, kelle vajaduspohise

Oppetoetuse taotlus on riigiportaalis tagasi liikkatud pohjusel, et varasem sissetulek iiletas toetuse
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saamiseks kehtestatud piiri v3i taotleja sissetulek on vdhenenud viimasel ajal. Vastava toetuse
suurus on 135 eurot kuus. Lisaks on voimalik taotleda hinnetepdhist dppetoetust, mille suurus on

56 eurot kuus (Haridus- ja Teadusministeerium).

Riiklikest stipendiumitest on voimalik taotleda tulemusstipendiumit summas 100 eurot kuus, mida
sageli makstakse ldhtuvalt tudengite oppetulemustest. Erialastipendiumi suurus on 160 eurot kuus.
Seda makstakse neis valdkondades, mida riik proovib eelisarendada (tehnika, tootmine,
tehnoloogia, informaatika ja infotehnoloogia valdkonnad). Eelnevalt mainitud stipendiumitele ja
oppetoetustele lisanduvad erivajadustega tilidpilaste toetused summas 60-510 eurot kuus (Haridus-

ja Teadusministeerium).

Kui Beerkens, Mégi, Lill ja (2011) véitsid, et paljudes riikides ja uuringutes on spekuleeritud selle
iile, et tudengid siirduvad to6turule oma elustandardi parandamiseks, siis Austraalias 14biviidud
uuringus (Devlin, James, Grigg 2008) tdendeid selle kohta ei leitud. Labiviidud uuringus ilmnes,
et tudengid to6tavad peamiselt selleks, et tasuda elamiskulud ning teenitud palk kulub suures osas
esmavajaduste (iilir, toit, kodutarbed, transport) peale. Isiklike kulutuste osakaal on langenud alates

1984. aastast.

1.4 Tudengite muutuvad karakteristikud dpingutes ja toturul

Téhelepanuvéirseim tendents tudengite muutuvate karakteristkute seas on naissoost tudengite suur
osakaal (Saar, Mottus 2013). 1993/1994. oppeaastal olid 51 protsenti Eestis dppivatest tudengitest
naised (Tonisson 2011). 2009. aastal 10petanutest olid koguni {iile kahe kolmandiku (69 protsenti)

naissoost, mis on korgem nditaja koikidest teistest arenenud riikidest (Saar, Mdttus 2013).

Kui naistilidpilased on dpingute diplomiga 10petamises meestest oluliselt edukamad, siis kas v3ib
olla, et vihem naisi kdib dpingute kdrvalt t661? (Brennan 2005, Metcalf 2001, Moreau, Leathwood
2006, the Centre for Higher Education Research and Information (CHERI) & London South Bank
University 2005, Barron 2009, Callender 2007) uuringutest selgus, et naised on t66turul meestest
oluliselt aktiivsemad. Suurbritannias l&biviidud uuringu analiilisist selgus, et naistudengitest kiis

palgatool Opingute ajal 57 protsenti ning meestest 48 protsenti. Meeste osakaal oli mérkimis-
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vadrselt korgem vaid 60sel tootamises. Meestest 33 protsenti kdivad 60siti to6] vorrelduna naiste

23 protsendiga (Brennan 2005).

Siiski ei toonud (Brennan 2005) uuring vilja pohjuseid, miks naised tootatavad meestest enam.
Paljudes riikides on tudengid palgat66 leidnud sektorites, mis on vordlemisi marginaalseid oskusi
vajavad ning madalalt tasustatud (Canny 2002). (Lucas, Ralston 1997, Bradley 2014) sonul
tootavad tudengid enim teenindussektoris, kus palgad on valdavalt madalamad kui mitmetes teistes
sektorites. Vaimalik, et naistel on td6turul oluliselt rohkem neile sobilikke todkohtasid ning nad
lepivad halvemate tingimustega. 2008. aastal ldbiviidud uuringus oli suurim naiste osakaal
teenindus- ja miiligitootajate seas, moodustades umbes neli viiendikku kogu t66joust vaadeldavas
sektoris (Anspa, Kraut, Rddm 2010). Uhtlasi naiste viiksemad palgandudmised vdimaldavad
madalapalgalistel tdokohtadel (teenindus ja toitlustus) suurema osakaaluga todtada. Tartu Ulikooli
majandusteadlaste (Motsmees, Roosaar, Masso 2013) poolt ldbiviidud projektis tuli vélja, et naised

kiisivad sama kvalifikatsiooniga meestest keskmiselt kolmandiku vorra vihem todtasu.

Téahelepanu tdmbab ka see, et iilidpilaste keskmine vanus viimasel ajal méarkimisvédrselt tdusnud.
Korgharidust asub omandama rohkem inimesi, kes on enne iilikooli astumist on todturule piisivalt
sisenenud ja ka laenu votnud, mis tihendab, et neil on piisiv kohustus oma volgasid tagasi maksta.
Selleks, et isiklikud kulutused ning ka laenukohustusi katta, sageli perekondlikest ja riigipoolsetest

toetustest ei piisa.

Vanemate tudengite tekkimiseks on soodsad voimalused loonud see, et iilikoolid on oma
oppeprogramme muutunud paindlikumaks. Avatud iilikooli osatidhtsus on aastast aastasse tousnud
ning statsionaarse Oppe puhul on iseseisva Oppetdod osakaal suurenenud, mis omakorda on
toolkdimise tudengite jaoks oluliselt lihtsamaks teinud (Tugim 2012). Seega voib 6elda, et todle

minnakse ka sellepdrast, et 0pingud seda voimaldavad.

Tudengite vanusel ja to6turul osalemise vahel on leitud positiivne seos. Samuti to6tavad nad
suurema tdoendosusega tdiskohaga (Wolbers 2001). Eestis oppivad tudengid, kelle vanus on 24
eluaastat ja rohkem, kdivad kolm korda suurema tdendosusega palgatodl kui tudengid alla 24
eluaasta. Kui alla 24-eluaastastest tudengitest toGtavad osakoormusega 35 protsenti ja

tdiskoormusega 17 protsenti, siis vanuses 24+ on vastavad nditajad 19 protsenti ja 64 protsenti
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(Beerkens, Lill, Mégi 2010). Ehk olenemata sellest, kas tudengil on dpingud Idpetatud, siis teatavas

vanuses otsitakse endale palgatdo ning opingutega tegeletakse edaspidi selle korvalt.

Eelnevad arvud kirjeldavad ilmekalt kahte paralleelselt toimuvat protsessi. Esiteks ei oota tudengid
tooturule siirdumisega nii kaua, et Opingud saaksid 10petatud. Teiseks vajab kasvav majandus
pidevalt t66j0udu, aga kuna Eestis on kvalifitseeritud t66j0udu oluliselt ndudlusest vihem, siis

toopakkujad teevad tudengitele pakkumised, millele on keeruline dra 6elda (Beerkens, Lill, Mégi

2010).

1.5 Hiipoteesid

Erinevatest uuringutest (Brennan 2005, Metcalf 2001, Moreau, Leathwood 2006, the Centre for
Higher Education Research and Information (CHERI) & London South Bank University 2005,
Barron 2009, Callender 2007) selgus, et naised on to6turul meestest oluliselt aktiivsemad. Seda
tendentsi on pdhjendatud mitmeti: Canny (2002) on vilja toonud, et tudengid to6tavad enamasti
viheseid oskusi vajavates sektorites (nditeks toitlustus ja teenindus), kus palgad on vordlmisi
viiksed (Lucas, Ralston 1997, Bradley 2014) ning uuringute jérgi kiisivad naised sama
kvalifikatsiooniga meestest keskmiselt kolmandiku vorra vdhem tootasu (Mdatsmees, Roosaar,
Masso 2013) ehk nad on ndus oluliselt vdiksema tasu eest toGtama, mis annab neile teatava
konkurentsieelise t60 leidmisel. Eeltoodu pohjal on alust eeldada, et sarnaned seosed avalduvad ka

Eestis. Eelnevalt mainitu pohjal piistitab kdesoleva to6 autor esimese hiipoteesi:

Hiipotees 1. Naissoost tudengid on to6turul aktiivsemad meessoost tudengitest.

Praktiliselt koikide tudengite todtamist vaadelnud uuringute kohaselt on peamiseks motiiviks
opingute korvalt palgatodle minemiseks majanduslikud kaalutlused (Tugim 2012, Yanbarisova
2014). Majanduslikud kaalutlused viljenduvad selles, et dopingute ajal tekkivad kulud vajavad
finantseerimist ning kulude katmiseks ldhevad tudengid palgatdole. Paljud tudengid tunnevad oma
finantsiliste vahendite parast muret. Eelnevalt mainitu pdhjal piistitab piistitab kdesoleva t66 autor

teise hiipoteesi:
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Hiipotees 2. Tudengite seas on enam majanduslikel pohjustel toGtamist.

(Nonis, Hudson 2006) poolt libiviidud uuringus Arkansase Ulikoolis, Ameerika Uhendriikides
selgus, et 71% naissoost tudengitest olid mures oma rahaliste vahendite pirast ning sama niitaja
meessoost tudengite seas oli 58%. Autorite sonul proovivad kdik rahalise olukorra pédrast mures
olevad tudengid olukorraga kohaneda ning 6pingute korvalt palgatéole minemine aastate jooksul
kindlasti touseb, kuid naised kipuvad oma finantsilist olukorda mdnevdrra kehvemana tajuma.
Kuna naised tajuvad oma rahalist olukorda meestest keerulisemana, siis voib eeldada, et naised
lahevad palgatodle meestest sellevorra enam. Eelnevalt kirjutatu pdhjal piistitav kéesoleva t66

autor kolmanda hiipoteesi.

Hiipotees 3. Naiste seas on meestest enam majanduslikelt pohjustel to6tamist.
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2. Metoodika

2.1 Andmed

Toodud hiipoteeside kinnitamiseks teostatakse kvantitatiivne andmeanaliiiis, milleks kasutatakse
Eurostudent V (2013) andmeid Eesti kohta. Eurostudenti eesmérgiks on koguda vordlevaid
andmeid {ilidpilaste Sppe- ja elutingimuste kohta, et poliitikakujundajad, nii riikide kui ka Euroopa
tasemel, saaksid hinnata kdrghariduspoliitikate toimimise tulemuslikkust (nt dppetoetuste siisteemi

toimimist, ithiselamukohtade vajadust, dppekorralduse probleeme jne) (Eurostudent 2016).

Eeltoodust tulenevalt kasutan Eurostudent V kogutud andmeid, et uurida, kuivord erinevad mees-
ja naissoost tudengite osakaalud dppimise ajal todtamisel ning millised on peamised motivaatorid
tooturule Opingute ajal siirduda. Eurostudent V 2013. aasta andmestikus on 6418 vastanut, millest

kasutuskolbulikud antud analiiiisis on 5017, neist 3669 naised ning 1348 mehed.
2.2 Tunnuste Kirjeldus

Jargnevas analiiiisis on kasutusel 7 sdltumatut tunnust ja 5 soltuvat tunnust.

Soltuvate tunnustena vaatlen erinevaid todtamise pohjuseid tudengite seas, mis kitkevad endis
majanduslikke, td6kogemust tostvat ning vaba aega sisustavat pohjuseid. Soltumatutest tunnustest

on oluliseim sugu, kuid kasutan lisaks mitmeid teisi tunnuseid.
2.2.1 Soltumatud tunnused

Téhtsaima soltumatu tunnusena kasutab t6d autor sugu (73 protsenti naised ning 27 protsenti
mehed).

Jargnevalt annab autor iilevaate mudelites kasutatavatest tunnustest. Esiteks kasutatakse kontroll-
tunnustena “Oppevaldkonda”. Valikuvariantideks selle tunnuse puhul olid: 1) Haridus
2)Humanitaarteadused 3) Teenused 4) Loodusteadused 5) Inseneriteadused 6) PSllumajandus
7)Meditsiin ja tervishoid 8) Sotsiaalteadused 9) Muud.

Veel kasutatakse mudelis tunnust “rahvus”. Eurostudent V andmestikus oli voimalik anda kolme

erinevat vastusevarianti: eestlane, venelane, muu. Mudelites kodeerisin rahvuse kahevairtuseliseks
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tunnuseks, ehk sidusin kokku variandid “venelane” ja “muu”, ning vastusevariandi “eestlane” jattis

autor muutmata.

“Korgkooli asukohaks” kodeeris t60 autor tunnuse jargnevalt: 1) Tallinn 2) Muu 3) Tartu.
Pohjuseks oli see, et to0 autor soovisis vastusevarianti “Tartu” tausttunnuseks ning viiksema

tudengite arvudega linnad seoti analiilisi moistetavamaks muutmise nimel kokku.

Jargmise sOltumatu tunnusena kasutab t60 autor “Kas maksad dppemaksu”. Tunnusel on kaks

vastusevarianti: 1) Jah 2) Ei.

Mudelites leiab kasutust ka tunnus “Oppekoormus”, millel on kaks vastusevarianti: 1) Téis-

koormus 2) Osakoormus.
2.2.2 Soltuv tunnus

“Kas tootad sel semestril?”. Sel tunnusel on kolm voimalikku vastusevarianti: 1) Jah, ma to66tan
regulaarselt 2) Jah, ma t66tan acg-ajalt 3) Ei, ma ei to6ta. Analiilisi alguses kasutan eeltoodud
tunnust sdltuva tunnusena kuid regressioonanaliilisi mudelis kasutatakse seda tunnust soltumatu

tunnusena.

Vastusevariandid, millistel pohjusel tudengid enda sonul t661 kdivad. T66 autor vordleb jargnevaid

vastusevariante:
1) Ma tootan, et toime tulla

Tabelis 1 annab autor iilevaate tunnuse ,,Ma todtan, et toime tulla® kirjeldavast statistikast
eristamata sugusid. Tabelis esitatakse vastusevariantide sagedused ning protsendilised jaotused.
Ligi 2/3 respondentidest vastasid, et on tdiesti ndus viitega, et todtavad toimetuleku eesmargil, mis

oli ka tilekaalukalt populaarseim vastusevariant.

Tabel 1. Toimetuleku pérast td6tamise jaotus.

Sagedus % Kumulatiivne %
Taiesti 1917 63 63
4 416 14 77
3 348 11 88
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2 229 7 95
Uldse mitte 164 5 100

Kokku 3074 100

2) Ma tootan, et oma elatustaset tosta

Tabelis 2 annab autor lilevaate tunnuse ,,Ma todtan, et oma elatustaset tosta“ kirjeldavast statistikast
eristamata sugusid. Tabelis esitatakse vastusevariantide sagedused ning protsendilised jaotused. 51

protsenti respondentidest vastasid, et on tdiesti ndus viitega, et tootavad toimetuleku eesmaérgil,

mis oli ka populaarseim vastusevariant.

Tabel 2. Elatustaseme pérast todtamise jaotus.

Sagedus % Kumulatiivne %
Taiesti 1524 51 51
4 726 24 75
3 373 13 88
2 186 6 94
Uldse mitte 181 6 100
Kokku 2990 100

3) Ma tootan, et saada tookogemust

Tabelis 3 annab autor iilevaate tunnuse ,,Ma tddtan, et saada tookogemust* kirjeldavast statistikast
eristamata sugusid. Tabelis esitatakse vastusevariantide sagedused ning protsendilised jaotused. 46
protsenti respondentidest vastasid, et on tédiesti ndus viitega, et tootavad toimetuleku eesmérgil,

mis oli ka populaarseim vastusevariant.

Tabel 3. To0kogemuse pérast to6tamise jaotus

Sagedus % Kumulatiivne %
Taiesti 1381 46 46
4 638 21 67
3 409 14 81
2 244 8 89
Uldse mitte 316 11 100
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Kokku 2988 100

4) Ma tootan, sest mul on selleks piisavalt vaba aega.

Tabelis 4 annab autor iilevaate tunnuse ,,Ma td6tan, sest mul on selleks piisavalt aega* kirjeldavast
statistikast eristamata sugusid. Tabelis esitatakse vastusevariantide sagedused ning protsendilised
jaotused. 44 protsenti respondentidest vastasid, et pole {ildse ndus véitega, et todtavad toimetuleku

eesmargil, mis oli ka populaarseim vastusevariant.

Tabel 4. Tootamine tulenevalt sellest, et on piisavalt acga jaotus

Sagedus % Kumulatiivne %
Téiesti 263 9 9
4 333 11 20
3 514 18 38
2 525 18 56
Uldse mitte 1291 44 100
Kokku 2926 100

2.3 Analiiiisi meetod

Soltuvate ja sdltumatute tunnuste vahel olevate seoste saamiseks koostan koigepealt risttabelid,
mis tunnuste tihisjaotusena annavad lilevaate kogumi jaotusest. Seoste kontrollimiseks kasutan hii-

ruut-testi, mis vdimaldab empiirilisi jaotusi vorrelda ning muutujate vahelisi seoseid kirjeldada.

Seejdrel teostatakse multinomiaalne regressioonanaliiiis, mis vOimaldab kasutada analiiiisis
mitmekategoorialist sdltuvat tunnust ja vélja selgitada, kui palju kirjeldavad sdltumatud tunnused
soltuva tunnuse hajuvusest ning erinevate tegurite moju sdltuvale tunnusele ja mdju suunda

(Tooding, 2007).

Eelnevas alapunktis andis kdesoleva to0 autor iilevaate sdltuvate tunnuste kirjeldavast statistikast.

Multinominaalse regressiooni korral kodeeris autor eeltoodud sdltuvad muutujad kandvama
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tulemuse saamiseks kahevéairtuselisteks. Autor liitis omavahel vastusevariandid “Téiesti” ja “4”

ning teiseks viirtuseks variandid “3”, “2” ja “Uldse mitte.

3. Analiiis

3.1 Opingute ajal tédtamine sugude 1dikes

Tabelist nr 5 selgub, et kuigi Opingute ajal tootamise osas nais- ja meestudengite vahel
silmatorkavaid erisusi pole, to6tavad naistudengid ikkagi rohkem. Vastusevariandile “Jah, ma
tootan regulaarselt” vastas 47% naistudengitest ning 42% meestudengitest. Kuigi aeg-ajalt
tootavad naised uuringu jérgi 16% ja mehed 18%, siis kokkuvdtvalt kahe esimese vastusevariandid
on naistudengitel 63% ja meestudengitel 60%. Antud tabeli Hii-ruut-statistik on 7,8 ning olulisuse
toendosus on 0,02, mis olulisuse nivoo 5% korral toestab tdestab, et naistel ja meestel esineb antud

tunnuse osas statististiline erinevus ning naised to6tavad sagedamini kui mehed.

Tabel 5. To0tamine dpingute ajal sugude 10ikes.

Sugu
Naine Mees Kokku
Jah, ma tGotan N 1719 572 2291
regulaarselt % soo 16ikes 47% 42% 46%
Jah, ma téotan N 569 239 835
aeg-ajalt % soo 16ikes 16% 18% 17%
"N 1354 537 1891
Ei, ma ei toota % soo 1oikes" 37% 40% 37%
N 3669 1348 5017
Kokku % soo 16ikes 100% 100% 100%
Hii-ruut statistik 7,8 df=2 p=0,02
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3.2 Tootamise motiivid

3.2.1 Ma tootan, et toime tulla

Tabelist nr 6 selgub, et toimetuleku tdid tootamiseks pohjuseks enim naistudengid. “Téiesti” voi
vaidrtusega “4” hindas viite digsust 77% naistudengitest ning 73% meestudengitest. Kusjuures
tdiesti ndus selle véitega oli 64% naistest ja 58% meestest. Antud tabeli Hii-ruut-statistiku
véartuseks on 10,6 ja olulisuse tdendosus on 0,03, mis olulisuse nivoo 5% korral tdestab, et naistel

ja meestel on antud tunnuse osas statistiline erinevus ning naised to6tavad meestest enam selleks,

et toime tulla.

Tabel 6. Toimetuleku pérast totamine sugude 16ikes

Ma t66tan, et toime tulla Sugu
Naine Mees Kokku
N 1453 464 1917
Téaiesti % soo 10ikes 64% 58% 62%
N 298 118 416
4] % soo 1oikes 13% 15% 14%
N 255 93 348
% soo 1oikes 11% 12% 11%
N 155 74 229
% soo 1oikes 7% 9% 7%
N 115 49 164
Uldse mitte % soo 15ikes 5% 6% 5%
N 2276 798 3074
Kokku % soo 1dikes 100% 100% 100%
Hii-ruut statistik 10,6 df=4 p=0,03

20




3.2.2 Ma tootan, et elatustaset tosta

Tabelist nr 7 selgub, et elatustaseme tdstmise nimel t66tab mdnevorra rohkem naistudengeid.
Taiesti ndustus vditega 52% naistest ja 48% meestest. Viite digsust hindega “4” hindas 24%
naistest ja 25% meestest. Kokkuvotvalt 76% naistudengitest ning 73% meestudengitest olid nodus,
et tootavad selleks, et oma elatustaset tdsta. Sellegipoolest statistilisi erinevusi antud vaite puhul

sugude vahel ei esinenud.

Tabel 7. Elatustaseme tdstmise pirast tootamine sugude 16ikes

Ma t66tan, et oma elatus- S
taset tGsta Naine Mees Kokku
N 1152 372 1524
Téaiesti % soo 10ikes 52% 48% 51%
N 532 194 726
4] % soo 1oikes 24% 25% 24%
N 261 112 373
3| % soo loikes 12% 14% 13%
N 130 56 186
2| % soo loikes 6% 7% 6%
N 135 46 181
Uldse mitte % soo 1dikes 6% 6% 6%
N 2210 780 2990
Kokku % soo loikes 100% 100% 100%
Hii-ruut statistik 7,0 df=4 p=0,137

3.2.3 Ma tootan, et saada tookogemust

Jargmisena paluti tudengitel hinnata seda, kuivord nad to6tavad sellepirast, et tookogemust saada.
Taaskord hindavaid véidet tdiesti digeks monevorra rohkem naistudengeid. Naistest hindavad
véidet tdiesti 0igeks 47% ja meestest 45%. Hinnangu “4” omistas viitele 22% naisi ja 20% mehi.
Kokkuvotvalt kahe korgema hinnanguga hindas viite digsust 69% naistest ning 65% meestest.

Viite “Ma tootan, et saada tookogemust” puhul statistiliselt olulisi erinevusi pole.
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Tabel 8. To6tamine tookogemuse omandamise parast. Jaotus sugude 1dikes.

Ma to6tan, et saada S
tookogemust Naine Mees Kokku
N 1028 353 1381
Téaiesti % soo 1oikes 47% 45% 46%
N 482 156 638
4] % soo loikes 22% 20% 21%
N 295 114 409
3| % soo loikes 13% 15% 14%
N 187 57 244
2| % soo loikes 8% 7% 8%
N 216 100 31
Uldse mitte % soo 10ikes 10% 13% 11%
N 2208 780 2988
Kokku % soo 1dikes 100% 100% 100%
Hii-ruut statistik 7,8 df=4 p=0,101

3.2.4 Ma tootan, sest mul on selleks piisavalt aega

Tabelist nr 9 selgub, et viite osas “Ma tdotan, sest mul on selleks piisavalt acga ” sugude 16ikes
mérkimisvéérseid erinevusi ei ole. Téiesti digeks pidasid seda viidet 9% naistudengitest ning 10%
meestudengitest. Hinnangu “4” andis antud véitele 11% naistudengitest ning 12% meestudengitest.
Kokkuvdtvalt kahe kdrgema hinnagu summad on vastavalt naistel 20% ja meestel 22%. Uldse ei
olnud antud niitega ndus 45% naistudengitest ning 42% meestudengitest. Statistilisi erinevusi

sugude ldikes analiiiisi kéigus ei tuvastatud.

Tabel 9. To6tamine, sest selleks on piisavalt aega. Jaotus sugude 15ikes.

Viide: Ma to6tan, sest mul on S
selleks piisavalt aega * Sugu Naine Mees Kokku
N 186 77 263
Taiesti % soo 1dikes 9% 10% 9%
N 243 90 333
4] % soo 1oikes 11% 12% 11%
N 372 142 514
3| % soo 16ikes 17% 18% 18%
2 N 390 135 525
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% soo 1oikes 18% 18% 18%

N 962 329 1291

Uldse mitte % soo 1oikes 45% 42% 44%

N 2153 773 2936

Kokku % soo 1oikes 100% 100% 100%
Hii-ruut statistik 2,3 df=4 p=0,686

Tabelist 9 selgub, et tudengite hinnang véitele “Ma todtan, sest mul on selleks piisavalt aega” on
oluliselt viiksem eelnevate véidete hinnangutega. Vaid 9 protsenti naistest ning 10 protsenti
meestest pidasid seda véidet tiiesti digeks. Véadrtusega 4 hindasid seda védidet 11 protsenti naistest
ning 12 protsenti meestest. Kahe korgema vaartusega kokku hindas véidet 20 protsenti naisi ja 22
protsenti mehi. Uldse ei olnud antud niitega ndus 45 protsenti naistudengitest ning 42 protsenti

meestudengitest. Statistilisi erinevusi sugude 15ikes analiiiisi kdigus ei tuvastatud.

3.2.4 Regressioonimudel sdltuvate tunnuste 16ikes

Jargnevalt viib t60 autor l1dbi multinominaalse regressioonanaliiiisi, mis prognoosib uuritava
stindmuse toimumise, antud juhul to6tamise, tdendosust ja selle muutumist soltuvalt erinevate

argumenttunnuste véiirtuse muutumisest. Kasutatud tunnused on vélja toodud tabelis 10.

Regressioonanaliilisi pohjal koostatud tabelist 10 ndhtub, et naised téotavad meestest suurema
toendosusega selleks, et toime tulla, elatustaset tdsta ja tookogemust saada. Piisava aja tottu

tootamisel ei ole soolist erinevust.

Samuti on vanusel statistiliselt oluline seos tootamisel toimetuleku kindlustamiseks, elatustaseme
tostmisel ning tookogemuse omandamise eesmargil. Taaskord puudus statistiliselt oluline seos

piisava aja tottu todtamise korral.

Rahvuse moju todtamisele dpingute korvalt on statistiliselt oluline kdikide valikuvariantide seas.
Eesti rahvusest tudengid toGtavad teistest rahvustest tudengitest suurema tdendosusega koikidel

pohjustel, kusjuures suurim erinevus on téotamisel toimetuleku eesmérgil.

Oppemaksu maksvad tudengid tootavad suurema tdendosusega selleks, et toime tulla. Teistel

valikuvariantidel statistilist olulisust dppemaks maksmisel ei olnud.
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Korgkooli asukohast tulenevaid isedrasusi tudengite todtamisel analiiiisides selgus see, et Tallinnas
oppivad tudengid tootavad koikidel pohjustel suurema tdendosusega kui tausta- kategooriaks
méidratud Tartus asuvat korgkooli. Suurim erinevus Tallinnas ja Tartus asuvates korgkoolides

Oppivate tudengite 1dikes on tootamisel toimetuleku eesmargil.

Mujal linnas asuvate kdrgkoolide tudengid tootavad Tartus asuvates korgkoolide tudengitest enam
selleks, et toime tulla. Teiste vastusevariantide vahel statistiliselt olulisi seoseid ei tuvastanud.
Analiitisides seoseid tootamise pohjuste ning Oppekoormuse vahel, selgub, et tdiskoormusel
oppivad tudengid tootavad viiksema tdendosusega toimetuleku, elatustaseme tdstmise ning
tookogemuse omandamise eesmérgil. Piisava aja olemasolu korral statistiliselt olulisi erinevusi

polnud.

Haridusteaduseid Oppivad tudengid todtavad sotsiaalteaduste Oppijatega vorreldes vidiksema
toendosusega selleks, et elatustaset tdsta. Toimetuleku, tdokogemuse ning piisava aja tottu

tootamise poolest vaadeldavate valdkondade tudengid teineteisest erine.

Humanitaarteaduseid dppivad tudengid tootavad sotsiaalteaduseid dppivatest tudengitest vdiksema
toendosusega koikide valikuvariantide 16ikes. Suurim statistiliselt oluline erinevus on toStamisel
piisava aja olemasolu korral. Viikseim statistiline olulisus esineb to6tamisel toimetuleku

eesmargil.

Ka loodusteaduseid dppivad tudengid tootavad sotsiaalteadusi dppivatest tudengitest statistliselt
olulisel mééral vdhem elatustaseme tdstmise ning tookogemuse omandamise eesmaérkidel.

Toimetuleku ning ning piisava aja olemasolu tottu to6tamisel statistiliselt olulisi erinevusi polnud.

Inseneriteaduseid dppivad tudengid to6tavad taustakategooriaga vorreldes vihem nii elatustaseme
tostmise ning piisava aja olemasolu korral. Teiste valikuvariantide korral statistiliselt olulisi

erinevusi ei esinenud.

Pollumajandusega seotud erialasid Oppivate tudengite seas oli vorreldes sotsiaalteadusi dppivate
tudengitega statistiliselt olulisel méddral vdhem tdotamist eesmirgiga elatustaset tdsta. Teiste

valikuvariantide vahel statistiliselt olulisi seoseid ei olnud.
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Meditsiini Oppivad tudengid toGtavad sotsiaalteaduste dppijatega vorreldes viiksema tdendosusega
selleks, et elatustaset tosta ja tookogemust saada. Toimetuleku ja piisava aja olemasolu tottu

tootamise poolest meditsiini ja sotsiaalteaduste tudengid omavahel ei erine.

Tabel 10. Regressioonimudelid koigi sdltuvate tunnuste kohta

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4
Analiitisi kaasatud To6tan, et toime [ To06tan, et To6tan, et saada Too6tan, sest on
mdjutegurid tulla elatustaset tdsta tookogemust piisavalt aega

B B B B

Konstant -2,94** -1,70*** -1,49*** -2,32%**
Naised! 0,20** 0,22%** 0,24*** 0,03
Vanus 0,07*** 0,04%*** 0,02%** 0,00
Rahvus? 0,48*** 0,28*** 0,39*** 0,41**
Oppemaksu maksmine® 0,22%* 0,11 0,05 -0,09
Korgkool Tallinnas* 0,44%** 0,33*** 0,32%** 0,35%**
Korgkool mujal* 0,23** 0,05 0,01 0,13
Oppekoormus (tdis)® -0,33** -0,30** -0,24* -0,29
Valdkond (haridus)® 0,16 -0,31** -0,08 -0,21
Valdkond
(hum.teadused)® -0,23** -0,50%** -0,64*** -0,74%**
Valdkond (teenused)® -0,17 -0.41%** 0,51%** -0,42*
Valdkond
(loodusteadused)® -0,08 -0,24* -0,22** -0,30
Valdkond
(inseneriteadused)® 0,04 -0,20* -0,05 -0,41**
Valdkond
(pdllumajandus)® -0,22 -0,70%** -0,34 -0,35
Valdkond (meditsiin,
tervishoid)® -0,11 -0,34*** -0,44*** -0,65
Valdkond (midagi
muud)® -0,52 -0,16 -0,25 -0,09
N 6329 6344 6329 6329
R? (Nagelkerke) 0,101 0,051 0,040 0,022
Statistiline
usaldusvédrsus p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001

Mirkus: statistiliselt olulised *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Téhistused: B — regressioonikordaja; N- respondentide arv;

Taustakategooria: sugu “Mees”. *Taustakategooria: rahvus “Muu”. *Taustakategooria: Oppemaksu maksmine “Ei”.
*Taustakategooria: Kdrgkooli asukoht “Tartu”. *Taustakategoora: Oppekoormus “Osakoormus”. Taustakategooria:
Oppevaldkond “Sotsiaalteadused”. Andmed: Eurostudent V 2013
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4. Arutelu

Kéesoleva t60 raames oli eesmairgiks saada iilevaade tudengite siirdumisest tooturule sugude
16ikes. Vaadeldakse mees- ja naistudengite osakaalusid osalemisel to6turul ning peamisi pohjuseid
tooturule siirdumisel. Antud peatiikis vordleb t66 autor analiilisist saadud tulemusi varasemate

uurimuste tulemustega.

4.1 Opingute ajal todturule siirdumise ulatus tudengite seas ning erisused sugude

16ikes

Varasemalt valdkonnas 14biviidus uuringutest on vélja tulnud, et tudengid kdivad dpingute kdrvalt
aina enam palgatool. (Beerkens, Mégi, Lill, 2011) poolt Eestis dppivate tudengite seas labiviidud
uuringust selgus, et 61 protsenti tdiskoormusega tudengitest kdivad palgatool ning (Eurostat 2009)
raporti jargi oli 67 protsenti tudengitest on Opingute ajal palgatdod teinud.

Kéesoleva t60 koikide vastanute andmete pdhjal saab oelda, et tudengite toGtamine omab
tthiskonnas tdepoolest suurt osakaalu. Eristamata esialgu mehi ja naisi, saab 6elda, et 62 protseni
tudengitest to06tab dpingute ajal regulaarselt voi aeg-ajalt. Regulaarselt todtavaid ehk tudengeid ehk
neid, kel on stabiilne téosuhe tédandjaga, oli 46 protsenti ning aeg-ajalt tootavaid tudengeid 16
protsenti. Kdesoleva t66 autori analiiiisist saadud 62 protsenti on mirkimisvdérselt sarnane

(Beerkens, Mégi, Lill, 2011) poolt saadud 61 protsendiga.

(Brennan 2005, Metcalf 2001, Moreau, Leathwood 2006, the Centre for Higher Education
Research and Information (CHERI) & London South Bank University 2005, Barron 20009,
Callender 2007) uuringutest selgus, et naised on todturul osalemises meestest aktiivsemad.
(Brennan 2005) uuringus kéis naistudengitest palgat6dl dpingute ajal 57 protsenti ning meestest

48 protsenti (Brennan 2005).

Kéesolevas t60s selgus, et vastusevarianti “Jah, ma to6tan regulaarselt” pidas korrektseks enam
naistudengitest. Vastav niitaja meestudengite seas oli 42 protsenti ehk 5 protsenti vihem kui

naistudengitel. Vastuse “Jah, ma toGtan aeg-ajalt” valis 16 protsenti naistudengitest ning 18
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protsenti meestudengitest. Kui kokku arvestada esimesed kaks vastusevarianti, siis naistudengite

tootamise protsent ulatub 63 protsendini ning meestudengitel on vastav nditaja 60 protsenti.

Seega toepoolest on naistudengid aktiivsemad to6turul osalemisel vorreldes meestudengitega, kuid
erisused ei ole mérkimisvaarselt suured. Vahe nais- ja meestudengite jargi oli vaid 3 protsenti ning
seosekordajad véimaldasid kinnitada statistiliselt usaldusvéarset seost tudengite t66lkdimise ning
tudengite sugude vahel. Eelnevalt viljatoodu pohjal v3ib 6elda, et antud kiisimuse raames tihtisid

varasemalt ldabiviidud uuringute tulemused kdesoleva t66 autori analiiiisi tulemustega.

4.2 Tootamise pohjused tudengite seas ning erisused sugude 10ikes

Kirjanduse osas andis kidesoleva t66 autor iilevaate mitmetest pdhjustest, miks tudengid dpingute
korvalt tooturule siirduvad. Vilja on toodud majanduslikke aspekte ning erinevaid sotsiaalkapitali
tostvaid argumente. (Tam, Morrison 2005) sonul ndhtakse Opingute korvalt toGtamist Kui
investeeringut inim- ja sotsiaalkapitali, mitte ohverdust opingute arvelt. (Yanbarisova 2014) sonul
on todokogemus asendamas senini eelistatud korgharidusega kaasnevat kompetentsi. Sama autor
vitis, et tookogemuse omandamine paralleelselt dpingutega voib olla t66 indikaatoriks tudengi
motivatsiooni, ambitsiooni, distsipliini ja ajaplaneerimise oskuse olemasolule, mis paljude
tooandjatele voib oluliseks argumendiks olla uue to6taja palkamisel. Siiski valdav osa uuringuid
on leidnud, et peamiseks pdhjuseks Opingute korvalt tooturule siirdumiseks on majanduslik

toimetulek (Tugim 2012, Yanbarisova 2014).

Kéesolevas analiiiisis selgus, et 76 protsenti respondentidest véitsid, et kdivad t66l selleks, et toime
tulla. “Taiesti” voi véddrtusega “4” hindas véite digsust 77 protsenti naistudengitest ning 73 protsenti
meestudengitest. Kusjuures tdiesti nous selle véditega oli 64 protsenti naistest ja 58 protsenti

meestest. Uhelgi teisel vastusevariandil polnud kdrgemaid hinnanguid kui toimetulekul.

Regressioonanaliiiisist selgus, et toimetuleku eesmargil tootavatel tudengitel ilmnevad soo korval
mitmeid teisigi karakteristikuid. Statistiliselt oluline seos avaldus toimetuleku ja tudengite vanuse
vahel. Vanemad tudengid kéivad suurema tdendosusega palgatdol. Eelmainitud seost on
varasemalt vilja toonud ka (Tugim 2012), kelle sonul on dppekavade paindlikkus konealuse seose

iiks pOhjustajatest.
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Voib viita, et kdesoleva t60 analiilisis on peamiseks poOhjuseks tooturule siirdumiseks
majanduslikud pohjused. See vdib olla selgeks indikaatoriks sellele, et erinevad toetused ei
voimalda tudengitel muidu majanduslikult hakkama saada. Kuigi riigilt on vdimalik taotleda
toimetulekutoetuseid ning tulemuspdhiseid stipendiume, siis nende toetuste summad ei suuda

tudengite kulutusi katta voi ei suudeta ndutavaid kriteeriume lihtsalt téita.

Uks vdimalik pdhjus voib olla ka see, et tudengid Eestis proovivad olla iseseisvamad kui mujal
maailmas. Nimelt perekondlik toetamine ei ole nende jaoks aktsepteeritav, kui nad ndevad enda
toolkdimist voimaliku variandina. Autori arvates vidirtustab suur osa tudengeid majanduslikku
sOltumatust vanematest, mis sageli ongi liks peamisi pohjuseid, miks tudengid dpingute korvalt

palgatdo otsivad.

4.3 Ma tootan, et oma elatustaset tOsta

(Beerkens, Migi, Lill, 2011) viitsid, et paljudes riikides ja uuringutes on spekuleeritud selle iile,
kas tudengid siirduvad to6turule oma elustiili parandamiseks. See tdhendab seda, et toimetulekus
pole probleemi, aga palgatuluga kaasnev elatustaseme tous kaalub {iles selleks panustatavad aja-
ning energiaressursid. (Devlin, James, Grigg 2008) poolt Austraalias labiviidud uuringus tdendeid
selle kohta ei leitud. Labiviidud uuringus ilmnes, et tudengid to6tavad peamiselt selleks, et tasuda
elamiskulud ning teenitud palk kulub suures osas esmavajaduste (iiiir, toit, kodutarbed, transport)

peale.

Kéesoleva t60 analiiiisist selgus, et elatustaseme tousmise nimel tootab 75 protsenti toGtavatest
tudengitest. Tdiesti digeks pidas seda vididet 52 protsenti naisi ja 48 protsenti mehi. Vaértusega “4”
hindas seda véidet 24 protsenti naistudengitest ning 25 protsenti mehi. Kahe kdrgema viitusega
hindas seda vdidet 77 protsenti naistudengitest ning 73 protsenti meestudengitest. Vaid 12 protsenti
tootavatest tudengitest véitsid, et nad ei todta elatustaseme tOstmiseks iildse voi siis todtavad

minimaalsel mééaral.

Analiiiisist saadud tulemused tiihtivad pigem (Beerkens, Mégi, Lill, 2011) uurimistulemustega.
Kéesoleva too autor arvab, et iiheks voimalikuks pohjuseks, miks tulemused ei iihti (Devlin, James,

Grigg 2008) tulemustega, voib olla uurimiskiisimuste sOnastamises. Nimelt elatustaseme tousu
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voidi respondentide poolt ndha sarnase variandina té6tamisele toimetuleku eesmérgil. Kui vidide
“Ma tootan, et oma elatustaset tdsta” tdhendab sisuliselt seda: ”Ma tuleksin ka ilma palgatoota

toime, aga soovin endale rohkem lubada”, siis v0idi seda vastusevarianti valesti mdista.

4.3 Ma tootan, et saada tookogemust

(Yanbarisova 2014) sonul on iiheks pdhjuseks Opingute korvalt palgatdoole minemisel see, et
korghariduse kvaliteet on viimastel aastatel oluliselt langenud ning varasemalt kdrgharidusega
kaasneva kompetentsi on asendanud tookogemus. Yanbarisova vdidab ka, et todtamine
paralleelselt Opingutega voib olla indikaatoriks motivatsiooni, ambitsiooni, distsipliini ja
ajaplaaneerise oskuse olemasolule. (Roschchin, Rudakov 2015) sdnul ndevad paljud tootavad
tudengid palgatool kdimisel eelist pdrast Opinguid tooturule siirdumisel. Seetdttu nédevad
eelmainitud autorid to6kogemuse omandamisel olulist tdhtsust tudengite siirdumisel to6turule ning

vaatlevad seda pdhjust pigem investeeringu kui sundolukorrana.

Kéesoleva t60 analiilisist selgus, et dOpingute ajal tootamist tookogemuse saamise pérast pidas
taiesti 0igeks 47 protsenti naistudengitest ning 45 protsenti meestudengitest. Vairtusega “4” hindas
seda vdidet 22 protseni naistudengitest ning 20 protsenti meestudengitest. Kahe kdrgema
hinnanguga kokku hindas viidet 69 protseni naistest ning 65 protsenti meestest. Kahe madalama

véartusega hindas seda vididet 18 protsenti naistudengitest ning 20 protsenti meestudengitest.

Analiilisi ning varasemate uuringute vordlusel saan 6elda, et tudengid tootavad téokogemuse
omandamise pdrast oluliselt rohkem, kui varasemad uuringud seda niianssi kajastanud on.
Tookogemuse omandandamist pidasid tudengid vihem oluliseks kui toimetulekut (naistudengid 77
protsenti ja meestudengid 73 protsenti) vOi soovi elatustaset tdsta (naistudengid 76 protsenti ja
meestudengid 73 protsenti), aga vastavad protsendid (69 protsenti naistudengitel ja 65 protsenti
meestudengitel) ei ole minu arvates méarkimisvairselt vaiksemad. Olen ndus (Yanbarisova 2014)
viitega, et tddkogemus on oma olulisuselt tdusnud ning td6turul hinnatakse seda aina enam. Selle
pohjuseks voib olla kdrgkoolide dppekavade liigteoreetilisus ning vihene sidusus reaalselt tooturul
vajatavate oskuste ning teadmistega. Sellest tulenevalt arvan, et just tookogemuse vadrtustamist

tudengite seas peaks ldhiaastatel enam vaatlema.
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4.4 Ma tootan, sest mul on selleks piisavalt aega

Tudengite karakteristikute alapunktis kirjeldati seda, kuidas korgkoolid on loonud ainekavasid, mis
voimaldavad vanematel tudengitel oma palgatod korvalt tilikoolis dpinguid alustada voi jitkata.
Naiteks on avatud {ilikooli osatdhtsus aastast aastasse tdusnud ning statsionaarse oppe puhul on
iseseisva Oppetdd osakaal suurenenud, mis omakorda on toolkdimise tudengite jaoks oluliselt

lihtsamaks teinud (Tugim 2012).

Antud uurimistdo analiitisis véitele kinnitust ei leitud. Vaid 9 protsenti naisi ja 10 protsenti mehi
pidasid viidet “Ma todtan, sest mul on selleks piisavalt aega” digeks. Vaidrtusega “4” hindas véidet
11 protsenti naisi ja 12 protsenti mehi. Kahte kdrgemat hinnangu koos vaadeldes selgub, et vaid
20 protsenti naisi ja 22 protsenti mehi to6tavad Spingute kdrvalt, sest neil on selleks piisavalt aega.
Vastavad osakaalud vorreldes eelnevate analiiiisitud vdidetega on kordades madalamad. On raske

leida kinnitust, et tudengid siirduvad to6turule ajakiillusest voi igavusest.

Kui teooria osas toodi vilja, et Oppekavade paindlikkus Eesti kdrgkoolides on loonud voimaluse
tegeleda Oppetddga suuremas osas iseseisvalt ning seeldbi osaleda todturul, siis tudengite
hinnangul ei pea see paika. Motivaatoritena to6turul osalemisel ndhtakse siiski toimetulekut,

elatustaseme tousu ning todkogemuse omandamist.

4.5 Ettepanekud

Kéesolevast uurimustoost selgus, et peamisteks pdhjusteks, miks tudengid Opingute kdorvalt
palgatodle siirduvad, on majanduslikku laadi. Soov toime tulla ning elatustaset tdsta olid kodige
populaarsemad motiivid, mille tudengid ise to6tamise pohjuseks vilja tdid. Eriti murettekitav on
toimetuleku motiiv, mis tdhendab seda, et ilma palgatodle minemata tudeng majanduslikult
hakkama ei saa ning iihtlasti leiab ta end sundolukorrast. Just sellistesse olukordadesse ei tohiks
tudeng sattuda. Riik peab leidma viisi, kuidas tudeng oma aja- ning energiaressursid suunaks

oppimisele, mitte hilistel 66tundidel palgatod tegemisele.
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On arusaadav, et riik ei peaks pimesilmi tudengitele tagama elatusraha, sest see voib tingida
stisteemi drakasutamist, kuid tulemustepdhise oppetoetuse tostmine on kdikide poolte huvides —
tudengitel on leib laual ja arved makstud ning riik saab parema haridusega t66jou. Antud olukorras
antakse rikkamatest peredest parit lastele oluline eelis kdrghariduse omandamiseks ning see ei taga

Eesti iihiskonnale helgemat tulevikku.

Moistagi tdhendavad tidiendavad dppetoetused riigile kulude kasvu, mis tdhendab, et mujalt tuleb
kulusid kérpida. Kéesoleva t66 autor pakub vilja idee, et korghariduse pakkumine peab muutuma
strateegilisemaks. Koost6os erasektoriga tuleb luua plaan, milliseid erialasid tule eelisarendada
ning milliseid mitte. Néiteks, kui erinevad IT-ettevotted soovivad vastava haridusega to6joudu, siis
tuleb voimaldada ettevotetel tudengeid ka toctada. Teisalt peaksid spetsialistid vélja selgitama,
millises koguses kindlate valdkondade spetsialiste (sotsiaaltdotajat, sotsioloogi, semiootikut, norra
keele filoloogi) meie riigil teatava tsiikli jooksul (nditeks viis aastat) vaja vOiks minna ning
lahtuvalt sellest suunata vastavatesse Oppetoolidesse finantsid. Kokkuvotvalt oleks vaja
labimoeldud ning strateegiliselt juhitud korgharidussiisteemi, mis arvestab todturu ja tudengite

vajadustega.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmargiks oli saada iilevaade sellest, kui suur osa tudengeid tootab
opingute korvalt ning millised on selle ndhtuse peamised pohjused. Teema kasitlemisel tdi to6 autor
vélja valdkonna erisused sugude 16ikes. Uurimuse teostamiseks viis t66 autor l1dbi kvantitatiivse

andmeanaliiiisi Eurostudent V 2013. aasta Eesti andmete pdhjal.

Analiiiisi pohitulemused olid jargmised:

Naistudengid on meestudengitest statistiliselt olulisel mééral dpingute kdrvalt t66turul osalemises
aktiivsemad. Analiiiisist selgus, et 63 protsenti naistudengitest tootavad Opingute ajal regulaarselt
vOi aegajalt vorreldes meestudengite 60 protsendiga. Keskmiseks tootamise osakaaluks kogu

tudengkonna kohta on 62 protsenti, mis {ihtis varasemalt Eestis 1dbiviidud uuringutega.

Peamiseks pohjuseks dpingute korvalt palgatoole siirdumiseks on soov majanduslikult toime tulla.
Naistudengitest oli 64 protsenti tdiesti nous, et kdivad to0l selleks, et toime tulla. Vastav niitaja
meestudengite seas oli 58 protsenti. Andmeanaliiiisist selgus, et antud véite puhul on hinnangud

sugude vahel statistiliselt olulisel mééral erinevad.

Naistudengid ldhevad meestudengitest enam toimetuleku eesmérgil palgatddle. Analiiiisist selgus,
et 64 protsenti naistest kdivad dpingute korvalt palgatdol eesmargiga toime tulla. Vastav nditaja

meestudengite seas on 58 protsenti.
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