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Kokkuvote

,Oli tore palagan*: Opetajakoolituse Ulidpilaste arvamused ja kogemused 6ppeméngude
kasutamisest Ulikoolis

Oppemangud on jérjest rohkem kasutust leidmas erinevates kooliastmetes. Karghariduses
suhtutakse méangude kasutamisse siiski vastakalt. Sellest tulenevalt oli k&esoleva bakalaureuset6o
eesmark valja selgitada, kuidas 6petajakoolituse tlidpilased kogevad dppemangude kasutamist
ulikoolis ning kuidas on dpingud toetanud valmisolekut kasutada Gppeménge oma t66s. Andmeid
koguti poolstruktureeritud intervjuudega seitsmelt dpetajakoolituse tlidpilaselt. Kvalitatiivse
induktiivse sisuanaltisi tulemusel selgus, et Ulidpilaste arvates ei ole mang kérgharidusse sobiv
meetod ja nende kogemused dppemangude kasutamisest tlikoolis on pigem negatiivsed.
Opetajakoolituse Glidpilased hindasid oma teadmisi ja oskusi 8ppeméngude rakendamisest
puudulikuks. Nad olid nérdinud, et neilt oodatakse méangude kasutamist igapaevatoos, kuid
ulikoolidpingud vajalikke teadmisi ja oskusi ei anna. Selleks, et Gpetajaid mangupdhiseks dppeks
paremini ette valmistada, tuleb méngude kasutamist 6petajakoolituse tudengitele dpetada. See
omakorda aitaks vahendada eelarvamust ja negatiivset hoiakut dppeméngude suhtes.

Votmesonad: 6ppemang, mangul pdhinev 6pe, dpetajakoolitus

Abstract

"It was a great balagan'': the opinions and experience of teacher training students about the
use of learning games at university

Learning games are increasingly used in different school stages. In higher education, however, the
use of games is treated differently. Consequently, the purpose of this bachelor study was to
identify how teacher training students experience the use of learning games in university and how
they have supported readiness to use learning games in their work. The data was collected in
semi-structured interviews from seven teacher training students. As a result of a qualitative
inductive content analysis, students consider that the game is not a suitable method for higher
education and that their experience of using university games is rather negative. Students in
teacher training rated their knowledge and skills as lacking in the implementation of the learning
games. They were indignant that they were expected to use the games in their daily work, but
university studies do not provide the necessary knowledge and skills. In order to better prepare
teachers for game-based learning, the use of games should be taught to students in teacher
training. This would help to reduce prejudice and negative attitudes towards learning games.

Keywords: learning game, game-based learning, teacher training
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Sissejuhatus

Nludisaegne Opikasitus naeb dppimist aktiivse ja koostoise protsessina, milles dpetaja rolliks on
Oppijate individuaalset arengut soodustava keskkonna ja tingimuste loomine (Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035 (s.a.). Personaliseeritud lahenemist voimaldavaks aktiivoppemeetodiks on
Oppemang ning manguline l&henemine Gppimisele on leidnud oma koha haridusvaldkonnas
(Chen, Zhang, Qi, & Yang, 2020; Bowman, 2014; Luik, 2004; Popescu, Romero & Usart, 2012).

Konstruktivistlikel 6ppimisteooriatel pohinevad méngud, mis eeldavad Oppija aktiivsust ja
vastutust, vbimaldavad saavutada kdrgemat taksonoomilist taset (Boghian, Cojocariu, Popescu, &
Matd, 2019). Méang voimaldab arendada erinevad individuaalseid v6imeid ja sotsiaalseid oskusi
(Boskic & Hu, 2015; Daniau, 2016; Kumar & Lightner, 2007). Samuti aitab méanguline
lahenemine séilitada dpimotivatsiooni, sest mangimine on reeglina positiivseid emotsioone tekitav
(Hamari, Koivisto & Sarsa, 2014; Jesmin & Ley, 2020).

Oppemange saab rakendada igas vanuses dppijatega, kuid siiski késitleb suur osa
méngupdhise dppe teadusuuringutest Gppijatena lapsi ja noori ning mangude labiviijana dpetajaid
(Charlier, Ott, Remmele & Whitton, 2012; Mannamaa, 2019). Mangup6hine dpe seab uued ja
suuremad nduded Opetaja kompetentsidele, sest méangimine peab olema 6ppija jaoks vaga
labimoeldud tegevus (Charlier et al., 2012; Chen et al., 2020; Nousiainen, Kangas, Rikala, &
Vesisenaho, 2018). Vajalik on méngude kasutamise oskus, sest ppemangude efektiivsuse tagajad
on mangu labiviijaid (Ejsing-Duun & Karoff, 2014; Popescu et al, 2012). Mangupdhises dppes
kindlustab tulemuslikkuse dpetaja padevus ning seetdttu on oluline, et dpetajakoolituse
ulidpilased oleksid ette valmistatud méngude kasutamiseks oma igapaevatoos.

Kargkoolis mangude kasutamisse suhtutakse vastakalt. Eelarvamuste tdttu, et mang on
meelelahutuslik tegevus, mis ei sobi traditsioonilisse Gppeprotsessi, on jadnud méngud
Oppemeetodina tahaplaanile (Bogers & Sproedt, 2012; Boskic & Hu, 2015; Popescu et al., 2012).
Tunnistatakse teatud méngulisuse vajalikkust (Bowman, 2014; Karm, 2013), kuid varasemad
uuringud néitavad, et dppejoud ei poolda méngulisi meetodeid ja ka tudengid peavad mangude
kasutamist ulikoolis kohatuks (Ejsing-Duun & Karoff, 2014; Kumar & Lightner, 2007). Samas on
tdnapéeval traditsiooniliste 6ppemeetodite kdrval kasutusel palju alternatiivseid votteid, mis
aitavad arendada kognitiivseid, sotsiaalseid jt oskusi (Parong, Wells & Mayer, 2020).

Kéesolev bakalaureusetd6 annab Ulevaate Gpetajakoolituse UliGpilaste arusaamadest ja
kogemustest mangude kasutamisest Gppeprotsessis. TOO teoreetilises osas on tutvustatud
terminoloogiat ja varasemaid uuringuid, empiiriline osa sisaldab lisaks metodoloogiale

uuringutulemuste esitlust ja arutelu.
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Teoreetiline Ulevaade

Oppemaéngud ja nende kasutamist méjutavad tegurid

Enne 6ppemangude olemuse ja nende kasutamist mojutavate tegurite lahemat avamist selgitatakse
kdigepealt moningaid mangimisega seotud termineid, kuna kasutusel on erinevaid mdoisteid.

Oppemang (educational game) on ménguline tegevus, mis on mdeldud kindla dpieesmargi
saavutamiseks, nt oskuse vOi teadmise omandamiseks, kinnistamiseks voi kontrollimiseks. See on
Oppijakeskne meetod, kus info vastuvdtmine baseerub aktiivsusel ja emotsionaalsusel (Boghian et
al., 2019). Oppeméng voib olla klassikalises formaadis lauamang, seiklusméng dues, rollimang,
video- v&i arvutimang, simulaatorite kasutamine. Oppeménge saab rakendada dppeprotsessi
erinevates etappides ja kdigis Gagné dppelihiku mudeli osades ning mangu abil on vdimalik
saavutada nii Bloomi kui SOLO taksonoomia erinevaid tasandeid (Bogers & Sproedt, 2012;
Daniau, 2016). Paralleelselt kasutatakse ka mdistet dpiméng (learning game).

Méngupdbhine dpe (game based learning) on méngude, meelelahutuslike tegevuste ja
simulatsioonide rakendamine Gppeprotsessis, kus dpetliku eesmérgiga vaib olla nii sisu kui
mangutegevus (Boghian et al., 2019). Mangupdhine dpe hdlmab nii digitaalsete kui ka
traditsiooniliste mangude kasutamist, et toetada dpetamist, dppimist ja hindamist (Charlier et al.,
2012). Paralleelselt kasutatakse véljendit manguline dppimine (learning through play). See on
metapedagoogiline lahenemine, kus dppimine toimub méngulisuse kogemise kaudu ehk uute
teadmiste ja oskuste omandamine on muudetud ménguliseks (Ejsing-Duun & Karoff, 2014).

Selgub, et Uhest l&henemist mangulisele dppimisele ei ole ning mangude kasutamine
oleneb paljudest asjaoludest. Mitmed autorid viitavad, et kuigi mangu kaudu dppimist kasitlevate
uuringute arv on kasvanud, on nende teemade uurimine praegu veel algstaadiumis (Nousiainen et
al., 2018; Hamari et al., 2014). Mangude kasutamine klassiruumis ei ole piisavalt tdenduspdhine
ning ei ole selget ja tGestatud arusaamist, kuidas méngud reaalselt 6ppekeskkonnas toimivad
(Jesmin & Ley, 2020; Popescu et al., 2012).

Paljud uuringud késitlevad 6ppeméngudena arvutimange (Charlier et al., 2012; Chen et
al., 2020; Deterding et al., 2011; Luik, 2004), kuid eesmarki taitvate virtuaal- ja digiméngude
loomine on nii sisu kui vormi tottu kulukas ning nduab lisaks vahenditele nii méangu koostajatelt
kui mangijatelt spetsiifilisi oskusi ja kogemusi (Charlier et al., 2012; Chen et al., 2020; Jesmin &
Ley, 2020; Popescu et al., 2012). Arvutimangude kdrval on hakatud taaselustama lauamangude
kasutamist, sest selles ndahakse uut dpetamise-Oppimise-hindamise-enesehindamise meetodit,

eelkdige just taiskasvanud Gppijate puhul (Boghian et al., 2019; Juurak, 2020).
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Méngul pbhinevat dpet mdjutavad mitmed tegurid. M&ngimine on valdkonnadilene
ldhenemine dppimisele, sest lisaks konkreetsetele teadmistele ja oskustele aitab mangimine
arendada enesega seotud voimeid ja sotsiaalseid padevusi. Teooriate rakendamise ja seoste
négemise oskus, st iilekanne Gppimisel paraneb, kui see on ,,labi méangitud” (Kumar & Lightner,
2007). Méngulist dppimist peetakse positiivseks seet6ttu, et meeldiv tegevus suurendab
motivatsiooni ja seotust teiste dpililesannetega (Hamari et al., 2014). Mang on nagu pusletiikk,
mida saab kasutada Gagné dppelihiku mudeli erinevates etappides, kuid dpetaja peab oskama
naha, kuidas sobitub méng suurde pilti ehk dppeprotsessi Gldiselt (Bogers & Sproedt, 2012). TU
vanemteadur Mare Kitsnik mérgib, et 6petajad alahindavad méngude vdimalusi koolis, kuid
loogiliselt tles ehitatud mang, mis on dppekavas digel kohal ja mis tekitab positiivse emotsiooni,
on véga efektiivne dppemeetod (Juurak, 2020).

Konstruktivistlikus lahenemises on aktiivne pool Gppija ning seega on mangulised ja
interaktiivsed tegevused vaga tdhusad dppimismeetodid ennastjuhtiva 6ppija kujundamisel
(Boghian et al., 2019; Kumar & Lightner, 2007). Hasti eesmargistatud ja labi viidud méng aitab
valtida pinnapealset Gppimist, sest aktiivne osalemine soodustab stigavuti lahenemist (Bogers &
Sproedt, 2012). Mitmete uuringute tulemusi stinteesides vdib valja tuua tegurid, millega 6petajad
peavad mangude integreerimisel dppetdosse arvestama (Charlier et al., 2012; Kangas et al., 2017;
Kumar & Lightner, 2007; Marja, 2011; Nousiainen et al., 2018).

e Planeerimine — pedagoogiline raam, mis tuleneb dppekavast, eesmérkidest,

Opivéljunditest; seotus teiste (traditsiooniliste) 6ppemeetoditega.

e Mangu véljatdotamine — méngu funktsioon; Gpetuslik ja/voi arendav eesmark; terviklikkus
ja kooskdla; méangu disain — kvaliteetne sisu ja atraktiivne keskkond (v6i vahendid).

e Instrueerimine — sissejuhatus teemasse; méangu ja reeglite tutvustus — miks ja kuidas
mangime.

e Mangus osalemine — dialoogiline dppimine, kus on ruumi omavaheliseks suhtlemiseks,
loovuseks, spontaansuseks ja isikupéraks; Opetaja ei ole kdrvalseisja, vaid juhib, kisib,
suunab tahelepanu olulistele asjadele, toetab, vajadusel peatab mangu.

e Hindamine —tagasiside ja diskussioon; dpetaja juhib tegevuse ja tulemuste arutlust.

Pedagoogilist raamistikku planeerides peab Gpetaja mdtlema kus, kuidas ja miks Gldse
kasutada méngu, kuidas teadmist luua, jagada ja kinnistada (Kangas et al., 2017; Ney, Emin, &
Earp, 2012). Opetaja ette kerkib teisigi kiisimusi: kas mang on kooskdlas ppekavaga; mis on
kdige olulisem (tulemused, meetod, jareldused); kuidas hinnata, kas kogemus tervikuna on

tulemuslik jne (Ney et al., 2012). Popescu jt (2012) uuringust ilmnes, et mangupdhiseid tegevusi
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vOib dppetdosse lisada siis, kui see on tdesti pohjendatud. Mitmed autorid on kinnitanud, et
méangimise integreerimine dppetddsse nduab palju ettevalmistust, kuid ajakulu on seda hinda vaart
(Ejsing-Duun & Karoff, 2014; Ney et al., 2012; Mérja, 2011; Ojasoo & Pullerits, 2020).

Mang peab olema kaasahaarav, valjakutset esitav, sisemiselt motiveeriv ja terviklik. Liigne
voistluslikkus ei vii alati soovitud 6pitulemuseni, vG6ib demotiveerida ja tekitada negatiivse
kogemuse (Ejsing-Duun & Karoff, 2014; Hamari et al., 2013; Jesmin & Ley, 2020). Pigem
motiveerib pidev tagasiside ja eduelamus (Boskic & Hu, 2015). Tagaside peab panema dppija
motlema ja ennast analutsima. Arutledes saavad osalejad leida vastused kisimustele mida nad
tegid, tundsid, dppisid. Mangus omandatud teadmiste ja oskuste tohus tlekanne saab teoks just
tdnu kokkuvdttele, kui toimub Gpitu labi arutamine (assimileerimine) ja dppimiskohtade
sbnastamine (formaliseerimine) (Mannamaa, 2019). Tegevuste ja emotsioonide anallitisioskus on
vajalik eneseregulatsiooni arendamiseks ja refleksiivsuse suurendamiseks, kogemuste analiiusiks
ja jarelduste tegemiseks (Karm, 2013; Marja, 2011). Opetaja arengu seisukohalt on arutlus
peamine vahend oma pedagoogiliste praktikate arendamiseks (Kangas et al., 2017).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et médngul p&hinev 6pe on uus paradigma haridusvaldkonnas ja
omal kohal elektrooniliste médngude koérval on ka mittedigitaalsed 6ppemangud. Tanapéeval on
traditsioonilistele dppemeetoditele lisaks kasutusel mitmeid alternatiivseid votteid, mistottu ei saa
ka méngude kasutamisest dppeprotsessis moodda vaadata (Parong et al., 2020). Tulemuslik
dppemang sbltub paljudest teguritest — lisaks vabatahtlikkusele ja pdnevusele peab dppemangul
olema ka hariduslik eesmérk: mangimise tulemusena peaks osalejas toimuma mingisugune
muutus. Nii jadbki mangu kvaliteedi kdige tahtsamaks kiisimuseks kuidas valida voi kujundada
méang, mis koidaks méngijat, mis véimaldaks méngust dppida iseenda, Umbritseva keskkonna voi

konkreetse teema kohta ning annaks kaasa lisaks teadmistele ja oskustele positiivse emotsiooni?

Opetajale vajalikud oskused ja teadmised mangupdhises 8ppes

Ehkki 6ppeménge saab rakendada igas vanuses dppijatega, késitleb suur osa mangupdhise 6ppe
teadusuuringutest dppijatena lapsi ja noori ning mangude labiviijana 6petajaid (Charlier et al.,
2012; Mannamaa, 2019). Opetajad tunnevad jérjest suuremat survet, et koolitunnid peavad olema
mitmekesised, dpilasi motiveerivad, kaasavad ning analtiisima ja avastama suunavad. See on Usna
suur valjakutse, sest eeldab dpetajalt oskust luua mdningat pingutust ndudev, teatud
voistlusmomendiga, sobilike ja otstarbekate vahenditega tegevusi, kus igal osalejal on vastutus
(Ojasoo & Pullerits, 2020). Jargnev alapeatiikk annab Ulevaate Gpetajast tulenevatest aspektidest

mangude eesmargiparaseks integreerimiseks dppeprotsessi.
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Méngimine on Uheks voimaluseks Opet atraktiivseks teha, kuid mangu planeerimine,
labiviimine ja tagasisidestamine nduab Opetajalt aega, oskusi ja teadmisi (Ojasoo & Pullerits,
2020). Vajalik on mangude kasutamise oskus, kuna dppeméngude efektiivsuse tagajad on mangu
labiviijaid (Ejsing-Duun & Karoff, 2014; Popescu et al, 2012). Mangupdhine 6pe seab uued ja
suuremad nduded Opetaja kompetentsidele, sest méngimine peab olema véga hasti planeeritud ja
motestatud tegevus (Charlier et al., 2012; Chen et al., 2020; Nousiainen et al., 2018).

Méngu kaudu Gppimist on vaja dpetada, aga selleks peavad Gpetajad méngudega seotud
tehnikaid tundma — ise mangida ja juhendada, analiiisida ja arutleda oskama (Kumar & Lightner,
2007; Marja, 2011). Samas pole paljudel dpetajatel mangude metoodilise kavandamise ja
labiviimise oskust, kogemust ega ka tahet (Chen et al., 2020; Jesmin & Ley, 2020; Mannamaa,
2019). Opetajad peavad harjuma méangupdhise Spetamisega ning tihti oleneb mangude kasutamine
Opetaja hoiakust mangimise suhtes, pedagoogilistest tavadest ja mdtlemisest, teadmistest,
oskustest, isiklikust huvist ning pedagoogilisest ja emotsionaalsest seotusest (Butler, Leahy, Hsu,
& Moynihan, 2020; Charlier et al., 2012; Jesmin & Ley, 2020; Kangas et al., 2017; Nousiainen et
al., 2018). Butler jt (2020) méargivad, et isegi lihiajaline, aga sage positiivne kogemus
Oppemangude mangimisel on hea Gpetaja enesekindluse ja padevuse arendamiseks. Piisab paarist
ménguplatvormist ja -zanrist, et tajuda méngude usaldusvairsust ja arendada enda manguoskusi.

Opetajad tunnistavad méangude kasulikkust, kuid samas kurdavad, et erinevatel pdhjustel
on raske koostada tShusat ja efektiivset méngu, st neil puudub ,,méngimise kirjaoskus” (Chen et
al., 2020; Jesmin & Ley, 2020). Nousiainen jt (2018) toovad vélja dpetaja neli padevusvaldkonda:
pedagoogiline, tehnoloogiline, koostdole suunatud ja loominguline. Need hdlmavad dpieesmarke,
teemakohase sisu valikut, planeerimist ning Gpiprotsesside korraldamist mangupdhises Gppes. Ka
Jesmin ja Ley (2020), kes uurisid Eesti Opetajate kogemusi 6ppemangude kasutamisest, toovad
valja neli aspekti, mis raskendavad méngude kasutamist: tehnilised ressursid, ajalised/rahalised
ressursid, Opetajast tulenevad puudujéégid ning dpilasega seotud probleemid. Nad mérgivad, et
sageli ei ole Bpetajatel méngude vastu huvi, sest puuduvad vajalikud oskused. Opetajad vajavad
tuge, olgu selleks siis materiaalne abi juhtkonnalt, praktiline abi haridustehnoloogidelt vdi ideede
saamine kolleegidelt. Uuringust selgub, et mange kasutavad dpetajad on valdavalt iseGppijad ja
mehhanismid, millele Gpetajad toetuvad, on nende individuaalne inspiratsioon ja motivatsioon.

Eelnevatele uuringutele tuginedes vdib kokkuvdtvalt Gelda, et manguliste tegevuste
kavandamine on aega ja oskusi ndudev ning s6ltub palju 6petaja enda mangukogemusest.
Opetajatel, kellelt oodatakse mangude integreerimist dppeprotsessi, peab olema mangimise
positiivne kogemus, oskused ja teadmised méngude kasutamiseks dppetdds. Ainult oskuslikult
planeeritud méang voimaldab téita talle pandud tlesandeid: soodustada teemale stigavuti

lahenemist, personaliseerida dppeprotsessi, anda uusi teadmisi voi kinnistada olemasolevaid,
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arendada erinevaid sotsiaalseid oskusi, individuaalseid voimeid jne. Kui dppetdos kasutada

ebakvaliteetset mangu, vGib see kasu asemel kahju tuua (Mannamaa, 2019).

Oppemaéngude kasutamine kdrghariduses

Nagu eespool 6eldud, on Gpetajatel vaja Gppida méngude metoodilist kavandamist ja labiviimist
ning selleks, et nad oleksid valmis ménge integreerima Gppeprotsessi, peab neil olema mangimise
positiivne kogemus. Ulikoolidpingud peaksid seega suurendama Opetajate pedagoogilist ja
emotsionaalset seotust méangudega ning olenemata 6ppekavast looma positiivse hoiaku mangu kui
Oppemeetodi suhtes. Vaatamata asjaolule, et mangimisega seotud akadeemilised uuringud on
muutumas jarjest aktuaalsemaks, on dppemangude kasutamist kdrghariduses uuritud véhe ja
tulemused on vastakad. Alljargnevalt on toodud vélja moned varasemalt selgunud seisukohad, mis
seostuvad dppemangude kasutamisega Ulikoolides.

Ulidpilasi vGib maaratleda kui taiskasvanud ppijaid — Savisto (2020) andmetel on Eestis
haridusvaldkonna ulidpilastest 47,5% vanemad kui 30 aastat. Mangude potentsiaali taiskasvanute
Oppeprotsessis on alahinnatud, kuid see on muutunud aastatega tUha huvipakkuvamaks paljudele
teadlastele (Bogers & Sproedt, 2012; Charlier et al., 2012; Daniau, 2016; Kangas, Rikala, &
Vesisenaho, 2018). Seda eeskatt asjaolu tottu, et mangimine véimaldab personaliseeritud
lahenemist ja individuaalsusega arvestamist (Luik, 2004; Popescu et al., 2012). Mé&nge saab
kohandada vastavalt dppijate oskustele, voimetele, kogemustele, Gpistiilile ja seepérast on
Oppimise isikupdrastamisel mangude potentsiaal eriti suur just taiskasvanudppes (Boghian et al.,
2019; Charlier et al.; 2012 Luik, 2004).

Kumar ja Lightner (2007) uurisid méngude kasutamist tlikooli- ja tdiendhariduses. llmnes,
et Ulikoolide dppejdud tahavad kudll liikuda aktiivse 6ppimise suunas (vastutus dppijal), kuid ei
poolda mangulisust. Nii ei oska tudengid ka hiljem aktiivdpet vaartustada ning selle kaudu
Oppida. Taiendhariduses kasutatakse multimodaalseid tehnikaid (demonstratsioone, filme-
videosid juhtumianaltsiks, ménge, atribuutikat jms) sagedamini, kui tlikoolis. Ainult rolliménge
viisid dppejoud koolitajatest ronkem 1&bi. Tudengid hindasid loengu asendamist interaktiivsete
méngudega Likerti 5-pallisel skaala 3,71 palliga. Sellest v6ib jareldada, et médngud loengute
asemel on kull meeldivad, kuid mitte kdigi jaoks. Uuringust ilmnes veel, et tudengite negatiivne
méngukogemus tulenes 6ppejou oskamatusest mangu dppeprotsessis kasutada.

Karm (2013) leiab, et natuke méngulisust kindlasti rikastab dppimist ka akadeemilises
ohkkonnas. Ta soovitab Glikoolis kasutada dispuute, debatte, dppedraamat, improteatrit jms, sest
need arendavad loovust, analliiisimis- ja argumenteerimisoskust, aktiveerivad ja kaasavad Gppijad.

Seda ka siis, kui osalejatel ei ole teema voi valdkonnaga tihedamat kokkupuudet olnud (Boskic &



Oppemangude kasutamine dpetajakoolituse tasemedppes 10

Hu, 2015). Popescu jt (2012) uuringust selgub, et tudengid suhtusid hasti dppeprotsessi, kus
meelelahutuslikud tegevused olid integreeritud muidu rangesse 6ppekonteksti.

Méngukogemust dppimissituatsioonist mdjutab Gppimise ja manguelementide
tasakaalustatud kasutamine — mangimine ja dppimine ei pea olema opositsioonis, vaid tasakaalus
(Ejsing-Duun & Karoff, 2014; Ney et al., 2012). Aktsepteerides, et mang on 6ppimise vahend,
mitte ajaviide, realiseerub eesmérk —mangu kaudu dppida — kergemini (Kumar & Lightner,
2007). Didaktiline labipaistvus, st teadmine, et mang on tdhus ja Gpieesmérke saavutada aitav
meetod, valistab mangimise tajumise ajaraiskamisena (Charlier et al., 2012). Kui mangu kodige
tahtsamaks karakteristikuks ei peeta ainult I6bu ja mangimist aktsepteeritakse Gppimisena, on
méangudel suur potentsiaal 6ppeprotsessis (Juurak, 2020; Ney et al., 2012).

Paljudel taiskasvanutel on kunagisele dpikogemusele tuginedes arusaam, et dpetamine
toimub ainult loenguvormis ja dppimine on t66 — pingutust sisaldav tegevus, vaev ja kohustus
(Charlier et al., 2012; Ney et al., 2012). Leidub seisukohti, et traditsiooniline 6pe ei peakski
sisaldama mangupdhist Gppimist, sest mangimine on demotiveeriv ja lapsik tegevus, mis ei sobi
taiskasvanud dppijale (Charlier et al., 2012; Hamari, 2014). Jesmin ja Ley (2020) lisavad, et
méangimine ongi eelkdige nooremale dppijale sobilik meetod, mangude kasutamine vaheneb
kooliastme kasvades ja tdiskasvanutele mdeldud Gppemange on vaga véhe.

Kokkuvotvalt voib valja tuua, et jargmise 15 aasta olulised marksdnad nii
haridusvaldkonna kujundamise kui 6ppijate seisukohalt on elukestev 6pe ja paindlikud
individualiseerimist vdimaldavad Opiteed dmblusteta dpikeskkonnas (Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035). Uheks personaalset lahenemist tagavaks aktiivoppemeetodiks on
Oppemang, kuid mangupdhine 6pe kui akadeemiline uurimisteema on suhteliselt uus ja seetdttu on
vahe hasti vélja kujunenud teoreetilisi raamistikke voi thtseid diskursusi. Paljudest uuringutest
(Bogers & Sproedt, 2012; Boskic & Hu, 2015; Charlier et al., 2012; Deterding et al., 2011,
Hamari et al., 2014; Popescu et al., 2012) selgub, et kuigi mangudel on palju positiivseid
valjundeid, ei ole nende kasutamine alati efektiivne. Lisaks on mitmed autorid réhutanud, et
Opetajaid tuleb dppemangude kasutamiseks ette valmistada ning anda oskusi ja teadmisi mangu
kaudu dpetamiseks (Chen et al., 2020; Jesmin & Ley, 2020; Mérja, 2011). Kuid pole teada, kuidas
valmistatakse ette tulevasi dpetajaid 6ppemangude kui 6ppemeetodi rakendamiseks ja missugused
on nende kogemused dppemangude kasutamisest dpetajakoolituses. Opetajakoolituse tilidpilaste
arusaamade ja kogemuste valjaselgitamine mangude kasutamisest dppeprotsessis voimaldab
mdista, kuidas méngimine dpetajakoolituse Glidpilaste arvates toetab nende dppimist ja soodustab
valmisolekut ménge oma t66s kasutada. Tulemused voiksid olla sisendiks dpetajakoolituse
Oppekavade arendamisel ja ka suuniseks 6ppejoududele — dppijate vaate teadmine peaks aitama

ménge sihiparaselt Oppetddsse integreerida.
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Bakalaureusetd6 eesmérk on vélja selgitada, missugused on dpetajakoolituse Glidpilaste
arusaamad dppeméngude kasutamisest, kuidas nad kogevad dppméngude kasutamist
ulikoolidpingutes ning kuidas on ulikooliépingud toetanud nende valmisolekut kasutada
Oppemange oma dpetajatdods. Eesmargist tulenevalt on pastitatud jargmised uurimiskisimused:

1. Missugused on Opetajakoolituse Ulidpilaste arusaamad 6ppemangudest ja nende
kasutamisest Oppetdos?

2. Kuidas kogevad Opetajakoolituse tlidpilased méngude kasutamist tlikoolidpingutes?

3. Kuivord toetavad tlikoolidpingud dpetajakoolituse Glidpilaste valmisolekut kasutada

Oppemange nende endi arvamusel?

Metoodika

Kuivord to6 eesmark oli vélja selgitada, missugused on dpetajakoolituse tlidpilaste arusaamad
Oppemangude kasutamisest, kuidas nad kogevad dppemangude kasutamist tlikooliBpingutes ning
kuidas on ulikoolidpingud toetanud nende valmisolekut kasutada dppemange oma dpetajatdos,
valiti selle saavutamiseks kvalitatiivne uurimisviis, mis Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005)
sonul vdimaldab vaadelda vastustes sisalduvat tahendust, inimeste mdtete tagamaid. Lisaks
vOimaldab kvalitatiivne lahenemine interpreteerida seda, mida 6eldi, mida sellega mdeldi ja mida
see tegelikult néitab voi tahendab (Laherand, 2008). Jargnevalt antakse tlevaade uurimist6o

metoodikast: valimi moodustamisest, andmete kogumisest ja nende analtlsimisest.

Valim

Valim moodustus mitut mittetendosusliku valimi koostamise meetodit kombineerides. Tegemist
on sihiparase ehk ettekavatsetud, eesmargist lahtuva valimiga, mis Rammeri (2014) ja Ounapuu
(2014) kohaselt koostatakse populatsiooni tiilipilistest esindajatest. Valimis osalejad pidid vastama
kahele kriteeriumile: intervjueeritavad pidid dppima tlikoolis dpetajakoolituse tasemedppes ning
neil pidi olema Gppemangude méngimise osalejakogemus. Kriteeriumitele vastavust kontrollis
autor Kirjavahetuses enne intervjuu labiviimist.

Esmalt pudti uuritavaid leida haridusteaduste instituudi meililisti saadetud kirja teel. Listi
saadetud poordumisega ei 6nnestunud intervjueeritavaid leida. Uuritavateni jouti isiklikke
kontakte kasutades otsepodrdumise kaudu erinevates veebikanalites. Kaks intervjueeritavat
jagasid infot valimisse sobivatest inimestest, st kasutusel oli ka lumepallimeetod.
Lumepallimeetod tdhendab, et uuringus osalejad juhatasid uurija edasi jargmiste uuritavate juurde
(Rd&mmer, 2014).
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Loplik valim koosnes seitsmest erinevate karakteristikutega, kuid kriteeriumitele vastanud
ulidpilasest. Valimisse kuulunud ulidpilased olid kdik naissoost, vanuses 20-48 (keskmine vanus
28,8 aastat). Neli neist dppis bakalaureusedppes (klassiOpetaja, eripedagoogika ja kaks
kutsedpetaja Oppekaval) ja kolm magistridppes (8petajahariduse, haridusinnovatsiooni ja
pohikooli mitme aine Gpetaja dppekaval). Viis Glidpilast tootas paralleelselt dpetajana (I kooliaste
— kutsekool), tiks téiskasvanute koolitajana, tihel praktiline pedagoogiline tegevus puudus.

Variatiivsus lubas uurida populatsiooni véimalikult mitmekesiselt (Ounapuu, 2014).

Andmekogumine

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega. See sobib uuritava sihtgrupi kogemuste,
hoiakute, arvamuste ja kditumise uurimiseks, voimaldab hoida fookuse uurimiskisimustel, kuid
laseb esitada tapsustavaid kusimusi ja vajadusel muuta kiisimuste jarjekorda (Laherand, 2008).
Eesmargist ja uurimiskisimustest 1ahtuvalt ning teoreetilisele materjalile tuginedes
koostati intervjuu kava, kus fookuses oli eelkdige osalejate kogemuse kirjeldamine ning arvamuse
pdhjendamine. Intervjuu kavas fikseeriti Pattoni (2002) juhiste eeskujul alateemade
pohikiisimused ja abikiisimused. Intervjuukiisimuste koostamisel jélgis autor Ounapuu (2014)
soovitusi: et intervjuu koosneks erinevat tilpi kiisimustest ning et need vastaksid kiisimuste
sbnastamise nduetele — oleksid konkreetsed, Uheselt mdistetavad, optimaalse pikkusega,
neutraalsed. Intervjuu algas sissejuhatava osa ja taustakusimustega, nt ,, Millisel 6ppekaval sa
opid?”. Jargnesid kusimused teemaplokkide kaupa. Esimene teema puudutas dpetajakoolituse
ulidpilaste arusaamu dppemangudest ja nende kasutamisest dppetdos. Kusimused olid koostatud
nii, et need stimuleerisid vastajat infot avaldama v6i midagi kirjeldama, nt ,, Kuidas sa
iseloomustad ja kirjeldad head oppemdngu? . Teise teema moodustasid kiisimused, mis olid
seotud uuritavate kogemustega mangude kasutamisest tlikoolis, nt ,, Millised on sinu kogemused
iliopilasena seoses oppemdngudega?”’. Kolmanda ploki moodustasid kisimused, mis puudutasid
ettevalmistust 6ppemangude labiviimiseks vajalike teadmiste ja oskuste andmisel ning ka
valmisolekut dppeménge oma t66s kasutada, nt ,, Kuivord on opetajakoolituse opingud Sulle
vajalikke teadmisi ja oskusi andnud? . PGhiklsimusi aitasid tapsustada alakiisimused, nt ,, Miks
just need tequrid mojutavad méngude kasutamist koige rohkem?”. Intervjuu 18pus oli vastajal
vBimalus omalt poolt lisada métteid dppemangude kasutamisest tlikoolis vdi ka oma
igapéevatods. Uurimisinstrumendi valiidsuse suurendamiseks tegi oma ettepanekud
bakalaureusetd6 juhendaja. Selle eesmérgiks oli saavutada kiisimuste Uhene mdistetavus, valimile

kohasus ja uurimiskisimustele vastavus. Terviklik intervjuu kava on lisas 1.



Oppemangude kasutamine dpetajakoolituse tasemedppes 13

Uuringu usaldusvéérsuse tagamiseks viidi labi prooviintervjuu, et kontrollida intervjuu
kisimuste sobivust, st kas kiisimuste kaudu on vdimalik jduda pustitatud eesmargini.
Prooviintervjuu viidi 1abi tudengiga, kes vastas valimi kriteeriumitele ja kellega oli véimalik
vestlus labi viia otsekontaktis. Intervjueeritav leiti otsepédrdumisel, kuid autoril ei olnud
vastajaga varasemat isiklikku kontakti.

Prooviintervjuu kestis 56 minutit. Peale intervjuud ja omavahelist mitteformaalset vestlust
muudeti teise ja kolmanda teema kisimuste jarjekorda, tdpsustati ja sdnastati konkreetsemalt
esimese teema kisimusi, nt hea 6ppemangu kirjeldamist tdiendati lisakiisimusega ,, Mis
konkreetselt mojutab méngu kvaliteeti? . KUsimus ,, Kuidas on opetajakoolituse opingud sind
selleks (mdngude kasutamiseks) ette valmistanud?” sdnastati Umber ,, Kuivord on dpetajakoolituse
opingud sulle vajalikke teadmisi ja oskusi andnud? . Intervjuudes teiste vastajatega muutus
kiisimuste jarjekord algseks, kuid Laheranna (2008) sonul peitubki selles poolstruktureeritud
intervjuu efektiivsus. Kuna prooviintervjuul osalenu vastas valimi kriteeriumitele ning sisulisi
muudatusi kiisimustes vaja teha ei olnud, arvestati saadud vastused andmete hulka.

Intervjuud viidi 1abi veebruaris-martsis 2021 kuue Gpetajakoolituse tudengiga, kellele oli
eelnevalt tutvumiseks saadetud intervjuu kiisimused. Enne intervjuud korrati tle osalejate
anonuimsuse ja konfidentsiaalsuse tingimused ning tuletati meelde uuringu konkreetsed
eesmargid. KOik intervjuud toimusid otsekontaktis, sest autor eelistas taieliku ptihendumise ja
interaktiivsuse saavutamiseks viia vestlused I&bi fudsiliselt Uhes ruumis viibides. Otsekontakt
vOBimaldas paremini tagada privaatsust ja intervjuu salvestuse kvaliteeti.

Jargides hea teadustava kokkulepet (Eessalu et al., 2017) puudis autor maksimaalselt
tagada uuringus osalejate isikuandmete ja heaolu kaitse pGhimdtteid, nt uuringus ei avaldata
nimesid ega muid isikuandmeid, vestluse kéigus 6eldut ei avalikustata eelnevalt asjasse
mittepuutuvatele isikutele, silmast silma intervjuu toimus segamatult uurija ja vastaja vahel.
EetikapGhimdtetest Iahtudes austas autor intervjueeritavate vaba tahet, st osalemine oli teadlik ja
vabatahtlik ning uuringu labiviimise ajal oli vGimalus osalemisest loobuda.

Intervjueeritavate ndusolekul salvestati kdik intervjuud mobiiltelefoni salvestusfunktsiooni
kasutades. Keskmiselt kestis iga intervjuu 45 minutit, lihim valtas 30 minutit ning pikim 58

minutit. Jargnevalt on kirjeldatud intervjuude sisu analttsimist ning stistematiseerimist.

Andmete analls

Andmete analtisimiseks transkribeeriti audiosalvestised tekstifailideks. Suulisest intervjuust
kirjaliku teksti tegemisel ei jarginud autor digekeelsusreegleid, vaid teisendas kdne Ukstheselt

tekstiks. Tekstifailides asendati kdik isikunimed tdhtedega (A, B, C jne), eemaldati kohanimed
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ning muud mittevajalikud viited, mis vOinuks tekitada &ratundmist ning anondtmsuse printsiipi
rikkuda. Transkribeeritud teksti moodustus algses arvutikirjas (Calibri, p 11, reavahe 1,15) 67
lehekdlge the intervjuu kohta. Kokku moodustus transkriptsioone 46 lehekilge. Peale intervjuude
transkribeerimist oli vastajatel véimalus meiliaadressile saadetud vestluse kirjalik versioon le
vaadata. Seda ei kasutanud Ukski vastaja.

Andmete analiiusiks kasutati induktiivset sisuanaltiisi (kontentanaltitisi). Tahelepanu oli
sisul ja kontekstilisel tahendusel, mis peegeldas vastajate suhtumist (Titscher, Meyer, Wodak &
Vetter, 2000). Laherand (2008) margib, et induktiivne sisuanaltilis véimaldab uurida arusaamu ja
kogemusi. Antud juhul seda, mida tdhendab tlidpilaste jaoks 6ppemang ning millised on nende
kogemused 6ppeméngude kasutamisest. Nagu mainitud, on 6ppemangude kasutamist ulikoolides
vahe kasitletud. Elo ja Kyngase (2008) s6nul ongi induktiivset sisuanalliusi otstarbekas kasutada
just sel juhul, kui teemat on vahe uuritud voi ei ole uuringud votnud vaatluse alla kdiki aspekte.

Intervjuudes sisalduvate seadusparasuste véljaselgitamiseks kodeeriti kdik transkribeeritud
intervjuud. Kodeerimisel vdib tdhendust kandvaks tiksuseks olla lauseosa, lause voi 16ik, mis
sisaldab uurimiskisimusest tulenevalt olulist informatsiooni ja tervikmdtet (Elo & Kyngas, 2008).
Kodeerimisel lahtuti samast pdhimottest: korduvalt teksti lugedes mérgiti dra uurimiskisimuste
seisukohalt olulised lauseosad, laused vdi 16igud. Mitmekordsel lugemisel moodustati sarnast
tdhendust kandvatest Uksustest koodid — motet kdige paremini edasi andvad lihikesed marksdnad
vOi sdnatihendid.

Esmane kodeerimine toimus vabavaralises andmetdotluskeskkonnas QCAmap. Programmi
sisestati transkribeeritud intervjuude failid .docx vormingus. Uurimiskisimuste kaupa salvestati
tulemused Excel’i formaadis. Ndide QCAmap keskkonnas loodud koodidest on toodud lisas 2 ja
néide transponeeritud Exceli tabel koodide loomisest on toodud lisas 3.

Korduvkodeerimine uuringu usaldusvaarsuse suurendamiseks viidi 1&bi martsis, kui oli
selge, et rohkem intervjuusid ei lisandu. Teistkordsel kodeerimisel kasutati olemasolevaid
tekstifaile Word’i programmis. Vastavad laused markeeriti transkriptsioonides kolme erineva
varviga — iga uurimiskisimuse kohta kaiv oluline info eristati Ulejd&nud tekstist. Koodid kanti
koos tsitaadiga tabelisse. Seejarel vorreldi kahe kodeerimise tulemusi ning erinevused voeti veel
kord vaatluse alla leidmaks tdhendust kandvale tekstiosale kdige paremini vastav mérksdna. Autor
peab vaga oluliseks transkriptsioonide mitmekordset lugemist koodide valjatoétamisel. See aitas
tdpsustada ja tdiendada esialgseid koode ning seetdttu suurendada tulemuste usaldusvaarsust.
Masso (2011) kohaselt iseloomustabki kvalitatiivset uuringut ringi- voi spiraalikujulisus, st
poordutakse tagasi uuringu juba l&bitud etappide juurde.

Jargnevalt koondati sisult sarnast métet kandvad koodid alakategooriatesse. Antud

uuringus juhtus monel korral, et esmalt tihte kategooriasse paigutatud kood leidis teistkordsel
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lugemisel koha teises kategoorias, nt kood ,,0ppija ménguoskus” sobis olenevalt
interpretatsioonist mitmesse kategooriasse nagu ,,hinnang teadmistele ja oskustele” vai ,,eelnevad
mangukogemused”. Alakategooriaid omakorda sisu p&hjal grupeerides moodustati
peakategooriad. Naide kategooria moodustamisest on toodud lisas 4. Esimese ja teise
uurimisktsimuse alla kujunes andmeanaliitsi tulemusena tiheksa alakategooriat ja kolm
peakategooriat ning kolmanda uurimiskusimuse all oli kaheksa alakategooriat ja kolm
peakategooriat. Koodide, ala- ja peakategooriate paremaks grupeerimiseks ja llevaate saamiseks
kanti need tabelisse.

Heast teadustavast (Eessalu et al., 2017) tulenevalt jargis autor andmete teadusliku
tootlemise pohimotteid: andmeid ei ole voltsitud ega taiendatud meelevaldselt, sisu tdlgendamisel
ei ole tehtud pdhjendamatuid jareldusi, antud alusetuid hinnanguid voi kasutatud andmete
analudsi kallutatult. Andmete tootlemise labipaistvuse, uuringu usaldusvéérsuse ning kvaliteedi
tagamiseks konsulteeris autor erinevate ekspertidega ning tegi markmeid uuringu kulgemise kohta
kogu protsessi véltel (kirjalikud markmed ja kiljekommentaarid Word’i dokumentides).
Uurimisprotsessi reflekteerimine aitab andmete kasutamisse kriitiliselt suhtuda ja seega

suurendada usaldusvéérsust (Laherand, 2008).

Tulemused

Bakalaureusetto eesmark oli vélja selgitada, missugused on dpetajakoolituse tlidpilaste
arusaamad dppeméngude kasutamisest, kuidas nad kogevad dppmangude kasutamist
ulikoolidpingutes ning kuidas on Glikoolidpingud toetanud nende valmisolekut kasutada
Oppemange oma dpetajatdos. Jargnevas peatlikis on esitletud uuringu tulemused
uurimiskisimustest lahtudes ning nende alla moodustatud pea- ja alakategooriate kaupa.
Tulemuste illustreerimiseks on juurde lisatud keeleliselt minimaalselt korrigeeritud tsitaadid
intervjueeritavate motetest. Tsitaatides on intervjueeritavate nimed asendatud tdhtedega V1

(vastaja 1), V2 (vastaja 2) jne ning muud andmed samuti tahtedega.

Opetajakoolituse tlidpilaste arusaamad dppeméangudest ja nende kasutamisest 6ppetdds
Esimese uurimiskisimuse alla moodustus andmeanalisi tulemusel kolm peakategooriat:

1) 6ppemangu olemus ja karakteristikud (alakategooriad: 6petav manguline tegevus; mangu
kaudu dppimine; aktiivoppemeetod); 2) efektiivse 6ppemangu karakteristikud (alakategooriad:
kognitiivsed nditajad; sisulised nditajad; teostuslikud néitajad) ja 3) mangude kasutamine
Oppetdos (alakategooriad: east tulenev kasutuspraktika; ainest voi valdkonnast tulenev

kasutuspraktika; dppeprotsessist tulenev kasutuspraktika).
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Intervjuudest ilmnes, et dppemangu olemust ja karakteristikuid ei olnud vastajatel
kerge nimetada. Uldjoontes toodi vélja, et ppemangu eesméark on mangu kaudu millegi
Oppimine, kuid spetsiifilisi tunnusjooni nimetati vahe. Intervjueeritavatel oli keeruline eristada

Oppemangu teistest aktiivoppemeetoditest vGi mangulistest tegevusest.

Ma ei olegi nii suigavuti mdelnud, mis seal aktiivippemeetodil ja dppeméangul vahet on. Kui
ohupall on kaigus, siis on ikka juba mang. Vi vahemalt méanguline tegevus. (V6)

Me kasutasime mingeid manguasju voi abivahendeid — see oligi méngimine. Aga samas ei saa ma
Oelda, et me selle kbige kaigus ka midagi 6ppisime. Nii et paris 6ppemang see siiski ei olnud. (V5)

Mitmed osalejad markisid, et neile assotsieerub 6ppeméang eelkdige rolliménguga, kuid
arvutimangud seevastu on eelkdige meelelahutuseks ja ajaviiteks, mitte dppimiseks. Mitmed
vastajad nagid dppemanguna kehalisi tegevusi Uhendatuna teadmiste rakendamisega, nt maastiku-
ja seiklusméngud, vdéhem margiti dppeménguna lauamange.

Efektiivse 6ppeméangu karakteristikutena nimetasid intervjueeritavad mitmesuguseid
erinevaid tunnuseid. Vastajad markisid, et kvaliteedi tagamiseks peab méng vastama paljudele
nduetele. Osalejad tbid olulise kriteeriumina valja, et mangijatel peab olema selge, mis on mangu
eesmark, st miks méangu mangitakse — mida méngu kaudu Opitakse, milles seisneb kasu ja
praktiline vaartus. Oluliseks peeti seda tdiskasvanud dppijate puhul, kuid ka nooremate jaoks peab

mangimine olema mdotestatut tegevus, kus on selgelt vélja toodud eesmargiparasus.

Minu jaoks on alati oluline, et dppija peab aru saama, miks me seda tegime, miks on see kasulik
mulle. Eriti taiskasvanud dppijale — kuidas see on kasulik temale ja kuidas ta seda saab teadmist
rakendada. (V2)

Head 6ppeméngu iseloomustades maérkisid intervjueeritavad, et see peab olema aktiveeriv,
huvi ja pdnevust pakkuv ning hasarti tekitav. Leiti, et méng ei pea tingimata olema vdistlus, vaid
sisaldama Oppija jaoks uut teadmist. Intervjueeritavad tdid korduvalt vélja, et mangu vajalikkuse
ja kasu selgitamiseks on vdga tahtis instrueerimine ja juhendamine enne mangu ning kokkuvote ja
analtls peale méngu I6ppu. Vahem tahtsaks ei peetud ka méangu oskuslikku I&biviimist ja
vajadusel tegevuse toetamist Opetaja poolt. Samuti méarkisid vastajad, et dppeméng peab olema
eakohane, st sobima osalejate vGimetega, kuid panema neid veidi pingutama. Taheldati, et selleks

peab Opetaja teadma, mis on Oppijate jaoks huvitav, pdnev ja samas Opetliku eesmérgiga.

Mang peaks olema ponev ja huvitav. Ma ise kill ei viitsiks mangida mingit mangu, mis mulle
mingit pinget ei paku. See peaks ikkagi mingit hasarti tekitama. (V6)
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Ta peab olema joukohane vdi isegi natukene pingutust ndudev, sest muidu ei teki arengut. (V4)

Raakides mangude kasutamisest dppetdds toonitasid intervjueeritavad, et lisaks dppijate
tundmisele peab Gpetaja teadma, milliseid ménge ja mis ajahetkel mangida. Uheks votmesdnaks
oli mangu sisuline sobivus, teiseks dige ajastus. Oiges kontekstis ja digel ajal oskuslikult I&bi
viidud ming mitmekesistab intervjueeritavate sdnul dppeprotsessi ja rikastab tundi. Uksmeelel
oldi selles suhtes, et 6ppmangud sobivad pigem lasteaeda ja algklassidesse, kuid tadiskasvanud
Oppijate puhul peab mangimine olema kordades rohkem labi méeldud ja p6hjendatud.
Intervjueeritavad markisid, et erinevates kooliastmetes digustavad ennast erinevad meetodid — mis
sobib algklassidesse ei pruugi sobida ulikooli ja vastupidi.

Oppeméangude kasutamisest 8ppeprotsessi erinevates osades oli erinevaid arvamusi.
Margiti, et méng voib sobida tunni igasse osasse, kuid dpetaja peab selle pohjalikult 1abi métlema
ka aine kui terviku seisukohalt. Uksmeelselt leiti, et mang v&i manguline tegevus sobib
tdhelepanu koondamiseks, dpitu meelde tuletamiseks ja kordamiseks, kuid eelkdige on méng
moeldud aktiveerimiseks, vahelduseks ja meeleolu loomiseks. Oli ka neid, kes arvasid, et teatud
juhtudel, nt uue materjali tutvustamisel, hinnangu voi tagasiside andmiseks, on méngu keeruline

kasutada. Veel toodi vélja, et paljuski sdltub see ainest v6i teemast.

Ma ei kujuta ette, et uue materjali Gpetamisel vBiks seda teha mangu kaudu. Et vaja oleks ikkagi
materjali selgitada, aga ma ei tea, kuidas seda ikkagi mangu kaudu teha saaks. Voib-olla mdnes
aines voi teema juures on see isegi voimalik. (V7)

Kokkuvottes voib 6elda, et 6ppemangu kvaliteeti mdjutavasid intervjueeritavate sonul
mitmed karakteristikud: méang peab olema eesmargistatud, motestatud, hasti juhendatud, 1&bi
viidud ja tagasisidestatud, eakohane, pdnev ja kaasahaarav. M&ngude kasutamine dppet6ds sobib
intervjueeritud Gpetajakoolituse Ulidpilaste arusaamades eelkdige noorematele ja oleneb teatud
maaral ppeainest ja teemast. Kuigi ménge saab kasutada Gagné dppeprotsessi mudeli erinevates
etappides, peeti otstarbekaks seda kasutada eelkdige vahelduseks vdi emotsiooni loomiseks, mitte

nii palju uue materjali dpetamiseks voi hinnangu ja tagasiside andmiseks.

Opetajakoolituse ulidpilaste kogemused dppmangude kasutamisest tlikoolis

Teise uurimiskisimusega soovis autor teada saada, kuidas kogevad dpetajakoolituse lidpilased
méangude kasutamist ulikoolidpingutes. Uurimiskisimuse alla moodustus kolm peakategooriat:
1) 6ppeméangude kasutuspraktika tlikoolis (alakategooriad: suhtumine 6ppeméangu;
eesmargiparasus ja pdhjendatus; mangulised tegevused Gppeprotsessis); 2) osalejakogemused

seoses Oppemangudega (alakategooriad: negatiivne kogemus; positiive kogemus; méju
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oppimisele ja efektiivsus) ja 3) mangukogemuste peamised mdjutajad (alakategooriad:
Opetajast tulenevad negatiivse mojutajad; positiivsed mdjutajad; dppijate hoiakud).
Intervjueeritavad leidsid, et dppemangude kasutuspraktika tlikoolis on vaheldane, st
Opetajakoolituses kasutatakse Gppeménge harva. Samas leidus arvamusi, et teatud juhtudel voiks
mange ulikoolis 6ppemeetodina sagedamini kasutada. Oli intervjueeritavaid, kes markisid, et
Oppimine ja mangimine on sisult kaks téiesti erinevat tegevust — esimene seostus nende jaoks
teadmiste ja oskuste omandamisega ning kdrgtasemel hariduse omandamisega, teine ajaviite ja
meelelahutusega. Mangulise tegevuse iseloomustamiseks kasutasid vastajad selliseid véljendeid

nagu ,.trillala-trullala” ja ,.tilu-lilu” ning ei pidanud méngude kasutamist iilikoolis pdhjendatuks.

Mina tulin tlikooli dppima, mitte meelelahutust saama. Nii et minu parast voivad kill mangud
olemata olla. (V6)

Ulikoolis v6ib tulla selline tdrge ja vastuseis, et me oleme ju ometi dlikoolis ja mangime siin
mingeid mange? Selleks tulime siia voi? (V3)

Intervjueeritavad tdid valja, et nende vastumeelse hoiaku kdrval on tajutav ka dppejoudude
skeptiline suhtumine Gppeméngu kui meetodisse. Nad oletasid, et dppeméangu kui meetodi véhene
kasutamine voib olla tingitud 6ppejéudude vahesest soovist muuta traditsioonilisi dppevorme ja
nende kompetentsusest, st lisaks valmisolekule on tahtis ka oskus mange tulemuslikult labi viia.
Ka siin margiti, et ppemangude kasutamine oleneb veel ainest ja teemast. Oppeméangu ei peetud
ulikoolis sobivaks meetodiks bakalaureusedppes, veel vahem magistritasemel, kus 6ppimise

suunitlus on teaduslik ja akadeemiline.

Jallegi jouan selleni, et ained on sellised, mis mangimist ei soosi. Vi on need dppejoud sellised,
kes mangimist ei soosi. (V1)

Osalejate kogemused seoses dppemangudega ulikoolis olid Upris negatiivsed, vélja
arvatud paar meeldivat kogemust. Vastajatest kellelgi ei olnud rollimangudega positiivset
kogemust. Seetdttu neile rollimangud ei meeldinud ja edaspidi nad neis osaleda ei soovinud.
Rolliméngude negatiivse kogemuse pdhjusena toodi valja situatsiooni kunstlikkus, kartus
rolliootusele mittevastavalt kédituda, juhendamispuudujéék, veelgi varasem negatiivne kogemus,

ebamugavustunne erinevatel pdhjustel. Rolliméngu nimetati palaganiks v@i kilateatriks.

Siin on oluline roll dpetajal, kes peab juhendama, mida me tegema peame ja ta peab v6tma parast
kokku, mida me sellest rollimangust dppisime. Mitte et mangime ara lihtsalt, no ja mis siis — oli
tore palagan. (V4)
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Mingi rollimang ei ole minu jaoks dppemang, vaid lihtsalt kulateater. (V6)

Vastajad leidsid, et Gppemangud ei ole positiivses suunas dppimist mdjutanud ega
dpimotivatsiooni suurendanud. Eraldi toodi valja, et praegune 6ppekorraldus — distantsdpe — ei
soosi dppemangude kasutamist, sest vastajad ei olnud distantsdppe ajal dppemangudega kokku

puutunud vai ei tajunud nad teatud tegevusi 6ppemangudena.

Mul ei ole mang kiill kuidagi 6ppimist mdjutanud! Eriti praegu, kus me oleme ikkagi vaga ainult
arvuti taga ja veebis. Ja muidu ka. Kas mang on vdi ei ole, ei mdjuta minu dppimist mitte kuidagi.
Seda mdjutavad hoopis teised tegurid. (V7)

Tegurid, mis osutusid mangukogemuse peamiseteks mdjutajateks, moodustasid
uurimisktsimuse kolmanda kategooria. Intervjueeritavad olid thisel arvamusel, et 6ppemangu
onnestumine sdltub eelkdige dppejou hoiakust ja valmisolekust, see omakorda tema
ettevalmistusest, oskustest ja kogemustest, loomingulisusest ja loovusest. Leidus vastajaid, kes
vaitsid, et dppimine saab ka muud moodi, st ilma méngudeta tore olla — sisukas, kasulik ja vajalik,
meeleolukas, aga Opetlik ja arendav. Mangude lahtimdtestamise seisukohalt tdid vastajad valja, et
Oppejoud peab oskama néidata seost — miks seda méngu kasutatakse, mida selle voi teise
tegevusega Opitakse, mis on eesmark, milles véljendub kasulikkus ja vajalikkus, st kuidas mangu
kaudu omandatud teadmised ja oskused méanguvaliselt kasutatavad on. Kui tliGpilasele on selge
mangu eesmark, siis oskuslikul juhendamise vdib intervjueeritavate sénul véheneda vastupanu ja

tdrge méngude, isegi rollimangude suhtes.

Just selleparast ka ulikoolis nendesse mangudesse skeptiliselt suhtutakse, et see on tilu-lilu, et ei
seletata &ra, mis on see eesmark, miks me seda teeme, mida me sellega dpime. Taiskasvanud
inimesel on see vaga oluline. (V6)

Teise uurimiskusimuse vastuseid kokku vottes voib markida, et dpetajakoolituses
kasutatakse 6ppemangu meetodina vahe. Kuna Gppemaéng ei ole traditsiooniline dppemeetod ja
ulidpilaste kogemused olid pigem negatiivsed, siis ei tuntud, et ménge peaks rohkem kasutama.
Kogemuste peamisteks mojutajateks on dppejoud, kes peaksid selgemalt lahti motestama ja
eesmargistama méngutegevused. Lisaks olenes 6ppemangu efektiivsus 0ppejou oskusest sobiv

méng sobivas kontekstis l&bi viia.

Ulikoolidpingute toetus valmisolekuks dppeméngude kasutamiseks oma toos
Saamaks teada, kuivord toetavad ulikoolidpingud dpetajakoolituse tlidpilaste valmisolekut

kasutada dppemange, kategoriseeriti kolmas uurimiskisimus jargmiselt: 1) dppemangude
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kasutamiseks puudulikud teadmised ja oskused (alakategooriad: hinnang teadmistele ja
oskustele; dpetajakoolituse ettevalmistus); 2) puudulik valmisolek 6ppeméangude kasutamiseks
(alakategooriad: vajadusest tulenev valmisolek; kooliastmest ja ainespetsiifikast tulenev
valmisolek; ressursid) ja 3) valmisoleku peamised mdjutajad (alakategooriad: eelnevad
mangukogemused; hoiakud ja eelarvamused; kompetentsuse suurendamine).

Intervjueeritavate seisukoht oli, et dppemangude loomiseks ja kasutamiseks vajalikud
teadmised ning oskused oma edasises dpetamispraktikas on neil puudulikud — ei saa osata
seda, mida ei ole dpetatud. Oli intervjueeritavaid, kes markisid, et on enda mangukogemustele
tuginedes puldnud luua 6ppeménge, kuid nad tundsid ennast ebakindlana. Puudu jai ideedest ja
oskustest. Skeptilise suntumise 6ppemangu kui t6husasse meetodisse tekitas teadmatus, ebalus ja
kogemuse puudus, kuidas mangu integreerida dppetdosse, st mis mangu ja kuidas kasutada,
kuidas mang Oppijatele sobib ja kuidas see vastu voetakse, kuidas méng reaalselt kulgeb, kuidas

hinnata, kas see oli tulemuslik vdi oleks parem kasutada teist mangu v6i muud meetodit jms.

Ma arvan, et kdige peamine ongi osata valja mdelda sobiv méang. Selles mdttes, et see dppijale
midagi ka dpetaks. Ma peaksin teadma, millised on need kdige sobivamad méangud, aga kust ma
tean. Ulikoolis seda ei Opetata. Vdib-olla aastatega saan ise valja selgitada, milline see kdige
sobivam mdng on, aga ... See on jdlle see kogemuse teema, et kui kogemust ei ole, ei oska ka
seisukohta votta. (V5)

Nagu maérgitud, ei hinnanud vastajad oma teadmisi ja oskusi dppemangude planeerimiseks
ning mangu labi viimiseks piisavaks. Intervjueeritavad vastasid, et Gppeméangude loomist ja
kasutamist ulikoolidpingute ajal neile eraldi Gpetatud ei ole. Mdnel korral on kokku puututud
Oppevara loomisega, kuid stisteemset ja teadvustatud lahenemist dppeméngu kui dppemeetodisse
ei ole olnud. Kuna teadmised ja praktika dppeméngu lilitamisest dppeprotsessi on vaheldased,
suhtuti méngudesse umbusklikult. Kull aga leidsid vastajad, et 6ppemangude kasutamise
Opetamine voiks ja mdnel juhul peaks (KELA Oppekaval, klassidpetajatel) eraldi ainena

Oppekavas olema.

Et kas mulle on 6petatud Glikoolis dppemangude kasutamist? No vot ei ole. On olnud kdike muud,
aga mitte seda. (V1)

Me 6pime x aines anekdootide raakimist, aga kuidas luua vai 1abi viia ppemange, seda meile ei
Opetata. (V7)

Leidus vastajaid, kes nentisid, et valmisolek ppeménge oma t66s kasutada puudub.
Toodi valja, et kasutatakse kill erinevaid aktiivdppemeetodeid ja dppijat kaasavaid tegevusi, kuid

mitte dppemange. Traditsiooniliste dppemeetodite eelistajate korval oli ka selliseid vastajaid, kes
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vaitsid, et on altid kasutama Gppeprotsessis mange voi muid mangulisi tegevusi. Samas nad
maérkisid, et teeksid seda pigem aktiveerimiseks ja positiivse meeleolu loomiseks kui konkreetse
teema vOi oskuse dpetamiseks. llmnes, et médngu kasutamist ei mdjuta niivord Opetaja vanus ega
staaz, vaid Oppijate vanus. Oppeminge meetodina peeti kohaseks eelkoolis vdi nooremas

kooliastmes, mitte niivord taiskasvanud 6pilaste puhul.

Kui sa oled tGesti vaikeste dpetaja, algklassid voi selline, siis muidugi, aga ma ei arva, et
taiskasvanutel voi kes on peale keskkooli 6ppima tulnud, et neil oleks vaja kogu aeg ménge
mangida. (V2)

Intervjueeritavate sonul on valmisolekut méjutanud kasinate teadmiste ja oskuste kdrval
ideede ja ajapuudus. Intervjuusid labivateks mérksdnadeks olid dpetaja loovus, loomingulisus ja
ajaressurss. Uldine seisukoht oli, et dppemangude loomine eeldab avatud lahenemist ning
mangude planeerimine, l&biviimine ja tulemust tagav tagasisidestamine on aega ja oskusi néudev.
Mitmel korral margiti, et abi oleks andmebaasidest, kuhu koondatud tegevustest ja méangudest
saaks kohandada enda jaoks sobiva. Lisaks selgus, et piiravaks aspektiks vdib osutuda liiga tihe

Oppekava ja ette antud programm.

Mul on Gppekava ees, ma pean need-need-need l&bi ratsutama ja teemad labi vétma. Ja ma olen
oma mingites kastides kinni — todvihikus kinni, 6pikus kinni, sest mul on programm ees ja ei ole
aega nende manguliste asjadega tegeleda, sest mang votab aega. Selle ettevalmistamine votab
Opetajalt aega ja sul on vaja kastist valja moelda. (V4)

Kompetentsipuudus, enda negatiivsed kogemused ja eelhoiakud ongi vastajate sonul valmisoleku
peamised mdjutajad. Naiteks kuna rollimangudes osalemiskogemus oli intervjueeritavatel
negatiivne, siis oli suhtumine rolliméngu samuti tdrjuv ja sel hetkel puudus soov rollimange

Opetajatdos kasutada.

Ma ei pea neid oluliseks ja kui ausalt 6elda, ei ole ma kill mdelnud, et peaks hakkama Gppetdosse
mingit mangu sisse pookima. See mdjub kuidagi vodrkehana voi kuidagi kunstlikult. Ma ei ole
mingist mangumattest eriti vaimustunud, sest ma ei kujuta ette, mis vdi milline see mang peaks
olema. (V7)

Margiti, et oluline on ka Opetaja isiksus, tema enda motivatsioon ja tahe dppeménge

kasutada, mis omakorda seostus intervjueeritavatel eelarvamusliku suhtumisega mangudesse.

Ja kui ma nutd niimoodi matlema hakkan, siis soltub see ka Gpetajast, tema isiksusest. Siin oli
juttu valmisolekust. Opetaja soovist tildse méangu kasutada. Aga soovi ei saa ju Opetada. Kui
mulle mang Gpetajana ei sobi, siis ma ei kasuta seda. (V3)
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Seega vOib Oelda, et Gpetajakoolituse tudengid ei hinnanud oma oskusi ja teadmisi
dppemangude labiviimiseks kdrgelt. Ulikoolidpingud ei ole piisavalt toetanud valmisolekut
Oppemange oma t60s kasutada. Teisalt leiti, et méngualane ettevalmistus on vajalik ning

kindlustunde ja loovuse puudujaéki aitaks vahendada eraldi mangudpetuse aine.

Arutelu

Uuringu eesmaérk oli selgitada valja, millised on dpetajakoolituse tudengite kogemused
Oppemangude kasutamisest tlikoolis ning milline on nende valmisolek kasutada ppemange oma
t00s. Peatlikis arutletakse uurimiskisimuste kaupa tahtsamate tulemuste Gle ning tuuakse vilja
seosed varasemate uuringutulemustega. Késitletud on ka uuringu piiranguid ning praktilist
vaartust. Lisaks on valja toodud autori soovitused mangul p&hineva Gppe edasiseks uurimiseks.
Esimese uurimiskisimusega sooviti teada saada missugused on dpetajakoolituse
Ulidpilaste arusaamad dppemangudest ja nende kasutamisest dppetdods. Intervjueeritavate
vastustest selgus, et tihti ei teadvustata dppemangu ja teiste aktiivippemeetodite erinevusi.
Erinevad aktiivppemeetodid panevad dppijad kill tegutsema, kuid otseselt 6ppemangudeks koiki
ménguelementidega tegevusi pidada ei saa — iga tegevus ei ole méng, isegi kui ta sellena alguses
méanguelementide lisamise tdttu tundub. Deterding jt (2011) margivad, et manguelementide
rakendamine mitteméangulises keskkonnas ja tegevuses muudab need meelelahutuslikumaks.
Intervjueeritavad markisid, et méangu voibki eelkbige kasutada meeleolu loomiseks ja vahelduse
pakkumiseks, nagu teevad mitmed teised Eesti koolide dpetajad (Jesmin & Ley, 2020). See vGibki
olla Uheks pdhjuseks, miks 6ppeméngu tajutakse meelelahutuse ja ajaviitena, mitte tdsiselt
vOetava Gppemeetodina. Mangul on aastatuhandeid olnud meelelahutuslik eesmérk. Ei saagi
nduda, et mangu haridusvaldkonda integreerides see kohe meelelahutusliku maine minetaks.
Intervjueeritavad markisid, et universaalset dppemangu ,,retsepti* ei ole otseselt olemas,
kill aga on rida karakteristikuid, mis efektiivsel méngul olema peavad. Olulisemad tegurid on:
méangu eesmark, st miks méangitakse; huvi, pdnevuse ja hasardi tekitamine; kerget pingutust
ndudev eakohasus; oskuslik juhendamine; méngu kaigu jalgimine; tulemuste anals ja
tagasisidestamine; mangu sisuline sobivus ja 6ige ajastus. Ulioluliste teguritena selgus kaks
kvaliteetse Oppemangu karakteristikut: eesmargipérasus ja tagasisidestatus. Intervjueeritavad tdid
valja asjaolu, et neile on jaanud selgusetuks, mis eesméargil seminarides voi praktikumides tht voi
teist tegevust, sh méngu tehakse. Kéesolev uuring kinnitas Popescu jt (2012) uuringutulemust, et
méangupdhiseid tegevusi voib dppetdosse lisada siis, kui need on tdesti pdhjendatud. Mangimine
peab olema ppija, eriti tdiskasvanud dppija jaoks vaga eesmargipérane ja mdtestatud tegevus
(Charlier et al., 2012; Chen et al., 2020; Nousiainen et al., 2018). Taiskasvanud dppijad tahavad
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motestatud tegevust ja kontsentreeritud sisu: méngulise ,,kastme* seest on seda keeruline leida,
kui 6ppejoud selleni ei juhata. Seega peaks olema véga selgelt valja toodud, mis on méngu
eesmark, kuidas see Oppijale kasuks tuleb (uus teadmine, praktiline oskus) ja miks on valitud
meetodiks just dppemang. Viimast vOib olla keeruline aktsepteerida eelarvamusliku suhtumise
tottu méangu kui tdhusasse dppemeetodisse.

Tagasiside, diskussioon, arutelu, hindamine, analttsimine — ikskdik, kuidas seda
nimetada — on lahutamatu dppimisprotsessi ja tdhenduste konstrueerimise osa. Tagasisidele kulub
vahel rohkem aega, kui méngu teostamisele (Ménnamaa, 2019; Marja, 2011), kuid suur ajakulu
néitab tegevuse vajalikkust — dppimine algab siis, kui méng on 16ppenud. Uuringus osalejatel jai
tegevusejargsest diskussioonist vajaka. Kogemus (eriti negatiivne) ei 6peta midagi, analtidsitud
kogemus aga Opetab kdik. Kvaliteedi seisukohalt ei ole arutelu ja analtitis olulised mitte ainult
osalejatele, vaid ka dpetajale. Opetaja arengu seisukohalt on mangujargne arutlus peamine vahend
oma pedagoogiliste praktikate ja manguoskuste arendamiseks (Kangas et al., 2017). Nii voib
tundmatust ja ebakindlust tekitavast meetodist saada uus tdnuvaarne tooriist. Selleks, et tagasiside
oleks kasu toov, on vaja osata tagasisidet anda. Seda oskust on vaja 6petada.

Kuigi 6ppeménge ja aktiivtegevusi saab kasutada dppeprotsessi erinevates etappides ja
kdigis Gagné Gppelihiku mudeli osades (Bogers & Sproedt, 2012), pidasid vastajad méngu kdige
sobivamaks Oppijate aktiveerimiseks, vahel ka kordamiseks voi kinnistamiseks. Nii dppijate kui
Opetajate jaoks on mang uldises plaanis ajataide, meelelahutus, premeerimine. Ka Jesmin ja Ley
(2020) kinnitavad, et Opetajad kasutavad mange peamiselt emotsiooni tekitamiseks ning vahesed
rakendavad mange uute oskuste dpetamiseks. Boskic & Hu (2015) margivad, et dppeménge saab
kasutada ka siis, kui osalejatel ei ole teema v6i valdkonnaga tihedamat kokkupuudet olnud, kuid
k&esolev uuring kinnitab pigem Jesmin & Ley (2020) ning Ney jt (2012) uuringutulemust, et
Opetajad ei tea, kuidas mange dppetdosse integreerida uute oskuste dpetamiseks. Intervjuudest
ilmnes, et dpetajad ei ole méngude ja nende vBimalustega tuttavad, kardavad vai ei soovi ménge
kasutada dppevahenditena. Alahinnates dppemangu potentsiaali on keeruline madista, et mangu
kaudu saab saavutada nii Bloomi kui SOLO taksonoomia erinevaid tasandeid (Daniau, 2016).

Ullatusena ei tulnud asjaolu, et ménge peetakse sobilikuks nooremale kooliastmele. Kuigi
Oppemange saab rakendada igas vanuses Oppijatega, vaadeldakse ka varasemates uuringutes
méangu kui dppemeetodit laste ja noorte kontekstis ning méngude kasutamine vaheneb kooliastme
suurenedes (Charlier et al., 2012; Jesmin & Ley, 2020; M&nnamaa, 2019). Selleks, et suurendada
taiskasvanute dppes dppemangude kasutamist, oleks vaja rohkem téiskasvanutele sobilikke
mange, kuid nagu margivad Jesmin ja Ley (2020), on vanematele dpilastele ning taiskasvanutele
moeldud dppemange véaga vahe. Seda probleemi aitaks lahendada Gpetajate ,,mangukirjaoskuse”
(Chen et al., 2020; Jesmin & Ley, 2020) arendamine.
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Teise uurimiskiisimusega soovis autor teada saada, kuidas kogevad 6petajakoolituse
Ulidpilased méangude kasutamist Ulikoolidpingutes. IlImnes, et méngukogemused on valdavalt
negatiivsed. PBhjused jagunesid kaheks — 6ppejoududest ja Oppijatest tulenevad mojutajad.
Uuringus osalejad tdid valja, et kogemust mdjutas dppejoudude oskamatus mange t60s rakendada
— konteksti mitte sobiva mangu kasutamine, vahene juhendamine, sh eesmargi selgitamine ja
motestamine, tagasiside puudumine jms. Kumar ja Lightner (2007) mérgivad sama oma uuringus
— Oppejoud ei poolda méangulist lahenemist Gppeprotsessis ja tudengite negatiivne mangukogemus
tulenes dppejoudude oskamatusest mangu Gpeprotsessis kasutada. Paljudest uuringutest selgub, et
mangude kasutamine ei ole alati efektiivne (Bogers & Sproedt, 2012; Boskic & Hu, 2015;
Charlier et al., 2012; Deterding et al., 2011; Hamari et al., 2014; Popescu et al., 2012).
Ménnamaa (2019) dtleb, et kui dppetdds kasutada ebakvaliteetset mangu, voib see kasu asemel
kahju tuua. Antud juhul seisneb kahju selles, et Gppijate negatiivne kogemus on loonud negatiivse
eelarvamuse ja hoiaku 6ppemangu kasutamise suhtes — tudengite puhul on tegemist tdiskasvanud
Oppijatega, kes akadeemiliselt hariduselt ei oota méangulisust. M&ngimine ei pruugi olla
demotiveeriv, lapsik ja tdiskasvanud dppijale sobimatu tegevus (Charlier et al., 2012; Hamari,
2014; Jesmin & Ley, 2020), kui see on pohjendatud ja tdendatult ennast digustab.

Ké&esolev empiiriline uuring naitas, et valmisolek manguks toetub tugevalt
individuaalsetele teguritele. Kui Uihe aspektina markisid intervjueeritavad, et Gppemangu
kogemust mdjutab 6ppejdu hoiak ja valmisolek méngu kasutamiseks, tema ettevalmistus ja
oskused, loomingulisus ja loovus, siis teiselt poolt ilmnes, et oluline on ka ulidpilaste suhtumine
mangudesse. Vastajad, kes olid enda sonul loomult avatud ja kreatiivsed, suhtusid méngudesse
kui mittetraditsioonilisse dppemeetodisse positiivsemalt. Enamus uuringus osalejatest ei olnud
nende endi sonul ,,ménguinimesed” ja seetottu tundsid méngude kasutamise suhtes tlikoolis
vastumeelsust. Vastanute vaitel on nende t66 dpetamine, mitte méngimine, ja dppijate t66 on
Oppimine, mitte mangimine. Antud uuringus osalejad ei tunnetanud vajadust 6ppemangude
kasutamise jérele. Nad olid valdavalt seisukohal, et méngude kasutamine kdrgkoolis ei ole vajalik
ega ka sobilik. Seda arvamust toetavad ka Charlier jt (2012) ja Hamari (2014) uuringud, millest
selgub, et traditsiooniline dpe ei peakski sisaldama méngupdhist 6ppimist. Ejsing-Duun ja Karof
(2014) ning Ney jt (2012) margivad, et mangimine ja dppimine ei pea olema opositsioonis, kuid
seni, kuni suhtumine méangimisse dppimise eesmaérgil ei parane, ei vahene ka vastasseis.
Suhtumist muuta on keeruline ning selle saavutamiseks peaks pakkuma tlidpilastele positiivseid
méangukogemusi voi tldse méngudest llikoolis loobuma.

Kolmas uurimiskisimus selgitas valja kuivord toetavad ulikooliépingud
Opetajakoolituse Ulidpilaste valmisolekut kasutada 6ppeménge nende endi arvamusel.

Uuringus osalejad tdid valja mitmeid vajaminevaid oskusi, mis on eelduseks hea dppemangu
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loomiseks ja labi viimiseks. Intervjuude pdhjal voib Gelda, et dpetajakoolituste Ulidpilastel on
teadmised ja oskused dppeméngudest kasinad ning puudub huvi ning valmisolek dppeménge oma
t00s kasutada. Ka varasemates uuringutes on margitud, et mangude kasutamine oleneb Opetaja
hoiakust méngu suhtes, pedagoogilistest tavadest ja mdtlemisest, teadmistest, oskustest, isiklikust
huvist ning pedagoogilisest ja emotsionaalsest seotusest (Butler, et al., 2020; Charlier et al., 2012,
Kangas et al., 2017; Nousiainen et al., 2018), kuid paljudel dpetajatel ei ole mangude metoodilise
kavandamise ja labiviimise oskust, kogemust ja seetdttu tahet (Chen et al., 2020; Jesmin & Ley,
2020; Ménnamaa, 2019). Uuringus osalejad vaitsid mitmes kontekstis, et ei ole mdtet teha seda,
mida ei oska ja osata ei saa seda, mida ei ole dpetatud. Oppetdds mange kasutanud Spetajad olid
omal kéel eksperimenteerijad, kuid vaitsid, et ei tundnud end mangu kasutades kindlalt. Jesmin ja
Ley (2020) uuringust selgus samuti, et ménge kasutavad dpetajad on valdavalt isedppijad, sest
formaalne 6pe, kuidas méngu kaudu Gpetada, puudub. Seetdttu vajavad Opetajad (ka tulevased)
eelarvamuste véhendamiseks (kas méng on sobilik meetod ja tasub ennast &ra) ning enesekindluse
suurendamiseks (kas ma oskan méngu Gigesti kavandada ja rakendada) ja sisulise poole loomiseks
(mis méng, miks, mis ajal, kui kaua, kuidas) koolitusi ja tdienddpet.

Uuringus osalenud tdid valja, et nende valmisolekut ménge kasutada on méjutanud
puuduvate padevuste kdrval ka ideede ja ajapuudus. Uldine seisukoht oli, et Gppemangude
loomine ja labiviimine eeldab oskuste korval ka avatud l&henemist ning aega. Paljud eelnevad
uuringud toovad samuti vélja, et mangude kasutamine dppeprotsessis seab uued ja suuremad
nduded Opetaja kompetentsidele ning mangu metoodiline kavandamine, Iabiviimine ja
tagasisidestamine nduab Opetajalt aega, oskusi ja teadmisi (Charlier et al., 2012; Chen et al.,
2020; Jesmin & Ley, 2020; Nousiainen et al., 2018; Ojasoo & Pullerits, 2020). Kéesolevas
uuringus osalenud markisid, et ajapuudus, mis tuleneb vajadusest l&bida kohustuslik dppekava, el
stimuleeri uusi ja ressursimahukaid dppemeetodeid katsetama. Nii Jesmin ja Ley (2020) kui Ney
jt (2012) mérgivad, et dppemangud peavad olema dppekavaga kooskdlas (hariduslikud) ja samal
ajal teadusliku tdendusega. Intervjueeritud lidpilased ning Jesmin ja Ley (2020) uuringus
osalenud Eesti 6petajad tundsid puudust andmebaasidest, mis pakuksid erinevaid temaatilisi
ménge koigile vanustele. Seega oleks valmisoleku suurendamiseks vajalik formaalsele
méngudpetusele lisaks luua harivate méngude repositooriumeid, ideede jagamise platvorme ja
eestikeelseid dppemangukeskkondi.

Kogu uuringut kokku vottes voib 6elda, et mangul pohinev dpe on keeruline ja vastakaid
arvamusi tekitav lahenemine. Meetodina on mang sobilikum noorematele dppijatele, tudengid ei
pea Ulikoolis mangimist kohaseks. Teisalt on dpetajakoolituse ulidpilased nordinud, et neilt kull
oodatakse mangude kasutamist igapaevatdds, kuid dlikool selleks ette ei valmista. Opetajate

valmisolekut méngude rakendamiseks aitaks suurendada tulevastele 6petajatele mangu kaudu
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Oppimist ja Opetamist Opetades. See vahendaks eelarvamust ja negatiivset hoiakut dppeméngude
suhtes ning looks eelduse, et méangu n&hakse tdhusa meetodina.

Bakalaureusetd6 rakendusvééartus seisneb kogemuste konstruktiivse stinteesimise ja
jarelduste tegemise tulemusel ettepanekus taiendada dppekava mangudpetuse v6i muu sarnase
ainega. Ulikool vdiks dppekavasid ja -protsesse planeerides mdelda dppeainele, kus
Opetajakoolituse tudengid saaksid omandada vajalikke oskusi ja praktilisi 6ppeméangude
planeerimise ning l&bi viimise kogemusi turvalises keskkonnas. See annaks kindlustunnet, aitaks
tosta teadlikkust ja vahendaks skeptitsismi 6ppeméngude suhtes. Tulemused vdiksid olla sisendiks
Opetajakoolituse dppekavade arendamise kdrval ka suuniseks dppejdududele — Gppijate vaate
teadmine oleks mottekohaks, kas mange Uldse kasutada voi kuidas neid sihiparasemalt dppetoosse
integreerida. Kuigi on olemas erinevaid haridustehnoloogiat, dppevara ja -ideid jagavaid
veebikeskkondi ning manguderaamatuid, vOiks tulevasi 6petajaid dpetav Ulikool olla ks partner,
kes aitab luua andmebaasi 6ppekavaga Uhtivatest rakendatavatest ppemangudest.

Vaatamata to0 praktilisele vaartusele on sel ka piiranguid. Uhena vdib valja tuua uuringu
metoodika. Tegemist oli kvalitatiivse uuringuga, mille eripdra on stigavuti vaadelda uuritavate
kogemusi ja arusaamu ning jatta Gldistused tagaplaanile (Laherand, 2008). Seetdttu ei saa
tulemusi Ule kanda suurematele rithmadele, sh kogu dpetajakoolitusele. Samas ei lisandunud
viimaste intervjuudega uut infot, mis lubas oletada, et tldised seaduspérasused, mis kehtivad
Opetajakoolituses, joonistusid vélja. Autor ndeb puudujaégina pigem koolieelse lasteasutuse
Opetajakas dppiva tudengi arvamuse puudumist — just neil on ainukesena dppekavas aine, mis
aitab valmistuda 6ppimise ja Gpetamise kavandamiseks mangu abil. Kuna kvalitatiivse uuringu
keskmes on subjektiivsed tahendused (Ounapuu, 2014), vdis see koos vabatahtlikkuse printsiibiga
maojutada tulemusi. Vdis olla vdimalik, et uuringus osalemise soovi mojutas eelkdige negatiivse
suhtumise ja mdngukogemuse jagamise Soov.

Uuringu kitsaskohaks on ka reliaablusndude taitmine, sest kvalitatiivsetes uuringutes ongi
korratavus suhteline — vaadeldakse protsesse voi hoiakuid, mis vdivad ajajooksul muutuda, nt
Odppemangudesse suhtumine positiivse kogemuse lisandumisel. Samuti seab kvalitatiivsete
uuringute usaldusvaarsuse kahtluse alla kategooriate leidmise jarjekindlus ja tulemuste mitmeti
tdlgendamise vdimalus (Masso 2011). Selle valtimiseks pidas autor vajalikuks intervjuusid
korduvalt kodeerida. Kuna autor on ise dpetajakoolituse tlidpilane, vdis tulemuste
interpreteerimist alateadlikult méjutada isiklik kogemus. Et tulemused ei oleks kallutatud voi
tegelikele mittevastavad tutvustas autor vastajate erinevaid seisukohti ja arvamusi ausalt ning
objektiivselt. Tervikpildi saamiseks on vaja dra markida ka ilmnenud negatiivsed kogemused ning

kirjeldada valja tulnud puudujaake.
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Kindlasti vdiks tlidpilaste arusaamu ja kogemusi 6ppemangude kasutamisest siigavamalt
vOi laiemalt uurida. Kontaktdppe kdrvale on erinevatel pdhjustel tulnud distantsdpe digivahendite
abil ning seetdttu vdiks olla Gheks edasiseks uurimisteemaks elektrooniliste dppeméangude
kasutusvdimalused distantsdppes. Teine vimalik edasine uurimissuund oleks 6ppejoudude vaate
valja selgitamine — kuidas suhtuvad dppeméngu kui meetodisse ulikooli lektorid, dotsendid ja
professorid. Kas dppemang on tdesti , tilu-lilu“ ja ,,palagan* voi teaduslikult heaks kiidetud

meetod?

Tanusénad

Tanan kdiki uuringus osalenud 6petajakoolituse Ulidpilasi vaartuslike intervjuude ja motete eest.

Suur ténu juhendajale, partneritele ja kdigile teistele, kes mind néu ja jouga aitasid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva I6putd6 ning toonud korrektselt valja teiste autorite ja
toetajate panuse. To0 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Astra Pintson-Kao
(allkirjastatud digitaalselt)
24.05.2021
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kava

Taustakusimused
Millisel Gppekaval sa dpid? Mis tasemel?
Vanus (vabatahtlik)

Kas sul on dpetamiskogemus? Kui jah, siis milline on staaz?

Opetajakoolituse tlidpilaste arusaamad dppeméangudest ja nende kasutamisest ppetods
Mida sinu jaoks tdhendab 6ppemang? Palun too mdni naide.
Kuidas sa iseloomustad ja kirjeldad head dppemangu? Palun too mdni néide.
Mis konkreetselt mdjutab mangu kvaliteeti?
Mis tagab méangu efektiivsuse?
Millistes situatsioonides (mis kontekstis) on sinu arust otstarbekas 6ppemange kasutada?
Millise aine vdi teema késitlemisel on 6ppemang otstarbekas?
Millises dppeprotsessi 0sas on Oppeméng otstarbekas?

Millisele dppijale 6ppemangud sobivad?

Opetajakoolituse tlidpilaste kogemused mangude kasutamisest tilikoolidpingutes
Kuidas sa suhtud dppemangude kasutamisse Glikoolis?

Miks peaks v0i ei peaks dppemangu Ulikoolidppes kasutama?

Kuivdrd levinud on 6ppeméngude kasutamine ulikoolidpingutes?
Millised on sinu kogemused Ulidpilasena seoses Gppemangudega?

Mis neid kogemusi on mgjutanud?

Too palun méni néide positiivsest ja negatiivsest kogemusest.

Ulikoolidpingute toetus dpetajakoolituse lidpilaste valmisolekule Gppemangude
kasutamiseks
Millised on Gppeméangu labiviimiseks vajalikud teadmised ja oskused?
Kuivord on dpetajakoolituse dpingud Sulle vajalikke teadmisi ja oskusi andnud?
Kuivord oluliseks pead ise 6ppemangude kasutamist dpetajatods?
Mis mojutab sinu valmisolekut dppeménge kasutada?

Miks need tegurid just kdige rohkem mdojutavad?

Mida tahad veel lisada méngude kasutamise kohta Ulikoolis?



Lisa 2. Naide koodide loomisest QCAmap keskkonnas
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You are in read only mode.
Question for analysis
RQ1: Missugused on dpetajakoolituse ... =

Content analytical technique

Inductive Category Formation

Definition of selection criterion
Abstraction level

Content analytical units
Coding unit
Clear meaning component (seme) in the
text
Context unit
Intervjuu

Recording unit
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fiili G5 fh Moodle g Eestikesle kasiza.. g EKIkeslenduanne

Et peaks siis olema selgelt viilja toodud eesmiérk, miks me seda méangu
mingime, et mida see meile petab?

Jah, just. Kui meil on ikkagi 6ppemang, siis peaks olema selge, mida me selle
kaudu konkreetselt 6ppima hakkame. Véi tileiildse, miks me méngime.

Aga oskad sa mdnda niidet tuua heast ppeméngust?

Ma ei tea ... (vaikus). Meil mingis aines oli selline viktoriini moodi ming. See
oli péris pénev ja samas ka dpetlik.

Millistes situatsioonides on sinu arust otstarbekas dppemange kasutada?

Ma ei tea ... Vaib-olla siis, kui on pikalt mingit vaiksemat tegevust tehtud, siis
vahelduseks ming ette vétta oleks piris tore. V&i mis sa tipsemalt métled?

No kui sa motled niiteks dppeprotsesside erinevate osade peale?

Aa. Ma ei kujuta ette, et uue materjali dpetamisel voiks seda teha mangu
kaudu. Et vaja oleks ikkagi materjali selgitada, aga ma ei tea, kuidas seda
ikkagi mangu kaudu teha saaks. Vdib-olla ménes aines voi teema juures on see
isegi véimalik. Et sa asjast midagi ei tea, aga hakkad méngima ja siis avastad.
Just. Nii vdib juhtuda kiill. Aga veel?

ja siis on nitha, kas Opitut osatakse kasutada. Selline praktiline méng kui on.
Vaib-olla on siin ka vaja ikkagi tdhelepanu juhtida, et et see seostub niiiid selle
teoreetilise teemaga.

Jaa, see oleks maistlik. Aga oskad sa veel 6elda, mis kontekstis Gppeméng
ennast digustab, on otstarbekas?

Mul tuli hoopis see pihe, et algklassides on kindlasti rohkem méngu kaudu
6ppimist. Ma ei mileta, et me oleksime keskkoolis eriti ménginud. Peale
arvutiméngude, aga see ei olnud éppimisega seotud. Ma kuidagi ikkagi arvan,
et... et ... Ma ei tea ... Ma ei ole selle peale nii mdelnud. Kui niiiid viga
filosoofiliseks minna, siis sobib méng ju igasse konteksti ja samas v&ib see
mitte kuhugi sobida.

ffili Loputad nduded

OL-L0Y J1-10Y

hadte]

9-LDY

9-L0Y IL-LOY.
9-LDY




Lisa 3. Naide koodide loomisest Exceli formaadis

Document | Category | Category Title | Marked Text
Oppeméng on mingi manguline tegevus, mille kaudu dpilastele
Opetatakse midagi. Mul seostub see seiklusmanguga, maastikumanguga,
kus sa pead metsas jooksma ja oma teadmistele tuginedes llesandeid
lahendama. Selle kaudu voib-olla &pib ka midagi. Oppeméang on ka
muidugi mingi rolliméng, lastel eriti, et mangime poodi vGi kooli ja siis
Int_6.docx | RQ1-12 | Méngu olemus | oleme erinevates rollides ja 6pime vastavalt kdituma.
Mang peaks olema pdnev ja huvitav. Ma ise kull ei viitsiks méngida
mingit méngu, mis mulle mingit pinget ei paku. See peaks ikkagi mingit
Int 6.docx | RQ1-1 | Huvitav, pdnev | hasarti tekitama
V8ib muidugi ka juhtuda nii, et sa méngid, aga ei saa aru, et see midagi
Int 6.docx | RQ1-10 | Eesmargistatus | dpetab.
Et peaks siis olema selgelt vélja toodud eesmérk, miks me seda mangu
Int 6.docx | RQ1-10 | Eesmérgistatus | méngime, et mida see meile dpetab?
Kui meil on ikkagi 6ppemang, siis peaks olema selge, mida me selle
Int_6.docx | RQ1-10 | Eesmérgistatus | kaudu konkreetselt dppima hakkame. V6i Uletldse, miks me méngime.
Meil mingis aines oli selline viktoriini moodi méang. See oli paris pdnev
Int_ 6.docx | RQ1-1 | Huvitav, pbnev | ja samas ka dpetlik.
V@Bib-olla siis, kui on pikalt mingit vaiksemat tegevust tehtud, siis
Int_6.docx | RQ1-3 | ige ajastus vahelduseks méng ette votta oleks péris tore.
Uue materjali dpetamise méngu kasutada on kill keeruline - materjali
Int_6.docx | RQ1-6 | Méngu sobivus | on vaja selgitada, seletada. Kuidas sa méangides seda teed?
Int_6.docx | RQ1-10 | Eesmérgistatus | Et sa asjast midagi ei tea, aga hakkad méngima ja siis avastad.
Int 6.docx | RQ1-6 | Méngu sobivus | Kordamiseks kindlasti sobib.
Tegevuse kéigus jaab kindlasti paremini meelde ja siis on ndha, kas
Int 6.docx | RQ1-6 | Méngu sobivus | dpitut osatakse kasutada.
Int 6.docx | RQ1-8 | Kellele sobib | Algklassides on kindlasti rohkem méangu kaudu &ppimist.
Méangud Hea, kui 8pe on praktiline, aga see ei pea, ei saa alati olla trillala-
Int_6.docx | RQ1-11 | ilikoolis trullala.
VGib-olla ongi selles asi, et me ei teadvusta, et méngu kaudu saab ka
Int 6.docx | RQ1-10 | Eesmargistatus | Gppida.
Valdkonna kiisimus ka ma kujutan ette, et kui ma 6petaksin juriste voi
mingeid majandusinimesi, siis ei saa see kdik olla vdga manguline ja
Int_ 6.docx | RQ1-8 | Kellele sobib | 18bus ja peaasi, et nalja saaks ja dppida tore oleks.
Praegu noored leiavad muidugi, et kbik peab olema fun, aga kdik
lihtsalt ei saa olla fun, et k8ik kéibki kogu aeg vilede ja kelladega ja
Int_ 6.docx | RQ1-8 | Kellele sobib | koolis on ka ainult (ks uus atraktsioon vdi méng teise otsa.
Ma enne (tlesin, et noorematele Gpilastele sobivad mangud kall.
Int_ 6.docx | RQ1-8 | Kellele sobib | Lasteaias, algklassides kindlasti.
Mangud
Int_6.docx | RQ1-11 | llikoolis Ma tegelikult ei kujuta ette, et me siin Ulikoolis ainult méangiksime.
Int 6.docx | RQ1-8 | Kellele sobib | Ja ma tean, et kdigile ei meeldi méngida v6i mingit janti kaasa teha.
Mangu vajalikkus ei s6ltu mitte Oppijatest vBi dpetajast, vaid
Int_6.docx | RQ1-6 | Mangu sobivus | konkreetsest ainest vdi teemast vdi Uldse valdkonnast.
See on selge, et noorematele on vaja rohkem mangulisust, aga
Int_ 6.docx | RQ1-8 | Kellele sobib | vanematel, eriti téiskasvanutel ei ole see nii oluline.
Ma pigem olen seda meelt, et see oleneb ka ikkagi véga palju
Int 6.docx | RQ1-6 | Méngu sobivus | valdkonnast. Rohkem Kkui 8ppija vanusest.
Siis on asi teoreetilisem ja keerulisem ja ei pea tldse nii fun olema. No
Méangud muidugi vib, aga siis tekib kiisimus, kas tlikool on nalja tegemise
Int_6.docx | RQ1-11 | dlikoolis koht.
Just see asi ka veel, et kui ma 6pin ikkagi juristiks vdi advokaadiks vdi
Méangud geenitehnoloogiks v8i mingit finantsjuhtimist voi Gihesdnaga véaga tosist
Int_6.docx | RQ1-11 | dlikoolis eriala, siis maei arva, et ma peaksin kogu aeg méngu kaudu dppima.




Lisa 4. Naide kategooriate moodustamisest

Peakategooria

Kood Alakategooriad
Positiivne emotsioon

Aktiveeriv

Huvitav Kognitiivsed nditajad 1'
PGnev

Hasart ja voistlus

Eesmark

Vajalikkus ja
praktilisus

Kasu

Sisulised nditajad

Pdhjendatus

Maotestatus

Eakohasus

Kontekst

Ajastus

Instrueerimine

Juhendamine

Suunamine ja toetus

A\ 4

\ 4

Efektiivse Gppeméngu
karakteristikud

Anallls

Teostuslikud néitajad

A

Kokkuvote

Tagasiside ja
hindamine

Kestus

Vahendid
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