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Teotamine kul iseselsev delikt on sttitegude siisteemls
kisiteldav isikuvastase siiiteona. Kidesoleva diplomitddga plillan
anda dstemastilise Ulevaate teotamisest kul deliktist Uldse jJa
konkreetse kriminealseadusandluse - Eesti Kriminaal seadustiku
(Kr.8) - pdhjal,

Jirgneva kisitelu selguse mdttes ja paremaks slisteemimi-
meks kasutan eelnimetatud ilesande t¥itmisel passiiv- subjekti
mSilstet, ccst kOlg
moodustavad is ikuvestased siiliteod just passiv-subjekti alusel.

¥ies puutub passiv-subjekti, siis sellena on kEsitatav

isik, keda gsliliteoga otseselt ohustatakse v&1 kahjustatakse, so.

o

keh jukannataja.

TSucetub kiisimus, millega on teotemine kul isikuvastane
delikt eristatav telstest isikuvestestest siilitegulest. Selleks
kriteeriumiks on Ziguslikuli ¥aitstav hilve - su., Jdrelikult tec-
tamine on siitegu, mis on sihitud au vastu.

Edasl olgu mi#rkida, et jdrgnev t30 esildgb tectamise kuil
delikti kHsitlust jHrgides Kr.S teksti, arvestamata muudatusi
melie B3iguslikus olustikus, milles Kr.S5. praezu kehtib.

KZ1gec seetdttu omavad mBningad KrS teotamist kHsitlevad

s¥tted presegu ainult &igusajaloolist tihtsust (nditeks nt. Rii-



gikogu liikmete 3a 3ine. kohta)

Kdesoleva 58 koos

nud edasises t85s osundatud Ssarmann-Matto

Jaannet, Kacdari ja Tagantsev

na v&ib nimetada Liszt-Schmidt'l ja Bickert'l

Mis puutub kiesoleva t35 iilesehituse

kavasse,
fagatud Z peattikki, mi

llele lissnduvad sis
Fsimene peatiikk kH#s!tleb teotamise

- au haavamise ja lalmemise- kisitl

vitlikult esildada auhsavamlse jJa

V.8

osas smmn tezotamise kutl

Geldes, kaasaegse Zigucliku au m3iste mH%irangu.

Au on isikule omistatav
ga 1lga vsE

: 4

ai

glsemine vddrtus. Nagu

gidrtus m&lstel iselt nomil kui hindamisslust.
iirlis, es

0y

O]

a
033

malt perekonnsas, si is sugukonnas,
ded sy IOTM

sik omas nutavald omadusi, k#ltus nluete jurgi,

Sel

talle austust 3a k¥ideldi temaga kui t¥ieliku ihiskonn

vilsil on z2u mElste tekkinud pea %k3igil rahvaste
des ajast, ruumist, kultuurilisist ja sotsiaglselst

Nouded, millised oleksid vdetavad hindamisalustena,

korda inimese vHHrtuse mitmekesise mdistetavuse.

Au mEdratlemlist rakkendab tunduvalt asjaolu,

=] l

b

se juldsav osa

Iz7ul siiiteo struktuuri
telu. Teine ja kclmas peatilkk on plihendatud 3uba teotamise

laimamise pdhijooni.

stiiteo kaitseobjekti- au, tHp

-+
S

riigis, arenesi

11d, milledega hakatl hindama kassinimese viiritust.

amisel on esutor p3hf¥allikatena kasuta-

{rS komenteeritud vil-
7 - Jakobl teocseid, kuna abilallikai-

tecseid.

slis en see

ja 13ppsdna
Ja 1iigi-

liikide

emisele. LOppsdnas plUlan kokku-

Sissejuhata-

semalt

teame, eeldab

o”

sikute

id néu-
5

Kui

slls omistati

21 iikmega.
Juures, olene-
L3 2
tingimusist.

tingivad oma-

et au tavali-

Bickert, Armin, 0b} ekt der Beleidigung. Frerlenthal, 1908 1k.8
2



ses igapHevases suhtlemises omab kahekordse tHhernduse, nii mir-
iiﬂ es kord cobiektiivselt inimese h¥id omadusi, vd#rtust, mis ilm-
neb isiku kditumises, kord - subjekbtilivset kujutlust, arvamust
sellect v*ﬁrtusest.g Seega vZime eristada: 1) Subjektiivne au -
inimese tesdvuses tema eluavaldiste: alusel 3s nende virdlusil
k81blasisiku 1cecega tekkinud hinnang oma 1siku vastu, olles alu-

seks enece visrtuse hindemiccle (nimetatakse sisemine au); 2) Cb-

- e

fektiivne au - Hhiskonnaliikme nfue, et kasskodanikud teda vEZr-
+use kohaselt hindaksid ja selle kohaselt kohtleksid, s.o. isiku-
3

le kres*nimeste kul hindslate poolt omistatav vadrtus (nimetatalkse

4
k¥a viline su) .

n

Bickert® eristeb inimese vidrtust #11diseks fe individueaal-
seks, viimast omakorda veel - spetsiealseks ja septsiaal- sotslaal-
seks visrtuseks. [1dine inimvdidrtus on k3iglle inimestele kogu-

selt v&rdne; Tede omendame slUndimicsega la kaotame surmaga.6 Spet-
siaalee inimvdErtuse omendab 1sik olles koigl k31bla 3iguskohustus-
te tditmise kaudu.7

Lazse kUl -viEirtiassé  vOib suhtuda niil negatiivsélet kui' ks u
positiivselt, srvestades seda, kas je kulvOrd# evib lnimene k3lbla-
te nduete teostamiseks vajalikke omadusi, vOimeld, samuti kas ja
kuiv3rd ta neid ndudeid tdEidab. Ses suntes on inimese su kisite-
tav eetiligg;yﬁjzgggggg.

Spetsiaal-sotsiaslse visrtusena kisltab Bickert viirtust,
mis on iksikisfkule omistatav sotsiaalsete kohustuste tHitmiser.

-

Selles m3ttes v3ib r#ikida sust kul isiku puhtsotsiaalsest vHHr-

tusest.9

A

o e 1 D 1 13

‘ ~

" Tagantsev- Jakobi, Ugolovnoje Ulozeni je, 22 marta 190Z%, Riga,
1922 1k. 1090.V.t. ka Saarmann- Matto, Kriminsalseadustik,
Komenteeritud vdliaenne, Tallinn, 1937, komm. ».2 ad. § 494
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Kadari, H.Tsikuvastased siliitecd, Tartu,1938, 1lk. 138. i .



jdudnud tulemusele, et au kul viirtus hdlmab

s

Seega oleme

enesesnii eetilise kui ke puhtsctdaalse vdirtuse. Doktriinis on

-

kdlitumist, nil setzals

1

ati valeldav, kas esrvestada auna Isiku kogu
aalset kuil ka k&lblat v¥drbtust vZ¥i ainult iiht neist. See annab
omekcrda v&imalusze au kdAsitamiseks kitsemas fa lalemas mdttes.
fihtede arvates au kidsituses peab plirduma iiksnes isiku k3lbla
vEirtusega. Au lalemas m3ttes kEsitajate poolt aga viildetakse,
et inimese vHirtuse hindamine el pilrdu ainult isiku k31lbla
omadustega, veid on s8ltuv ka kuuluvusest teatavasse sotsiaal-
sesse koondisse fa ses koondlses kehtivalst nfudelst,eluviisist,
; s i 10
ametist vii LUppeks eriitisest sotsiaalsest seisuncist.
Peab aga nentima, et au eetllicse v¥drtusena el h3ima
tZest! seda osa isiku vidrtusest, mis on sdltuv isikule omistata-

11

va nuht-sotsizalsete funktsioonide tHltmisest.

n

Mis puutub KrS selsukohta aa k¥situse ulatuses, siis on
KrS poolt aktsepteeritud au kitsomas mSttes, s.o. k31bla vH4irtu-
sena, Viimene tuleneb KrS § 506, mis k#sitleb usalduse halvemist

o S . it 12
kul iseseisvat stittegu isiku sotslaslse vi¥rtuse vastu.

g0

I peatiikk.

I Teotamise kuil siliteo struktuur.

§ 1. Teotamine kul tagaisrie- ia formasl-silitegu.

2

KrS kdsitleb teotamlst ptk. 28 § 494 - EO05, fikseerides

4
teotamist kui teist 1isikut kd1blalt hdbistavat kﬁitumist.l“

e —

s =L TR SR SR UL A St o 5

11 xederi, op. cit., 1k. 140.

TH et S8 I ghaials 1B Tk, 1o

g

®

~

Vt. KrS §§ 494 %o 498 ednastust.



oo

Nagu teada, on tagajirje-sitiitegudele oluliseks tunnuseks
tagaidirg la kahjustatavus v31 ohustatavus; Tdusetub kiisimus, kas
teotemise puhul, antud Jvhtumil tagaj&rje-stliteona on v3imalik au
kul inimese sisemise véﬁrtuse v31 vdlise su ochustamine v3i kahjus-
tamine. See kiisimus on coktriinis valeldav. N*1 vdidetakse ithelt-
dse teiste poolt rikutav,

- - . L] s O ae 14 T L]
vald ainult eu kend?la isiku oma kdEitumlise 18bi; Vastandselisu-

poolt, et au sisemise vidrtusena pole U

kohal olijad viidavad fdlle, et tihtigi islku k3lbla vHirtuse el-
temine teiste poolt vdlb viia isi ku oma k31lble isiksuse mendumi-

sele, vdtta telt usalcduse enesesse ‘a oma kSlblatesse omadusisse
ning v3imeisse jne.15 Seega ka au kul isiku sisemine vHHrtus on

ikksgi ohustatav v&1 kahjustatav.

Semutl on rikutav v#line au, sest on ju v3imatu k¥sitleda
16

s

teotamise objektina isikut, kes on k8lblalt alavid iHirtuslik.

Mis puutub KrS-ese, sils esineb tectamine formsel-siiiteona,

1!/“*‘&{
sest au ohustamist v&1 kahjustamist aﬁ%%éaQb&e}# kui tagajdrge

el kisitle KrS tildse teotamise olulise elemendina, vaid releventsi
moodustab iga teise isiku au, k¥lblat vidrtust, eitav kHitumine 17,
arvestamata, kes see on tdene v31 mitte. SeepHrast el saa lugeda
teotamis eks lihtsat viisakuse Jla eetika reeglite ignoreerimist,
nagu visiidile mittevastamine, tuttava t@naval mittetervitamine,
peole - kullakutSele mitteresgeerimine - iiks pslub lahkesti,

teine el tee vilia ega tﬁnagi.lB V8it kiill vihastucda, kuld jurii-

- 'Y

diliselt pole midagi tehsa.
Semal ajal tekitab teatava'd raskusi teotawa hinnangu ja
kriitike piiritelu. Kriitika on eeskitt vald t5%, teose vl sindmus-

1 1 2 <

tiku hinnang, mitte aga 181 ku hinneng. Teotamist el moodusta

4 y¢, Liszt-Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin -

Leipzig, 1521, 1k. 145/149. Vt. ka Bickert, op. cit. 1k. 10 jj.
B
15 ve. Blokert, 6p. cit., lkw 1l
Vt. Xedaeri op. cit., 1k.142. "Ja kuig! on antud sarnane islk,
aga konkreetsel iuhtumil el rikuta te sisemist vHdrtust, slis
puucdthb muiﬁugi ke teotemine kul delikt." (IDb.)

18 KrS s®nastuse jsrgl "telst isikut hibistev". Vt. KrS § 494.

19 Tavanteev_rakobi ap. woLE ek s L09Te
"? Ssarmann - Matto, op. cit., komm. 3 ad § 494,



negatiivsete hinnangute avaldamine teise 1slku nil vaimse tege-

vuse, loomingu, telendi, iseloomu kul ke %ehallse tegevuse ja

i
: . R
muude avalduste ja tulemuste ule.” Ka arvamuse avaldamine el moo-

5

dusta teotamist.2 Kriiti kas on lubstud riivata isikut seevlrra,

kul see on vdltimata hidevajalik t30, teosé v31 stindmustiku hin-
nanguks, kui sellegs otseselt el ole rikutud autorl isiku au.z“

Fi tohi olls teotev (hEblstav) nil kriitlka vorm, mis el v3i
mingll thgimusel sissldada hibl stavaid avaldusi, sdnu kul ka sisu,

“>
28

mis el tonl =sisaldacda teoctavaid mitteid.

§ 2. sutiteo-subiekt.

Kes on k#¥siteldav siiltteo-zubjektina? Sellena on mSeldav
iga stiidivusv8&imeline isik, vEljezarvetud mdningad kvalifitsee-
ritud juhtumicd, kus pesle iilal tdhendatud tingimuse ndutakse veel
erilist Blguslilkku kvalifikatsiooni.

Sitidi vasv@®ime on antud siis, kul isik on v3imeline tunne-
temea, m3istme oma kditumise faktilist 1seloomu Ja Biguslikku td-
hendust ning juhtima cma k#itumist. Feale selle on stildivusv3ime
sthtes ndutav, et stitidivusvZime peeb olema sntud silitec socorita-
mise ajol 31a konkreetse siiiteo suhtes. Stllidivusv@imet kdrvalda-
vate pfhjiustena fikseerib XrS psuhhopatcloogilisi ndhtusi ja

elulgs.

§ 2. Stliksarvatavuse eeldused.

Tectamise stiliksarvatavuse eeldusena esineb tksnes tahtlus,24

“Q Liszt-Schmidt, op. ciﬁ., Tk, 562, III - vbika Tag&&sev -
Jakobl ;- 0P« €Lbsy-1k,. 1091

2l searmann - latto, op. cit. komm. 3 ad § 494.

e IThiy

23 1v. Vt. ka Tagantsev - Jakobl, op. eit..,lk. 1091 ja 1101.

24

Saarmenn - Matto, op. cit., kdmm. & ad § 494.



nii dolue directus kul ka dolus eventualis. Ettevaastamatus teo-
tamise kul delikti suhtes el tule Uldse arvesse. Tectamlise katse

el ole karis

§ 4. Negatilvsed elemendid.

XrS on aktsepteerinud 5 silitteo negatiivsete elementide

kategooriat: kisu-, seaduset®ltec, hicdakaltse, hddasel sundi ja . ;.

nousolu eeldused, milliste esinemisel muutub k¥itumine digue i /fi?”'7
kult Jubatuks.

Et teilse 1siku kdlblat visrtust eitav kditumine oleks kE-
sitz2ldav stlitecna, on ndutev esmalt, et k¥itumine el esineks
Slguse- viZi kohusétﬁitmisena (ihtlasi peavad puuCuma ka hidekait-
ee jo h#daselisundl eeldused). Nii vylistub kﬁitumise stiitegelik
loomus, kul siiiteo-subjekt evis 5iguse sddrasele kditumisele oms
ametliku v31 seltkBkondliku seisundl [%rgil, v31 kul teotamine oli

sooritatud kohustuse teostamisel. G

Kul keegi temal lasuva kohus-
tuse vX1 termale omistatud Iigustuse alusel teeb kellelegi noomitu-
se, hoiletuse, mirkuse (nt. llem alluvale ametnikule), siis el ole
ta vastutav tehtud alanduste eest. Sama kehtlb ka teadaannete,
esitiste jt. suhtes, mis tehtud isiku kutse v3i kohustuste kohta,
kul nad el olnud teadlikult valed. Kul sga Biguse-kohuseteostaja
iletab ome p#devuse piirid vdi kditub v#l jaspool neld tinglmusi,
mille juures oli talle omistatud distsiplinsarvdimu teostamine,
8118 on juba tema k#itumine kisliteldav stitteons .= Pistsiplinasr-
v8im v3ib tekkida mitte ainult eriliste spetsiasalsete seaduse n#€l-

tude alusel, vald ka loomulikes vahekordade, nagu cugulussuhete,

25
““Ib. komm. 6. Vt. ka Liszt-Schmidt, op. eit., 1k.253,I11,2.
Tagantsev-Jakobi, op. cit., 1k, 1092, 2.

L;; - -
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Kasvatuse, hariduse v8i lepingu tagsjgrjel. VYanemad eivastuta

lastele tehtud noomituste ja lattuste eest senl kul lapsed el moo-
dustg i1sese’svat perekonda ia maﬁepidamiat.zg Sama kehtib ka
noomituse fa midrkuse tegemisel Tpetaja-kasvatajia poolt Opilasele
v31 kesvandikule, peremehe poolt teenljale, ttlisele jne.

Peale eelpooltihendatud ﬁldiste‘aluste vélistub seadus-

30
)
vastasus ka suiihisuse, nt. perekonna, puhul. KrS on ags asunud ﬂﬁgvf

S’
viimatinimetatud kisimuse puhul ersndlikule seisukohale, fikseeri- /r?’/
Hoe ‘ue/[ ',

VA

des pereronnaliikme teotamiet alansvate sugulaste poolt siiskl’‘T7
sliiteone ja nimelt veel kvalifitseeritud suuteona.gl

L3puks olgu teotemise negatiivse elemendina giinkohal vaadel-
da veel n&usolekut. Teotamine teogtateva ndusolekullel moodusta suii-
tegzu. Teotamisena on kisiteldav teice k31bla viirtuse eltamine,
seepirst eneseteotus el mocdustas siiitegu ja kul 1sik loobub oma aust,

siis tuleb kHsitads seds kui nBusolekut eneseteotamiseks.

¥ &. Tectamise passilv-sublekt.

Teotamise passiiv-subjektina v3ib esineda:
1) tiksikistik ja
2) kollektiivisik.

1, FPitisiline 1sik.

Nagu eelpool, §-s &, trhendatud, on tectemise passiiv-
subiektina k#sitledav Ukeikisik, nimelt iga siitidivusv™imeline
filisiline isik.

Vaieldavaks on doktriinis lastele ja vaimuhsigetele passiiv-

subjekt1 kvalifikatsiooni omistamine ja surnute teoctamilse kilsimus.

o

oL ¢ )

=" Ib.

z

‘O'Saarmann-Matto, op. cit., komm. 4 ad § 494. N1l nétteks ki-
sitellekse perekonda leshutematu Uhikuna, mist3ttu iithe perekonna-
1iikme su on kEslteldav ka teiste perekonneliikmete suna. Jire-
1ikult, fthe perevonnaliikme teotemine teice poolt on kdsiteldav
viimase eneseteotamisena, s.c. mittesiiiitecna.

S1

Krs § 408 P 8




Laste teotamlse suhtes izataval selsukohal asujelst olgu nimeta-

; s A
da eriti Bickert4it.® Selle vastu Liezt “% XkHsitleb last tectami-

se pessilv-subiektine alles kooliastumise hetkest elates.

2

Vaimuheigete kohta olgu aga mirkidsa, ot need clgugli =Undimi-

cect alates angormaelsed, evivad n d cilckl tealava alammddra su,

nimelt kaacasiind inud ianimvidirtuse. Enemesti evivad nad suuremal

v31i vihemal misral ka erilist vidrtust, mille v#listab ﬁkqnes eriti

'Z(Z 23 ar ° 2 1
tupev valmutezevuse hsire.”  Ukslkutel aladel v8ib valmuhaige evida

'segl erilist sotsisalset 1a kdlblat vidrtust, mie puudub tHielikult

2 : . - 26
vaid raskekujulistel idiootidel.

(%

Seega v&ime kokku vdttes nentida ka laste ja vaimuhaigete

kdsitamist teotamise passiiv-subjektina, Tinti age lapsed ja vaimu-

halged éi4 ole v3imelised tatuma nelle adresseeritud teotava

k#ltumise tghendust, siis lxhtudes celnevast/on osa dcktriini asu-
nud seleukohele, et laste ja valmuhaigete au on ohucstastav v31i kah-

justetev Ulkenes sils, kul nad on v3imeliced teostama hinnenguld _
|

g
enda ja oma Umbruse kohta." |

Mis puutub surmute tectamisse, siis on siin Jillegl onl-

nevald seisukohti. Tuleb agas nentida, et meldav on lkkagl Uksnes

/L‘v' £ g

kaudne surnud i1siku teotamine, kuna otsene surnu teotamine pcle

= 38 A s Q\ firs

eeldatav. Surnu ei taju vahenditut tectamist, Erilisel ejsukohalrnhxu
: D Ce//f‘v i~ 2 :

asub sga Sakss Sigus: Saksa Strafrechtliches Gesetzbuch on aktsep—

N

. & i 39
teerinud mitte surnu su, veid tema milestuse tcclamlse.

2
Oeodil. 2K A9.

L s d

Wi Opeckbu Ak, S8L.

24 .
Bickert, op, clt., T¥k.20.

e

o 2k

e Rt

* Ib., 1k. 21. Vt. lshemalt veel ib., 1k.22, 23.

z

2 Saarmann-Matto, op.cit., komm. 2 ad § 494. Samutl ka
Tagantsev - Jakobl, op. cit., 1k. 1693.

38

Nii Sasrmenn-Matto, op. cit., komm. 2 ad § 494, Bickert, op.cit.,
1k. 30; Tegantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1094.
Liszt-Schmidt, op. cit., 1k. 358, V.



R ¥

o ; bt e, |

)

P SRR &
nimelt kul sellega rikuti perekonna su, kus kahjuseajaks osutudb 0 Nete

iks elusolevaist perekonnaliikmeist.4

o Koll@ktijvisik.

p——

Vxime k&ik3al txheldada, et mele Uhiskondllkus elus el ole-

le uksnés‘uksikisikud, vsi d ka Uksikiesikute kogud, kollektiivisikud,

kes tervikuna =1 teved kaasa sotsiaalée idee tecstamisele 3a t¥idavad

sotslamslsel d kohustusi%lNende; kollekti ivide otstarve on aga enamas-
t1 piiratud, sesp¥rast esineb ka kollektiivl teotamise v3imalus pii-
ratud ulatﬁs%s.tc Tevaliselt kriminaaslkoodeksites on fikseeritud
tectamise pas~iiv-subiektidena kislteldavad kollektlivid. Kul aga
teotamine on otseselt suunstud mdnele koodeksis mittefikseeritud
kollektiivisikule, siis antud juhtumil el esine teotamise pessilv-
subjektina, mitte kollektiivisik, veid 1ga flulslline isik, kes kuu-

42 N
lub sellesse tthikusse. Kollektiivisikuna el tule ki¥sitells mitte

ainult 3iguslikult organiseeritud kollektilvi, vald ka lihtsab

ruhtlfaktiliet Ukeikis tkute Hhikut, 1segi kui ta omsb ajutist 1iseloomnu.

5. Passiiv-subjekti m#sratlus.

Kolletfivi nimetuse tarvitamisel on tingimuseks, et see Uksik-

5

44

isikute kogu kujundsk s eneses selgete ja kindlate tunnustega plirgtud

tervisku; kusjiuures on aluseks tunruste s=elgus, millel tugineb 1si-
45
kute Kogw ~ Olgu siinkohal eriti r&8hut ads, et teotamise pessiiv-

2Y vy Kre § 494 ja Searmann-Matto kommentamarl selle kohta.

?ickert ops Cib.; 1k. o4, Vt. ke Tegantsev-Jakobi, op.cit.,1k.1093;

".. 1ga 1sik omab riigis individuealse elu kdrval ke ome iihiskond-

liku elusfairi..."
Bickert, op. cit., 1k. ZB.
Teganteev-JTakobi, op.cit., lk. 1C94.

riumi (kuulsajeskonns) poole, (Ib.)
It. Vt. ka Kadarli, op. cit., 1lk. 1485.

Ngit. auvditocerium, kuil keesl p33rdub tectava vHl jendusega auditoo-

Meie KrS i#rgi on mtddav ka ksudne surnucC isiku teotamine, *aﬁ?ﬁ%m{

: . fanolse on Byl

Voof e/ls,,-w(\c - ;
fProeaidypesod 7. ‘



subjekt’ - peab oclema kindlepiiriline, teatud kindel isik. Alatl

veab olema kindel, kellele on adresseeritud teo;ztamine.46 Edasi

olgu tihendada, et passiv-subjiekti midratiuse jaoks pole n@utav
teotatu nime Hremirkimine, vaid piimab, et on nimetsud, sellised
konkreetsed olukorrad, milles v81ib seda islku® kergecstl Hra tunca,
kXellele subjekt oll suunanud oma teotava I¥litumise, nt. amet, asutls,

47
kollektiivi nimtus.

Valits=ev kaesaia doktriin eitab juriidilise 1siku tectamist.
Juriidilise isiku teotemine v&ib killl tuue vastutust, kui sellega ril-
vatekse verenduslikke huvisid (krediidi halvamine) v81 v#ljendatakse

4
lugupidamatust rilgile ta organite weudu.*®

E. Teotamise passiiv-subjekt KrS-s.

KrS cn sktsepteerinuc teotamise paséiiv—subjektina nii fﬁu—‘
silise isiku kui ka kellektiivi, viimase aga piliratud ulatuses, Fii
fikseerib KrS kollektiivicdena: 1) s3javdée vahtkonna, 2) vieosa ja
&) meeskonna.ég Seega esimeb kaudse passiiv-subjektina ka riik, sest

teotades sZjavie kui r!ikliku organisatsiconi Unikuid, teotetakse

sellega keudselt ka riikl.

11 Teotamise liigitelu Hldiselt.

$ 1. Abscluutne ja relatiivne.

Teotamist eristatakse absuluutselt js relatlivselt teoctavaks

Tagantsev-Jakobi, op. cit., 1k. 1094,

Ib., 1lk. 1085. "Kollektiivi mH#rstus kaob, kul kollektiivi
nime tus h¥lmeb misrarftu indiviidide arvu, nt. netsioconi nime,
usuleghku jne." (Ib.)

Vs oAb
Krs § 495 %a 499.



kditumliseks ¢ Esimesena kdsitatakse kHitumist, mis on teotav

kZ¥ilk3ial %s iga inimese suhtes, t eisena - kditumist, mis on teoctav
vald tegtavoese sotsiaalseszse gruppl kuuluvae isiku suhtes, v3i mis
rikub professicnaslset au. Absoluutselt tectav kditumine pole

siiski selle e3na tipses mdttes absoluutne, sest el cele ju vdlias-
pool aega ja ruuml k3igi suhtes kehtivald kﬁlblareegleid.5o Tege-
likult v8ib aga k#esitada ke Lge kditumlst relatiivselt tectaveana
sellee m3ttes, et kiitumicse teotav iseloom on s&ltuv ne 1st konkreet-
selst tingimusist, milles te aset lelab., Nii el tarvitse kditumine,
mis haritud inimeste ringls esineb teotavana, osutuda selleks 1liht-

2
rahva hulgas, jne.‘l

§ 2. Sisuline 1a slUmboolne.

Kdltumine esineb sisuliselt teotavana =ils, kul k3lbla vH#Hr-
tuse eitamine setsneb vastsvate mdtete, otsustuste v&i fektide aval-
demises. Siimboclse teotamise all tuleb age mdlsta kdltumist, mis
viliendab teise isiku k31bla vHirtuse eita_mist mirkide abil, millel

on teotav fihendus, kuid mis ei mérgi 4ra mingit kindlat m3tet.

§ 3. Auhasvamine ia laimamine.

Teotamine v31ib seisneda: 1) kas kHitumises, mis on suunatud
otzeselt telse 1siku k&lbla viirtusele, otsecelt vHl jendades telse

1slku k31bla visr tuse slahindamist - auhaa#amine, v3i 2) isikule

k31blalt lubamatute f-kt ide omistamises, mis tingivad selle isiku

k3lblelt alehindamise, teiste silmis slandamise ja tema hid nime
Ay 52
alevidristuse - laimemine. .

XrS eristab teotemist lsiklikuks auhsavemlceeks 1a lsimamiseks.

0 apantson- Talatil, on. ety 1. 2090, B

g =
PELREY. T KelR) op. Bt k.S 149



§ 1. suitegu.

KrS sitib suhaavamist §-s 494: "Stiidlast tehtlikus isiklikus
haavemiszes seesuguse tmberkiimise v3i avaldusega, mis hiblistas haa-
vatut ennast v5L ta perekonnz, olgugl surnut liiget, karistatakse
selle teotamise cest ... "

Felrefereecritud peragfahvist nahtub, et KrS jérgl on auhaa-
vamise teokoosceisuks teise isiku taht1lik teotamine teda vl tema

perekonnaliiget hebistava kiitlemlse v3i1 avalduse kaudu.

Auhaavemine on tecostatav nii passiiv-subjekti ~juuresclekul

o
[

E sg e LX)
kui ka tagaselia.“g KrS on aga aktsepteerinud siliteona lksnes 1s
o4

kK-

liku suhasvemise, mitte aga tagaselja. Seega on KrS j#rgil isikliku-

le auheavemisele kul s'iteole n7utavaks eelduceks, et passiiv-subjekt

(31

2
(&

ndeks, kuuleks vdi tunneks. Juuresolija suhsavamisena tuleb keel-

tella ka eemaloliﬁa auhaavamiest, kui see 1siklikult sede ektsepteerib.
Nii esineb siliiteona ks cuhaavarine eriliste seadliste, igasuguste kdnet
edasiandvate sidevahendite, nesgu ruvpori, je telefoni kaudu, vol ka
kirls teel.56

Avhaavamine kirié teel on kisiteldav siliteona sils, kul kirl,
wle siseldab auhaavamist, on adresseeritud passiiv-subjektile jJa
satub passiiv-subltekt!l k#tte autori teadmisel Je tehtel.“s‘7
K&ike eelnevat kokku v3ttes vdib nent%@i, et 1elklikdle au-

Jer t Len

hasvamisele kul s iiteole on itk=hes olulineﬁéubjekti otsene seos

vassiliv-subiektiga.

£z A » . ' ﬁ‘\

53 ¥ - v «\ ““\‘-‘ .
Tagantsev-Jakob!, op. cit., 1k.1099. g;““‘
"2 Vt. Ers § 404 sBdnastus.

Tagant sev-Jakobi, op. cit., 1k .1099, Vrd. Kadari, op.cit.,1lk.1E0.

()]
(S 5

9}

(o2}
<N

Samel geisukohal Tagantsev-Jakoti, 1b.; Saarmann-Matto, op.cit.,
komm. 3 ad § 494 ja Kadari, op. cit., 1k.1EC.

Kadari, op. cit. 1lk. 180. Selle kohta vt. ldhemalt Tagentsev-
Jakobi, op. cit., 1k. 1099/110C.

o
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§ 2. Passiiv-subjekt.

Nagu eelpool meinitud, vdib auvhaavemise passivsubiektina

esineda igs teine fiilisiline isi% kul ka kollektiivisik. KrS

C e

H2rgl
on isikliku auhaavamise passiiv-subjektina k#siteldav lksnes isik,
kes on suuteline m3istma k#itumise haevavat t¥hendust Uld=e, seega
likenes sitidivusvdimeline isik, kusjuures tuled arvestada ka osalist
PPy o8
sliidl vusvdimet.
Paseliiv-subjektina fﬁusiliseAisiku kdrval esinevad Krt-s
s3javie vehtkond, viesa ja meeskond, kuesjuures nende suhaavamine
on ki#siteldav kvalifitseeritud auhasvemisena.
Paasiiv-subjekti medratluse suhtes kehtivad eelpoolnimetatud

tingimused.

§ . Negatiivsed elemendid.

Auhsavamise negatilvsete elementide suhtes kehtivad eel-
: [ ]
rooltoodud tildised alused,“g millele lisanduvad veel Rilgikogu

lilkme poolt tertud poliitline avaldus, aullhisus ila nausolek.eo

§ 4. Auhasvamice liigitelu.

l. Otsene ja kaudnes

Kui auhaavamine on 2dresseerltud vahenditult juuresviibijeie,

€l

on meil tegem!st otsese gghasvamisega.' Selle auhasvamise 1iigi

k8rval esineb aga juhtumeild, kus isikute koondise (nt. perekond)

on ‘kdsitatakse nii jegamatuna, et iihele adresseerlitud suhaavemine

kancub tile ka teiste’e ]iikmetele.62 Sellls=e koondlse au olelu

peab olema eriti tunnustetud seaduses, kus on otsekohene viide

=

“8Tagantsev—Jakobi, op.cit., 1lk. 1093.

59 ¢
Krs § 44 33 .

30 :

P Searmann-Matto, op. cit. Komm. 4 ad. § 494 la Tegantesev-Jakobi,
op. cit., 1lk. 1092. Vt. ka eespool, kiesoleva t85 vastavat
kdsitlusoss. :

€ L Sglhery E
1 pogentiev-Jakobl, op. dt.,lk. 1100.

€2 19,
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kaudse suvhasavamiese keristatagvusele.

Jhe perekonnaliikme auhsevemine on k*citatav ka teise auhaa-
vemisena, kul see perekonnaliige, kellele vastav haavav k#Eitumine
adresseeritud, e! viibi juures.

KrS eristab isiklikku auhaavamlqt oteeaeks ja kaudseks lsh-

tudes sellest, kes auhaavev k@itumine oli adresseeritud Juuresoliia
€4

e

aule v31 tema perekonna, clgugi surnud liikme aule. Silt jErel-
dub, et on t¥htsuseta, kas suhaavatav viibib elus v8i1 mitte ja kaud-
ne suhaavamine vBib olle sdresseeritud isegi ke s=surrud perekonraliil-
mele.65
Kehtib pZhim*te, et otsesel auhaavamisel on eesBigus kaudse
auhasvamice ees.eﬁ Seepirast isa Jfuuresclekul pojale adresseeritud
guhasvemise eest v&ib 1sa t3sta sildistuse ainult juhtumil, kutl
poeg el viibinud suhaavamise jurres. Ctseselt auhaesvatu ei v31 t&sta

7
silidistust tegeselia suhgavamisele.' Kul otseselt auhasvatu el

t3stnud stitidistust,siis el vd1i seda teha kaudselt auhaavatu.68
Mitme kaudse suhsavatu puhul 1gailks suhaavatulest omeb isese!sva

Eiguse sﬁﬁdistuse]e.eg

2. Teoga Ja =8nags subaavamine Ja nende liigid.

Keasais kriminaaldiguses eristatalise kaht auvhasvamise 11iki:

1) teora auhasvamine e. reaasl-iniuria jfa 2) sBnaga auhaavamine e,

70

niurlia.

e

verbaal -

=

Reanl-iniuriena on k#isitatav auhsavamine liigutustegs, mis

23]

omavad teise isiku au eiltavat t¥hencdust. Jirelikult resel-inluris on
u eu

6’! ———

s

% Vt. Kre § 494 sznastust.

P2 Y8, Tegantasv-Takobl, om. olb.: 1k, 1100, &
B e

ki

o8 33

e

70

mqaantsev Jaekobl er’stab kolmanda liigina veel kirjalikku,
ahus sfnelisest (Vt. op, e¢it,., 1k. 1099, 10).
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alati slimboolselt auhaavenine.

Reaal-iniurias viime eristada: 1) teoga suhaavamist, mls el

riku teise isiku kehapuvtumetust (tefisele 1sikule sihitud liigutus-

te teostamine, mis simboolselt vdljendavad tema isiksuse lugupidem-
il
»

tust ja alahindamist)

2) teoga avhaevamist, mis rikub teice isiku kehepuutumatust
(nt. socngu seg?:tamine, suudlemine veastu tehtmist, kraest kinni-
vEtmine, peakatte mehallYmine, silitamine nskku jne) 72

Kui kehapuvutumatuse rikkumine on Uherduses fiiisilise kenna-

s

1w

fuse tekitamisegn, siis on te k#siteldav isikuvastase vigivallana.
Seega nt. miitsi mahaltdmine on kisiteldav teoga auhaavamisena tksnes
sils, kui ta ei ole iihenduses fiilisilise kanratuse tekitamisegsa,

1gal juhtumil on ts aga telse isiku au eitav kditumine.

Eelnevaga diasmetresalselt vastupidisel seilsukohal ssub aga
Saarmann-Matto: "... suhaavamise sihiga kehapuutumatuse\ rikkumi-
ne, mis kutsub vdlia pehatunde, on lsikuvastane vigivald. "“4
Tuleb aga nentida, et eelpooltocodud ndide miltsi mehalddmisest esineb
1eikuvastase vigivallana tiksnes si’s, kul ta on fiilisilist kannatust
tekitav; kul ta tagajirjeks on aga tervisrike, siis on tegemist
75

Juba kehavigastusega.

Verbaal-iniuris haarab kaasaja kriminaesl&iguses ja ka KrS-s

mitte ainult suusBnalicse, vald ka kirjaliku ja miimilise auheevarmi-

se, 9

Jitkuvelt vaatleme verbzalee suvhaavamire Yjiigitelu.

—

b, Ndit. keelentitamine, kiega nina ell vehkimine Jne. (Vt. 13h.

Tagantsev-Takobi, op.cit.,lk. 1098, 6)
7
72 Vt. ka 1b., 1k 10@7/1@98

H.Kadart selsukoht, millisega fthineb ka kHescleva t3% eutor.
(Ve. "Oigus", 1936 1%.83.)

Op. 01t., komm. & ad § 494 312 komm. § 2d § 498.

Vt. Tegantsev-Jakobi, op. cit.lk. 1097, 6. Fehav1gustu' on ter-
vLsrlket pShiustav k#itumine "8eus", 19‘6 lk. 86).

Kaduri ope cib. ik. 153, MAisilclc Lonua vt. ka Tagent sev-Jakobhi,
op. cit., ik 1098, H.

74

76



1. Siimbocleelt auhesvavad sdimusdned, millede suhteliseks

tunnuseks on m3ttetus fa slsutus, kuid nende tarvitamine v3ib

% e Ak, T

sokeerida *ithiskonna k31ble tunnet.
2. S3imus=dnad, mis omistavad tiihisdnese auhsevava hinnangu

telse isiku k31lbla viirtusele, talendile ja Hldce kditumisele

% 78
(nt. loll, 1its, kelm, joodik, =iga, eesel jine)

2. Iseenesest neutraslsete m3istete vHl jendamine halvustavas
vormis, nt. "tibla"

4. Fbakslblate eluviiside etteheitmine. °

5. Auhaavsvad ettepanekud teostada midagl ebakdlblet (nt. p ¥r-
dumine v3dra nsisisiku poole ettepanekuga suguithteks jne)80

6. Laused v81 e&nad, mls sisaldavad 1sikule.s§3raste omaduste
omistemist, mis =2landavad fa elitavad tema kul Inilmese v3i kodaniku
k¥1blet visrtust (nt. "Ta on 1liiderlik nalstershvas" jne).81

Mis puutﬁb miimilisse auhaavamisse, s1is kuulub te vaadelda-
82

vasse 1iiki seev8rra, kulvdrra miimika esineb tummkénena.

Kirislik auhasvamine on selline verbaal-iniuria 1iik, mis

LS

saab vilicse viljendus e je mis on juddav. Kirialik suhaavamine v3ib
o0lla auhaavev ni! sisulis=elt kul ka siimbools=selt, siimboolselt aga
nitvdrra, kuivirra fikseeritakse simboolselt haavavald s@nu ja kuju-
tlsi, nt. kariketuur. Auhaavav on aga Uiksnes kesrikatuur, mis eitab

Teise isiku k31blat vadrtust.o*

§ 5. Isikliku auhasavemise 1liigitelu KreS-o

KrS eristab auhsavamict "tmberkidimisega” fa "aualdusega"8u
7é Vt. Rilgikohtu Kriminaslosakonre tolm. nr.542 - 1936.
ng legentsev-Jakobi, op. #it.,1k.1098,9.
go Ib. Vt. ke Kaedari, op. cit. 1k.153.
81 Vi e b,
89 Ib., 6. vt. ka Kedari op. cit., 1k.1E4.
Niivdrre kui miimika on siimbocolselt auhaavav,kuulub ta reaal-
gz ilnluris esimeese 1iiki. (Vt. eespool, t85 1lk. 20)
84 s léhemplt veel Tagentsev-Jakobi, op. cit., 1k.1099, 10
Ib. Uldiselt kerikstuuri kisimus on vaileldav. Selle 1ubamine ule-
tus on tdlel m¥dral fakti klisimus. (Vt. Searmsnn-Matto, op.cit.,
85 komm. 3 ad § 494)
Krs § 494,




milline liigitelu ei oma aga olulist tdhendust , sest KrS el anna

nende lshemet m¥Britelu ega k¥sita neld lilke iseselsvate tlulipidena,
mis tingiks karistuse erinevat raskust. Seep#® ast tuleb asude seisu-
kohale, et KrS-s toodud liigktelu peat vastama eelpcoltoodud Uldise-

le suhasvemise liigitelule (§ 4 p.2).

§ 6. stititeo-subiekt.

ClUltec-=ubjekti suhtes kehtivad eelpooltoodud Uldised 2lus=ed;
erandi moodustaved vaid kvalifitseeritud auhaavamise juhud, mille
Juures on n3utev eriline Ziguselik kvalifikatsioon.

e ry sers .1 a A
¥ 7. Siluksarvatavuse eeldused.

Siliksarvatavuse eceldusena auhaavamise pulhul esineb nii otsene

kul kn keaudne taht1u3.86 Talutlus eeldeb, et siiliteo subjekt 1se oleks ¥

teadlik, et Beidud a¥nad voi ta kiitumine v¥l ferdeb luguplidamatust tei-
se I1=iku vestu Hldiselt vdl just antud konkreetseis tingimusis, eri-

tl aga, et see oleks auhamvav k¥itumist vahenditult aktsepgeeriia
suntes, Koudse smhaavemise puhul on ndutev, et haavaja teaks, et

Juures viibib selle isiku perekonnaliige, kellele on otseselt adres-

seeritud auhaavamine.S

Auvhaavamise puhul erilist animus iniursndit ei ole vaja, =.t. on
38

t¥iestl Ukskdikne, millist sihti subjekt on tectlenud Ja kditumine
on subjeltile ikkegi, =utiksarvatav, kul ta kditub teedlikult.
Eval!fitseeritud suhesavamime puhul kehtib tahtluse suhtes erindue,

et subiekt oleke teadlik hesavatava evilisest Ziguslikust kvalifi-
katsioonicet,

3 89
Auyhaavemise katse el ole karistatav.

886 :
a7 Ettevaatamatus el esine siiitkesarvatavuse eeldusens.

Vt. lshemsl t Tagantsev- Jakobil, op. cit., 1lk. 1095.

Samal séieukohsl ib., 4, Kadari, op. cit., lk. 1EE, Liszt-Schmidt,
op. c¢it., lk. 353 ja Samrmenn - Matto, op. c¢it., komm. & ad
§ 404,

89 a
Seaarmann-Matto, op.

c
Schmldt, op. cit., 1k

86

it., komm. € ad § 494. Vrd. ks Liszt-
» 003



§ 8., Isikliku auhaavamise tiiiibid KrS-s.

1. Lihtauhaavamine.

Kr3 § 494 esinev auhaavamine on kdsiteldav lihtauhaavamisepa

Passiiv-subjektina esineb iiksnes teine filisiline isik, mitte kol-
~lektiiv. Karistusena ndeb KrS ette aresti mitte ilile kuue kuu vdi

rahatrahvi mitte iile 500 krooni.

2. Kvalifitseeritud auhaavamine.

KrS-s on avhaavamine kvalifitseeritud: a) passiiv-subjekti,

b) teoviisi ja c) eesmiirgi alusel.

Passiiv-subjekti alusel on kvalifitseeritav:

1) oma ema, seadusliku isa v3i muu {lileneva sugulase auhaava-

mine; 20

2) riigi- v3i omavalitsuseteenija haavamine teenistuskohuste

AR b Aty " 91
tditmisel v3i nende tditmise pérast;

92

3) sBjavde vahtkonna tunnimehe isiklik haavamine;

4) sBjavde vahtkonna, videosa v0i meeskonna haavamine; 93

94

5) laevajuhi haavamine;
6) vdlisriigi riigipea, sa2adiku v3i volitatud asjaa jaja haava-

95

mine.

Teoviisi alusel on kvalifitseeritav avalik auhaavamine,

mis on toimunud levitatud (s.o. miiligile lastud, paljudele ldheta-

tud, vdljajaotatud vdi kdest kdtte antud) vSi avalikult vEljapan-—

90 KrS § 495 1g.1 p.l. Subjektina on kédsiteldavad liksnes passiiv-
subjektiga sugulusvahekorras olevad isikud.

91 Ib" p-2.

92 Ib., p.3. Tunnimehe mdiste méd&dratelu annab garnisoni médrustik
(RT 1929, 18) |

93 1b.

94 .Ib., 1g.2. Subjektiks on laevateenija v3i reisija.

95 Krs § 108 1g.1. Siinjuures on ndutav, et antud vdlisriik peabd
olema juriidiliselt tunnustatud Jja rahuvahekorras. Erandiks on
diplomaadid s3japuhkemisel lahkumiseni riigi piirist.
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dud (nt. kuulutustulbale v3i majaseinale kleebitud, vaateaknale
vélja pandud, et paljud mosdujed vdivad nidha ja 1ugeda)96 triki-

tootes, kirjas vdi kujutises.97 Tahtluse suhtes on ndutav:

1) et subjekt oleks olnud teadlik kirjutise v3i kujutuse haavavasg
téhenduses ja 2) et levitamine v3i viljapanek avalikku kohta oleks
toimunud subjekti teadmisel ja nBusolekul. Siinkohal olgu veel mér-
kida, et avaliku auhaavamisega seoses oleva Kr3 § 292-s toodud siiii-
teo tunnuseid sisaldava trilkitoote kdivusse saatmise siiliksarvatavuse
eeldusena esineb ka ettevaatamatus, s.o. ettevaatamatu auhaavamine
triifkitootes, "

Karistusena kvalifitseeritud auhaavamise eest nédeb KrS ette
vangimaja mitte iile 6 kuu. Peale selle toob siilitegu sisaldava trii-

kitoote valmistamine ja ki#ivusse saatmine enesega kansa ka lisa-

karistusi.99

Fesmdrgi alusel on kvalifitseeritav:

1) Vabariigi Presidendi kandidmaadi isiklik auhasvamine eesmér-

100 Karistusens

giga hivitada valijate usaldust kandidaadi vastu.
ndeb Kr3 ette vangimaja mitte ile 2 aasta.

2) Riigivolikogu, omavalitsuse, vidhemusrahvuse kultuuromava-
litsuse v3i kutseesinduskoja kandidaadi isiklik auhaavamine eesmér— 

101

giga hdvitada valijate usaldust kandidaadi vastu. Karistusena

nédeb KrS ette vangimaja mitte iile 1 aasta.

§ 9. Auhaavamise 13¥ppemine.

Auhsavamise 1B3ppemine seisab sBltuvuses auvhaavamise vahen-

96 .Vt.Kr3 5 115; Vt.ka‘Tagantsev-Jakobi, apatts; 1k.3107, 11
97 Ers § 496.

98 Selle kohta vt.lihemalt veel Kadari, op.cit., 1k.157.

99 Vt.ka Krs § 293.

100 Krs § 9s8l,

101 Kr3 § 99.
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det ot 102 Auvhaavamine s3nages v3i teoga 10peb sdna avaldamise v3i

teo sooritamise aktiga, kirjalik auhaavamine 13pedb kirja lugemisega
adressaadi poolt.103
Eeltoodust tuleneb, et auhaavamine on ldppenud hibistava

kditumise aktsepteeringuga passiiv-subjekti poolt.

III Peatiikk.

Laimamine.

T —

- B Siilitegu .

1. MBiste mddratlus.

Kr$ s#tib laimamist $-s 498:
va asjaolu avaldamisega, karistatakse selle teotamise eest..."
Eelrefereeritud sédttest nidhtub, et Kr3d jdrgi laimamine
on tahtlik teist isikut hidbistava asjaolu avaldamine teise isiku
Juuresolekul vﬁf eemalviibimisel. Eeltoodust tuleneb, et iildjoon-
tes on laimamine sarnane auhaavamisega, nii m@istelt kui ka siiii-
teo struktuurilt. Oluliseks momendiks on aga laimamisele h&bista-
va asjaolu temtavaks saamine paljudele, s.o. levimine. Jidrelikult
laimamise puhul on arvestatav kahjustamis- v8i ohustumisobjektina
ka isiku viline au, isikule k2asinimeste kui hindajate poolt omis-

tatav vadartus.

2. Laimamige kui siiliteo struktuur.

Laimamine esineb Kr3 formaal-siiiteona, sest KrS ei kédsitle
teise isiku vidlise au ohustamist v3i kahjustamist abstrakﬁselt kui

taga jdrge iildse laimamise olulise elemendina, vaid siiliteona esineb

102 Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1101.
103.1b,
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iga teist isikut h@bistava asjaolu avaldamine, arvestamata seda,

kas ta on t3ene vo&i mitte.104
Laimamise karistamisel on v3imalik j&lgida kaht printsiipi:

1) kas tunnustada karistatavaks igamuguste, ka tdele vastavate,

hdbistavate asjaolude avaldamist (difamatsioon e. levilaim), v&i

2) ainult tBele mittevastavate hdbistavate asjaolude avaldamist
(laim kitsamas m3ttes). Eelnevast tuleneb, et d¢famatsioon annab
isiku aule eranditu kzitse. Selle printsiibi rakendamisel ei lgbata
Uldse vastavate asjaolude t3estamist ja igal juhul. kui aga laima-
vad sBnad olid deldud, vaatamata sellele, kas need o0lid diged v3i
mitte, jdrgneb karistus - seega selle printsiibi aktsepteerimine
ainuprintsiibina osutub kahtlematult kahjulikuks nii tildsusele kui
ka riigile.

Mis puutub teise printsiipi, laimu k.m., mis lubab tBes-
tada asjaolu t3esust, pole ka ainuprintsiibina praktiliselt vastu-
vietav, sest ta kOrvaldab iiksikisikult kaitse ka neil juhtudel, kus
Uldsuse ega riigi huvid ei nfua isikusse puutuvate asjaolude aval-
damist, v3i kui see pole kasulik lildsuse ja riigi huvides. Kuna
d&famatsiooni v&i laimu k.m. aktsepteerimine ainuprintsiibina ei
anna OSiguspoliitiliselt h&id tagajérgi, siis on kaasaja kriminaal
seaduses peamiselt aktseptéeritud segasiisteem: laimu k.m. kOrval
esineb ka teatavas ulatuses défamatsioon v3i iimberpssrdult.

Kri-s on aktsepteeritud defamatsiooni-printsiipl®?, mille
kdrval teatavas ulatuses on vdimaldatud ka exceptio veritatis;
viimane esineb ainult karistust kSrvaldava tingimusena, asjaolu
tB3estamine ei kdrvalda aga laimamist, kui sililitegu ega ka selle

sliliksarvatavust. Viimatinimetatud seisukoht tuleneb RKrS § 203 Ja

104 Vt.krs § 498,
105 Vt.Kadari, op.cit., 1k.165.



AT

504 sﬁnastusest.106

Tédiesti vastupidisel seisukohal eeltooduga on aga asunud
o 0 < : :
oaarmann—?attol 7, kédsitledes asjaolu ebatBelisust laimamise olu-

lise elermendina.

3. Onus probandi.

Puudutades jdrgnevalt onus probandi (tSendamiskoormuse)
klisimust, olgu tdhendada, et kassajes kriminaalseadusandlus on omis-
tanud onus probandi siitidistatavale, kelle suhtes on kehtiv laimu

k.m. eeldus kuni tdelisuse tﬁestamiseni.lo8

4. Laimamise elementide eritelu.

Laimamise moodustab h&dbistava asjaolu avaldamine. Jdreli-

kult laimemise oluliseks elemendiks on asjaolude avadamine (1)109,

millega laimatav on selliselt seotud, et selle asjaolu olelu antud

ajal ja kohas hibisteb ssde. imilkut: 1Y

Asjaolu avaldamisena aga
ei ole késiteldavad, mis sisaldavad teise isiku iseloomustist,
arvustust ja hinnangut.lll Peale selle on tingimuseks, et asjaolu
v8ib késitella iliksnes olevikku voi minevikku, mitte aga tulevik-
k112
- 3 : : 113 o

Jidrgnevaks elemendiks on asjaolu usutavus (2) . Viimane

on aga s8ltuv sellest, kellele see asjaolu omistatakse, sellest,

nagu Kadari 114 véidab, kas side antud asjasolu ja avalduses mBeldud

isiku vahel on t&ensdolik.

106 Nii iitleb KrS § 50%: "Laimava asjaolu avaldamist el loeta karis-
tatavaks laimamiseks, kui slidlane teeb tSeks..." ja § 504:
"Slldlene laimamises ei v3i esitada tdendusi avaldatud asjaolu
t8estamiseks ega v3ida teda vabastada vastutusest § 503 pdhjal,
kui nimetatud asjaolu kdib..."

107 Op.cit., komm. 2 =24 §.498 ja 503.

108 Tagantsev~Jakobi, op.cit., 1k.1111,3. Selle kohta vt.ka Kadari,
0p«.elt.y 1k.160, :

109 Jb'. . ak. 10002,

110 Saarmann-Matto, op.cit., komm.2 ad § 498.

R & Tagants;v—Jakobi,op.cit.,lk.1104. Vt.veel ib.,1k.1101,1 ja
1104, 3/4.

112 N¥L ib.,Kadari,op.cit.,1k.161,3aarmann-Matto,op.cit.,komm.2 ag
§ 498 ja Liszt-Schmidt, op.cit., 1k.356. i

a5 15 Saarmann-Matto, ib.

114 Op.cit., ib. Vt.lshemalt ka ib.toodud nditeid.
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Edasi peab avaldatud asjaolu olema isikut, kellele asja-
olu omistatakse, hdbistav, k3lblalt lubamatu, alandav (3), mille
hinnang on s®ltuv isiku kutsest, lhiskondlikust positsioonist,

5 g s B g 5
psthho-fiilisilisest selsandistll’

ja ka sest, kas seoses selle
isikuga on asjaolu mBdeldav tBesena v3i mitte.

L8puks on laimamisele oluliseks tunnuseks asjaolu svalda-
damine kolmandate isikute juuresolekul, s.t. levimine (4), Kui
seesugused asjaolud on avaldatud omavahel n.0. nelja silma all,

2 2 . . ° s 3 116
Sllis puudub levimine, samuti ka laimamine.

Edasi on ndutav
mitte ainult kolmandate isikute fiilisiline juuresolek, vaid ka kol-
mandad isikud peavad m3istma avalduse tdhendust. Need eeldused
puuduvad, kui juuresolija on siiidivusvdimetu v3i kui kolmandad isi-
kud ei valda keelt, milles avaldus tehtud jne.117

Ebaoluline on avaldusega ptdrdumine vahenditult kolmandate
isikute poole, vaid jétkub avalduse sooritamisest nende juuresole-
kul. Laimamine kui siilitegu kdrvaldub, kui ilmneb, et subjekt ei
aimanud, et teda vdivad teised isikud kuulata (kuulati salaja),
loeti 1&bi #Hrasaatmata kiri vai artikkel, mis sisaldas hdbistaveid
asjaolusid ja oli mdiratud trikkimiseks jne.118
Edasi pole nButav isiklik avalduse sktsepteerimine laimata-

va poolt; samuti pole oluline, kas subjekt ise on avaldatud asja-

olude algallikas v3i annab ta édasi teistelt kuuldut.

5. Laimamise viisid.

Laimamine v3ib toimuda suuliselt, kirjalikult (trikis voi

kirjutises), miimiliselt ja isegi siimboolselt, kui avaldusina ka-
119

sutatakse teatavat siindmust tdhendavat médrki.

115 Vt.labh.ib. 1k.162,

116 Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.110%, D,1.
IRT SH. B »

138 35y, ks

119 Thwy! B2,
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§ 2. Passiiv-subjekt.

Kr3 Jjédrgi esineb laimamise pasgiiv-subjektina iga tedne

flillsiline isik kui ka kollektiiv.

: 120
Teisel seisukohal on aga Saarmann-Matto y kelle arvates

"laimamise objektiks ei saa olla kollektiiv-isiku gu..."

Nagu auhaavémise juures peab ka laimamise passiiv-subjekt
Olema teatud kindel isik, kindlapiiriline, mille jaoks pole vaja-
1lik laimatava nimega dramirkimine, vaid piisab sellest, kui on
niietatud sellised konkreetsed olukorrad, milles vdib seda isikut
kergesti #ra tunda, kellele subjekt on suunanud oma laimatava k&i-
tumise.

Kui asjaoclu omistatakse mOnele Kr3-s mittefikseeritud kol-
lektiivile, siis on passiiv-subjektina késiteldavad seda kollek;
t1ivi moodustavad tiksikisikud.?

Vaieldavaks kiisimuseks on perekonna au laimamine. Esildakse
kaks vastandlikku seisukohta. Nii esineb Kadar1122 arvates aulihi-
suse t3ttu ilhele perekonnaliikmele hibistava asjsolu omistamisel.
'passiiv-subjektina teine perekonnaliige ilksnes sel juhtumil, kuil
see, keiiele on vahetult omistatud hédbistav kéitumine, ei ole ké&-
siteldav kéhjukannatajana (nt.surme puhul).

Perekonna au laimamise vdimalust eitab tdiesti Saarmann-

Matt0123' Kdesoleva t00 autor kaasub aga eeltoodud Kadari seisu-

kohaga, jeatades vahendliku laimamise vdimalust.

120 Op.cit., komm. 1 ad § 498.

121 Sel juhul on aga ndutav, et asjaoclu oleks omistatud kollektii-
vile ja et kollektiiv kui iihik oleks mBeldav selle sindmustiku
autorina v3i kui {ihik sellena, kelle suhtes vastav slindmustik
toimus (Kadari, op.cit., 1k.165).

122 Nii on iildine seisukoht; samuti ka Kadari, op.cit., 1k.165.

123 Vt.op.cit., komm. 1 ad § 498.
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§ 3. Siiliteo-subjekt.

Sllteo-subjekti suhtes kehtivad eelpooltoodud alused
(stlidivusv@ime ja kvalifitseeritud laimamise juhtumitel - eriline

Oiguslik kvalifikatsioon).

§ 4. Siiliksarvatavuse eeldused.

Stilksarvatavuse eeldusena esineb nii otsene kui ka kaudne
tahtlus. Otsene tahtlus eeldab subjekti otsest soovi avaldada
asjaolusid, mis hiébistavad teist isikut, kusjuures subjekt ise on
teadlik nende asjaolude k3lblatuses 1ubamatusés. Kaudse tahtluse
puhul puudub otsene tahtlus siiiiteoks, olgugi et subjekt on teadlik
asjaolude hibistavuses, avaldades need siiski, suhtudes sellesse

isegi likskdikselt. 124

Peale selle on tahtluseks oluline, et sub-
jekt oleks teadlik, et ta avaldab asjaolu selliseis tingimusis,

kus see v3iks levida. Eriline animus iniurandi ei ole ndutav.

§ 5. Asjaolude tBesuse tdestus (exceptio veritatis).

Nagu juba eelpool mainitud, moodustab KrS jérgi laimamise
kui siliiteo iga teist isikut hdbistava asjaolu avaldamine, vaatamata
sellele, kas see on t3ene v3i mitte. Kuigi Kr3 on aktsepteerinud
défamatsiooni-printsiibi, on ikkagi teatavas ulatuses v@imaldatud
t3endada avaldatud asjaolude tBesust. TSestumine on vOimalik iga-
suguste Kr3 jhrgi lubatud vahenditega,'?” kusjuures tSendamis-
koormus lasub siiiidistataval. Edasi olgu veel tdhendada, ot exceptio
veritatis ei kdrvalda KrS jdrgi laimamist kui siilitegu ega selle
sliiksarvatavust, vaid esineb iiksnes erilise karistust kBdrvaldava
tingimusena.

Asjaolude tBesuse t3estus on keelatud jérgmistel juhtumi-

124 Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1102, V, 2.
125 Vt.Saarmann-Matto, op.cit., komm. ad & 503.
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te1126

1) kui hdbistavad asjaolud on omistatud vdlisriigi riigi-
peale, saadikule, volitatud asja=jajale v3i muuls diplomaatlikule
agendile (antud juhul on hibistavate 2sjaolude tBelisuse t3estamine
keelatud riigi huvides).

2) kui avaldatud asjaolu puutub laimatava isiku era- v3i

berekonnaellu, kusjuures see hibistav asjaolu avaldati avalikku-
ses, 127 .

Mis on era- ja perekonnaelu, gellele ei anna KrS vastust.
Asjaolu kuuluvus era- vdi perekonnaellu on fakti kilsimus, mis on
omistatud kohtu piddevusse ex officie juhtumeil, kui soovitakse
esitada t3endusi selliste asjaolude t3elisuse t6estamiseks.128

Era- ja perekonnaellu puutuvate asjaolude suhtes exceptio
veritatise mittelubamisega on isikule jdetud eriline "intiimne
nurgake", mis pole kittesaadav teiste isikute riindeile hibistava
asjaolu avaldamisega, kuna nende paljastamine antud juhtumil osu-
tub kahjulikuks iildsuse huvidele.

Peale eelpoolrefereeritud juhtumite on exceptio veritatis

sliidlasele lubatud, kusjuures siiidlane v0ib vabaneda karistatavusest,

kui ta tBestab: 1) et avaldatud asjaolu vastab tSele fobjektiivselt),

v3i ?) et tal oli kiillaldane pBhjus lugeds avaldatud asjaolu tdeli-

seks (subjektiivsel) ja et ta selle avalias riigi v3i iihiskonna kasu

Pérast, oma kohuste tditmise huvides v3i oma perekonna au kait-

seks, 129 Puudub aga avaldamisel celnimetatud eesmirk, siis ei vabas-
ta asjaolu tBeseks pidamine siiiidlast karistusest, olgugi, et sel-
leks oli killaldane pShjus (fakti kiisimus)1>©

126 Krs % 504.

127 3.0. kas levitatud v5i avalikult viljapandud trikitootes, kir-
jas, kujutises v3i avalikus kdnes. Vt.Krs § 500.

128 Saarmann-Matto, op.c¢it., komm. ad § 504. Eraelu ja perekonna-
elu kohta vt. ib. ja Kadari, op.cit., 1k.168.

129 Kr3s § 503. .

130 Vt.ldhemalt veel Saarmann-Matto, komm. ad § 50%. Vt.ka Kadari,
ep.cit., 1k.169.




§ 6

. laimamise tiilibid KrS-s.

l. Lihtlaimamine.

Lihtlaimamisena on kidsiteldav KrS § 498 antud laimamine.

Passiiv-subjektina esineb ainult teine fiilisiline ieslk, mitte kol

lektiiv. Karistusena ndeb KrS ette vangimaja mitte iile 6 kuu.

laimatav

2. Kvalifitseeritud laimamine.

a) Passiiv-subjekti alusel on kvalifitseeritav:

b)

1)

N

4)
5)
6)

oma ema, seadusliku isa v31 muu lileneva sugulase lai-

: 1
mamine; 24
riigi- v3i omavalitsusteenija laimamine ta teenistus-
s b a3 b & g 132
kohuste tditmisel v3i nende tditmise pérast; -

vélisriigi riigipea, sa2diku v8i volitatud asjaa jaja
1aimamine;133

A e PRl .7
sOjavde vahtkonna tunnimehe laimamine;
Sl % : 141 EL e
sOjavée vahtkonna, vdeosa js meeskonna laimamine;

laevajuhi laimamine.136

Tahtluse suhtes on n3utav, et subjekt oleks teadlik, et

omab @laltoodud Bigusliku kvalifikatsiooni.

Teoviisi alusel on kvalifitseeritav avalik laimamine.137

Tahtluse suhtes on nButav, et subjekt oleks olnud teadlik

kirjutuse vdi kujutise laimavas tdhenduses ja et levitamine v3i°®

V&l japanek avalikku kohta oleks toimunud subjekti teadmisel ja

nﬁusolekul.

Eesmédrgi alusel on kvalifitseeritav:

Vabariigi Presidendi kandidaadi 1aimamine;138

Riigivolikogu, omavalitsuse, vihemusrahvuse kultuur-

131
132
133
134
135
136
137
138

c)
1)
2)
Krs §
Krs §
Krs §
Krs §
Ib.
1b.lg.
Vt.KrS
Krs §
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omavalitsuse v0i kutseesinduskoja kandidaadi laima-

139

mine.

Karistusena kwvalifitseeritud laimamise eest ndeb KrS

ette vangimaja mitte iile 1 aasta.

§ 7. Laimamise 18ppemine.

Laimamine on 13ppenud hdbistava asjaolu avaldamisega levi-

mistingimusis, s.o. kolmandate isikute juuresolekul.

§ 8. Karistust kdrvaldavad tingimused - provokatsioon ja

retorsioon.

Krs §-s 502 on fikseeritud karistust kSrvaldavad tingimu-
sed - provokatsioon ja retorsioon. Nimetatud paragrszhv sitib kdnes-
olevaid tingimusi jargmiselt: 1) "kui teotamise kutsus vdlja kahju-
saa ja ise ilheviilirse v3i raskema vigivallaga isiku kallal v3i iithe-
védrilise v3i raskema teotamisega" (provokatsioon), 2) kui kahju-
saaja "tasus temale itheviirilise vBi raskema végivallaga isiku
kallel v&i lhevdirilise vdi raskema teotamisega" (retorsioon).
Provokatsiooni all tuleb mBista passiiv-subjekti poolt provotsee-
ritud teotamist Ja retorsiooni all tahtlikku kdttetasu teotamige
eest.

L3puks olgu siinkohal mérkida, et provokatsiooni ja retor=
siooni kohaldamine on V6imalik Uksnes lihtauhaavamisel ja liht-

laimamisel, mitte aga nende siilitegude kvallths;7r1tud Juhtudei}
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Eeltooduga olen piilidnud anda siistemaatilise llevaate teo-
tamisest kui deliktist iildse ja KrS Jargi. Koigist eelnevast ndh-
tub, et Krs eeldab iza inimese suhtes au olemasolu Jja tunnustab

ning kaitseb seda kui &igushiive.

139 Kr3 § 99.
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Siinkohal ja#b vaid kokkuvdtlikult esildada isikliku au-
haavamise ja laimamise p®hijooni KrS jérgi. :

l. Laimamise moodustab hébisfaw1asjaolu avaldamine, au-
haavamise - hébistav Umberkdimine v3i hébistav avaldus.

2. Laimamine v®ib toimuda tagaselja. KrS jdrgi esineb
suutebna Uksnes juuresolija auhaavamine, mitte aga tagaselja.

%2. Laimamisele on oluliseks tunnuseks levimine, auhaa-
vamisele aga mitte.

4. Laimamise passiiv-subjektina on k#siteldav iga fiilisi-
line isik, auhaavamise passiiv-subjektina - iksnes slilidivusvdime-
line isik.

- e o O e - -



