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Sissejuhatus!

Digitaalsete toodete ja teenuste tarbimisest on saanud igapédevaelu lahutamatu osa. Lepingu
esemena iihendab digitaalses formaadis sisu sageli kauba ja teenuse omadusi. Nii omandab
tarbija mobiilirakendust voi arvutitarkvara ostes, pilveteenust vdi sotsiaalmeediat tarbides
midagi omandi ja kasutusdiguse vahepealset,> mis vajab toimimiseks katkematut
andmevoogu, Kkasutaja isikuandmeid® ja hdlmab endas ka kolmandate osapoolte
(litsentsiandjate, autoridiguste omajate) digusi. Seetdttu oli vaid aja kiisimus, mil kaasaegse
tehnoloogiaga seotud oOiguslikud kiisimused toovad pédevakorrale regulatsioonide

ajakohastamise vajaduse.

Seni oli Euroopa Liidu (edaspidi: EL) liikmesriigiti erinevalt reguleeritud, mida saab digisisu
ja digitaalsete teenuste puhul puuduseks lugeda, millal saab puudustele tugineda ja millises
ulatuses vastutab kaupleja digisisu puuduste eest. Regulatiivsed erinevused takistavad
kauplemist EL siseturul: kui tarbijad ei julge digusliku ebaselguse tdttu teisest liikmesriigist
digisisu osta, jdetakse see pigem tarbimata.* Kauplejatele tekitab liikmesriikidevaheline
diguslik killustatus lisakulutusi. Tulenevalt Rooma I miiruse® artiklist 6 peab ettevdte, mis
reklaamib oma kaupu iile Euroopa (nt e-poena tegutsedes) olema valmis vastama koigi
lilkmesriikide tarbijalepingu regulatsioonidele.® Seetdttu eelistavad paljud ettevotted kaubelda

ainult oma kodusel turul vdi eksportida vaid iihte konkreetsesse liikmesriiki.’

Eeltoodud digusliku probleemi lahendamiseks vottis Euroopa Parlament Euroopa digitaalse
{ihisturu strateegia rakendamise raames® vastu kaks direktiivi: direktiivi 2019/770 digisisu

tileandmise ja digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta (edaspidi: digisisu

1 Kéesolev magistritdd on valminud Eesti Teadusagentuuri finantseeritava projekti PUT PRG124 raames.

2 Wendehorst, C. Consumer Contracts and the Internet of Things. — Schulze, R. Staudenmayer, D. (koost.).
Digital Revolution: Challenges for Contract Law. Nomos 2016, 1k 204.

3 Schulze, R., Staudenmayer, D. Digital Revolution - Challenges for Contract Law. The Challenges of
Digitalisation for Consumers. — Schulze, R. Staudenmayer, D. (koost.). Digital Revolution: Challenges for
Contract Law. Nomos 2016, Ik 32.

4 Billen, G. The Challenges of Digitalisation for Consumers. — Schulze, R., Staudenmayer, D. (koost.). Digital
Revolution: Challenges for Contract Law. Nomos 2016, 1k 11-12.

5 17. juuni 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava Sdiguse kohta (RoomaI1). — ELT L 177, 1k 6—16.

® Beale, H. The future of European contract law in the light of the European Commission’s proposals for
Directives on digital content and online sales. — IDP 2016/No 23, 1k 8.

" Rafel, M. R. The Directive Proposals on Online Sales and Supply of Digital Content (Part I): will the new rules
attain their objective of reducing legal complexity? — IDP 2016/I, No 23, Ik 4.

8 Euroopa Digitaalse Uhisturu Strateegia. Euroopa Komisjon: 2015. — https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=ET (11.12.2019), Ik 3.
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direktiiv, DSD)? ja direktiivi 2019/771 kaupade miiiigilepingute teatavate aspektide kohta

(edaspidi: kaupade miiiigi direktiiv).1°

Kéesolev magistritod keskendub digisisu direktiivile ja t66 uurimisobjekt on digisisu

lepingutingimustele vastavus.!

Lepingutingimustele vastavuse aspektist sisaldab DSD mitmeid tdhelepanuvéirseid uuendusi,
millest kdesoleva t60 kontekstis on olulisimad direktiivi kohaldamisalaga ning digisisu

spetsiifiliste toimivusomadustega seotud uuendused.

Vastupidiselt niiteks tarbijalemiiiigi direktiivile'® ei ole DSD kohaldamisala piiritletud
konkreetset liiki lepingutega. DSD ei maératle digisisulepingut ei miiligi-, teenuse- ega ja sui
generis tiiiipi lepinguna,'® vaid lihtub reguleerimisesemest - digisisust - ja hdlmab koiki
lepinguid, mis on suunatud digisisu iileandmisele voi1 digiteenuse osutamisele. Seega
kohaldub DSD digisisu iileandmisele voi digiteenuse osutamisele suunatud lepingu puhul
hoolimata sellest, millise lepinguliigiga on siseriikliku diguse jirgi tegemist.’* Tegemist on
innovaatilise lahendusega, mille sarnast ei ole seni kasutatud ei EL ega liikmesriikide

diguses.t®

Teine markimisvadrne uuendus puudutab digisisu lepingutingimustele vastavuse ndudeid, mis
on tuletatud spetsiifilistest digisisu toimimist iseloomustavatest omadustest (iihilduvus,
koostalitlusvoime, funktsionaalsus, uuenduste pakkumine, kolmandate isikute oigustest

tulenevate piirangute puudumine).t®

® 20. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770 digisisu iileandmise ja
digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta. — ELT L 136/1, 1k 1-27.

10°20. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771 kaupade miiiigilepingute
teatavate aspektide kohta, millega muudetakse médrust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU. — ELT L 136/28, 1k 28—50.

11 DSD-s tihistab lepingutingimustele vastavust termin “conformity”. DSD eestikeelses versioonis on see
tolgitud “nduetele vastavus”, arvatavasti eesmirgiga sonaselgelt hdlmata nii objektiivseid kui subjektiivseid
kriteeriume. Terminit “lepingutingimustele vastavus” saab tolgendada ka kitsendavalt, justkui sisaldaks termin
ainult poolte poolt konkreetses lepingus kokkulepitut ehk ainult subjektiivseid kriteeriume. Kédesoleva magitritoo
autor on seisukohal, et kuivord VOS kasutab terminit “lepingutingimustele vastavus”, termin on Eesti diguses
juurdunud ning hdlmab nii objektiivseid kui subjektiivseid kriteeriume (nt miiiigilepingu puhul VOS § 217 1g 2
ning selle koostoime VOS § 77 lg-ga 1), on digisisulepingute kontekstis asjakohane ridkida lepingutingimustele
vastavusest.

1225, mai 1999. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta. — ELT L 171, 1k 12—16.

13 Spindler, G., Sein, K. Die endgiiltige Richtlinie iiber Vertriige iiber digitale Inhalte und Dienstleistungen
Anwendungsbereich und grundsétzliche Ansitze. — MMR 2019/7, 1k 415.

14 Rafel (viide 7), Ik 9.

15 Manko, R. Towards new rules on sales and digital content. European Parliament: 2017, Ik 10.

16 Rafel, M. R. The Directive Proposals on Online Sales and Supply of Digital Content (Part 11): conformity and
remedies for lack of conformity. — IDP 2017/No 24, Ik 56; Wendehorst, C. Sale of goods and supply of digital
content — two worlds apart? European Parliament: 2016, Ik 13.
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Nimetatud uuendused esitavad viljakutse direktiivi iilevotmisel Eesti 0digusesse.
Lepinguliikide-iilene reguleerimisviis toob kaasa vajaduse vorrelda DSD lepingutingimustele
vastavuse sitteid kdigi voladigusseaduse!’ (edaspidi: VOS) lepinguliikidega, mille puhul vdib
tegu olla digisisulepinguga. Vordluse tulemusel saab médratleda, kas ja millises mahus on
digisisu-spetsiifilised omadused juba VOS-i lepingutingimustele vastavuse sétetes esindatud.
Samuti on vajalik kindlaks teha, kuidas on kdige otstarbekam DSD lepingutingimustele
vastavuse sitted iile votta, nii et need ei killustaks olemasolevat mdisteaparaati ning siiliks
VOS-i sisemine loogika. Oluline on hinnata ka DSD lepingutingimustele vastavuse
kriteeriumite iilevdtmise iildist mdju VOS-ile, kuna DSD reguleerib ainult lepingu neid osi,
mis puudutavad digisisu iileandmist voi digiteenuse osutamist. Muude lepingu elementide

suhtes kohaldatakse litkmesriigi digust (DSD pp 33).

DSD viljatéotamisprotsessis palvis suurt tdhelepanu poolte vahel kokku lepitavate omaduste
(subjektiivsete kriteeriumite) ja samalaadse digisisu puhul tavapiraste, tarbija poolt
moistlikult eeldatavate omaduste (objektiivsete kriteeriumite) suhe. DSD vastuvdetud
versiooni olulisim muudatus vorreldes direktiivi eelnduga puudutab just Kriteeriumite
omavahelist suhet.’® DSD eelndu esialgse versiooni jirgi kuulusid objektiivsed kriteeriumid
kohaldamisele ainult abistava standardina juhul, kui vastav omadus ei olnud pooltevahelise
kokkuleppega reguleeritud vdi ei olnud kokkulepe iiheselt selge.!® Oiguskirjanduses
kritiseeriti sellist lahenemist, sest tarbijad enamasti ei siivene digisisulepingutesse ega ole
lepingu eseme tehnilise spetsiifilisuse tottu vdimelised hoomama, millised omadused
lepingutingimustes sitestatud on.?° Eeltoodut #ra kasutades oleks kauplejal olnud lihtne
kasutada tarbija suhtes selliseid lepingutingimusi, mille jargi digisisu kvaliteet jadks alla
tavapirasele standardile (DSD pp 45).2' Sellest tulenevalt kohtleb DSD kehtiv versioon
objektiivseid ja subjektiivseid kriteeriume samavéirselt (DSD art 8 (1)). Siiski on teatud
juhtudel voimalik objektiivsetest vastavusnduetest korvale kalduda (DSD art 8 (5)), mis
tostatab kiisimuse, kas ja millises ulatuses mojutab DSD-s sétestatud kriteeriumite

omavaheline suhe ja kokkulepperuum direktiivi iilevdtmist VOS-i.

Kiesoleva magistritdd eesmirk on analiiiisida DSD ja VOS-i lepingutingimustele vastavuse

satteid ning selle tulemusel jouda jdreldusele, kuidas tuleks direktiivi lepingutingimustele

17 V5ladigusseadus. — RT 1, 20.02.2019, 8.

18 Spindler, G., Sein, K. Die endgiiltige Richtlinie {iber Vertriige iiber digitale Inhalte und Dienstleistungen
Anwendungsbereich und grundsitzliche Anséitze. - MMR 2019/7, 1k 493.

19 Kindl, J. Vertréige iiber digitale Inhalte. Vertragsnatur und geschuldete Leistung. Westfdlische Wilhems-
Universitit Miinster. Working paper 1/2018, 1k 16.

2 Tonner, K. Die EU-Warenkauf-Richtlinie: auf dem Wege zur Regelung langlebiger Waren mit digitalen
Elementen. — VuR 2019, 1k 364.

2L Kindl (viide 19), Ik 16; Tonner (viide 20), Ik 364.



vastavuse sitted Eesti Oigusesse iile votta, et saavutada direktiivi eesmérk ning siilitada
seejuures siseriikliku diguse terviklikkus. VOS uute sitete sdnastuse kdrval on oluline ka esile
tuua, millised DSD lepingutingimustele vastavuse aspektid VOS-i enim mdjutavad ja

iseloomustada, milline see mdju on.
Lahtuvalt kdesoleva magistritdd eesmaérgist plistitab t06 autor jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline on DSD lepingutingimustele vastavuse subjektiivsete ja objektiivsete
kriteeriumite omavaheline suhe ja vOimalus objektiivsetest Kkriteeriumitest poolte

kokkuleppel kdrvale kalduda?

2. Milline on DSD lepingutingimustele vastavuse kriteeriumite sisu ning millises
ulatuses kattuvad DSD lepingutingimustele vastavuse sitted VOS lepingutingimustele

vastavuse sétetega?
3. Kuidas tuleks digisisu lepingutingimustele vastavuse sitted VOS-i iile vdtta?

4. Millised on DSD lepingutingimustele vastavuse sitete tilevotmise olulisemad mdjud
VOS-ile?

Magistritod on jagatud neljaks peatiikiks. Selleks, et DSD lepingutingimustele vastavuse
sdtteid analiiisida, selgitab esimene peatiikk digisisu ja digiteenuse olemust - millised kaubad
ja teenused on késitletavad digisisu voi digiteenusena. DSD puhul on digisisu ja digiteenuse
moiste avamine seda olulisem, et tegemist ei ole iiksnes lepingu eset kirjeldavate moistetega,
vaid terminitega, mis méiratlevad lepingu olemuse ja seega kogu direktiivi kohaldamisala.??
Digisisu ja digiteenuse moiste kasitlemisel kasutab kéesoleva t66 autor DSD-s toodud
legaaldefinitsioone, DSD-s ja diguskirjanduses esile toodud niiteid ning tdiendab neid ka

omapoolsete ndidetega.

Erinevate lepinguliikide puhul sitestab VOS erinevad lepingutingimustele vastavuse nduded,
samuti sisaldub osa nduetest VOS iildosas. Kuna DSD kohaldub lepingu-liikide iileselt, on
kdigepealt vaja méiratleda, milliste VOS lepinguliikidega digisisulepingu puhul iildse
tegemist vOib olla. Seejdrel saab vorrelda lepingutingimustele vastavuse sétteid DSD-s ja

VOS-i lepinguliikide all ning VOS-i iildosas, et leida, kas ja kuivord need kattuvad.

22 Jacquemin, H. Digital content and sales or service contracts under eu law and belgian/french law. — Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law 2017/8, No 1, Ik 28.
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Tulenevalt sellest, et DSD jargi on vdimalik objektiivsetest Kriteeriumitest poolte
kokkuleppega korvale kalduda, analiilisitakse magistritod teises peatiikis, milline on
objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite omavaheline suhe ja kokkulepperuum DSD jérgi
ning vorreldakse seda kokkulepperuumiga, mida vdimaldab VOS. Vérdluse tulemuste pdhjal
saab jireldada, kas ja kuivord vajab VOS muutmist seoses kokkulepperuumiga

lepingutingimustele vastavuse osas ning hinnata DSD mé&ju VOS-ile.

DSD niéeb ette nii digisisu-spetsiifilisi lepingutingimustele vastavuse kriteeriume kui ka muid
kriteeriume, mis vdivad olla juba VOS-is esindatud. Magistritoé kolmandas ja neljandas
peatiikis analiiiisitakse eraldi DSD lepingutingimustele vastavuse subjektiivseid ja
objektiivseid kriteeriume selgitades ndidete varal, mida konkreetse omaduse all direktiivi
koostamisel silmas on peetud ning kas ja millises ulatuses kattuvad DSD-s vilja toodud
lepingutingimustele vastavuse sitted VOS-is sitestatuga. Selle pinnalt saab teha jireldusi,
millises ulatuses vajavad VOS-i sitted tdiendamist ja milline on sitete iilevotmise mdju VOS-

ile.

Magistritods kasutab autor dogmaatilist ja analiiiitilist meetodit. Dogmaatilise meetodi abil
selgitatakse, kuidas on lepingutingimustele vastavus reguleeritud DSD-s ja VOS-is. Peamiste
allikatena on seejuures tuginetud DSD-le ja selle pohjenduspunktidele ning Euroopa
Parlamendi tellimusel digusteadlaste poolt ldbi viidud DSD eelndu analiiiisidele,?
digusalasele kirjandusele ja teadusartiklitele. Eesti diguse kisitlus pdhineb eeskitt VOS
kommenteeritud viljaannetel.?* Regulatsioonide omavahelisel vordlemisel ja jirelduste

tegemisel, millises osas vajab VOS tiiendamist, kasutab autor analiiiitilist meetodit.

Varasemalt on digisisu ja digitaalsete teenuste lepingutingimustele vastavusest Kirjutatud neli
magistritodd. R. Kivi magistritod keskendub digitaalse infosisu madiste ja digitaalse infosisu
pdhiomaduse kirjeldamisele digitaalse iihisturu strateegia eelsel ajal.”® Euroopa iihtse

miiligidiguse maddruse ettepaneku kontekstis on digisisu lepingutingimustele vastavuse

23 Wendehorst (viide 2); Beale (viide 6); Manko (viide 15); Mak, V. The new proposal for harmonised rules on
certain aspects concerning contracts for the supply of digital content. European Parliament: 2016; Smiths, J. The
new proposal for harmonised rules for the online sales of tangible goods: conformity, lack of conformity and
remedies. European Parliament: 2016.

24 Varul, P. et al (koost). Vdladigusseadus 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016, § 14 1k 96; Varul, P. et al (koost).
Voladigusseadus II. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019; Varul, P. et al (koost). Vdladigusseadus III. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2009.

% Kivi, R. Digitaalne infosisu, selle vastavus lepingutingimustele ja teavitamiskohustuse ulatus. Magistritdo.
Juhendaja Irene Kull. Tartu 2013.
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hindamist kisitlenud S. Kuusik.?® Vorreldes eelnimetatud magistritodde kirjutamise ajaga on
digisisulepingu regulatsioon saanud olulisi tdiendusi ning DSD on mitmed nendes toodes

pustitatud probleemkohad lahendanud.

Tarbijakaitse taseme seisukohast on DSD eelndu analiiiisinud K. E. Esko?’ ja K. Leppik?®.
Esko magistritod vordles DSD eelndu VOS-i miiiigi- ja iiiirilepingu regulatsiooniga ning
puudutas muu hulgas kiisimust, millisel meetodil oleks mdistlik DSD Eesti diguskorda
harmoniseerida. Leppik kisitles oma magistritdds nii lepingutingimustele vastavuse
kriteeriume kui tarbija voimalikke Oiguskaitsevahendeid, et vastata kiisimusele, kuidas on
tarbijate diguste kaitse DSD eelndus reguleeritud. Lepingutingimustele vastavuse osas on nii
Esko kui Leppiku magistritodd pigem kirjeldavad andes hinnangu, kas tol ajahetkel olid DSD
eelndus sidtestatud vastavuskriteeriumid piisavalt tépselt midratletud. Kumbki magistritoo
sisalda konkreetseid ettepanekuid sétete iilevotmise ega sOnastuse osas. Siiski saab Esko ja
Leppiku magistritoos vélja toodud jéreldusi lepinguliigi kvalifitseerimise osas vdrrelda

kiesoleva magistritoo jareldustega.

Kuna DSD eelndu sai vahepealsete aastate jooksul mitmeid tdiendusi?® ning DSD vastuvdetud
versioon vOimaldab teha konkreetseid ettepanekuid direktiivi iilevotmise kohta, on kdesoleva
magistritod fookuses direktiivi iilevotmine ning selle mdju Eesti digusele. Nii ei ole autorile
teadaolevalt varem avaldatud teadustoid, mille uurimisobjektiks oleks DSD

lepingutingimustele vastavuse regulatsiooni harmoniseerimine Eesti digusesse.

2% Kuusik, S. Digitaalse infosisu {ileandmisele suunatud tarbijalepingute regulatsioon Euroopa iihtse miiiigidiguse
médruse ettepanekus: digitaalse infosisu lepingutingimustele vastavuse hindamine ja tarbija diguskaitsevahendid
digitaalse infosisu puuduste korra. Magistritdd. Juhendaja Karin Sein. Tallinn 2014.

2 Esko, K. E. Digitaalse sisu iileandmise tarbijalepingute direktiivi eelndu vordlus vdladigusseaduse
tarbijalemiiligi- ja tiirilepingu regulatsiooniga. Magistritdd. Juhendaja Karin Sein. Tallinn 2017.

28 Leppik, K. Digitaalsisu iileandmise lepingu sisu kujunemine ja tarbija vdimalused tugineda digitaalsisu
mittevastavusele. Magistrit66. Juhendaja Irene Kull. Tartu 2017.

2 Qlulisematena niiteks objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite omavahelise suhte teistsugune
reguleerimine, sotsiaalmeediaplatvormide hdlmamine digisisu mdistega.
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1. DSD kohaldamisala

1.1 Digisisu ja digiteenuse moiste

DSD kohaldamisalasse kuuluvad koik lepingud, mille alusel kaupleja annab digisisu tarbijale
iile vdi osutab tarbijale digiteenust voi kohustub seda tegema (DSD art 3 (1). Seega
kohaldatakse direktiivi tarbijalepingutele,®® kuid DSD ei paku digisisulepingu méératlemiseks
mingit tiipoloogiat ja litkmesriigid on vabad direktiivi {ile votma olemasolevate lepinguliikide
raames, paigutama osa normidest lildisesse lepingudiguse regulatsiooni voi looma eraldi sui
generis lepinguliigi.3 Sellise lihenemisega soovis Euroopa Komisjon tagada direktiivi
tulevikukindlust - viltida vajadust direktiivi muuta, kui kiiresti arenev tehnoloogia toob kaasa
uusi teenuse pakkumise vorme voi digisisu tootlemise viise (DSD pp-d 10 ja 19).%2 Ka
diguskirjanduses on lepinguliikide-iilest lihenemist peetud pdhjendatuks.®® Lepinguliigist
lahtuva eristuse puudumine ja reguleerimiseseme-keskne ldhenemine seab DSD
kohaldamisala méédratlemisel kesksele kohale digisisu ja digiteenuse moiste. Selleks, et
kindlaks teha, milliste VOS lepinguliikidega vdib digisisulepingu puhul tegemist olla, tuleb

maiératleda, mis on digisisu DSD mottes.

DSD reguleerimisese koosneb kahest elemendist - digisisust ja digiteenusest. Digisisu on
defineeritud kui "andmed, mis on koostatud ja mis antakse {ile digitaalsel kujul" (DSD art 2 p
1). Samamoodi on digisisu defineeritud ka tarbijadiguste direktiivis®*.® Nii on digisisuks
nditeks tarkvara, seal hulgas arvutiprogrammid, rakendused, video-, heli- ja muusikafailid,

digitaalsed méngud, e-raamatud ja muud e-véljaanded (DSD pp 19).

% Liikmesriikidel on digus kohaldada sitteid ka muudele lepingutele ja laiendada direktiiviga ette nihtud kaitset
ka fiitisilistele ja juriidilistele isikutele, kes ei ole tarbijad, nt valitsusvélised organisatsioonid, iduettevotjad voi
VKEd (DSD pp 16).

31 Manko (viide 15), Ik 11; Mak (viide 23), Ik 12.

32 Wendehorst (viide 2), Ik 205; Spindler, G. Contracts For the Supply of Digital Content — Scope of application
and basic approach — Proposal of the Commission for a Directive on contracts for the supply of digital content. —
European Review of Contract Law 2016/12, No 3, Ik 186.

33 Wendehorst (viide 2), Ik 205; Manko (viide 15), Ik 11; Mak (viide 23), Ik 7; Spindler (viide 32), Ik 188; Loos,
M. B.M. Not good but certainly content. The proposals for European Harmonisation of Online and Distance
Selling of Goods and the Supply of Digital Content. — Claeys, I., Terryn, E. (koost.). Digital Content & Distance
Sales. Cambridge: Intersentia 2017, 1k 29-30; Lehmann, M. A Question of Coherence. The Proposals on EU
Contract Rules on Digital Content and Online Sales. — Maastricht journal of European and comparative law
2016/23, No 5, Ik 755.

3 25. oktoobri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
97/7/EU EMPs kohaldatav tekst. — ELT L, 304/64, Ik 64-88. VOS vastavad muudatused jdustusid 13. juunil
2014 (Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus.— RT I, 31.12.2013, 1).

3 Manko (viide 15), Ik 8.
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Analiitisimaks digisisu lepingutingimustele vastavuse kriteeriume, kasutatakse kéesolevas
magistritdds ldbivalt jargmisi konkreetseid niiteid digisisust: kontoritarkvara programm

Microsoft Office®® ja mobiilirakendus Endomondo.*’

Digitaalsete teenuste paigutamine direktiivi kohaldamisalasse on uuendus, millega DSD
eristub nii tarbijadiguste direktiivist® kui Euroopa iihise miiligidiguse madruse

ettepanekust®.4° Seejuures on DSD-s eraldi alapunktidena esile toodud kahte liiki teenused:

1) teenused, mis vOimaldavad tarbijal digitaalsel kujul andmeid luua, toddelda voi salvestada

vOi neile juurde pddseda (DSD art 2 p 2 a);

2) teenuseid, mis vdimaldavad tarbijate vo1 muude digiteenuse kasutajate iiles laaditud voi

loodud digitaalsel kujul andmeid jagada voi teha nendega muid toiminguid (DSD art 2 p 2 b).

Seejuures ei ole piris selge, kuivord on praktikas voimalik vahet teha digisisu to6tlemisel ja
loomisel. Ilmselt on to6tlemise all silmas peetud olemasoleva sisu muutmist, nditeks PDF-
failidest teksti eraldamist vodimaldavat veebiteenust voi kustutatud andmeid taastada

vdimaldavat internetiprogrammi.*!

Digiteenuste hulka kuuluvad nditeks teenusena pakutav tarkvara, video- ja helifailide
jagamine, failide majutamine, tekstitootlus ja madngud, mida pakutakse pilvandmetddtluse
keskkonnas ja sotsiaalmeedias (DSD pp 19). Oiguskirjanduses on digiteenuste niidetena
toodud ka andmebaase, elektroonilisi oksjoni- ja kauplemisplatvorme, digitaalsete piltide
loomist veebis, blogikeskkondi, voogedastusteenust ja sotsiaalmeediaplatvorme nagu

Facebook ja Instagram.?

Kiesolevas magistritods kasutab autor digiteenuse nididetena ajakirjandusviljaannete sisu

lugemisteenust Ekspress Konto,* filmide- ja sarjade vaatamist vdimaldavat Netflix-i,**

% Microsoft Office’i kasutajatingimused. — https://www.microsoft.com/en-
us/legal/intellectualproperty/copyright/default.aspx (02.02.2020).

37 Endomondo kasutajatingimused. — https://support.endomondo.com/hc/en-us/articles/360003980113-Privacy-
Policy-Terms-Conditions-of-Use-FAQ (02.02.2020).

38 25. oktoobri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
97/7/EU EMPs kohaldatav tekst. — ELT L, 304/64, Ik 64—88.

% Euroopa iihise miiiigidiguse miiruse ettepanek. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1580658702939&uri=CELEX:52011PC0635 (02.02.2020).

40 Manko (viide 15), Ik 10.

41 Manko (viide 15), Ik 9.

42 Weber, R. H. The Sharing Economy in the EU and the Law of Contracts. — The George Washington Law
Review 2017/85, No. 6, Ik 1782; Manko (viide 15), Ik 10; Lehmann (viide 33), Ik 755.

43 Ekspress Konto lugemisdiguse kasutajatingimused. — https://lehed.delfi.ee/products/kogupakett (02.02.2020).
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andmete siilitamist ja jagamist vdimaldav Dropbox-i,* veebis tekstitootluse ja

andmehaldusteenust pakkuv Google Drive'i* ja majutusvahenduse platvormi Airbnb.*’

DSD kohaldamise, seal hulgas lepingutingimustele vastavuse aspektist ei ole digisisu ja
digiteenuse eristamisel olulist tdhendust - kdik direktiivi sétted reguleerivad nii digisisu kui
digiteenuseid. Selline ldhenemine on pohjendatud, sest sageli ei ole digisisu ja digiteenuse
komponente voimalik selgelt eristada. Néiteks Barking parkimiskoha leidmist ja parkimise
eest tasumist vOimaldav rakendus (digisisu) pakub {ihtlasi ka platvormiteenust, millega
voimaldatakse parkimiskoha omanikul iileliigne parkimiskoht teenima panna (digiteenus).*
Edaspidi kasutab kdesoleva magistritod autor lugemise lihtsustamise ja lithiduse huvides

digisisu ja digiteenuse koondmdistena terminit “digisisu”. Digiteenuse mdistet kasutatakse

vaid juhul, kui juttu on spetsiifiliselt digiteenustest DSD art 2 p 2 mdttes.

1.2 Digielementidega kaup ja asjade internet

Tehnoloogia kiire arengu ja drimudelite mitmekesisuse tottu on ilmnenud mitmeid direktiivi
piirialadele jddvaid ndhtusi, mille puhul ei ole alati liheselt selge, kas tegu on digisisuga.
Direktiivi véljatootamisel tekitasid kohaldamisala piiritlemiskiisimusi asjade internet,
jagamismajandus, digisisu, mis sisaldub digielementidega kaubas, ja teatud interneti-

platvormid.

DSD viilistab direktiivi kohaldamisalast sellise digisisu, mis sisaldub digielementidega kaubas
vOi on sellega iihendatud ning mis antakse iile koos kaubaga kauba miitigilepingu alusel (DSD

art 3 (4)). Digielementidega kaupadega seonduvat reguleerib kaupade miitigi direktiiv.

Maiste ,,digielementidega kaup* tdhistab vallasasju, mis sisaldavad digisisu voi millega
digisisu on iithendatud sellisel viisil, et digisisu puudumise korral ei tdidaks kaup oma
otstarvet (DSD art 2 p 3; kaupade miitigi direktiiv art 2 p 5 lit. b). Kaubas sisalduvaks
digisisuks on operatsioonisiisteemid, rakendused ja igasugune muu tarkvara, mis on
miitigilepingu sGlmimise hetkel seadmesse eelpaigaldatud voi saab selle vastavalt lepingus
ettendhtule paigaldada hiljem (kaupade miiiigi direktiivi pp 14). Digielementidega kaubaks on
nutitelefon koos standardse eelpaigaldatud dratuskella- voi kaamerarakendusega. Kaubas

sisalduvaks digiteenuseks on nditeks litklusandmete edastamine auto navigatsioonisiisteemis

4 Netflix-i kasutajatingimused. — https://help.netflix.com/legal/termsofuse (02.02.2020).
4 Dropbox-i kasutajatingimused. — https://www.dropbox.com/privacy#terms (02.02.2020).
46 Google Drive'i kasutajatingimused. — https://www.google.com/drive/terms-of-service/ (02.02.2020).
47 Airbnb kasutajatingimused. — https://www.airbnb.com.ee/help/topic/250/tingimused-ja-eeskirjad (02.02.2020).
48 Barking kasutajatingimused. — https://barking.ee/tingimused/ (02.02.2020).
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voi individuaalselt kohandatud treeningkavade pidev edastamine nutikella puhul (kaupade

miiligi direktiivi pp-d 14-15).

Otsustamaks, kumma direktiivi kohaldamisalasse digisisu kuulub, on oluline moju
lepingueelsel infol. Kui kaupleja voi tehinguahela varasemates etappides osalenud isik on
lepingueelses teabes, sh reklaamis, lubanud digisisu sisaldumist teatud kaubas, loetakse
digisisu osaks selle kauba miiiigilepingust ning DSD asemel kohaldub kaupade miiligi
direktiiv. Naiteks kui nutiteleri reklaamis oli oeldud, et see sisaldab konkreetset
videorakendust, loctakse videorakendus miitigilepingu osaks (kaupade miitigi direktiiv pp 15).
Kui seadmesse on miiiigieelselt paigaldatud digitaalne teenus, nditeks Android TV koos
Google Assistant’iga, vastutab seadme miiiija ka Android-siisteemi ja Google-Assistant’i

toimimise eest.*?

Seega saab sama digisisu olenevalt olukorrast olla kas digisisu ja kuuluda DSD
kohaldamisalasse v&i olla kaubas sisalduvaks digisisuks ning kuuluda kaupade miiiigi
direktiivi reguleerimisalasse. Nii on kontoritarkvara Microsoft Office kaubas sisalduvaks
digisisuks juhul, kui see on arvutisse eelpaigaldatud, programmi sisaldumine on dra margitud
arvuti miitigikuulutuses voi kauba kohta miitigieelselt antud muus infos. Olukorras, kus
Microsoft Office programm ostetakse arvutile eraldi juurde, on aga tegu digisisulepinguga.
Digisisulepinguga on tegemist ka siis, kui arvutisse eelpaigaldatud Microsoft Office trial-
versiooni 30-pdevane prooviperiood 16ppeb ning tarbija ostab Microsoft Office tarkvara
taisversiooni (eeldusel, et arvuti miiiigileping vai arvuti kohta eelnevalt antud teave ei sisalda

kinnitust tdisversiooni olemasolu kohta).

Digielementidega kauba ja digisisu reguleerimine erinevate direktiividega sai
oiguskirjanduses kriitika osaliseks, kuna piir digisisu ja digielementidega kauba vahel on
hiigune ning digitaalse majanduse kiiret arengut silmas pidades iiha higustuv.>® Niiteks
ndevad DSD lepingutingimustele vastavuse kriteeriumid ette, et digisisu tuleb iile anda koos
tarvikutega (DSD art 7 lit. ¢ voi art 8 (1) lit. ¢). See tostatab kiisimuse, kas digisisuga kaasas
olev mdodik voi andur on digisisu tarvik voi on tegemist kaubaga, mis sisaldab digielementi.
DSD piitiab seda probleemi {liletada sitestades, et kahtluse korral, kas kaubas sisalduv voi
sellega tihendatud digisisu on miiiigilepingu osa, eeldatakse, et digisisu on miiligilepinguga

holmatud (DSD art 3 (4)).

49 Spindler/Sein (viide 18), Ik 417.

50 Rafel (viide 7), Ik 11; Manko (viide 15), Ik 13; Wendehorst (viide 16), Ik 7; Spindler (viide 32), Ik 188-189;
Loos (viide 33), Ik 31; Hoekstra, J., Diker-Vanberg, A. The proposed directive for the supply of digital content:
is it fit for purpose? International Review of Law, Computers & Technology. — 2019/33, No 1, Ik 110.
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Piiritlemisprobleeme tekitab ka asjade internet - omavahel andmesidevorgu kaudu ithendatud
fiitisilised esemed, mis voimaldavad kasutajatel ja teistel seadmetel omavahel suhelda ning
seadmete kiitumist juhtida ja automatiseerida.®® Kuigi DSD eelndus sisaldus asjade interneti
kohaldamisalast viljajaamist puudutav pdhjenduspunkt,®® mis iitles, et asjade internetti ning
masin-masin lepinguid on tulevikus kavas reguleerida eraldi direktiivis, on see tdpsustus
kehtivast DSD-st vilja jietud.>® Nii ei sisalda ei DSD ega ka kaupade miiiigi direktiiv asjade
interneti definitsiooni ega sétesta selgesOnaliselt asjade interneti véljajddmist direktiivide

kohaldamisalast.>

Kuna asjade internet hdlmab andmesidevorgu kaudu iihendatud fiiisilisi esemeid, tuleks
kéesoleva magistritod autori hinnangul asuda seisukohale, et asjade internet kuulub pigem
kaupade miitigi direktiivi kohaldamisalasse. Eeltoodust tulenevalt on vaid viga iiksikutel
juhtudel vdimalik DSD kohaldumine ka asjade internetile.®® Niiteks voib digisisu
definitsiooni alla mahtuda tarkvara, mis kogub ja analiiiisib tarbija kodus paiknevatest
nutikatest energia-mdooturitest vOi temperatuuri reguleerimise siisteemidest saadavaid
andmeid. Kui rakenduse peamine eesmirk on andmete koondamine, vastab see digisisu
definitsioonile DSD art 2 p 2 lit. a jargi - tegemist on teenusega, millega voimaldatakse
tarbijal digitaalsel kujul andmeid luua, tdddelda vdi salvestada voi neile juurde pidseda.®® Kui
selline tarkvara ei ole seadmesse eelpaigaldatud voi selles sisaldumise kohta kaubas ei ole

lepingueelselt teavitatud, kohaldub DSD.

Lepingueelne info omandab DSD iilevitmisel senisest suurema tdhenduse, sest lepingueelsel
infol on oluline mdju DSD ja kaupade miiiigi direktiivi piiritlemise aspektist. Kui miiiija on
lubanud digisisu sisaldumist teatud kaubas, on tegu miiligilepinguga. Seega, kas tegu on

miitigilepinguga, tuleb muu hulgas otsustada lepingueelse teabe pohjal.

Kuigi digisisu ja digielementidega kauba puhul voib ette tulla piiritlemisprobleeme ja sellest
tulenevalt ka ebaiihtlust Oiguse rakendamisel (kohtute poolt sama digisisu liigitamist

digielementidega kaubaks ja digisisuks), siis Kitsalt lepingutingimustele vastavuse aspektist ei

51 Manko (viide 15), Ik 8-9; Mak (viide 23), Ik 8; Weber (viide 42), Ik 1783.

52 Draft European Parliament Legislative Resolution on the proposal for a directive of the European Parliament
and of the Council on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content. —
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0375 EN.html#title2 (24.11.2019),
muudatusettepanek 25 direktiivi pdhjenduspunkt 17 kohta.

% Asjade internetiga kaasneva vastutuse reguleerimisvdimalusi on Euroopa Komisjon kisitlenud dokumendis
“Liability for emerging digital technologies”, aga see ei sisalda selgitusi DSD vdi kohaldamisala piiritlemise
kohta. European Commission Staff Working Document: Liability for emerging digital technologies. —
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?2uri=CEL EX%3A52018SC0137 (02.02.2020).

54 Loos (viide 33), Ik 31; Spindler (viide 32), Ik 189.

55 Loos (viide 33), Ik 31; Mak (viide 23), Ik 8.

% Mak (viide 23), Ik 8.
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ole olulist erinevust, kas ndhtus kuulub kaupade miitigi direktiivi vdoi DSD kohaldamisalasse.
DSD ja kaupade miiligi direktiivi lepingutingimustele vastavuse sétted on suures osas
kattuvad. Molema direktiivi puhul peab lepingu ese lisaks subjektiivsetele vastavusnduetele
vastama ka objektiivsetele nduetele (DSD art 8 (1), kaupade miitigi direktiiv art 7 (1)).
Vastavusnduete sisu on Samuti suures osas identne, vaid monede liksikute erisustega, mis
viitavad kaubale kui fiiiisilisele esemele.®’” Muu hulgas sisaldavad kaupade miiiigi direktiivi
vastavuskriteeriumid samasuguseid digisisule iseloomulikke omadusi nagu DSD:
funktsionaalsus, tihilduvus, koostalitlusvoime, turvalisus, uuenduste pakkumine. Seega viib
ka kaupade miiiigi direktiivi kohaldumine lepingutingimustele vastavuse osas samasuguse
tulemuseni nagu DSD ning piiritlemisprobleem puudutab eelkodige lepingu liigi méératlemist

ning sellest tulenevaid voimalikke erisusi diguskaitsevahendite kohaldamisel.

1.3 Interneti-platvormid ja jagamismajandus

Internetiplatvormid nagu néiiteks Airbnb, Uber ja Amazon Marketplace kuuluvad DSD
kohaldamisalasse osaliselt. Platvormiteenuse pakkujaid saab DSD tdhenduses kauplejatena
késitada vaid juhul, kui nad tegutsevad oma majandustegevusega seotud eesmirkidel tarbija
otsese lepingupartnerina digisisu iileandmiseks voi digiteenuse osutamiseks (DSD, pp 18). Nii
on néiteks Airbnb ja platvormi kaudu ruume vilja iiirida sooviva tarbija vaheline suhe DSD-
ga holmatud, sest tegemist on digiteenusega (oma sisu lleslaadimine, lepingute solmimise
tehniline korraldus jmt). Airbnb ja 15pp-tarbija ehk potentsiaalse tilirniku vahelist suhet DSD

ei reguleeri.®®

Oiguskirjanduses on leitud, et 1dpptarbija kaitsmise vajadusest ldhtuvalt olnuks digem, kui
DSD reguleeriks kogu jagamismajandusega tegelevate internetiplatvormide tegevust® ning et
praegune regulatsioon ignoreerib iiht digitaalse iihisturu mojuvdimsamat arengut.%’ Sageli
jatab platvormiteenuse iilesehitus veebis tarbijale mulje, et platvorm on temaga sdlmitava
lepingu teine osapool: platvormid pakuvad miiiigi- vO1 teenuse osutamise lepingute
tiitiptingimusi, vahendavad tehingute eest makstavat tasu,®* méned platvormid (nt Uber) on

standardiseerinud pakutava teenuse kvaliteedinduded ja paljudel juhtudel saavad tarbija ja

5 Nditeks sitestab kaupade miiiigi direktiiv objektiivsete vastavusnduete all, et kauba kvaliteet ja kirjeldus
peavad vastama nédidise voi mudeli kvaliteedile ja kirjeldusele (kaupade miiiigi direktiivi art 7 (1) lit. b) ning
kaup tuleb iile anda koos pakenditega, mille saamist tarbija voib mdistlikult eeldada (kaupade miiiigi direktiivi
art 7 (1) lit. c).

% Busch, C. et al. The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law?. — EuCML
1/2016, Ik 7.

59 Schulze et al (viide 3), Ik 27; Lehmann (viide 33), Ik 758; Busch et al (viide 58), Ik 8.

60 Busch et al (viide 58), Ik 4.

61 Schulze et al (viide 3), Ik 27; Hoekstra/Diker-Vanberg (viide 50), Ik 109; Busch et al (viide 58), Ik 7.
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kaupleja suhelda ainult ldbi platvormi.®? Ehkki sellisel juhul on professionaalse kaupleja roll
tehingu sGlmimisel oluliselt suurem kui vaid kauplemisvoimaluse pakkumine, solmitakse
leping kahe tarbija vahel, mis tdhendab, et platvormipidaja suhtes ei ole 10pptarbijal voimalik
diguskaitsevahendeid kasutada.®® Seega saab digisisu lepingutingimustele vastavusest
radkides analiiiisida ainult interneti-platvormi kasutaja ja platvormi vahelist digussuhet. Kui
vaidlus puudutab platvormi kasutaja Oigussuhet 15pp-tarbijaga, ei ole tegemist

digisisulepinguga.

DSD jitab liikmesriikidele voimaluse laiendada direktiivi kohaldamist ka platvormiteenuse
pakkujatele, kes ei vasta nduetele, mis vOimaldaksid neid kisitada kauplejatena direktiivi
tahenduses (DSD, pp 18). Kédesoleva magistritoé autori hinnangul on jagamismajandust
voimaldavate interneti-platvormide osaline viljajaamine DSD kohaldamisalast moistetav.
Olulisim probleem seoses platvormi ja 10pp-tarbija vahelise voimaliku digussuhtega puudutab
kiisimust lepingu esemest - mis on ldpp-kasutaja ja platvormi vahelise digussuhte puhul
lepingu esemeks? Digisisulepingu esemeks on digisisu, kuid milliseid digitaalsel kujul
andmeid platvorm 15pp-tarbijale iile annab voi toodelda voimaldab? Interneti-platvormi saab
pigem samastada turuplatsi vdi kuulutuse-lehega — see on lepingu sdlmimise vdimaluste
kajastaja, mis annab valiku teatud tiilipi lepingu sdlmimiseks (kajastades nt Amazoni puhul
miiligilepingute sdlmimise voimalusi). Juhul, kui platvormi roll on ulatuslikum, pakkudes
vélja titiplepingu malle voi sitestades omapoolseid kasutustingimusi, on platvormi tegevus
pigem sarnane maakleri tegevusega. Sellisel juhul ei ole lepingu esemeks (kdsundiks) 16pp-
tarbijale digitaalsel kujul andmete iileandmine vdi to6tlemise voimaldamine. Nahtusi nagu
soidujagamisteenuse vahendamine voi tiirilepingu s0lmimisel abistamine on keeruline ka
DSD-s vilja toodud digisisu-spetsiifiliste omaduste (nt iihilduvus, funktsionaalsus, uuenduste

pakkumine) alusel hinnata.

DSD kohaldamisala piiritlemisel interneti-platvormide ja jagamismajanduse puhul on kesksel
kohal lepingu eesmérk - kui see on suunatud digisisu tileandmisele, on tegu digisisulepinguga.
Uiirimisel Airbnb-st ei paku interneti-platvorm iiiirnikule digisisu vdi digiteenust. DSD
laiendamine kogu jagamismajandusele olnuks seega segadusttekitav ja raskendanuks

direktiivi tilevOtmist.

Kokkuvotlikult saab 6elda, et digisisu mdiste on DSD-s méaratletud nii tapselt, kui digitaalse

majanduse Kiiresti muutuv tegelikkus seda hetkel voimaldab. Digisisu hdlmab nii digitaalses

62 Busch et al (viide 58), Ik 7-8.
83 Busch et al (viide 58), Ik 3.
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vormis tooteid kui teenuseid ning digisisu ja digiteenuse eristamine on oluline lepinguliigi
kvalifitseerimisel, kuid mitte lepingutingimustele vastavuse hindamisel, sest DSD jirgi
kehtivad samasugused lepingutingimustele vastavuse nouded nii digisisule kui digitaalsetele
teenustele. Eeldus, et kahtluse korral, kas ndhtus kuulub DSD voi kaupade miitigi direktiivi
kohaldamisalasse, kohaldatakse kaupade miitligi direktiivi ning lepingutingimustele vastavuse
nduete kattuv sonastus mdlemas direktiivis aitab lahendad piiritlemisprobleemi seoses
digielementidega kauba ja asjade internetiga ning vildib erinevust lepingutingimustele
vastavuse nduete kohaldamisel. Olulisem iildine m&ju VOS-ile seondub lepingueelse infoga —
kui kaupleja on reklaaminud digisisu kui osa kaubast, annab kauplejapoolne avalik teadaanne
aluse otsustada, et tegu on digielementidega kauba miiiigilepinguga. Seega on lepingueelsel
infol lepingu liigi méddratlemise juures senisest olulisem tdhendus - selle pohjal on voimalik

eristada, kas konkreetsel juhul on tegu digisisulepingu voi miitigilepinguga.
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2. Objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite omavaheline suhe

2.1. Miiiigileping ja toovotuleping

Digisisu lepingutingimustele vastavuse kriteeriumid on jagatud subjektiivseteks ja
objektiivseteks vastavusnoueteks (DSD art 7 ja 8). Subjektiivsed vastavusnduded hdlmavad
poolte vahel kokku lepitud lepingu eseme omadusi, objektiivsed vastavusnouded tdhistavad
omadusi, mida saab konkreetse digisisu puhul maistlikult eeldada (DSD pp 46). DSD art 8 (5)
jérgi on objektiivsetest vastavusnduetest voimalik poolte kokkuleppel kdrvale kalduda. Enne
kui stiveneda objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite sisusse, tuleb kindlaks teha, milline
on objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite omavaheline suhe ja kokkulepperuum nii DSD
kui VOS-i jirgi. Samuti miiratletakse kiesolevas peatiikis kdik VOS lepinguliigid, mis

digisisulepingu puhul kdne alla vdivad tulla.

DSD kohaldamisala on piiritletud juhtudega, kui digisisu iileandmise eest on ette ndhtud tasu.
See kitsendab direktiivi kohaldamisala vaid nendele lepinguliikidele, mis ndevad ette teatud
vastusoorituse®® ja vilistatud on, et digisisulepingu puhul vdiks tegemist olla niiteks tasuta
kasutamise lepingu (VOS § 389) vdi kinkelepinguga (VOS § 259 Ig 2). Tulenevalt sellest, et
digisisu eest on vOimalik tasuda rahas (ja rahasarnases vadringus) voi isikuandmetes ning
vilistatud on muu eseme iileandmine tasu asemel, ei saa digisisulepingute puhul tegu olla ka

vahetuslepinguga (VOS § 254 1g 1).%°

Digisisu iileandmiskohustus loetakse tdidetuks, kui kaupleja annab tarbijale digisisu iile, tagab
tarbijale digisisule juurdepddsu voi teeb tarbijale digisisu kéttesaadavaks (DSD art 5).
Levinuim lepinguliik Eesti diguses, mida lepingulise sooritusena iseloomustab lepingu eseme
iileandmine, on miiiigileping (VOS § 208 lg 1). Miiiigilepingu objektiks vdivad olla ka
digused (VOS § 208 Ig 3) ning muud hiived TsUS § 48 mdistes ehk sellised objektid, mis ei
ole ei asjad ega ka oigused. Nii on VOS kommenteeritud viljaanne ithe vdimaliku
miiiigilepingu objektina vilja toonud digisisu: filmid, muusika, tarkvara, arvutiprogrammid

jms. 56

Digisisule kui toote omandamisele suunatud lepingute nédol on tegemist miitigilepinguga, kui
lepingu objektiks on standardne digisisu sisaldav toode, mille kasutusdigus peab omandajale

{ile minema tihtajatult. Muu kui standardset digisisu sisaldava toote puhul on VOS 208 Ig-s 2

64 Manko (viide 15), Ik 16; Weber (viide 42), Ik 1784.
8 Sein, K. et al. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 147,
% Varul, P. et al (koost). Vdladigusseadus II. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019, § 208, 1k 42.
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sitestatud tdlgendamisreegli kohaselt iildjuhul tegemist to6vatulepinguga (VOS § 635 1g 1).%

Nii on standardse tarkvara Microsoft Office CD-na iileandmise voi allalaadimise
vOimaldamise puhul eeltoodud késitluse jirgi tegemist miiiigilepinguga, spetsiaalselt
konkreetse tarbija jaoks valmistatud tarkvara puhul aga t66vGtulepinguga. Samuti on
toovotulepinguga  tegemist  spetsiaalselt  konkreetse tarbija  spordialast ldhtuva
treeningurakenduse loomise korral. Juhul, kui rakendus ise on standardne (nt Endomondo),
kuid seda seadistatakse vastavalt tarbija digitaalsele keskkonnale voi muudele vajadustele (nt
aidatakse rakenduses olemasolevate spordialade piires rakendust seadistada ja selles valikuid
teha), on tegemist miiiigilepinguga, kuna olulisem osa kohustusest on seotud digisisu

tileandmise, mitte t00 tegemisega.

Seega voib digisisu lileandmise lepingu puhul tegemist olla nii miiigilepingu kui
toovotulepinguga. Mdlema lepinguliigi kohta sitestab VOS, et lepingu ese peab vastama
lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1; VOS § 641 Ig 1) ning lepingu ese ei vasta
lepingutingimustele, kui sellel ei ole kokkulepitud omadusi (VOS § 217 1g2 p 1; VOS § 641
lg2pl).

Nii miiligilepingu kui to6vatulepingu regulatsioon néeb tarbijalepingute puhul ette erisitte,
mille jargi peab lepingu ese olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida
tarbija vois mdistlikult eeldada (VOS § 217 Ig 2 p 6; VOS § 641 Ig 2 p 5). Nimetatud
pohimdte ei erine VOS § 77 lg-tes 1 ja 2 sitestatud keskmise kvaliteedi reeglitest ning
sisuliselt tuleb tarbijalepingute puhul keskmise kvaliteedi nduet samamoodi sisustada nagu
VOS § 77 lg-tes 1 ja 2. Seega peab lepingu ese sobima tavaliseks kasutusviisiks ja olema
vihemalt keskmise kvaliteediga VOS § 77 1g 1 mottes.®® Olgugi, et tarbijalemiiiigi puhul on
VOS § 217 1g 2 p 6 ja 1g-s 3 sitestatu tarbijast ostja kasuks imperatiivne (VOS § 273 1g 1), ei
vilista see tarbijalemiiiigi puhul siiski kokkuleppe sdlmimist asja omaduste kohta (VOS § 217
lg 2 p 1), mille alusel on vdimalik miérata asja lepingutingimustele vastavus. Sellise
kokkuleppe olemasolu korral on asja lepingutingimustele vastavuse méddramisel primaarne
kokkulepe ning VOS § 217 1g 2 p-des 1-5 ning § 77 Ig-tes 1 ja 2 sitestatut saab kohaldada
iiksnes tdiendavalt.®® Seega tuleb ennekdike lihtuda poolte kokkuleppest (VOS § 217 1g 1 p 1

7 Varul et al (viide 66), § 208 Ik 42.
% Varul et al (viide 66), § 217 Ik 99.
% Varul et al (viide 66), § 217 Ik 85 ja 101.
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ja VOS § 217 Ig 2 p 1 jérgi) ning keskmise kvaliteedi saab aluseks vdtta ainult juhul, kui asja
omaduste kohta kokkulepe puudub.™

Vastava erikokkuleppe puudumisel peab lepingu ese sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju
tavaliselt kasutatakse (VOS § 217 1g 2 p 2). Kui asi ei ole iileandmise hetkel eesmirgiparaselt
kasutatav, toob see kaasa asja lepingutingimustele mittevastavuse isegi juhul, kui asja
puudused on asja vanust ja sellest tingitud seisundit arvestades tavalised. Sellisel juhul oleks
asi VOS § 217 1g 2 p 2 kohaselt lepingutingimustele mittevastav hoolimata sellest, et asi on
keskmise kvaliteediga VOS § 77 Ig 1 tihenduses.’* Sellest jireldub, et VOS § 217 Ig 2 p 2
ning VOS § 77 Ig 1 omavahelises konkurentsis prevaleerib iildjuhul VOS § 217 Ig 2 p 2, mis
on VOS § 77 lg 1 suhtes erisitteks. Puuduste puhul, mis asja eesmirgipdrast kasutamist
iseenesest ei vilista, tuleb lepingutingimustele vastavust kontrollida VOS § 77 kohaselt ehk

teha kindlaks, kas asi on nimetatud kasutusviisi raames nduetekohase kvaliteediga.’?

Niiteks juhul, kui miiligilepinguga iile antava e-raamatu fail on vanemat tiiiipi failiformaadis
ning seetdttu ei avane e-raamat e-lugerites, on VOS § 217 Ig 2 p 2 jdrgi tegemist
lepingutingimustele mittevastavusega, sest e-raamat ei ole eesmargiparaselt kasutatav olgugi,
et esinenud puudus on tehnoloogia muutumist arvestades tavaline ning e-raamat oli keskmise
kvaliteediga VOS § 77 lg 1 mdttes. Kui aga e-raamatu failiformaat ei vilista raamatu
lugemist, kuid teksti vahele ei ole voimalik lisada virtuaalset jarjehoidjat, tuleb hinnata, kas
konkreetse lepingu eseme (e-raamatu failiformaadi) vanust arvestades on tegemist puudusega
ning kas jérjehoidja kasutamise voimaluse puudumine tihendab, et e-raamat ei ole vihemalt

keskmise kvaliteediga VOS § 77 Ig 1 mdttes.

Tiiendavalt tuleneb VOS § 217 Ig 2 p-st 6 ja VOS § 641 1g 2 p-st 5, et tarbijast ostja ja
toovotja seaduse alusel Kkaitstavat ootust lepingu eseme tavaparasele kvaliteedile mojutab
miilidud asja omaduste kohta avalikkusele voi konkreetsele tarbijale kittesaadavaks tehtud
informatsioon, eelkdige reklaammaterjal.” Eeltoodud e-raamatu niite puhul tihendaks see, et
juhul, kui kaupleja on tarbijale lepingueelselt teavet andes delnud, et vanema failiformaadiga
e-raamat sobib kasutamiseks koigi seadmetega, on antud teave saanud lepingu osaks ning

selle 1dbi kasvanud tarbija ootus e-raamatu omaduste ehk keskmise kvaliteedi osas.

0 Ka Saksa diguse jirgi tuleb lihtuda subjektiivsetest kriteeriumitest ehk pooltevahelisest kokkuleppest (BGB §
434). Lisaks puudub Saksa diguses VOS § 77 lg-ga 1 analoogne keskmise kvaliteedi sdte ning objektiivne
kvaliteedinGue on sétestatud ainult liigitunnustega asja puhul (BGB § 243 Ig 1). Tonner (viide 20), Ik 364.

I RKTKo 3-2-1-115-04.

2 Varul et al (viide 66), § 217 Ik 91-92.

3 Varul et al (viide 66), § 217 Ik 99.
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DSD jérgi peab digisisu lisaks subjektiivsetele vastavusnduetele vastama ka objektiivsetele
vastavusnouetele. Lepingus kokkulepitu korval tuleb ldhtuda tarbija {ildisest kdibeootusest
vastavale digisisule, arvestades sealhulgas kaupleja ja kolmandate isikute poolt tehtud

avalikke avaldusi, nditeks digisisu reklaamimisel.”*

Praktikas tdhendab see, et lepingutingimustele vastavuse kindlakstegemine ei 10ppe veel
poolte vahel kokkulepitud omadusele vastavuse kontrolliga. Digisisu lepingutingimusele
mittevastavusega voib tegemist olla isegi juhul, kui digisisu vastab kiill lepingus sétestatud
kirjeldusele, kuid ei vasta keskmise mdistliku tarbija ootustele.”” Niiteks kui
mobiilirakenduse Endomondo kirjeldus digisisulepingus nieks ette, et rakendus toimib ainult
juhul, kui seadme ekraan on aktiveeritud olekus, on tegemist subjektiivse kriteeriumiga.
Sellisel juhul vastab lepingujirgsele kirjeldusele olukord, kus rakendus katkestab toimimise
ekraani ajaldpu (screen timeout) korral. VOS § 217 g 1 esimese lause jirgi tuleks eeltoodud
lepingutingimusest mobiilirakenduse lepingutingimustele vastavuse hindamisel 1dhtuda ning

Ig-s 2 sitestatud kriteeriume, sh keskmist kvaliteeti, ei ole vajalik ega lubatud kohaldada.”

DSD néeb ette, et 1dbi tuleb viia tdiendav, objektiivsete vastavusnduete kontroll ning tegu
voib siiski olla lepingutingimustele mittevastavusega, sest samalaadsed treeningurakendused
toimivad tavapéraselt ka siis nutiseadmes edasi, kui seadme ekraan ei ole aktiveeritud. Samuti
on tarbija poolt mdistlikult eeldatav, et treeningu ajal ei ole voimalik pidevalt seadme ekraani

aktiivses olekus hoida.

Seega on DSD ning VOS miiiigilepingu ja toovotulepingu regulatsioon objektiivsete ja
subjektiivsete kriteeriumite omavaheline suhe erinev. VOS puhul prevaleerib poolte
kokkulepe, DSD jargi kohaldatakse kokkuleppe kdrval alati ka keskmise kvaliteedi standardit.
Milline on selle mdju VOS-ile, kisitletakse magistritoo peatiikis 2.6.

2.2 Uiirileping ja rendileping

Uiirilepingu (VOS § 271) puhul on VOS jirgi lepingu esemeks asi, kuid VOS-i
kommentaaride kohaselt on tegemist dispositiivse sittega ning poolte kokkuleppel on
itirilepingu sitted kohaldatavad ka teistele lepingutele.”” Uiirilepingu sitete kohaldamine

oleks kédesoleva magistritdd autori arvates voimalik nditeks pilveteenuse puhul, mis on

" Kindl (viide 19), Ik 14; Tonner (viide 20), Ik 364; Spindler, G., Sein, K. Die Richtlinie iiber Vertriige iiber
digitale Inhalte Gewihrleistung, Haftung und Anderungen. — MMR 2019/8, 1k 488; Staudenmayer, D. Auf dem
Weg zum digitalen Privatrecht — Vertrége iiber digitale Inhalte. — NJW 2019, 1k 2498.

> Tonner (viide 20), Ik 364.

6 Varul et al (viide 66), § 217 Ik 85 ja 99.

7 Varul et al (viide 66), § 271 1k 242.
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sisuliselt digitaalse ruumi tasu eest kasutada andmine selleks, et tarbija saaks sinna oma faile
tiles laadida ja neid seal hoiustada ja ligipddsetavaks teha. Samasugusest loogikast ldhtuvalt
loetakse Saksa Oiguses liiiri- voi rendilepinguks digisisulepingud, mille alusel toimub digisisu

tileandmine pikema ajaperioodi jooksul pidevalt.”®

Kuna VOS eeldab iiiirilepingu sitete mittekehalistele esemetele kohaldamiseks pooltevahelist
vastavasisulist kokkulepet,”® peaks niiteks voogedastuse lepingus olema selgelt viljendatud,

et tegemist on tiirilepinguga.

Rendilepingu (VOS § 339) piiritlemisel iiiirilepingust on miirava tihtsusega asjaolu, et
rendilepingule on iseloomulik lepingu esemest vilja saamine. Kui iilirilepingu puhul saab
lepingu ese olla vaid kehaline ese ning muudele lepingutele tiiirilepingu séitete kohaldamiseks
on vaja poolte vastavasisulist kokkulepet, siis rendilepingu regulatsioon lepingu eseme osas
sellist piirangut ei sdtesta. Lisaks on vdimalik, et nii nagu iiirilepingu puhul, kohaldatakse
rendilepingu sétteid pooltevahelise vastavasisulise kokkuleppega ka mingi konkreetse lepingu
suhtes, mis rendilepingu tunnustele ei vasta (juhul, kui selline kokkulepe ei ldhe vastuollu

mdne imperatiivse sittega).®

TsUS § 62 lg 2 jérgi on asja vili ka tulu, mida asi annab digussuhte t3ttu. Selliseks viljaks on
eelkdige asja kasutamisest saadav tasu.®’ Kui tarbija on oma sisu iiles laadinud teatavasse
digitaalsesse ruumi, mis voOimaldab tal seda teistega jagada (nt blogikeskkond voi
pilveteenus), on teatud juhtudel (kui sisu vaatajaid on suurel hulgal) selle ruumi kasutamisest
huvitatud ka kolmandad isikud (reklaamimiitijad). Nii on vdimalik, et digitaalse ruumi
kasutamine teatud keskkonnas voimaldab tarbijal selle pealt raha teenida. Antud ndide on kiill
pigem teoreetiline, ent illustreerib, miks voib kdesoleva t66 autori hinnangul digisisulepingu

puhul kone alla tulla ka rendilepingu kohaldumine.®?

8 Kindl (viide 19), Ik 12- 13; Wendland, M. Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter. Die neue Europiische Digitale
Inhalte-Richtlinie als Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir Europa. — ZVgIRWiss 118 (2019), Ik 195 ja
215.

7 Samale jireldusele on oma magistrités joudnud Esko, kelle hinnangul vaib digisisulepingu puhul tegu olla ka
utirilepinguga. Esko (viide 27), Ik 13. Vastupidisel arvamusel on Leppik ja Tuul, kes leidsid, et kuna tarkvara
pole asi, vaid immateriaalne hiive, on tarkvara kasutamine tiirilepingu alusel vélistatud. Leppik (viide 28), Ik 14;
Tuul, K. Pilveteenuse osutamisel tekkiva digussuhte kvalifitseerimine Eesti diguses. Magistritdd. Juhendaja
Irene Kull. Tartu 2014, Ik 77.

8 Varul et al (viide 66), § 340 1k 382.

8L varul, P. et al (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, § 62, 1k 209.

8 Nii Tuul kui Esko on rendilepingu kohaldumise vdimalikkust hinnates lihtunud digisisust kui asjast ja asja
vilja mdistest TsUS § 62 Ig 2 méttes ning viljendanud seisukohta, et digisisulepingute puhul ei ole kohane viljast
radkida ning tarbija kasutusdiguse sisu piirdub reeglina vaid kasutuseelistega. Esko (viide 27), Ik 13; Tuul (viide
79), 1k 79. Leppik on oma magistritdds leidnud, et digisisulepingute puhul voib tegu olla ka rendilepingutega,
vilja saamise elementi ei ole ta aga seejuures késitlenud. Leppik (viide 28), Ik 15.
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Rendilepingu esemeks vdivad olla aga mis tahes esemed (sh digused), mis vilja annavad.®
Kui lepingu objektiks on digused, tuleb ldhtuda mitte asja vilja mdistest, vaid digusvilja
mdistest TsUS § 62 1g 3 jirgi. Oigusviljaga on tegemist nii juhul, kui tulu saadakse digusest,
mille eesmirgiks oli vastava tulu andmine kui ka juhul, kui tulu saadakse mingi digussuhte
raames diguse kasutamisest.®* Nii vdib eelpool kirjeldatud digitaalse ruumi (nt pilveteenuse)
ndite puhul tegemist olla digusega - leping on suunatud sellele, et vOimaldada tarbijale
digitaalse ruumi kasutusdigust. Selle diguse kasutamisega seotud tulu on digusvili TsUS § 62

lg 3 teise alternatiivi mottes - tulu saadakse mingi digussuhte raames diguse kasutamisest.

Kuna digitaalsele turule lisanduvad pidevalt uued drimudelid, ei ole vilistatud, et teatud
juhtudel on digisisu kasutusse andja kohustuseks ka vilja saamise vdimaldamine. DSD
sOnastus ega kdesolevas magistritdos esile toodud digisisulepingut iseloomustavad elemendid
rendilepingu sétete kohaldumist ei vélista. Seega voib kédesoleva magistritod autori hinnangul

digisisulepingu puhul tegemist olla nii {iiri- kui rendilepinguga.

Uiirilepingu puhul sétestab lepingu eseme omadused vaid VOS § 276 g 1, mille jirgi peab
iileantav ese olema lepingujirgseks kasutamiseks sobivas seisundis. Kuivérd VOS § 276
sitestatud seisund haakub sisuliselt VOS § 217 1g 2 p-s 2 sitestatud seisundiga,® saab lihtuda
VOS § 217 Ig 2 p-s 2 siitestatust. Selle jirgi tuleb lepingueseme omaduste miiratlemisel
lihtuda lepingus kokkulepitust ning VOS § 77 1g-s 1 sitestatud keskmise kvaliteedi standard
kohaldub vaid juhul, kui lepingu eseme omaduste kohta kokkulepe puudus. Nii on VOS-i
jargi ttirilepingute puhul esmalt oluline poolte vahel kokkulepitud kvaliteedistandard ja ainult
juhul, kui vastav kokkulepe puudub, peab lepingu ese vastama vidhemalt keskmine
kvaliteedile. Sama tulemus kehtib tulenevalt VOS §-st 341 ka rendilepingu kohta. Seega
prevaleerivad ka tiiiri- ja rendilepingute puhul subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite

omavahelises suhtes subjektiivsed kriteeriumid ning VOS lihenemine erineb DSD-st.

2.3 Kasundusleping

Kisunduslepingulisele sooritusele (VOS § 620) viitab DSD art 2 (1) lit. a sdnastus, mis
hdlmab direktiivi kohaldamisalasse ka digitaalsed teenused. Kui teenuse osutamisel on
tulemus, mida on vdimalik moistlikult piiritleda ja objektiivselt moota ja sellise tulemuse
saavutamine on lepingu eesmargiks, on tegemist toovotulepinguga. Olukorras, kus teenuse

osutamisega oodatavat tulemust ei saa garanteerituks pidada (VOS § 24 1g 3 p 4) vi tulemus

8 Varul et al (viide 66), § 339 Ik 381.
8 varul et al (viide 74), § 63 1k 210.
8 Varul et al (viide 66), § 276 Ik 253.
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ei sOltu tksnes kohustatud isiku puidlustest, vaid ka vilistest teguritest ja teise
lepingupoolega seotud asjaoludest (VOS § 24 1g 3 p 5), on tegemist kiisunduslepinguga.®
Samuti aitab kdsunduslepingut toovotulepingust eristada see, et todvotulepingu puhul ei ole
tegemist kestvuslepinguga VOS § 195 1g 3 mottes.®” Nii voib pilveteenuse pakkumine kiill
olla suunatud tulemusele - tulemuseks sdilitatud andmefailid -, kuid lepingu eesmairk ei ole
selle tulemuse lihekordne saavutamine, vaid andmeid vdib iiles ja alla laadida kogu lepingu

kestuse jooksul ning just see omadus viitabki kestvusvdlasuhtele.

Késunduslepingu eristamine teistest kestvuslepingutest ei valmista suuri raskusi. Eristamisel
rendilepingust on peamiseks kriteeriumiks, kas lepinguline suhe vdimaldab lepingu esemest
(digisisust) vilja saamist. Uiirilepingu regulatsiooni on digisisule vdimalik kohaldada vaid

juhul, kui pooled on selles sonaselgelt kokku leppinud.

Toovotulepingu voi kdsunduslepingu eristamine voib olla keeruline olukorras, kus tarbijale
tagatakse ligipdds veebis voi pilves asuvale tarkvarale tihekordselt voi iiksikute iihekordsete
sooritustena. Siiski on kédesoleva magistritdd autori arvates ka sellisel juhul tegemist pigem
kdsunduslepinguga, kuna kaupleja sooritusvdimet internetis mojutavad mitmed temast
soltumatud asjaolud ning seetdttu on pigem esiplaanil teenusepakkuja sooritus.2® Samuti on
kéasunduslepingule omase sooritusega tegemist juhul, kui tarbijal voimaldatakse kaupleja
serverisse talletatud faile toodelda.®® Seega on valdav osa digitaalseid teenuseid puudutavatest
lepingutest, seal hulgas Ekspress Konto lugemisteenus, Netflix, Dropbox, Google Drive ja

Airbnb, liigitatavad kdsunduslepinguks.

Kisundisaaja lepingulise soorituse kvaliteedi osas sitestab oma olemuselt imperatiivne® VOS
§ 620 lg 1, et kdsundisaaja peab késundi tditmisel tegutsema kédsundiandjale lojaalselt ja
kdasundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Soorituse lepingutingimustele vastavust
hinnatakse ldhtuvalt konkreetse kdsundi laadist. Objektiivne kvaliteedistandard majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva kisundisaaja puhul tuleneb VOS § 620 Ig 2 teisest lausest, mille

jargi peab isiku tegutsemine vastama keskmise kutseoskuse tasemel tegutseva isiku

8 Sein et al (viide 65), Ik 328.

87 varul, P. et al (koost). Vdladigusseadus III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2009, § 635 Ik 36.

8 Selliselt on ligipddsu vdimaldavate (nn "access-provider") lepingute kdsunduslepinguks kvalifitseerimist
pohjendanud BGH. Kirn, S., Miiller-Hengstenberg, C. D. Uberfordert die digitale Welt der Industrie 4.0 die
Vertragstypen des BGB?— NJW 2017, Ik 435.

8 Kindl (viide 19), Ik 12-13; Wendland (viide 78), Ik 226.

% Varul et al (viide 87), § 620 1k 9.
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hoolsusele.® Nii on subjektiivse hoolsuskohustuse korval kisunduslepingu puhul VOS-is

sdtestatud ka objektiivne standard.

VOS § 24 1g 2 tipsustab, mida tihendab kohustus teha tulemuse saavutamiseks koik
mdoistlikult voimalik. Kdsunduslepingu puhul tdhendab see, niisuguse pingutuste tegemist,

nagu poolega samal tegevus- ja kutsealal tegutsev mdistlik isik samadel asjaoludel teeks.%

VOS § 620 ja VOS § 24 Ig-ga 2 siitestavad siiski vaid kisundisaaja hoolsusstandardi, mida
jargides peab kasundisaaja lepingulisi kohustusi tditma, mitte aga lepingulise kohustuse
kvaliteeti iseloomustavaid spetsiifilisi omadusi. Kui pShikohustuse puhul tuleb kiisida - mida
peab kisundisaaja tegema, siis lojaalsus- ja hoolsuskohustuse puhul on kiisimus - kuidas?.%

Seega ei saa hoolsusstandardit vordsustada pohikohustuse kvaliteedistandardiga.

Kui digiteenuse Dropbox lepingutingimused nieksid ette, et Dropbox ei taga tarbija fotode
originaal-resolutsiooni sdilimist, puudutab see teenusepakkuja kohustust midagi teha ehk
sdilitada andmeid. Seega nieb lepingutingimus ette VOS §-s 619 sitestatud lepingulise
pohikohustuse kvaliteedi, mitte aga teenusepakkuja hoolsuskohustuse. VOS ei nie
kisunduslepingu puhul ette vdimalust pdhikohustuse tiitmise kvaliteedi mératlemisel VOS §
77 Ig-s 1 sitestatud keskmist kvaliteeti arvesse votta. Nii tuleb DropBoxi niite puhul VOS-i
jargi ldhtuda lepingus kokku lepitud teenuse kvaliteedist ja DropBox ei pea tagama tarbija
fotode originaal-resolutsiooni sdilimist isegi juhul, kui k&ik teised samalaadsed

teenusepakkujad selle tagavad.

DSD jargi tuleb pooltevahelise kokkuleppe korval hinnata digiteenuse vastavust
objektiivsetele vastavusnduetele: kas originaal-resolutsiooni sdilimine on samalaadse teenuse
puhul tavapirane. Kuna samalaadsed teenused (Google Drive, Tresorit®) ei vihenda
iileslaadimisel automaatselt andmefailide mahtu ja failid séilitatakse samas mahus nagu need
tiles laeti, saab jéreldada, et lepingus kirjeldatud standardid on madalamad kvaliteedist, mida
pilveteenuse puhul voib iildiselt mdistlikult eeldada. Lepingus kokkulepitud tingimustel ja
tarbija poolt maoistlikult eeldataval kvaliteedil on DSD jérgi vordne kaal ning igal juhul peab
olema tagatud objektiivsetele vastavusnouete tditmine ehk kvaliteet, mida tarbija samalaadse
digisisu puhul vdib mdistlikult eeldada. Seega erinevad VOS kisunduslepingu
lepingutingimustele vastavuse sitted DSD-st ning DSD iilevdtmisel tuleks VOS-is sitestada

ka keskmise kvaliteedi kohaldumine kidsundisaaja pdhikohustusele.

%1 Sein et al (viide 65), Ik 337; Varul et al (viide 87), § 620 1k 9.

%2 Varul, P. et al (koost). Vdladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016, § 24, Ik 136.
% Varul et al (viide 87), § 620 Ik 9.

% Tresorit kasutajatingimused. — https://tresorit.com/terms-of-use (08.04.2020).
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Tulenevalt sellest, et turvalisus (DSD art 8 (1) lit. b) on omadus, mis kirjeldab mitte ainult
digiteenuse omadusi, vaid ka kaupleja tegevust teenuse osutamisel, mojutab see DSD-st
tulenev omadus ka hoolsusstandardi méiratlemist VOS § 24 lg 2 mdttes. Digiteenuse
osutamisel tuleb turvalisuse tagamiseks teha niisuguseid pingutusi, mida samal tegevusalal

tegutsev moistlik isik samadel asjaoludel teeks.

2.4 Litsentsileping

Olukorras, kus miiligilepingu esemeks on digitaalne sisu ning sellega seotud intellektuaalne
vara, on miiiigileping ldhedalt seotud litsentsilepinguga (VOS § 368).% Uldjuhul eristab neid
kahte lepingut see, et miiligilepingu esemeks on miiijale kuuluvate varaliste oiguste
iileandmine ostjale ja litsentsileping piirdub {iksnes kasutusdiguse andmisega varalistele voi
mdningatele litsentsitavatele isiklikele digustele.®® Kui tarbijale antakse iile vaid digisisuga
seotud varalise Oiguste kasutusdigus, on digisisulepingu puhul tegemist litsentsilepinguga.
Niiteks on digisisu litsentsilepinguks veebiviljaandes avaldatud materjali tdismahus

kasutamiseks sdlmitud leping.®’

Tarkvara ostmisel, mille eest tasutakse juba miiiigikohas, kuid mille andmekandjalt arvutisse
salvestamisel tuleb lisaks ndustuda arvutiekraanile kuvatavate litsentsilepingu tingimustega,
on iildjuhul tegemist kahe erineva lepinguga - miiiigileping tarkvara miiiijaga ja litsentsileping
tarkvara diguste omajaga. See tihendab, et VOS-i jirgi midratakse tarkvara kvalitatiivsed
omadused miiiigilepinguga ja litsentsilepinguga reguleeritakse vaid intellektuaalse vara

kasutamist.®®

Oluline on mérkida, et juhul, kui litsentsilepingu sdlmimisel kiisitakse tarbijalt isikuandmeid
ning litsentsiandja kasutab neid éarilistel eesmarkidel, on DSD jargi tegu digisisulepinguga.
DSD ei kohaldu, kui litsentsiandja kiisib isikuandmeid vaid omapoolse kohustuse, nt
uuenduste pakkumise eesmaérgil. Seega peab kolmandast osapoolest litsentsiandja olema
ettevaatlik, et ta ei kiisiks tarbijalt muud infot, kui on véltimatult vajalik oma litsentsist voi
seadusest tulenevate kohustuste tiitmiseks.®® Vastasel korral on 1dppkasutaja litsentsileping
liigitatav digisisulepinguks ning nii lepingutingimustele vastavuse kui diguskaitsevahendite

osas kohaldub DSD regulatsioon.

% Sein et al (viide 65), Ik 255.

% Varul et al (viide 66), § 208 Ik 41.

9 AS Postimees Grupi veebilehtede tellimis- ja kasutustingimused p 4.4. —
https://www.postimees.ee/tingimused/ (09.04.2020).

% Sein et al (viide 65), Ik 256.

% Beale (viide 6), Ik 13-14.
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VOS § 370 1g 2 jirgi saab tarbija litsentsi kasutada kokkulepitud ulatuses, mis mairatakse
kindlaks lihtudes lepingu eesmirgist.!% Kuna litsentsilepingu alusel antakse iile digus, ei ole
voimalik ette ndha muid lepingulise soorituse kvaliteedindudeid peale Giguse ulatuse.
Tinglikult v&ib litsentsilepingu puhul ainsaks lepingutingimustele vastavuse kriteeriumiks
lugeda VOS § 370 lg-s 3 sitestatut, mille jargi juhul, kui kasutusdigus, millele litsentsileping
laieneb, ei ole lepingus tdpselt miiratletud, midratakse kasutusdiguse ulatus vastavalt lepingu
eesmirgile. Pigem on § 370 lg 3 puhul siiski tegu VOS § 29 Ig-s 5 ette nihtud iildisi
tdlgendamisreegleid tipsustava erisittega.'® Nii ei ole VOS-i jargi litsentsilepingu puhul

voimalik lepingutingimustele vastavuse kriteeriume vélja tuua.

DSD-s sitestatud digisisulepingu lepingutingimustele vastavuse nduete iilevotmine tdhendaks,
et lisaks digusele digisisu kasutada, ndeks seadus ette ka omadused, mis lepinguga iileantaval
oigusel olema peavad. Selliste omaduste kindlakstegemine oOiguse puhul on aga
problemaatiline. Naiteks litsentsilepingu alusel antava G&iguse puhul kasutada artiklit
tdiismahus (nditeks oma isiklikul veebilehel avaldamiseks), peaks artikkel olema DSD-s vilja
toodud kvaliteedi- ja toimivusomadustega (funktsionaalsus, thilduvus, turvalisus). Antud
juhul ei ole selliste omaduste sisuline méairatlemine voimalik. Omaduste méairatlemine oleks
voimalik litsentsilepingu alusel iileantava tarkvara puhul, kuid see liheks vastuollu VOS-i
eelpool kisitletud loogikaga, et litsentsilepinguga reguleeritakse vaid intellektuaalse vara
kasutamist, mitte selle kvalitatiivseid omadusi.

Tulenevalt liisingulepingu olemusest ning asjaolust, et lepingu eseme kvalitatiivsed omadused
on miiratletavad miiligilepingu sétete alusel, ei ole DSD iilevdtmisel vajalik litsentsilepingu
regulatsiooni tdiendavate sitete lisamine voi muudatuste tegemine. Seetottu ka kdesoleva

magistritoo edasises analiilisis litsentsilepingu sitteid eraldi ei késitleta.

2.5 Liisinguleping

Liisingulepingu (VOS § 361) olemuslikuks tunnuseks on kolmnurksuhte teke liisinguandja,
liisinguvdtia ja miiiija ehk liisinguvdtja soovitavat eset miiiiva isiku vahel.}® Kuna
liisinguandja ja miiiija vahelise suhte moodustab miiiigileping,!®® on pdhimdtteliselt vdimalik

digisisu omandada ka liisingulepingu alusel. Oluline on seejuures, et liisinguandja omandaks

100 varul et al (viide 66), § 370 Ik 479.
101 varul et al (viide 66), § 370 Ik 479.
102 Sein et al (viide 65), Ik 233.
108 Sein et al (viide 65), Ik 234.
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liisinguvdtja soovitava eseme, vastasel korral on tegemist jarelmaksuga miiiigilepinguga.l®

Liisinguandja ei vastuta reeglina liisingueseme puuduste eest (VOS § 362 g 3). Seega ei ole

liisingulepingu eseme kvaliteedikriteeriumitel iildjuhul olulist téhtsust.

Nouded liisingueseme ehk digisisu kvaliteedile tulenevad liisingulepingu puhul miitligilepingu
sitetest (VOS § 217 1g 1 ja 2 p-d 1, 2 ja 6 ning sellest tulenevalt VOS § 77 Ig 1). Nii ei nie
VOS liisingulepingu puhul ette tdiendavaid lepingutingimustele vastavuse kriteeriume, vaid
kehtib kdesoleva magistritod miiligilepingu ja todvotulepingu alapeatiikis késitletu, mille jargi
tuleb lepingutingimustele vastavuse kindlakstegemisel ldhtuda kokkuleppe olemasolu korral
kokkuleppest. Tulenevalt sellest, et liisingulepingu puhul ldhtutakse liisingueseme
lepingutingimustele vastavuse maératlemisel miitigilepingu regulatsioonist ning vastav séte
(VOS § 365 1g 1 esimene lause) on VOS-is olemas, ei ole vaja VOS-i liisingulepingu sitted

digisisu lepingutingimustele vastavuse osas tdiendamist.

2.6 Kriteeriumite omavahelise suhte méju VOS-ile

VOS lepinguliikidest vdib digisisulepingu puhul tegemist olla miiligilepinguga,
toovotulepinguga, kdsunduslepinguga, liisingulepinguga ja litsentsilepinguga, rendilepinguga
ning pooled saavad kokku leppida, et tegemist on iiiirilepinguga. Oiguskirjanduses on esile
toodud jirgmisi vdimalikke lepinguliike: miiiigileping,'® t66votuleping,'% kisundusleping,?’
titirileping, %8 litsentsileping.1%° Seega iihtib diguskirjanduse seisukoht suures 0sas magistritdd

autori poolt vilja toodud lepinguliikidega.

VOS lepingutingimustele vastavuse osas kirjeldab objektiivsete ja subjektiivsete
vastavusnouete suhet kokkuvotlik tabel kdesoleva magistritod lisas 1. Selle jérgi on
digisisulepinguna kone alla tulla vdivate VOS lepinguliikide puhul lepingutingimustele
vastavuse kontrollimise esmaseks aluseks pooltevaheline leping ja ulatuses, kus kiisimus
lepingutingimustele vastavuse kohta on lepingus eraldi ja ammendavalt reguleeritud, ei ole
keskmist kvaliteeti puudutavate tiiendavate kriteeriumite kohaldamine vajalik ega lubatud.!°

Seega prevaleerivad subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumide omavahelises suhtes VOS-i

104 Sein et al (viide 65), Ik 237.

105 Beale (viide 6), Ik 5; Rafel (viide 7), Ik 9; Mak (viide 23), Ik 12; Spindler (viide 32), Ik 188; Weber (viide 42),
Ik 1790; Hoekstra/Diker-Vanberg (viide 50), Ik 109.

106 Wendland (viide 78), Ik 215 ja 226;

107 Beale (viide 6), Ik 5; Rafel (viide 7), Ik 9; Mak (viide 23), Ik 12; Weber (viide 42), Ik 1790; Spindler (viide
32), Ik 188; Hoekstra/Diker-Vanberg (viide 50), Ik 109; Wendland (viide 78), Ik 215 ja 226.

108 Rafel (viide 7), Ik 9; Mak (viide 23), Ik 12; Spindler (viide 32), Ik 188; Wendland (viide 78), Ik 215 ja 226.

109 Rafel (viide 7), Ik 9; Weber (viide 42), Ik 1790.

10 varul et al (viide 66), § 217 Ik 85 ja 101.
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jargi subjektiivsed kriteeriumid. Seda ka kisunduslepingu puhul, kus VOS § 620 nieb
kisundi tditmisel ette kiill objektiivse standardi majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevale
isikule, kuid sellist kohustust ei saa laiendada lepingulise pShikohustuse kvaliteedile (vt ptk
2.3).

DSD néeb ette, et tarbija poolt mdistlikult eeldatav kvaliteedistandard kehtib lepingus
kokkulepitud tingimuste kdorval ja igal juhul peab olema tagatud objektiivsetele
kriteeriumitele vastamine (DSD art 8 (1); DSD pp 45). Sellest aspektist omab DSD-s
sitestatud objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite omavaheline suhe olulist mdju VOS-ile
— digisisulepingu puhul erineb lepingus kokkulepitud kvaliteedi ja keskmise kvaliteedi

omavaheline suhe pohimotteliselt.

Kiesoleva magistritdd autori hinnangul ei vaja VOS § 77 1g 1 seoses DSD iilevdtmisega
tdiendamist, kuna digisisulepingu puhul tuleneb lepingulise kohustuse tditmise kvaliteet

seadusest ehk VOS-is digisisulepingule kohalduvast eriregulatsioonist.

Kuna tiiiiptingimuste regulatsioon (VOS § 35 jj) kohaldub kdigile VOS lepinguliikidele, on
tiitiptingimustel sdlmitud lepingute puhul vdimalik keskmise kvaliteedi méiratlemiseni VOS
§ 77 lg 1 teise lause jirgi jouda ka libi tiiliptingimuste tithisuse.!'! Seejuures tuleb esmalt
hinnata, kas tegemist on lepingu pdhilist eset puudutava tiiiptingimusega, mida ei loeta
ebamdistlikult kahjustavaks (VOS § 42 1g 2). Selleks tuleb igal iiksikul juhul vilja selgitada,
kas tingimus aitab oOiguslikus vOi majanduslikus plaanis objektiivselt kaasa lepingu
pohiomaduste kindlaksmidramisele ja kas tingimus kuulub tingimuste hulka, mis mééravad

lepingu olemuse.'*2

VOS § 42 1g 3 p-de 16 ja 1712 kohaselt on tiihised tiiiiptingimused, millega antakse tingimuse
kasutajale tihepoolne digus anda mdjuva pohjuseta iile kokkulepitust erinevate omadustega
vallasasi vOi osutada teistsuguste omadustega teenus ning antakse tingimuse kasutajale digus
tthepoolselt méérata, kas iileantud vallasasi, osutatud teenus vdi muu kohustuse tditmine
vastab lepingutingimustele. Seega on lepingutingimus VOS § 42 lg 3 p 16 jirgi
tiiiptingimusena keelatud ainult siis, kui tingimuses ei ole dra ndidatud pohjuseid, mil selline

oigus voiks tekkida ja kui need pdhjused ei ole piisavalt mdjuvad, et niisugust digust anda.

1 varul et al (viide 66), § 217 Ik 101.

12 varul et al (viide 92), § 42 1k 228.

113 Oiguskirjanduses on viidatud ka vajadusele ajakohastada tiiiiptingimustest direktiivi lisa (VOS § 42 Ig 3)
digisisu-spetsiifikast ldhtuvalt, sest nimekiri ebadiglastest tiiliptingimustest pandi kokku varajastel 90ndatel.
Manko (viide 15), Ik 22. Kuna direktiivis on see sitestatud soovitusliku loeteluna (tiiliptingimustest direktiiv art
3 (3)), VOS-i aga iile vdetud nn musta nimekirjana (VOS § 42 Ig 3), oleks selliste muudatuste lisamisel Eesti
oiguse kontekstis seda olulisem tdhendus.
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VOS kommenteeritud viljaanne toob keelatud tiiiiptingimusena niiteks tingimuse, milles
jaetakse kauplejale Oigus muuta interneti voimsust voi kiirust ilma, et oleks nédidatud
kokkulepitud omadustega teenuse muutmise pdhjused.!!* Digiteenuse puhul saab tuua sarnase
ndite - VOS § 42 1g 4 p 16 jérgi oleks tiihine tiiliptingimus, millega kaupleja jitab endale ilma

mdjuva pohjuseta diguse muuta iihepoolselt pilves siilitatavate foto- ja videofailide mahtu.

Samuti voib lepingu eseme kvaliteeti puudutav lepingutingimus olla iillatuslik tiitiptingimus
VOS § 37 lg 3 mottes, kui tingimustes sitestatakse keskmisest oluliselt madalam kvaliteet.
Kui lepingu eseme kvaliteeti voi omadusi puudutav tiiliptingimus on tiithine, puudub poolte
vahel vastavasisuline kokkulepe ning lepingu eseme kvaliteedi méératlemiseks kohaldatakse
VOS § 77 1g-s 1 sitestatud keskmise kvaliteedi standardit. Siiski ei ole see vdrreldav DSD-s
sitestatud objektiivse standardiga, mis kehtib alati lepingus kokkulepitu kdrval. VOS-i puhul
on eelkirjeldatud viisil objektiivse standardi kohaldumine oluliselt piiratum, sest tegemist

peab olema tiiliptingimusega ning tiiliptingimuse tiihisus vajab alati eraldi hindamist

Eeltoodust saab jireldada, et VOS-i ja DSD objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite
omavaheline suhe erineb pdhimdtteliselt. DSD iilevdtmisega kaasnev vdimalik mdju VOS-ile
puudutab seega miiiigilepingu, to6vStulepingu, iiirilepingu, rendilepingu ja kdsunduslepingu
regulatsiooni. Kdigi nende lepinguliikide puhul tuleks ette niha teistsugune objektiivsete ja

subjektiivsete kriteeriumite suhe.

Juhul, kui digisisulepingut puudutavad sitted lisada VOS olemasolevate lepinguliikide alla,
on korduste viltimiseks teatud lepinguliikide puhul vdimalik kasutada viitelisi norme. Kui
digisisuleping reguleeritakse sui generis lepinguliigina, siis VOS teiste lepinguliikide all

digisisu lepingutingimustele vastavuse sétetele viiteid teha ei ole vaja.

Kuna nii iiiirilepingu kui rendilepingu puhul reguleerib lepingu eseme seisundit VOS § 276 Ig
1, tuleks sitet tdiendada ning VOS § 276 Ig-s 1! teha viide digisisulepingu
lepingutingimustele vastavuse sitetele, néditeks jargmisel kujul: Kui tirilepingu alusel antakse
iile digisisu, kohaldatakse lepingujargseks kasutamiseks sobiva seisundi maéiratlemiseks

kdesoleva seaduse §-s [¢] sdtestatut.

Kuna miiiigilepingu ja toovotulepingu lepingutingimustele vastavuse sitted on VOS-is suures
osas identsed!’® peaksid ka DSD iilevotmisel tehtavad muudatused olema mélemas

regulatsioonis sarnased. Nii peaks molema regulatsiooni all kajastuma, et lisaks

W varul et al (viide 92), § 42 1k 242.
15 varul et al (viide 87), § 635 Ik 37.
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subjektiivsetele kriteeriumitele peab lepingu alusel {ile antav digisisu vastama ka

objektiivsetele kriteeriumitele.

Juhul, kui digisisulepingu sitted otsustatakse paigutada koigi lepinguliikide alla, tuleks
digisisu lepingutingimustele vastavuse sitted eraldi vélja tuua ka kasunduslepingu
regulatsioonis ning mitte piirduda viitega vastavatele sétetele miiligilepingu voOi
toovotulepingu all. Kuna viga paljud digiteenuse osutamise lepingud liigituvad VOS jirgi
kasunduslepinguks, raskendaks viitelisus seaduse lugemist ning digisisu lepingu pooltel oma
kohustuste mdistmist. Samuti on lepingutingimustele vastavuse sétete eraldi viljatoomine
vajalik, kuna késunduslepingu praegune regulatsioon ei sisalda ndudeid pohikohustuse
kvaliteedile ega subjektiivsete ja objektiivsete vastavusnduete omavahelisele suhtele ning

seelibi erineb VOS regulatsioon oluliselt DSD-st.

Lepingutingimustele vastavuse jaotamine niivord erinevate lepinguliikide alla tdhendab
kdesoleva magistritdd autori hinnangul kas arvukaid kordusi voi keerukaid viiteid, mis
muudavad seaduse vigadele altiks ja raskepéraseks. Samasugusele probleemile on viidatud ka
Saksa diguskirjanduses.!® Samuti on VOS-i puhul problemaatiline DSD lepingutingimustele
vastavuse sitete kohaldamine litsentsilepingule, mis ldheb pShimotteliselt vastuollu praeguse
VOS-i loogikaga, mis ei nie ette litsentsilepingu eseme kvalitatiivsete omaduste mé#ratlemist.
Kui ldhtuda sellest, et litsentsilepingu puhul méératletakse lepingu eseme kvalitatiivsed
omadused miiiigilepingu sdtete alusel, puudub vajadus litsentsilepingu regulatsioonis digisisu

lepingutingimustele vastavuse sitetele eraldi viidata.

Analiiiisi pdhjal, mis hdlmas nii lepingutingimustele vastavuse kriteeriumite omavahelise
suhte vordlust VOS-i ja DSD jirgi kui digisisulepingu kohaldumise analiiiisi erinevate VOS-i
lepinguliikide puhul, saab jareldada, et lihtsam ja selgem oleks digisisulepingu reguleerimine
sui generis lepinguliigina. Saksa G&iguskirjanduses on sellise ldhenemise puudusena esile
toodud vastuolu BGB-le lepinguliikide defineerimise loogikaga, mis on kéaibe-, mitte objekti-
keskne: see tdihendab, et liigitusel ei ldhtuta mitte sellest, millist hiive lepingu ese loob, vaid
sellest, mis selle hiivega juhtuma peaks.!’” Arvestades, et objektiivsete ja subjektiivsete
kriteeriumite vordne suhe on iseloomulik just digisisulepingule ning seda ei kohta iihegi teie
VOS lepinguliigi all, tooks erialdi lepinguliigi loomine selle aspekti selgemalt esile ega
killustaks seda olulist pdhimdtet erinevate lepinguliikide vahel. Samuti aitaks see viltida

lepingutingimustele vastavuse kriteeriumite kohaldamise probleeme liisingulepingu puhul.

116 Wendland (viide 78), Ik 194 ja 220.
17 wendland (viide 78), Ik 223.
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Seetottu on kdesoleva magistritod autor seisukohal, et lepingutingimustele vastavuse aspektist

tuleks eelistada digisisulepingu sitestamist eraldi lepinguliigina VOS eriosas.

2.7 Objektiivsetest kriteeriumitest korvalekaldumise voimalus

2.7.1 Kokkuleppe ulatus

Tarbija kui ndrgema osapoole kaitsmisele ei saa ohvriks tuua eradiguse tildpohimotteid sh
lepinguvabaduse pohimdtet ning seetdttu peab DSD tagama tasakaalu paindlikkuse ja tarbija
huvide kaitsmise vahel. Selline tasakaal viljendub pooltevahelise kokkulepperuumi ulatuses -
liiga kitsas kokkulepperuum vilistaks lepinguvabaduse pohimdtte, seevastu liiga ulatuslik
kokkulepperuum tidhendaks ohtu, et objektiivsed vastavuskriteeriumid ~muutuvad

sisutiihjaks.!®

DSD jargi on voimalik DSD art 8 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud objektiivsetest vastavusnduetest
poolte kokkuleppel kdrvale kalduda (DSD art 8 (5)). Samuti saab kokkuleppega kdorvale
kalduda DSD art-s 10 sitestatust, mis ndeb ette, et kolmanda isiku Gigustest, eelkdige
intellektuaalomandi diguste rikkumisest tulenev piirang ei tohi takistada voi piirata digisisu
kasutamist (DSD pp 53). Kéesolevas peatiikis leiab késitlemist, millises vormis ja millises

ulatuses on vdimalik sdlmida DSD objektiivsetest kriteeriumitest korvalekalduv kokkulepe.

Jargnevalt on vilja toodud DSD-s sétestatud objektiivsed vastavusnduded, millest on poolte
kokkuleppel vdimalik korvale kalduda. Kaldkirjas on lisatud ndide vd&imalikust

lepingutingimusest. Pooltevahelise kokkuleppega on vdimalik ette niha, et:

e digisisu ei sobi otstarbeks, milleks sama liiki digisisu tavaliselt kasutatakse (DSD art 8
(1) a) - Tekstitootlusprogramm ei sisalda éigekirjakontrolli funktsiooni.

e digisisu ei ole koguses ning kvaliteedi ning toimivusomadustega, mis on sama liiki
digisisu puhul tavapirane (DSD art 8 (1) b) - Ule 2 MB suurused failid konverteeritakse
pilve iileslaadimisel automaatselt 2 MB suuruseks.

e digisisu ei vasta kaupleja poolt enne lepingu solmimist kéttesaadavaks tehtud
prooviversioonile vo0i eelvaatele (DSD art 8 (1) d) - Tekstitootlusprogrammi
tabelitootluse funktsioon erineb prooviversioonist sisaldades vdiiksemas valikus ning
teistsuguse kujundusega elemente.

e kaupleja ei paku uuendusi, seal hulgas turvauuendusi, mis on vajalikud digisisu nduetele
vastavuse tagamiseks (DSD art 8 (2) - Kdesolevale tarkvara versioonile ei pakuta
uuendusi, seal hulgas turvauuendusi.

118 Mak (viide 23), Ik 15-16.
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e kaupleja ei varusta digisisu tarvikute ja juhenditega, mille saamist v3ib tarbija moistlikult
eeldada (DSD art 8 (1) c) - Tarkvaraga ei ole kaasas reklaamis lubatud iihenduskaablit.

e kaupleja ei anna iile digisisu viimast versiooni (DSD art 8 (6)) - Tegemist on
tarkvaraprogrammiga Microsoft Office 2010, mis ei ole tarkvara viimane versioon.

e digisisu ei ole vaba kolmanda isiku odigustest, eelkdige intellektuaalomandi oGiguste
rikkumisest tulenevatest piirangtest voi voOib esineda takistusi vOi piirata digisisu
kasutamist (DSD art 10) - Teatud sarjade edastamine véib tulenevalt geograafilisest
asukohast olla piiratud.

Kokkuleppega ei ole voimalik lilhendada ajavahemikku, mille jooksul digisisu peab
lepingutingimustele vastama. DSD art 8 (4) néeb ette, et kui digisisu peab iile andma teatava
ajavahemiku jooksul pidevalt, peab see olema nduetega vastavuses kogu konealuse
ajavahemiku jooksul.!*® Niiteks ei oleks lubatud selline lepingutingimus, mille jirgi EKspress
Konto lugemisdiguse téhtajatu lepingu puhul vastutab kaupleja lepingutingimustele vastavuse

eest, mis ilmnevad teenuse kasutamise esimesel kahel néddalal.

Siinkohal tekib kiisimus, kuidas suhestub nduetelevastavuse tagamine uuenduste pakkumise
kohustusega. Kui pooled vdivad kokku leppida, et uuendusi ei pakuta iildse v4i pakutakse
tavapdrasest vdiksemas ulatuses, mojutab see ka digisisu muude omaduste
lepingutingimustele vastavust, sest peamine viis digisisu toimivusomaduste tagamiseks on
digisisu uuendamine. Kui pooltevahelise kokkuleppe kohaselt ei pakutaks Ekspress Konto
lugemisdigusele uuendusi ning Android operatsioonisiisteemil tuleks vélja uus versioon,
mistottu ei oleks mobiiltelefonis enam vdimalik Ekspress Konto lugemisdigust kasutada,
tekib kiisimus, kas on tagatud nduetelevastavus kogu teenuse pakkumise ajavahemiku jooksul
vOi on uuenduste pakkumise kohustustest korvalekalduva kokkuleppega sisuliselt ikkagi seda

ajavahemikku lithendanud.

DSD podhjenduspunkt 58 rohutab, et DSD-s sétestatud tdhtaegade eesmérk on vdimaldada
tarbijatel kasutada oiguskaitsevahendeid. Uuenduste pakkumise puhul seisneb kiesoleva
magistritdé autori hinnangul tasakaal tarbija huvide ja lepinguvabaduse vahel asjaolus, et
pooled voivad kokku leppida, et uuendusi ei pakuta, kuid tarbija voib sellegipoolest
oiguskaitsevahendeid kasutada juhul, kui digisisu ei vasta seetdttu objektiivsetele
vastavusnouetele (DSD pp 44 ja 47). Ekspress Konto lugemisdiguse ndite puhul saavad
pooled kokku leppida, et uuendusi ei pakuta, kuid kui Android operatsioonisiisteemi uue
versiooni tottu ei ole enam tagatud digiteenuse juurdepddsetavus DSD art 8 (1) lit. b mdttes,

saab tarbija sellele tuginedes siiski nouda digisisu lepingutingimustega vastavusseviimist.

119 gpindler/Sein (viide 74), Ik 489.
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Lepingutingimustele vastavuse ajavahemikku ei ole tarbijalepingute puhul v&imalik
liihendada ka VOS-i jirgi. To6lepingu regulatsioonis sisalduv t6dvotja vastutuse aeg (VOS §
643 lg-s 2) ja miiiigilepingu regulatsioonis sisalduv miiiija vastutuse aeg (VOS § 218 1g 2) on
imperatiivsed (VOS § 237 ja VOS § 657 1g 1).1%°

DSD jargi ei ole poolte kokkuleppega voimalik piirata voi vilistada ka kaupleja vastutust
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis tuleneb digisisu ebadigest paigaldamisest (DSD
art 9). Tarbijalemiiligi- ja tarbijatodvotulepingu puhul ei ole sellise kokkuleppe solmimine
lubatud ka VOS-i jirgi (VOS § 217 1g 5; VOS § 237 1g 1; VOS § 641 1g 4; VOS § 657 1g 1) .
Kéasundusepingu regulatsioon ei sitesta midagi kdsundisaaja vastutust piiravate voi vélistavate
lepingutingimuste kohta. Seega on kiasunduslepingu puhul vdimalik kdrvale kalduda ka

ebadigest paigaldamisest tulenevast vastutusest.

Uiirilepingu puhul nieb VOS regulatsiooni imperatiivsuse ette vaid eluruumi iiiirilepingute
osas (VOS § 275). Kui kohalduks rendilepingu regulatsioon vdi pooled oleksid kokku
leppinud, et digisisu iileandmise lepingule kohaldatakse iiiirilepingu sétteid, Saaks poolte
kokkuleppel korvale kalduda ka digisisu ebadigest paigaldamisest tulenevast vastutusest.
Siiski tuleb koigi kokkulepete puhul silmas pidada VOS § 106 lg-st 2 tulenevat, mille jérgi ei
saa kokku leppida vastutuse vélistamist tahtliku rikkumise puhuks ega ole lubatav kokkulepe,
mis voimaldab volgnikul tdita kohustuse oluliselt erinevana vdlausaldaja poolt maistlikult

eeldatust vo1 mis muul viisil ebamdistlikult vélistab vastutuse voi piirab seda.

Seega on DSD ja VOS-i regulatsioon ebadigest paigaldamisest tuleneva vastutuse piiramise
osas monevorra erinev. DSD jdrgi ei ole voimalik piirata vai vélistada kaupleja vastutust
digisisu ebadigest paigaldamisest tuleneva lepingutingimusele mittevastavuse eest. VOS-i
jargi on see soOnaselgelt keelatud vaid tarbijalemiiiigi- ja tarbijatoovotulepingu puhul,
iilejaanud lepinguliikide puhul tuleb kokkuleppe lubatavust hinnata VOS § 106 lg 2 alusel,

mille puhul lubatavus sdltub konkreetsest lepingutingimusest.
2.7.2 Kokkuleppe sdlmimise aeg

DSD néeb ette, et tarbija peab korvalekalduva kokkuleppega olema lepingu solmimise ajal
sonaselgelt ja eraldi ndustunud (DSD art 8 Ig 5). Ka digisisu muutmise digus, mis ei ole
seotud vajadusega séilitada digisisu nduetelevastavus, tuleb eelnevalt kokku leppida (DSD art
19 Ig 1 a). Seega tuleb objektiivsetest vastavusnduetest korvalekalduvad kokkulepped sdlmida

koos esialgse lepinguga, sest lepingu lisana tagantjarele lepingu muutmine enam voimalik ei

120 varul et al (viide 66), § 218 1k 111; Varul et al (viide 87), § 642 1k 78.
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ole. Samuti ei saa objektiivsetest kriteeriumitest kdrvale kalduda vastavasisulise teavitusega
uuenduse pakkumisel (DSD pp 74). Uue versiooni pakkumisel on objektiivsetest tingimustest
korvalekalduva kokkuleppe sd6lmimine véimalik juhul, kui uue versiooni pakkumine kujutab

endast uue digisisulepingu sdlmimist (DSD pp 75).

VOS-i jirgi on poolte kokkuleppel lepingu muutmine lubatud (VOS § 13 Ig 1). Seega vdivad
pooled lepingu lisana juba sétestatud lepingutingimustest voi keskmisest kvaliteedist korvale
kalduda eeldusel, et selline kokkulepe ei ole vastuolus tiiliptingimuste regulatsiooniga ega
VOS § 106 Ig-ga 2. Nii et erinevalt VOS-ist piirab DSD pooltevahelist kokkuleppevabadust
ajaliselt ning kohustab pooli lepingu sdlmimisel ldbi mdtlema, millist kvaliteeti ning
toimivusomadusi on tal antud digisisu puhul véimalik pakkuda/saada. Jarelikult on digisisu
lepingutingimustele vastavuses osas vajalik DSD iilevotmisel ka VOS-is ette niiha
samasugune piirang objektiivsetest vastavusnduetest korvalekalduva kokkuleppe sdlmimise

ajale.
2.7.3 Kokkuleppe viljenduslaad

Korvalekaldumine samalaadse digisisu puhul tavapérasest kvaliteedist peab olema sonaselgelt
védljendatud ja ei tohi olla liialt iildsonaline. DSD art 8 (5) sdtestab, et korvalekalduv
kokkulepe peab tarbijat teavitama konkreetsest omadusest, millega digisisu teatav omadus
kaldub korvale objektiivsetest vastavusnouetest. Seega tuleb tarbijale teada anda, milline
omadus ja kuidas objektiivsetest vastavusnouetest korvale kaldub. Nii oskab tarbija paremini
hinnata konkreetse kdrvalekalde mdju digisisu omadustele. Kokkuleppe sonastus ei saaks
olla: "Kaupleja ja tarbija on kokku leppinud, et rakendusel ei ole toimivusomadusi, mida
sarnaste rakenduste puhul tavaparaselt voib eeldada". Samuti ei piisa digisisu puhul laialdaselt
kasutataval?! {ildise vastutust vilistava, no “as is” klausli lisamisest.!?? Lubatav oleks aga:
"Kaupleja ja tarbija on kokku leppinud, et rakendus ei ole ihildatav nutikellade ja
aktiivsusmonitoridega." voi1 ka: "Kaupleja ja tarbija on kokku leppinud, et rakendus on

kasutatav ja tihildatav ainult nutitelefonidega."”

VOS eriosa ei sitesta lepinguliikide all ndudeid lepingutingimuste sdnastusele. Kiill aga
tuleneb VOS-i iildosast, vastutusest vabastamise vOdi vastutuse piiramise kokkulepet
reguleerivast VOS § 106 lg-st 2, et lepingutingimuse sdnastus ei vdi viia selleni, et

lepingutingimusega vilistatakse vOi piiratakse vastutust ebamdistlikult. Tiitiptingimuste puhul

121 Kiesolevas magistritods libivalt kasutatavate digisisu néidete puhul sisaldub "as is" tingimus nii Dropboxi
(viide 45), Netflixi (viide 44) kui Airbnb (viide 47) iildtingimustes.
122 gpindler/Sein (viide 74), Ik 489. “As is” klauslid on digisisu puhul laialdaselt kasutatud.
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kohaldub ka VOS § 37 1g 3, mille jérgi ei vdi tiiliptingimuse viljendusviis vdi esituslaad olla
niivord ebatavaline vOi arusaamatu, et teine lepingupool ei vdi seda tingimust olulise

pingutuseta mdista.

Kuigi DSD-s sisalduvad nduded lepingutingimuse sonastusele vdivad "as is" klausli puhul
olla tuletatavad VOS § 106 lg-st 2, on DSD nduded objektiivsetest vastavusnduetest
korvalekalduva lepingutingimuse sOnastusele iiksikasjalikumad ja kohustavad kauplejat
tapselt viljendama, milline omadus objektiivsetest vastavusnduetest kdrvale kaldub. Seetottu
tuleks kokkuleppe viljenduslaadi kohta ka VOS-is ette niha, et digisisulepingu sdlmimise ajal
tuleb tarbijat teavitada sellest, millistest objektiivsetest vastavusnduetest digisisu teatav

omadus korvale kaldub.
2.7.4 Kokkuleppe vorm

Objektiivsetest kriteeriumitest on vdimalik korvale kalduda ainult vastava eraldi
kokkuleppega, kus objektiivsetest vastavusnouetest korvalekalduv lepingutingimus on
muudest tingimustest selgelt eraldi vilja toodud ning tarbija on sellise tingimusega eraldi

ndustunud (DSD art 8 (5)).

Selline ndue tuleneb digisisulepingute puhul levinud klick-wrap-formaadist, mille puhul
esitatakse tlitiptingimused pikas ja keerulises elektroonilises vormis lepingus, millega on
voimalik ndustuda vastavas lahtris klopsates. Tarbijad enamasti ei loe sellises formaadis
lepingutingimusi enne “ndustun”-nupule vajutamist 1dbi. Kuna objektiivsetest kriteeriumitest
korvalekadumine tuleb eraldi ja soOnaselgelt vilja tuua, ei saa kauplejad keskmisest

kvaliteedist kdrvalekalduvate omaduste kokkuleppimiseks klick-wrapi kasutada.'?®

DSD jéargi peaks korvalekaldumine olema vdOimalik iiksnes siis, kui tarbija ndustub
kokkuleppega eraldi aktiivse ja ithemottelise kditumise teel. Kirjaliku lepingu puhul on
selliseks kditumiseks eraldi lahtri maérgistamine, arvuti vahendusel sdlmitavate lepingute
puhul nupule vajutamine voi muu sarnase funktsiooni aktiveerimine. Sellist kokkulepet on
voimalik sOlmida ka tiiliptingimustel. Kuna DSD pdhjenduspunkti jédrgi piisab arvuti
vahendusel sdlmitava kokkuleppe puhul nupulevajutusest, on kdesoleva magistritod autori
hinnangul piisav, kui lepingutingimustest eraldi tuuakse vélja, millises osas ei vasta lepingu
ese objektiivsetele kriteeriumitele ning selle korval kastikeses on koht, millele kldpsates saab

tarbija oma ndustumust viljendada (DSD pp 49).

123 Bijllen (viide 4), Ik 12; Kindl (viide 19), Ik 17; Spindler/Sein (viide 74), Ik 489.
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Naiteks muude lepingutingimuste seas paiknev punkt, mille kohaselt Endomondo rakendus ei
garanteeri iihilduvust tarbija seadmetegal? ei ole DSD-ga kooskdlas. DSD art 8 (5) jirgi
oleks lubatav ainult selline tingimus, mis on lepingu Iopus eraldi vilja toodud vo6i ilmub
lepingu sdlmimisel seadme ekraanile eraldi kastikesena: “Rakendus Endomondo {ihildub
jargmiste seadmetega: nutikell X, aktiivsusmonitor Y ja Z. Muude seadmetega ei pruugi
rakendus iihilduda voi voib esineda tihildumisprobleemidest tulenevaid puudusi rakenduse

toimimises.”.

On kiisitav, kas DSD-s sétestatud ndue kokkuleppe vormile kaitseb tarbijat senisest paremini.
Kui tarbijale kuvatakse tarkvara allalaadimisel esmalt iildised lepingutingimused, mille all on
eraldi kastikesed: 1) kaupleja vastutuse kohta scoses kolmanda isiku digustega, 2) teatud
omaduste kohta seoses tarkvara iihildumisega ja 3) teatud omaduste kohta seoses tarkvara
laadimiskiirusega, tuleb tarbijal ndusoleku mérgiks linnuke klopsata nelja erinevasse
kastikesse. Sellisel juhul on DSD-ga ette ndhtud “sonaselge ja eraldi ndustumus” tegelikkuses
hulk kastikesi ja nii ei erine see oluliselt klick-wrapist, mida DSD-s satestatud vormindudega
vilistada sooviti. Seega olulist sisulist moju selline eraldi viljatoomise ndue kidesoleva

magistritdo autori arvates ei oma.

VOS ei nie ette ndudeid keskmise kvaliteedi standardist kdrvalekalduva kokkuleppe vormile.
Kokkuleppe sdlmimine on VOS-i jirgi vdimalik ka tiiiiptingimustel. Seega tiiliptingimustel
kokkulepet vdimaldavad nii VOS kui DSD, kuid DSD kohaselt on objektiivsetest

vastavusnouetest korvalekalduv lepingutingimus vaja selgelt eraldi vilja tuua.

Kokkuvdtlikult saab jireldada, et kuna DSD art 8 (5) jérgi saab poolte kokkuleppel korvale
kalduda vaid DSD art 8 (1) ja (2) sédtestatud objektiivsetest kriteeriumitest ning teised
lepingutingimustele vastavuse kriteeriumid on imperatiivsed, on kokkulepperuumi ulatus
DSD-s konkreetselt mératletud ning tuleks seetdttu sama selgelt miiratleda ka VOS-is. DSD
art 8 (5) sisaldab tépseid ndudeid objektiivsetest vastavusnouetest kdrvalekalduva kokkuleppe
ajale, viljenduslaadile ja vormile. Sellest tulenevalt tuleks DSD lepingutingimustele
vastavuse sitteid iile voOttes sOnaselgelt vilja tuua, et objektiivsetest kriteeriumitest
korvalekalduv kokkulepe on lubatud ainult juhul, kui see on piisavalt konkreetne ning peab
olema solmitud iilejdénud lepingutingimustest eraldi. Kuna kokkuleppevdimalus puudutab
vaid objektiivseid vastavusnoudeid, on asjakohane paigutada vastav sdte objektiivseid

kriteeriume sétestava paragrahvi jérele.

124 Endomondo rakenduse tingimus p 6.1. — https://account.underarmour.com/en-us/terms-and-conditions#6-
mobile-services (02.02.2020).
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3. Subjektiivsed kriteeriumid

3.1 Lepingueelse teabe saamine lepingu osaks

Digisisu peab vastama nduetele, milles kaupleja ja tarbija on lepingus kokku leppinud (DSD
art 6 ja 7, DSD pp 42). Kéesolevas peatiikis leiavad ndidete varal kisitlemist kdik DSD
subjektiivsed vastavusnduded, et selgitada, mis on kriteeriumite sisu ja kuidas need
suhestuvad VOS-is sitestatuga: millised DSD kriteeriumid on VOS-is juba olemas ja millises

ulatuses vajaksid VOS-i lepingutingimustele vastavuse sitted tdiendamist.

Subjektiivsed kriteeriumid hdlmavad nii selliseid olukordi, kus kaupleja on sodnaselgelt
votnud endale lepinguga teatud kohustuse, aga ka olukordi, kus lepingut saab vastavalt
tdlgendada (DSD pp 48). Uksikasjalikumalt DSD lepingueelse teabe saamist lepingu osaks ei
reguleeri.!® Kiill aga nieb VOS ette, et kui lepingueelsete ldbirdikimiste tulemusel
solmitakse leping, on lisaks lepingust tekkinud kohustustele lepingu sisuks kohustused, mis
on tekkinud enne lepingu sdlmimist.® Nii muutub ka digisisu kohta lepingueelselt antud
teave hiljem sdlmitud lepingu osaks!?’ ehk osaks subjektiivsetest kriteeriumitest. Et teha
jareldusi selle kohta, kas ja kuidas mdjutab DSD iilevotmine lepingueelse teabe séitteid, on

vaja vorrelda VOS-i jirgi lepingueelselt antavat teavet ja DSD subjektiivseid kriteeriume.

Tarbijadiguste direktiivist!?® tulenevalt sitestab VOS digitaalse sisu kohta lepingueelse teabe
andmise erireeglid (VOS § 141 1g3; VOS § 48 1g 1 p 5; VOS § 54 1g 1 p 5). Eeltoodud siitetes
sisaldub ka digitaalse infosisu moiste. Tarbijadiguste direktiivi digitaalse infosisu definitsioon
(2011/83 art 2 p 11) ei hdlma aga digitaalseid teenuseid ja ei iihti seega digisisu moistega
DSD jirgi. Nii puudutab tarbijadiguste direktiivis ette ndhtud lepingueelse teabe andmise

kohustus ainult digitaalses vormis koostatud ja edastatud andmeid.*®

Digisisu moiste erinevus tarbijadiguste direktiivis ja DSD-s ei mdjuta DSD
lepingutingimustele vastavuse kriteeriumide iilevotmist, sest ka digiteenuse omaduste kohta

antav lepingueelne info toob kaasa selle, et vastavad omadused loetakse poolte vahel

125 _epingueelse teabe mdju tarbija ootustele digisisu tavapirase kvaliteedi osas ehk mdju objektiivsetele
vastavusnouetele reguleerib DSD art 8 (1) lit. b.

126 \arul et al (viide 92), § 14 1k 96.

127 varul et al (viide 92), § 15 1k 104.

128 25, oktoobri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
97/7/EU EMPs kohaldatav tekst. — ELT L, 304/64, Ik 64-88. VOS vastavad muudatused jdustusid 13. juunil
2014 (Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus.— RT I, 31.12.2013, 1).

129 Manko (viide 15), Ik 8.
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kokkulepituks. DSD lepingutingimustele vastavuse aspektist on oluline, et sellisel viisil
lepingu osaks saanud digiteenuse omadused oleksid seejuures kooskdlas ka objektiivsete

vastavusnouetega.

Kéesoleva magistritdd autor ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohaga, et selguse ja
jarjepidevuse huvides peaks tarbijadiguste direktiivi digitaalse infosisu definitsiooni Siiski
muutma ja hdlmama moistega ka digitaalsed teenused.!®® Siseriikliku &iguse raames
lahendaks probleemi digitaalse infosisu (digisisu) moiste iihtne, DSD-st 1dhtuv defineerimine
VOS-is. Kuigi tarbijadiguste direktiiv on maksimumharmoneeriv (2011/83 art 4), lubab
direktiiv vastu votta tdiendavaid lepingueelseid teavitamisnoudeid (2011/83 art 5 (4)). Seega
ei oleks selline lahendus kdesoleva magistritoé autori hinnangul tarbijadiguste direktiiviga

vastuolus.

Praegu on digitaalse infosisu mdiste defineeritud lepingueelse teabe andmist puudutavas VOS
§ 14! Ig 1 p-s 3, mis kohustab tarbijale teatavaks tegema ,,...mis tahes digitaalses vormis
koostatud ja edastatud andmete (edaspidi digitaalne sisu) kasutusviisi, selle suhtes
rakenduvad tehnilised kaitsemeetmed...”. Kuna digiteenuste definitsiooni lisamine sellesse
sattesse muudaks sétte sOnastuse pikaks ja raskestimdistetavaks, on kdesoleva magistritdod
autori arvates otstarbekam digisisu mdiste eraldi defineerida VOS §-st 14 iilalpool asuvates
sitetes. Nii defineerib niiteks § 11' piisiva andmekandja mdiste, mis on kasutusel nii
lepingueelse teabe sitetes, aga ka mujal VOS-is. Seega oleks vdimalik DSD art 2 p-s 2 vilja
toodud digisisu mdiste defineerida VOS §-na 112,

Veel iiks mdisteline ebaiihtlus ilmneb VOS digitaalse infosisu kohta antava lepingueelse teabe
sitete ja DSD subjektiivsete kriteeriumite vahel. VOS kasutab mdistet "kasutusviis" (VOS §
14'1g 1 p3; VOS §481g 1 p 5; VOS § 54 1g 1 p 5), DSD aga "funktsionaalsus” (DSD art 7
(1) lit. a). Sisuliselt on tegemist samatidhenduslike terminitega, sest tarbijadiguste direktiivi
inglisekeelse versiooni jargi on "kasutusviisi" vasteks “functionality” (2011/83 art 5 (1) lit. ¢
ja art 6 (1) lit. r). DSD iilevdtmisel tuleks viltida VOS-is sama omaduse kohta kahe erineva

termini kasutamist.

Lepingueelse teabega seonduvat sisaldab ka miiiigilepingu (VOS § 217 lg 2 p 6) ja
toovotulepingu (VOS § 641 lg 2 p 5) regulatsioon VOS-i eriosas. Selle jirgi mdjutab

lepingueelselt antud teave, eelkdige reklaam vdi etikett, lepingu eseme puhul mdistlikult

130 Jacquemin (viide 22), Ik 29.
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eeldatavat kvaliteeti. DSD mottes on tegemist objektiivseid vastavusndudeid mdjutava

lepingueelse teabega, mistottu kasitletakse neid sitteid kdesoleva magistritdo 4. peatiikis.

Arvestades, et DSD ei reguleeri tdpsemalt lepingueelse teabe saamist lepingu osaks, kohaldub
lepingueelsele teabele VOS-i senine regulatsioon ning selles osas ei mdjuta DSD iilevdtmine
VOS-i lepingueelse teabe sitteid. Kiill aga tuleks silmas pidada médistelist {ihtsust seoses
tarbijadiguste direktiivist tulenevate digitaalse infosisu lepingueelse teabe erireeglitega.
Digisisu ja digitaalsete teenuste mdiste tuleks VOS-is libivalt iihtlustada nii, et ei tekiks
kahtlust, kas VOS-i lepingueelse teabe sitted hdlmavad ka digitaalseid teenuseid.
Funktsionaalsuse tihistamiseks tuleks kasutada VOS-is juba olemasolevat eestikeelset mdistet

"digisisu kasutusviis".

3.2 Digisisu Kirjeldus, kogus ja kvaliteet

Jirgnevalt vorreldakse DSD subjektiivseid kriteeriume VOS-i sitetega, et analiiiisida, millised
digisisu subjektiivsed vastavusnduded on hdlmatud VOS-is sitestatuga. Seejuures on lihtutud
kriteeriumite jarjestusest DSD-S. Subjektiivseid kriteeriume kajastab ka vordlev tabel

kéesoleva magistritoo lisas 2.

Digisisu loetakse lepingule vastavaks, kui selle Kirjeldus, kogus ja kvaliteet vastavad
lepingutingimustele (DSD art 7 (1) lit. a). Lepingus kokkulepitud kirjeldus tdhendab
ilevaadet digisisu omadustest. Naiteks voib lepingus sisalduv kirjeldus ette nédha, et lepingu
esemeks olev kaardirakendus voimaldab kasutajal end GPS-i abil positsioneerida. Kui
rakendus seda ei vdimalda, on tegu lepingutingimustele mittevastavusega. Samuti voib
lepingus olla kokkulepitud digisisu versioonis voi keeles (DSD pp 42) ning juhul, kui digisisu
on mones teises versioonis vOi kokkulepitud keele kasutamist ei voimalda, on tegemist

lepingutingimustele mittevastavusega.

Lepingus  kokkulepitud koguse niiteks on ligipddsetavate —muusikafailide arv,
tarkvaralitsentside arv voi pilveteenuse kasutamise maht; kvaliteedi néiteks pildi resolutsioon,
véarvide kvaliteet voi failide tiles-/allalaadimiskiirus (DSD pp 42). Kogust iseloomustab ka
tarbija seadmete arv, millesse saab tarkvara, nditeks Microsoft Office’it, paigaldada voi

kasutajate arv, kellega tarbijal Ekspress Konto lugemisdigust on vdimalik tasuta jagada.

Lepingu eseme kirjeldus, kogus ja kvaliteet lepingutingimustele vastavuse osana on sitestatud
miitigilepingu (VOS § 217 Ig 1 jalg 2 p 1) ja toovotulepingu (§ 641 1g 1 jalg 2 p 1) puhul. Nii
on need omadused VOS-i ja DSD puhul kattuvad.
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Kisunduslepingu puhul on digisisu kokkulepitud omadusi vdimalik kisitleda VOS §-s 619
satestatud kohustusena osutada teenust vastavalt lepingule. Kui pooled on kdsunduslepingus
kokku leppinud, et tarbijal on voimalik Ekspress Konto lugemisdigust tasuta jagada kuni nelja

inimesega, peab kaupleja seda VOS § 619 jirgi vdimaldama.

VOS-i iiiirilepingu ja rendilepingu regulatsioon ei too eraldi vilja lepingu eseme omadusi, mis
pooltevahelist kokkulepet iseloomustavad. VOS § 276 lg 1 sitestab, et lepingu ese peab
olema lepingujargseks kasutamiseks sobivas seisundis. Kuna sellise seisundi sisustamisel saab
kasutada miiiigilepingu regulatsioonis sétestatut,’3! tuleb lepingu eseme kirjeldust, kogust ja

kvaliteeti lepingutingimustele vastavuse osana sisustada sarnaselt miiiigilepinguga.

Rendilepingu regulatsioon ei sétesta lepingu eseme omaduste kokkuleppimise osas midagi
tdiendavat, seega kohalduvad antud juhul iiiirilepingu sitted (VOS §-st 341) ning eeltoodud
jareldus laieneb ka rendilepingutele. Sellest tulenevalt saab jareldada, et DSD art 7 (1) lit. a
sitestatud kirjeldus, kogus ja kvaliteet vastavad VOS-is sitestatud kirjeldusele, kogusele ja

kvaliteedile.

3.3 Digisisu funktsionaalsus, iihilduvus ja koostalitlusvoime

Funktsionaalsus, tihilduvus ja koostalitlusvoime on digisisu-spetsiifilised omadused, mis on
defineeritud DSD artiklis 2 ja mille olemust on selgitatud DSD pdhjenduspunktides. Need
kirjeldavad teatud eesmirke voi ootusi, mis on lepingutingimustele vastavuse aspektist
olulised: et digisisu tdidaks oma eesmérke (funktsionaalsus), et see oleks kéibes tavalise riist-
ja tarkvaraga thildatav (iihilduvus) ning thildatav ka muu riist- ja tarkvaraga

(koostalitlusvoime).

Funktsionaalsus on digisisu voime toimida otstarbekohaselt (DSD art 2 p 11). Seega viitab
funktsionaalsuse viisidele, kuidas digisisu saab selle eesmirki silmas pidades kasutada,

nditeks tehniliste piirangute puudumine voi olemasolu, mis mojutab digisisu voimekust tdita

koiki oma tilesandeid (DSD pp 43).

Ekspress Konto lugemisdiguse otstarbeks on ajakirjandusliku sisu tdismahus lugemise
voimaldamine ning juhul, kui osa sisust on siiski “maksumiiiiri” taga, ei toimi digisisu
otstarbekohaselt. Google Drive’i iiheks otstarbeks on voimaldada tekstitootlust ning
olukorras, kus teksti ei ole vOimalik sisestada voi to0delda, saab Oelda, et see ei toimi

vastavalt otstarbele ehk puudub kokkulepitud funktsionaalsus. Lihtsustatult 6eldes on digisisu

181 varul et al (viide 66), § 276 Ik 253.
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otstarve kdik see, mida digisisu saab tarbija jaoks teha ja funktsionaalsus on voimekus seda ka
tegelikkuses teha. Funktsionaalsuse lepingutingimustele vastavuse véljaselgitamiseks tuleks
vorrelda lepingus kokkulepitud kasutusviisi ning digisisu tegelikku voimekust seda
kasutusviisi voimaldada. Kui need ei lange kokku, on tegemist lepingutingimustele

mittevastavusega (DSD pp 43).

VOS-i jirgi oleks Ekspress Konto lugemisdiguse ja Google Drive’i niite puhul tegemist
olukorraga, kus teenust ei ole osutatud vastavalt lepingule VOS § 619 mdttes. Kui tarkvara
v0i mobiilirakendus ei toimi vastavalt selle otstarbele, on tegu mittevastavusega kokkulepitud
omadustes (VOS § 217 1g 1jalg2p 1; VOS § 641 Ig 1 jalg 2 p 1). Niiteks kui Endomondo
ei modda jooksuteekonna pikkust ja selline omadus on lepingus kokkulepitud, ei vasta
rakendus lepingutingimustele, sest kokkulepitud omadus puudub (VOS § 217 1g 2 p 1).

Lepingus kokkulepitud otstarve (lepingu eseme funktsioon) on VOS-is sdnaselgelt vilja
toodud vaid iiiirilepingu puhul (VOS § 276 1g 1). Nagu eelnevalt deldud, sisustatakse seda
sarnaselt miiiigilepingu regulatsioonis (VOS § 217 lg-s 1) sitestatuga.'®? Seetdttu saab asuda
seisukohale, et digisisu funktsionaalsus DSD jérgi voib koigi kdesolevas t60s analiiiisitavate

VOS-i lepinguliikide puhul olla hdlmatud kokkulepitud lepingutingimustega.

Funktsionaalsuse eristamine digisisu Kirjeldusest, kogusest ja kvaliteedist on keeruline. Nii
voib DSD jargi Ekspress Konto lugemisdiguse ja Google Drive’i ndidete puhul tegu olla
digiteenuse mahu ehk koguse lepingutingimustele mittevastavusega, samuti voivad sellised
puudused tdhendada korvalekaldumist kokkulepitud kvaliteedist. Tekstitootluse funktsiooni
puudumine tdhendab {ihtlasi, et teenusel ei ole kokkulepitud omadusi. Viiteid
funktsionaalsusele voib sisaldada ka digisisu Kirjeldus. Sel juhul tdhendaks funktsionaalsuse

puudumine {ihtlasi, et digisisu ei vasta lepingus kokkulepitud Kirjeldusele.

DSD-s vilja toodud omaduste tihedat omavahelist seost illustreerib ka funktsionaalsuse seos
tthilduvusega. Nii vdib Microsoft Office’i tarkvara mitteithildumine printeriga kaasa tuua
selle, et tarkvara ei tdida iiht olulist funktsiooni - printida vilja tekst. Samuti voib Endomondo
ithildamatus kasutaja arvutiga tdhendada, et mobiilirakendusest ei ole vdimalik arvutisse

kanda rakendusega kogutud kasutaja andmeid lébitud teekondade kohta.

Seetdttu on kdesoleva magistritod autori hinnangul digisisu funktsionaalsus teiste DSD art 7
lit. a omadustega pigem subordinaarses suhtes. DSD objektiivsete kriteeriumite sonastamisel

ongi nii ldhenetud ning funktsionaalsus ja teised digisisu-spetsiifilised omadused sétestatud

132 varul et al (viide 66), § 276 Ik 253.
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kogust, kvaliteeti ja toimivusomadusi tdpsustavate omadustena (DSD art 8 (1) lit. b). DSD
pohjenduspunktid ei selgita sonastuse sellist erinevust objektiivsete ja subjektiivsete
kriteeriumite vahel. Lepingutingimustele mittevastavusega on tegemist hoolimata sellest, kas
konkreetne puudus on madratletav mittevastavusena kirjeldusele, kogusele voi
funktsionaalsusele. Seetdottu ei ole subjektiivsete kriteeriumide tépsel eristamisel

lepingutingimustele vastavuse kindlakstegemise seisukohalt olulist moju.

Uhilduvus on digisisu vdime toimida koos sellise riist- vdi tarkvaraga, millega koos sama
liiki digisisu tavaliselt kasutatakse, ilma et digisisu oleks vaja kohandada (DSD art 2 p 10).
Uhilduvust ei saa esineda teatud hulgal - iihilduvus konkreetse riist- vdi tarkvaraga kas on vdi

ei ole - niiteks Endomondo tootamine nii Androidi kui iOS-i kasutavatel telefonidel.

Uhilduvusprobleemid vdivad tekkida ka juhul, kui operatsioonisiisteem tarbija seadmes
uueneb. Sellises olukorras peab kaupleja samuti thilduvuse tagama. See tdhendab, et
tthilduvusndue ei ole iihekordne, vaid kehtib pikema aja jooksul isegi juhul, kui digisisu

iileandmise ndol on tegemist ithekordse toiminguga.!®

VOS kasutab mdistet iihilduvus seoses digisisu kohta lepingueelselt antava teabega (VOS §
14 1g 1p3,VOS §481g 1 p5jaVOS § 541g 1 p 5). Seejuures on DSD ja direktiivi 2011/83
mdistekasutuses oluline lahknevus. Direktiivi 2011/83 kasutab terminit “interoperability”
seoses standardse riist- ja tarkvarakeskkonnaga, millega digisisu iihildub (2011/83 pp 19).
DSD seevastu defineerib “interoperability” kui digisisu vdimet toimida koos mitte-standardse
riist- voi tarkvaraga ehk sellise riist- voi tarkvaraga, mis erineb sellest, millega koos sama liiki
digisisu tavaliselt kasutatakse (DSD art 2 p 12; eesti keelde tdlgitud “koostalitlusvdoime”).
Kuna VOS-is on direktiivi 2011/83 alusel sisse viidud sitetes vastav mdiste tdlgitud kui
“tihilduvus™, kattub direktiivi 2011/83 iihilduvuse moiste DSD-s sétestatud tihilduvuse
moistega ja lahendab sellega direktiividevahelise lahknevuse. Vastasel korral oleks tekkinud
olukord, kus sama modiste tdhistab lepingueelse teabe puhul {iht, lepingutingimustele

vastavuse 0sas aga teistsugust omadust.

VOS-i jirgi mahuvad iihilduvusprobleemid miiiigilepingu puhul eelkdige VOS § 217 1g 1
kvaliteedi moiste alla ning {iiiri- ja rendilepingu regulatsioonis asja lepingujérgset kasutamist
takistava asjaoluna VOS § 278 alla. Kisunduslepingu ja todvatulepingu puhul vaib iihilduvus
olla osaks kokkulepitud lepingutingimustest (vastavalt VOS § 619 ja VOS § 641 1g 1).

133 Wendland (viide 78), Ik 230.
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Kuigi nii iihilduvus kui funktsionaalsus (kasutusviis) on VOS lepinguliikide all hdlmatud
mone lepingutingimustele vastavuse laiema kategooriaga, peaks DSD {ilevdtmisel tihilduvus
ja funktsionaalsus (kasutusviis) siiski lepingutingimustele vastavuse regulatsioonis kajastuma.
Seda ennckoike lepingueelse teabe regulatsioonist tulenevalt, mis kohustab kauplejat nende
omaduste kohta tarbijale teavet andma (VOS § 14 Ig 1 p 3). Seetdttu muutub selline teave
osaks lepingus kokkulepitud omadustest. Eesmirk holmata DSD nduetelevastavuse sétetes
omadused, mis tulenevad tarbijadiguste direktiivi jargi lepingueelsest teabest, on vilja toodud
ka DSD pp-s 42. Digisisu samade omaduste esiletoomine nii lepingueelse teabe kui lepingus

kokkulepitud omaduste all tagab VOS-i iihtsuse ja selguse.

Koostalitlusvoime seondub digisisu voimega toimida koos sellise riist- voi tarkvaraga, mis
erineb nendest, millega koos sama liiki digisisu tavaliselt kasutatakse (DSD art 2 p 12).
Edukas toimimine voib hdolmata ka muu tark- vai riistvaraga teabe vahetamist ja vahetatud
teabe kasutamist (DSD pp 43). Niiteks voib mobiilirakenduse Endomondo puhul olla
tavapdrasest erinevaks koostoimimiseks (ehk koostalitlusvoimeks) iihilduvus printeriga.
Microsoft Office’i puhul on aga printeriga iihilduvus pigem tavapirast koostoimimist (ehk

tthilduvust) iseloomustav omadus.

Koostalitlusvoime kuulub ainult DSD subjektiivsete kriteeriumite alla, seega on eeldatav
ainult juhul, kui vastavas omaduses on lepingus kokku lepitud.®* Objektiivsete
vastavusnouete alt otsustati koostalitlusvoime vilja jatta seetSttu, et see oleks viinud sisuliselt

tooteregulatsioonini, mis ei sobi lepingudigusesse.*>®

DSD-s ei ole pdhjendatud, miks on digisisu koostalitlusvdoime kui omaduse -eraldi
esiletoomine oluline ja miks ei vOiks see olla osa digisisu kirjeldusest voi kvaliteedist.
Kédesoleva magistritoé autor leiab, et koostalitlusvoime eraldi defineerimise ainus eelis on
selgus - olukorras, kus "tihilduvus" on defineeritud kui vdime toimida koos sellise riist- voi
tarkvaraga, millega koos sama liiki digisisu tavaliselt kasutatakse, voib tekkida kiisimus,

millise omaduse alla voiks paigutuda tavapédrasest erineva riist- ja tarkvaraga koostoimimine.

VOS koostalitlusvdime terminit ei kasuta. Sarnaselt funktsionaalsuse ja iithilduvusega voib
koostalitlusvdoime sisalduda lepingu eseme kirjelduses voi iseloomustada kokkulepitud
kvaliteeti. Seega mahub Kkoostalitlusvoime iiiirilepingu, rendilepingu ja miitigilepingu puhul

VOS § 217 lg-s 1 sitestatud kvaliteedi voi kirjelduse alla ning tdovotulepingu puhul

134 Staudenmayer, D. Die Richtlinien zu den digitalen Vertrigen.— ZEuP 4/2019, 1k 680.
135 Urgas, K., Koll, K. Nduetele vastavus ning ettevdtja vastutus uues digitaalse sisu ja digitaalsete teenuste
lepingute direktiivis. Juridica 8/2019, Ik 555.
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kokkulepitud lepingutingimuste alla VOS § 641 Ig 1 jirgi. Kdsunduslepingu puhul vdivad
viiteid koostalitlusvdimele sisaldada teenuse osutamise tingimustes (kisundis) VOS § 619

mottes.

DSD art 7 sonastusest, mille jargi loetakse digisisu lepingule vastavaks, kui see vastab
“celkdige” teatud omadustele, saab jareldada, et tegemist ei ole ammendava loeteluga ja
omadusi, milles pooled saavad kokku leppida, vdib olla teisigi. Uheks niiteks vdiks olla
kokkulepe teatud turvalisusstandardis voi turvalisust iseloomustavates omadustes. DSD-S
vélja toodud omadustes kokkuleppimine ei ole kohustuslik. Sellele viitab sonastus
“asjakohasel juhul”. Kuna asjaolu, et tegu on mitteammendava loeteluga mittekohustuslikest
omadustest on subjektiivsetele kriteeriumitele vastavuse kindlakstegemise seisukohalt oluline,

peaksid seda kajastama ka VOS-i digisisu lepingutingimustele vastavuse sitted.

3.4 Digisisu eriomane otstarve

DSD art 7 (1) lit. b jargi peab digisisu sobima kasutamiseks eriomasel otstarbel, milleks
tarbija seda vajab ja mille ta on hiljemalt lepingu sdlmimise ajal kauplejale teatavaks teinud

ning millega kaupleja on ndustunud.

Ei DSD ega odiguskirjandus too nditeid, milline voiks olla digisisu kasutamise eriomane
otstarve ehk tavaparasest erinev kasutusviis. Kdesoleva magistritdo autori arvates voiks iiheks
eriomase kasutusviisi nditeks olla vajadus tootada vdga vanade, vihelevinud voi mahukate
failiformaatidega. Samuti voib tarbijal kaardirakenduse kasutamisel matkamiseks voi
orienteerumiseks, vaja minna informatsiooni mitte ainult ametlike teede, vaid ka radade ja

maastikutingimuste kohta.

Asja sobivus eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab, sisaldub miiiigilepingu (VOS §
217 1g 2 p 2) ja tédvotulepingu regulatsioonis (VOS § 641 1g 2 p 2). Ka VOS-i jérgi tuleb
ulatuses, milles pooled ei ole lepingu eseme omadustes eraldi kokku leppinud,
lepingutingimustele ~ vastavuse iile  otsustada  hinnates sobivust  spetsiifiliseks
kasutusotstarbeks, milleks ostja asja vajas, kui kaupleja sellest spetsiifilisest kasutussoovist
teadis.**® Uiirilepingute ja rendilepingute puhul rddigib lepingu eseme sihtotstarbelisest
kasutamisest VOS § 277 Ig 1 ning erilise kasutusotstarbe puhul eeldab sittele tuginemine
vastava otstarbe eelnevat kokkuleppimist. Késunduslepingu puhul voib teenuse eriomane

otstarve olla poolte vahel kokkulepitud teenuse osutamise tingimustes (VOS § 619). Seega ei

136 varul et al (viide 66), § 217 Ik 90; Varul et al (viide 87) § 641 1k 69.
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erine DSD ja VOS-i regulatsioon oluliselt ning mdlemad vdimaldavad pooltel lepingu eseme
eriomases kasututsotstarbes kokku leppida. Lahknevus sonastusel “eriomane” ja “eriline” ei

mdjuta sétte sisu.

Erinev on aga viis, kuidas tarbija ja kaupleja lepingu eseme eriomases otstarbes kokku leppida
saavad. VOS-i jirgi piisab eriomases otstarbes kokkuleppimiseks sellest, et tarbija on
eriomase otstarbe kauplejale teatavaks teinud. Juhul, kui ostja vdib mdistlikult eeldada, et
miiiijal on kinnituse andmiseks piisavad erialased teadmised, saab miiiija ndusolekut ostja
poolt viljendatud eriomase kasutusviisiga jareldada ka miiiijapoolsest vaikimisest (VOS § 217
lg 2 p2; VOS § 641 1g 2 p 2).2*" Nii on erilisele otstarbele tuginemise eelduseks, et miiiijal on

vajalikud erialased oskused voi teadmised.*®®

DSD jérgi on digisisu eriomases otstarbes kokkuleppimiseks vajalik kauplejapoolne ndusolek,
mis tihendab, et iihelgi juhul ei saa tarbija kauplejapoolset ndusolekut eeldada.'®® DSD-ga
sarnane kauplejapoolne ndustumus eriomase otstarbega sisaldus juba tarbijalemtiiigi
direktiivis (1999/44 art 2 (2) lit. b). Tarbijalemiiiigi direktiiv oli aga miinimumharmoneerivi#
ja nii on VOS-i lihenemine pigem sarnane CISG-ga (art 35 Ig-ga 2 ja 3) ning BGB-ga (BGB
§§ 434 ja 435).1*! Tegemist on olulise muudatusega, sest tarbijale seatakse senisest suurem
tdendamiskoormus.*? Ka juhul, kui kauplejaks on just digisisule spetsialiseerunud ettevote, ei
piisa vaid sellest, et tarbija on eriomasest otstarbest kauplejat teavitanud. Eriomases otstarbes
tuleb kokku leppida nii, et kaupleja viljendaks seejuures ka oma ndustumust. Erinevuse mdju
VOS-ile tervikuna ei ole siiski suur puudutades vaid miiiigilepingut ja to6votulepingut.
Miiiigilepingu puhul muutuks pdhimodte kauplade miitigi direktiivi {ilevotmisest tulenevalt
nagunii, kuna kaupade miiligi direktiiv sisaldab samasugust sdtet (art 6 lit. b). Teise
lepinguliikide puhul eeldab eriomases otstarbes kokkuleppimine kaupleja ndoustumust ka

praegu.

PShimdtteliselt ei erine VOS-i senine eriomase otstarbe kisitlus DSD vastavast kisitlusest,
kuid tulenevalt sellest, et DSD on maksimumharmoneeriv (DSD art 4), tuleks direktiivi

iilevotmisel ka VOS-is sitestada, et digisisu eriomases otstarbes kokkuleppimine eeldab, et

137 Varul et al (viide 66), § 217 Ik 90; Varul et al (viide 87) § 641 Ik 69.

138 Urgas/Koll (viide 135), Ik 555.

139 Schmidt-Kessel, M. Stellungnahme zu den Richtlinienvorschligen der Kommission zum Online-Handel und
zu Digitalen Inhalten. —
https://www.bundestag.de/resource/blob/422258/c3eccadb7286f38bda7e060f7b420c06/schmidt_kessel-data.pdf
(02.02.2020), Ik 10.

14025, mai 1999. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta. — ELT L 171, Ik 1216, art 8 (2).

141 varul et al (viide 66), § 217 Ik 84.

142 schmidt-Kessel (viide 139), Ik 10.
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tarbija on vastava otstarbe teinud kauplejale teatavaks hiljemalt lepingu sdlmimise ajal ning

kaupleja on sellega ndustunud.

3.5 Digisisu tarvikud ja juhendid ja klienditugi

Pooled voivad kokku leppida, et digisisu antakse iile koos tarvikute ja juhenditega, sealhulgas
paigaldamise kohta, ja klienditoega (DSD art 7 (1) lit.c ). DSD ei anna tipsustavaid viiteid voi
selgitusi selle kohta, mida moista digisisu tarvikuna. Sona “tarvik” (inglisekeelses DSD-s
“accessory”) tdhendab abivahendit ehk objekti voi seadet, mis lisab ilu, mugavust voi
tohusust.}*® Reeglina mdistetakse tarviku all fiiiisilist eset, ning see viib tagasi kiesoleva
magistritod esimeses peatiikis kasitletud digielementidega kauba ning asjade interneti
piiritlemiskiisimuse juurde (vt ptk 1.2). Digisisu, mis on fiiiisilise esemega ithendatud sellisel
viisil, et digisisu puudumise korral ei tdidaks kaup oma otstarvet (DSD art 2 p 3), kuulub
kaupade miitigi direktiivi reguleerimisalasse. Seega on kiisitav, kas digisisu tarvikutena
saavad uldse kone alla tulla fiiisilised esemed, nditeks sellised esemed, mis on kasutatavad
igasuguse digisisu puhul (ithendusjuhtmed voi andurid). Kéesoleva magistritoo autori arvates
oleks selline eristamine kunstlik ning tuleks asuda seisukohale, et digisisu toimimisega seotud
ja seda toetavad fuiisilised esemed ei ole digisisu tarvikud DSD mdttes, vaid kuuluvad
kaupade miiligi direktiivi reguleerimisalasse. Pigem tuleks digisisu tarvikuna mdista
lisaprogramme (downloadable content) ja pistikprogramme (plugin), mis annavad digisisu

kasutamisel lisavOimalusi.

VOS ei reguleeri pooltevahelist kokkulepet seoses tarvikute vdi klienditoega. Kokkulepitud
tarviku vo1 klienditoe puudumine tdhendaks miiligilepingu, to6votulepingu, iilirilepingu ja
rendilepingu puhul, et lepingu esemel ei ole kokkulepitud omadusi (VOS § 217 1g 2 p 1; VOS
§ 641 1g 2 p 1; VOS § 276 1g 1), kiisunduslepingu puhul, et teenus ei vasta lepingus
kokkulepitule (VOS § 619). Seega on tarvikute ja klienditoe kokkuleppimine VOS-i
lepinguliikide puhul holmatud tldiste lepingus kokkulepitud omadustega.

Juhendite olemasolu on digisisu kui tehniliselt keerulise nahtuse puhul vajalik mitte ainult
selle otstarbekohaseks kasutamiseks, vaid juba digisisu paigaldamise faasis. Nii loetakse
puudulikust paigaldamisjuhistest tulenev digisisu ebadige integreerimine digisisu nduetele

mittevastavuseks (DSD art 9 (1) lit. b).

143 Erelt, T. jt (koost). Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2018. Tallinn: EKSA 2018.
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VOS sitestab subjektiivse lepingutingimustele vastavusndudena dokumentide iileandmise
miiiigilepingu ja toovotulepingu regulatsioonis (VOS § 217 Ig 1 teine lause ja VOS § 641 1g 1
teine lause). Terminit “dokumendid” tuleb seejuures moista laialt: sinna alla kuuluvad nii
juhendid (sh. paigaldamisjuhendid), aga ka dokumendid, mis on diguslikult vajalikud asja
digusparaseks kasutamiseks voi mis tdendavad asja kuuluvust (VOS § 211), samuti joonised,
plaanid, kasutusjuhendid jms materjalid, mis on mdistlikult vajalikud asja sihipéraseks ja
ohutuks kasutamiseks.'** Kisunduslepingu ja iiiirilepingu puhul v&ib juhendi iileandmises
kokkuleppimine olla hdlmatud iildiste lepingus kokkulepitud omadustega (VOS § 619; VOS §
276 1g 1).

Kuigi tarvikutes, klienditoes ja juhendites kokkuleppimine on VOS lepinguliikide puhul
holmatud lepingu eseme kokkulepitud omadustega, tuleks DSD vastav séte siiski tervikuna
tile votta. Seda eelkdige reguleerimiseseme eripérast olemust silmas pidades - DSD osutab
tarvikutele, klienditoele ja juhenditele kui digisisu olulistele omadustele, milles pooled

digisisu olemust arvestades kokku vdiksid leppida.

3.6 Digisisu uuendamine vastavalt lepingutingimustele

Digisisu uuendamise kohustuse sédtestab DSD art 7 (1) lit. d. Tegemist on digisisu-spetsiifilise

omadusega ning uuendamise vO1 uuenduste pakkumise mdistet VOS ei kasuta.

DSD eristab kahte liiki uuendusi: lepingus sdtestatud uuendused ehk subjektiivseks
kriteeriumiks olevad uuendused ja uuendused, mis on vajalikud objektiivsete kriteeriumite
taitmiseks (viimaseid késitleb magistrito6 peatiikk 4.5). Kokkulepitud uuendused puudutavad
seega vaid selliseid muudatusi, mis kalduvad objektiivsetest vastavusnouetest korvale, nditeks
on selliseks muudatuseks digisisu ajakohastatud versiooni (upgrade) pakkumine (DSD pp
74). Uuendused subjektiivse kriteeriumina volgneb kaupleja vaid siis, kui on nii lepingus
eraldi kokku lepitud (DSD pp 75).

Uuenduste pakkumises on kauplejal tarbijaga voimalik kokku leppida ndhes ette uuenduste
pakkumiseks kindla(d) tdhtaja(d), aga ka tingimuslikuna, mis tdhendab, et kaupleja pakub
uuendusi sedamodda, kuidas need kittesaadavaks muutuvad. Kokkulepitud uuenduste
tileandmata jatmine, puudulikkus voi mittetdielikkus toob kaasa selles, et digisisu ei vasta

subjektiivsetele kriteeriumitele (DSD pp 44).

144 varul et al (viide 66), § 217 Ik 85.
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Lepingus kokkulepitud uuendused on VOS-i jirgi osa lepingu eseme kokkulepitud
omadustest. Seega tihendaks kokkulepitud uuenduse mittepakkumine VOS-i jirgi, et lepingu
esemel ei ole kokkulepitud omadusi (VOS § 217 1g 1 vdilg2p 1; VOS § 641 1g 1 vdilg 2 p
1; VOS § 276 1g 1; VOS § 619).

Kuna uuendused on ainuomased just digisisule, on mdistetav, et pracgu ei nie VOS sellist
omadust ette ning uuenduste pakkumine on hdlmatud lepingus kokkulepitud omadustega
ildises mottes. Kuna DSD néeb ette uuenduste pakkumise nii objektiivse kriteeriumina kui
poolte poolt kokkulepitava omadusena, on oluline selle omaduse esiletoomine ka DSD
iilevotmisel. Nii peaks VOS-i uus sdnastus ette nigema, et digisisu loetakse lepingule

vastavaks, kui seda uuendatakse vastavalt lepingutingimustele.
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4. Objektiivsed kriteeriumid

4.1 Sobivus otstarbeks, milleks sama liiki digisisu tavaliselt kasutatakse

Objektiivsed vastavusnduded (DSD art 8) kirjeldavad omadusi, millele digisisu peab vastama
sOltumata poolte kokkuleppest ning ldhtuvalt tarbija mdistlikust ootusest konkreetsele
digisisule. DSD-s sitestatud objektiivsete vastavusnduete loetelu on ammendav ja
liikmesriigid ei saa direktiivi iilevdtmisel sdtestada lisandudeid.!*® Kiesolevas peatiikis
analiiiisitakse, millised DSD objektiivsed kriteeriumid sisalduvad VOS-is ja millises ulatuses
vajaksid VOS-i lepingutingimustele vastavuse sitted DSD iilevotmisel tiiendamist. Kuna
lepingutingimustele mittevastavuseks loetakse ka digisisu ebadiget integreerimist (DSD art 9)
ning digisisu kasutamist takistavate kolmanda isiku digustest tulenevate piirangute olemasolu
(DSD art 10), leiab nende kriteeriumite sisu ja ulatus kéesolevas peatiikis samuti késitlemist.
Peatiiki iilesehitus jargib DSD iilesehitust, omavahel tihedalt seotud kriteeriumid on
paigutatud iihe alapealkirja alla. DSD-s ja VOS-is sitestatud objektiivseid Kriteeriume

kajastab vordlev tabel kidesoleva magistritoo lisas 3.

Objektiivsete vastavusnouete keskse sétte - DSD art 8 (1) - voib jaotada kaheks: esimene pool
puudutab otstarvet, milleks sama liiki digisisu tavaliselt kasutatakse (nn fit-for-purpose-test
DSD art 8 (1) lit. a), teine pool puudutab omadusi, mis on sama liiki digisisu puhul
tavapdrased ja mida tarbija voib mdistlikult eeldada (DSD art 8 (1) lit. b-d). Esimese puhul on
eeskuju voetud Euroopa iihtse miitigidigus mééruse ettepanekust, teise puhul tarbijalemiitigi

direktiivist.146

DSD art 8 (1) lit. a jargi peab digisisu sobima otstarbeks, milleks sama liiki digisisu tavaliselt
kasutatakse, vottes asjakohasel juhul arvesse kehtivat liidu ja litkmesriigi digust, tehnilisi
standardeid voi tehniliste standardite puudumise korral konkreetsel tegevusalal kehtivaid
valdkondlikke tegevusjuhendeid. Tavalise kasutusotstarbe méératlemine eeldab, et on olemas
lepingu esemega samalaadseid tooteid/teenuseid, mida kasutatakse samal viisil. Sellisel juhul
saab vorrelda, kas digisisu otstarve langeb kokku samalaadse toote kasutusotstarbega. Naiteks
on Google Drive’i kasutusotstarbeks kasutaja failide sdilitamine ja teatud failide to6tlemise
vdimaldamine (tekstitootlus, tabelarvutus ja slaidiesitluste loomine).’*’ Google Drive’i

kasutusotstarbeks sobivuse maédratlemisel ei teki probleeme, kuna eksisteerib samalaadne

145 Urgas/Koll (viide 135), Ik 555.
146 Staudenmayer (viide 74), lk 2498.
147 Google Drive'i veebileht. — https://www.google.com/drive/using-drive/ (14.03.2020).
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programm, Microsoft Office, mis voOimaldab samuti nii tekstit6otlus-, tabelarvutus- kui

slaidiesitluse koostamist ning sisaldab pilveteenuse rakendust OneDrivel®,

VOS-is on lepingu eseme sobivus tavaliseks kasutusotstarbeks reguleeritud miiiigilepingu ja
toovotulepingu regulatsioonis (VOS § 217 Ig 2 p 2 teine alternatiiv ja VOS § 641 1g 2 p 2
teine alternatiiv). Ulirilepingu puhul mainib lepingu eseme kasutusotstarvet VOS § 265 Ig 1 ja
selles sitestatud seisund haakub sisuliselt VOS § 217 Ig 2 p-s 2 siitestatuga.’® Seega niieb ka
VOS ette lepingu eseme tavalise kasutusotstarbe kindlakstegemise.

VOS-i  kommenteeritud viljaande jirgi tuleb asja lepingutingimustele vastavuse
kontrollimisel lihtuda kasutusvdimalustest, mida ostja tavaliselt sellisest asjast oodata vdib.>°
Ka kohtupraktikas on tavalise otstarbe hindamisel viidatud tarbija mdistlikele ootustele:
nditeks, et eluruumides asub ohutu elektripaigaldis,®! elamu vastab elementaarsetele
elamistingimustele ja kiitmisel on ruumide soojapidavuse korral tagatud nendes elamiseks
vajalik normaalne temperatuur.’® Seega sisustab VOS eseme tavalist kasutusotstarvet

eelkdige 14bi tarbija ootuste.

DSD-s on tavalist kasutusotstarvet sisustatud ldhtuvalt hinnatavast digisisust ja votab aluseks
tildlevinud kasutusotstarbe. See vdib olla pdhjendatud, sest tehniliselt keeruliste ja Kiiresti
muutuvate digitaalsete ndhtuste puhul on tarbija ootust keerulisem kindlaks teha. Nii on

praktilisem kasutada vordlust samalaadseks otstarbeks kasutatava digisisuga.

Samalaadset digisisu ei pruugi aga alati turul olla.®® Seetdttu otsib DSD tavalise
kasutusotstarbe sisustamisel lisatuge direktiivi-vilistest allikatest. DSD jargi voib tavalise
kasutusotstarbe méératlemisel arvesse votta kehtivat liidu ja litkmesriigi digust, tehnilisi
standardeid vai tehniliste standardite puudumise korral kohaldatavaid konkreetsel tegevusalal
kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid. Nendeks vdivad olla rahvusvahelisel, EL voi
konkreetse to0stussektori tasandil kehtestatud standardid, avatud tehnilised kirjeldused, head
tavad ja kditumisjuhendid (DSD pp 50).

Vérreldava sisuga norm sisaldub VOS-i miiiigilepingu ja to6votulepingu regulatsioonis, mille
jargi lepingu ese ei vasta lepingutingimustele juhul, digusakti sétted takistavad asja tavapirast

kasutamist (VOS § 217 1g 2 p 3; VOS § 641 1g 2 p 3). Miiijjalt saab iildjuhul eeldada iiksnes

148 Microsoft Office’i veebileht. — https://products.office.com/et-ee/explore-office-for-home (14.03.2020).
149 varul et al (viide 66), § 276 Ik 253.

150 varul et al (viide 92), § 77 Ik 367; Varul et al (viide 66), § 217 1k 90.

151 RKTKo 3-2-1-43-15 p 18.

152 RKTKo 3-2-1-115-04 p 21.

153 Mak (viide 23), Ik 16-17.
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riigisiseste digusaktide teadmist. Nii ei vasta lepingutingimustele sdiduk, mis ei ole kooskdlas
Eestis kehtestatud tehniliste nduetega vdi sidevahendid, mis tootavad keelatud sagedustel,'>*
samuti eluruum, mis ei vasta miira osas avalik-diguslikele normidele.’® Jérelikult on
oOigusaktidena silmas peetud iiksnes siseriiklikke Gigusakte, mitte valdkondlikke standardeid

voi kditumisjuhiseid.

Standarditest ja kditumisjuhistest 1dhtumise voimalus on vilja toodud kohustuse tditmise
kvaliteedist ridkiva VOS § 77 lg 1 kommentaarides™® viitega Riigikohtu seisukohale, et
olukorras, kus kvaliteedistandardit ei ole vdimalik seaduse alusel méirata, voib ldhtuda
valdkonnas vilja kujunenud tavast.’™’ Seega vdib lepingutingimustele vastavuse hindamisel
ka VOS-i jirgi kasutada nii digusakte kui valdkondlikke standardeid ja kiitumisjuhiseid.
Kuna standardite kasutamisel on tehnoloogia valdkonnas oluline tdhendus, on arusaadav, et
digisisu lepingutingimustele vastavuse regulatsioonis voiks standardid kasutusotstarbe

madratlemise allikana eraldi esile tuua.

Standardite kasutamine ei ole alati probleemivaba. Sobivuse hindamiseks vajalikke digusakte
voi standardeid ei pruugi eksisteerida.’®® Probleeme standardite tdlgendamisel vdib tekitada
terminoloogiline  ebatihtlus: nditeks on digisisu  ihilduvus, funktsionaalsus ja
koostalitlusvoime sellisel viisil defineeritud vaid DSD-s (DSD art 2 p-d 10-12) ning need
definitsioonid ei kattu tarkvaraarenduse rahvusvahelises standardiseeritud terminoloogias®
kasutatavate mdistetega.’®® Kuigi komisjon saab teha iileskutse kutseiihingutele ja muudele
esindusorganisatsioonidele standardite véljatootamiseks (DSD pp 50), voib eeltoodud

probleemide tottu digisisu otstarbeks sobivuse hindamine teatud juhtudel jadda juhuslikuks.

Samuti ei sisalda DSD tehniliste normide ja standardite loomiseks mingeid tdiendavaid
ndudeid, mis kohustaks ka tarbija vajadusi arvesse votma.'®! Seega eksisteerib risk, et DSD
normide sisu satub sdltuvusse suurtest korporatsioonidest digitaalsel turul, mis mojutavad
valdkondlike  tehniliste  standardite  ning  sektori-spetsiifiliste  kaitumiskoodeksite

kehtestamist.6? Lisaks ei ole tehnilised standardid alati tasuta kittesaadavad. Néiteks on 1SO

154 Varul et al (viide 66), § 217 1k 96-97.

1% RKTKo 3-2-1-129-12 p 23.

16 Varul et al (viide 92), § 77 1k 367.

15" RKTKo 3-2-1-56-02 p 17.

198 Mak (viide 23), Ik 16-17.

159 1SO standard IEEE 610.12-1990, angepasst durch ISO/IEC/IEEE 24765:2010. —
https://ieeexplore.ieee.org/document/5733835 (02.02.2020).

160 Staudenmayer (viide 134), Ik 679.

161 Spindler/Sein (viide 74), Ik 488.

162 Schulze, R. Die Digitale-Inhalte-Richtlinie - Innovation und Kontinuitét im europdischen Vertragsrecht. —
ZEUuP 4/2019, Ik 711.
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(International Organization for Standardization) kehtestanud pilveteenust ja digitaalset
lepingudigust puudutavad standardid tasulised.!®® Seega aitab standarditest ja
kaitumisjuhistest lahtumine kiill kriteeriumi tdpsemalt sisustada, kuid ei pruugi seejuures olla

tarbijale kittesaadav ning tema huve ja vajadusi silmas pidav.

Ehkki VOS vdimaldab ka praegu kehtivat digust, tehnilisi standardeid ja valdkondlikke
tegevusjuhendeid lepingu eseme tavalise kasutusotstarbe puhul arvesse votta, ldhtutakse
miitigilepingu, t66votulepingu, iilirilepingu ja rendilepingu regulatsioonis lepingu eseme
tavalise kasutusotstarbe maédraltemisel ennekdike tarbija ootustest samalaadsele lepingu
esemele. Kisunduslepingu puhul ei ole VOS-is tavalist kasutusotstarvet reguleeritud. Seega
on VOS-i lihenemine erinev DSD-st, kus tavalise kasutusotstarbe miratlemisel on piiiitud
saavutada suuremat neutraalsust ja kesksele kohale on seatud digisisu kui selline, kasutades
kasutusotstarbe maératlemisel samalaadsete toodete kasutusotstarvet ja tehnilisi standardeid.
Nii tuleks DSD iilevotmisel VOS-is sitestada, et digisisu peab sobima otstarbeks, milleks
sama liiki digisisu tavaliselt kasutatakse, vOttes arvesse kehtivat liidu ja litkmesriigi digust,
tehnilisi standardeid voi tehniliste standardite puudumise korral kohaldatavaid konkreetsel

tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid.

4.2 Moistlikult eeldatav kogus, kvaliteet ja toimivusomadused

Teise objektiivse vastavusndudena sdtestab DSD, et digisisu peab olema sellises koguses,
kvaliteedi ning toimivusomadustega, mis on sama liiki digisisu puhul tavapdrane ja mida
tarbija voib madistlikult eeldada. DSD toob vélja ka toimivusomadusi iseloomustava nditliku
loetelu sellest, milliseid omadusi tuleks tarbija poolt mdistlikult eeldatava kvaliteedi
madratlemisel silmas pidada: funktsionaalsus, iihilduvus, juurdepdisetavus, jirjepidevus ja

turvalisus (DSD art 8 (1) lit.b).

Kogus, kvaliteet ja toimivusomadused objektiivsete kriteeriumitena on tdpsemalt sisustatavad
kahest aspektist: 1) kas tegu on sama liiki digisisu puhul tavapérase koguse, kvaliteedi voi
toimivusomadusega - selle médratlemisel saab digisisu vorrelda samalaadse digisisuga; 2) kas
tegu on sama liiki digisisu puhul tavaparase koguse, kvaliteedi voi toimivusomadusega, mida
tarbija voib mdistlikult eeldada - selle méddratlemisel saab arvesse votta digisisu laadi ning
kaupleja voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute

avalikke teadaandeid (DSD art 8 (1) lit. b).

163 Nt "Juhised ettevottelt-tarbijale elektroonilise kauplemise tehinguteks" ja standard "Tarkvara ja sellega seotud
toeteenuste omandamiseks, iileandmiseks, arendamiseks, opereerimiseks ja haldamiseks" ja "Tarbijatelt toote
tagasikutsumine - juhised tarnijatele”. Manko (viide 15), Ik 19; Spindler (viide 32), Ik 199.
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Esimesel juhul on selge, et digisisu tuleb vorrelda samalaadse digisisuga. Solmides Netflixiga
lepingu voogedastusteenuse saamiseks eeldab tarbija, et filme on koguses, mis on mone teise
samalaadse teenuse puhul tavapirane. Samalaadne teenus on niiteks TvPlay.®* Kui sadade
filmide asemel pakuks teenusepakkuja vaid mondakiimmet, ei ole kogus DSD jargi

vastavuses sama liiki digisisu puhul tavapirase kogusega.

Mbistlikult eeldatava koguse ja kvaliteedi maéidratlemisel ei paku DSD ega selle
pohjenduspunktid tépsustavaid juhiseid, vaid piirduvad néitega pildi resolutsioonist (DSD pp
42). Millist kvaliteeti digisisu puhul ecldada, sdltub palju selle tiilibist ja tavapéirasest
toimimisest.’® Seega on kiiresti areneva digisisu valdkonna puhul tiiiipilisi voi tavalisi

kvaliteedi omadusi raske hinnata.®®

DSD jirgi saab moistlikult eeldatava koguse, kvaliteedi ning toimivusomaduste méératlemisel
arvesse votta digisisu laadi. Digisisu laadi voib iseloomustada nii see, mis tiiiipi digisisuga on
tegemist - mangurakendus, tarkvara voi muusikafail, aga ka see, kas tegemist on hooajalise
rakendusega. Niiteks juhul, kui randade kohta oleks spetsiaalne rakendus “Suverand 20207,
on ilmne, et ei saa eeldada, et rakenduse pakutav info randade kohta on ajakohane ehk sama

kvaliteetne ka 2021. aasta mairtsis.

Tarbijalepingute puhul on samal liiki lepinguesemele tavaline kvaliteet sitestatud VOS
miiiigilepingu ja to6votulepingu regulatsioonis (VOS § 217 1g 2 p 6; VOS § 641 1g 2 p 5).
Seejuures saab sarnaselt DSD-ga arvesse votta kaupleja, tootja, varasema miiiija voi muu
vahendaja poolt avalikult tehtud avaldusi. Seega tarbijalemiitigi kontekstis ei ole avalikke
avaldusi puudutavates reeglites iildjoontes midagi uut.!®’ Keskmise kvaliteedi sisustamine
tarbijalemiiiigi ja tarbijatoovotu puhul ei erine VOS § 77 lgtes 1 ja 2 sitestatud

pShimdtetest. 1%

Uiirilepingu ja rendilepingu puhul on keskmise kvaliteedi siteteni vdimalik jouda libi VOS §
276 Ig 1, mille puhul kasutamiseks sobivat seisundit hinnatakse sarnaselt VOS § 217 1g 2 p-ga
2.18% Seega tuleb tarbija mdistlikke ootusi nii miiiigilepingu, t66votulepingu, iiiirilepingu kui
ka rendilepingu puhul hinnata lihtuvalt keskmisest kvaliteedist. VOS § 77 keskmise

kvaliteedi méératlemisel iseloomustavad lepingu téditmise kvaliteeti omadused, millele

184 Go3 teenuse iildtingimused. — https://go3.tv/page/terms-and-conditions (14.03.2020).
165 Mak (viide 23), Ik 16-17.

166 Manko (viide 15), Ik 21.

167 Urgas/Koll (viide 135), Ik 556.

168 \arul et al (viide 66), § 217 Ik 99.

169 varul et al (viide 66), § 276 Ik 253.
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tditmine oli suunatud ja mis samalaadsel lepingu esemel tavaliselt on.>’® Ka DSD jirgi ei sdltu
standard, millal voib teatud omadust madistlikult eeldada, konkreetse tarbija ootustest, vaid

médratakse kindlaks objektiivselt (DSD pp 46).1"

DSD-s on moistlikult eeldatavat kvaliteeti ja toimivusomadusi on piiiitud tiksikasjalikumalt
avada ldbi digisisu-spetsiifiliste omaduste (funktsionaalsus, tihilduvus, juurdepidisetavus,
jarjepidevus ja turvalisus). Nii tdhendab jirjepidevuse ndue, et digitaalse sisu lileandmine voi
teenuse osutamine peab toimuma katkematult, nditeks vOimalus jiargida voogedastuse teel
jalgpallimatsi iilekannet katkestusteta.'’? Koik need omadused iseloomustavad digisisu
kvaliteeti voi toimimist ning on seega kvaliteedi ja toimivusomadustega subordinaarses
suhtes. Sellest tulenevalt saab jireldada, et olgugi, et VOS-is digisisu-spetsiifilisi omadusi
vilja toodud ei ole, on vastavad omadused liibi kvaliteedi ja toimivusomaduste mdiste VOS-i

keskmise kvaliteedi mdistega holmatud.

VOS kommenteeritud viljaande jirgi on keskmine kvaliteet muu hulgas tuletatav kdrgema ja
madalama vdimaliku kvaliteedi vordlusena.l”® Kdrgema ja madalama vdimaliku kvaliteedi

vordlemist ei ole DSD puhul esile toodud.

VOS kommenteeritud viljaande jirgi voib ka hind viidata sellele, millise kvaliteediga tiitmist
eeldatakse.'™ Kiesoleva magistritdd autori hinnangul on digisisulepingute kontekstis
eeldatava kvaliteedi hindamisel tasutud hinna arvessevotmine problemaatiline, kuna lepingu
saab sOlmida tasudes isikuandmetega. Sellisel juhul voiks hinna arvestamine eeldatava
kvaliteedi méaratlemisel viia tulemuseni, et raha eest tasudes on eeldatav kvaliteet kdrgem kui
isikuandmetega tasudes.!”™ Seega vdib delda, et VOS-is sitestatud kvaliteedi mdiste vastab
sisuliselt DSD-s sétestatud kvaliteedi mdistele. Siiski tuleb sétete rakendamisel ning digisisu
keskmise kvaliteedi méaaratlemisel silmas pidada, et DSD jérgi ei kasutata keskmise kvaliteedi
maédratlemiseks digisisu kdrgema ja madalama voimaliku kvaliteedi vordlemist ega sisustata
eeldatavat kvaliteeti ldhtudes digisisu hinnast. Selline erinevus ei mdjuta sitete sdnastust, kiill

aga sitete rakendamist ning digisisu keskmise kvaliteedi maaratlemist.

Kuigi DSD tépsustab koguse, kvaliteedi ja toimivusomaduste hindamist digisisu-spetsiifiliste

toimivusomaduste abil (funktsionaalsus, Tthilduvus, juurdepéddsetavus, jirjepidevus ja

170 Varul et al (viide 66), § 77 1k 367.

171 stauendmayer (viide 134), Ik 681.

172 Urgas/Koll (viide 135), Ik 557-558.

13 varul et al (viide 66), § 77 1k 367.

74 varul et al (viide 66), § 77 1k 367.

175 Sellele, et samasugune kvaliteedistandard peaks kehtima sdltumata sellest, kas digisisu eest tasutakse rahas
voi isikuandmetega, on viidanud ka Manko (viide 15), Ik 16 ja Mak (viide 23), Ik 9.
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turvalisus), ei ole neil omadustel iseseisvat tihendust. DSD-s vilja toodud omadused on VOS-
i keskmise kvaliteedi moistega holmatud ning seetdttu tuleks DSD iilevotmisel eelistada
lahendust, kus kriteeriumid jadavad kogust, kvaliteeti ja toimivusomadust Sisustada aitavate
kriteeriumitena VOS-i kommentaaridesse. Digisisu-spetsiifiliste omaduste subordinaarse
suhte tottu ei teki ka kiisimust, kas DSD on nduetekohaselt lile voetud. Kdesoleva magistritdo
autor ei ndustu diguskirjanduses esile tooduga, et sellisel juhul ei voimaldaks seadus tarbija ja
kauplejal lepinguliste kohustuste tépsest ulatusest aru saada.!’® Funktsionaalsus, iihilduvus,
juurdepéisetavus ja jarjepidevus on sellised mdisted, mis ilma nende tdhendusse slivenemata

ei anna tarbijale tdiendavat teavet toimivusomaduse sisu kohta.

Nagu eelnevalt vilja toodud, on koguse, kvaliteedi ja toimivusomaduste méaratlemine DSD ja
suurema osa analiiiisitavate VOS-i lepinguliikide puhul sarnane. Erandiks on kisundusleping.
Késunduslepingu puhul peab majandus- ja kutsetegevuses tegutseva kdsundisaaja tegutsemine
teenuse osutamisel olema iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel (VOS § 620 1g 2). VOS §
24 Ig 2 jargi saab kdsunduslepingu puhul kohustuste sisu hindamisel aluseks votta pingutusi,
mida samal tegevus- voi kutsealal tegutsev moistlik isik samadel asjaoludel teeks. Nagu
kédesoleva magistritdd peatiikis 2.6 mainitud, ei saa sellist standardit laiendada lepingulise
pohikohustuse kvaliteedile. Ilmselt on kdsunduslepingu puhul teatud juhtudel vodimalik
pohikohustuse maistlikult eeldatavat kvaliteeti méaratleda moistlikkuse pohimottele tuginedes
(VOS § 7), ent ka mdistlikkuse pdhimdttest ldhtuval hindamisel vdetakse arvesse eelkdige
vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki.!’” Nii tuleb kédsunduslepingu puhul kisundisaaja
tegevusele hinnangu andmisel lihtuda mdistlikuks peetavast hoolsusastmest.}’® Seega peab
kaupleja tegema kiill nditeks funktsionaalsuse tagamiseks samasuguseid pingutusi nagu samal
tegevusalal tegutsev kaupleja teeks, kuid juhul, kui ta on samasuguse pingutuse teinud ning
digisisul vastavat funktsionaalsust ikkagi ei ole, vastab sooritus kdsunduslepingu regulatsiooni

jargi keskmisele kvaliteedile.

Siin ilmnebki pdhiline probleem DSD miitigilepingu-keskse ldhenemise laiendamisel teenuse
osutamise lepingutele. Kuigi lepingutingimustele vastavuse mdaiste laiendamine kogu
lepingudigust  ldbivaks  pohimotteks on  mirkimisvddarne edasiarendus  Euroopa
lepingudiguses,'’® on DSD regulatsioonis ikka veel liialt tunda miiiigidiguslikku paradigma.

Miitigilepingust orienteeritud regulatsioon ei sobitu kasunduslepingu olemusega. Selles

176 samal seisukohal on ka Metzger (viide 185), Ik 581.
7 Varul et al (viide 24), § 7 1k 54.
178 RKTKo 3-2-1-73-02 p 10.
179 Schulze (viide 162), Ik 710.
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mottes on probleem siigavam ja seda ei saa lahendada vaid sonastades, et DSD kohaldub

lepinguliikideiileselt.'®

Jirgnevalt toob magistritdd autor niite, kuidas toimub digitaalse teenuse (VOS

kdsunduslepingu tiilipi soorituse) hindamine DSD objektiivsete kriteeriumite jargi.

Olukorras, kus tarbija soovib Google Drive'i keskkonda kasutada Opigrupi t60
korraldamiseks, voib asjaolu, et teised kasutajad ei saa tarbija Google Drive’i kontole faile
lisada, olla t66 korraldamisel oluliseks takistuseks. Siinkohal tekib vajadus hinnata, kas failide
lisamine teise kasutaja kontole on omadus, mis on samalaadse digiteenuse puhul tavapirane

vOi mida tarbija saab ldhtudes digisisu laadist mdistlikult eeldada.

Uhelt poolt vdimaldab Google Drive info jagamist paljude erinevate kasutajate vahel ning
mitme kasutaja to6tamine sama dokumendi kallal iiheaegselt on samalaadse teenuse puhul
tavapdrane - samasugust vdimalust pakub ka Microsoft OneDrive.*8! Samas on andmemaht
nii Google Drive’i kui OneDrive’i puhul seotud tarbija kasutajakontoga ning keegi teine
konkreetse kasutaja kontole faile laadida ei saa. Seega tuleks asuda seisukohale, et tegemist ei

ole Google Drive’'i tavapirase funktsiooniga.

Toodud ndite pohjal saab jareldada, et pohimdtteliselt on voimalik kdsunduslepingu tiilipi
lepingute puhul digiteenuse keskmist kvaliteeti médratleda. Kuid tegemist on lepingulise
kohustuse kvaliteedi hindamisega, mitte kaupleja hoolsuse hindamisega. Seega ldheks
digisisulepingu sitete toomine VOS kisunduslepingu regulatsiooni alla vastuollu

kisunduslepingu olemusega.

4.3 Tarvikute ja juhendite olemasolu

Teatud juhtudel vaib tarbija moistlikult eeldada ka tarvikute ja juhendite olemasolu (DSD art
8 (1) lit. c). DSD pohjenduspunktid ei selgita, millistel juhtudel tipselt. Digisisu puhul on
juhised enamasti seotud tarkvara paigaldamisega seadmesse. Ka DSD sidtestab
paigaldamisjuhiste kohta tdiendavalt, et need peavad olema selged ja tdielikud ning kui
digisisu ebadige paigaldamine on pohjustatud puudulikest juhenditest, kisitletakse seda

nduetele mittevastavusena (DSD art 9 b, DSD pp 52).

180 Auer, M. Digitale Leistungen. — ZfPW 2/2019, 1k 136.
181 Microsoft Office’i veebileht. — https://products.office.com/et-ee/explore-office-for-home (14.03.2020).
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Juhendite alla kuuluvad ka integreerimisjuhendid, mis omakorda seob selle omaduse digisisu
ebadige paigaldamisega (DSD art 9 lit. b). Viimane reguleerib olukorda, kus juhend on

olemas, kuid selle sisu ebadige.

Kédesoleva magistritod autori hinnangul on juhend ilmselt moistlikult eeldatav keerukama
digisisu puhul. Seega saab juhendi olemasolu eeldada Microsoft Office tarkvara puhul, kuid
mitte muusikafaili v3i e-raamatu puhul. Samuti vdib olla juhend mdistlikult eeldatav
olukorras, kus digisisu toimimisviis erineb oluliselt tavaparasest. Naiteks kui e-raamatul on
uusi innovaatilisi funktsioone - viljatdstete tegemise voimalus, méarkmete lisamise voimalus

voi teksti seostamise voimalus teistes e-raamatutes sisalduvaga.

Millised tarvikud voiksid olla digisisu puhul moistlikult eeldatavad, on keerulisem
madratleda. Kéesoleva magistritoo autori arvates voiks digisisu tarvikutena kone alla tulla
lisaprogrammid voi pistikprogrammid, mis vdimaldavad digisisu vastavalt selle otstarbele
kasutada. Kui tarviku olemasolu on vajalik digisisu teatud funktsiooni tditmiseks, voib see

anda alust eeldada, et see antakse digisisuga kaasa.

Tarvikuid ja juhendeid puudutavat DSD-ga samasugust sitet VOS ei sisalda. Vastavalt
miiiigilepingu ja to6votulepingu sitetele (VOS § 217 Ig-le 1; VOS § 641 Ig 1) peavad
lepingutingimustele vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid. Vead voi ebatdpsused
dokumendis vdivad kaasa tuua selle, et asja ei saa eesmérgipdraselt kasutada (VOS § 217 Ig 2
p 2) voi vihendada asja kasutamisvédrtust ja tuua kaasa asja mittevastavuse keskmisele
kvaliteedile (VOS § 77 1g 1).182 Nii sisaldub seos objektiivse kvaliteedistandardi ja lepingu

esemega iileantavate dokumentide vahel ka VOS-is.

Tarvikute ja juhendite olemasolu ei ole keskmist kvaliteedi puudutava VOS § 77
kommentaarides kasitletud. Seega ei ole selgelt madratletav, kas tarvikute ja juhendite
olemasolu saab pidada lepingu eseme tavaliseks omaduseks, millele lepingu tditmine on
suunatud vOi on pigem tegemist lisaomadustega. Seetottu on DSD iilevotmisel otstarbekas
tarvikute ja juhendite olemasolu digisisu objektiivse kriteeriumina ka VOS-is eraldi vilja

tuua.

182 Sein et al (viide 65), Ik 73.
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4.4 Vastavus prooviversioonile voi eelvaatele

Digisisu peab vastama kaupleja poolt enne lepingu solmimist kéttesaadavaks tehtud

prooviversioonile vdi eelvaatele (DSD art 8 (1) lit. d).

DSD ega selle pdhjenduspunktid ei ava prooviversiooni (trial version) moistet ega selgita,
mis kaalutlustel vastavus prooviversioonile ja eelvaatele direktiivis eraldi vilja on toodud.
Samuti ei ole Oiguskirjanduses prooviversioonile ja eelvaatele vastavust pdhjalikumalt

kisitletud.

Kéesoleva magistritoé autori arvates voib nende omaduste objektiivsete kriteeriumitena
véljatoomise pohjuseks olla prooviversioonide ja eelvaadete laialdane kasutamine digisisu
puhul. Kuna prooviversioon ja eluvaade annavad enne lepingu sdlmimist vdimaluse tutvuda
digisisu toimimisomadustega, on tegemist tarbijale lepingu eel antava teabega, millel on
oluline moju tarbija ootustele digisisu kvaliteedi ja toimivusomaduste suhtes. Seega kattuvad
prooviversioon ja eelvaade olulises osas kaupleja avalike teadaannetega ja objektiivse

kvaliteedistandardiga, mille néeb ette DSD art 8 (1) lit. b.

Naiiteks saab Micorosoft Office tarkvara prooviversiooni tasuta kasutada 30 pdeva. Selline
pikaajaline kasutamine mojutab oluliselt tarbija ootusi konkreetse toote suhtes - tarbija on
selle aja jooksul programmi viljandgemise ja teatud funktsioonidega harjunud. Kui ostetud
sisust puuduvad prooviversioonis esinenud funktsioonid, on tegemist ka puudusega DSD art 8
(1) lit. b mottes. Kui aga 30 pédeva kasutatud Micorosoft Office tarkvara tdisversioonis oleks
taiesti teistsugune kujundus, siis ei ole tegemist puudusega ei kvaliteedis ega toimimisviisis.
Ometi mdjutab nuppude asetus ja programmi llesehitusloogika kasutaja aspektist digisisu
oluliselt - tiilikas on vajalikke nuppe ja funktsioone programmist uuesti iiles otsida ja iimber
harjuda. Just sellised elemendid ei mahu aga keskmise kvaliteedi ja toimivusomaduste alla
DSD art 8 (1) lit. b jérgi. Seega voib digisisu mitte vastata prooviversioonile voi eelvaatele ka
juhul, kui koik kvaliteeti puudutavad omadused on samad - nditeks erineb kujundus voi
programmi {ilesehitusloogika. Seega on prooviversioonile ja eelvaatele vastavuse

vialjatoomisel objektiivse standardina kédesoleva t66 autori hinnangul sisuline tdhendus.

Ka miiiigilepingu ja to6votulepingu regulatsioonis on DSD art 8 (1) lit. d-ga samalaadne site,

mille jdrgi tuleb tarbija poolt eeldatava kvaliteedi miératlemisel arvestada miiiija, tootja,

varasema miija v0i muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud

avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel (VOS § 217 1g 2 p 6; VOS § 641 1g 2 p

5). Siiski ldheb DSD-s toodud kriteerium kaugemale - mittevastavus eelvaatele ja
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prooviversioonile v3ib olla ka omadus, mis ei puuduta digisisu kvaliteeti. Seetdttu tuleks

vastavus prooviversioonile ja eelvaatele DSD iilevdtmisel ka VOS-is sdnaselgelt vilja tuua.

4.5 Uuenduste pakkumine

DSD art 8 (2) sétestab kaupleja kohustuse teavitada uuendustest ning anda tarbijale iile
uuendused. Uuenduse all mdistetakse tarkvara tiiendatud voi parandatud versiooni.*®® Seega
el puuduta uuenduste pakkumise kohustus digitaalseid faile, mida ei ole voimalik uuendada,

nt muusika- voi filmifaile ja ka e-raamatuid.

Millisel viisil digisisu nduetega vastavusse viia, on kaupleja valik ning soltub paljuski ka
digisisu tehnilistest omadustest. Seega saab kaupleja valida, kas pakkuda uuendusi voi teha
tarbijale kittesaadavaks digisisu uus koopia.!®* Moélemad on kisitletavad uuenduste
pakkumisena DSD art 8 (2) tdhenduses (DSD pp 63). Uuenduste pakkumise kohustuse voib

tdita ka tootja, kui kaupleja ei ole digisisu tootja.®

Uuendustest teavitamise kohustus on kdrvalkohustus. Kuna teavitamisele ei sdtestata mingit
kindlat ajalist méadratlust, saab jareldada, et informeerimiskohustuse voib téita ka samaaegselt

uuenduse pakkumisega.'8

Uuenduste pakkumise vajadus objektiivse kriteeriumina tuleneb digisisu omapérast - Kui

riistvara on pikki aastaid kasutuskdlbulik, siis tarkvara vananeb kiirestil®’

ja uuenduste
pakkumiseta muutuks digisisu kiiresti pdrast iileandmist kasutuskdlbmatuks.*®® Uuenduste
pakkumise reeglistikuga on tritatud anda sellele praktikas kiillaltki levinud tegevusele

diguslikud raamid. &

Uuenduste pakkumise kohustus on DSD jirgi osa nii subjektiivsetest kui objektiivsetest
kriteeriumitest. Uhelt poolt moodustavad lepingus uuendustena sitestatud muudatused
lepinguliste kohustuste osa (seda késitles kdesoleva magistritoo peatiikk 3.6). Teisalt on
uuendused vajalikud DSD-s ette ndhtud teiste objektiivsete vastavusnuete tditmiseks —
uuenduste mittepakkumine voib kaasa tuua selle, et viirusetdrjeprogramm kaotab oma

kvaliteedi, ei ole suuteline uuemaid viiruse tiilipe torjuma ning pikas perspektiivis ei sobi

183 Engstler, J., Schrader, P.T. Anspruch auf Bereitstellung von Software-Updates?. — MMR 2018, 1k 356.

184 Uuenduste ja uue toote eristamise kohta vt kiiesoleva magistritdd peatiikk 3.6.

185 Metzger, A. Vertriige iiber digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen. — Juristen Zeitung. 21.06.2019, 1k
581.

186 Schulze (viide 162), Ik 713.

187 Engstler/Schrader (viide 183), Ik 356.

188 |_oos (viide 33), Ik 38.
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programm enam otstarbeks, milleks see on ette ndhtud. Samuti ei pruugi uuendamata
mobiilirakendus tihilduda nutitelefoni operatsioonisiisteemi uuema versiooniga ehk toimida

tarbija digitaalses keskkonnas (DSD pp 74).

Uuenduste pakkumisega seoses tdusetub ka kiisimus uuenduse (update) ja uue toote
(upgrade) eristamisest, sest pdhimdtteliselt iga uuendust voiks vaadelda kui uut toodet.'®
Eristamine on oluline objektiivse ja subjektiivse kriteeriumi piiritlemisel. Pooled saavad
lepingus kokku leppida ka uue versiooni pakkumises (upgrade), sellisel juhul on tegemist
subjektiivse kriteeriumiga. Objektiivse kriteeriumina on uuenduse pakkumise eesmark

digisisu hoidmine teiste lepingutingimustele vastavuse kriteeriumitega vastavuses.

Uuenduste ja uue toote eristamisel ei saa aluseks votta digisisu tdhistust. Kui uuendus on
tahistatud kui digisisu uus versioon (nt 1.0-lt muudetakse 2.0-ks) ei tdhenda see veel, et
tegemist oleks uue tootega, vastasel korral oleks kauplejal voimalik objektiivse kriteeriumina
sdtestatud uuenduste pakkumise kohustust kergesti véltida. Pigem tuleks eristamisel lahtuda
selliste uute funktsioonide pakkumisest, mis muudavad digisisu selle eelmisest versioonist
oluliselt erinevaks, seejuures ei piisa iiksikutest uutest funktsioonidest.*®® Niiteks olukorras,
kus DropBoxi uuendus vdimaldab suuremat iileslaadimise kiirust, ei lisandu funktsioone, vaid
muutub funktsiooni omadus. Kui aga uuendusega lisanduks fotode t66tlemisvdimalus, siis on
tegu kasutusviisi lisandumisega ehk uue funktsiooniga. Et jouda jareldusele, kas fotode
tootlemisvoimaluse lisandumisel on tegu uuenduse voi uue tootega, tuleks tdiendavalt hinnata
lisandunud funktsiooni mahtu véorreldes olemasolevate funktsioonide mahuga.'®? Varreldes
fotofailide iileslaadimisega on to6tlemisvdimalus samamahuline voi mahukamgi funktsioon.

Nii vaib jareldada, et fotofailide to6tlemisvoimaluse puhul oleks pigem tegemist uue tootega.

Monel juhul voib uuenduste tegemine olla objektiivsetel pohjustel takistatud — olukorras, kus
uuenduste paigaldamisele seab piirangud riistvara, nditeks ei voimalda tarbija seadme piiratud
milumaht uuendust paigaldada.’®® DSD ei anna selliseks olukorraks selgesdnalisi juhiseid,
kuid DSD art 8 (3) ndeb ette olukorrad, mis vilistavad kaupleja vastutuse uuenduste
mittepakkumisel. Selle jargi ei vastuta kaupleja nduetele mittevastavuse eest, mis on tingitud
uuenduse puudumisest, kui tarbijat on uuenduse kéttesaadavusest teavitatud ning uuenduse

paigaldamata jétmine ei ole tingitud kaupleja antud paigaldusjuhendite puudulikkusest. Seega

190 gpindler/Sein (viide 74), Ik 489.
191 Spindler/Sein (viide 74), Ik 489.
192 gpindler/Sein (viide 74), Ik 489.
193 Seoses digielementidega kaubaga on sama aspekti kiisitlenud ka Spindler/Sein (viide 74), Ik 489.
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on muudest teguritest, sh seadme omadustest tulenev risk uuenduste paigaldamata jatmise

osas DSD jargi tarbija kanda.

Omaette kiisimus on, kas uuendus ise peab vastama teatud objektiivsetele kriteeriumitele. Kui
Endomondo uuendus on nii mahukas, et seda ei ole vdimalik keskmisele nutikellale
paigaldada, tekib kiisimus, kas kaupleja on uuenduse pakkumise ikka nduetekohaselt tditnud.
Uuenduse kui sellise omadustele DSD ndudeid ei sétesta, kuid nduded uuenduse omadustele
tulenevad vajadusest tagada uuendusega digisisu lepingutingimustele vastavus. Nii on ka
uuenduste puudulikkuse voi mittetdielikkuse puhul tegu nduetele mittevastavusega, kuna see
tdhendab, et uuendusi ei tehta lepingus ettendhtud viisil (DSD pp 44). Seega olukorras, kus
Endomondo uuenduse maht ei voimalda seda keskmisele nutikellale paigaldada ning sellest
tulenevalt ei tihildu nutikell enam rakendusega, ei vasta digisisu lepingutingimustele (ei ole

tagatud keskmise tarbija poolt eeldatav iithilduvus).

DSD jargi soltub uuenduste pakkumise kohustuse kestus sellest, kas digisisu antakse iile
teatava ajavahemiku jooksul pidevalt voi toimub iiks voi mitu iileandmise toimingut (DSD art
8 (2), DSD pp 55).1% Teatava ajavahemiku jooksul pidev iileandmine toimub juhul, kui
kaupleja teeb digisisu tarbijale kittesaadavaks kindlaksméératud voi madramata ajaks, nditeks
kaheaastane pilveteenuse leping vOi sotsiaalmeedia platvormi liikmelisus mairamata ajaks
(DSD pp 57). Uhekordse iileandmise niiteks on olukord, kus tarbija laadib alla tarkvara voi e-
raamatu ja salvestab selle oma isiklikku seadmesse. Samuti voib digisisu iileandmine toimuda
toimingute seeriana, nditeks kui tarbija saab igal nddalal lingi uue e-raamatu allalaadimiseks.
Seega iihekordset iileandmist eristab teatava ajavahemiku jooksul pidevast iileandmisest
asjaolu, et allalaadimise jarel on tarbijal piiramatu voimalus digisisule juurde pdédseda ja seda

kasutada (DSD pp 56).

Teatud ajaperioodi viltel pidevalt pakutava digisisu puhul kehtib uuenduste pakkumise
kohustus terve lepingu kestusperioodi viltel (DSD art. 8 (2), art. 11 (3)). Seega on
perioodilise digisisu lileandmise puhul uuenduste pakkumise kestus selgelt miédratletav ning

digiteenuste nagu Netflix voi Dropbox, ei valmista kriteeriumi sisustamine raskusi.

Keerulisem on olukord digisisu iihekordse iileandmise korral, sest DSD sétestab, et kui
lepingus on ette ndhtud iiks vOi mitu iileandmise vOi teenuse osutamise toimingut, tuleb

tarbijale lile anda uuendused, mida tarbija voib maistlikult eeldada (DSD art 8 (2) lit. b). Nii

194 Oiguskirjanduses on kaheldud, kas selgelt tarbijalemiiiigi direktiivist eeskuju votnud DSD art 8 (2) ja art 11
(2) toodud digisisu iihekordse ja perioodilise iileandmise eristamine on mottekas. M. Auer. Auer (viide 180), Ik
135.
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el ole iiheselt selge, kui pika aja jooksul voOib tarbija moistlikult eeldada, et digisisule
uuendusi pakutakse - kuidas méédratleda tarbija moistlikke ootusi uuenduste pakkumise
kestusele alla laetava tarkvara Microsoft Office’i vdi mobiilirakenduse Endomondo puhul.
DSD jirgi tuleb arvesse votta digisisu liiki ja otstarvet ning lepingu asjaolusid ja laadi (DSD
art. 8 (2), DSD pp 46). Kdesoleva magistritoé autori hinnangul ei aita need kriteeriumid
kohustuse kestuse maédratlemisel kuigivord. See tekitab kiisimuse, millise ajavahemiku

jooksul saab tarbija uuenduste pakkumist eeldada.

Kuigi uuenduste pakkumisel voib olla ka muid eesmirke, nditeks funktsionaalsuse
parandamine vdi kujunduse virskendamine, on mdoistlikult eeldatava uuenduste pakkumise aja
madratlemisel olulisim arvesse votta, et uuendused teenivad digisisu lepingutingimustele
vastavuses hoidmise eesmérki ning tagavad vastavuse DSD art 8 (1) lit. b omadustele nagu
iihilduvus, jirjepidevus, juurdepdisetavus ja turvalisus.'®® Ka DSD p&hjenduspunktid seovad
uuenduste pakkumise digisisu objektiivsete vastavusnduete tagamisega (DSD pp 74). Néiteks
kui mobiilirakendus ei t6dta enam operatsioonisiisteemi Android uue versiooniga, siis ei ole
tagatud rakenduse iihilduvus. Uhilduvus laialdaselt kasutatava operatsioonisiisteemiga on
omadus, mis on mobiilirakenduste puhul tavapirane ja mida tarbija saab mdistlikult eeldada
DSD art 8 (1) b mdttes. Selleks, et rakendus vastaks taas objektiivsetele kriteeriumitele, tuleb
kauplejal pakkuda rakenduse uuendus (voi kui kaupleja soovib, siis rakenduse uus versioon).

Seega on uuenduste pakkumine tihedalt seotud objektiivsete vastavusnduete tagamisega.

DSD néeb ette, et digisisu lihekordse iileandmise lepingute puhul peaksid liikmesriigid
tagama, et kaupleja vastutab nduetele mittevastavuse eest, mis ilmneb vihemalt kaks aastat
parast digisisu tileandmist (DSD art 11 (2), DSD pp 56). Seega kaupleja peab tagama
objektiivsetele kriteeriumitele vastavuse vahemalt kahe aasta jooksul ning sellest jareldub, et
ka eeldatav uuenduste pakkumise kohustuse kestus DSD art 8 (2) lit. b jargi on minimaalselt
kaks aastat.'®® Kiesoleva magistritéd autori hinnangul tihendab see, et uuendusi tuleb
pakkuda kahe aasta jooksul pérast digisisu iileandmist ning selles osas ei ole kaalutluskohti
seoses digisisu liigi, otstarbe vdi lepingu asjaolude ja laadiga nagu ndeb ette DSD art 8 (2) lit.
b.

Mboningatel juhtudel voib uuenduste pakkumise kohustuse kestus olla ka pikem kui kaks
aastat, sest DSD kohaselt tuleb uuenduste pakkumise ajavahemiku maéératlemisel l1dhtuda

tarbija poolt mdistlikult ecldatavast. Hindamaks, kas tarbija voib eeldada, et uuenduste

195 Schulze (viide 162), Ik 713,
196 gpindler/Sein (viide 74), Ik 489.
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pakkumise kohustuse kestus on konkreetsel juhul pikem kui kaks aastat, saab arvesse votta
digisisu liiki, otstarvet ning lepingu asjaolusid ja laadi (DSD art 8 (2) lit. b). Kuna kauplejad
ise reeglina uuendusi ei paku, vaid seda teevad tootjad, vOib méddramatus uuenduste
pakkumise maksimaalse kestuse osas tekitada ebakindlust kauplejate ja tootjate vahelistes

suhtes, kuivord kohustuste mahtu on keeruline kindlaks teha.

Niiteks on digisisu tihekordse tileandmise lepinguga tegu Microsoft Office’i tarkvara
tileandmise puhul. Kaupleja peab objektiivsetele kriteeriumitele vastavuse tagama vahemalt
kahe aasta jooksul (DSD art 11 (2)). Seega on uuenduste pakkumise kohustuse kestus kaks
aastat. Kas uuenduste pakkumise kohustus voiks olla ka pikem — tuleks hinnata ldhtudes
digisisu liigist ja otstarbest ning muid lepingu asjaolusid. Arvestades, et tegemist on
tarkvarakomplektiga, mis holmab laia ampluaad pohilistest arvutikasutusfunktsioonidest (sh
tekstitootlus ja tabelarvutus) ning tarkvara uus versioon tehakse kittesaadavaks iga kolme
aasta tagant,’®’ annab kiesoleva magistritéd autori arvates aluse eceldada, et eelmisele

versioonile pakutakse uuendusi seni, kuni on voimalik osta Microsoft Office’i uus versioon.

VOS-i jirgi hinnatakse miiiigilepingu ja toovotulepingu puhul lepingu eseme vastavust
keskmisele kvaliteedile lepingu eseme iileandmise ajahetke seisuga. Tarbijalepingute puhul
kehtib eeldus, et puudus oli iileandmise ajal olemas, kui see ilmneb kuue kuu jooksul lepingu
eseme iileandmisest (VOS § 218 1g 2; VOS § 642 Ig 2). Seega kaupleja piirdub kaupleja
vastutus vaid selliste puudustega, mis olid lileandmise hetkel olemas. DSD-s sédtestatud
uuenduste pakkumise kohustus erineb selles oluliselt, kuna laiendab kauplejapoolset

kohustust ka sellistele puudustele, mida iileandmise hetkel veel ei eksisteerinud.%

Uuenduste pakkumise puhul on kauplejapoolne kohustus pikem kui vaid lepingu eseme
tihekordse iileandmise ajahetk ja digitaalse majanduse reguleerimine toob kaasa fenomeni,
kus tihekordsele iileandmisele suunatud leping, nt miiiigileping, muutub sarnasemaks
kestvuslepingule.’®® Samuti laieneb kaupleja vastutus olukordadele, mis ei tulene kauplejast
vOi el jdd tema mojusfédri: isegi, kui lepingu esemel oli kokkulepitud omadus iileandmisel,
vastutab kaupleja kokkulepitud omaduse olemasolu eest ka siis, kui muutub digitaalne
keskkond lepingu eseme timber. Nii toob uuenduste pakkumise kohustus kaasa digisisu
iihekordse iileandmise lepingute puhul olulise pdhimdttelise erinevuse vorreldes VOS

miiligilepingu ja t66votulepinguga ning mojutab tugevalt soorituse olemust. Uuendustel on

197 Microsoft Office’i veebileht. https://products.office.com/et-ee/previous-versions-of-office (28.03.2020).

198 |_oos (viide 33), Ik 38.

19 Schulze (viide 162), Ik 713; Bach, I. Neue Richtlinien zum Verbrauchsgiiterkauf und zu
Verbrauchervertragen iiber digitale Inhalte. — NJW 2019, lk 1707; Riehm, T., Abold, M. A.
Maingelgewdihrleistungspflichten des Anbieters digitaler Inhalte. — ZUM 2018, 1k 87.
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keskne koht objektiivsetele kriteeriumitele vastavuse tagamisel, seetottu tuleb vastavad sétted
ka VOS-is ette niha.?%°

4.6 Digisisu viimase versiooni pakkumine

DSD art 8 (6) sdtestab eelduse, et kaupleja annab iile digisisu viimase versiooni, mis on

lepingu s0lmimise ajal kittesaadav, vélja arvatud juhul, kui pooled on kokku leppinud teisiti.

Seega sonaselge kokkuleppe puudumisel peab kaupleja pakkuma digisisu viimase versiooni.
Eelduslikult on kdige viimane versioon oma omadustelt kdige funktsionaalsem ning
vdimaldab paremat iihilduvust muu uuema riist- ja tarkvaraga.’ Samuti on ndue seotud
uuenduste pakkumise kohustusega - vanema versiooni puhul on mdistlikult eeldatav

uuenduste pakkumise aeg lithem kui viimase versiooni puhul (DSD pp 51).

Miiiigilepingu ja to&vdtulepingu puhul saab viimase versiooni ndude tuletada VOS § 217 1g 2
p-st 6 ja VOS § 641 lg 2 p-st 5, sest lepingu eseme kvaliteeti puudutava omaduse
madratlemisel tuleb ldhtuda seda liiki asjadele tavaliselt omasest kvaliteedist. Arvestades, et
digitaalse valdkonna kiiret arengut, uute versioonide jarjepidevat lisandumist ning sellest
tulenevat tarbija digitaalse keskkonna muutumist, saab asuda seisukohale, et digisisu puhul on
viimase versiooni iileandmine tarbija pohjendatud ootus. Muude lepingu liikide puhul tuleks
otsustamaks, kas kaupleja on kohustatud iile andma digisisu viimase versiooni, rakendada
VOS § 29 tdlgendamispShimdtteid. Digisisu virskeima versiooni pakkumise sitestamine
objektiivse kriteeriumina tdhendab, et teistsuguse kokkuleppe puudumisel voib tarbija alati
eeldada, et talle antakse iile digisisu vdrskeim versioon. Nii tdhendab DSD pohimdtte
iilevotmine VOS-i, et tegemist oleks erisittega VOS § 29 tdlgendamispdhimdtete suhtes ning

lepingut ei peaks selles osas enam tdlgendama.

DSD-jargne kohustus pakkuda vastava erikokkuleppe puudumisel digisisu viimane versioon
(DSD art 8 (6)) kaitseb tarbijat ulatuslikumalt kui VOS. Ehkki VOS sitted vdimaldaksid
jouda samade tulemusteni, ei ole see liirilepingu, rendilepingu ja kdsunduslepingu puhul alati
kindel ning erireegli kehtestamine on vajalik tulenevalt sellest, et DSD on

maksimumharmoneeriv (DSD art 4).

200 Schulze (viide 199), Ik 713,
201 Urgas/Koll (viide 135), Ik 558.
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4.7 Digisisu ebadige integreerimine

Lepingutingimustele mittevastavuseks loetakse ka digisisu ebadiget paigaldamist (DSD art 9)
ning seejuures on eristatavad kaks olukorda: 1) digisisu integreeris kaupleja; 2) seda tehti
kaupleja vastutusel. Séte toob digitaalsesse ajastusse iile tarbijalemiitigi direktiivis tuntud
Ikea-klausli.?®? Digisisu puhul ei ole aga kauplejapoolne v&i kaupleja vastutusel paigaldamine

alati iiheselt mdistetav, sest digisisu paigaldamiseks on viiga erinevaid viise.?%

Tarkvara installeerimine kasutaja arvutisse kaupleja poolt poes, mis on iiheselt mdistetavalt
paigaldamine, on tdnapdeval pigem harv. Ennekdike kasutatakse tarkvara puhul
paigaldamisrutiini (setup.exe), mobiilirakendused enamasti eraldi paigaldamisrutiini ei kasuta,
vaid on avatavad kohe pirast tarbijapoolset allalaadimist. Oiguskirjanduses ldhevad

arvamused kauplejapoolse paigaldamise ulatuse kohta lahku.?*

Juhul, kui paigaldamisrutiin ei kéivitu, ei sobi digisisu otstarbeks, milleks seda tavaliselt
kasutatakse; kui paigaldamisrutiin ei {ihildu tarbija digitaalse keskkonnaga, ei ole digisisul
toimivusomadust (ithilduvus), mis on sama liiki digisisu puhul tavapirane. Nii kuuluvad
allalaadimise ja automaatsete paigaldamisprotsesside torked ennckdike DSD art 8 (2) lit. a
alla. Seetottu saab kiesoleva magistritoé autori hinnangul kauplejapoolseks paigaldamiseks
lugeda siiski vaid kaupleja aktiivset tegevust - toimingute tegemist kasutaja seadmes kas
kaugligipddsu teel voi fiitisiliselt seadmele ligi péddsedes. Vastasel korral tekiks kiisimus
millisel juhul ja millistesse keskkondadesse peab olema vdimalik digisisu paigaldada.?®® Need
kiisimused puudutavad aga just digisisu toimivusomadusi, eelkdige tihilduvust, ja nii ei oleks
voimalik kauplejapoolset paigaldamiskohustust eristada digisisu iileandmisest (DSD art 5),
tthilduvusest ja juurdepadsetavusest (DSD art 8 (2) lit. a). Seetottu tuleks kauplejapoolseks
paigaldamiseks lugeda vaid kaupleja aktiivset tegevust, mitte programmis sisalduvaid
paigaldamisrutiine. Paigaldamine kaupleja vastutusel puudutab olukorda, kus kaupleja
kasutab kolmandat isikut, néiteks kasutajatuge pakkuvat ettevotet, paigaldamise

labiviimiseks.

Kui lihtuda eeltoodud kitsast kriteeriumi sisustamisest, kattub DSD art 9 VOS asja
paigaldamist reguleerivate sitetega (VOS § 217 1g 5; VOS § 641 lg 4), mida kohaldatakse

202 staudenmayer (viide 74), Ik 2499; Metzger (viide 185), Ik 581.

203 Schulze (viide 162), Ik 712.

204 Nii on leitud, et kui tarbija kasutab paigaldamisrutiini (setup.exe), ei ole tegemist kauplejapoolse vdi kaupleja
vastutusele jadva paigaldamisega. Spindler/Sein (viide 74), Ik 415. vrdl. Bach (viide 199), Ik 1707.

205 Sellise kiisimuse on tdstatanud nii I. Bach. kui R. Schulze. Bach (viide 199), Ik 1707; Schulze (viide 162), Ik
712.
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juhul, kui paigaldamine kujutab endast lepingust tulenevat korvalkohustust. See tdhendab, et
tegemist ei saa olla eraldi lepingulise kohustusega, nt segatiiiibilise lepingu puhul. Sellest
tuleb eristada olukorda, kus miilija iiksnes vahendab ostjale paigaldustod ldbiviijat, mille
peamiseks tunnuseks on, et paigaldustoé eest volgnetav tasu makstakse otse vastava too
teostajale.?®® Seega kattuvad DSD art-s 9 sitestatud olukorrad, mil kauplejapoolne ebadige
paigaldamine kujutab endast lepingutingimustele mittevastavust, VOS miiiigilepingu ja

toovotulepingu regulatsioonis sitestatuga nii sisult kui sonastuselt.

Uiirilepingu ja rendilepingu regulatsioonis analoogsed sitted puuduvad. Kisunduslepingu
puhul on paigaldamine pigem kisitletav osana teenuse pakkumisest. Seega tuleks ka teisi

lepinguliike digisisu paigaldamist puudutavate sétetega tdiendada.

4.8 Kolmanda isiku digused

Digisisu nduetelevastavust ei voi piirata kolmanda isiku diguste, eelkdige intellektuaalomandi
Oiguste rikkumisest tulenevad piirangud (DSD art 10). Kolmanda isiku digustest tuleneva
piirangu tiitipiliseks nditeks on 1dppkasutaja litsentsileping (end-user-licence-agreement,
edaspidi EULA). Kui litsentsilepingust tulenev piirang ei voimalda tarbijal digisisu teatavat
omadust kasutada ja tegemist on sama liiki digisisu tavalise omadusega, tdhendab piirangu

olemasolu, et digisisu ei vasta objektiivsetele vastavusnouetele (DSD pp 53).

Kaupleja ei pea tagama, et digisisu oleks vaba kolmanda isiku digustest,?’’ vaid et kolmanda
isiku diguste teostamine ei piiraks voi takistaks tarbijal digisisu kasutamast. Seega reguleerib
DSD kaupleja ja tarbija omavahelisi suhteid, mitte aga suhteid kolmanda osapoole, niiteks
autoridiguste omajaga.’®® Kolmandal isikul on jitkuvalt vdimalus autoridigusi teostada, kuid
juhul, kui kolmas isik autoridigused tarbija suhtes maksma paneb, on tarbijal omakorda digus
kasutada odiguskaitsevahendeid kaupleja suhtes (DSD pp 36). Otsustamaks, kas EULA
takistab digisisu kasutamist, tuleb ldhtuda DSD art 7 ja 8 sdtestatud omadustest. Néiteks kui
litsentsilepingust tulenev piirang ei voimalda tiihilduda tarkvaraga, millega tavapéraselt

samalaadset digisisu kasutatakse, on tegu lepingutingimustele mittevastavusega.

EULA sdlmimisel ei kiisita tarbijalt enamasti tasu, kuid kehtestatakse vastutust vélistavad

klausleid ja piiranguid digisisu kasutamisele. Sageli annab EULA litsentsiandjale laialdasi

206 \arul et al (viide 66), § 217 Ik 101.

207 DSD eelndu sdnastuse jérgi pidi digisisu olema vaba kolmandate isikute digustest, kehtivas versioonis on
sonastust muudetud. Auer (viide 180), Ik 136.

208 gpindler/Sein (viide 18), Ik 416.
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digusi, niiteks koguda ja toodelda tarbija andmed?®® ning EULA-ga ndustumine on digisisu
kasutamise eeltingimus.?’® Kuna selline tingimus ei ole kisitletav digisisu kasutamist
takistava noude voi Gigusena, ei ole sellise eeltingimuse seadmine DSD-ga vastuolus. Seega

on EULA DSD jirgi lubatav.?*

Kolmandate isikute G&igusetega seonduv on lepingutingimustele vastavuse kontekstis
reguleeritud VOS miiiigilepingu ja t66votulepingu sitetes (VOS § 217 1g 2 p 4; VOS § 641 Ig
2 p 4), mille jargi ei vasta lepingu ese lepingutingimustele, kui kolmandal isikul on asja suhtes
ndue vdi muu digus, mida ta vdib esitada. Ulirilepingu ja rendilepingu puhul on kolmanda
isiku digused seotud kasutamiseks sobiva seisundiga VOS § 276 g 1 jirgi, mille hindamisel
arvestatakse ka diguslikku seisundit. Uiirileandja peab tagama, et iiiirnik oleks digustatud asja
kasutama ja et asja kasutamine ei oleks piiratud.?!? Kisunduslepingu regulatsioonis

analoogseid sitteid ei ole.

Siiski on VOS-i jérgi lubatav, et seaduses sisalduval alusel jdivad lepingu esemega seotud
kolmandate isikute digused piisima, nditeks litsentsilepingu edasikestvus patendi omandanud
isiku suhtes.?!® Seadusest tulenevaks aluseks on ka autoridiguse seaduses sisalduv,?* mille
jargi on teose kasutamine teiste isikute poolt lubatud autori poolt oma varaliste diguste
iileandmise korral, litsentsi voi all-litsentsi alusel. Seetdttu saab kdesoleva magistritod autori
hinnangul asuda seisukohale, et EULA on lubatav ka VOS-i jirgi. Veelgi enam - EULA-st
tulenev piirang voi kasutusvOoimaluse vdhenemine ei ole késitletav lepingutingimustele
mittevastavusena VOS § 276 Ig 1, VOS § 217 1g 2 p 6 ja VOS § 641 Ig 2 p 5 mdttes, sest
selliseks piiranguks eksisteerib seadusest tulenev alus. Nii ei vastuta kaupleja VOS-i jirgi

piirangust tuleneva lepingutingimustele mittevastavuse eest.

DSD nieb seevastu ette kaupleja vastutuse olukorras, kus litsentsiandja on sellise ndude
maksma pannud. See on oluline erinevus, mistdttu on vajalik DSD iilevotmisel ka VOS-is ette
ndha vdimalus kasutada kaupleja suhtes kdiki lepingutingimustele mittevastavusest tulenevaid
oOiguskaitsevahendeid juhul, kui EULA-st tulenev piirang takistab digisisu kasutamist voi

digisisu ei vasta seetottu enam keskmisele kvaliteedile.

209 Seetdttu voib EULA teatud juhtudel olla ka digisisuleping vt kiiesoleva magistritdd peatiikk 2.4.
210 Wendehorst (viide 16), Ik 198-199.

211 Metzger (viide 185), Ik 581.

22 varul et al (viide 66), § 276 1k 253.

213 varul et al (viide 66), § 217 1k 98.

214 Autoridiguse seadus. — RT I, 19.03.2019, 55, §§ 46 j 47.

68



Keerulisim probleem seoses DSD-s sitestatud objektiivsete tarbijaootustega puudutab

autoridiguste ammendumist ehk digisisu edasimiiiigidigust?!®

kas edasimiiligidiguse
olemasolu on omadus, mida tarbija vdib digisisu puhul mdistlikult eeldada.?!® Euroopa Kohus
(edaspidi: EK) on jaatanud Oiguste ammendumist juhul, kui tarkvara laectakse alla
internetist.?!’ UsedSoft vs Oracle lahendit on palju kritiseeritud ning on vaieldav, kas seda

saab laiendada muule digisisule.?®

DSD annab alust jireldada, et autoridigust ja sellega kaasnevaid oOigusi kisitlevate
digusnormide suhtes on DSD pigem subsidiaarne (DSD art 3 (7), pp-d 21 ja 36)%*° ning
direktiivi tuleb kasitleda kui lex generalis-t, mida kohaldatakse ainult nii kaugele, kuni ei ole

d 220

teisi spetsiifilisi sittei Oiguste ammendumise kiisimuses tuleks seega lihtuda direktiivist

2001/29%2 (edaspidi: autoridiguse direktiiv) art 4 (2) sitestatud esmamiiiigidigusest.???

DSD ega selle pohjenduspunktid ei anna tihtegi juhist, kuidas edasimiiligidigust puudutava
moistliku tarbijaootuse kiisimust lahendada ja vildib seega lepingudiguse ja autoridiguse
konflikti lahendamist.??® Nii on diguste ammendumine ilmselt edaspidigi juriidiliste vaidluste
objektiks.??4

Kidesoleva magistritdd autori arvates saab tarbija moistlikke ootusi hinnata DSD
objektiivsetele kriteeriumitele tuginedes - vdrrelda edasimiiligivdimaluse olemasolu
samalaadse digisisu puhul (DSD art 8 (1) lit. b). Nii lubavad muusika ja filmide voogedastust
pakkuvad Netflixi ja Spotify pigem asuda seisukohale, et selliste muusika- ja filmifailide

puhul ei saa edasimiiligidiguse olemasolu eeldada.

EK leidis, et diguse ammendumine ei puutuda teenuseid, eelkdige online-teenuseid?? ja niib,

et digitaalne majandus on aktsepteerinud diguste ammendumist arvutiprogrammide puhul

215 Nimelt kehtib reegel, et pérast teose esmamiiiiki voi omandi muul viisil iile andmist autori poolt vdi tema loal,
1oppeb autori digus teose voi selle konkreetse koopia levitamisele (v.a.rentimine ja laenutamine iildsusele)
Euroopa Liidus. Sein et al (viide 65), Ik 258.

216 Kindl (viide 19), Ik 10-11 ja 13; Spindler/Sein (viide 74), Ik 490.

217 EKo C-128/11, ,,UsedSoft*“ GmbH versus Oracle International Corp, ECLI:EU:C:2012:407.

218 Wendehorst (viide 16), Ik 197; Spindler/Sein (viide 74), Ik 490.

219 Druschel, J., Engert, P. Vertragsrecht und Urheberrecht im Konflikt? — Eine Bestandsaufnahme. — ZUM
2018/62, Ik 97.

220 Manko (viide 15), Ik 4.

221 22, mai 2001. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide {ihtlustamise kohta infoiihiskonnas. — ELT L 167, 1k 10—19.

222 1 evitamisdigus teose originaali vdi koopiate suhtes iihenduses ei 18pe, v.a juhul, kui diguste valdaja poolt vdi
tema ndusolekul toimub ithenduses kaitstud objekti esmamiiiik voi muul viisil omandidiguse iileminek (direktiivi
2001/29 art 4 (2)).

223 Weber (viide 42), Ik 1788; Manko (viide 15), Ik 5.

224 Jacquemin (viide 22), 1k 190.

225 C-128/11, UsedSoft (viide 217), p 54.
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ning aina enam pakutakse tarkvara teenusena. Teenust ei ole voimalik edasi miiiia voi edasi
anda. Vaadates tarkvara hindu Microsoft Office lehel, peegeldub see ka selgelt hinnas -
tarkvara aastane kasutusdigus koigis seadmetes maksab kaks korda vdhem kui
allalaadimisvdimalus iihte arvutisse.??® See iihtib EK seisukohaga, mille jdrgi sisaldub

tarkvara eest tasutud hinnas ka teose koopia kasutamise tasu autoridiguse omanikule.??’

DSD pakub kiill vorreldes VOS-ga ulatuslikumat Kaitset olukorras, kus digisisu keskmine
kvaliteet vO1 toimimine on takistatud EULA-st tuleneva noude tottu, kuid ei anna vastust
kiisimusele, kas tarbija saab edasimiiligidiguse olemasolu moistlikult eeldada. Seisukoht jddb
ilmselt EK praktika kujundada. Kédesoleva t60 autori arvates saab teatud juhtudel tarbija
moistlikke ootusi edasimiiiigivoimaluse osas hinnata vorreldes, kas samalaadse digisisu puhul

on edasimiiligivdoimalus olemas.

226 Microsoft'i veebileht. — https://products.office.com/et-ee/compare-all-microsoft-office-
products?&rtc=1&activetab=tab%3aprimaryrl (02.02.2020).
227 C-128/11, UsedSoft (viide 217), p 45.
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Kokkuvote

Magistritods uuriti seda, kuidas tuleks DSD lepingutingimustele vastavuse sitted VOS-i iile
voOtta, et saavutada direktiivi eesmirk ning séilitada seejuures siseriikliku diguse terviklikkus.
Magistrito6 raames ldbi viidud analiiiis asetas DSD lepingutingimustele vastavuse nduded
Eesti lepingudiguse konteksti, sisustas digisisu lepingutingimustele vastavuse kriteeriumid ja
t5i vilja VOS-i lepingutingimustele vastavuse sitete vdimaliku sdnastuse. Samuti hindas
magistritoé autor DSD lepingutingimustele vastavuse kriteeriumite iilevitmise sisulist moju
VOS-ile.

DSD kohaldub kdigile lepingutele, mis on suunatud digisisu itileandmisele voi digiteenuse
osutamisele. Kohaldamisala piiritlemisel on oluline digisisu eristamine digielementidega
kaubast (DSD art 3 (4)). Muu hulgas on kaubas sisalduva digisisuga tegemist siis, kui miiiija
voi tootja on lepingueelses teabes lubanud digisisu sisaldumist konkreetses kaubas (DSD pp
21). Sellisel juhul saab lepingueelse info alusel eristada, kas leping kuulub DSD v&i kaupade
miiiigi  direktiivi kohaldamisalasse, millest omakorda soltub lepinguliigi méératlemine.
Néiteks olukorras, kus miiiijja on teavitanud, et nutiteleviisor sisaldab digiteenuse rakendust,
loetakse digiteenus osaks digielementidega kaubast ning tegemist on miitigilepinguga. Muul
juhul on digiteenuse rakendust puudutav kokkulepe reeglina liigitatav kasunduslepinguks.
Seega DSD iilevotmisel omandab lepingueelselt antud teave lepinguliigi kvalifitseerimisel

senisest suurema tahenduse.

Arvestades, et DSD ei reguleeri tdpsemalt lepingueelse teabe saamist lepingu osaks, kohaldub
sellele VOS-i senine regulatsioon (VOS § 14 1g 3; VOS § 48 1g 1 p 5; VOS § 54 1g 1 p 5).
Eeltoodud lepingueelse teabe erireeglid tulenevad tarbijadiguste direktiivist (2011/83), mille
digitaalse infosisu definitsioon ei hdlma aga digitaalseid teenuseid ja ei iihti seega digisisu
mdistega DSD jirgi. Seetdttu tuleks digisisu ja digitaalsete teenuste mdiste VOS-is lidbivalt
{ihtlustada nii, et ei tekiks kahtlust, kas VOS-i lepingueelse teabe sitted hdlmavad ka
digitaalseid teenuseid. Mdiste iihtlustamiseks tuleks digisisu defineerida VOS-i iildosas,

niiteks kohe pérast VOS §-s 11' siitestatud piisiva andmekandja mdistet.

VOS-i lepinguliikidest vdivad digisisulepinguna kdne alla tulla miiiigileping, to&vdtuleping,

kasundusleping, liisinguleping, litsentsileping, rendileping ja poolte vastava kokkuleppe

korral ka tiirileping. Liisinguandja vastutus lepingu eseme puuduste eest on iildjuhul piiratud

ja litsentsilepingu eseme kvalitatiivsete omaduste méadratlemisel ldhtutakse miiiigilepingu

regulatsioonist. Seega piisab DSD iilevotmisel nende lepinguliikide puhul viite tegemisest
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digisisu lepingutingimustele vastavuse sitetele VOS-i miiiigilepingu regulatsioonis. Seetdttu

liisingulepingut ja litsentsilepingut magistritoos pohjalikumalt ei kasitletud.

Lepingutingimustele vastavuse sétete analiiis nditas, et pooltevahelise kokkuleppe
(subjektiivsete kriteeriumite) ja keskmise kvaliteedi (objektiivsete kriteeriumite) omavaheline
suhe erineb DSD ja VOS-i jirgi oluliselt. DSD art 8 (1) ndeb ette, et digisisu peab
subjektiivsete kriteeriumite kdrval vastama ka objektiivsetele kriteeriumitele. Seega ei saa
lepingus kokku leppida kvaliteedis ja omadustes, mis on madalamad kvaliteedist, mis

samasugusel digisisul tavaliselt on ja mida tarbija voib moistlikult eeldada.

Ka VOS-i miiiigilepingu kui td6votulepingu regulatsioon sétestab, et tarbijalepingute puhul
peab lepingu ese olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida tarbija voib
mdistlikult eeldada (VOS § 217 1g 2 p 6; VOS § 641 1g 2 p 5). See aga ei vilista kokkuleppe
sOlmimist lepingu eseme omaduste kohta, mille alusel saab mdiérata asja voi t60
lepingutingimustele vastavuse (VOS § 217 1g 2 p 1; VOS § 641 1g 2 p 1). Sellise kokkuleppe
olemasolul on lepingutingimustele vastavuse mdaramisel primaarne kokkulepe. Seega tuleb
VOS-i jirgi lihtuda ennekdike poolte kokkuleppest ning keskmise kvaliteedi saab aluseks
votta ainult juhul, kui asja omaduste kohta kokkulepe puudub. Uiirilepingu ja rendilepingu
puhul vdimaldab sama tulemuseni jouda lepingujérgseks kasutamiseks sobiva seisundi
hindamine (VOS § 276), mis haakub sisuliselt VOS § 217 Ig 2 p-s 2 sitestatud seisundiga.
Seega lahtutakse kasutamiseks sobiva seisundi sisustamisel miiligilepingu lepingutingimustele
vastavuse hindamise loogikast. Nii prevaleerivad VOS-i jirgi subjektiivsete ja objektiivsete
kriteeriumide omavahelises suhtes subjektiivsed kriteeriumid. See kehtib ka kdsunduslepingu
puhul, kus VOS § 620 nieb kisundi tditmisel ette kiill objektiivse standardi majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevale isikule, kuid sellist kohustust ei saa laiendada lepingulise
pohikohustuse kvaliteedile. Seega erineb DSD VOS-i senisest loogikast, mis seab esikohale
pooltevahelise kokkuleppe. Tegu on olulise pohimdttelise nihkega tarbija kasuks. Sellest
tulenevalt peaks DSD iilevotmisel VOS-is digisisu lepingutingimustele vastavuse puhul
kindlasti ette ndgema, et digisisu lepingutingimustele vastavuse hindamisel arvestatakse lisaks

poolte kokkuleppele ka keskmist kvaliteeti.

Ulatus, mille osas on poolte kokkuleppel voimalik keskmisest kvaliteedist korvale kalduda,
on DSD ja VOS-i puhul iildjoontes sarnane. Erinev on ebadigest paigaldamisest tuleneva
kaupleja vastutuse piiramine voi vilistamine, mis DSD art 8 (5) jirgi ei ole lubatud. VOS-i
puhul on ebadigest paigaldamisest tuleneva kaupleja vastutuse piiramine voi vilistamine
keelatud vaid miiiigilepingu ja tédvdtulepingu puhul (VOS § 217 1g 5; VOS § 641 Ig 4).
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DSD-s ja VOS-is on erinevalt reguleeritud ka objektiivsetest kriteeriumitest kdrvale kalduva
kokkuleppe solmimise aeg ja kokkuleppe vorm. DSD art 8 (5) lubab objektiivsetest
kriteeriumitest korvale kalduva kokkuleppe s6lmida ainult koos pohilepinguga, hiljem sellist
kokkulepet enam sdlmida ei saa. Korvalekalduv kokkulepe peab DSD jargi olema piisavalt

selge ning tarbija peab olema sellega selgelt ja ithemdtteliselt ndustunud.

VOS-i jirgi vdivad pooled lepingu lisana juba sitestatud lepingutingimustest voi keskmisest
kvaliteedist korvale kalduda, kui selline kokkulepe ei ole vastuolus tliiiptingimuste
regulatsiooni ega VOS § 106 lg-ga 2. Nii et erinevalt VOS-ist piirab DSD pooltevahelist
kokkuleppevabadust rohkem. DSD lepingutingimustele vastavuse sitete {ilevotmisel tuleks
seetdttu VOS-is selgelt vilja tuua, millistest digisisu keskmist kvaliteeti iseloomustavatest
omadustest on poolte kokkuleppel voimalik korvale kalduda ning millised on nouded sellele
kokkuleppele: tarbijat tuleb konkreetsetest korvalekalduvatest omadustest teavitada ning

tarbija peab sellise kokkuleppega olema selgelt eraldi ndustunud.

DSD subjektiivsete vastavusnduetena sitestatud lepingu eseme Kirjeldus, kogus ja kvaliteet
kattuvad VOS miiiigilepingu (VOS § 217 1g 1 jalg 2 p 1) ja tdovotulepingu (§ 641 1g 1jalg 2
p 1) regulatsiooni méiratlusega lepingu eseme Kkirjeldusest, kogusest ja kvaliteedist.
Késunduslepingu puhul on kokkulepitud omadusi voimalik késitleda kohustusena osutada
teenust vastavalt lepingule (VOS § 619) ning iiiirilepingu ja rendilepingu puhul

lepingujirgseks kasutamiseks sobiva seisundina (VOS § 276 Ig 1).

Teised DSD-s sitestatud subjektiivseid vastavusndudeid iseloomustavad omadused —
funktsionaalsus, {ihilduvus ja koostalitlusvdime — vdivad koigi analiiiisitud VOS-i
lepinguliikide puhul olla hdlmatud lepingu eseme kokkulepitud omadustega (VOS § 217 1g 1
voilg2p1; VOS § 641 1g 1 vdilg2p 1; VOS § 276 1g 1; VOS § 619). Ka DSD-siseselt on
tegemist omadustega, mis on digisisu teiste omaduste, eelkdige kvaliteedi ja kirjeldusega,
subordinaarses suhtes. Seetdttu on DSD subjektiivsete kriteeriumite mdju VOS-ile pigem

tehnilist laadi kui sisuline.

Kuigi subjektiivsete kriteeriumitena DSD-s sétestatud digisisu-spetsiifilistel omadustel ei ole
olulist iseseisvat tdhendust, tuleb need eraldi vélja tuua, sest DSD on maksimumharmoneeriv
(DSD art 4) ja digisisu-spetsiifilised omadused ei ole DSD sonastuse jargi kvaliteedi ja
kirjeldusega hdlmatud. Digisisu tehnilist iseloomu silmas pidades annavad funktsionaalsus,

tthilduvus ja koostalitlusvoime indikatsiooni, milliseid omadusi vdiks pooltevaheline
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kokkulepe holmata. Samas jddb omaduste viljatoomise vajadus siiski monevorra ebaselgeks

arvestades, et lepingus kokkulepitu kdrval kohaldub DSD jérgi ka keskmine kvaliteet.

DSD sitestab subjektiivse kriteeriumina ka digisisu lileandmise koos kokkulepitud tarvikute,
juhendite ja klienditoega (DSD art 7 (1) lit. ¢). Seejuures ei ole péris selge, mida tuleks mdista
digisisu tarvikute all. Kdesoleva magistritod autori arvates tuleks asuda seisukohale, et
digisisu tarvikutena tuleks moista lisaprogramme (downloadable content) ja pistikprogramme

(plugin), mis annavad digisisu kasutamisel lisavoimalusi.

VOS ei reguleeri pooltevahelist kokkulepet seoses tarvikute vdi klienditoega. Tarvikute voi
klienditoe pakkumises kokkuleppimine vdib kdigi analiiiisitud VOS-i lepinguliikide puhul
olla hdlmatud lepingu eseme kokkulepitud omadustega (VOS § 217 1g 1 voilg 2 p 1; VOS §
641 1g 1 vdilg 2 p 1; VOS § 276 1g 1; VOS § 619). Dokumentide iileandmine subjektiivse
vastavusndudena on sitestatud vaid miiiigilepingu ja t66votulepingu puhul (VOS § 217 Ig 1
teine lause ja VOS § 641 Ig 1 teine lause). Seega on DSD-s sisalduv subjektiivne kriteerium,
et digisisu tuleb iile anda koos kokkulepitud tarvikute, klienditoe ja juhenditega, VOS-i
lepinguliikide puhul Gildjuhul hdlmatud lepingu eseme kokkulepitud omadustega. Siiski tuleks
DSD art 7 (1) lit. ¢ tervikuna iile votta, sest tarvikud, Klienditugi ja juhendid osutavad

olulistele omadustele, milles pooled digisisu olemust arvestades kokku vodiksid leppida.

DSD art-s 7 vilja toodud subjektiivsed kriteeriumid tuleks VOS-is sonastada lugedes
digiteenuse lepingutingimustele vastavaks, kui digisisu kirjeldus, kogus ja kvaliteet ning
funktsionaalsus,  iihilduvus,  koostalitlusvdime ja  muud omadused  vastavad
lepingutingimustele ning kui digisisu antakse iile koos lepingutingimustele vastava
klienditoega, tarvikute ja juhenditega. Sitete sonastamisel tuleks funktsionaalsuse vastena

eelistada VOS-i lepingueelse teabe sitetes kasutusel olevat terminit "kasutusviis".

Subjektiivsete kriteeriumitega seotud markimisvaarseim erinevus puudutab digisisu eriomases
otstarbes kokkuleppimist. VOS-i jirgi on miiiigilepingu ja tédvotulepingu puhul vdimalik
lepingu eseme eriomases otstarbes kokku leppida ka konkludentselt, kui tarbija saab tugineda
kaupleja professionaalsusele (VOS § 217 1g2 p 2; VOS § 641 1g 2 p 2). DSD aga nieb ette, et
kaupleja peab digisisu eriomases otstarbes kokkuleppimiseks olema vastava kokkuleppega
ndustunud (DSD art 7 (1) lit. b). Nii seab DSD tarbijale senisest suurema tdendamiskoormuse
— isegi olukorras, kus kaupleja on spetsialiseerunud digisisuga kaupemisele, ei piisa vaid
sellest, kui tarbija on eriomasest otstarbest kauplejat teavitanud. Eriomases otstarbes tuleb

kokku leppida selliselt, et kaupleja on oma ndustumust viljendanud. Erinevuse mdju VOS-ile
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tervikuna ei ole siiski suur puudutades vaid miiligilepingut ja toovotulepingut. Teise
lepinguliikide puhul eeldab eriomases otstarbes kokkuleppimine kaupleja otsest tahteavaldust

ka praegu.

Muus osas ei erine VOS-i senine eriomase otstarbe kisitlus DSD kisitlusest. Seega tuleks
direktiivi iilevotmisel VOS-is sitestada, et digisisu eriomases otstarbes kokkuleppimine
eeldab, et tarbija on vastava otstarbe teinud kauplejale teatavaks hiljemalt lepingu sdlmimise

ajal ning kaupleja on sellega ndustunud.

DSD eristab kahte liiki uuendusi: lepingus kokkulepitud uuendused ehk uuendused
subjektiivse kriteeriumina (DSD art 7 (1) lit. ¢) ja uuendused, mis on vajalikud selleks, et
tagada digisisu vastavus keskmisele kvaliteedistandardile ehk objektiivsetele kriteeriumitele
(DSD art 8 (2)). Uuendused subjektiivse kriteeriumina puudutavad seejuures vaid selliseid
uuendusi, millega kadutakse keskmisest kvaliteedist korvale. Seetdttu tuleks DSD iilevotmisel
selguse huvides uuenduste pakkumine poolte vahel kokkulepitava omadusena ette niha ka
VOS-is ning sitestada, et juhul, kui poolte vahel on kokkulepe uuenduste pakkumiseks,
vastab digisisu lepingutingimustele, kui seda uuendatakse vastavalt lepingutingimustele.

Objektiivsete vastavusnduetena ndeb DSD ette koguse, kvaliteedi ning toimivusomadused,
mis on sama liiki digisisu puhul tavapdrased ja mida tarbija voib mdistlikult eeldada (DSD art
8 (1) lit. b). Eeltoodud omaduste hindamine on sarnane VOS-is, eelkdige miiiigilepingu ja
toovotulepingu regulatsioonis, tarbijalepingute kohta sitestatuga (VOS § 217 Ig 2 p 6 ja § 641
lg 2 p 5). DSD tidpsustab koguse, kvaliteedi ja toimivusomaduste hindamist digisisu-
spetsiifiliste  toimivusomaduste abil:  funktsionaalsus, iihilduvus, juurdepidsetavus,
jarjepidevus, turvalisus. Eeltoodud omadused vaid abistavad keskmise kvaliteedi moiste
sisustamisel ega oma iseseisvat tihendust. Seetdttu ei ole VOS-i sitete sdnastamisel vajalik

digisisu-spetsiifilisi omadusi objektiivsete kriteeriumite all eraldi vilja tuua.

DSD sitestab objektiivse kriteeriumina ka digisisu sobivuse otstarbeks, milleks sama liiki
digisisu tavaliselt kasutatakse (DSD art 8 (1) lit. a). VOS nieb suurema osa analiiiisitavate
lepinguliikide puhul samuti ette lepingu eseme tavalise kasutusotstarbe kindlakstegemise
(VOS § 217 1g 2 p 2 teine alternatiiv; VOS § 641 Ig 2 p 2 teine alternatiiv; VOS § 265 Ig 1).
Erandiks on kiisundusleping, mille puhul VOS lepingu eseme kvalitatiivseid omadusi ette ei

nae.

VOS sisustab lepingu eseme tavalist kasutusotstarvet eelkdige 1dbi tarbija ootuste. DSD-s on
tavalist kasutusotstarvet sisustatud hinnatava digisisuga sarnasest digisisust ja digisisu
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ildlevinud kasutusotstarbest lahtuvalt. Digisisu kui tehnilise ja Kiiresti muutuva nahtuse puhul
on tarbija ootust keeruline kindlaks teha, seega on samalaadsest digisisust ldahtumine

kiesoleva magistritdo autori hinnangul pdhjendatud.

Olulise erinevusena vorreldes VOS-iga ndeb DSD digisisu otstarbeks sobivuse hindamise
allikana ette standardid ja valdkondlikud tegevusjuhised (DSD art 8 (1) lit. a). DSD-valistest
allikatest ldhtuv hindamine vdib teatud juhtudel jddda juhuslikuks, sest probleeme vdib
tekitada ebaiihtlus DSD-s ja standardites kasutatavate terminite vahel ning standardite
kéttesaadavus tarbijale. Samuti vajab tdiendavat tdhelepanu kiisimus, kas standardite loojad
on kohustatud ka tarbija huvidega arvestama voi on aktsepteeritav, kui neis kajastavad
eelkoige tootjate huvid. Siiski pakuvad oigusaktid ja standardid digisisu otstarbeks sobivuse
hindamisel tuge olukorras, kus samalaadset digisisu turul veel ei ole. Seetdttu tuleks ka VOS-
is ette ndha, et digisisu peab sobima otstarbeks, milleks sama liiki digisisu tavaliselt
kasutatakse, vottes arvesse kehtivat Oigust, tehnilisi standardeid voi nende puudumisel

konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid.

Digisisu-spetsiifiline on ka DSD site, mis puudutab digisisu vastavust eelvaatele voi
prooviversioonile (DSD art 8 (1) lit. d). Eelvaade ja prooviversioon vdimaldavad tarbijal
tutvuda digisisu omadustega, seal hulgas digisisu kvaliteedi ja kasutusvoimalustega. Isegi, kui
vorreldes prooviversiooniga ei muutu digisisu kvaliteet, vOib tarbija vaatest tegu olla olulise
muudatusega, kui muutub néiteks nuppude asetus voi programmi toimimisloogika. Juhul, kui
pakutav digisisu ei vasta prooviversioonile voi eelvaatale, on vajalikke nuppe ja funktsioone
tillikas uuesti iiles otsida ja timber harjuda. Seega on prooviversioonile ja eelvaatele
vastavusel objektiivse standardina sisuline tdhendus, mis tuleks DSD-s sitestatud sdnastuses
ka VOS-i iile votta: digisisu peab vastama kaupleja poolt enne lepingu sdlmimist

kéttesaadavaks tehtud prooviversioonile vai eelvaatele.

Samuti tuleks VOS-is ette niiha kohustus pakkuda tarbijale vastava erikokkuleppe puudumisel
digisisu viimane versioon (DSD art 8 (6)). Eelduslikult toimib digisisu viimane versioon
kdige paremini. VOS miiiigilepingu ja todvotulepingu regulatsioonis saab viimase versiooni
ndude tuletada VOS § 217 Ig 2 p-st 6 ja VOS § 641 lg 2 p-st 5, mille jérgi lepingu eseme
kvaliteeti puudutava omaduse méiératlemisel tuleb ldhtuda seda liiki asjadele tavaliselt
omasest kvaliteedist. Arvestades, et digitaalse valdkonna Kiiret arengut, uute versioonide
jarjepidevat lisandumist ning sellest tulenevat tarbija digitaalse keskkonna muutumist, saab
asuda seisukohale, et digisisu puhul on viimase versiooni iileandmine tarbija pdhjendatud

ootus. Muude lepingu liikide puhul tuleks otsustamaks, kas kaupleja on kohustatud iile andma
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digisisu viimase versiooni, rakendada VOS § 29 tdlgendamispdhimdtteid, mille puhul ei ole
DSD-ga samale tulemusele joudmine alati kindel. Seega kaitseb DSD-jargne kohustus
pakkuda vastava erikokkuleppe puudumisel digisisu viimane versioon tarbijat ulatuslikumalt
kui VOS.

Digisisu ebadigest paigaldamisest tulenevad DSD lepingutingimustele mittevastavuse sitted
(DSD art 9) kattuvad VOS miiiigilepingu ja tdovotulepingu regulatsioonis sitestatuga nii
sisult kui sonastuselt (VOS § 217 Ig 5; VOS § 641 Ig 4). Kuna iiiirilepingu, rendilepingu ja
kasunduslepingu regulatsioonis analoogsed sitted puuduvad, tuleks ka teisi lepinguliike

digisisu paigaldamist puudutavate sétetega tdiendada.

DSD art 10 néeb ette, et isegi olukorras, kus digisisu kasutamist takistav kolmanda isiku digus
tuleneb seadusest, on tarbijal vdimalik kaupleja suhtes diguskaitsevahendeid kasutada. VOS-
is on kolmandate isikute digusetega seonduvat reguleeritud miitigilepingu ja t66vStulepingu
sitetes (VOS § 217 1g 2 p 4; VOS § 641 Ig 2 p 4). Uiirilepingu ja rendilepingu puhul on
kolmanda isiku digused seotud kasutamiseks sobiva seisundiga VOS § 276 lg 1 jérgi, mille
hindamisel arvestatakse ka diguslikku seisundit. Siiski jasdvad VOS-i jirgi piisima sellised
lepingu esemega seotud kolmandate isikute digused, mis kehtivad seadusest tuleneval alusel.
Nii ei vastuta kaupleja VOS-i jirgi iihegi kolmanda isiku digusega seotud piirangu eest,
milleks eksisteerib seaduslik alus. Seetdttu saab asuda seisukohale, et 16ppkasutaja
litsentsilepingust tulenev piirang, mille aluseks on autoridiguse seadus, ei ole kisitletav
lepingutingimustele mittevastavusena VOS-i jirgi. Seega pakub DSD vérreldes VOS-iga
ulatuslikumat kaitset olukorras, kus digisisu keskmine kvaliteet voi toimimine on kolmanda
isiku Gigustest tuleneva piirangu tottu takistatud. Samas parsib DSD moju ebaselgus digisisu
edasimiitigidoiguse osas. DSD ei reguleeri ldppkasutaja-litsentsilepinguid ega lahenda iiht
digitaalse valdkonna teravaimat probleemi - kas tarbija saab digisisu puhul maistlikult eeldada

edasimiitigidiguse olemasolu. See kiisimus jaéb tulevikus kohtupraktika lahendada.

Digisisu objektiivsetele kriteeriumitele vastavuse tagamisel on keskne téhtsus DSD-s
satestatud uuenduste pakkumise kohustusel, millega oluliselt laieneb kaupleja vastutus.
Uuendusi tuleb pakkuda ka puuduste korral, mida ei olnud olemas lepingu eseme iileandmise
hetkel ning ka siis, kui puudus ei tulene kauplejast ega jdd tema mdjusfddri. Uuenduste puhul
kehtestab DSD art 8 (2) noude, et kui lepingus on ette ndhtud iks vOi mitu iileandmise
toimingut, tuleb uuendusi tarbija poolt mdistlikult eeldatava aja jooksul. Kui pikk on sellisel
puhul tarbija poolt mdistlikult eeldatav aeg, ei ole DSD pdhjal iiheselt méadratletav. Kuna

uuendused peavad tagama digisisu lepingutingimustele vastavuse, ei saa see aeg kéesoleva
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magistritéd autori hinnangul olla liihem, kui DSD art-s 11 (2) sétestatud kaupleja vastutuse

aeg lepingutingimustele vastavuse eest ehk kaks aastat.

DSD objektiivsed kriteeriumid tuleks VOS-i iile votta nii, et digisisu-spetsiifilisi omadusi
DSD art-s 8 (1) lit. b, mis vaid tdpsustavad digisisu kvaliteeti ja toimivusomadusi, eraldi vélja
ei tooda. Kindlasti on aga objektiivse kriteeriumina vaja ette ndha uuenduste pakkumise
kohustus ning selle kestust puudutavad sétted, digisisu viimase versiooni pakkumine, vastavus
prooviversioonile voi eelvaatele ning ebadigest paigaldamisest ja kolmandate isikute digustest

tuleneva lepingutingimustele mittevastavuse satted.

Kiesoleva magistritdd raames 1dbi viidud analiilisi tulemusel saab jireldada, et DSD olulisem
mdju puudutab objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite omavahelist suhet, uuenduste
pakkumist objektiivse kriteeriumina ja asjaolu, et VOS-i kiisunduslepingu regulatsioon ei nie

ette lepingu eseme kvalitatiivset hindamist.

Uuenduste pakkumise kohustus objektiivse kriteeriumina mojutab digisisu {ihekordse
tileandmise lepingute puhul oluliselt soorituse olemust, sest pikendab lepingulise soorituse
kestust ning VOS-i miiiigilepingu ning té&vdtulepingu sitetesse iilevdetuna muudab soorituse

sarnasemaks kestvuslepinguga.

Kontseptuaalseid probleeme DSD iilevdtmisel tekitab ka asjaolu, et VOS-i kisunduslepingu
regulatsioon ei née ette lepingu eseme kvaliteedi hindamist, vaid objektiivne standard kehtib

ainult kohustuse taitmise viisi (hoolsuse) osas.

Seega on DSD lepinguliikide-iilese lihenemise peamiseks mdjuks VOS-i kontekstis
lepinguliikidele omase soorituse sisu iihtlustumine — iihelt poolt ldheneb kdsundusleping
toovotulepingule ja miidtigilepingule, teiselt poolt tihekordsele sooritusele orienteeritud
miiligileping kestvuslepingutele. See viitab voimalusele, et otstarbekam lahendus DSD
tilevotmisel voib olla digisisulepingu sitestamine sui generis lepinguliigina. Arvestades, et
objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite vordne suhe on iseloomulik just digisisulepingule
ning seda ei kohta iihegi teise VOS lepinguliigi all, tooks eraldi lepinguliigi loomine antud

omapdra selgemalt esile ega killustaks seda olulist pdhimdtet erinevate lepinguliikide vahel.
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THE CONFORMITY OF THE DIGITAL CONTENT ACCORDING TO
DIRECTIVE 2019/770 AND TRANSPOSITION OF THE CONFORMITY
CRITERIA INTO ESTONIAN LAW

ABSTRACT

The field of digital economy is growing rapidly. So far there were no regulations about what
counts as deficiency of the digital content and which remedies the consumers can use. That
kind of legal uncertainty causes consumers to prefer not to buy abroad. Different regulations
in the member states are costly to the undertakers, who as a result prefer to operate on the
market of one or limited member states. Consequently — full potential of the European Union
(EV) internal market remained unused. To solve that problem and provide common rules for
participants of the internal market, European Parliament adopted in 2019 two directives:
directive 2019/770 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content
and digital services and directive 2019/771 on certain aspects concerning contracts for the sale
of goods. The member states are expected to apply the directives from 1 January 2022. This
Master’s thesis concerns the directive 2019/770 — the digital content directive (herein referred
to as: DCD). The directive included numerous novelties — it is applied to all types of
contracts, it regulates both digital content and digital services??, the directive contains digital
content-specific terms like functionality, interoperability, provision of updates etc. affecting
the transposition of the directive and raising the question of effective implementation. The
problem analysed in this Master’s thesis is how to transpose DCD into Estonian law of
Obligations Act (herein referred to as: LOA) maintaining the integrity and internal logic of

LOA and complying with the provisions of DCD.

The Master’s thesis is based on four research questions. Firstly, what is the relationship
between the subjective and objective requirements for conformity of DCD and the possibility
of derogating from the objective requirements by agreement of the parties? Secondly, what is
the substance of the conformity criteria and to what extent do DCD's conformity provisions
overlap with the conformity provisions of LOA? Thirdly, how should the conformity
provisions be transposed into LOA? Fourth, what are the main effects of the transposition of
DCD conformity provisions on LOA?

In order to answer the research questions, the author used the dogmatic method and the

analytical method. The dogmatic method is used to explain how compliance with the terms of

228 For the sake of brevity, the author uses the term digital content, which includes both digital content and
digital services in the sense of art 2 (1) and (2) of DCD.
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the contract is regulated in DCD and in LOA. The author uses the analytical method to

compare the regulations and draw conclusions to what extent LOA needs to be supplemented.

The main sources of the thesis are DCD and its recitals, as well as analyses, legal literature
and scientific articles on the draft DCD carried out by legal scholars on behalf of the
European Parliament. The approach of Estonian law is primarily based on annotated
Publications of LOA.

DCD is applied to all types of the contracts, where the trader shall supply the digital content
or digital service to the consumer. By qualification of the type of the contract pre-contractual
information becomes more important than before. Pre-contractual information can be used to
differentiate, whether the contract falls within the scope of DCD or the directive 2019/771
(DCD art 3 (4) and recital 21). For example, when the seller has indicated that the smart TV
contains a digital service application, the digital service is considered to be part of the good.
Thus, the contract concerning digital service containing in good is classified as a contract of

sale, otherwise it is usually a digital service agreement.

Given that DCD does not further regulate the acquisition of pre-contractual information as
part of the contract, pre-contractual information is subject to the current regulation of LOA (§
14 (3); § 48 (1) (5); § 54 (1) (5) of LOA). The rules on pre-contractual information derive
from the Consumer Rights Directive (2011/83), which, does not include digital services in the
definition of digital content and therefore does not correspond to the definition of digital
content set out in DCD. Therefore, the concept of digital content and digital services should
be harmonized throughout LOA so that there is no doubt that the provisions of LOA include
also digital services.

The author concluded on the basis of her analysis that among the types of contracts set out in
LOA the following types can be defined as digital content contracts: sales contract, contract
for services, authorisation agreement, leasing contract, license contract, commercial lease

contract and, by agreement thereof between the parties, lease contract.

Since in the case of a leasing contract the lessor's liability for deficiencies in the subject
matter of the contract is limited and in the case of a license contract the qualitative
characteristics of the object of the contract are determined by the regulation of sales contract,
by implementing DCD it is sufficient for these types of contracts to refer to the provisions of
sales contract of LOA. Therefore, leasing contract and license contract were not further
analysed in the Master's thesis.
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The relationship between the criteria the parties may agree on (subjective criteria) and the
criteria of the average quality (objective criteria) differ significantly according to DCD and
LOA. DCD stipulates that in addition to subjective criteria digital content must meet objective
criteria (DCD art 8 (1)). Thus, the parties cannot agree on the quality and features that are
lower than the quality that is normal for digital content of the same type and which the
consumer may reasonably expect. The purpose of such a principle is to protect the interests of
the consumer, since in a technically complex area it is not always possible for the consumer to
perceive precisely the quality of the subject-matter of the contract on the basis of the

description given in the contract.

According to LOA, subjective criteria prevail in the relationship between subjective and
objective criteria. Therefore, compliance with the terms of the contract must first be
established based on what has been agreed in the contract, and if the agreement between the
parties is unambiguous, the application of the average quality standard is not permitted. This
is also the case by authorisation agreement, where § 620 of LOA prescribes an objective
standard for a person engaged in economic or professional activities upon performance of the
mandate, but such an obligation cannot be extended to the quality of the main contractual
obligation. Thus, DCD differs from the logic of the LOA, which gives priority to the

agreement between the parties. This is a significant shift in favour of the consumer.

The extent to which it is possible to deviate from the objective criteria by agreement between
the parties is broadly similar for DCD and LOA. The difference is the limitation or exclusion
of the trader's liability for incorrect installation, which is not permitted under DCD. LOA
explicitly excludes it only in the regulation of the sales contract and the service contract (§
217 (5), § 641 (4) of LOA).

The time and form of the agreement, which deviates from the objective criteria, also differs.
Art. 8 (5) of DCD allows an agreement which deviates from the objective criteria to be
concluded only in conjunction with the main agreement; no subsequent deviation from the
average quality is allowed. According to DCD, the derogating agreement must be sufficiently
clear - the consumer should be specifically informed that a particular characteristic of the
digital content is deviating from the objective requirements for conformity. The consumer

should expressly and separately accept that deviation when concluding the contract.

According to the LOA, the parties may deviate from the contract terms or average quality in

an appendix to the contract, if such an agreement is not in conflict with the regulation of
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standard terms or § 106 (2) of LOA which declares the agreements under which liability is
precluded or restricted in the case of intentional non-performance or which allow the obligor
to perform an obligation in a manner materially different from that which could be reasonably
expected void. Thus, unlike LOA, DCD restricts the freedom of agreement between the
parties more extensively and therefore the parties must consider before concluding the
contract what quality can be offered/received in respect of given digital content. By
transposing DCD's compliancy provisions, the LOA should therefore stipulate that when
assessing the compliance of digital content with the terms of the contract in addition to the
agreement of the parties, the average quality shall be taken into account. In the case of an
agreement deviating from the objective criteria (average quality), the consumer must be
informed of the specific deviating characteristics and the consumer must have expressly and

separately accepted that deviation when concluding the contract.

From the subjective criteria set out in the Article 7 (a) of DCD description, quantity and
quality overlap with LOA. Other features set out in the Article 7 (a) of DCD - functionality,
compatibility, interoperability, provision of accessories, instructions and updates according to
the contract — may be covered under the contract types of LOA with the agreed characteristics
of the contract object (§ 217 (1), (2) (1), § 641 (1), (2) (1), § 619, § 276 (1) of LOA). Within
DCD, these features are also subordinate to the other characteristics of digital content, in
particular quality and description. Therefore, the effect of DCD's subjective criteria on LOA

is of a technical rather than a substantive nature.

Although the digital content-specific features set out in DCD as subjective criteria do not have
a significant independent meaning, the author of this Master's thesis considers that the
separate identification of characteristics in the transposition of DCD is justified primarily
because it is a maximum harmonizing directive (Article 4 of DCD). However, the need to
identify the features separately remains somewhat unclear, given that, according to DCD in

addition to what is agreed in the contract average quality also applies.

As a subjective criterion DCD also provides for the supply of digital content with all agreed
accessories, instructions and customer support (Article 7 (1) lit. ¢ of DCD). It is not entirely
clear what is meant by accessories of digital content. According to the author of this Master's
thesis, the physical objects related to and supporting the operation of digital content should
not be considered as accessories of the digital content within the meaning of DCD as they can

be classified as goods with digital elements (Article 2 (1) (3) of DCD). As accessories of the
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digital content should be understood downloadable content and plug-ins that provide

additional which provide additional capabilities when using the digital content.

The most significant difference in terms of subjective criteria concerns the agreement on the
particular purpose of the digital content (Article 7 (b) of DCD). According to LOA in case the
consumer can rely on the trader's professionalism it is possible to agree on a particular
purpose implicitly (§ 217 (2) (2), § 641 (2) (2) of LOA). According to DCD, in order to reach
an agreement on the particular purpose, the trader must give an acceptance in respect of such
purpose. However, the effect of the difference on LOA is not significant as it only concerns
the regulation of sales contract and the service contract of LOA. For the other types of

contract, an agreement on particular purpose already requires the trader's consent.

Subjective requirements for conformity of DCD should be transposed into LOA considering
the digital service to be in accordance with the terms of the contract if it is of the description,
quantity and quality, and possess the functionality, compatibility, interoperability and other
features, as required by the contract, it is fit for any particular purpose for which the consumer
requires it and in respect of which the trader has given acceptance, it is supplied with all
accessories, instructions and customer assistance as required by the contract. When
formulating the provisions of LOA, the term "kasutusviis" already used in LOA should be

preferred as the equivalent of functionality.

As updates as a subjective criterion only concern the characteristics of digital content that
deviate from objective compliance requirements (Article 7 (d) of DCD), it is important to
point out in LOA that digital content complies with the terms of the contract when it is

renewed in accordance with the terms of the contract.

The assessment of the quantity, quality and performance features set out in Article 8 (1) lit. b
of DCD as objective requirements for conformity are similar to the provisions of sales
contract and service contract of LOA (§ 217 (2) (6), § 641 (2) (5) of LOA). DCD specifies the
assessment of quantity, quality and performance features using digital the content-specific
performance characteristics (functionality, compatibility, accessibility, continuity and
security), but they only assist in specifying the concept of average quality and do not have an
independent meaning. Therefore, when formulating the new provisions of LOA, it is not

necessary to point out these digital content-specific features under objective criteria.

As an important difference compared to LOA is that DCD provides technical standards or
sector-specific industry codes of conduct as a source for assessing the suitability for the
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purpose (Article 8 (1) lit. a of DCD). Legislation and standards enable to assess whether the
digital content is fit for purpose in a situation where comparable digital content does not exist
on the market yet. Given that digital content is a technical and rapidly changing phenomenon,
it is difficult to determine the average consumer's expectation to the purpose, so in the opinion
of the author of this Master's thesis it is justified to rely by assessment of the purpose on
similar digital content. Therefore, the assessment of whether the digital content is fit for
purpose should be provided for in LOA in the same form as in DCD.

However, the assessment based on sources other than DCD may in some cases be doubtful, as
inconsistencies between the terms used in DCD and the standards and the availability of the
standards to the consumer may be problematic. The question of whether standard-setters are
also obliged to take the interests of the consumer into account or whether it is acceptable if

they primarily reflect the interests of producers also needs further attention.

The provision of DCD regarding the compliance of the digital content with a preview or trial
version is also digital content-specific (Article 8 (1) lit. d of DCD). Non-compliance with the
preview or trial version may also be a feature that does not affect the quality of the digital
content, but other features as well (e.g. design). If the digital content does not comply with the
trial version or preview made available by the trader before the conclusion of the contract, it
will be difficult to find and use the necessary buttons and features. Therefore, compliance
with the trial version and the preview should also be explicitly stated in LOA.

The requirement of the DCD to supply in the most recent version available at the time of the
conclusion of the contract, unless the parties have agreed otherwise (Article 8 (6) of DCD),
should also be transposed into LOA. This provision sets out a higher level of consumer

protection than LOA currently does.

The provisions of incorrect integration of the digital content (Article 9 of DCD) overlap in
content and in wording with the provisions of sales contract and service contract of LOA (§
217 (5), § 641 (4) of LOA). Due to the absence of similar provisions in the regulation of lease
contract, commercial leas contract and authorisation agreement, these types of agreements of
LOA should be supplemented with the provisions of lack of conformity resulting from the

incorrect integration of the digital content.

DCD protects the consumer more extensively than LOA in a situation where the average

quality or operation of digital content is hindered by a restriction arising from the rights of a

third party (Article 10 of DCD). However, the effect of DCD is restricted by the ambiguity
84



regarding the right to resell digital content. DCD does not regulate end-user license
agreements and thus, DCD does not solve one of the most acute problems in the digital field —
whether the consumer can reasonably expect a resale right of digital content. This issue will

remain to be resolved in the future case law.

Central importance to ensuring that digital content meets objective criteria is the obligation to
provide updates (Article 8 (2) of DCD), which significantly expands the trader's
responsibility. Updates must be supplied even if the deficiencies did not exist at the time of
delivery of the subject of the contract, and also if the defect was not caused by the trader and
does not fall within his sphere of influence. According to DCD where the contract provides
for a single act of supply or a series of individual acts of supply the consumer should be
supplied with updates within a period of time that the consumer can reasonably expect. The
length of the time reasonably expected by the consumer is not unambiguously identifiable.
Regarding the purpose of updates - to ensure compliance with the terms of the contract -
according to the author of the Master's thesis, this period of time cannot be shorter than the
period of trader’s liability for compliance with the terms of the contract set out in the Article
11 (2) of DCD, i.e. two years.

The objective requirements for conformity of DCD should be transposed into LOA in such a
way that digital content-specific features that only specify the quality and performance
features of digital content are not explicitly stated. However, it is necessary to provide the
obligation to supply with the updates and the provisions concerning its duration, the supply
with the latest version of the digital content, compliance with the trial or preview, and non-

compliance due to incorrect installation and third party rights as objective criteria.

The author concluded on the basis of her analysis that the main effect of DCD on LOA
concerns the relationship between objective and subjective criteria, the provision of updates
and the fact that the regulation of authorisation agreement of LOA does not set out a

qualitative assessment of the subject matter of the agreement.

The obligation to provide updates as the objective criterion affects significantly the nature of
the trader’s performance in the case where the contract provides for a single act of supply or a
series of individual acts of supply, as it extends the duration of the contractual performance

and makes the performance more similar to a duration agreements.

Conceptual problems in transposing DCD can also be caused by the fact that the regulation of
authorisation agreement of LOA does not provide for the assessment of the quality of the
85



subject of the agreement and the objective standard applies only to the manner of performance

(diligence).

Thus, the main effect of DCD's cross-contractual approach is harmonization of the content
and nature of the performance specific to the types of contract of LOA — on the one hand, the
authorisation agreement approaches the concept of the sales contract and the concept of the
service contract, on the other hand the nature of the performance of the sales contract
approaches to the nature of duration contract. This suggests that a more appropriate solution
for the transposition of DCD may be to set out a digital content contract as a sui generis type
of agreement in LOA. Given that the equal relationship of objective and subjective criteria
characterizes the digital content contract and does not apply to any other type of contract, the
creation of a separate contract type would also highlight this important feature more clearly

and would not fragment this important principle between different contract types.
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LISAD

Lisa 1

Subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite omavaheline suhe VOS-is

Miiiigileping

Toovotuleping

Litsentsileping

Uiirileping /rendileping

Kisundusleping

Subjektiivne kriteerium

VOS §2171g 1
VOS §2171g2pljap?2

VOS § 6411g 1
VOS§64llg2pljap2

Ainus kriteerium on

kasutusdiguse ulatus VOS §
37019 3

Lepingujargseks
kasutamiseks sobiv seisund
VOS § 276 1g 1, hinnatakse
sarnaselt VOS § 217 1g 2 p-
ga 2; rendilepingu puhul
sama tulenevalt VOS §-st
341

VOS §6201g 1ja2

92

Objektiivne kriteerium

VOS §2171g2p6
VOS §2171g2p?2
VOS §771g 1

kohaldub ainult kokkuleppe
puudumisel

VOS §6411g2p5
VOS §6411g2p2
VOS §771g 1

kohaldub ainult kokkuleppe
puudumisel

Puudub.

VOS § 370 1g 3 puhul on
pigem tegu tolgendamis-
reegliga ehk erisittega VOS
§ 29 1g 5 ees.

VOS §771g 1

kohaldub ainult kokkuleppe
puudumisel

VOS § 620 1g 2 teine lause
VOS §241g2
VOS §771g 1

objektiivne standard
puudutab vaid
hoolsuskohustust



Liisinguleping

Tulenevalt VOS § 362 1g-st
3ja§3651g-stl
rakenduvad lepingu esemele
miiligilepingu
lepingutingimustele
vastavuse sitted VOS § 217
lgljalg2pl,p2jap6
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VOS §2171g2p6
VOS §2171g2p?2
VOS §771g 1

kohaldub ainult kokkuleppe
puudumisel



Lisa 2

Subjektiivsed kriteeriumid DSD-s ja VOS-is??°

DSD siite VOS eriosa siite

Art7a Miiiigileping VOS § 217 1g 1 jalg 2 p 1 - asi peab vastama|
lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse

Kirjeldus, kogus  Ja lja pakendi osas; asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui

kvaliteet Ning fasjal ei ole kokkulepitud omadusi;

funktsionaalsus,

tihilduvus, Toovetuleping VOS § 641 1g 1 jalg 2 p 1 - t6d peab vastama

koostalitlusvoime  ja |lepingutingimustele; t66 ei vasta muu hulgas lepingutingimustele,

muud omadused [kui t60l ei ole kokkulepitud omadusi;

vastavad

lepingutingimustele

Litsentsileping VOS § 370 lg 2 - digus kasutada intellektuaalset
vara kokkulepitud ulatuses (ja vilistada teiste isikute ja
litsentsiandja kasutusdiguse selles ulatuses);

Uiirileping, rendileping VOS § 276 lg 1 - lepingujirgseks
kasutamiseks sobiv seisund, hinnatakse sarnaselt VOS § 217 Ig 2
p-ga 22%%; rendilepingu puhul sama tulenevalt VOS §-st 341;

Kisundusleping VOS § 619 - kohustub iiks isik (kdsundisaaja)
vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja)
teenuseid (tditma kdsundi).

Art7b
sobib kasutamiseks
eriomasel otstarbel,

milleks tarbija seda
vajab ja mille ta on
teinud kauplejale
teatavaks hiljemalt
lepingu sdlmimise ajal
ning millega kaupleja
on noustunud

Miiiigileping VOS § 217 1g 2 p 2 - asi ei sobi teatud eriliseks
otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miitija lepingu
s0lmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui ostja vdis mdistlikult
tugineda miiiija erialastele oskustele vo1 teadmistele;

Toovetuleping VOS § 641 1g 1g 2 p 2 - tdd ei sobi teatud
otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida toovotja lepingu
sOlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vois maoistlikult
tugineda t06votja erialastele oskustele voi teadmistele;

Litsentsileping -

Uiirileping, rendileping VOS § 276 Ig 1 - lepingujirgseks
kasutamiseks sobiv seisund, hinnatakse sarnaselt VOS § 217 lg 2

229 Kuna liisingulepingu puhul tulenevad lepingu eseme lepingutingimustele vastavuse nduded liisingulepingu
aluseks olevast lepinguliigist (enamasti miitigileping, kuid mdnel juhul ka t66votuleping), ei ole tabelis

liisingulepingut eraldi vélja toodud.
230 varul et al (viide 66), § 276 1k 253.
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p-ga 2; rendilepingu puhul sama tulenevalt VOS §-st 341;

Kisundusleping VOS § 619 - kohustub iiks isik (kdsundisaaja)
vastavalt lepingule osutama teisele isikule (ké&sundiandja)
teenuseid (tditma kisundi).

Art7c

antakse iile voi seda
osutatakse koos kdigi
tarvikute ja
juhenditega,
sealhulgas
paigaldamise kohta, ja
klienditoega vastavalt
lepingutingimustele

Miiiigileping VOS § 217 Ig 1 lepingutingimustele peavad
vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid;

Toovetuleping VOS § 641 Ig 1 lepingutingimustele peavad
vastama ka t60 juurde kuuluvad dokumendid.

Litsentsileping -

Ulirileping, rendileping - (tinglikult) VOS § 276 lg 1 -
lepingujdrgseks kasutamiseks sobiv seisund, rendilepingu puhul
sama tulenevalt VOS §-st 341;

Kisundusleping - VOS § 619 - kohustub iiks isik (kdisundisaaja)
vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja)
teenuseid (tditma kdsundi).

Art7d

uuendatakse vastavalt
lepingutingimustele

Miiiigileping VOS § 217 1g 1 jalg 2 p 1 - asi peab vastama|
lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse
ja pakendi osas; asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui
asjal ei ole kokkulepitud omadusi;

Toovotuleping VOS § 641 1g 1 jalg 2 p 1 - t66 peab vastama
lepingutingimustele; t66 ei vasta muu hulgas lepingutingimustele,
kui to0l e1 ole kokkulepitud omadusi;

Litsentsileping -

Uiirileping, rendileping VOS § 276 lg 1 - lepingujirgseks
kasutamiseks sobiv seisund, hinnatakse sarnaselt VOS § 217 1g 2
p-ga 2; rendilepingu puhul sama tulenevalt VOS §-st 341;

Kisundusleping VOS § 619 - kohustub iiks isik (kdsundisaaja)
vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja)

teenuseid (tditma kasundi).
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Lisa 3

Objektiivsed kriteeriumid DSD-s ja VOS-is

Kriteerium DSD vOS Sisuline erinevus | Erinevus sdonastuses
sobivus Art8 (1) [ VOS § 217 1g | Puudub DSD: "...vdttes
otstarbeks, lit. a 2 p 2 teine asjakohasel juhul
milleks sama alternatiiv arvesse kehtivat liidu
liiki digisisu . ja liikkmesriigi digust,
tavaliselt VOS § 641 Ig tehnilisi standardeid
kasutatakse 2p 2 teine v&i tehniliste
alternatiiv standardite puudumise
VOS § 265 lg- korral kohaldatavaid
. konkreetsel
s 1 sitestatud -
seisund tegevusalgl kehtivaid
valdkondlikke

haakub ~ tegevusjuhendeid"
sisuliselt VOS
§2171g2 p-s
2 sdtestatuga

kogus ja Art 8 (1) [ VOS § 217 1g | eeldatava kvaliteedi | Puudub

kvaliteet, mison | lit. b 2p6 madratlemisel ei

sama liiki N saa digisisu hinda

digisisu puhul VOS § 641 1g | arvesse vétta

tavapdrane ja 2p5

mida tarbija VOS § 77 1g 1

voOib moistlikult

eeldada VOS § 265 Ig-
s 1 sétestatud
seisund
haakub
sisuliselt VOS
§2171g2 p-s

2 sétestatuga
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Kriteerium DSD vOS Sisuline erinevus | Erinevus sonastuses
toimivusomadus | Art 8 (1) | VOS § 217 Ig | Puudub DSD: "...toimivus-
tega, sealhulgas | lit. b 2p6 omadustega,
funktsio- . sealhulgas
naalsuse, VOS § 641 Ig funktsionaalsuse,
iihilduvuse, 2p>s iihilduvuse,
juur'ile.péié.isetavu VOS § 771 1 J}.lu‘rdc?péiéiseta\'/use,
se, jarjepidevuse jérjepidevuse ja
ja turvalisuse VOS § turvalisuse poolest,
poolest, mis on mis on sama liiki
sama liiki digisisu voi
digisisu puhul digiteenuse puhul
tavapirane ja tavapirane ja mida
mida tarbija tarbija voib moistlikult
voib moistlikult eeldada"
eeldada
antakse iile koos | Art 8 (1) | Osaliselt VOS | VOS ei tipsusta, DSD: "... antakse see
tarvikute ja lit. c §2171g1 kas tarvikute ja tile vOi seda osutatakse
juhenditega, juhendite olemasolu | koos tarvikute ja
mille saamist saab pidada lepingu [ juhenditega, mille
voib tarbija eseme tavaliseks saamist voib tarbija
maistlikult omaduseks, millele | maistlikult eeldada"
eeldada lepingu tiitmine on

suunatud voi on

tegu

lisaomadustega
vastab kaupleja | Art 8 (1) | Osaliselt VOS | Mahub osaliselt DSD: " vastab
poolt enne lit. d §2171g2p 6 | eeldatava kvaliteedi | kaupleja poolt enne
lepingu jaVvOS § 641 | alla, kuid eelvaade | lepingu sdlmimist
sOlmimist lg2p5 vOi prooviversioon | kidttesaadavaks tehtud
kéttesaadavaks vOib sisaldada ka digisisu voi
tehtud digisisu omadusi, mis ei ole | digiteenuse
proovi- seotud kvaliteediga | prooviversioonile voi
versioonile voi (nt kujundus voi eelvaatele”
eelvaatele programmi

tilesehitusloogika)
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Kriteerium DSD vOS Sisuline erinevus | Erinevus sonastuses
uuenduste Art8 (2) [ VOS § 217 1g | Uuenduste DSD: ".. tarbijat
pakkumine 2p6 pakkumise teavitatakse
. kohustus muudab | uuendustest ja et talle
VOS § 641 1g lepingutingimustele | antakse iile uuendused,
2p5S vastavuse aja kaasa arvatud
~ pikemaks ning turvauuendused, mis
VOS§771e1 ithekordsele on vajalikud digisisu
ileandmisele voi digiteenuse
suunatud lepingud [ nduetele vastavuse
sarnasemaks tagamiseks..."
kestvuslepingutele
digisisu viimase | Art 8 (6) | VOS § 217 1g | Kuigi lepingu DSD: "Kui pooled ei
versiooni 2p6 tdlgendamine VOS | ole kokku leppinud
tileandmine, mis . § 29 jargi teisiti, antakse tile
oli lepingu VOS § 641 1g | ygimaldaks ka digisisu viimane
sOlmimise ajal 2p5S teiste lepinguliikide | versioon ja osutatakse
kéttesaadav puhul jouda digiteenuse viimast
samasuguse versiooni, mis oli
tulemuseni, tagab lepingu sdlmimise ajal
DSD korgema kéttesaadav"
tarbija kaitse
taseme
digisisu ebadige | Art9 VOS § 217 1g | Puudub Vorreldes
integreerimine 5 (miitigilepingu ja miiligilepingu ja
. toovotulepingu téovatulepingu
ZOS §6411g | puhul) sdtetega puudub
kolmanda isiku | Art 10 VOS § 276 1g | Seadusest, sh DSD: "Kui kolmanda
Oigustest 1 autoridiguse isiku diguste, eelkdige
tulenevate B seadusest tulenev intellektuaalomandi
piirangute VOS § 217 1g piirang voi oiguste rikkumisest
puudumine, mis 2p4 kasutusvoimaluse | tulenev piirang
ta}l.(istab.v.ﬁ)i' VOS § 641 Ig V?hénemine ei ole ta'ki'st'ab V(:)% piirab
piirab digisisu késitletav digisisu voi
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kasutamist

lepingutingimustele
mittevastavusena

digiteenuse kasutamist
vastavalt artiklitele 7
jas8."
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