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Eero Loone

1. SISSEJUHATUS

§ 1. Filosoofia tegemisviisid

Filosoofiat tehakse koolkondades. Platonistid, aristote-
liaanid, kartesiaanid, inglise empiirikud erinesid esmajoones
viidete, pohjenduste, kasitlusainese poolest, kuigi mingil
madral olid mittekokkulangevad ka nendepoolsed filosoofia
enese tegemise viisid. 20. sajandi alguskiinnisel saabus aga nii
pohjalik lahknemine filosoofia tegemise viisides, et niitidseks
puudub thtne arusaam tunnustest, mille alusel me liigitame
mingi teose filosoofiaks, teise ilmalikuks jutluseks v6i naiteks
kunstivormiks. Sisukoolkondadele lisandusid matlemisviisi
koolkonnad. Normatiivselt ei ole Hegel véi Heideg-
ger uldse filosoofid Russellist, Moore’ist ja hilisemast
Wittgensteinist lahtuvate analiiitikute véi Viini Ringi positi-
vistide jaoks. Ilmselt kehtib ka po6rdvaide. Tegemist on valis-
tava erinevusega mdtlemisviisi koolkondade peres. Perekond-
likud sarnasused iiksikute koolkondade vahel G&igustavad
sama nimetuse (“filosoofia”) jatkuvat kasutamist, kuid pere-
konnanimede identsus ei tee absoluutselt kdiges identseteks
isegl kloone.

20. sajandil muutus inimeste maailm mitmemo66tmeliselt
pluralistlikuks. Faktiline pluralism tiiendus normatiivsega.
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Vaadetepluralismile lisandus {ihtsete maailma klassifikat-
siooniskeemide asendumine erinevate liigituste kdrvutieksis-
teerimisega. Loomulikult ei ole iga inimene pluralist. Kuid
nihtuse eksisteerimise tdendamiseks on piisav nahtuse iihe
eksemplari avastamisest ja igapaevase normatiivse pluralismi
pooldajaid leidub niitidismaailmas kindlasti rohkem kui Uks.
Filosoofias oli 1dppeva sajandi teine pool' Uhteaegu nii voit-
luseks globaalteooriate vahel juhtpositsiooni eest diskursuse-
valjas kui ka globaalteooriate liigi konkurentsiks analuiitilise
(ja postanaliiiitilise) liigiga.”

Vaoitlus on nutdseks tekitanud pluralistliku seisundi. Téana-
paeva filosoofilises diskursuses puudub sisukoolkondlik tuu-
mik. Seda diskursust el madra enam ukski universaalsusele
pretendeeriv filosoofiasiisteem, nii nagu poliitiline diskursuski
on lakanud olemast bipolaarne. Nuudseks on kadunud vaiki-
misi eeldatavad standardsed universaaldpetused, mis maara-
sid diskursuse valja struktuuriks vSistluse valjatuumikus asuva
(‘valitseva’) ning tlejaanud sisukoolkondade (vahemusvaadete
sisteemide) vahel. Inglise keele maailmas levinud analiiti-
line filosoofia ei ole dpetus, vaid motlemisviisi koolkond, mil-
lesse mahuvad kaitstavate vaidete sisus vastakad siisteemid ja
tulemused. Analiiitiline filosoofiategemine sobib pluralistlik-
ku maailma. Analiis pole muidugi selline, mida tehti 1950.

20. sajand 16ppeb loomulikult aasta 2000 16ppemisega.

2 Juttu on siin ladne tiipi filosoofiatest, sest nende keskkond on meile
esmajoones relevantne. W. Stegmiilleri margitud mittekommunikatiivsus
(vrdl. Stegmiiller 1989) ja sellega olemuslik ihismdddutus isegi laane
tiiipi filosoofiate vahel on veel teravam nn Ida dpetuste kaasamisel moiste
‘filosoofia’ tdhenduspiirkonda. Omaaegses Noukogude Liidus esitati tees
uue probleemina filosoofia médiste tahenduse nihkumise kerkimisest
sisukoolkondade véistluse kohale 166s (Loone 1983).
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aastail Oxfordis. Ingliskeelse maailma filosoofid ei nimetagi
end enam tihti analiiiitilisteks, sest seda eeldatakse vaikimisi
Ja kadunud on analiiiitiliste matlejate viljakutsuva eneseiden-
tifitseerimise vajadus. Igal juhul eeldatakse selles maailmas
analuisi ‘tehnika’ valdamist.

Universaalsuspretensiooniga susteemide olemasolu ja kon-
kurents on parast marksismi haabumist vdljaspool religioone
saillunud kunstikultuuri kuuluvas diskursuses, aga kui need
susteemid ka pretendeerivad maailma laiema osa motes-
tamisele, el suuda nad niiteks teaduste voi tehnikute erialas-
tes diskursustes hdivata margatavat osa. Ingliskeelsete arvuti-
ajakirjade maailm erineb kardinaalselt Sartre’i, Heideggen,
Gadameri, Foucault’, Derrida voi Deleuze’i maailmast®.

C. P. Snow t5i mitu aastakiimmet tagasi sisse kahe kultuu-
n idee. Noukogude Eestis oli tema jaotus tunduvalt vihem
relevantne kui Eestis parast 1991. aastat, kus ajalehtede kul-
tuurirubriikides teadusest ei kirjutata. Tegelikkuses on kunsti-
kultuuri diskursus nihkunud valja inimkonna uhise diskursu-
sevdlja tuumikust, kuhu ta kuulus nt néukogude tiitpi this-
kondades. Kunsti enda ‘koht’ on modnevorra muutunud.
Vabas Ghiskonnas ei ole kunst ainuke koht emotsioonide Ghi-
seks valjendamiseks ja puudub vajadus moétete asendamiseks
tunnetega. Unitaarse ideoloogia lhiskondades andis kunst
valjundi teistmoodi tunnetele véi tundepolaarsustele, olgugi
et see valjund oli samuti piiratud. Kahtlemata on véimalik
teha filosoofia sildi all kunstikriitikat, kunsti‘teooriat’ voi naiv-
esseeks vormindatud sdnakunstilist maailmakujutlust, kuid siis

3 Kontinentaalsete filosoofide maailmad vdivad omavahel samuti olu-
liselt erineda isegl siis, kui moni neist teisele kummardusi teeb.

3
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on ikkagi tegemist kelmuse analoogiga (midagi voora kauba-
margi omistamise v3i jareleaimamise taolist)’.

Filosoofia erineb mitte ainult kunstist, vaid ka filosoofia
ajaloost. Filosoofia ajaloos kirjutatakse ajaloolise uurimise tu-
lemusi filosoofide loomingust. Filosoofias lahendatakse prob-
leeme. Filosoofia ajaloos kuuluvad kaik filosoofid minevikku,
filosoofias on koik nad kirjutaja kaasaegsed. Filosoof saab ka
20. saj. 16pus olla aristoteliaan, kartesiaan, wittgensteiniaan,
isegi popperiaan. Filosoofias on naljakas viita: * Ma el ole
enam Aristotelese jargija selleparast, et loogilise positivismi
tulemused on uuemad.” Teaduses on vanad tulemused pare-
mal juhul dpikuvaideteks ja neile sageli enam ei viidata, vaid
neid lihtsalt eeldatakse vaikimisi. Filosoofia erineb teadusest,
kuigi pole kunstiks ega religiooniks. Koolkonnal on filosoofias
teadusega vorreldes teine tahendus. Filosoofiat iseloomustab
sisu ja lahenemisviiside olemuslik vaieldavus. Siin me el saa
vaita: “Kuna dr. Xavier Eksperimendinen tegi kindlaks, et...,
Filosoofias tehakse midagi kindlaks vaid
koolkondade piirides. Praktiliselt ei saa inimene muidugi

»

siis jarelikult...

midagi valmis kirjutada, kui ta takerdub lahtealuste olemus-
likku vaieldavusse. Kirjutamine koolkondades ja alamkool-
kondades lubab mdndagi ara teha ka enne, kui koige alus-
kiisimus on asetatud ja lahendatud’.

Eeltoodust tuleneb, et keemia-alase artikli vo61 matemaa-
tika-alase raamatu ulesehitusmall er tarvitse kehtida filosoo-
fia-alase teksti suhtes. Kui mingid institutsioonid (nt kdrgkoo-

' Ma kirjutan siinkohal vabast tihiskonnast; tsensuuriga iihiskondades

toimub legaalse viljenduse moraalsuse hindamine teistsuguste kriteeriu-
mide alusel.

> Universumi, elu ja tldse kdige aluskiisimuse vastus peaks muidugi
olema teada, sest selleks on ju “nelikimmend kaks”.

4
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lid teaduskraadide kaitsmisjuhendites vdi multidistsiplinaar-
sed akadeemilised ajakirjad) taolist (htlusmalli juurutada
proovivad, siis ehitavad nad sisse varjatud filosoofiavastase ja
filosoofiat havitava lahtepositsiooni. Jargmises paragrahvis
ma kavatsen edastada kontinentaalse filosoofia kasitluse liht-
sustatud kujutist osutatud situatsiooni (toimingute) kohta, mis
tekitab tosiseid kiisimusi mitmete ihiskonnarihmituste tava-
ettekujutuste padevuse kohta.

Analuitiline filosoofia saab olla normatiivne. Filosoofi
normatitvsus erineb seadusandja normatiivsusest. Filosoof ei
saa kedagi kohustada ja eesmarkide seadmisel on ta sama-
sugune inimene nagu iga teinegl. Mdtlemiskogemuse tund-
mine ning analuisi tehnikate valdamine annab talle lihtsalt
voimaluse jarjekindlamalt ja Uldse moistusparasemalt poh-
jendada esitatavaid seisukohti. Nuudisaegne poliitikafilosoof
lahtub naiteks demokraatlikust liberalismist ja uurib, kas selle
piirides on voimalik pohjendada vaidet Siguste omistamisest
mitte ainult inimestele, vaid ka rahvustele. Ta voib aga lah-
tuda ka kommunitaarsest vabariiklusest ja uurida, kas viimase
raamides saab toetada piiramatut sisserandu igasse riiki (koos
sisserandajate poolt kodakondsuse automaatse omandamise-
ga). Selline uurimine aitab meil moista iiksikotsuste kooskdla
suurte valikutega ja niiviisi ara hoida vastuollu sattuvate
tegutsemisprogrammide kasutamist. Motleja poolehoid saa-
dud lahendusele voib sbltuda tema alusvalikutest, aga kui ta
on filosoof, tdsine mdtleja, siis peab ta olema valmis tun-
nistama, et tema poolehoid voib kuuluda lisaks ka lahendu-
sele, mis pole tema alusseisukohaga kooskdlas. Muidugi, sok-
rateslikult julge inimesena voib ta ka otsustada jaada
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aluspdhimatete juurde ja loobuda esialgu meeldivana naivast
pindmisest valikust.

USA-s ei ole pohiseaduse alused poliitiliselt diskuteer-
tavad. Kohustuslikust usudpetusest avalikes koolides el saa
poliitikadiskursuses isegi arutada.® Sealjuures vaivad kdik dis-
kursuse osalised olla niiteks siirasteks kristlasteks, aga ometi
jagavad nad pohiseaduse ja J. S. Milli (1996) seisukohta, et ka
tdde ei tohi muuta riigivdimu poolt kohustuslikuks Spetuseks.
Loomulikult saab nendes tingimustes ikka arutada usudpetuse
korraldamist, aga mitte selle korraldamist riigi poolt.
Tarvitseb vaid kellelgi meelde tuletada, et riik e1 tohi teha
ametlikku kirikut, kui kéik muudavad kohe oma diskur-
susetekste.

§ 2. Analaus

Eestis tegutseb analiiitilisi filosoofe niu Tartus kui Tallin-
nas ja nendel puudub iihtne ainesevaldkond.’ Kaesolev raa-
mat on kirjutatud kolme Tartu Ulikooli normatiivse filosoofi
poolt, keda ithendab vahemalt haakumine analiiitilise tradit-
siooniga, kuidas igaiiks meist ka enese identiteeti el maa-
ratleks. Meie Ghiseks eesmargiks oli vaadelda mitmesugust
ainest, mille lle tanapaeva pluralistlikus maailmas vaieldakse,
kusjuures vastakate positsioonide kaitsjail puudub mingis osas

¢ Vabatahtlikust usudpetusest ja selle parandamisest avalikes koo lides ei
saa seal arutada sarnaste voi samade pdhjuste tottu. Kui riigireligiooni te-
gemine on keelatud, siis avalikes (‘riigi-")koolides pole kohta usudpetusele,
mis ei vilista ajaloo tundides religioonide tekke ja Gpetuste neutraalset kir-
jeldamist. Mul on USA-s siiralt ja akdivselt usklikke tuttavaid, kes olid
hiiritud isegi ideest anda avaliku kooli ruume Sppet66 vilisel ajal laste-
vanemate korraldatud-makstud usudpetuse tundideks.

7 Mart Raukas Tallinnas huvitub religioonifilosoofiast, Tartus Analiiiiti-
lise Filosoofia Seltsis ja seminaris osalejate pohihuvideks on keele filosoofia
ning epistemoloogia (vrdl nende tolgetekogumikku (Tahendus 1999)).
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uhiste kriteeriumide kogum raskuste iiletamiseks. Ainese me
valisime poliitika ja poliitika jaoks relevantsetest eetika vald-
kondadest. Meid huvitasid kollektiivsusi (inimeste hulki ehk
rihmitusi) puudutavad olukorrad, seega riik, rahvused,
rahvusriigid. Meile pakkusid huvi ka situatsioonid, milles iiks
isik asub teise suhtes kvaasivalitsuslikul positsioonil (arsti ja
patsiendi vahekord). Samas ei vdaida me, et pooldame tingi-
mata samu lahendusi v6i kuulume Uhteainsasse alam-alam-
alamkoolkonnakesse. Eesti on niivord vaike, et range tihtsuse
noéudmisel muutuks sugulasfilosoofiate tegijate seltskond sule-
tud klaasparlimangijateks.®

Analiiis on moétemisviisi tilemkoolkond, mida sageli vas-
tandatakse nn kontinentaalsele filosoofiale. Analiisi piirides
saab seega leiduda erinevaid, isegi vastakaid sisukoolkondi ja
mitmesuguseid motlemisviisi alamkoolkondi. Meie naaber-
maal Soomes eksisteerib Helsinki logitsism kdrvuti Abo Aka-
demi wittgensteinlusega. Kriitilisele ehk analiiitilisele lahene-
misele on voorad universaalpretensioonid lahenemisviisi sees,
kuigi ulemkoolkonda peeti kiimmekond aastat tagasi ‘filo-
soofia’ kaasajal ainsaks mdistusparaseks osutuspiirkonnaks.
Viimase aastakiimne jooksul on isegi see arvamus monet
pehmenenud ja muutunud analiiitiliselt korrektsemaks. Kui
analilitikud eristavad kontinentaalset filosoofiat analiitili-
sest, siis peavad nad silmas perekondlikke sarnasusi (Wittgen-
steini mottes). ‘Kontlnentaalse’ essentsialismi osutusvaldkon-
da kuulus alati métte-, keele- ja filosoofiavaline. Tanapaeva
analuis ei ignoreert keelevalist (el vaatle seda vaid eeldatud
tausta vOi keskkonnana) ja ei piirdu ainult sdnade tahenduse
(kasutuse) kirjeldamisega. Analiiiisis vaadeldakse juba ammu

8 Kuigi ma kardan, et sellele teele minnes saaks 16ppseisundiks maksu-
maksjate rahadega Ainudige Esoteerilise Kollektiivse Mentaalse Ona-
nismi Seltsi moodustamine, on vana inimese hirmud tavaliselt péhjenda-
matud ja Eesti tegelikkuses selline 16ppseisund praktiliselt tabamatu.

7
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arutlusi. Normatiivne kasitlus integreerib paratamatult reflek-
siooni motete iile jarelemdtlemisega muu maailma tle.

Tegelikult on vastandamine analiiitiline—kontinentaalne
lihtsustav. Klassikaline Peirce’i-Jamesi-Dewey pragmatism €1
mahu kumbagi lahtrisse, kuigi oma madistlikkusega haakub
kindlasti mittelogitsistliku analtttilise realismiga.” Frank
Ramsey demonstreeris oma t66dega, et pragmatism on lhen-
datav nii analiudlist tiupi rangusega kui analuiitiliste va-
henditega (Ramsey 1990)." Lahtrid, sahtlid, kataloogid ja
kaustad on vajalikud tegevuse organiseerimiseks, aga lahter-
dusessentsialism ja eriti binaarne lahterdusessentsialism on
ohtlik, sest identifitseerib sildi sisuga. Ainudiget taisuniver-
saalset lahterdussiisteemi ei ole, sest seda el saagi olla. Iga
klassifikatsioonististeemi piirides on aga vdimalik mdistlikult
vastata, millise tiiiibi juhtumiga on tegemist. Loomulikult el
sobi moned juhtumid hasti mitte Ghtegi etteantud sahtlisse.
Frank Ramsey peaks kuuluma siinnaidistatud lahterdussts-
teemis kahte sahtlisse korraga.

Lahterdussiisteeme on véimalik vorrelda nii voime poolest
lahtreid stisteemi enese vahenditega juurde teha kui ka eran-
dite, raskestilahterdavate juhtumite arvu ja iseloomu poolest
(antud sisteemi eesmarke silmas pidades). Kul me teeksime
kolmelise kaustadestisteemi: kontinentaalne, klassikalis-prag-
matistlik, analiiiitiline, siis esimese ja teise vahel oleks vee-
lahe margatavalt korgem kui teise ja kolmanda vahel. Ran-

 Rortyga seoses raagime Gigustatult ‘uuest’ v3i ‘teisest’ pragma tismist;

Rorty ja pragmatismi klassikute Ghendamine uGhise sildi alla v&ib olla
perekondlike sarnasuste juhtumiks.

" Klassikalise pragmatismi mottekdigud on samaaegselt tavakeelsed,
kuid ranged. Erinevalt hilisemast analiiisist olid aga need kisitlused sel-
ged vastavate probleemide (raskuste, héirituste) iiletamisel ja mitte imber-
formuleeritavad niiliselt taielikult kontekstivabadeks mattekaikudeks (mis
tegelikult omavad muidugi korget invariantsustaset killalt vdimsa
erinevate kontekstide hulga raamides).

8
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gelt vottes ei kuulu Viini positivism vi Karl Popper analiiiiti-
lisse ega ka mitte kontinentaalsesse filosoofiasse. Need kolmgi
sahtlit on ebapiisavad viisikoolkondade mahutamiseks. Me
voime muidugi teha spekulatiivse ja kriitilise filosoofia kum-
mutid. Hegel, Platon, Heidegger, Derrida asuvad siis esimese
kummuti sahtlites, analtitikud, positivistid, popperiaanid
elavad aga teises kummutis.

Wittgensteini veendunud vastane ja Popperi tiipi filo-
soofia pooldaja Ernest Gellner kirjutas, et positivistidel on
oigus hegellikkude pdhjenduskaalutluste alusel (Gellner
1985b: 67). Empiristliku ldhenemisviisi valik asendamaks ho-
listliku idealismi toimub Gellneri jargi mitte ainult intellek-
tuaalsetel kaalutlustel. Uhiskonnad, mis on otsustanud empi-
rismi kasuks, on saavutanud suuremat tehnilist ja majandus-
likku kasvu kui thiskonnad, mis on valinud hegeliaanliku
holismi (Hegel ja positivism on Gellneri jaoks oma liikide
paradigmaatilised eksemplarid, mitte muidugi liigi ainsad liik-
med). Valiku teostamine sooritub Gellneri metafoori kohaselt
Pirandello nditemangu tiupi situatsioonis, sest inimestel puu-
dub inimkonnavaline koordinaatstisteem ja nad peavad seda
valikut sooritades kogu aeg iseendast valja ja iseendasse sisse
hippama (Gellner 1985b: 63-67). Gellneri jargi kaasneb
tehnoloogilise tsivilisatsiooni valikule paratamatult valik em-
pirismi ja 1mpersonaalsete, ‘“mehhanitsistlike”, seletuste
kasuks (Gellner 1974: 206-207).

Gellner ei sallinud Wittgensteini, sest ta pidas criti hilise
Wittgensteiniga kongruentset 1950. aastatel Oxfordis harras-
tatud filosoofiat steriilseks tithisdnutsemiseks ja ennast agres-
siivselt wittgensteiniaanideks kuulutanud sotsiaalantropolooge
ja tihiskonnafilosoofe (eriti Peter Winchi) relativistideks, tun-
netusteoreetilist relativismi aga vadraks ja inimkonnale
ohtlikuks. Ta eristas sellist relativismi selgelt “iroonilisest
kultuurilisest rahvuslusest” — ‘eluvormide’ suhtes pidas ta
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relativismi kehtivaks (Gellner 1974: 207). Loomulikult polnud
Gellner kontinentaalne filosoof. Ta avaldas naiteks veenvaid
ning histiargumenteeritud &elusi strukturalismi kohta aasta-
tel, mil see suund omas veel intellektuaalset tahtsust laane-
maailma kultuuris (nt Gellner 1985c). Ma viljendasin talle
iikskord arvamust, et wittgensteiniaanlik v3i postwittgenstei-
niaanlik analiiiis véimaldab filosoofia sees néidata kontinen-
taalse motte vigasust. Talle see ei meeldinud, kuigi ta el vaiel-
nud vastu, aga ta ei pidanud seda argumenti oluliseks. Kui
alusvalikud tdepoolest sooritatakse kaalutlustel, mis toetuvad
oluliselt asjaoludele valjaspool mingit intellektuaalset ala-
distsipliini, siis oli ta lihtsalt jarjekindel.

Ernest Gellner oli liiga originaalne, et alluda lahterdamise-
le ja talle e1 meeldinud higjaigad sahtlitesiisteemid. Ni1 iithen-
das ta refereeritud aruteludes realistliku pragmatismi ja empi-
rismi mé&tlemiskihi tekstiloomega kontinentaalses laadis meta-
foorilise retoorika vahenditega. Omet esitas ta selgelt kont-
septsiooni  kahest suurest kummutist (millest kaasaja
tingimustes meeldis talle ainult tks). Laadidevahed on ole-
mas. Loomulikult eksisteerivad ka alamlaadid. Siit jareldub
muuseas, et laadi vo1 alamlaadi (operatsioonisiisteemi, raken-
duse voi lihtsalt malli) kriitikat tasub eristada laadi voi alam-
laadi sees teostatud teksti (dokumendi) kriitikast.

Normatiivse analiitisi iiks iilesandeid on uurida ning toes-
tada digustusi. Oigustused on arutelud, mis selgitavad, millis-
tel kaalutlustel tuleb mingil valimisel eelistada mingit iiht
lahendust. Oigustusarutelud sisaldavad nii viiteid asjaocludele
kui ka lahtevaartusi fikseerivaid vaiteid (Loone 1995a).
Oigustatakse tegusid, norme, uksikuid vaiteid jms. Kui ini-
meste soovid on mingis osas vastandlikud, siis véime kiisida:

(Q.1.1)  Milline soovidest on digustatud?
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Oigustatuse puhul vib, erinevalt tdest, olla tegemist suurema
Ja vaiksema Gigustatusega. Kui mingis valikus sisaldub
rohkem kui tiks digustatud toiming, eesmirk jms, siis me
saame kisida:

(Q..2)  Milline soovidest on kdige rohkem digustatud?
VOl
(Q.I.3)  Milline on digustatud soovide pingerida?

Oigustatavuse aluseks vdivad olla soovi autori (tegutseja)
vaartused. Absoluutse monarhia omadoktriini kohaselt on ab-
soluutse monarhi soovid digustatud soovide pingereas alati
kérgemal tema alamate soovidest ja soovidekonflikti korral
on oigustatud absoluutse monarhi soov. Armastussituat-
sioonis v3ib mingi soov olla Sigustatud ainult selleparast, et
see on armastatud isiku soov.

Demokraatlikus tihiskonnas eristatakse avalikkust ja era-
viisilisust''. Kuulus feministlik loosung “privaatne on poliiti-
line” on tegelikult metafooriline, sest feministid pooldavad
vabadust. Loosungi motteks on thiskonna poolt teostatava
regulatsiooni lubatavuse piiride maddramine. Kultuuris, mis
lubab eraviisilist labipeksmist, v6ib puududa juriidiline kaitse
niisuguse vagivalla eest perekonna sees, mis pannakse toime
perekonna kodus. See on midagi muud kui tdendamise raskus
vOl politsel soov mitte alustada raskesti tdendatavat asja.
Galsworthylik tihe abikaasa poolt teise abikaasa vagistamise
legaalsuse situatsioon oli konstrueeritav Suur-Britannias,
mitte aga kunagises NSV Liidus, mille seadus tundis vigis-
tamise mdistet abikaasa poolt.

" Avalikkuse iseloom oli oluliseks osaks Dewey (1954) iihiskonna-
teoorias. Avalikkuse ja eraviisilisuse opositsioon on muidugi lihtsustav, sest
leiduda v&ib ka olulisi vahepealseid seisundeid. J. R. Lucase (1995) arutlus
vastutusest on niiteks nende seisundite arvestamisest.
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Avalikus demokraatlikus poliitilises arutelus on asjassepuu-
tuvaks subjektiks ‘avalikkus’, kogu thiskonna liitkmeskond.
Klassikaliseks avaliku moraalidigustuse teooriaks on seega uti-
litarism (sdltumata viimase enda digustatusest). Liberaalne
inimdiguste teooria aga iiletab avalikkuse ja eraviisihsuse
vahe, rakendub mélemas situatsioonis. Samal ajal kaotatakse
avalikkuses Sigustaja isik digustava argumendina (erinevalt nt
armastussituatsioonist), analoogiliselt viidete tdevaartuse ar-
gumenteerimisega. Viite tdeks olemine ei soltu teatavasti
vaite esitajast, on tema suhtes objektiivne. Kaesoleva raamatu
autorid otsivad vastuseid avaliku oigustatavuse probleemidele
(loomulikult selgitades ka asjaolusid, millele Sigustamise kai-
gus osutatakse ja nende mdju oigustatusele).

§ 3. Diskursus

‘Diskursus’ on siiani olnud kontinentaalse filosoofia lem-
mikidentifikaator. Samal ajal on ka kontinentaalse viisikool-
konna operatsioonisiisteemides kirjutavate autorite hulgas
voimalik monikord taheldada analiittilises mallis teostatud
tekstide vaidete importimist. Poliitilise identiteedi loomisest
identifikatsiooniprotsessi alusel kirjutav Slavoj Zizek proovib
naiteks kokku viia Lacani psithhoanaliiiisi'?, Hegeli filosoofiat
ja selgelt analiiitilist Saul Kripke keeleteooriat.

Standardettekujutusse (nt Meinhof 1993) termini tahen-
dusest kuulub méte (a) termini sagedasest segasest kasuta-
misest ja sellest, et (b) termin tahistab keelt, mis on kasutusel
ehtsas'® kommunikatsioonis. “Tegeliku’ all m&eldakse sageli
mentaalset labikaimist, mis piutab saavutada vastastikust

'? Lacani psithhoanaliiis on kontinentaalseks filosoofiaks. Traditsiooni-
line psithhoanaliiiis ei tarvitse ka olla teaduseks, kuna pole taidetud isegi
laias mdttes teaduseks olemise epistemoloogilised (Grunbaum 1984) ja
sotsioloogilised (Gellner 1985a) tingimused.

'* Ingl k genuine.
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moistmist. Niisugusel juhul ei toimunud niiteks diskursust
NSV Liidu ja ldznemaailma vahel, sest NSVL ei putelnud
saavutada lihismdistmist. Samuti pole standardettekujutuses
diskursuseks (religioossed) jutlused, manitsused ning kihutus-
tekstid saavutamaks mingi usu v6i ideoloogia pooldamist oma
Uhesuunalisuse tattu.

Diskursusi véib vaadelda ka vdimuvahenditena. Sellisel
Juhul leidub kindlasti mitmeid diskursusi, millede vahel pole
diskursus (ehtsa méttevahetusena) vaimalik. Iga iiksik diskur-
sus osutub siis esmajoones kommunikatsioonimalliks suunaga
voimult allutatavatele. Standardtdlgitsuste (Meinhof 1993:
161; Laclau 1995a: 434) kohaselt arvab Foucault (1979,
1980), et eksisteerivad ideoloogilised mottekobarad ehk dis-
kursusformatsioonid, mis tekstilis-kommunikatiivsete vahen-
ditega organiseerivad teadmist ja kogemust siisteemselt ja nii
suruvad alla alternatiive.

Laclau’ ja Mouffe’i (1985) arvates on diskursus tervikuks,
mis tUletab keelelise ja keeleviliste eristumise. Uhiskonnas
leidub suurel hulgal ujuvaid tdhenduseandjaid'® ja vdistevad
poliitilised rihmitused ptitavad neid kinnitada teatavate
tksikute (‘partikulaarsete’) tahenduslike konfiguratsioonide
kilge. Nii on meie kaasaja maailmale omane diskursuste voit-
lus sona ‘demokraatia’ imber. Dekonstruktivismile viidates
vaidavad nimetatud autorid, et struktuuri (nt partikulaarse
diskursuse) voimalikkude seoste aktualiseerumine ei lahendu
struktuuri piirides, vaid valise jou tulemusena. Olemasolevad
véimumoodustised on niusiis juhuslikud (‘kontingentsed’),
mitte tarvilikud (vrdl ka Laclau 1990).

Foucault titipi kasitluste motteks on vastata kiisimusele,
kuidas saaks esitada diskursusele viljakutse seestpoolt ja
kuidas kujunevad alternatiivsed diskursused. Tagapohjaks on

4 Nt sdnu, mille tahendus pole jaigalt fikseeritud.
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muidugi piitidlus asendada valitsevat diskursust uuega ja
niisiis olla permanentse revolutsiooni seisundis. Voim on
sellistes m&tlemismallides midagi kahtlast. Kui kontinentaalse
diskursusefilosoofia alused on padevad ja diged, siis tegelikult
aga piitidleb ka iga diskursusefilosoof vdi -teoreetik oma
vdimu poole vahemalt intellektuaalse tegevuse maailmas ja
nende oma vdim voéi véimundudlus ei paista nendele endile
kahtlasena.

Kontinentaalset titpi arutluste kohaselt on diskursuseks
naiteks teaduskraadide andmine voi teadustédéde hindamine
ja vastavad maarused esinevad diskursuslike tekstidena.
Seega saab Foucault tiilipi motlemises naiteks vaita, et arut-
luste eesmargiks teaduskraadide taseme voi professoriks
sobivuse kriteeriumide iile pole tegelikult mitte soov saavu-
tada korgemat akadeemilist taset, vaid hoopis soov saavutada
voimu teiste intellektuaalse tegevuse harude lle oma haru
kriteeriumide diskursiivse kehtestamisega. Vaidlused Eesti
teaduspoliitika v&i Tartu Ulikooli teaduskraadide miiruste
lle osutuvad niiviisi ebademokraatlikuks véitluseks grupi-
voimu kehtestamise otstarbel maksumaksjate raha kulutamise
tle ainult ja ainult omakasu eesmarkide teostamiseks.

Tartu Ulikoolis ndutakse magistritdélt, et see oleks
artikkel. Ajaloolane vaib heas ajakirjas avaldada
7-lehekiljelise artikli, mis on uurimise lihtsaks korval-
produktiks, aga omab tunnetuslikku tahtsust (muudab
mingi sindmuse dateeringut iihe paeva vorra, niitab,
et president tegi otsuse teataval viisil, sest tiiendav
teave el joudnud temani jne). Uurijal vaib dnnestuda
selline tulemus saada niddala ajaga muu uurimuse
sees. Ukski ajaloolane teadaolevates riikides ei pea
niisugust artiklit vordseks magistrité6ga; viimase
pikkuseks tahetakse ikka mitukiimmet lehekiilge. Kui
ajaloolaste arvamust maaruste koostamisdiskursuses ei
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kiisita, ei kuulata ja ei kuulda, siis on tegemist ilmse
Joupoliitilise konfrontatsiooniga domineerimise ots-
tarbel. Kui iilikoolis kehtestatakse 3+2 &ppesiisteemn
Ja enamik ulidpilasi 1dpetab magistritena (ndukogude
vileaastane tlikool), siis muutub artikli ndudmine
lldse naeruvairsuseks.

Kontinentaalne diskursusekasitlus kirjandusteoorias on
niitidseks levitanud ettekujutuse ilukirjanduslike ja mitteilu-
kirjanduslike tekstide vahetegemise voi piiritdmbamise aluse-
tusest. Iga loodusteadlane sattub hiammingusse, kui tema
toode tunnetuslikku vdartust eitatakse ja teatatakse, et tunne-
tus pole uldse véimalik ning et ta tegeleb hoopis ainult vo1
esmajoones voimumingudega. Samal ajal lisanduvad sellis-
tele diskursustekasitlustele ka teatavate koolkondade teadus-
sotsioloogilised uurimused (Lohkivi 1995, 1998). Kui selle-
laadsete kasitduste autoritel on o&igus, siis tegelevad loodus-
teadlased ja paljud uhiskonnateadlased enesepettusega ja
teistepetmisega. Loomulikult el saa inimene aru oma eksi-
mustest, kul temas sisalduvad tugevad ekslikku kasitust toe-
tavad hoilakud (nagu vaidab standardne loodusteaduslik
psiihholoogia). SeetSttu mitmete loodusteadlaste vaenulikkus
ja veendumus oma oigsuses ei ole kiillaldaseks aluseks, et pi-
dada viimaste seisukohta digeks nende end:i ‘diskursuses’ ra-
kendatavate ratsionaalsete ja loogiliste kriteeriumide kohaselt.
Eksija imberveenmine v&ib olla véimatu, kui eksija ei taha
oma veendumus! muuta. Mittetahtmine voib aga eksijale olla
aarmiselt kasulik mitmesuguste kesksete eesmarkide teosta-
misel. Kontinentaalsed autorid esitavad viljakutse, millele
vastamine nendega mittendustuvate inimeste poolt sisaldab
mitte ainult vastuviiteid teiste esitatule, vaid ka alternatiivsete
kasitluste loomist. Vastasel korral asenduks oigustamine
ainultemotsionaalse retoorikaga (Loone 1995a, 1995b).
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Foucaul? ja Laclau’ tuupi kisitlused voimaldavad
kasutada ‘diskursust’ mingi tekstiloome malli ja sellise malli
alusel loodud tekstide hulga tihistamiseks. Sealjuures puudub
vajadus niiviisi kasutatavat sdna kisitleda vaid kontinentaalse
filosoofia terminina. Sdna tihenduse aladetermineeritus
lubab meil seda tarvitada ka diskursuste diskursuse tdhen-
duses, rakendades diskursuse moistet niisugusele kommuni-
katsiooniprotsessile, milles osalevad diskursused ja need voi
nende teostajad putidlevad nii tihiste rakenduslike lahenduste
poole kui ka ihe liikmeskonna ilevétmise poole teise
diskursuse litkmeskonna poolt. Kiaesoleva teose autorid ei
arva, et voim on puhtalt diskursuslik nahtus voi diskursusega
kaasasolev nahtus ja pooldavad seisukohta teadmiste saamise
voimalikkusest ja lisaks ka inimestel moningate teadmiste
olemasolemisest. Nende alusvalikute O&igustamine valjub
kasitlevate teemade piiridest. Kuna realism on alates 1990.
aastatest filosoofias jillegi mojukas ja tosiseltvoetav lahte-
positsioon, siis ei ole mdttekas minna korvale meie otseste
ulesannete lahendamisest."

§ 4. Raamatu ulesehitus

Kunagi nimetati brosiuriks vaikest pehmete kaantega
raamatut. Paksud pehmete kaantega raamatud olid tehni-
listest asjaoludest tingituna erandiks. Tanapieval on need
mooédunud sajandi asjaolud kadunud ja mitmesuguste peh-
mete kaantega raamatud voivad olla vdaga paksuks ning kuu-
luvateks védga tOsisesse teadusesse. Paarkiimmend aastat

"> Kauges minevikus, vene ndukogude véimu ajal, lugesin iiht aspirandi
(niitidisterminoloogias: doktorandi) referaati, mis oli tles ehitatud ‘maailm
ja monda’ malli kohaselt: 120 lk sissejuhatust kdigest ja veel 20 lk asjast
endast. Sissejuhatus nditas, et referaadi autor oli paljust kuulnud ja kiillalt
palju lugenud, kirjutis asjast endast oli tiiesti piisav teemaga miiratud
tlesande lahendamiseks ilma sissejuhatuseta.
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tagasi Eestis kaibel olnud klassifikatsioon nimetas brogiiiiriks
raamatuid, milles sisaldus alla 100 lehekiilje. Loomulikult ei
ole asi tahtsuses: J. S. Milli teost “Vabadusest” vdib kujun-
dada nii 80 kui ka 150 lehekiilje pikkusena. Mattekas vahe-
tegemine eristab artiklit ja raamatut. Esimeses kasitletakse
uht piiratut teemat ja vastatakse esmajoones iihele kiisimu-
sele, teises vastatakse mitmetele olulistele kiisimustele.

Mbobningaid teadusraamatuid tavatseti nimetada mono-
graafiateks (erinevalt dpikutest). Laias méttes vastandub séna
‘monograafia’ lithivormidele (naiteks ‘artikkel’). Selliselt on
‘'monograafia’ kasutusel uurimusliku raamatu tahistamiseks
(erinevalt nt romaanist). Ranges mottes ei ole kaesolev raa-
mat ‘monograafia’, ithe inimese poolt iiht teemat adekvaat-
selt esitav vo1 Uht keskset kiisimust praktiliselt ammendavalt
lahendav teos. Vodorsonaline termin ‘poliigraafia’ tahistab
eesti keeles hoopis midagi muud kul mitme autor kirjutist voi
the autori kirjutiste kogumit mitmest asjast. Ladnemaailmas
on viimasel poolel sajandil tekkinud uus Ghe autori raamatute
liik: kogumik mingil alusel seotud artikleid. Artiklid véivad
monikord olla varem avaldatud ja nende seos vdib olla
lahenemisviisis, Uhises aineses voi naiteks ka peatiikkidena
tksteisele lisandumises. Sellele mallile on liitunud eri autorite
kirjutatud raamat, milles iga autori tekst on iseseisev, aga
neid kaiki seob midagi tihist (mis see ka parajasti poleks).'®

Meie kirjutatud raamat kuulub esmajoones viimasesse
liikki. Me kasitlesime ainest teemast lahtuvalt probleeme
valides, mistottu kujunesid mitut erinevat peatiikki ldbivad
seosed. Samas el pulelnud me ilihe kontseptsiooni poole
tihesainsas teemas ja loodame, et enamik peatikke on ka ise-
seisvalt loetavad.

16 Kurjast on liigituste liletahtsustamine ja klassifikatsioonide essentsia-
listlik t3lgitsemine.
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Kogu meie raamatus tasub eristada kahte motetekihti.
Uhes kujundatakse mdistete ja kontseptsioonide vorku, mis
on kasitletavate iiksikteemade uurimise keskkonnaks. Teises
arutletakse poliitika-alasest v&i poliitika ja moraali Ghisalasest
ainesest, vastamaks monedele selle vdrgu piirides tekitatud
voi selles vorgu kasutamisest tulenevatele kiisimustele. Lahte-
vorgus teostatud analiiiisid jitavad vdimaluse uurimise jatka-
miseks ja isegi sisaldavad probleemiosutusi edasiseks mot-
lemistegevuseks.

Peatiikis “Kultuuridepaljusus seotud maailmas”
esitab Eero Loone pdhjendusi soovitamaks kultuuridepalju-
suse sdilitamist ja argumendid kultuuridepaljususe poliitiliste
kdrvaldamistoimingute lubamatusest. Kultuuridepaljususe
vaartustaval kasitlemisel tekib kultuuride pingeridadesse ase-
tamise probleem, kusjuures oluliselt erinevad pingereastamise
monistlikud ja pluralistlikud kasitlused.

Peatukis “Pluralism” uldistab Eero Loone kultuuride-
paljususe problemaatika poliitilise pluralismi Gigustatavuse
analiiisiks. Loone eristab pluralismimoiste deskriptiivset ja
normatiivset kasutamist, vaidab, et moraal ja poliitika on
eristatavad (mistdttu poliitiline pluralism ei ole taandatav
moraalipluralismile). Ta vaidab, et globaliseeruvas maailmas
lubab suverddnsuse sailumine hallata konflikte, mis lhe
suverdaanse uksuse piirides ahvardaksid tihiskonda havitada.

Peatiikis “Vajadused ja nende mdistmine” analiitisib
Eero Loone vajadusotsustuste ulesehitust, vajaduste ning soovi-
de d&igustamist ning selgitab mdistmise mdistet filosoofias.
Peatiikk valmistab ette nii konfliktidekasitust kui ka pater-
nalismikasitust raamatu jargmistes osades.

Peatiikis “Konfliktid” naitab Eero Loone, et kdik konf-
liktid pole iseenesest taunitavad, kuid thiskond ei saa eksis-
teerida, ohjamata konflikte. Viimane tegevus pole vdimalik
konflikte mdistmata ja talpamata, et konfliktide pdhjused
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voivad peituda nii valistavates vajadustes kui ka psiihholoogi-
listes ning diskursuslikes tegurites. Mbistmise puudumine
saab tGsiselt takistada konfliktide ohjamist.

19. sajandi Kesk-Euroopas ndudsid saksa ja itaalia rahvus-
identiteedi esindajad oma rahvustele ihist riiki. Sellist riiki
tehti sddadega. 20. sajandi Euroopas on rahvusidentiteedi
esindajad néudnud eraldumist olemasolevatest riikidest, aga
ka piiride iimbervaatamist. Peatiikis “Separatism véi rah-
vuste enesemiidramine” uurib FEero Loone rigiloome
oigustusi, eristab riigi kui tksuse ja riigi poliitilise korra
oigustused ning jGuab tulemusele, et puudub alus lilitada
rahvus vilja riigiloomeks Gigustatud rithmituste seast.

Kui rahvused kultuuriliste entiteetitena voivad Gigustatult
olla riigiloome aluseks, siis saame esitada uldisema kisimuse
sellest, kuivord olulised on eetilised kogukonnad. Peatiikis
“Indiviid, kogukond, moraal” vastab sellele Tanel Mit-
lik. Koigepealt uurib ta kogukonna kui sellise moiste kasu-
tamist kaasaegses poliitikafilosoofias ja -teaduses, silmas pida-
des indiviidi identiteedi iilesehitusel kogukondlikke sidemeid.
Teiseks analiiisitakse isiku identiteedi ilesehituse pohikom-
ponentidele toestudes indiviidi—kogukonna vahelise sideme
moraalset olulisust. Indiviidi ja tema kogukonna vahel on
voimalik mitte ainult kooskola, vaid ka konfliktid. Matlik
naitab, et viimaste ohjamiseks leidub monikord strateegiaid,
nt liberaalne vabadus kogukonnast lahkuda.

Nii laanemaailmas, kui kogu URO-keelses rahvusvahelises
diskursuses on tanapdeval levinud Gigustusargumentatsiooni
toestamine Oiguste moistega. Tanel Mitlik naitab peatiikis
“Kultuurikogukondade huvidekaitse”, et indiviidide
vajaduste rahuldamiseks kultuuritihtsuse alusel moodustunud
kogukondades pole teatavatel juhtudel inimeste diguste kait-
seks piisav jirgida liberaalse universalismi reegleid. Oluliseks
kultuurikogukondade juhtumiks on etnilised iiksused ehk
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rahvused, olgu need riigirahvused v6i kultuurirahvused (etni-
lised kogukonnad). Nende kollektiivsete kogukonnahuvide
kaitse osutub nii pohimatteliselt lubatuks ja selle teostamiseks
leidub erinevaid strateegiaid.

Kui riigi- v&i kultuurirahvustel véib olla huvisid ja kaits-
miseks digustatavaid digusi, siis kas rahvus voi valitsus on glo-
baliseerunud 21. sajandi maailmas digustatud néudma riik-
liku suveraansuse siilimist? FEero Loone viaidab peatikis
“Interventsioonid, rahvuslus, suverdansus”, et on
voimalik leida suverddnsuse kaitse Uleskaalumise printsiipe,
millede kohaselt tegutsemine ei havita suveraansust ennast.
Viimane on aga tarvilik vdirtusena kultuurikogukondade
oigustatud kaitsmiseks paljukultuurilises maailmas.

Peatikis Informatiivpaternalism” kisitleb Valdar
Parve situatsiooni, mille osalised ei tarvitse olla konfliktis,
kuid milles ks pool samas domineerib teise ile, nimelt arsti
Ja patsiendi vahekorda. Tavaliselt peetakse domineerimist
halvaks. So&ltumatult eesmarkidest ning antud vahekorra
negatiivseks iseloomustamiseks on kasutusele tulnud véljend
‘paternalism’. Valdar Parve jargi leidub paternalismi liik, mis
on mdningatel juhtudel nii mé6dapaasmatu, kui ka hea.

§ 5. Tanuavaldused

Raamatu kirjutasid autorid, aga neid toetasid paljud ini-
mesed ja organisatsioonid, kes vdarivad meie suurimat tinu.
Raamatu aluseks olnud uurimuste teostamiseks ja raamatu
valjaandmiseks oli Glitahtis rahaline abi, mille me saime Eesti
Teadusfondil uurimistoetuse 2365 kaudu. Pr. Helle Martin-
soni korraldatud ETF-i asjaajamine oli sealjuures igati hea-
tahtlikult (ja muidugi ndudlikult) abistav.

Me tiname USA Informatsiooniagentuuri toetuste eest,
mis voimaldasid ihel meist viibida 4 kuud USA-s Fulbrighti
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stipendiaadina ja vétta osa Ljubljanas toimunud konverent-
sist rikide ning rahvuste vahekorra kiisimustes. Euroopa
Liidu TEMPUS-programm v&imaldas meile viibimist mitme
Euroopa riigi iilikoolides uute ideede saamiseks ning raama-
tukogudes t66tamiseks, samuti rahastas dppe- ja teadus-
tegevuseks vajalike raamatute ostmist. Sorosi Fond (Avatud
Eesti Fondi kaudu) ja Briti Vilisministeerium tegid thele
autoritest voimalikuks aastase Sppimise Oxfordi ulikoolis. Me
tiname Briti Noukogu vdimaluse eest osaleda Sir Isaiah
Berlini malestuskonverentsil, millel tehtud ettekande mater-
jalid sisalduvad kidesolevas raamatus. Hindamatu on olnud
raamatukogude lahkus ja abi ning me tiname eriti Tartu,
Cambridge’i, Columbia, Oxfordi ja Utrechti ulikooli raa-
matukogusid suurepiraste uurimistingimuste eest.

Meid aitas palju voimalus arutada probleeme paljude kol-
leegidega mitmes riigis. Eriti tdnulikud oleme Peter Baehrile,
Benjamin Barberile, Richard Bellile, G. A. Cohenile, David
Millerile, Lennart Nordenfeltile, Jack Snyderile, samuti kdiki-
de meie poolt kiilastatud konverentside osalistele Bristolis,
Colchesteris (Essex), Frankfurdis Oderi dares, Linkopimgis,
Ljubljanas, Malagas, Riias, Rotterdamis, Tallinnas ja Tartus
ning loengute kuulajatele Columbia Ulikoolis New Yorgis,
Oxfordi Ulikoolis, Utrechti Ulikoolis, Woosteri Kolledzis
(Ohio), kes kommenteerisid abivalmilt ja kriitiliselt meie ideid
omavahelistes vestlustes, samuti ettekandeid ning loenguid,
milles esitati selle raamatu aluseks olevaid motteid. Meie
puudustes ja vigades oleme loomulikult siitidi ise.

Meie tekst haakub mitmete varasemate publikatsiooni-
dega, millest nii monigi teostus kiesoleva raamatu sisu loomi-
se eraldiseisva osana ETF projekti 2365 tditmisel. 6. peattki
esimene variant ilmus ajakirjas “Akadeemia”, 1997, nr 2,
mille eest oleme tanulikud “Akadeemia” toimetusele.
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Eero Loone

2. KULTUURIDEPALJUSUS
SEOTUD MAAILMAS

2.1. Kultuuridepaljususe
oigustatavuse alusmallid

§ 1. Faktiline kultuuridepaljusus

Eestikeelse ajakirjandusliku tavakasutuse seisukohalt osu-
tab s6na kultuur kunstiteoste kogumile (kunsti all moeldakse
siin proosat, luuletusi, maale, muusikapalu jne)."” Raamatud
kultuurist véivad sinna liilitada ehk ka teadused ja spordi (vo1
‘kehakultuur’’, mis on spordi sugulaseks). Sotsioloogilises ja
sotsiaalantropoloogilises mottes on kultuur kiitumistavade,
-mallide, moétlemismallide, -vahendite ja moningate usku-
muste ning uskumustekomplektide kogum. Selles mottes
vastandub kultuur loodusele vo1 eristub looduse sees tihe
looduse alaosana. Uhegi kultuuri véi selle osa kohta ei ole
voimalik anda 16plikku seda kultuuri konstitueerivate voi
lihtsalt sellesse kultuuri kuuluvate omaduste loetelu. Neid
omadusi (suhteid, muid komponente) on aga kindlasti
rohkem kui tiks-kaks voi isegl paarkiimmend.

'” Esitatud viite tdendiks on massiajakirjanduse nende osade véi
esilehekiilgede sisu, mille pealkirjas sisaldub mingil viisil séna “kultuur”.
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Kultuuri ei tule kisitleda essentsialistlikult kui entiteeti,
mis eksisteerib iseseisvalt inimeste kdrval ja sdltumatult ini-
meste toimingutest. Iga iiksiku indiviidi suhtes on teiste ini-
meste kultuur aga olemas iseseisvalt sellest inimesest. Lisaks
on kultuur midagi jagatut, kuigi teoreetiliselt ei saa vilistada,
et moni kultuur on ainuomane vaid thele isikule. Muidugi,
kui erakeel (privaatkeel) pole véimalik, siis ménede kultuuride
puhul tuleb viimast viidet tdiendada sénaga ‘elus’ (...‘vaid
uhele elusale isikule’).

Kultuurn tekitatusest inimeste poolt ei tulene aga kultuuri
meelevaldse kujundamise (ka muutmise ja isegi dramuutmise)
voimalust kultuuriosaliste poolt. T66stuslikus tsivilisatsioonis
on ndiduse kasutamine piiratud: noiad ei suuda noiduse abil
to0le panna arvutimonitore, mis pole ihendatud elektri-
vooluallikaga (voi mille sees puudub nendesse integreeritud
toiteallikas).

Inimene ei ole vdimeline eksisteerima valjaspool koiki kul-
tuure (ilma ka esmase sotsialiseerimiseta). Tavaliselt inimene
identifitseerib ennast mingi kultuuri ja selle mdningate sub-
kultuuride komplektiga W. Viide “Mina olen eestlane” on
naide eneseidentifikatsioonist ehk kultuuriga samastamisest.
Kultuurisamastamise seisundis kuuluvad paljud kultuun
W omadused selle indiviidi vajadustesse. Kui inimene iden-
tifitseertb ennast kultuuriga, mida moodustavate kompo-
nentide hulka kuulub mingi loomulik keel, siis on suhtlemis-
voimalus selles keeles talle vajaduseks.

Kultuur tekitab huvisid, aga huvid e1 ole ainult kultuuri
poolt genereeritud. Mingi objekti kuulumine ellujaamise
vahendite hulka ei tarvitse tldse olla tingitud kultuuri poolt,
ka siis kui see objekt ise on artifaktiks. Leib nahtusena ja iga
leivapats on artifaktiks, kuid leiva kolblikkus toiduna ei ole
kultuuriline konstruktsioon.
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Kultuurijagamine ei tihenda tingimata teadmist samasse
kultuuri kuulumisest (identiteediteadmist). Me taipame erine-
vuste olemasolu nendega kokku puutudes. Mingi palju-
liitkmelise kultuuri osalised voi inimesed piiratud transpordi-
ja kommunikatsioonivahendite tehnikaga thiskondades ei
omanda tingimata kogemust teiste kultuuride olemasolust,
raakimata nende moistmisest (isegl siis, kul neil leidub teavet
teiste kultuuride olemasolust). Isolatsioon véib olla ka sot-
siaalne: emigratsioonis asuvad kultuuririhmituste lilkkmed on
sageli omal soovil isolatsioonis asukohaareaali kultuurist. Sot-
siaalse 1solatsiooni korral teatakse, et on olemas mingi teine
kultuur, kuid voib puududa piisav teadmine, kuidas teises
kultuuris toimitakse ja/vor teise kultuuri méistmisteadmine.

Kultuuridepaljususe (ingl k multiculturalism) olemasolu maa-
ilmas on deskriptiivne vaide, mille Gigsus e1 vaja praktiliselt
oigustust tanapaeva maailmas. Analoogiline viide on tdeks
ka enamiku tuksikute ritkide elanikkonna kohta. Island on
voib-olla uhekultuuriline, aga selliseid ritkke on maailmas
sailunud aarmiselt vihe.

Deskriptitvne kultuuridepaljususe véide kehtib kindlasti
tanapdeva Eesti kirjeldamisel, kus tegemist on kahe suure
etnilise kultuuriga, millele lisanduvad vaiksemad etnilised kul-
tuurid. Sotsioloogid ja antropoloogid peavad selgitama, kas
Eestis leidub naiteks islamikultuurilist elanikkonda, mille pii-
rides esinevad etnilised subkultuurid, vo1 hoopis rea islamiga
poimitud etniliste kultuuririhmadega. Enne uurimist el saa
me viita, et vastus sellele kiisimusele Eesti kohta langeb
kokku vastusega sellele kiisimusele Afganistaani kohta.

Erinevate kultuuride vahel on véimalik konfrontatsiooni-
olek, kui kultuur 4 kas sisaldab eksplitsiitselt voi implitseerib
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vditeid mingi teise kultuuri B tuumiku viiruse, ebakdlbulik-
kuse kohta. Viiruse, ebakdlbulikkuse all tuleb mdista midagi
rohkemat kui lihtsalt teistsugususe tunnistamist.

Konfrontatsioon vaib olla agressiivne (kultuuris A eksis-
teerib kohustus kdrvaldada koik teistes kultuurides kultuurile
A mittesobivad omadused). Loomulikult voib agressiivsus olla
mitmepoolne. Konfrontatsioon véib olla ka kooseksisteeriv.
Selliselt konfronteeruv kultuur 4 esitab ndudeid piiride t3m-
bamiseks erinevate konfronteeruvate kultuuride vahele, kuid
el sisalda nduet muuta teisi kultuure, kuigi ta neid pdlgab ja
voibolla vihkab.

Konfrontatsiooni maiste iilaltoodud kujul oli kasutusel kul-
tuuri kui terviku vahekordade kohta teiste kultuuridega. Kon-
frontatsioonis saavad olla ka mingite kultuuride teatavad
tunnused. Konfliktireguleerimise seisukohalt tasub eristada
konfrontatsiooni kultuurituumikute vahel ja muid juhtumeid.
nt kultuuri 4 tuumiku konfrontatsiooni kultuuri B pealispinna
allosaga B,.

Kooseksisteerivus el ole aga konfrontatsioonisituatsioonis
kultuuride ainuomadus. Koéik kultuurid ei ole konfronteeru-
vad. Kultuur voib sallida teist kultuuri valjaspool oma domi-
nantsiareaali ja kultuur voib olla tolerantne vahemuskultuuri-
de suhtes oma dominantsiareaalil. Erinevates kultuurides
voivad samalaadsed jooned olla erinevatel viisidel stisteemiks
seotud. Erinevad ‘kehakeele’ komponendid véivad valjenda-
da thesuguseid suhtumisi; samalaadsete toimingute keelud ja
kiitused voivad olla jaotatud erinevatel viisidel lahtritesse.
Kultuurides v&ib leiduda thisosasid. Mittekonfronteeruvad
kultuurid C ja D saavad asuda kooseksisteerimise vahekorras,
kuigi nende litkmete vahel saab samal ajal tekkida konflikti-
situatsioone.
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Vaitlus ja konfrontatsioon erinevad vdistlusest. Teatavates
voistluse liikides on olemas vditja-kaotaja vahekorrad. No6u-
kogude tiiiipi iihiskondade ja ldinemaailma vahel toimus
konfrontatsioon ja véistlus. Selles jiid ndukogude tiitipi Ghis-
konnad alla nende enda tuumiku suhtes: ldanemaailma tle-
olek oli tehnikas (‘tootlikes joududes’, marksismi termino-
loogia jargl). Noukogude teooria jargi oleks laanemaailm
pidanud alla jidma tehnikas. Popperlik falsifikatsioonikritee-
rium eksisteeris ja falsifikatsioon teostati. Vene rahvas piitiab
silamaani varingust allesjaanud tiikke kuidagi kokku panna.

Majanduses e1 pea konkurents tingimata viima “voiduni”,
monopolini. Produkti turg voib suureneda (eriti seoses pro-
dukti hinna langusega). Firmad vo1 nende omanikud saavad
valida diversifikatsiooni strateegia. T66 efektiivsuse tdus ning
tehnilised leiutised vilvad turu kogumahu kasvuni. Miiimine-
-ostmine pole samuti konfrontatsioon, selles saavad voita
mdlemad pooled. Mina ei suuda ise valmistada televiisorit.'®

Igasuguse tegevuse (kusjuures nii konfliktsete, kui ka vist-
levate ja konsensuslike toimingute puhul) tekib kiisimus sellise
tegevuse vaartuselisest ja normatiivsest staatusest. Tegevus
voib olla noutav (kohustuslik), lubatud, keelatud, heakskiide-
tav, hukkamoistetav jne. Oigustusdiskursuses ei ole vGimalik
valtida vaartustamist ja normatiivseid seisukohti. Kiisime
naiteks, kas kristlased peavad mingis ménede kristlaste ja
monede islamiusuliste konfliktis aitama kristlasi v6i muha-
meedlasi. Kui nad peavad aitama kristlasi, siis koik kristlased
peavad Kossovos toetama Serbia valitsust albaanlaste vastu.
Albaanlaste kaitsmiseks véagivalla rakendamine kristlike serb-
laste vastu oleks niisugusel juhtumil patt. Kui usk on inime-
sele tahtsam riigi kodanikuks olemisest, siis peaksid kd&ik
kristlased NATO liikmesriikide sGjavigedes erru minema,

“ Ehtne isevalmistamine tahendab ka osade ja materjali ise valmistamist,
mitte ainult LEGO-stiilis asja valmisosadest kokkupanekut.
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valtimaks osalemist sdjategevuses Serbia (Jugoslaavia) vastu ja
koik kristlastest valitsusliikmed NATO liikmesriikides vilja
astumna sojategevuse vastu (vahemusse jiddes minema erru).

§ 2. Kas tohib olla erinevaid kultuure?

Faktilist kultuuridepaljusust tasub eristada normatiivsest.
Faktilise kultuuridepaljususe tunnistamine tahendab viidet:

(2.1) Piirkonnas T eksisteerib mitu kultuuri.

T vaib sealjuures olla moneks ‘meie’ planeedi osaks voi kogu
planeediks. ‘Mitu’ saab esitatud vaites olla probleemseks val-
jendiks. Kultuuride vahel vdib leiduda muidugi ka sarnaseid
jooni, kuid see iseenesest ei tahenda veel nende empiirilist
samasust. Ma jatan korvale puu ja metsa eristamise Ulesande-
tiubi, sest see on praktiliselt lahenduv. Sisulise vahetegemise
aluseks saavad olla teatavad ettekujutused kultuuri ehitus-
klotside iile, nt tarviliku konstitutiivse tuumiku ja pindmiste
joonte eristamine (analoogilistest vahedest poliitilistes entitee-
tidest (vt Loone 1995c).

Normatiivse kultuuridepaljususe tunnistamine tihendab
vahemalt vaidet:

(2.2) Piirkonnas T peaks eksisteerima mitu kultuuri,

mis Sigustuslikult toestub vdirtustavale vaitele:

(2.3) On vdaartuslik, et pirkonnas T eksisteerib mitu
kultuuri.

On motet markida, et (2.3) digustab ka rangemaid vaiteid kui

2.2).

( Kui pidada oigeks sellist liiki vaiteid nagu (2.2), siis
toestavad need omakorda poliitilisi tegevusprogramme kind-
lustamaks mitme kultuuri eksisteerimist. Ma ei vaida, et tege-
mist on vaid iihe ainuvéimaliku tegevusprogrammide liigiga
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ja just seepirast kasutangi véljendit ‘toestama’. Kultuuride-
paljususe vaartustamisel ja selle suhtes Oigustatud tegevus-
programmide esitamisel tasub eristada mitut iilesandeklassi.
Uhes neist otsitakse vastuseid kiisimusele, kas kultuuridepalju-
susel saab olla positiivset vadrtust ja mida teha siis, kui selline
vaartus puudub. Teises teostatakse mingi kultuuriliigi ja selle
eksemplaride vd1 osade védrtustamist. Me vdime naiteks
vaartustada rahvuskultuure voi laiemalt etnilisi kultuure. Me
voime hinnata institutsioone, naiteks ritke v&1 tuumik-
perekondi.

Kultuuridepaljususega on tegemist siis, kui eksisteerib va-
hemalt kaks kultuuri. Reaalselt on métet eristada arutelu
kahe juhtumi kohta arutelust k&ikide eksisteerivate (vo1 isegl
eksisteerinud ja eksisteerivate) kultuuride kohta ja kasitlusest
‘paljude’, so kiimnete, sadade, aga mitte koikide kultuuride
(institutsioonide, institutsiooniklasside jne) kohta.

Paragrahvi pealkirja sonastuses esitatud kiisimus kehtib
igasuguste kultuuride kohta, sealhulgas naiteks rahvuskultuu-
ride kohta. Kuna kultuur on kindlasti rahvust moodustavate
omaduste osaks (itkskdik mis veel el moodustaks rahvust ja
Ukskoik milline oleks nende tunnuste hierarhia), siis jaatav
vastus tahendab rahvuste lubatavust, eitav keelatust.

Oletame, et kultuur X pohjustatakse theselt ja jaagitult
biootiliste (= bioloogia poolt uuritavate) omaduste hulga ¥
poolt. Kultuur X on siis biootilise alusega ¥ kaasasolev voi
selle kohalolev nahtus. Kultuuri X keelatus, alavaartuslikkus
voib sellisel juhul tuleneda biootilise aluse 1 alavaartuslik-
kusest; absoluutses védrtusobjektivismis see tdenaoliselt nil
tulenebki. Sotsiaalse objektivismi vormides voib aga kaasas-
oleva nahtuste klassi eksemplaride vaartuslikkus mitte
tuleneda alusnihtuste klassi liikmete vaartuslikkusest, kuna
relatsioonilistes vddrtusteooriates on vaartus alati kellegi jaoks
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(vaartus kasside jaoks vdib erineda vairtusest nt inimeste vdi
sigade jaoks).

Arutelu rahvuste lubatavuse tle vdib mdnes rahvus-
kultuuris ise olla puhaduseteotuseks. Vabas tihiskonnas ei ole
aga oOigustatud niisuguste arutelude keelamine vdi nendest
loobumine (vélja arvatud erilised olud). Filosoofiat eristab
teoloogiast enesekriitilisus, seega arutlused ka omaenda
pihade lahtealuste oigustatusest; muuseas, need arutelud
voivad jouda piihadusteotusena naiva Sigustatusprobleemi
positiivse lahenduseni (st reflekteerimata vaartusotsustuse
kinnitamisele refleksiooni tulemusel). Filosoofia on véimalik
mingis ulatuses vaba arutelu véimalikuse korral.

Lihtsal juhul on kiisimusele kultuuridepaljususe lubatavu-
sest voimalik anda kas jaatav vdi eitav vastus. Jaatav vastus
lubab paljukultuurilisust ning vaidab:

(2.4) Erinevatel kultuuridel on lubatud eksisteerida.

Poliitilise lubatavuse aluseks voib olla Gigustatud lubaja
oigustatud otsus, aga meelevaldsed otsused ei tarvitse olla
oigustatud ka legitiimse lubaja korral. Kui mitme kultuuri
olemasolu on vaartuslik, siis erinevad kultuurid tohivad eksis-
teerida. Selline lahendus ei tahenda veel iga kultuuri eksis-
tentsi Sigustamist ja ei tahenda kohustust kultuuri eksistee-
rimise jatkumiseks (nt juhul kui kultuuri osalised tahavad koik
loobuda oma kultuurist). Lahenduse igustus peab sisaldama
ka vastupidise lahenduse arutelu ja on seotud ildise uhis-
konnakorralduse dilemmaga: kas lubatud on ainult see, mis
pole eksplitsiitselt keelatud, voi on keelatud koik see, mis pole
eksplitsiitselt lubatud. NSV Liidus kehtis naiteks eksplitsiitse
lubatuse pdhimdte, aga vabaduse pShimdttega on kooskdlas
eksplitsiitse keelatuse idee.

Moraalse lubatavuse digustamisel on viide lubajale ainult
tiks voimalusi. Religioosses moraalis on lubatavus-keelatus
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mairatud jumala(te) poolt. Ndukogude marksismis vaideti, et
moraal kehtestub avaliku arvamuse poolt (mis oli vastuolus
vaitega, et moraali kriteeriumiks on kasulikkus klassile, sest
kasulikkust ei tuvastata avaliku arvamuse kisitlustega). Ob-
jektiivse aluse moraaliteooriates on mingi teo voi nahtuse
lubatavus tulenev selle moraali aluspShimétetest (Kant, Aris-
toteles ja utilitaristid on selle moraaliteooriate liigi erinevateks
eksemplarideks).

Tasub tahele panna, et erinevate kultuuride eksisteerimise
lubamist ei saa digustada ainult ja ainult kultuuride headu-
sega (olgu tegemist moraalse voi poliitilise headusega). Kehtib
vabadusega analoogiline argumentatsioon: ainult teistele
kahjutoomise takistamine on Sigustusaluseks inimeste tegevu-
se piiramisel. T6si, olukord kultuuridega on keerukam the
inimese olukorrast, sest kultuuri sees saab olla voimalik kul-
tuurireeglitekohane, kuid Milli vabadusprintsiibiga mitte-
kooskélas toimuv kultuuri Ghe osalise kahjustamine teise osa-
lise poolt. Kuid samas meie argumentatsiooni hetketildsuse
tasemel saab tegemist olla ka hea ja parema kultuuriga ning
ma el nae sobivat taiendavat alust digustamaks hea keelamist
ainult ja ainult seet&ttu, et hea pole maksimiseeritud.

Vaatleme nuid vastupidist lahendust, milleks oleks univer-
saalse ainukultuuri digustamine:

(2.5) Lubatav an ainult Uhe kultuuri olemasolu inim-
konnas.
Juhul kui (2.4) on dige, siis on (2.5) muidugi vaar.

Ideest (2.2) tuleneb, et olemasolev paljukultuurilisus
kuulub asendamisele ainukultuurilise inimkonnaga, nt palju-
rahvuseline maailma ainurahvusliku maailmaga. Kui oleta-
da, et universaalse ainukultuuri kehtestamise idee on dige, siis
on vajalik asendamistingimuste taidetavus ja digustatavus.
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Nii (2.4) kui ka (2.5) digustatud teostamine on séltuv teata-
vate tingimuste taitmisest. Esiteks, peab leiduma protse-
duur otsustamaks, milline kultuur alles jitta. Niisugune prot-
seduur eeldab kultuuride (jarelikult ka etnoste) vaartuslikkuse
ranget absoluutset ja objektiivset jarjestatavust, sest tdendo-
liselt on mdistusparane jaitta alles kdige parem (Sigem jne)
kultuur. Veel enam, vajalik on ka reaalselt tuntud objektiivne
protseduur, leidmaks ainsa allesjatmisele kuuluva kultuuri (nt
rahvuse). Kaasajal ei ole teada protseduuri, mis lubaks kind-
laks teha, kas inglise kultuur on parem prantsuse kultuurist
vol prantsuse kultuur inglise omast mitte vastavalt prantslaste
ja inglaste jaoks, vaid ka kdikide teiste jaoks."

Allesjatmiseks ei tarvitse sobida iikski eksisteerivatest kul-
tuuridest ja USA-ameeriklaste kultuur kuulub kérvaldamisele
tapselt samuti kui k&ik Austraalia aborigeenide kultuurid. Kui
kdik olemasolevad kultuurid kuuluvad keelamisele, siis peab
leiduma viis konstrueerida ja tegelikustada ainudigustatud
uus asenduskultuur, mis on objektiivselt parem kdaikidest ole-
masolevatest kultuuridest. Sellist kultuuri ei ole siiani konst-
rueeritud. Toendoliselt pole see tlesanne lahenduv. Kul-
tuurid on kiill inimeste looming, aga kultuurid ‘kasvavad’.
Neid ei ehitata taiesti valmis kavandite (t60jooniste) kohaselt.
Ei ole olemas ildinimlikku partikulaarset kéikehdlmava
kultuuri eksemplari, mis eksisteeriks teiste inimlike kultuuride
korval, kuigi liberaalse teooria tekste kirjutatakse sageli nii,
nagu selline eksemplar juba eksisteeriks.

Teiseks, peab leiduma Gigustatud (‘legitiimne’) otsustaja
keelu kehtestamiseks ja elluviimiseks. Olemasolevate kul-
tuuride moned liikmed v&ivad mitte soovida loobuda oma

" Loomulikult peab sellise protseduuri (jarelikult ka tema tulemuste)
kehtivus olema empiiriliselt tdendatav ja protseduur ise niisiis falsifit-
seeritavalt sdnastatav.
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kultuuridest. Ettepaneku ratsionaalsus ei ole piisav kindlusta-
maks sellega noustumist isegl sellest arusaamise korral.
Antiik-Kreeka arvamus, et veenvuseks piisab alati toest, on
ekslik ja seda teab iga reklaamitegija ning poliitik. Loomu-
likult ei tarvitse olla tiidetud ka hiipoteetilisest kultuurist aru-
saamise tingimused (Loone 1995¢: 124-125).

Lubamine ja keelamine vajavad lubajat ja keelajat. Kas
inglased on &igustatud kaskima prantslasi 15petada prantsuse
keele razkimine? Ma kahtlen jaatava vastuse olemasolus
sellele kisimusele. Kiisimuse lahendamine iilemaailmse
rahvahiiletuse teel on ehk voimalik (kui USA kodanikud
ndustuvad sellise hailetuse ilimuslikkusega USA p&hiseadu-
se, kongressi, presidendi ja lemkohtu suhtes), aga el kuulu
esialgu poliitika valdkonda®. Veel enam, kuna prantsuse
lapse poolt prantslannast emaga Prantsusmaal prantsuse
keele raakimine ei kahjusta kuidagi Yorkis elavat meele-
valdset inglast (isegi kui ta oli lapse isa), siis vabadust vaar-
tuseks pidajad ei saa antud kisimuses pidada mingit kasu-
andjat legitiimseks. Vabaduse vastastel on kergem, sest
nemad viidavad end teadvat digustatud otsustajat ja tavaliselt
ka digustatud otsust. Kuna aga vabaduse vastaseid on erine-
vaid, siis vajame objektiivset protseduuri otsustamaks, millisel
vabaduse vastasel on &igus (juhul, kui saab absoluutselt
objektiivselt viita, et vabaduse puudumine on alati ja alati
parem vabadusest)?'.

Kolmandaks, ainukultuuri kehtestamiseks peab olema
Oigustatud vagivalla kasutamine teiste kultuuride likvideeri-
miseks (sest nende kultuuride litkmed vdivad mitte tahta oma

% Kas selline rahvahiailetus kinnistaks hiina, araabia véi hispaania keele
tulevase ainulubatava keelena, seda ma ei tea.

2 Kui me keelame inimesel kujundada oma eluviisi, siis me eitame
inimese Gigust autonoomiale ja loobume vaartustamast inimest inimesena
ning inimkonda inimkonnana.
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kultuuride arakaotamist). Kui mingi (teise) olemasoleva kul-
tuuri litkkmed hakkavad vastu oma kultuuri drakaotamisele,
siis peab vajaduse korral olema digustatud koikide korval-
datava kultuuri litkmete tapmine. Rahvaid on tapetud, sest
neid on peetud alavairtuslikuks. Seda teemat kisitlen ma
§ 5-s. Vigivalla kasutamine tihendab samuti vdimalust, et
selle kidigus saab surma végivalda algatanud poole liikmeid.
Teiste kultuuride havitajad vajavad ka taiendavat Gigustust
oma kultuur liikmete surmasaatmiseks teiste kultuuride likvi-
deerimise eesmargil (ma tulen kiisimuse juurde allpool
tagasi).

Neljandaks, konfliktide lahendamise Sigustamisel tekib
kiisimus, kes lahendab vaidlused. Kohtute (seega kohtunike ja
vahekohtunike) olemasolu vildib otsustaja meelevalla. Posi-
titvsete seaduste ja legitiimse riigi olemasolu korral on voima-
lik luua ratsionaalsusele alluvat legitiimset kohtusiisteemi.
Paljukultuurilisuse keelamiseks puudub nendele tingimustele
vastav riik ja seadusandlus.

Jareldused on selged: paljukultuurilisuse (jJa nt rahvuste)
keelustamiseks puudub séltumatult digustatud alus ja institut-
sionaalse ‘mehhanism’. Ainukultuuri kehtestamise eesmark el
ole kooskdlas vabaduse pooldamisega (ja niiviisi ka inim-
diguste pooldamisega).

§ 3. Kas erinevad kultuurid
peavad olemas olema?

‘Pidamine’ on midagi rohkemat kui lubatavus. Kui
mingi X ‘peab’ olema, siis tdhendab see kohustust sooritada
toiminguid selle X-i tekitamiseks voi sdilitamiseks. Jaatav
vastus paragrahvi pealkirjas sonastatud kiisimusele kohustab
inimesi moraalselt ja poliitiliselt sdilitama vahemalt kahte
kultuuri. Mdistusparane moraalne kohus el tarvitse isegi olla
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mbistlik (nt kantilik keeld valetada inimesele P selle inimese
elu pikendamiseks).

Poliitiline kohustatuse tdlgendamine on eraldiseisev teema.
limselt on see olemas seoses poliitikaga ja poliitilise korra 1se-
loomuga, samuti poliitiliste otsustega. Tingimusteta kohustus
kindlustada mitme kultuuri olemasolu ei ole kooskdlas vaba-
duse ja tidnapidevase demokraatia pohimottega. Kui me
peame tingimusteta siilitama erinevate kultuuride eksistentsi,
siis peame tegema seda ka siis, kui kultuuri enda litkmed v61
tldse keegi el taha neid erinevusi siilitada. Tingimusteta
kohustus on aarmiselt range ndue, sest voib tahendada kas
tldse mitte mingite muude printsiipide arvestamise lubata-
vust partikulaarsetes situatsioonides vo1l siis ainult mingite
vaga kesksete poliitiliste ja moraalsete tuumikvalikute arves-
tamise lubatavust. Kuna erinevate kultuuride olemasolu pole
el moraali ega poliitika olemasolu paratamatuks tingimuseks,
siis naib olevat raske Sigustada kultuurierinevuste tekitamise
vo1 sailitamise tingimusteta kohustuslikkust.

Esitame niitid kiisimuse tingimusliku pidamise kohta:

(Q.2.1) Kas kultuur peab olemas olema, kui ta seda
tahab?

Kui vastata kiisimusele (Q.2.1) jaatavalt, siis teiste kul-
tuuride litkmed ei1 tohi takistada mingi kultuuri 4 eksistentsi.
Jaatav vastus ei tahenda aga, et kultuuri 4 litkmed ei oleks
oigustatud seda kultuuri muutma voi looma taiesti uut kul-
tuuri v3i votma omaks mingi muu kultuuri. Oiguste keeles
tahendaks jaatav vastus muude seas vaidet:

(2.6) Kultuuril on 6igus olemas olla.

Oigus olemas olla ei ole identne oigusega absoluutsele voi
suis osalisele autonoomiale, kuid kui tunnistada inimindiviidi-
de Sigust autonoomiale, siis tuleb tunnistada ka &igust kul-
tuuriautonoomiale. Sealjuures on tegemist digusega, mis ase-
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tab teistele nGude mitte takistada selle diguse teostamist, kuid
el sisalda automaatselt kohustust teistele kindlustada
kultuuri 4 litkmeid vahenditega oma kultuuri teostamiseks.
Demokraatliku riigikorralduse juures véib vahendite kind-
lustamise poliitiline kohustus riigis olemasolevate ja sailida
soovivate kultuuride toestamiseks muidugi tekkida. Loomu-
likult on lubatav vahendite eraldamine teostamaks Oigust
olemas olla.

Kui me anname kisimusele (Q.2.1) eitava vastuse, siis
vaidame uhtlasi, et me el pea kaitsma havimisohus kultuure
(analoogiline oleks vaita, et me ei pea kaitsma havimisohus
kultuure). Sellest, et me ei pea kaitsma kultuurierinevuste
eksisteerimist, ei tulene, et me neid ei tohi kaitsta. Samuti el
tulene eitavast vastusest kisimusele (Q,2.1) kohustust korva-
dada kultuurierinevusi.

Proovime uurida teistsugust olemasolemapidamise tingi-
must ja kusime:

(Q.2.2) Kas kultuur peab olema olemas, kui ta on hea?

Jaatav vastus kiisimusele (Q).2.2) tahendab kohustust saili-
tada kultuur ka siis, kui kdik tema litkmed el soovi selle sailu-
mist (ja tahavad naiteks assimileeruda mingisse teise kultuuri).
Seega ei ole jaatav vastus kooskélas vabaduse pohimottega.
Jaatav vastus ei ole kooskélas ka inimese autonoomia pdohi-
mottega. Seega, kui on véimalik olla hea viisil 4 ja viisil B, siis
on raske digustatult viita, et peab olema hea ainult ja ainult
viisil 4 (muutes nii mottetuks lubamise olla hea viisil B).
Niisiis on digustatud eitav vastus antud kisimusele. Tuleb
panna tihele, et ‘peab’ pole vordne viljendiga ‘tohib’. In-
tuitiivselt on isegi ebamugav voi naljakas viita, et kultuur,
mis on hea, tohib olemas olla. Poliitiline valik kahe hea vahel
ei ole moraali poolt blokeeritud.
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§ 4. Kas erinevad kultuurid
peaksid olemas olema?

Viljendid ‘peaks’ ja ‘peab’ on méneti erinevad. Kui
midagi peab eksisteerima, siis see ka peaks olemas olema.
Vastupidine iitlus ei ole aga dige. See, mis peaks eksisteerima,
voib ka mitte olemas olla. ‘Peaks’ valjendab resultaadi oigus-
tuslikkust, kuid mitte jaika kohustust. Mitme véartuse korral
el noua ‘peaks’ eesmarkide pingeridasid.

Me kiidame heaks paljude elusolendite liikide olemasolu.
Me kaitseme viljasuremisohtu sattunud elusolendite liike.
Miks ei voiks vaartuslikuks olla kultuuridepaljusus, meist eri-
neva olemasolu, lisaks meie kultuurile! Kultuur on inimeste
jaoks vajadus. Vajadused on kindlast aluseks vaartustele
(Wiggins: 1991). Etniid”® rahuldavad muidu rahuldamata-
jaavaid vajadusi (Horowitz 1985: 74-83, 87-89). Ma kahtlus-
tan igasugust valjast tulevat nduannet selle kohta, kuidas
mingi kultuuri liikmed peaksid oma kultuuriga toimima. Sel-
lised nduanded vdivad osutuda kultuurikolonialismiks ja
seega siis ka Sovinistlikuks natsionalismiks, mille juhtumiteks
oli natsism v6i ndukogude ideoloogia stivatasand. Kui erine-
vused iseenesest ei ole halvad, siis kultuuride paljususe moist-
likku ja mdistuspérast halbust (nt kahjulikkust inimestele) ja
kultuuride mitmekesisuse kaotamistoimingute moistlikku ning
moistusparast lubatavust tuleb ilmutatud kujul péhjendada.

Kultuuridepaljusust &igustavad arutlused on sageli prag-
maatilised. Kultuuridepaljusus on inimkonda tdenioliselt
aidanud mitmete raskuste uletamisel”®. Ernest Gellner

# Kasutan seda sOna terminina, tahistamaks inimeste hulka, mis on
eristatud nende etnilisuse alusel. Mitmetes teooriates (A. D. Smith
I. V. Bromlei) on rahvus iiks etnilisi olekuid.

-3 Standardargumentatsiooni andis John Stuart Mill (1996), kes mitme-
suguste pohjenduste seas kasutas ka pragmaatilist epistemoloogiat (inime-
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(1992a: 181) kirjutas, et minevikus aitas inimkonna poliitiline
mitmekesisus kindlustada, et kogu inimkond ei teinud samal
ajal sama viga. Gellneri arvates sdjatehnika areng ja 6ko-
loogilised probleemid voivad tekitada sellest kindlustusviisist
loobumise vajaduse, kuigi ehk 6nnestub halba minimiseerida,
kombineerides maailmavalitsust Tarbijalike Mitteusklike
Internatsionaali poolt selle thikute maksimaalse kultuurilise
sdltumatusega.

Gellner ei olnud kindel iilemaailmse valitsuse vajaduses ja
oli kindel paljukultuurilisuse jatkumise otstarbekuses. Igal
Juhul, kui inimesed ei taha oma kultuurist loobuda, siis ei ole
voimalik aprioorselt viita, et neid tuleb alati ja alati sundida
loobuma igast partikulaarsest kultuurist, vélja arvatud thest
objektiivselt oigest kultuurist. Pragmaatiliselt pole selline
sundus ega isegi mittesundiv ergutamine digustatud, sest meil
puudub usaldatav meetod selle ainudige kultuuri konst-
rueerimiseks.

Kui me keelame inimestel kujundada oma eluviisi, siis me
eitame inimeste Oigust autonoomiale ja loobume vaartusta-
mast inimesi inimestena ning inimkonda inimkonnana. Ko-
hustus olla teistega iihetaoline moistab hukka loovuse, ise-
seisvuse ja omapdara. Orjapidamisega on niisugune kohustus
muidugi kooskolas.

Cordwainer Smithi nime all tuntud ulmekirjaniku tule-
vikumaailmas, viisteisttuhat aastat parast seda kui pommid
plahvatasid Vanal Vanal Maal (ja Kuninganna jii kadunuks),
saabus Inimese Taasavastamise Ajastu. Taastati raha ja rah-
vused. Ilma nendeta oli elu igav. Uhetaolisus vdib tahendada
igavust ja universaalne igavus ei ole vist positiivseks vaartu-
seks. Stalini Vene impeeriumis lakkas kunst olemast, sest
Uhetaolisus valistab kunsti.

sed ei oma ihelgi hetkel absoluutset teadmist, mistdttu tegevuses tuleb
arvestada koikide tiheaegse eksimise vdimalust).
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Kas me peaksime niisiis tahtma olla erinevad? Reaalselt
me oleme erinevad ja seetdttu praktiline kiisimus on meic
tahtes jatkata erinevalt, tegutseda erinevates kditumis- ja
motlemiskomplektides. Viimaste vahel véivad leiduda ja tege-
likult leiduvad iihisosad. T6si, meelevaldse rahvahaaletuse
voi parlamendiotsusega ei ole tegelikult voimalik kultuurieri-
nevusi kohe dra kaotada, kuid ma ei pea mingis mottes uht-
suskultuuri tekkimist teoreetiliselt absoluutselt véimatuks. Ei
ole mingit kahtlust USA, Rootsi, Inglismaa, Sotimaa,
Saksamaa ja Madalmaade erinevustes ka 20. sajandi 16pul.
Ometi on nende kultuuride vahel palju uhist ja tundes the
valdavalt levinud kultuuri kombeid, on teises voimalik lahte-
tasandil ilma motlemata lubatavalt kaituda. Vahed venelaste
ja inglaste vahel on suuremad, kuid intuitiivselt siiski tun-
duvalt vaiksemad kui naiteks vahed eestlaste ja romant
rahva® vahel. Suure {ihisosaga kultuuriareaalid eksisteerivad
faktiliselt.

Kui erinevused on head (ja mulle on Milli ning Gellneri
tilpi argumendid veenvad), siis saab olla 6igustatud nende
sailitamine. Uute kaitumisviiside ja mottemallide tekkimisel ei
saa siis olla vastuargumendiks ainult ja ainult: “Teised teevad
teisiti.” See lause el saa siis olla ka uue Sigustamise ainukeseks
pooltargumendiks.

§ 5. Kultuurierinevuste kaotamise
mitteoigustatus

Kui erinevad kultuurid ei pea véi ei peaks olemas olema,
siis eitav vastus esitatud kiisimustele digustab jargmist viidet
meie tegevuse kohta:

(2.7) Valitsuste Ulesandeks on kdikide erinevate kul-
tuuride asendamine Uheainsaga.

#* Tavakeeles ‘mustlased’.
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Kui méned véi kéik erinevused on &igustatud, siis nende lik-
videerimise iilesannet ei teki. Oigustamatute erinevuste korral
tuleb aga kiisida, kuidas lopetada vaarate kultuuride eksis-
tents. Selliste digustamatute erinevuste kaotamine poliitiliste
vahenditega (v6i avaliku arvamuse survega, raakimata ma-
Jandusliku véimu kasutamisest) vdib osutuda lubamatuks, sest
kultuurierinevuste likvideerimise &igustatud viiside puudu-
mine voib iles kaaluda kultuuride (nt rahvuste) mitmekesi-
suse lubamatuse. Eesmirk ei piihenda abinéu.

Vabaduse pooldajatel on niisuguste vahendite leidmisega
kindlasti raskusi. Totalitaarse ihiskonna pooldajatel on sa-
muti raskusi, kuigi tegemist on erinevat laadi probleemidega.
Vabaduse pooldajad ei saa endale lubada universaalse ainu-
kultuuri vagivaldset kehtestamist ja naiteks tsensuuri (ning
ajaloouurimise kaotamise) abil kogu teadmise kaotamist teiste
kultuuride olemasolust minevikus. Totalitaarne riik voib
maailmavallutamise katsel kohata vigivaldset vastupanu.

Analiiisime niid moningaid kultuurierinevuste kaotamise
viise vo1 nende kaotamistegevuse omadusi. Esitame kiisimuse:
(Q.2.3) Kas kultuurierinevusi saab korvaldada mittedis-

krimineerivalt?

On muidugi voimalik pooldada inimeste riiklikku voi
moraalset diskrimineerimist mingisse kategooriasse kuulumise
alusel (soo, rahvuse, juuste varvi jne jargi), nende vaadete (nt
religiooni, poliitiliste ideaalide) alusel v&i mingil muul viisil.
20. sajandi 16pus on diskrimineerimise avalik ja eksplitsiitne
kaitsmine raskendatud. Rahvusvaheline 6igus, nii nagu see
on positiivsete reeglitena fikseeritud URO dokumentides, ei
luba diskrimineerimist. Seetdttu ei hakka ma siinkohal vaat-
lema diskrimineerimise pooldajate argumente ja eeldan, et
diskrimineerimine pole lubatav. Diskrimineerimiseks ei ole
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chtsalt vabatahtlik loobumine ménest voi kéikidest kultuuri-
erinevustest (‘ehtsus’ tihendab ka nt majandusliku sunm
puudumist).

Kui kultuurierinevuste kdrvaldamise tulemusena kul-
tuuride arv viheneb véi siilub ainult iiks kultuur, siis on selli-
ne kdrvaldamine viltimatult diskrimineeriv. Allesjadva kul-
tuuri algsed” osalised omavad ilmseid sotsiaalseid eeliseid
koikide nende ees, kes ei olnud primaarselt sotsialiseeritud
allesjadvasse kultuuri selle kultuuri liikkmete poolt. Kui me
kohustame kogu maailma elanikkonda kasutama avalikus
suhtlemises (riigist sbltumatult véi tilemaailmse riigi loomise
otsusega) ainult ja ainult inglise keelt, siis on inglise keelt
emakeelena valdajatel ilmne eelis isegi hasti selle keele voor-
keelena omandanute ees.™

Universaalse asenduskultuuri  konstrueerimine  ainu-
kultuuri loomise viisina ei ole iseenesest diskrimineerimine.
Asenduskultuur peab aga sellisel juhul olema kas taiesti uus
kogu oma koosseisult (mis on véimatu) voi sisaldama olemas-
olevate kultuuride elemente praktiliselt vordselt. Praktiline
vordsus on aga saavutamatu kultuuride osaliste arvukuse eri-
nevuse tottu.

19. sajandi teisel poolel tehti Euroopas mitmeid katseid
uue tavakeele loomiseks. Koige tuntum nendest on esperan-
to, mis on siiani sailunud erinevate emakeeltega isikute tihe
voimaliku suhtlusvahendina. Esperanto loodi teadlikult mit-
mete loomulike keelte alusel, valtimaks diskrimineerimist.
Ometi on esperanto mallide, foneetika ja sdnavara prak-
tiliseks allikaks indo-euroopa keeled. Soome-ugri, suahiili,
jaapani ja hiina-mandariini keelte emakeelena kdnelejad osu-
tuksid esperanto kohustulikul kehtestamisel universaalse rigi-

2 Kérvaldamisprotsessi alguses olemas olnud.
% Vahe voib olla ainult reageerimiskiiruses, diskrimineerimiseks selleks

piisab.
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keelena diskrimineerituks (mida esperanto pooldajad ja
radkijad loomulikult ei taha). Kui rahvuste erinevuste ara-
kaotamiseks korvaldatakse kdik rahvused peale iihe, isegi
ilma teiste rahvuste litkkmeid kdrvaldamata, siis ilmselt dis-
krimineeritakse sealjuures koiki teisi rahvusi (nende litkmeid).
Puuduvad praktilised viisid mittediskrimineerivaks kultuuri-
erinevuste poliitiliseks kdrvaldamiseks.

Kultuurist loobumine ei ole analoogiks loobumisele liik-
meksolekust Blobotaania Pensionéride Kirimaletajate Seltsis.
Kultuuri esmaselt sotsialiseeritud istkud el saa seda sotsiali-
seeritust maha kustutada (vrdl ka Eisenberg 1995: 177-183).
Ké&ik kultuuri likkmed ei saa samal hetkel kuidagi unustada
koike, mis nad oma kultuuris valdasid, isegi kui nad edukalt
sotsialiseeruvad mingisse teise kultuuri. Loomulikult saavad
Uksikud inimesed kultuure vahetada, teise kultuuri iile minna.
Samuti loomulikult muutuvad kultuurid aja jooksul ja need
muutused on inimeste endi tegevuse tulemus. Kuid siin pole
meelevaldsust, inimesed el saa lihtsalt niilsama otsustada, et
homsest peale on meil uus kultuur. Kultuurid kasvavad polv-
kondade jooksul. Teistest kultuuridest parit inimeste puhul
uue kultuuri kujunemist on kujukalt dokumenteerinud Kan-
sase juhtumil USA-s Joanna L. Stratton (1982).

Eelesitatust jareldub, et tdepdrasem vastus kisimusele
(Q.2.3) on eitav: mittediskrimineeriv kultuuride kérvaldamine
ei ole praktiliselt voimalik. Vaidetu ei vilista ainukultuuri
kasvamise voimalust. Diskrimineerimise valtimise ndudest
poliitiliste toimingute teel ei tulene kask riigivéimu abil takis-
tada inimesi iile votmast mingi teise kultuuri mingit kompo-
nenti v3i automaatselt eitav hinnang sellisele tlevotmisele.

Kui mingi kultuuri likmed ei soovi vOi el saa oma
kultuurist loobuda, siis on paljukultuurilisuse kdrvaldamine
16ppkokkuvéttes voimalik ainult vagivalla teel. Jarelikult tuleb
kusida:
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(Q.2.4) Kas on digustatud kasutada vagivalda kultuuri-
erinevuste korvaldamiseks?

Igasugust vigivalda vdib pidada &igustamatuks. Sellise
vaate kohaselt on vastus kiisimusele eitav. Patsifisud ja
kveekerid maistavad hukka igasugust vigivalda. Enamik -
mesi peab aga digustatuks vagivalla kasutamist enesekaitseks
mittelegitiimse vagivalla vastu (seadusliku kohtu poolt kor-
rektses protsessis kuriteo eest vangi mdistetul ei ole digustust
vagivalla kasutamiseks kohtust voi vanglast arajooksmisel).
Kui végivalla kasutamine kultuurierinevuste korvaldamiseks
on mittelegitiimne, siis vastuhakk muutub sellistes oludes legi-
timseks ja vagivalla algatajad on Locke’t mottes studi soja-
seisundi tekitamises, katses kehtestada despootiat.

Inimkonnas on tema eksisteerimise jooksul omanud laia
levikut seisukohad, mille kohaselt vaararvamusi tohib keelata,
nende pooldajaid karistada, digeid vaateid aga tohib relva-
dega peale suruda. Ristiséjad moeldi valja Euroopas. Muu-
seas, islamis eksisteerib jihadi kohustus, aga samaaegselt ka
keeld usku peale sundida. Religioon véib olla kultuuri tuumi-
kuks. Kui ei tohi vagivaldselt peale suruda oiget religioons,
siis voib iildisemalt vaita, et kultuurierinevusi ei tohi vagivald-
selt korvaldada. Kui pooldada vabadust, siis e1 tohi kultuun-
erinevusi vagivaldselt maha suruda.

Eitav vastus kiusimusele (().2.4) voib osutuda ile kaalu-
tuks mdne teise pdhimdtte poolt, nt kahju printsiibi poolt.”
Raskused tekivad ka kultuurikonfliktides (kultuur 4 nduab
tegu, mida kultuur B keelab; kummagi kultuuri litkmed on
sama riigi kodanikud). Kultuurikonfliktide probleemi juurde
tulen tagasi kaesoleva raamatu jargmistes osades).

Kui vagivalla kasutamine kultuurierinevuste kérvalda-
miseks e1 ole digustatud, siis ei tohi progressi ja tsivilisatsiooni

*” Milli printsiip teistele isikutele kahju tegemise mittedigusta tavusest
vabadusega.

42



Eero Loone / Kultuuridepaljusus seotud maailmas

peale suruda®. Kultuurierinevuste vigivaldne kaotamine
progressi ja tsivilisatsiooni nimel on kolonialistlik positsioon.
Kolonialismi ma heaks ei kiida.

Kokkuvétteks siiani sooritatud arutlustest oleks jareldus, et
on pohjendatud vaited:

(2.8) Kultuurierinevuste kaotamine ei ole tanapd&eval
oigustatud avalikuks eesmargiks;

(2.9) Tanapdeval puuduvad oGigustatud viisid kultuuri-
erinevuste kaotamiseks.

2.2. Pingeread valikutes

§ 6. Ranged jarjestused

Kultuure on véimalik asetada véartuslikkuse pingeridades-
se. Antitkmaailmas eristati kreeklasi ja barbareid. Vaartused
on tegevuse oOigustamisarutelude alusosa, mistottu iga vaar-
tustuse ja vaartustusmalli puhul on méttekas kiisida, milliseid
tegevusprogramme see vadrtustus toestab. Eespool suhtusin
ma eitavalt kultuuride, rahvuste jne diskrimineerimisse. Arut-
lused rakendusid tingimustes, mil kultuurid hinnati vérd-
vaartuslikeks. Tegelikkuses esineb diskrimineerimist. Tegelik-
kuses on esinenud ja esineb praktiliselt palju juhtumeid, mil
kultuure vairtustatakse erinevalt®”. Oigustamissituatsioonides
(ja sealhulgas igasugustes poliitilistes otsustamissituatsiooni-
des) tekib pingeridade probleem: valiku sooritamiseks vajame
toestavaid kaalutlusi pdhjendamaks, miks me tegime just selle

# Vendade Strugatskite “Tigu ndlvakul” on jube fiktsioonikirjanduslik
tekst inimeste ja looduse imbertegemisest progressi nimel.

* Rangelt vottes omab ‘palju’ métet siis, kui meil on véimalik mingil
lahenduse tasemel voimalik vastata kusimusele: “Kui palju?”. ‘Praktiliselt
palju’ osutab olukorrale, mil pole tegemist uihe-kahe erandliku juhtumiga,
kuigi range paljususe maaramine pole véimalik.
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otsuse praktiliselt vdimalikkudest otsustest. Diskrimineerimist
toestavad teatavat liiki pingeread.

Pingeridade ehitamiseks on mitmeid variante:

(2.10)  Kdik kultuurid on ama vadrtuslikkuse alusel objek-

tiivselt rangelt jarjestatavad.

Range jarjestuse all moeldakse skaalat, millel iga kultuur
omab temale ainuomast positsiooni ja iga positsiooni jaoks on
voimalik vordlus kahe teise positsiooniga ‘kdrgem’ ja ‘mada-
lam’ seisukohalt. Objektiivsuse ndue tahendab, et jarjestus on
kultuuridehulga osade seos, mitte ainult meie arvamus voi
hinnang. Vairtuste absoluutse objektiivsuse pooldajate jaoks
pole siin alusprobleemi, kuigi tanapdeva laanemaailmas ei ole
(2.10) avalik kaitsmine moekas.

Kui kultuur on rahvust moodustavaid (‘konstitueerivaid’)
tunnuseid v6i rahvuse tarvilikke tunnuseid, siis kultuuride
pingerida tihendab rahvuste pingerida: Uhtede rahvuste
pidamist paremaks, teiste halvemaks. Viita, et juudid voi
mustlased on halvad, eestlased aga fasistid, tdhendab ase-
tada need rahvused pingereas allapoole viitja rahvust. All-
jargnevad analiitisid kehtivad rahvuste suhtes ka siis, kul
kultuur ei1 ole rahvuse tunnusjooneks, sest pingereastamise
probleemid on analoogilised.

Vaite (2.10) pooldajate tegevusprogrammid vdivad olla
erinevad. Natslik tegevusprogramm rahvuste suhtes eeldab
rahvuste vaartuslikkuse absoluutset objektiivsust ja ranget jar-
jestatavust ning vaidab:

(2.11)  (2.11.1) Leidub ainudige kdikide kultuuride v&dr-
tuslikkuse pingerida.
(2.11.2) Meie kultuur on kdige kdrgem kultuuride
jarjestuses;
(2.11.3) Meie omame seetdttu oGigust valitseda
teiste kultuuride likmeid;
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(2.11.4) Meie ja mingi teise kultuuri likmete konflikti

korral on meil digus;

(2.11.5) Mdned kultuurid on nii alava@drtuslikud, et

nad kuuluvad héavitamisele koos kdikide oma likme-

tega.
Saksa natslik tegevusprogramm tolgitses indeksikaali ‘meie’
kui ‘sakslaste’ asendajat. Rahvustele rakendatult tahendas esi-
tatu vaidet, et sakslased asuvad kdrgemal teistest rahvustest,
omavad seetSttu Oigust valitseda teisi rahvusi, konflikti korral
teiste rahvustega on oOigus sakslastel ja moned rahvused
kuuluvad alavaartuslikkuse tottu havitamisele. Loomulikult
voib olla palju natslikke tegevusprogramme — vastavalt indek-
sikaali ‘meie’ vaartustele. Indeksikaal ‘meie’ vGib tahistada
venelasi, eestlasi, juute, araablasi, serblasi...’** Konfrontat-
sioon erinevate natslike programmide vahel on valtimatu,
kuid pragmaatiliselt saavad nende programmide pooldajad
seda konfrontatsiooni ka tulevikku likata.

Euroopa 19. sajandi kolonialismile oli vastuvéetamatu
(2.11.4) ja paljude koloniaalvéimude ning metropolirahvaste
jaoks ei kehtinud (2.11.3) ei s6ltumatult tingimustest ega par-
tikulaarsete uksikindiviidide suhete kohta. ‘Meie’ asendas
mitte iiht kultuuri voi nt rahvust, vaid ‘tsiviliseeritud’ rahvaid,
riike, valitsusi.

Ei ole selge, kas (2.11.2) tuleneb vaitest (2.11.1). Selliseks
tuletamiseks peab viitma, et vddrtuslikumad inimesed oma-
vad oigust valitseda vahemvaartuslikke. Sellist digust peeti
Euroopas loomulikuks keskajal, kuid ilma taiendava argu-
mentatsioonita el saa viita, et valitsemisdiguste aluseks on
kellegi summaarne vaartuslikkus. Nii ei ole valitsemine rigi
lepinguteoorias mitte kuidagi digustatud valitsejate suurema

 V5ib tahistada’ ei ole ekvivalentne viljenditega ‘peab tihistama’ ja
‘tahistab’.
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vdiartuslikkusega valitsetavatest. Analoogiliselt ei tulene ka
alavairtuslikkusest kohustus alavairtuslikku havitada.

Vene stalinlik tegevusprogramm vaidab:

(2.12)  (2.12.1) Koik kultuurid on vordsed.

(2.12.2) Vene kultuur on kdige vordsem ehk

parim kultuuride jérjestuses.

(2.12.3) Koik peaksid vabalt omaks votma vene

kultuuri.

(2.12.4) Kui kellelgi pole veel dnnestunud muutu-

da venelaseks, siis selline isik peaks vaatama

venelastele alt Ules, nagu noorem vend vane-

male; vanemal vennal on ju paternalistlik digus

juhatada nooremat venda.

(2.12.5) Igauks, kes pole ndus vdaidetega

(2.12.1)...(2.12.4) on natsionalist, igaUks, kes on

ndus, on internatsionalist.

(2.12.6}) Natsiondlistid on pahad, internatsiona-

listid on head.
Pahasuse ja pahade kérvaldamine on niisiis lubatud, selles
programmis ka kohustuslik (pahasid isikuid véib muidugi
proovida ka ‘Gmber kujundada’ ehk muuta). Teine tulemus
tegevusprogrammide suhtes on niisuguste toimingute soosi-
mine, mis aitavad koigil teistel omaks votta vene kultuuri ja
piiravad teiste kultuuride véimalusi. Rahvuspoliitikas tahen-
dab see koikide inimeste muutmist venelasteks ja nii muidugi
kultuuridepaljususe asendamist iihtsuskultuuriga, mille alu-
seks on vene kultuur. Oma olemuselt on tegemist diskri-
mineeriva programmiga. Selles programmis on muutmine
lubatav vagivalla tulemusena ja vastaste massilise tapmise
teel, loomulikult siis ka diskrimineerimise teel. Mingi mitte-
vene kultuuri liikmete soov siilitada oma kultuuri on eba-
moistlik ja ebaratsionaalne (kuigi monikord voib sellist soovi
valja kannatada). Koikide kultuuride headus tihendab samal
ajal aga ka teiste kultuuride toestamiseks sooritatud toimin-
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gute lubatavust ja headust. Tegemist on nii viartuste kui
toimingute pingereaga. Niisiis on mingi aja jooksul lubatav
koikide rahvuskultuuride toestamine ja kéikide rahvuste eksis-
teerimine.’’

Breznevt doktriin lisas vene stalinlikule jargmised vaited:

(2.12.7) Venelased on NSV Lliidus juhtivaks
rahvaks.

(2.12.8) Vene (ndukogude) huvide kaitsmine on
kogu maailmas iga inimese kdrgeim kohustus;
kdik muud huvid tuleb allutada NSV Lidu huvi-
dele, kusjuures vimased on mddratletud seltsi-
mees Breznevi poolt.

Kultuur muutus ebaoluliseks, rahvused allutati ka teoreeti-
liselt riigile, marksistlik fraseoloogia muutus motlemismalli
keelest tihisdnutsemiseks.

Stalinlik vaatekoht kuulub muidugi orwellikku matlemis-
malli. Tegelikkuses vois eelistus sageli kuuluda vdimu ja vigi-
valla rakendamisele veneliku Ghiskultuuri loomiseks ja teiste
rahvuste venestamiseks, aga sellist tegevusprogrammi el tohti-
nud kdikidele levitamiseks sdnastada. Tasub tdhele panna, et
totalitaarse (hiljem faktiliselt vaid autoritaarse) Uhiskonna
vene kultuur oli muidugi vaid empiiriline variant voimalikest
vene kultuuridest, millest toimetati vdlja paljud varem vene
kultuuri kuulunud osad, nt mitmed kirjandus- v6i kunsti-
teosed, head aritavad jne.

Stalinismi ja natsismi vahel eksiteerivad ka moned olulised
erinevused. Pingerida stalinismis koosneb tegelikult ainult
kahest positsioonist, millest esimesel asub tiks kultuur ja teisel
koik tlejaanud. Koikide teiste jaoks tunnistatakse stalinismis
paasmise voimalust imbersulamise teel kdrgemasse kultuuri

' Ma abstraheerun siinkohal J. V. Stalini marksistlikust fraseoloogiast,
mis t0i sisse taiendava komplikatsiooni seoses proletariaadiklassi vaartus-
tamisega ja tegevusprogrammidega selle klassi jaoks.
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(rahvuste jaoks venestumises), natsism aga vélistas mittesaks-
laste vdimaluse saada sakslasteks (vihemalt teoreetiliselt ja
praktikas réhuval enamikul juhtumitest). Juutide likvideeri-
mise digustuseks oli stalinismis kosmopolitism, mitte rahvuslik
alavairsus. Samade tulemuste korral vdib digustuste erine-
vusel mitte olla tdhtsust, kuid stalinlik programm erines
vaadeldaval juhul siiski oluliselt hitlerlikust, sest ei nainud
ideaalina ette kdéikide juutide tapmist. Genotsiid el olnud
kohustuslik, kuid etnotsiid vo1 kultuurotsiid koigi “Ulejaanute’
suhtes oli lubatav ja soovitav. Noukogude natsionalism lubas
ja soovitas igaiihel hakata venelaseks ja isegi aitas neid, kes
seda soovitust jargisid — naiteks proovides karjaari teha. Vene
naistega varustati nii aafriklasi kui NSV Liidu eliiti purgijaid.
Rangete pingeridade puhul on valtimatu kdrgeimal posit-
sioonil asujate jaoks indeksikaali ‘meie’ jaik sidumine mittein-
deksikaalse osutava terminiga. Muidugi, neid rakendavates
mottemallides eksisteerib ohtlik voimalus valjendite ‘saks-
lased’; ‘venelased’ asendamiseks valjenditega ‘inglise keelt
konelevad inimesed’ voi ‘ameeriklased’. Kui vaita, et USA-
-Ameerika kultuur on koige parem ja koik peaksid saama
ameeriklasteks vO1 niisugusteks nagu ameeriklased, siis oleks
tegemist sama malliga, mille alusel tegutses stalinism.
Kahepositsioonilisest absoluutsest pingereast ldhtub tegeli-
kult ka liberaalne kosmopolitism. Erinevalt natsismist ja stali-
nismist ei toeta ta vagivaldset kultuuride imberkujundamist
Jja rahvuste kokkusulatamist ning eelistab teoorias mittedis-
krimineerivaid lahendusi. Teiseks aluserinevuseks on libera-
lismi mittesidumine rahvuslusega. Liberalism vdib olla ithen-
datav rahvuste kui kultuuriiihikute positiivse vadrtustamisega,
kuid see ei ole teoreetiliselt tarvilik seos, vaid tegevus-
programm kontingentses eksistentsiaalses situatsioonis.
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7. Pluralistlikud jarjestamisvariandid

Relativistlik vaartustamine vaidab:
(2.13)  Meie kultuur on hea.

Relativismis ei ole pShimatteliselt véimalik objektiivselt kind-
laks teha, milline ‘meie’ on parem ja sellega siduda indeksi-
kaal ‘meie’ jaigalt osutamisega mingile partikulaarsele kultuu-
rile (voi siis rahvusele). Konfliktide korral on seega ratsionaal-
selt digustatud oma kultuuri tingimusteta toetamine (kuulus
inglise utlus: My country, right or wrong). Tapsemalt on muidugi
tegemist oma kultuuri normide ja vaartuste jargi legitiimsete
tegude tingimusteta toetamisega. See el ole sama, mis oma
kultuuri institutsioonide tingimusteta toetamine. Kui naiteks
kultuuris on keeld agressiivse sdja algatamise suhtes, siis puu-
dub ratsionaalne G&igustus oma valitsuse toetamiseks selle
valitsuse poolt algatatud agressiivses sojas.

Relativism voib olla kooskélas sallivusega, sest temas
puudub &igustuslik alus ‘nende’ kultuuri muutmiseks ‘meie’
poolt, kui tegemist pole meie ensesekaitsega. Pingeridasid
pole relativismis voimalik ehitada.

Ei ole midagi essentsialistlikult halba selles, et inimesele
meeldib olla selle kultuuri v6i nt rahvuse liige, millesse ta
tegelikult kuulub (siit muidugi ei jareldu oma kultuuri iga
omaduse kohustuslikku heakskiitmist). Masohhism ei saa olla
moraali esimeseks alusprintsiibiks ja poliitikas tahendaks see
enesehavitamist. Relativism keelab teiste kultuuride likvidee-
rimise voi nende olemasolu tokestamise nende kultuuride
vaartustamisele toestuvatel kaalutlustel.

Relativismist eristub relatsionistlik vaartustamine

(2.14)  Meie kultuur on kdige parem meie jaoks.
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Relatsionism keeldub ehitamast absoluutset pingerida ja e1
mdista hukka kultuurilist (nt rahvuslikku) identiteet1. Rahvgs-
te suhtes tahendab (2.14) vaidet, et meie rahvus on koige
parem meie jaoks, aga seega osutub iga rahvus kéige pa-
remaks tema enda jaoks. Relatsionism ei ole seega kon-
fronteeruv ega agressiivne, kuid ka mitte vidu peale voistlev
(relatsionism saab olla kauplevalt vdistlevaks). Teiste kultuuri-
de kohta tohib vaita, et nad ei sobi ‘meile’, aga sellest vaitest
el saa tuletada vaidet, et nad on halvad absoluutses mottes
vO1 ‘teiste’ suhtes (‘teised’ on loomulikult indeksikaal). Muidu-
gi, relatsionistlikud pingeread on kooskdlas ka vaitega, et ava-
likkuse seisukohalt on koik kultuurid vordsed (relativism peab
vaitma, et seda pole voimalik kindlaks teha). Relativistid
saavad niusis noustuda kaesoleva peatiiki esimeses osas esi-
tatud vaidetega kultuuripaljususe eksisteerimise lubatavusest
ja soovitavusest. Relatsionism ei valista kogu inimkonna vo1
kogu kaasaegse inimkonna kultuuri, vaartuste jne ihisosa
korget vaartustamist, sest need osad on ka ‘meie’ kultuun
osad. Kui aga nt ratsionaalsus v6i mdistlikkus ei kuulu
faktiliselt sellesse Uhisosasse, siis puuduvad relatsionismis
nagu relativismiski véimalused ratsionaalsuse ja moistlikkuse
kaitsmiseks.

Kultuurist ja eesmarkidest sdltumatutest partikulaarsetest
ratsionaalsetest printsiipidest tuleb eristada kultuurispetsiifilist
ratsionaalsust. Viimast voib muidugi ka mitte olla. Varanduse
kogumine ja aritegevus polnud ratsionaalsed ndukogude
tiup1 uhiskondades. Nende ridade autorilt kiisis 1997 New
Yorgis iiks USA-ameeriklane: “Milline oli indiviidi ratsio-
naalne ellujaamise strateegia Stalini véimu all?” Mina kaht-
lesin sellise mittestatistilise strateegia vdimalikkuses. Mdnes
majandussiisteemis leidub ratsionaalseid strateegiaid majan-
dustiksuse (tegutseja) jaoks, kuid niiteks puudub kokkulan-
gevus ratsionaalse majandamise partikulaarsete printsiipide
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vahel t6ostuslikus vabaturu Ghiskonnas ja korilaste-jahipida-
jate Uhiskonnas (Sahlins 1972) véi parisorjuslikus méisamaja-
pidamises (Kula 1976).

Primitiivmonistlikuks normativismiks ei ole muidugi kul-
tuurirelatsionismi kombinatsioon ratsionaalsusega (nt tunne-
tuses, arutlustes jms) ja see thendus voib mitte rahuldada
soovl leida iles see liksainus printsiip, millest saaks tuletada
koik ulejadnud®. Mitme alusprintsiibiga normatiivsed sus-
teemid on pluralistlikud, aga pluralism ei tdhenda muidugi
koigelubatavust. Diskursusest tekitatud konflikte lubab see
kombinatsioon kindlasti kui mitte lahendada, siis vahemalt
reguleerida ja hallata. Kuna inimindiviidide ja inimeste hul-
kade (sealhulgas ka organisatsioonide, gruppide ja muude
seostatud litkmetega hulkade) konfliktid on téendoliselt valti-
matud, siis on ka valtimatu konfliktihalduse institutsioonide
ehitamine. John Locke pidas teatavasti riiki selliseks konflikti-
halduse asutuseks.

Rangelt jarjestatud vaartuslikkuse objektiivse pingerea
alusprobleemiks on muidugi sellise objektiivse jarjestuse eksis-
teerimine. Hume’i tiupi vaartusfilosoofiates eitatakse vaar-
tuse kuulumist vaartustatava entiteedi omaduste hulka. Kui
vaartused pole véartusliku entiteedi omadused, siis on vaarad
koik ranged entiteetide jarjestused, mis pretendeerivad objek-
titvsusele (koikidest inimestest ja muudest elusolenditest soltu-
matuse mottes). Tavaintuitsiooniga on kooskolas arusaam, et
midagi saab olla objektiivselt hea, ilus jne. Ilu suhtes kadus
20. sajandil sellise objektiivsuse poole piilidlemine, moraalis
on see alles, demokraatlikus poliitikas aga on ilmselt tegemist
piirangutega.

% Parast Godelit ja Alonzo Churchi me muidugi teame, et see pole
voimalik.
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Viitest vaartuste endi objektiivsusest ei piisa mingi pinge-
rea digustamiseks. Viimaseks on tarvilik ka usaldatava prot-
seduuri olemasolu kui mitte just avastamaks sellist pingerida,
siis igal juhul otsustamaks, milline pingerea sonastus on Jige.
Sellised protseduurid praegu puuduvad. Kuni puuduvad
usaldusvairsed menetlused, ei saa me kultuure (vl nt rahvu-
s) uurides kindlaks teha, kas koéik kultuurid ja rahvused on
objektiivselt vordsed voi hoopis objektiivselt ebavordsed. Vai-
ted otsustamiste kohta Rawlsi algpositsioonil e1 ole falsifitsee-
ritavad, sest algpositsioon ei ole empiiriliselt kattesaadav. Sel-
lisel juhul el ole aga véimalik kasutada absoluutseid eelistusi
oigustusena tegutsemiseks kultuuride ja nt rahvuste suhtes.
Natsism ja kommunism diskrediteerisid absolutistlikud vaar-
tusteooriad Karl Popperi jaoks. Pragmaatilised argumendid
teevad moistlikuks nende mittekasutamise poliitikas.
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Eero Loone

3. PLURALISM

§ 1. Deskriptiivne ja normatiivne pluralism

Kultuuridepaljususe kasitlus peatiikis 2 on naiteks pluralis-
mitemaatikasse kuuluvatest arutlustest. Jarelematlemised plu-
ralismist on uldisemad kui arutamised kultuuripluralismist,
kuid sellest triviaalsusest ei tulene muuseas tingimata jareldus,
et argumentatsioon kultuuridepaljusest on taandatav argu-
mentatsioonile pluralismi ile.

Pluralism voib olla hoiakuks, aga ka ‘teooriaks’, ‘ideo-
loogiaks’, st seostatud viidete ja arutluste kogumiks ehk dokt-
riiniks (McLellan 19953: 75-76). Hoiaku voi1 doktriini klassi-
fitseerimist pluralismiks digustab iseloomulike alusvaidete eel-
damine vastava hoilaku v&i doktriini poolt. Mdlemal juhul
voib tegemist olla faktikasitlusega véi siis vddrtustav-ettekirju-
tava lahenemisega. Kiesoleva peatiiki tlesandeks on ana-
lutsida pluralismi, uurimaks esmajoones selle moiste tahen-
dust, pluralismi G&igustatavust (vastasseisus liberalismi kui
peamise poliitikateoreetilise alternatiiviga), samuti pluralismi
rakendamise piire ning probleeme poliitika valdkonnas®.

Deskriptiivne pluralism vaidab, et vahemalt:

(3.1) Pirkonnas T eksisteerib erinevaid sotsiaalseid

kobaraid, mis ei ole omavahel hierarhilistes vahe-
kordades.

3 Standardiilevaateid pluralismist voib tanapieval leida juba &pikutest,
nt McLennan (1995).
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Sotsiaalseks kobaraks®* vdib olla mingi kultuur, mingl subkul-
tuur, métlemisviis, ideoloogia, kunstitegemisviis koos selles
viisis teostunud kunstiga, organisatsioon jne. Muidugl.on
‘kobar’ ebaselge sdna, aga iildsuse otstarbel kasutan ma just
niisugust ebaselget valjendit. Palestiinas elavad tdnapaeval
juudid ja palestiina araablased, kusjuures moned Palestiina
araablased on lisraeli kodanikud, kuigi enamik neist ei ole ja
el taha olla. Teadust mdistetakse kui tunnetust (protsessi ning
resultaate), aga tunnetust peetakse monikord ka voimatuks
ning teadust moistetakse kul iht voimudiskursuse vormi.
Mbolemal juhul arutame pluralismist, aga me ei1 saa eeldada,
et arutluse tulemused on taiesti soltumatud arutlusvaldkon-
nast.

Deskriptitvne pluralism saab olla absoluutselt univer-
saalne, eitada ildse igasuguseid hierarhiaid, vo1 siis umwver-
salistlik. Viimast tiipi deskriptiivsed pluralismid vaidavad
mitmete hierarhiliselt sdltumatute kobaratiilipide olemasolu,
kusjuures nende tuiipide eksemplarid on samuti mittehierar-
hilistes vahekordades, kuid eksemplari piirides on normide ja
vaartuste hierarhiad lubatavad.

Deskriptiivselt pluralistlikus seisundis saavad asuda ka
indiviidid (asjaolu tahtsust réhutab nt Eisenberg 1995:
177-183). Vaitele (3.1) lisandub sellisel juhul vaide:

(3.2) Pluralistlik indiviid kuulub vGhemalt kahte sotsiaal-
sesse kobarasse, mis sisalduvad erinevates hierar-
hiates.

Inimene vGib olla kanadalane, naine, akadeemiline uurija,
Juut. Inimene v&ib olla kanadalane, mees, pankur. ‘Kuulu-
vus’ lauses (3.2) voib tahendada enesesamastamist, teiste
poolt samastamist, moélemat, aga ka kuuluvust tunnuste alu-
sel, sdltumatult asjaosaliste teadlikkusest kuuluvuse kohta.

* Inglise keeles vdiks olla cluster.
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Inimkond on mingis mdttes eksisteerinud miljoneid aas-
taid (kitsamalt inimest mdistes umb 50 000...100 000 aastat).
Tdenaoliselt eksiteerib inimkond ka veel mdnda aega parast
praegust hetke. Ma voime kasutada sdna ‘ajalooline’ tahista-
maks inimkonda kogu tema olemasolu jooksul, aga ka veidi
rangemalt, tahistamaks erinevaid seisundeid koos nende jar-
jestusega. Nii on voimalik vaita, et inimkonna areng viib plu-
ralismist monismi (mittepluralistlikku tihtsusseisundisse). 4ja-
loolise pluralismi ontoloogia pooldaja saab vaita, et me
asume kaasajal pluralistlikus seisundis, kuigi ta voib ka viita,
et mingil lahedasel v&i kaugel hetkel saame me asuma
monistlikus seisundis. Loomulikult on loogiliselt sama v6ima-
lik teine ajaloolise pluralismi variant: seisukoht, et pluralism
saab eksisteerima ka tulevikus.

Deskriptiivne pluralism on vaide faktilise pluralismi tege-
likust eksisteerimisest, séltumatult faktilise pluralismi vaartus-
likkusest. Normatiivne pluralism tahendab vahemalt vaidet:

(3.3) Piirkonnas T peaks eksisteerima erinevaid sotsiaal-
seid kobaraid, mis ei ole omavahel hierarhilistes
vahekordades.

Vaide (3.3) toestub Gigustavale vaartusotsustusele:

(3.4) On hea, et piirkonnas T eksisteerib erinevaid
sotsiaalseid kobaraid, mis ei ole omavahel hierar-
hilistes vahekordades.

Viaartusotsustus (3.4) toestab erinevaid normatiivseid seisu-
kohti ja viimastest tulenevaid poliitilisi tegevusprogramme.
Naiteks voib piirkonnas 7 eksisteerida vaid tiks rahvuskul-
tuur. Mitme rahvuskultuuri eksisteerimise headus ei tihenda
veel tingimata kohustust asustada piirkonda 7 mingi teise
rahvuse (rassi, religiooni, kunstivoolu) litkmeid v&i kohustada
moningaid piirkonna 7 elanikke vahetama oma identiteeti
kas mone muu olemasoleva identiteedi omaksvotmise teel vo1
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mingi uue identiteedi leiutamise teel. ‘On hea’ keelab tokes-
tada toiminguid, mis viivad kobarate paljususele, kuid e1 ko-
husta neid sooritama. Tépselt samuti ei maira (3.4), kas iga-
suguse kobaraerinevuse olemasolu on hea. Sdna ‘toestab’ on
valitud meelega, réhutamaks mitteiiksiihest seost. Vaartus-
tavad ja normatiivsed pluralistid tunnistavad mitmesuguste
uleskaalumise printsiipide olemasolu™.

Normatiivne pluralism eeldab deskriptiivset. Nende vahel
puudub siiski lihtne tiksithene véi (vahemalt range) tihesuuna-
line ihene s6ltuvus. Samuti voib normatiivne pluralism mingi
the ainese kohta liituda normatiivse monismiga teise ainese
suhtes. Nii naiteks voib normatiivne natsionalism viita, et
rahvused on korgeimaks hierarhiliseks tGhikuks, kuid rahvus-
test endeist korgemat iihikut ei leidu. Normatiivne natsio-
nalism vGib aga ka viita, et rahvused peaksid olema korgei-
mateks Ghikuteks ja pidada vastavalt vaaraks globalisatsiooni
soosivat poliitilist tegevust, kui sellega kaasneb rahvustest
sbltumatute voi nende kohal asetsevate kobarate tekitamine.
Moned feministid véivad viita, et meeste ja naiste erinevus
on nii fundamentaalne, et asub kdikide tlejaanud erinevuste
suhtes hierarhiselt korgeimal tasemel. Paljuidentiteedilisuse
korral tahendab selline seisukoht normatiivselt, et samastus-
konfliktides kaalub sooline samastus alati ja alati tles koik
ulejaanud samastused ning kuuluvused.

McLennani (1995: 6-7) jargi leidub tanapéeval faktiliselt
kolm pluralistlike doktriinide kobarat. Metodoloogiline plura-
lism vaidlustab teaduse meetodi Ghtsust. Sotsiokultuuriline
pluralism vididab mitmete ihiskonnasuhete tuupide, identi-
teetide ja isikute samastuspaljususe olemasolu. Poliitiline plu-
ralism pooldab erinevuste tunnustamist, toetamist ja erine-
vuste esindatust otsuste vastuvotmise korralduses. Poliitilise ja

* Uleskaalumise printsiipidest vt lihemalt ptk 9.
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sotsiokultuurilise pluralismi vahe osutub sellega esmajoones
normatiivse ja deskriptiivse pluralismi vaheks.

Laane tutpi thiskondades on tdnapdeval tavalevinuks
hoiakupluralism (nii deskriptiivne kui ka normatiivne). Sellel
tasemel alushoiakuna ei ole seal deskriptiivne pluralism ise
enam problemaatiline. Ajalooliselt on deskriptitvne pluralism
olnud laialt levinud (rahvastel, linnadel, isegi majadel ja
perekondadel tunnistati oma jumalaid).

Problemaatiliseks voib osutuda mingi entiteedi kuulumine
pluralistlike (mittehierarhiliste) kobarate loetelusse. Aristoteles
el pidanud orje inimesteks. Natsionalist voib vaita, et koik
kultuuriosad on hierarhiliselt seostatud ainult ja ainult rah-
vuskultuuri kui terviku voi selle tuumaga). Natsionalisti jaoks
oleks siis lubatav raikida saksa matemaatikast, juudi futsi-
kast, eesti ajalookirjutamisest kui millestki pohimotteliselt eri-
nevatesse teadmiste liikidesse kuuluvatest kobaratest, vorrel-
des nditeks vastavalt prantsuse matemaatikaga, jaapani fusi-
kaga ja inglise ajalookirjutamisega. Natsionalisti jaoks voivad
juudi ja jaapani fuiisika vOi eesti ja vene ajaloouurimine
vastavalt teineteist taielikult valistada. Sellisel juhul oleks p6h-
jendus saksa matemaatikas midagi pohimétteliselt erinevat
toestusest prantsuse matemaatikas, pohjendus juudi fuusikas
midagi pohimotteliselt erinevat pdhjendusest jaapani fui-
sikas.

Kaasajal levinud deskriptiivse globalisatsiooni tees el ta-
henda tingimata véidet, et pluralism on kadumas. Tavaliselt
seisneb globalisatsioonitees arusaamas, et on kadumisel teata-
vad pluralistlikud entiteetide liigid, nt rahvused, suveraansed
riigid vi erinevad majanduspiirkonnad.

Pluralismi vaidlustas minevikus marksism. Marksism vaitis
deskriptiivselt entiteetide ja tegevusalade hierarhiat (majan-
dus on mojukam ning koérgem poliitikast ning kunstist,
majanduslikud klassid kérgemad ja mdjukamad rahvustest).
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Marksism viitis ajalooliselt erinevate entiteediliikide tulevast
haabumist (rahvuste ihtesulamine, klasside kadumine, pere-
konna®* puudumine). Tanapaeval ei ole marksism mojukas.
Esitatud kujul ei ole marksism ka &ige, sest tuumasdda (mitte-
majanduslik tegevus!) saab inimkonna havitada, kuid tuuma-
sdja alustamisotsus on mentaalne ja ei ole iheselt tingitud
tuumarelva olemasolust*. Siit el jareldu, et kdik marksismi
kuulunud komponendid on valed vdi et marksism ei sises-
tanud 19. sajandil Ghiskonna méttesse probleeme ja lahen-
dusi, mis thiskonda oluliselt mojutasid ja millest moned on
niudseks muutunud ildlevinuks (nt arusaam tehnika osast
inimeste elus ja inimihiskondade tlesehituses).

19. sajandi liberaalne assimilatsionism vaidlustas pluralis-
mi ajalooliselt. Tolle sajandi suhtes minevikus ja 19. sajandi
enda inimkonnas oli sellelt seisukohalt vaieldamatuks deskrip-
titvne pluralism. Oleviku ja tuleviku ideaalseisundiks oli aga
vaba turumajanduslik ithiskond, milles inimesed on monin-
gate Uhiste asjade ajamiseks koondunud riiki(desse), kuid
milles puuduvad muud samastused. Indiviid oli Glimuslik riigi
suhtes, kuld mitte teiste indiviidide suhtes. Sellest ideaalist
kauged kultuurid ja thiskonnad assimileerusid tulevikus ise
vabatahtlikult ideaalsesse tihiskonda. Inimeste asetatuse eita-
mine jai ka 20. sajandil paljude liberaalide keskseks veendu-
museks (vt sellest veel allpool, kommunitarismi ja liberalismi
erinevuse kasitluses 7. peatiikis).

Eespool toodud pluralismi tihendusperekonna monede
litkmete kirjeldusega ei kaasne viide, et igaiiks nendest on
oige (toeks, digustatuks jne). Ei eksisteeri eesti, saksa ja juudi

% Ei ole piris selge, mida siinjuures mdisteti perekonna all.
Vastasel korral oleksid need read kitjutamata ja loomulikult puuduksid
ka lugejad.
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futsikat. Eksisteerib fiiisika. Individuaalsete faktide kindlaks-
tegemise meetodid on iihtsed kdikide ajaloolaste jaoks, soltu-
matult rahvustest. Siit muidugi ei jargne, et institutsioonid, nt
organisatsioonid, ei oleks mdjustatud asetatusest riikidesse ja
rahvustesse. Siit ei jargne ka, et teadusvalised asjaolud ei
mojusta mitte kuidagl uurimisproblemaatikat ja et teadus-
institutsioonides puuduvad voimumangud. Globaliseerumine
toimub, aga suverdansed riigid pole kadunud.

Faktilise pluralismi olemasolu korral vdivad erinevused
kultuurivaartustes ja kultuuri moodustavates tegevusviisides
(‘praktikates’) olla institutsionaliseerunud. Kui praktikas tks
rihmitus asetub poliitika raamistikku erinevaks teisest, siis on
tekkinud pluralistlik politeia. Selles, kitsamas, mottes on
pluralistlikuks orjanduslikud {hiskonnad, aga ka Arend Lijp-
harti (1977) konsotsiatsionistlik demokraatia. Pluralism vajab
stabiilsuseks konfliktihalduse institutsionaliseerimist nii asu-
tustena kui kditumismallidena ning nende kujundamine on
praktiliseks probleemiks.

Pusivaks saab olla ka orjanduslik pluralism. Ikka ja jalle
tasub korrata, et ilmselt e1 saa eeldada igasuguse pluralismi
automaatset Oigustatust, tapselt samuti, nagu ei saa lahtuda
kritiseerimata eeldusest, mis peab stabiilsust kdrgeimaks
vaartuseks. Probleemiks on niisiis leida mingi pluralismi ek-
semplari jaoks, et just see eksemplar on (moistusparaselt ja
maistlikult) digustatud.

MBoistusparases diskursuses pakub pluralism lahendusi
kahele situatsioonile. Esimene nendest on dhismdddutuse olu-
kord. Kui kaks kobarat (nt kultuuri, teadusteooriat, moraali-
doktriini) on hism&ddutud, siis millised voiksid olla nende-
valised alused nende vordlevaks hindamiseks ja hinnangutest
lahtuvaks mdistusparaseks ning mdistlikuks poliitiliseks tege-
vuseks.
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Teiseks situatsiooniks on nimekina litkmete jaotuste erinevus.
Oletame, et meil on tegemist poliitiliste vaartuste kogumiga.
Selles kogumis omavad iiksikud vaartused kindlat kaalu ja
asetuvad nii teatavasse jarjestusse (a on kdige tahtsam, nt b on
tahtsuselt jargmine jne), samuti jaotuvad tegevusprogram-
mide toetused. Meelevaldseks formaalseks struktuurinaiteks
oleks:

Tabel 1
Pooldajaid
RUhmituses M RUhmituses N
Programm A 75% 25%
Programm B 25% 75%

Isegi kui tegemist on kahe kokkulangeva nimekirjaga (kokku
langevad véartused ja nende jérjestus tahtsuse alusel), on meil
tegemist oluliselt erinevate kobaratega. Loomulikult e1 kujuta
tabel 1 endast vaid puhtloogilist konstruktsiooni. Sniderman
(1997) demonstreeris selliste erinevuste olemasolu Kanada
thiskonnas elunevate rithmituste vahel. Samas uurimuses
naidati ka just tabel 1 tlipi jaotuserinevusi Kanada ja USA
vahel (Sniderman 1997: 83-89, 94, 104-106, 117-118,
122-123).

§ 2. Eetiline monism ja eetiline pluralism

Ingliskeelse lddnemaailma moraalifilosoofide seas on
pluralism hetkel vihemusvaatekoht. Meta-eetika kdrgaegadel
1930. aastatest kuni 20. sajandi viimase veerandi alguseni
domineeris Hume’ist ja C. L. Stevensonist lahtuv skepsis
putidluste suhtes avastada inimestevalist vairtussubstantsi voi
Inimestest sdltumatut vaartusentiteetite klassi, viited millele
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toestuksid partikulaarsete moraaliarutluste tagatiskriteeriu-
mid. Need kahtlused lubasid rahulikult eksisteerida utilita-
rismil, kuid naisid valistavat naiteks vooruse-eetikat. Plura-
lism thildub mugavalt niisuguste eeldustega.

Ultilitarismi moju kahanemisega eetikas taastusid filosoofi-
lised puudlused avastada ja pohjendada koikide aegade ja
inimeste jaoks objektiivselt kehtivat ainumoraali. Nende
otsingutega kaasneb Uhtlasi ilmne piitdlus poliitikafilosoofia
koloniseerimiseks moraaliteoreetikute poolt; selliseks univer-
saalopetuseks pretendeerib tdnapaeval liberalism. Pluralism
on analutilise filosoofiaperekonna moraalifilosoofiates vahe-
muspositsiooniks.*®

Eetiline monism tegevuse &igustusliku alusena eeldab
kindlasti kolme p6himétte tunnistamist. Esimeseks nendest on
ainukehtiva viirtuste pingerea eksistents:

(3.5) (3.5.1) Eksisteerib ainult Uks mittetGhi ja partiku-
laarne koikide mottekate vadrtuste hulk

ja

(3.5.2) Koikide vaartuste hulgas kehtib tema liik-
mete range jdriestatus: iga selle likme jaoks
leidub parajasti Uks v&artus, mis on sellest likmest

korgemal, vdlja arvatud kdige kdrgemal posit-
sioonil asuv vadartus.

Teiseks pohimotteks on selle pingerea tunnetatavus:

(3.6) Leidub usaldusvédrne protseduur ainsa mitte-
tUhja, partikulaarse ja rangelt jariestatud vaartus-
te hulga avastamiseks.

® Vaatamata 1940.-50. aastail Oxfordi ringkondades populaarseks
olnud inglise keeles moraalivaljendamiseks kasutatavate sdnade analliisi
hiaabumisele on eetikas ikkagi moéttekas eristada kontinentaalset tradit-
siooni analiGtlisest. Poliitikafilosoofias puudub igasugune kahtlus sellise
eristuse osutuslikust mittetihjusest.
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Kolmandaks p&himdtteks on selle pingerea teada-
olemine:

(3.7) Inimesed teavad ainudiget vadartuste loetelu ja

jarjestust.

Teadmine tdhendab, et mdned inimesed on selle pingerea
avastanud usaldatavate protseduuride abil. Mdned inimesed
voivad mitte teada Giget pingerida ja mdned inimesed vdivad
praktiliselt usaldada teisi inimesi, kes sellise unikaalse vaar-
tuste loetelu koos nende pingereaga avastasid. Praktiline usal-
damine eeldab aga kindlasti, et keegi varem kasutas usaldata-
vaid protseduure tulemuse saavutamiseks.

Tegelikud konfliktid taanduvad niiviist kas ebakiillalda-
sele teadmisele vo1 asjaolude mittetundmisele. Iga reegel ra-
kendub mingite tingimuste taitumise korral ja tundes valesti
tingimusi, voime rakendada asjasse mittepuutuvat reeglit.
IImselt eeldab range eetiline monism, et nende vaartuste rea-
liseerimine on kas (a) inimeste digeks voi tegelikuks eesmar-
giks voi (b) digustatud eesmargiks. Hegeliaanluses voi stalinis-
mis pooldatakse essentsialistlikult kasitlust (a). M&jukad libe-
ralismivoolud asuvad seisukohal (b). Me vdime muidugi
seletada konflikte viitega, et mdned inimesed on valinud
teadlikult kurjuse poole, kummardavad kuradit, on imperia-
lismi ja kodanluse (voi kommunistide) vabatahtlikud ja palga-
lised agendid.

Voib ehitada ka vahem rangeid moraalimonisme. Need
sonastavad (3.5.2) nii imber, et tegemist pole range jarjes-
tusega, ku@_gi tihe absoluutselt iileskaaluva vaartuse ndue peab
salluma. Aédrmisel juhul vdivad ksik iilejazanud vaartused
asuda teisel positsioonil, kohe jargneda korgeimale vaartu-
sele. Vastavalt muutuvad siis ka (3.6) ja (3.7).

.Niiiidisaegses moraalifilosoofias on esindatud ka liberalis-
mile vastanduv pluralistlik vihemusseisukoht. John Kekes
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(1993) pohjendas doktriini, mis vaidab, et (i) eksisteerib vair-
tuste paljusus ja s6ltuvus tingimustest ning puudub ks uni-
versaalne kaiki teisi alati Gleskaaluv véartus; (ii) konfliktid on
véaltimatud; (11) méistlikud konfliktidelahendused on véima-
likud, védlja arvatud aarmuslikes oludes; (iv) heade elude
pluraalsus tahendab vaartuspositsioonide thismdddutust ja
mittevorreldatavust; (v) moraaliprogressi moiste on  siiski
mottekas; (vi) relativism on vaar, sest vahemalt partikulaar-
seid vaartusotsustusi on voimalik oigustada kontekstist soltu-
matute alustega.

Kekesi vaide (vi) piitiab térjuda Ght pohimist vastuvaidet
eetilisele pluralismile. Kui puudub koéige kérgem vaartus,
kuidas siis on véimalik hukka maéista natsiste vo61 monu saami-
seks inimeste tapjaid! Kui leiduvad alused monedele partiku-
laarsetele moraaliotsustustele, siis on voimalik vaateid ja
seisukohti moraalimaailmast vélja heita, kuigi mdne teooria
suhtes pole seal 16ppotsust voimalik langetada.

Moraalipluralismi kaitse ja kurjuse hukkaméist oli keskseks
ka Stuart Hampshire (1992) jaoks; kurjuse naiteks oli tema
jaoks natsism.*® Hampshire argumentatsioon pohines Hume’i
kriitikal ja eitas Hume’i seisukohta ought-vaidete mittetuleta-
tavusest is-vaidetest. Tegemist on muidugi kultuuri asetatud
argumentatsiooniga. Inglise ja saksa keeles teatavasti leiduvad
eraldiseisvate sbnadena modaalsed verbid, mis eesti keeles
puuduvad.

Partikulaarsete lahenduste strateegiat pluralismi kaitseks
kasutatakse ka Jonathan Gloveri (1990) poolt arutlustes reaal-
sete poliitiliste vaidluste lahendamise moraalsetest tugiseisu-
kohtadest. Kui puuduvad absoluutsed ileskaalumise print-
siibid, siis eutanaasia voib osutuda moraalseks ja eutanaasia

% St. Hampshire on valjapaistvaid filosoofe, kes samal ajal oli valjapaist-
vaks ka mittefilosoofilises tegevuses reaalses maailmas. II maailmasoja ajal
to0tas ta vastutavatel kohtadel Suurbritannia luures.
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seadustamine méningatel juhtudel tegeliku pi1obleemi siind-
saks lahenduseks. Pluralism peab vairaks absoluutset vastu-
seismust abordile, pluralismis on voimalik toetada abord: lega-
liseerimist mingite tingimuste taitmise korral, kuid vastasseisu
puudumisest ei jareldu tarvilikult abordi vooruseks kuulu-
tamine voi siis abordi lubatavuse sidumine ainult ja ainult
lootest loobuda tahtja sellekohase sooviga.

Eetiline monism on kooskolas levinud alusintuitsiooniga
oige moraali olemasolust. Ajaloolaste ja antropoloogide kaht-
lused faktilise moraalimonismi olemasolust ei liikkka timber
eetilist monismi normativse doktriinina. Eetilise monismi
kaitsmise pohiargumendiks on moraalivddrtuste universaal-
sus. T'egemist on argumentatsiooniliigiga, mille eksemplariks

oleks (Harbour 1995):
(3.8) Morv on alati ja igal pool morvaks.

Viide (3.8) ei ole uhese partikulaarse osutusega viide, vaid

moraalikategooria esitus. Juba Hume (1751) markis, et igas

partikulaarses otsustuses peavad meie faktivdited olema

oiged. Faktivdidete digsust el saa me madrata operatsionaalse

selguseta regulatiivse printsiibi voi moiste tahenduses.
Vérdleme lauseid:

(3.9) Ilga inimolendi tapmine teise inimolendi poolt on
morv

ja

(3.10)  MOorv on digustamatu tapmine.

Patsifistid pooldavad lauset (3.9). Inimesed, kes peavad lu-
bamatuks tapmist enesekaitseks, pooldavad samuti vaidet
(3.9). Molemal juhul eelistatakse lasta ennast, oma lapsi, oma
lahedasi tappa, kui nende elu paastmise ainus viis on tappa
neile kallale tunginud inimene.

Lianemaailma kriminaalseadusandlus eristab mérva ini-
meste seaduskohaset surmamiset (ingliskeelseks terminiks on
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nt justifiable homicide). See tahendab vaidet (3.10). Stalini Nou-
kogude Liidus oli mdrv kuriteoks, kuid kodanike v6i mitte-
kodanike hukkamist vaarate poliitiliste vaadete eest el klassi-
fitseeritud mdrvaks (tolle ihiskonna seaduste kohaselt jagu-
nesid poliitilised vaated vaarateks ja oGigeteks). Inimesed on
uhkustanud sdjas nende poolt tapetud vaenlaste arvuga (seda
tegid mitte ainult natsid, vaid ka keskaja v0i vana aja
valitsejad). Duellid voisid olla moraalseks kohustuseks ja
tapmist duellil e1 peetud mdorvaks.

Moraali jaoks e1 ole piisav meta-eetikast. Moraali jaoks ei
ole pisav omada moraalitermineid ja moraalireegli(te)
moistet. Moraal muutub mallist moraaliks vaid sis, kui ta
sisaldab operatsionaliseeritavaid reegleid partikulaarsete juh-
tumite kirjeldamiseks ildmoistete abil. Siinkohal on sobiv
markida, et Francis V. Harbour kasutas viidatud t66s vaidet
(3.8) kui pohjendust universaalmoraali olemasolule, kuid ré-
hutas erinevust moraalituuma ja sekundaarmoraali vahel,
kusjuures universaalsus rakendus vaid moraalituumale. Nor-
matiivse arutelu tdesuslikke (Sigeid ja vale) viiteid oli tema
arvates vaga vahe (Harbour 1995: 169). Eelmises 16igus too-
dud naited tekitavad siingi kahtlusi. Isikud P ja R véivad
molemad pidada bigeks vaiteid (3.8) ja (3.10), kuid olla konf:
liktis selle ule, kas tegu F oli morvaks (jagades faktivaiteid
asjaolude kohta). Eestlane voib viita, et partisani (‘metsa-
venna’) poolt kommunistliku ametniku naise tapmine ei
olnud madrv, sest selle naise mees oli kommunist ning seega
reetur., Kommunistist ametnik voib aga pidada sama tegu
morvaks ja metsavenda bandiidiks. Kui me vaidame, et
reeturite naised on surmanuhtlust vaarivad kurjategijad ja et
nad on lindpriid ka ilma seadusjargse kohtu otsuseta ning et
reeturiks olemine on tuvastatav ilma kohtuliku protseduurita,
siis on eestlase seisukoht moraalne. Kui me viidame, et iga
kommunisti iga perekonnalitkme tapmine mittekommunisti
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poolt on morv, siis oli kommunistliku ametniku naise tapmine
mdrv. Kui me viidame, et morvaks on 1ga ettekavatsetud
tapmine, vilja arvatud &igustatud hddakaitse, surmanuhtluse
taideviimine legitiimse kohtu legitiimse otsuse alusel ja tap-
mine sdjategevuse teostamisel, siis oli kommunistliku amet-
niku naise tapmine antud juhtumil mérvaks. Partikulaarse teo
klassifikatsioon s6ltub partikulaarse moraali alusprintsiipidest.

Tegelikult voib osutuda kiisitavaks ka universaalsete mo-
raalikategooriate i1seloom. Nii raagitakse juudi ja kristlikus
traditsioonis ‘kurjusest’ (ingl k evi/, vene k zlo), kusjuures
tegemist on olemuslikult keskse moraalikategooriaga. India
traditsioonis teostatavas diskursuses voib see mdiste osutuda
millekski hoopis vooraks (Nandy 1987: 241).

Esitatud raskused tekitavad kahtlusi mingi ainsa partiku-
laarse universaalmoraali Gigsuse lihtsast tdestatavusest. Kui
need raskused lisada Kekesi argumentatsioonile vaartuste
paljususest, siis el saa ainudige moraali kui mitte olemasolu,
siis vahemalt teadaolemist lugeda piisavalt p&hjendatud
vaiteks. Siit loomulikult ei jareldu, et mingi moraal pole dige
ja moraalsus ise on mottetu.

§ 3. Moraali ja poliitika eristatavus

Inimesed niiidisithiskondades on sageli skeptilised kutse-
liste poliitikute moraalsuse suhtes, samal ajal aga loobuvad
monikord seadmast poliitiku isiklikku moraalsust tema polii-
tika moraalsuse voi muul viisil igustatuse tarvilike tingimuste
hulka. 1998. aastal USA-s arvas enamik valijjaid, et nn Moni-
ca Lewinski afdaris kaitus prsident Clinton ebamoraalselt,
kuid presidendina pidasid teda sobivaks ja kongressi vali-
mistel el tabanud demokraate kaotus (vorreldes valimiseelse
seisuga). Selline suhtumine valjendab vaidet, et teo 4 moraal-
sus el ole tarvilikult soltuv sama toimija moéne voi kdikide
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tlejadnud tegude moraalsusest. Analoogilist printsiipi raken-
datakse, muuseas, ka viidete tdesuse kohta.

Normatiivset poliitilist pluralismi tasub eristada eetilisest
pluralismist. Goodin (1993) viitis, et poliitika aluseks on
moraal. Selline vaide toob endaga kaasa arusaama, et polii-
tikas on otsused, teod, asutused, reziimid olemuslikult ja
autonoomselt” diged voi vddrad. Viide moraalist poliitika
alusena el ole aga samane vaitega moraalist kui iihest poliiti-
ka toestusoigustusest. Esimene vdide taandab poliitika moraa-
lile, teine vaid seob neid.

Benjamine Barberi jargi (1988: 193-211) on poliitika re-
dutseerimine moraalile (ja ka filosoofiale) pohimdtteliselt
vaar, sest probleemid, mida molemas lahendatakse, erinevad
omavahel olemuslikult. Barber rGhutab, et poliitika tuletami-
ne aluseks olevatest pohimdtetest on vaar. Filosoofide seas on
Barberi arvates levinud ideaal kdige pdhjendamisest vaid
universaalselt toeste ldhteprintsiipidega. Poliitikafilosoofia
Jaoks oleks see vadrtee, mittearusaamine poliitikast.

Moraalipobleemi kujuks Barberi jargi on kisimus, mida
mina peaksin tegema. Poliitikaprobleemi kujuks on aga kiisi-
mus, mida meie peaksime tegema, kui meil puuduvad
thised kriteeriumid. Barber pooldab levinud seisukohta, et
poliitikasse kuuluvad olemuslikult kokkulepped véimu kasuta-
miseks ja et poliitika on vastastikuste kompromisside vali.
Demokraatliku poliitika suhtes on Barberil muidugi &igus.
T6si, enamik poliitikat on olnud mittedemokraatlik. Moraal-
sed ristisdjad on kindlasti mittevasturaakivad mittedemo-
kraatlikule poliitikale. Mind veenab Locke’i tulipi digustus

* St mitte meie vai nende jaoks vairad, mitte nendes tingimustes vaarad
ja nondes odiged, vaid diged v&i vairad, soltumata eesmarkidest,
arvamustest, tingimustest; digsus ja vaarus oleks sellisel juhul sisemine
omadus.
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demokraatiale, kuid islamiusuline autor voib véita, et demo-
kraatia on vastuolus Koraaniga ning seetdttu vaar (Saleem
1981: 102). Islamiusuline autor vdib vaita, et demokraatlik-
kutesse politeiadesse on sisse imbunud kurjus, sest nad ei jalgi
islami ideaale (Ahmad 1975: 133), nii naiteks peab nii valijas-
konna kui ka esinduskogude liikkmeskond olema piiratud vaid
vooruslike isikutega (Ahmad 1975: 141).

Moraali ja poliitika eristamise iilesande lahendamisel on
indiviidi ja Ghiskonna eristamist kasutanud ka teised autorid.
Nii langeb moraali tlesannete suhtes Barberi seisukohaga
kokku Alan Browni (1986: 11-12) kasitlus, kuigi poliitika
suhtes Browni arvates on keskne iihise hiive — parima this-
konnakorralduse — leidmine; Browni revolutsiooniline holism
poliitika kui ideaalse seisundi otsingu suhtes erineb Barberi
arusaamast poliitikast kui tegutsemisest iiksiksituatsioonides.

Poliittka on kindlasti aladetermineeritud moraali poolt.
Poliitikat konstitueerivaks osaks on otsuste vastuvétmine. Ot-
sustamist el saa 16putult edasi liikata. Oletame néiteks, et me
tunnistame loomulikku Oigust enesekaitseks. Soja alustamine
on tavaliselt agressioon, aga kui vaikeriigi valitsusel on olla
alust veendunud, et naabruses asuv tunduvalt suurem ritk
valmistab ette vaikeriiki havitavat tuumal6oki, siis kallaletung
suurema riigl sgjatoostusele ning vagedele voib olla Sigus-
tatud preventiivseks aktsiooniks. See otsus tuleb vastu votta
mittetdieliku teadmise situatsioonis. Looduskatastroofi (voi
finantskatastroofi) saabumisel voib tapselt samuti leiduda
vaga vahe aega koikide asjaolude uurimiseks. Otsused tuleb
vastu votta ebaselguse tingimustes.

Tegelikult, muidugi, pole taidetud tingimus (3.7). Arutelud
eetikas voivad selle taidetust ménikord eeldada, kuid reaalses
poliitikas see véimalus puudub. Lisaks ei oleks enamiku po-
liiuliste otsuste jaoks piisav omada teadmisi isegi pingerea
monest koige kdrgemal asuvast vidirtusest, sest otsustada
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tuleb naiteks, kas anname jargmisel aastal rohkem raha kesk-
koolidele vai algkoolidele. Eesmarkide ja vaartuste jagamisest
ei tulene, et isikud, kes neid jagavad, jagavad ka avalike tege-
vusprogrammide pingeridasid (programmiloetelusid koos
nende jarjestustega).

Pole selge, kas tingimus (3.6) on taidetav. Kasu oigus-
tatavus ainult ja ainult kirjeldusega on olemuslikult vaieldav.
Puuduvad teaduses kasutatavate protseduuride usaldatavu-
sega vorreldavad protseduurid vaartuste pingeridade kind-
lakstegemiseks. Sellised protseduurid peaksid ndhtavasti kind-
laks tegema ka alles tekkimata nahtuste vaartuslikkuse. Kui
monarhiat polnud tekkinud, ei saanud mottekalt kisidagi
monarhia Sigustatusest. Rawlsi hipoteesid otsustamisest alg-
positsioonis pole pohimétteliselt kontrollitavad, kuigi aratab
kahtlust, kuidas saab inimene omada kogemust olla naiseks ja
meheks, teadmata, kumb nendest ta on. Igal juhul tuleb
poliitilised otsused teha enne, kui on saavutatud perfektne
moraaliteadmine. Pingeridade vaieldavus kuulub poliitika
olemusse.

Labiraakimised kuuluvad demokraatliku poliitika olemus-
se, aga kokkulepped ja labirddkimised on legitiimsed ka
mittedemokraatliku poliitika koostisosana. Kas moraal on
kokkuleppe kiisimus? Vastus on eitav. Moraaliprobleeme ei
lahendata hailetamisega. Moraalset enamust ei moodustata
huvirihmade kauplemise tulemusena. Moraal ja poliitika
moodustavad erinevad inimeste elu valdkonnad.

Esitatust ei tulene, et moraalil ja poliitikal puuduvad
kokkupuutepunktid ning tihisosa. Kui moraal eristub poliiti-
kast, siis saame arutada nende seostest. Uksiithese seose ja
taandatavuse puudumisest ei tulene, et osalised ei puutu
teineteisesse. Moraal saab olla ja tegelikult on asjassepuutu-
vaks teguriks poliitika kujundamisel, ta ainult ei maara koike
jaagitult.
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Kekes (1993: 161-178) rdhutas, et pluralist saab tunnistada
moraalivaartuste korval (mitte neist all- voi iilalpool) teisi
vaartuste litke, naiteks esteetilisi. Seda tiitipi pluralism on
moraalsest monismist ilmselt paremas kooskélas poliitika kui
tegevusala ja -viisi omadustega.

§ 4. Poliitiline pluralism
ja poliitiline liberalism

20. sajandi filosoofias kaitsesid normatiivset pluralismi
teatavasti USA varajase pragmatismi kujundajad William
James ja John Dewey. Normatiivne pluralism oli iseloomulik
ka osale Briti poliitikateoreetikutest, nt sotsiaaldemokraatli-
kele Harold Laskile ja G. D. H. Cole’lle v6i katoliiklikule
J. Neville Figgisile (viimase aastakiimne ulevaateid ja uuri-
musi nende pluralismist vt nt McLennan 1995: 31-34; Eisen-
berg 1995: 63-83).

Mojukaks normatiivse pluralismi kaitsjaks ingliskeelses
poliitilises mottes oli Isaiah Berlin. Berlin vaitis (1969a: 125),
et vabadus pole inimeste ainsaks eesmargiks. Ta kirjutas, et
esineb olusid, mille kohta iiks 19. sajandi vene kirjanik ttles
oleti: jalandud on tahtsamad Shakespeare’i toodest. Egiptuse
talumehele on riideid ja ravimeid vaja rohkem isiklikust vaba-
dusest ja enne isiklikku vabadust (Berlin 1969a: 124). Loomu-
likult ei kahelnud Berlin selles, et Egiptuse talunik vajab
vabadust. Vabadus oli Berlini jaoks inimeseks olemise osa
(1969b: Ix). Berlin kasitles inimesi olenditena, kellele on
iseloomulik omaduste, eesmarkide ja vajaduse paljusus. Tege-
mist vOis olla iiksikute omaduste, eesmarkide ja vajaduste
tiheda seotusega, kuid siiski olid need erinevad ja seetdttu tuli
neid hoida erinevana ka maistetes. Berlini  kuulus ja palju
vaidlusi tekitanud arutelu kahest vabaduse kontseptsioonist
(1969a) on tegelikult wittgensteinliku keeleteraapia teostuseks,
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kuigi Isaiah Berlin ise ei kuulunud wittgensteiniaanide hulka.
Berlin  kasitles vabaduse mdistet ilmselt perekondlike
sarnasuste vaimus ja hoilatas, et me peame eristama ja mitte
segi ajama selle moiste erinevaid kasutusviise, sest iiks
viimastest soosis totalitarismi enam kui teine. Positiivse
vabaduse alla mahutatud eesmargid olid tema arvates
heakskiidetavad, kuid hadaoht seisnes nende lihtsustavas
liigitamises theainsa liigi juhtumiteks. ‘Positiivne vabadus’
osutus kergesti kuritarvitatavaks, kuigi Berlin oli muidugi
teadlik, et kuritarvitus on alati vdimalik. Berlin pooldas
vabadust, oli natsismi ja kommunismi vastane, ometi oli ta
meie sajandi mojukamaid poliitilisi pluraliste.

USA 20. sajandi poliitikateoorias on valjapaistvaks nor-
matiivse pluralismi kaitsjaks Robert A. Dahl*. Demokraatia
tingimuseks on Dahli jargi poliarhia, olukord, milles Ghis-
konnas puudub iihtne hierarhia. Poliarhias on naiteks riigi-
voimulik hierarhia lahutatud majanduslikust (totalitaarsetes
thiskondades on olemas vaid iiks hierarhia). Demokraatia on
Dabhli jaoks normatiivselt ainudigustatud voi kdige paremini
oigustatud polittikakorraldus (Dahl 1989: 37-209).

Pluralismi tuupalternatiiviks on liberalism. Akadeemiline
liberalism on USA-s mojupositsioonidel paljudel poliitikafilo-
soofia ja Gigusfilosoofia suundadel ja poliitika eetiliste ainu-
aluste kaitsjate seas. Range liberalism eeldab ainudige ees-
markide ja vadrtuste pingerea olemasolu, kusjuures molemad
sisalduvad selles pingereas nii litkidena kui eksemplaridena.
Pingerea tipus on liberalismis vabadus. Vabaduse toetamine
naib rangete liberaalide jaoks tdhendavat, et sallivus on
oigustatud kull isiklike veidruste suhtes, kuid kéiges muus

* Dahl (1989) esitab versiooni, mis tdenzoliselt erineb mdnevdrra Dahli
varasematest t66dest (vrdl Eisenberg 1995: 95-96), kuigi mdisted nagu
‘poliiarhia’ sisalduvad Dahli koikidesse perioodidesse kuuluvates teostes
(vrdl nt Dahl 1989 ja Dahl and Lindblom 1953).
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tuleb jagada liberaalide vaateid. Loomulikult e1 saa siinjuures
viidata range liberalismi piihale tekstile. Liberalismis e1 saa
olla autentselt autoriteetseid tekste nagu naiteks marksismis.
Tegelikus liberalismis (nii nagu see sdna on lainud kasutusse
USA akadeemilises maailmas) eksisteerib ikkagi erinevusi
poliitiliste prioriteetide praktilises maaratlemises.

Liberalism v&ib deskriptiivses kultuuridepaljususes* osutu-
da inimestele surmavaks. Jack Snyder ja Karen Ballantyne
(1996) naitasid, et inimdigusluse aktivistide® toetus vabale
ajakirjandusele ja eriti raadiosaadete vabadusele oli Ruanda
genotsiidi soodustanud tegurite hulgas méjukal kohal. Nende
argumentatsioon laieneb loomulikult ka demokraatia toeta-
mise tagajargedele (Snyder 1998). Kiimmekond aastat varem
esitas samalaadse kontseptsiooni Jacques Barzun (1987) ja
seda ndivad tosiselt kinnitavat uued uurimused rahu jalule-
seadmise kogemustest rahvusvaheliste aktsioonide tulemu-
sena (David 1999).

Isaiah Berlini intellektuaalse tegevuse korgperioodil vois
enamik globaalseid praktilisi ohte inimestele vorsuda tema
poolt positiivseteks vabadusteks nimetatud vaetiste abiga.
20. sajandi 16pul ja 21. sajandi alguses on soovitav enestele
teadvustada, et meie poolt vabaduse, inimdiguste, demokraa-
tia ja lihtsalt korraliku elu ndudmine koéikidele koikjal voib
osutuda hadaohtlikuks neile, kellele me seda nduame ja
muuta konflikte hadaohtlikuks ka meile. Hadaohtude allikaks
on sellisel juhul katse suruda teistsuguste kultuuridega this-
kondadesse kogu kultuuriga mitteseostatud ja mitteseostuvaid

* Tapsemalt: deskriptiivse kultuuridepaljususe mdistele vastavas situat-
sioonis.

' Inimdigusluse aktivistideks nimetatakse praktilises poliitikas osalejaid
indiviide ja organisatsioone, kes tegutsevad inimdiguste eest vditleva
surveriihmana; aktivistidest saab eristada teoreetikuid; tiks ja sama in-
diviid saab loomulikult olla aktivistiks ja teoreetikuks.
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uksikeksemplare meie kultuurist vai kultuuriideaalist. ‘Meie’
all ma maistan siinkohal ‘ladne’ kultuuri, mitte tingimata
Eestimaa eesti kultuuri. Igatahes on ilmne, et partikulaarsete
toimingute pingereastamine vdib osutuda suurte dnnetuste,
isegi katastroofide allikaks.**

Range liberalism pole liberalismi ainukene niiiidisaegne
variant. Richard Bellamy (1992) kaitses naiteks demokraatlikku
liberalismi, mis ihendas liberalismi pragmatismiga. Seda tiiiipi
liberalism ei saa toetada ainukehtiva pingerea olemasolu
koikide iihiskondade jaoks. Bellamy markis, et digused ei sobi
koikide legitiimsete poliitiliste siisteemide alusdigustuseks, sest
oigused omavad matet ainult ménede spetsiifiliste eluvormide
koordineerivate printsiipidena (Bellamy 1992: 255).

Bellamy argumenteeris seisukohta, mille kohaselt positiivse
Ja negatiivse vabadusega kaasnevad mittevorreldavad vaar-
tuste hulgad. Puudub meetrika vordlemaks niiteks heaolu ja
libertaarliku turuvahekordadesse mittevahelesegamise pare-
musi ning halvemusi. Range (Bellamy terminoloogias ‘eeti-
line’) liberalism jagab Bellamy jargi marksismi ja igasuguse
sotsialismiga perfektsionismi pattu.

§ 5. Pluralismi piirid

Deskriptiivse pluralismi olemasolu on faktikiisimus, mis
laheneb vahemalt iihe deskriptiivsele pluralismile vastava
olukorra leidmisega. Maailm oli kindlasti deskriptiivselt plu-
ralistlik aastal 1950, niisiis pole meil tegemist probleemiga
selle sdna kitsamas tehnilis-teadusfilosoofilises moistes (vt
sellest Valt 1979). Deskriptiivse pluralismi véimalikkuse piiri-
de kindlakstegemine toimub empiirilise teooria voi empiiri-
liste teooriate abil, st teooriate abil, mis on empiiriliselt

# Teistes politeiades vahelesegamise probleemi vaadeldakse kiesolevas
teoses 9. peatukis.
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kontrollitavad. Mélemal juhul on tegemist esmajoones sot-
sioloogia ja ajaloo probleemideringiga. Normatiivse pluralis-
mi piiride pShjendamine on normatiivse pluralismi pooldaja-
te jaoks keskne iilesanne. Kui kdik on lubatud ja lubatav, siis
on itheaegselt lubatud ja lubatav pooldada patsifismi ja soda
korgeima vaartusena.

Kas usuvabadus on kooskélas diguse kehtestamise ja teos-
tamisega usuithingute kaudu? Kunagise Turgi impeeriumi
millet-siisteem kujutas endast mingit selletaolist lahendust (vt
ka hiljutist kasitlust selle kohta Grillo 1998: 75-96). Ateistide
vabaduse probleemi saaks siinjuures ehk tehniliselt lahendada
nende kasitlemisega religioosse kogukonnana, kelle usuks on,
et jumalaid pole. Islamis pole see lahendus vastuvoetav.

Kui me tunnistame tiielikku usuvabadust, siis me peame
tunnistama sobilike islamiinstitutsioonide &igust moista Sal-
man Rushdie surma tema raamatu eest “Saatanlikud varsid”.
Islamis puudub religiooni ja seadusandluse lahutatus (nt Ah-
mad 1975: 189). Sellise 6iguse tunnistamine erineb kiisimu-
sest, kas Rushdie’t hukkamoistmist ja uleskutse véljakuuluta-
mist Rushdie’l tapmiseks toimetati igete islamireeglite koha-
selt. Islamis tunnistatakse suudistatu Sigusi ja islamlik kohtu-
pidamine ei toimu meelevaldsete reeglite kohaselt. Islamlikus
kohtupidamises eksisteerivad selgelt maaratletud legitiimsuse
piirid. Siitidistataval on kindlasti digus ennast kaitsta ja enne
otsuse langetamist tuleb arvestada tema siid pehmendavat
kaitumist (vt ka Awad 1982).

To0stuslik thiskond ei saa eksisteerida, kui thel ja samal
ajal ja iihes ja samas to6stusliku Ghiskonnaga riigis on nii dige
kui vaar hukata inimene sama teo eest. Selles seisneb tege-
likult probleem Rushdie’i raamatust. “Saatanlikud varsid” oli
sugavalt solvav ausatele islamiusulistele viisil, mis oli islamis

74



Eero Loone / Pluralism

kuriteoks (nende tunnete ja argumentide selgitust vt Akhtar
1989 ja Parekh 1990). Mina ei ole tundnud ega saa “Saatan-
like vérsside” lugemisel tunda samalaadset solvangut véi
tildse solvangut. Ma ei ole islamiusuline ja ma ei ole sotsiali-
seeritud islamlikku v6i mingisse muusse religioossesse motte-
viisi. Ma ei kiida ildreeglina heaks teiste inimeste siigavate
veendumuste solvamist, kuid ma ei saa kuidagi omaks votta
ideed, et teiste inimeste uskumuste solvamine on surmanuht-
lust Gigustavaks patuks. Voib olla méttekas vaita, et mingite
tegude eest on surmanuhtlus karistusena mottekas. Surma-
nuhtluse eitamine ei vilista sellise vaite mdttekust: mottekad
laused saavad olla vdaarad, mottetute puhul el saa (el ole
motet) eristada tdde ja vale. Mina olen veendunud, et surma-
nuhtlus el ole lubatav viis hakkama saada minu omadest
aarmiselt erinevate vOl vdga vadrate vOl suurt moraalset
kurjust esitavate ja kaitsvate vaadetega®. Arvutiseeritud hilis-
toostuslikku thiskonda ei saa ilal hoida, kui selles raken-
duvad seaduste stusteemid annavad sama juhtumi kriminaal-
suse ja surmanuhtlust vaarivuse kohta vastupidiseid tulemusi.

Igasugune poliitika riigis on seotud tuumikvalikutega selle
partikulaarse riigi tilesseadmise ja toimimislaadi kohta (Loone
1995¢). Need primaarsed valikud sisaldavad otsustamist selle
riigi territooriumi ulatuse ja teostatava poliitilise reziimi
kohta. Igapdevased poliitilised valikud teostuvad tuumik-
valikutega maaratud valja raamistikus.*® Loomulikult ei ole
valistatud sarnasused erinevate tuumikvalikutega maaratud

*  Selle seisukoha pooldamiseks ei pea isegi tingimata olema J. S. Milli

jargiv liberaal. Antud kontekstis el oma tahtsust, kuidas niisugust seisu-
kohta 6igustatakse.

“  Esitatu on lihtsustatud mudeliks. Igapidevaste ja tuumikprobleemide
vahel esineb erineva iildsusega kihte. Me loome arvutiga dokumenti nt
tekstito6tlusprogrammiga, mis on omakorda kirjutatud kindla operat-
siooonististeemi jaoks.
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politeiades to6tavate tegevusprogrammide ja poliitiliste dokt-
riinide vahel®’.

Poliitiline pluralism on teostatav, kui poliitilises protsessis
osalejad jagavad tuumikvalikute tulemuse. Osalised voivad
lahkneda valikute digustusaluste leidmises. Niisugused lahk-
nevused tekitavad pingeid, kuid poliitika tahendab pingeid.
Kui osalised jagavad tuumikvalikute tulemusi, siis on pinged
hallatavad. Vaidlus Rushdie’ tile oli esmajoones vaidlus Briti
politeia ja globaalse inimihiskonna tuumikvalikute tile, mille
osalisi lahutas vastuolu valiku(te) digustatud tulemuste {ile.

Mis puutub Rushdie’ loosse, siis Bhikhu Parekh (1990:
704-709) markis, et Suurbritannias toimunud vaidluste tera-
vust suurendas erinev arusaamine sellest, milline oli tegeliku
tuumikvaliku tulemus. Islamiusulised heitsid riigile ja libe-
raalidele ette nende usu diskrimineerimist (vorreldes naiteks
kristluse ja juudiusuga), kuna Briti seadused kaitsesid teisi us-
kusid pilamise eest ja kuna Briti digussiisteem faktiliselt tun-
nistas tsiviildigusliku pluralismi, nt mdningaid Briti digusega
vastuolus asetsevaid islami perekonnadiguslikke norme.

Isegi kui riigl kodanikkonnas leidub taielikult vastandlikke
seisukohti tuumikvalikute &igustatud tulemuste ile, voib
pluralistlik riik sdilitada hallatavuse ilma pideva massilise
vagivalla kasutamiseta. Nii néiteks el tekita raskusi liberaalse
demokraatia valitsetavuse sailitamiseks tavaliste demokraat-
like protseduuride abil véike arv natsismi voi Pdhja-Korea
tutipt kommunismi pooldajaid. Kui aga naiteks 5 elanikkon-
nast pooldab natsismi, 5 pooldab stalinismi ja ulejadnud
liberaalset demokraatiat, siis selline politeia pole demokraat-
likul viisil juhitav. Kui riigi piire v8i kogu riikliku thiku
olemasolu vaidlustab viike ja territoriaalselt hajunud vahe-

¥ On olemas MS Word Windowsile ja Macintoshidele, Lotus WordPro
Windowsi ja OS/2 Warpi jaoks, Corel WordPerfect Windowsi ja Linuxi
jaoks.
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mus, siis demokraatliku riigi tegutsemine on voimalik, kuigi
monikord tekib raskusi. Lohestunud kogukonnad on ohtlikud
demokraatliku riigi eksisteerimisele, kui nad ei jaga tuumik-
valikute tulemusi nii ihiku kui ka reziimi suhtes.*®

Faktiliste tuumikvalikute komplektide paljusus on kerge-
mini hallatav riikidevahelistes suhetes, vorreldes hallatavuse-
ga riigi sees. Iraagi, Suurbritannia, Hiina, Pohja-Korea ja
USA poliitilised operatsiooniststeemid pdhinevad erinevatele
tuumikvalikutele. Kui eksisteerivad suveraansed riigid ja iga
tuumikvalikute siisteem t66tab tihes riikidest, siis saab selline
susteem pusida tingimusel, et (A) Ghegi osalise vlispoliitilisse
tuumikvalikusse ei kuulu otsus végivaldselt muuta teiste tihi-
kute piire oma Uhiku kasuks (kuni nende taieliku annekteeri-
miseni) ja (B) et tikski osaline ei tarvita joudu (olgu siis sojalist
voi majanduslikku) teise osalise poliitilise reziimi muutmiseks.

Vigivaldsed ristisGjad voi dzihhaadid on sellise stisteemi
stabiilsuse sailitamiseks lubamatud. Kui osalevad politeiad
eristavad avalikku ja eraviisilist, siis eraviisilised avameelsed
kommentaarid teiste politeiade kohta, kui neid tehakse oma
politeia piirides, ei ole aga ststeemi havitavad ristisddadest
loobumise tingimuse taidetuse korral. Sedalaadi maailmas on
moningane vabadus véimalik.

Orjuse valimine digustatud seisundina ei ole kunagi digus-
tatud. Sotsiaalne ebavdrdsus ja selle seadusandlik legitimeeri-
mine seisusliku korra ndol voib olla teatavates tingimustes
(mittetoostuslikud hiskonnad) valtimatu, kuid kui valik
seisneb ainult orjuse ja seisusliku korra vahel, siis ilmselt on
ainudigustatud seisusliku korra valimine. Kui me otsustame
suruda orjapidamise maha véagivallaga, sest niiteks orja-
pidajad keelduvad loobumast orjapidamisest, siis riigi piirides

¥ Lohestunud kogukondade mdiste ja Ihestunud viahemuste olemasolu
tulemuste analitis demokraatia funktsioneerimisele toetub Giovanni
Sartori kasitlusele (1987: 238-239).
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on tulemuseks kodusdda ja selle algatamine orjuse vastu on
digustatud. Rahvusvaheliselt tahendaks see vajadus oku-
peerida mdned riigid ja asutada nendes koloniaalreziim. mis
peab alla suruma méned kohaliku elanikkonna siigavad veen-
dumused. Moned religioonid lubavad orjust, kuigi néuavad
orjade humaanset kohtlemist. Orjad tahavad saada vabaks,
aga monele nendest meeldiks parast vabanemist saada ise
orjapidajaks. Orjanduse mahasurumine teistes riikides tahen-
daks nendes demokraatia voimatust (jJa nende elanikelt
tuumikvalikute tegemise Siguse aravotmist). Pluralistliku rii-
kidestisteemi olemasolu voib olla veidi paremini tootavaks
valjapadsuks sellest olukorrast ja vahendada vastuoluliste
valikute hulka politeias.

Rahvusvahelise wvalitsemise tksikotstarvete teostamiseks
loodud eriorganisatsioonid nagu Euroopa Liit vé1 NATO esi-
tavad sisseastumistingimusi tuumikvalikute tulemuste kohta.
Need tingimused e1 ole tdnapdeval vastuolus pluralismiga.
Nendesse organisatsioonidesse voib mitte astuda. Rahvus-
vahelise pluralismi tuumikvalikute hulk erineb siseriikliku
pluralismi tuumikvalikute hulgast. Globaalse rahvusvahelise
susteemi tuumikvalikutesse kuuluvad otsused agressiooni
lubatavuse-keelatuse kohta ja lugupidamine suverdinsusest
(soltumatult thikust voi reziimist lugupidamisest). Nendesse
el kuulu valikud demokraatia voi siseriikliku vabaduse
kiisimustes. Riikide andumus mitmesugustes deklaratsioonis
véljakuulutatud viartustele ja nduetele on monet silma-
kirjalik. URO-st ei ole vilja heidetud iihtki riiki URO kohus-
tuslikes dokumentides sisalduvate inimdigusi mairatlevate
normide mittetédieliku tditmise eest.

Niiidismaailm pole tingimata parim koikidest vdimalikest
maailmadest. Natsism ja ndukogude kommunism vilistasid
vabaduse ja pluralismi. Nende mittehukkamdistmiseks puu-
dusid ja puuduvad Sigustused. Samuti puuduvad igustused
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kaasaja diktaatorite mittehukkamdistmiseks, kuigi on vdar
alustada soda vabaduse ja demokraatia pealesurumiseks teis-
tele rahvastele. Kui kogu inimkonnas tdesti saavutub iihtsus
poliitiliste tuumikvalikute tulemuste kohta, siis muutub voi-
malikuks praeguste riiklike thikute vaba kokkusulatamine
tiheksainsaks Uhikuks. Tasub aga arvestada, et eraldumissoov
iseseisvaks riigiks voib osutuda koloniseeritute vabanemiskat-
seks (Nairn 1996). Siinkaitstud pluralistlik pragmatism voib
seega olla nii konservatilvseks kui ka mittekonservatiivseks
seisukohaks.
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Eero Loone

4. VAIJADUSED JA NENDE
MOISTMINE: MOISTED

Kiaesolev peatiikk selgitab mdisteid, loomaks tmbrust
probleemilahendustele, mida me selles raamatus otsime. Ots-
tarve piirab abindude valikut: ma ei pretendeeri stisteemsele
kasitlusele arutletavatest mdistetest. Rahuldavat vajaduste,
huvide ja soovide tldanaliitsi kirjanduses ei leidu; puuduvad
isegi valjakujunenud pd&himised variandid. Peatiiki iiheks
lesandeks on juhtida analiiitiliselt tihelepanu keelekasutuse
keerukusele ja avada juurdepdis ainesevaljale.

§ 1. Vajadusotsustused

Tanapaeva majandusteadus kasutab subjektiivset vajaduse
moistet: vajadus samastatakse indiviidi eelistustega. Need
eelistused on moddetavad ja lksiku majandusotsuse seisu-
kohalt séltumatud suurused. Majandusteadus lahtub eeldu-
sest, et inimindiviid ise madrab oma eelistused. Loomulikult
teab iksiku valikutoimingu ulatuses inimene ise ja teab
paremini k&ikidest teistest inimestest, mida ta eelistab. Uksiku
kaheobjektilise valikutoimingu piirides on mdttetu viita desk-
riptitvselt: “Sina arvad ja oled veendunud, et sa eelistad A4-d
B-le, aga tegelikult eelistad sa hoopis B-d 4-le.”*

Normatiivselt soosib see kontseptsioon vaba kaupade- ja
to0jouturgu, sest valistab indiviidivilise otsustaja digustatuse

¥ A-ks ja B-ks vbivad siinkohal olla kasvéi hernesupp ja oasupp.
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selle indiviidi eelistuste mairamises. Uhtlasi muutub inimeste
heaolu operatsionaalselt defineerituks iiksiktarbijate reaalse
ostujouga (erinevalt nominaalsest).

Kahtlemata ei taandu tegelikud valikusituatsioonid ainult
eelkirjeldatule. Iga inimese valikute juures on tegemist valiku-
piirkonna ajalise ulatusega ja mitmete omavahel erinevalt
seostatud nii kahe- kui rohkemaobjektiliste valikutega. Nen-
des voib tekkida eelistuste ringe, kuigi iga paari piirides teab
valija, mida voi1 keda eelistada. Subjektiivsed valikuteooriad
el pea tingimata olema meelevaldsete ja irratsionaalsete vali-
kute digustusteooriad.

Kas inimesed vajavad suppi véi so6ki? Supp on s6ok, aga
on voimalik toituda ka suppi s6omata. Vdibolla saame suppi
soomata isegi tervislikult toituda. Tasub teostada eristust:

(4.1) A tarbib X-i selleks, et Y.

Kui viites (4.1) nimetada vajaduseks 7-d, siis X oleks vaja-
duse rahuldustingimus. Kul me aga ttleme, naiteks: “Mul on
vaja end korralikult valja magada, et tunda ennast hasti,” siis
me ndime osutavat unele (X) kui vajadusele ja heale enese-
tundele (¥) kui mingile otstarbele. Inglise keeles on nditeks
sellistes valjendites sona ‘need’ kasutamine X-i suhtes dar-
miselt loomulik. Kui nimetada X-1 vajaduseks, siis ¥-d voiks
nimetada vajaduse otstarbeks. Voiks ka raakida isevajadustest
ja teenindusvajadustest. Doyal ja Gough (1991: 39) lahtuvad
Brian Barrylt parinevast analtisist, mis nimetab otsustuses
(4.1) vajaduseks X-i. Nende jaoks osutuvad vajadused siis koik
teenindusvajadusteks.

Argitavakeeles on sonadel sageli kasutusperekonnad. See
meid el sega, kuna sonad el esine ju motlemises, radkimises ja
kirjutamises tavaliselt sonastikumérksonadena, vaid on
osadeks situatsioonides. Loomulikult ei tule jareldamises ja
arutluses kasutusi segi ajada.
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Monikord rasgitakse (kirjutatakse) obyektiivsetest vajadus-
test. See valjend voib kdigepealt tahendada:

(4.2) A vajab Y-d, sdltumata teadmisest Y-i olemasolu
ja Y-i vajamise kohta A poolt.

Analoogiliselt voib viita, et:

(4.3) A vajab XA, sdltumata teadmisest X-i olemasolu
ja X-i vajamise kohta A poolt.

Kui me raagime, et inimene vajab vitamiine, siis me vaida-
me, et ta vajas neid ka siis, kui te ei teadnud vitamiinide ole-
masolust, raakimata nende vajadusest. Sobivus vahendiks
mingi otstarbe vdi eesmargi suhtes on objektiivne, kuigi mui-
dugi sama otstarbe saavutamiseks voivad sobida mitu vahen-
dit, mida ei ole alati voimalik iiheselt pingeritta sattida.

IImselt v&ib objektiivsus tahendada mitte ainult (4.2) ka:
(4.4) A vajab X-i, selleks et vajab Y-d, séltumata tead-

misest X-i ja Y-i olemasolu ja vajaduse kohta.

Tasub eristada situatsioone, kus 4-1 puuduvad teadmised,
aga naiteks B-1 on teadmised selle kohta, et 4 vajab ¥-d vdi
selle kohta, et A vajab X-i. Monikord heidetakse B-le ette pa-
ternalismi voi vaidetakse, et B poolt teadmise voimalus
objektiivsest vajadusest Gigustab totalitarismi. Neid etteheiteid
tasub aga lahemalt analiiisida, sest keegi ei saa tunda koiki
vahendeid oma eesmarkide saavutamiseks. Subjektiivne vaja-
dustekontseptsioon 7-i suhtes on Uhildatav objektiivse vaja-
dustekontseptsiooniga X-i suhtes.

Vajadust, mis on koikidel, voiks nimetada universaalseks
vajaduseks:

(4.5) lga A vajab Y-d.

Vajadust, mis on vahemalt {ihel inimesel, v&iks nimetada
lokaalseks vajaduseks:
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(4.6) Vahemalt A, vajab Y-d.

Kui me samastame 1 sooviga, siis universaalne vajadus on
see, mida koik soovivad (niiteks tervist ja pikka iga endale).
Universaalne vajadus ei ole sellisel juhul loodusteadustes ob-
jektiivsuse moiste kasutamise tava kohaselt identne objektiivse
vajadusega. Eetikas on selline kasutamine véimalik.

Lokaalne vajadus voib olla ka teistsuguse struktuuriga, kui
véites (4.6) esitatu:

(4.7) A vajab X-iselleks, et B-l oleks Y.

Vajadustest tuleb eristada viiteid soovide kohta. Meil voib
tegemist olla juhtumiga:

(4.8) Y on vajadus, aga ei ole soov
vO1
(4.9) Y on soov, aga ei ole vajadus

vO1 hoopis

(4.10) Y on vajadus ja soov.

Subjektiivsetes kontseptsioonides voivad viimased kolm otsus-
tust osutuda maottetuks, kuigi ma ei julge vdita, et nad on seda
tarvilikult. Otsustuse (4.10) juures tuleb tdhele panna, et ¥
voib olla kahjulik méne teise vajaduse realiseerimise suhtes,
voib olla neutraalne ja voib olla kasulik. Miski ei ole 2-ks
absoluutselt iseeneses. Soov kaua ja joukalt elada ja soov tar-
bida palju narkootikume ei ole korraga realiseeritavad. Kui
me elamist nimetame vajaduseks ja narkomaani (ka alko-
hooliku) puhul raagime, et ta “vajab” kokaiini, viina jms, siis
on tegemist konfliktsete vajadustega the subjekti jaoks.
Vajadused voivad aga olla konfliktsed erinevate subjektide
jaoks ja vajaduste rahuldamise tingimuste realiseeritavus voib
olla osaks subjektidevaheliste konfliktide seisundist.
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§ 2. Vajaduste ja soovide pohjustamine
ning oigustamine

Filosoofid saavad ldhtuda vaid sellest, kuidas bioloogid (nt
inimfusioloogid), psithholoogid, sotsioloogid, ajaloolased jt
seletavad vajaduste ja soovide pohjusi. Absoluutselt vaba tahe
pole voimalik ja tiksikud vaba tahte juhtumid ei vélista teata-
vasti determinatsiooni. Kahtlemata on vajaduste rahuldus-
tingimuste kindlustamine seotud asjaoludega, nii materjaal-
sete vahenditega kui ka teiste inimeste tegevusega. Vajaduste
rahuldamistingimuste olemasolu ja kittesaadavus ei ole kuna-
gi absoluutselt meelevaldne, kuigi valimisvéimalused pole sa-
gell samuti vilistatud.

Doyal ja Gough (1991: 2) viidavad, et on raske naha,
kuidas inimeste heaolu parandamist toetavad poliitilised
litkumised saaksid mitte heaks kiita vaiteid, nagu: muude-
tavad sotsiaalsed tingimused saavad inimesi tosiselt kahjusta-
da, tekitades siigavaid kannatusi; sotsiaalne &iglus eksisteerib
poordvordelises suuruses tosiste kannatuste ja kahju suhtes;
kui tésise kahju minimiseerimine ei ole saavutatud, siis on
sotsiaalsed tingimused vastuolus nende isikute objektiivsete
huvidega, kellele tekitatakse kahju.

Nimetatud autorite kontseptsioonist jareldub, et inimeste
heaolu tostmist taotlevad poliitilised litkumised peavad tun-
nistama vajaduste objektiivsust (Doyal and Gough 1991: 3),
kuigi hiljem nad eristavad samas t66s vajaduste erinevaid
tasemeid ja peavad objektiivseteks ainult mingeid baasvaja-
dusi (40-75).

Inimesed tahavad sageli parandada oma heaolu ja ma el
nae oigustatud argumente neile tavaliselt selle soovi rahulda-
mise keelamiseks, juhul kui nad ei kahjusta oma heaolu tdst-
misega teiste heaolu. Inimesed pole alati tahtnud parandada
teiste heaolu. Nad on pidanud lubatavaks ja soovitavaks teiste
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tapmist vOi orjastamist. Tdenzoliselt ei saa eeldada, et eksis-
teerib ainus &ige uhiskonnakorraldus tingimustest sdltu-
matult. Loomulikult on métet arutada digustatud iihiskonna-
korraldusest, naiteks masintootmisega ja arvutitega {ihis-
konnas.

Kas kannatamine on vajalik? Keskaegses Euroopas peeti
kannatamist (ja askeesi) vajalikuks. Kannatamine oli taeva-
riiki padasemise vahendina vajaduse/soovi rahuldamise tingi-
museks. Kui 1lma kannatamata inimene ei paise taevariiki ja
taevariiki pdasemine on hea, siis kannatamine on vajalik ja ei
kahjusta inimest globaalselt. Siit ei jareldu kohustuslik enese-
piinamine, enesehaavamine, enesepiitsutamine. Kuid sellises
kontseptsioonis tostavad vigastused ja dnnestused strateegilist
heaolu.

Kahtlemata, kui taevaniki pole, siis puudub kogu arutlusel
mote. See aga on fakti kiisimus. Keskaegsed eurooplased
uskusid taevariiki. Kristlased usuvad seda minu ettekujutuste
kohaselt praegugi.”® Kultuurirelatsionismis probleemi ei teki,
sest selle seisukohtadel asudes saab kasutada eetilise objek-
tilvsuse moistet, mille sisu eri kultuurides erineb. Doyal ja
Gough (1991: 49-75) pidasid baasvajadusteks naiteks fuitisilist
tervist ja isiklikku autonoomiat, aga viimase néudmine on
ilmselt kultuurirelativistlik.”!

Ratsionaalsuse ndue aitab meid vilja enesetapu voi teiste
inimeste tapmiste mittedigustatuse argumenteerimisel. Rat-
sionaalsus el ole aga absoluutselt sSltumatu tingimustest ja
seetottu on enamikul juhtudel lokaalne, mitte universaalne.
Enamikel juhtudel on minul ratsionaalne soovida elada ja

% Siinkohal el puutu asjasse nende usu piirides vdimalikud erinevad
ettekujutused taevariigist.

*' Tianapiaeva thiskonna jaoks on need digustatud vdartused, mida voib
pidada vajadusteks (vajadusotsustuste Y-positsiooni osutusteks). ‘Auto-
noomia’ on loomulikult mdneti ebamaarane filosoofiline moesona.
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alati on ratsionaalne soovida, et inimkond eksisteeriks. Mui-
dugi, kui me ridagime vajaduse objektiivsusest, siis el tohi
meie viited jdagitult sdltuda ratsionaalsusest, sest teatavate
omaduste kohta pole motet ratsionaalsuse predikaati kasu-
tada.

Baasvajaduste ja laiendvajaduste eristamine on muidugi
mottekas. Kehalise ja kultuurilise eksistentsi tarvilikud mini-
maalsed komponendid on inimese baasvajadusteks. Téna-
péeva tihiskonda iseloomustab kultuuriline ndue, et tavaeksis-
tentsiks peab inimesel olema midagi rohkem, kui lihtsalt tema
baasvajaduste rahuldamise tingimuste omamine. Inimestelt
eeldatakse ‘vaba aja’ veetmise voimaluste valikut, aga iga
uksik valim el esine samal ajal vajadusena, vaid asub soovi
objekti kohal. Moni meesterahvas tahab silma torgata nahk-
saabaste, habeme ja T-sdargi kandmisega kontoris, teine igal
puhapaeval purjetamisega. Silmatorkamisvahendite puudu-
mine teeb tehnoloogiliselt arenenud iihiskondade inimesed
‘alavaartuslikeks’, mistottu need vahendid on tarvilikud (vaja-
likud) inimestele, kuid iga tiksik ese iseenesest pole kultuurilise
allesjaamise tingimuseks.

Marksistid raakisid omal ajal ‘vajalikust’ ja ‘lisaproduktist’
ning 19. sajandil sai sageli iga Uksiku eseme kohta iitelda,
kumba kategooriasse see kuulus. Meie aastatuhande vahe-
tusel pole aga selline liigitamine enam voimalik. Tehnoloogi-
lises Ghiskonnas on inimestel vajaduseks lisaks baasvajaduste
rahuldamisele ka mingite laiendvajaduste rahuldamine.

Kui vaite (4.1) terminites nimetada vajaduseks X-ga osu-
tatut, siis 2-ga osutatu osutub Gigustusaluseks. Minu elamist ei
ole toenaoliselt motet nimetada minu vajaduseks, kui ma ei
kasitle vajadusi subjektiivselt. S66ki voib sellisel juhul nime-
tada minu vajaduseks ja s6omist digustab asjaolu, et s66mine
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on elamise tarvilik tegur. Kui inimene vajab elamiseks loom-
set valku, siis on lihaséémine digustatud ja kohustuslik taime-
toitlus ei ole digustatud. Subjektiivses vajadustekisitluses peab
inimesel muidugi olema soov elada, digustamaks s66mist.

Soovida v6ib midagi selle enda parast. Kantilikus tradit-
sioonis tuleb olla moraalne mitte mingi muu eesmargi jaoks,
vaid moraalsuse enda parast. Hedonistlikus traditsioonis me
voime soovida siiia ka selleparast, et meile meeldib just seda
sutia vo1 just selles kohas stua.”? Kui (4.1) terminites on
vajaduseks 1-ga osutatu, siis selle digustamine toimub selle
vaartustamise teel.

Kas ma olen Gigustatud soovima seda, mida mul ei ole
vaja? Subjektitvse kontseptsiooni puhul on selline kusimus
mottetu, sest soovitu ongi mulle vajalik. Subjektiivse kont-
septsiooni puhul on métet kiisida, kas mingi minu soovi tait-
mine on Gigustatud. Kui me eristame baasvajadusi muudest
vajadustest voi kui me peame lubatavaks lisaks vajadustele
soovide rahuldamist, siis tahendab kaesoleva l6igu algul so6-
nastatud kusimus:

(Q4.1) Kas on digustatud A soov elada pareminie

Muidugi, kui baasvajadused pole rahuldatud, siis on samu-
ti mottekas esitada kisimust (QQ4.1). Eelpooltoodud arutlus
askeesi ja kannatuste probleemist demonstreeris, et jaatav
vastus sellele kiisimusele ei ole ajalooliselt paljukultuurilises
maailmas enesestmoistetav. Loomulikult, tuleb ka vahet teha
soovi vahel elada paremini ja ‘hinna’ vahel, mida inimene on
nous ‘maksma’ selle soovi tditmiseks, nt pingutuste suuruse
naol rohkem raha teenida.

2 Galaktilised tsivilisatsioonid labisid teatavasti kolm astet: Kus me
saame siia? Mida me saame siitia? Kuhu me laheme tina dhtut séoma?
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§ 3. Moistmine

Klassikaline maistmise kontseptsioon arendati valja ajaloo-
filosoofias, milles mdistmine vastandus seletusele (Loone
1992b: 27-29, 32-36). See kontseptsioon sai aluse J. G. Droy-
seni ja Wilhelm Dilthey to6des ning neid jitkas Benedetto
Croce. R. G. Collingwood andis méistmisdoktriinile spetsiifi-
lise kuju ja hilisem W. H. Dray poleemika hempeliaanide
vastu toetus tugevalt mitte ainult Dilthey, vaid ka just Col-
lingwoodi ideedele. Mdistmine on niitdseks kujunenud teh-
niliseks filosoofiliseks terminiks, kusjuures inglise keeles
véljendatakse seda tehnilisust sageli saksakeelse sdna Verstehen
kasutamisega.

Kui me rdagime, et ajaloolane mdistab uuritavat, siis
moistmine tahendab, et ajaloolane nagu elaks oma objektis.
Kahtlemata on Collingwoodil (1966: 171-176, 190-204)
oigus, kui ta Dilthey-Croce positsioone kritiseerides vaidab, et
ajaloolane el saa minevikku vahetult kogeda samuti, nagu
seda tegid tema poolt uuritavad inimesed, ja et ajaloolane ei
saa endas taasluua mineviku inimeste tundeid. Loomulikult
on sailunud mineviku asju ja me saame mineviku inimestega
moningaid analoogilisi kogemusi. Kuni on tegemist inimes-
tega, seni on kogemuse iihisjoonte olemasolu olemas. Kuid
toendada, et ma elan iile just nende varjunditega neidsamu
tundeid, nagu Julius Caesar, ma el saa. Ja meesterahvas ei
saa endas (taas)luua kdiki naisterahva tundeid, olgu tegemist
kaasagse vO1 mineviku naisterahvaga (ning ka vastupidi).

Collingwood viitis, et ajaloolane suudab uuesti méotelda
mineviku motet (Collingwood 1966; vrdl ka nt Saari 1984).
Selline teiste motete taaslabimangimine (terminiks oli re-enact-
ment) sisaldab ettekujutuste loomist situatsioonist, milles uuri-
tav isik asus, tema teadmistest situatsiooni kohta, tema ajastu
ja tema isiklikest mottemallidest, tema eesmirkidest ja tema
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ajastu vaartustest. Mdistes hakkame me motlema nagu see,
keda me moistame. Maistes, ehk aru saades, asetame ennast
mottes teise inimese kohale, mangime, nagu oleksime see
teine inimene (teades, et me seda ei ole!).

Eelkirjeldatud méttes saab maista ajastut, kultuuri, insti-
tutsioone. T'dendatult moista isikut pole sageli vdimalik toen-
dite puudumiste tdttu, kuid kirjatoid vdi teatavas ruumilis-
-ajalises regioonis sooritatud inimeste elulaadi saab niiviisi
moista. Moistmine osutub teatavas motteviisis mdtlemiseks.
Madistmine on reflektiivne tegevus, sest minu kusimused
samade asjade kohta ei taandu jdagitult voi uldse uuritavate
kusimustele. M&istmine vajab uuritava(te) isiku(te) probleemi-
seade rekonstrueerimist ja selgitamist, kas ja kuivdrd see
uurija kaasaegsetest probleemiseadetest erineb. Mineviku ini-
meste teod olid vastuseks nende Uimbruses toimivale. See ei
ole enam meie umbrus. Tasub tahele panna, et moistmise
saavutamiseks on tingimata vaja tunda métlemisvaliseid asja-
olusid: motete keskkonda ehk umbrust. Modista saab ka
kaasaegseid, mitte ainult moistjaga minevikusuhtes asuvaid
inimesi. Collingwood pidaski seetdttu kogu inimeseuurimist
ajalooks.

Moistmist on esitatud iseseisva teadmise liigina, erinevalt
seletuslikust liigist ja roobitisena seletuslikule liigile. Tead-
miseks on moistmine téendatult, kuigi 6igeks voib moistmine
osutuda ka intuitiivselt. Teadmine sisaldab endas tode, aga ei
taandu ainult ja ainult tdele. Edukad vaejuhid on téenaoliselt
suutnud mdista vastase vdejuhte ja teisi sddalasi, kuigi teinud
seda monikord vdibolla intuitiivselt. Teadmiseks saab maist-
mine olla juhul, kui leiduvad protseduurid esialgselt hiipotee-
sina esitatud moistmise kinnitamiseks. Tdendite puudumise
vO1 toendites mdistmisele viiva arutelu vigade voi tdendite ja
moistmise vahelise arutelu puudumise korral pole meil
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tegemist mdistnuse kui teadmisega. Esitatud mdistmine jaab
siis hiipoteesi staatusesse.

Maistmisega seletatakse tegusid. Teo* tulemuse seleta-
miseks on moistmisest vahe, sest el kavatsused, arusaamad
ega otsused toimida pole piisavad tagajarjeks oleva nahtuse
pohjustamisel. Kui jitta sona ‘seletus’ kitsaks hempeliaanli-
kuks terminiks (isegi laiendatult statistilistele protsessidele), siis
voiks kasutada sona ‘selgitus’. Eesti keeles on see loomulikum,
vorreldes inglise keeles sdna explanation kasutamisega molemal
juhtumil.

Moistmine ei lange kokku ei &igeks ega hukka moist-
misega. Molemat viimast saab sooritada tldse ilma mdist-
miseta ja 1lma teadmiseta, mis tegelikult toimus voi tead-
miseta Oigeks/hukka méistetavatest isikutest. Ei ole muidugi
oigustatud vaita, et tahtis on mdista, mitte hukka mdista.
Uldjuhul pole iildse véimalik kindlaks teha, mis on tihtis.
Mitmel tiksikjuhul véib méistmisega vorreldes olla tahtsam
vol sama tahtis hukka moista. Lapsepilastaja voi raseda naise
peksja hukkaméistmine ei soltu sellise inimese moistmisest,
kuigi karistus v6ib mingil maaral séltuda. Hukka voi Gigeks
moistmine on vadrtustav tegevus, mdistmine on tunnetuslik
tegevus. Vddrtustavad otsustused on seotud tunnetuslikega,
aga nende taandamine® vaid objektitunnetuslikele (thes ja
samas suhtes) e1 ole silani 6nnestunud.

Ma saan mdista, kuidas teatavate tunnetuslike eelduste voi
eesmarkide omaksvotmise korral inimene pooldab mingeid
arvamusi. Ma saan moista, kuidas mingis mulle tuntud kul-
tuuris inimene tavaliselt arutleb (méistmine tahendab siis, et

% Teoks nimetatakse filosoofias tavaliselt kavatsuslikku kiitumisiihikut.
Kiitumisega psiihholoogia méttes on tegemist ka mittevabatahtlike liigu-
tuste korral. Kaitumine seltskondlikus mdttes on tegutsemine heakskiide-
tud kaitumismalli kohaselt.

% Taandamine on ja4gitu tagasiviimine.
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mina ka oskan nii arutleda). Selline suutelisus ei tahenda aga,
et ma pean moistetavat kultuurisiisteemi enda jaoks korgei-
maks vairtuseks, et ma jagan moistetava eeldusi voi
eesmarke.

Niisiis, v8ib pohjendatult viita:
(4.11)  MOdistmine ei ole samane modistetava pooldamise

vOi mittepooldamisega.

Kuna viartusotsustusi taandada kirjeldustele ei ole énnes-

tunud, sus saab ka vaita:

(4.12)  Mdistmisest ei tulene hukka- voi digeksmadistmine.

Vaide (4.12) e1 tahenda, et moistmisele el saa kaasneda
hukka- v61 &igeksmoistmine. Mdistusparase vaartustamise
tingimuseks on asjaolude tundmine. Ma vdin méista, miks
voimuahne inimene hakkas diktaatoriks, kuid see e1 tihenda,
et ma tema diktatuuri heaks kiidan.

Kaesoleva t06 ulesandeks ei ole anda moistmise episte-
moloogilist analuusi. Ratsionaalsuse puudumise korral maois-
tetavas on mdistmine toenaoliselt tdendamatu, aga ratsio-
naalsuse puudumine ei1 tahenda loomulikult seda, et mois-
tetav el jaga mdistja kultuuriseisukohti.” Autor lahtub seisu-
kohast, et on voimalik méistmine teadmisena ja et monikord
on madistmine teadmiseks.

Moistmine on eriliseks tunnetuslikuks probleemiks alati,
kui tegemist on kvalitatiivselt erinevate susteemide, naiteks
kultuuridega. Ajaloolaste jaoks on kvalitatiivse erinevuse
eeldamine uurimises tarvilik metodoloogiline ndue (Loone
1998b). Uhe suure ndukogude vene ettevotte juht (venelane;
tegemist oli NSV Liidus, vist ka Venemaal asuva ettevottega)
kisis minu kdest, kas ma tean, kes moodustavad USA

" Soltumatult kultuurist leidub vaid iiks matemaatika, tiks loogika. Eel-
mine lause on muidugi minimaalne viide, mis keerukamate asjaolude
puhul ei ole piisav.
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tegeliku valitsuse. Ta selgitas oma kiisimust viitega president
Nixoni tagasiastumisele ja utles, et ‘meie’ arvasime silamaani,
et USA-s kuulub kdrgem voim presidendile, aga see juhtum
niitab, et nende presidendi amet on ladhemal NSVL Ulem-
ndukogu Presiidiumi esimehe kui NLKP Peasekretari ame-
tile. Teada oli seda vaja USA-ga labikaimiseks, tosiste kokku-
lepete sdlmimiseks, aga ameeriklastel oli ilmselt dnnestunud
seda teavet NSV Liidu eest peita.*®

Tegemist oli ilmse USA mittemdistmisega ja mu ette-
vaatlikud katsed seletada, kuidas USA elu on tegelikult
korraldatud, tekitasid mu vestluskaaslases vaid arvamuse, et
tegemist on salastatud informatsiooniga, mida ma ei soovi
hotellitoas anda. Vestluskaaslane oli inseneriharidusega, palju
aastaid tootanud tdeliselt suurte ettevotete juhina, lahtise
moistuse ja arusaamisega NSV Liidu asjadest ning iildse
mitte ajalehtede propagandistlike juttude laadis métlev ini-
mene. Tema teadis, milline oli vene ndukogude’ ststeem
tegelikult ja ta pidas seda koikidele puudustele vaatamata
oigeks. See oli tema susteem ja tema kuulus selle valitsejate
hulka. Demokraatlikku ja turumajanduslikku igusriiki ta ei
moistnud.

" Minu vestluskaaslane kuulus eliiti ja raakis selle nimel, pidades mind

eksperdiks.
Me voime lihtsalt razkida vene stisteemist, kuid vene ndukogude siis-
teem erines oluliselt vene tsaarististeemist (viimane oli oma 15puaastatel nt

selgelt turumajanduslik). Vene ndukogude siisteem on teatayv ithiskonna-
korralduse liik.
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Eero Loone

S. KOLLEKTIIVSED

KONFLIKTID:
ALLIKAD JA LAHENDATAVUS

§ 1. Mida teha konfliktidega?

Siiani on ikka tekkinud konflikte inimeste ja inimeste rih-
mituste vahel. Kokkupdrked lahenduvad ithe poole taieliku
vbi osalise voiduga ja teise poole taieliku voi osalise kaotu-
sega. Tanapieva laanemaailmas on tavakeeles kombeks raa-
kida konfliktide lahendamisest kui millestki véljaspool v&idu-
-kaotuse seisundit. Selline raakimisviis on normatiivne ja val-
jendab sageli igatsust tiilideta ning vastuoludeta elu jarele.
Mattekaks teeb raakimisviisi teise faktilise véimalusena domi-
neerimislahenduse (voit ja kaotus) tegelik levik inimkonna
eksistentsi jooksul. Domineerimislahendus ei pea alat tek-
kima otsese soja tulemusena. Alistuv kokkulepe saab toimuda
sdjata, parast dhvardusi vastupanu ilmse mittevoimalikkuse
korral, kuigi ei pea nii toimuma. Vaikefirma v&ib ndustuda
enda raséomisega kahjulikel tingimustel, valtimaks modda-
padsmatut pankrotti.

Konflikte saab lahendada ka muudel viisidel. Kdigepealt
ei tohi vilistada konflikti kaotamist. Konflikt on mingite asja-
olude (tingimuste v&i kitsamalt pShjuste) tulemuseks. Nende
asjaolude muutumisel konflikt lakkab. Lahendus, olgu domi-
neerlv voi mittedomineeriv, 1dpetab konflikti, kaotamisel
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konflikt haihtub ja lahendusest mitteeksisteerivale konfliktile
pole ju métet ridkida. Kitsamas mdttes tasub siis konfhka
kdrvaldamiset eristada konflikti lahendusest.

Modnikord saab mingeid konflikte vdltida. Teadlikkus asja-
oludest, mis tekitavad vdi soodustavad konfliktide tekkimist,
voimaldab monikord vastu vétta otsuseid, mille tulemusena
konflikti ei teki. Koerte, joodikute voi tugevate naabrite arri-
tamine pole soovitav tegevus, kul me naeme ette arritamise
ebasoovitavaid tagajargi meie jaoks, tahame neid tagajargi
valtida, teame, kuidas seda saavutada ja oskame vajalikul
viisil kaituda. Kaotamine korvaldab juba tekkinud konflikti,
valtimine korvaldab méned véimaliku konflikti tingimused.

Alati ei ole voimalik konfliktide kujunemist valtida. 20. sa-
jandil tekkis inimkonna havinemise hiddaoht mdnede konf-
liktide lahendamise kaigus. Uhtlasi levis lianemaailmas arva-
mus, et inimestele kahjutegemist tuleb voéimalikult valtida.
Kui konflikte ei saa alati valtida, siis voib raakida konfliktide
ohjamaisest (conflict management).

Ohjamise tiheks otstarbeks on vahendada konfliktist tekki-
vat kahju vahemalt thele (eelistatavalt mélemale) osapoolele
ja korvalseisjatele. Teiseks ohjamise otstarbeks on asendada
domineerimislahendus kompromisslahendusega. Kompro-
missi all mdistetakse vdidu-kaotuseseisundist valjaminekut,
sealjuures ka siis, kui tks pool saab eeliseid. Polittilisteks
lahendusteks nimetatakse sageli kompromisslahenduste klassi
kuuluvaid kokkuleppeid. Kauplemislahendused kuuluvad ka
kompromisslahenduste klassi. Miilija tahab muidugi saada
maksimaalset hinda ja ostja maksta minimaalset, selles mottes
on nende vahel konflikt, kuid selline konflikt on ohjatav
kauplemislahenduse teel. Ostu-miitigisituatsioon on naiteks
juhtumist, mille puhul voib tegemist olla ka mitmesuguste
domineerimislahendustega. Monopolistlik véi oligopolistlik
miilija saab teatavatel tingimustel piirata kauplemislahenduse
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ulatust voi seda uldse valtida. Kommunaalteenuste ettevote
voib omada flisilist teenuse monopoli lisaks juriidilisele (nt
veevark); tema vastas asuvad uksikostjad on sageli liiga
norgad, et olla partneritena arvestatavad ja monopol saab
dikteerida hindu. Kauba himustaja voib hakata ka réovliks
(kapitalistliku turumajanduse®® eelsetel aegadel juhtus seda
kullalt palju).

Vajaduste konfrontatsioonis seisnevate konfliktide valtimi-
ne kitsamas mottes ei ole psiihholoogia abil lahendatav iles-
anne. Strateegiliselt on muidugi mdnikord véimalik asuda
looma tingimusi, mille taitmisel mingi konfliktideklass lakkab
olemast, aga selline tegevus ei tarvitse alati olla piisavaks just
selle Ghe praeguse konflikti ohjamisel. Psithholoogilised konf-
liktiteooriad on vaarad, kui nad vaidavad, et konfliktide ainu-
pohjused on psutihhikas. Ilma sellise pretensioonita on nad
ebapiisavad.

§ 2. Konfliktide allikate klassid

Vajaduste konflikti seisundis on ‘subjektid’ (inimesed voi
nende rihmitused) siis, kui vahemalt kahe subjekti jaoks on
mingi vajaduse rahuldustingimuseks iiks-ja-seesama ‘ese’.

(E5.1)  NAipe. Inimesed A ja B vajavad elluj@émise ainu-
tingimusena sGUa ja s66ki leidub vaid Uhe jaoks.

Esitatud naites eksisteerib isikute vahel vajaduste konflikt.
Sellist konfrontatsioonilist konflikti kutsusid marksistid oma
hegellikus keeles antagonistlikuks, sest kui selles inimene 4

 Kapitalistlikus turumajanduses on praktiliselt kogu majandusiksuse
toodang maaratud kaubaks. Keskaja Euroopas kauples pdllumajanduslik
tootja iilejazkidega ja tookord andis pdllumajandus umbkaudu 90% too-
dangust. Kingsepp tegi endale muidugi ise saapad; kingavabriku omanik
ei piirdu oma vabriku toodete kandmisega.
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saab kogu s66gi endale, siis inimene B sureb ja vastupidi. Kui
kumbki saab poole s66gist, siis surevad mdélemad.

Naide (E5.1) tdendab, et leidub juhtumeid, mil naib olevat
ainuvdimalik vajaduste konflikti dominantne lahendus. Tege-
likult muidugi voivad 4 ja B otsustada kumbki teise kasuks
surra. Sellist otsust on muidugi ebaloomulik nimetada komp-
romissiks. Tapselt samuti véivad nad otsustada jagada s60gi
pooleks ja surra molemad. Jallegi oleks nende otsust eba-
loomulik nimetada kompromissiks. Antud juhtumil oleksid
domineerimise alternatiiviks konflikti moraalsed ohjamis-
vahendid, millega konflikt aga tavamdttes ei lahendu, sest
modlemad osalised havitavad end ise.

(E5.2)  NAipe. Inimesed A ja B vajavad ellujaédmise
ainutingimusena sUla ja sodki leidub mdlema
jaoks.

Niites (E5.2) puudub vajaduste konflikt. Kui sealjuures A

soovib ise suiia kogu s6oki, siis tekitab ta soovide konflikti.

Viimane tekib muidugi juhul, kui B ei vali vabasurma. Kui

aga B arvab, et A tahab stiia kogu s66ki, kuigi 4 seda ei

soovi, siis on tegemist mittemdistmise konfliktiga. Loomulikult
ei ole mittemoistmise konfliktid valistatud ka naites (E5.1).
Reaalsuses esineb harva situatsioone, mida esitati naidetes
(E5.1) ja (E5.2). Inimesel on tavaseisundites rohkem kui tiks
vajadus. Sageli kehtib viimane lause ka inimeste rithmituste
kohta. Mitme vajaduse nimekirjades voivad vajadused olla
erineva kaaluga, asuda erinevatel kohtadel vajaduste pinge-
reas. Erinevad vajaduste pingeread on konfliktsed ning domi-
neerimislahendus on poolte jaoks alati voimalus sellest konf-
liktist valja tulla. Samal ajal on pingeridade konflikti korral
avatud kompromisside voimalused. Oletame, et 4 jaoks on
esimesel positsioonil L (mannapuder), B jaoks aga M (arvuti-
mang). Piisavate ressurside puhul konflikti ei teki, kuid mingis
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mottes on vahendid alati ebapiisavad. Ometi on konflikti
ohjamine vdimalik, sest kompromissi saab teostada nii vaja-
duste hulga kui ka pingerea iilejaanud liikmete arvel.

Riigi otsused on sageli valikud erinevate pingeridade vahel
ja lahenduseks voib kujuneda uus pingerida, mis kas tervi-
kuna v6i monede positsioonide osas omab naiteks enamuse
heakskiitu, kusjuures pingerea iga positsiooni pooldab voib-
olla erinev enamus. Autoritaarsetes ritkides ja vahemuste
demokraatiates (nt antiiksed demokraatiad) puudub muidugi
kompromissi enamusele vastuvGetavuse noue.

Lahenduspingereas voib sisalduda nimetusi, mida pooldab
ilmne vahemus, kuid mille sisaldumine on tarvilik kogu rea
vastuvotmiseks enamuse poolt. Paljuparteilistes demokraat-
likes susteemides saavutavad nii moju nissiparteid, mis erine-
vad teistest mingl uhe ndoudmise poolest, mille rahuldamine
on voi ndib olevat hddavajalik nende pooldajaskonnale, kelle
eelistused muude pingerea litkmete osas ei erine oluliselt
teistest pingeridadest. Universaalse programmiga viikepar-
teid voivad valitsuskoalitsiooni haaratuna olla suurparteide
vangiks ministrikoha eest, samal ajal kui ni$siparter hoiab
vangistuses ulejaanud valitsuskoalitsiooni.

Naidetes (E5.1) ja (E5.2) oli meil tegemist identsete pinge-
ridadega, kuid vajaduserahuldajate vaegusega samal posit-
sioonil asuvate nimetuste suhtes (asjaolu, et tegemist oli the-
liikmeliste pingeridadega, ei oma siinkohal tahtsust). Mitme-
litkmeliste kokkulangevate pingeridade korral lisandub domi-
nantse ja eetilise lahenduse véimalusele kindlasti kompro-
misslahenduse véimalus.

Soovide konflikti ohjamise piiravaks tingimuseks on vaja-
dused (vo1 vahemalt baasvajadused). Kahtlemata on voimalik
mitte soovida oma vajadusi rahuldada, kuigi selline soov ei
ole iildisel kujul moistusparane ja maistlik. Vajaduste konflik-
ti ohjamise protsessis, nditeks kompromisside solmimisel,
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tuleb muidugi eristada mittesoovimist vajadust rahuldada ja
loobumist vajaduse téielikust voi osalisest rahuldamisest.
Kompromissi korral ma ikka soovin rahuldada oma vajadust,
kuid loobun oma ndudest (néiteks erinevate vajaduste rahul-
damisastme ule kauplemise tulemusena).

Kui tegemist on soovidega, mille taitmine ei ole kitsamas
mdttes vajaduste rahuldamine, siis muidugi on teoreetiliselt
alati voimalik soovist loobuda. Subjektiivne vajadusteooria
naeb maailma kauplejate maailmana, mis on loomulikult
turumajandusliku thiskonna majandusteaduse lahtealuseks.
Seda voimalust ei tule aga segi ajada kohustusega oma soovi-
dest alati loobuda v4i oma soovidest loobumise hindamiseks
moraalselt kdrgemaks oma soovidest mitteloobumisest. Eel-
toodu laieneb ka soovide taitmisest loobumise moraalsele
hindamisele.

i tohi segamini ajada digustatud konfliktiohjamist ja tege-
vust, milles iihe osalise toimingud ei ole digustatud. Oletame,
et mingi 4 soovib lahendit ¥, mis vélistab B ja C soovide
rahuldamise. Kui see 4 ei loobu oma soovist, siis lahend Bja
C jaoks on kas alistumine vdi vastuhakkamine.

Situatsiooniosalise 4 kultuuris vdib loobumine soovist
saavutada lahend 1 olla voimatu. Samal ajal vdib ¥ saavu-
tamine voi selle saavutamise aste olla situatsiooniosaliste Bja
C kultuuris labiraagitav. Konflikti aluseks on sellisel ;juhul
kultuuride erinevus. Séltumatult selle konflikti moistusparase
ohjamise voimalusest peavad B ja C otsustama, mida teha siis,
kui esimene osaline ei kaitu mdistusparaselt voi kui antud ees-
margi suhtes puudub kultuure tletav moistusparane lahend.
Teist maailmasdda oleks olnud kerge viltida, kui kdik riigid
oleksid rahuldanud kdik Saksamaa ndudmised. 1939. ja
1940. a. otsustas Eesti Vabariigi valitsus (juhituna EV presi-
dendi poolt) rahuldada NSV Liidu k&ik ndudmised. Eesti
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Vabariik lakkas nii faktiliselt olemast, kuigi réhuv enamus EV
elanikest seda ei soovinud.

Modnikord on konflikti lahendamise ainsaks viisiks vigi-
valla kasutamine. Véagivallaga dhvardamine, valmisolek vagi-
vallaks on sellisel juhul sageli konflikti ohjamise vahenditeks.
Sojavage peetakse tilal mitte ainult agressioonideks, vaid ka
riigikaitseks. Politseid peetakse ilal ka kodanike kaitseks ja
uldse mitte alati nende kallal toorutsemiseks.

Diskursuslik  mittemdistmine v3ib konflikte teravdada.
Kuulus 20. sajandi esimese poole Briti diplomaat ja kirjamees
Harold Nicolson kirjeldas kahte diplomaatia (ka vilispoliitika)
koolkonda (1939: 52-54).

Kangelasliku chk s6dalaste koolkonna eesmargid on
Nicolsoni jargi roovellikud. Diplomaatia meetodeid kavan-
datakse ja hallatakse ennem s&javaelistest kul tsiviilseisu-
kohtadest lahtudes. Labiraakimised on sellise siisteemi jaoks
s0jakdigud vo1 vahemalt suured manoovrid. Labiradkimised
on selle koolkonna jaoks sdjalise taktika kiisimuseks ja mitte
tavalise tsiviilelu vastastikune vastutulelikkus. Sédalaste kont-
septsiooni aluseks on uskumus, et labiraakimiste eesmargiks
on voit ja taieliku voidu puudumine tihendab kaotust. Labi-
raakimiste funktsiooniks on vastane sisse piirata vol voita
strateegilised positsioonid, millelt saab lahtuda jargmine pea-
letung voi kiilvata norgestavat segadust tema tagalas. Loomu-
likult kasutatakse iga sobivat juhust vastase ja tema litlaste
tulliajamiseks v61 oponentide kinnihoidmiseks tihel positsioo-
nil, kavandades samal ajal pealetungi hoopis mujal. Sellises
susteemi puhul el ole véimalik usaldus, aus mang ja lepita-
mine. Jareleandmist, lepingut, iksikvaidluse lahendamist
nahakse mitte mingi asja 16pliku lahendusena, vaid nérkuse
ja taganemise margina, mida tuleb kohe kasutada eeliste
saamiseks.
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Poodnike vdi arimeeste koolkonna seisukohalt on Ni-
colsoni arvates rivaalide kompromiss tuldiselt eelistatavam
voistleja taielikust havitamisest. Labirddkimised on selle kool-
konna jaoks katseteks saavutada piisiv lahendus vastastikuste
jareleandmiste abil. ‘Rahvuslikud’ ehk ‘riiklikud’ huvid ta-
hendavad siin riklikku ausust ja drikokkulepet ei tohi liigselt
segada prestiizi kisimused. Tdendoliselt leidub alati mingi
vahepositsioon, millele asumisega saavad labiradkijad sobita-
da oma algselt vastandlikke huvisid. Selle keskpositsiooni leid-
miseks on vajalik avameelne arutelu, kaartide lauale aseta-
mine ja tavalised inimlikud méistuslikud, usalduslikud, ausad
teod.

Nicolson hoiatas, et suurimat hiddaohtu kujutab endast
sodalaste koolkonna véimetus moista arimeeste koolkonda ja
tsiviilisikute koolkonna mittesuutelisus aru saada, et sddalased
eeldavad nendest téiesti erinevaid ideid labiraakimiste vahen-
ditest ja eesmarkidest.

Harold Nicolsoni raamat ilmus Miincheni kokkuleppe ja
Teise maailmasdja alguse vahel ning vihjed Briti peaministri
Chamberlaini ning viimase rohkearvulise pooldajaskonna
valispoliitilisele oskamatusele on ilmsed. Ometi sonastas Ni-
colson oma ideed iildisemas vormis. Arimeeste kultuur ei
modista 1lma pingutuseta ristisddijaid. Ristisddijad ei mdista
arimehi ja peavad norkuseks ning tahtepuuduseks teistsuguse
kultuuri reeglite jalgimist.

§ 3. Oigustatud lahendused

Naidetes (E5.1) ja (E5.2) esitaiud olukordades leiduvad
kahtlemata odigustatud moraalsed lahendused, ka siis, kui
moni neist toob kaasa vahemalt uhe osalise surma. Inim-
konna kui terviku puhul voib ka domineerimislahendus olla
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igustatud. Igasuguse ratsionaalsuse olemasolu eelduseks on

vaide:

(5.1) Inimkonna s&ilumine on maistuspdraselt ja mdist-
likult kdrgem koikidest Ulejadnud vadrtustest.

Kui see viide on paljukultuurilise inimkonna jaoks liiga

tugev, siis on vdimalik esitada veidi ndrgem sonastus, mis

praktilises toimimises ei vii mingitele erinevustele:

(5.2) Inimkonna sa@ilumine on poliitilises tegevuses mois-
tuspdraselt ja maistlikult kdrgem koikidest Ule-
j@anud vadrtustest.

Poliitilises tegevuses on moistusparaseks eelduseks, et ot-
sustamise hetkel e1 tea me paljukultuurilises thiskonnas, mil-
line usk, ideoloogia, millised vaartused on &iged (sealjuures ei
tea ka, kas liberalism on 6ige). ‘Meie’ hélmab siinkohal kogu
inimkonda. Selle tiksikud osad voivad arvata voi uskuda, et
nad teavad tode (mitte ainult el usu, et nende vaited on
tdeks), kuid kuna koik el tea, ei saa Ghiselt omaksvoetav argu-
mentatsioon lahtuda ‘meie’ poolt kindlalt teatavast (usuta-
vast). Ketseritega tuleb koos elada ja globaliseeruvas maa-
ilmas neid mitte ainult valja kannatada, vaid ka nendega koos
moningaid probleeme lahendada.

Eeltoodud viidetest nérgemal tasemel asub jargmine
vaide (esitatudki juba nérgas vormis):

(5.3) Uksiku inimelu séilumine on poliitilises tegevuses
kérgeim koikidest vadartustest, valja arvatud inim-
konna séilumine.

Viide (5.3) on ndrgem viitest (5.1) ja ka viitest (5.2), sest

inimkonna sailumiseks voib olla valtimatu mdne inimese

surm. Nii nagu on lubatav enesekaitse, on lubatav ka inim-
konna kaitse ja tuumarelvaga terroristi tapmine ning selle
terroristi (nende terroristide) havitamise kaigus on samuti
lubatav ménede inimkonna sdilumise kaitsjate surm. Lubata-
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vus el tihenda soovitavust, aga vaited (5.1) ja (5.3) piiritlevad
lubatava ohverdamise lubamatust.

Muidugi saab esitada taiendavaid kisimusi, naiteks vahe-
tasemete leidumise kohta (5.2) ja (5.3) vahel. Meil tasub kiisi-
da, kas massimérva ennetamine on vaartuslikum theainsa
mdrva ennetamisest véi kas minu maa (so minu politeia)
kaitsmist saab samastada vaitega (5.3). Koik sellised kiisimu-
sed on probleemid mingi tihe vaartuse asukohast vaartuste
eelistusskaalal.

Vahendite piiratuse korral on pingeread valikute aluseks.
Genotsiidi, inimkonna mingi suure osa eesmargiparast havi-
tamist, el saa ratsionaalselt mitte kuidagi lubada. Vastav
piirang asub (5.2) ja (5.3) vahel.”

Kui au on vaartuslikum elust, siis on (5.3) kindlasti vaar ja
isegi (5.1) peaks olema vaar. Sellise eelduse korral on inimes-
tel monikord au nimel lubatud tappa teisi inimesi, havitada
kogu oma rahvas voi isegi kogu inimkond. Maailmas leidub
kaasajalgi kultuure, milledes au on korgeimaks vaartuseks.
Inimese surmamine duellil oli Austria-Ungari armees lubatav
ja duell teatavates tingimustes kohustuslik (Dedak 1990:
128-138). Inimkond on paljukultuuriline. Kui sealjuures koik
kasutavad diskursuses ‘Giguste keelt’; siis selles tolgitsustub
kirjeldatud seisukoht viitena aust kui kdrgeimast inimdigu-
sest.” Kui inimdigused on kdrgemal inimkonna eksistentsist,

* Genotsiid on just nimelt eesmirgipdrane havitamine (sellise havitamise
lubamine on osa genotsiidist). Paljude inimeste hukkumine inimkonna
paistmise ainsa reaalse vahendina ei ole positilvseks vaartuseks, on
traagiline, kuid pole genotsiid (vastasel korral kaotavad metodoloogiliselt
kéik sonad arusaadava tdhenduse).

*  Oiguste keel klassifitseerib kdik vairtused Gigusteks. 16. sajandi
eurooplane seda keelt ei oleks mdistnud. Nii haritud ndukogude kodani-
kud 1950. aastatel, kui kogu ndukogude “eliit” selle riigi eksisteerimise 70
aasta jooksul ei saanud aru ‘diguste keelest’. Ndukogude valitsejad pidasid
seda samasuguseks orwellikuks keeleks, nagu see, mida nad ise radkisid (ja
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sits (5.1) on kindlasti vaar. Loomulikult ei oma mdtet inim-
diguste tdstmine inimkonna eksistentsist kérgemale. Aga Rus-
sellik lahendus ileildise orjuse lubatavusest inimkonna sel
teel ainuvéimaliku padstmise nimel on digustatud.

Oiguste keele laialdane kasutamine tinapieva maailmas
on monikord muidugi orwellik, kuid &iguste mdiste ise ei
kuulu “1984” maailma. Oigused on poliitiliselt teatavat tiiiipi
mittevaidlustamisele kuuluvad néudlused, mille otstarbeks on
asetada piiranguid véimu kasutamisele (valitsemisele). Oma-
aegses NSV Liidus eksisteeris vaid iiks piirang — ei tohtinud
teha midagi, mis oleks norgestanud Noukogude riiki ja sis-
teemi (ni1 tegelikku riiki kui ka selle kanoniseeritud tekstuaal-
set esitust). Analoogiline asjaolu on kdikide totalitaarsete sus-
teemide moodustavate omaduste hulga liige.®’ Antud juhul
pole Giguste keelel mdtet. Pole inimesi, pole au ja &igusi.
Oiguste olemasolu on demokraatia tarvilikuks tingimuseks.

Viite (5.1) vl (5.3) sonastus el sisalda viidet inimese 6igu-
sele elada, vajadusele elada, soovile elada. Mdlemas sonasta-
takse see ‘Gigus’, aga sOnastatakse mitte kultuuriseotult (kul-
tuuri manustatult), vaid kultuuridevaheliselt. Uhtlasi annavad
need viaited kriteeriumi otsustamaks, millised kultuurid on
mittedigustatavad. Pluralismil on méistlikud piirid.

milles nende métlemine kaotas Breznevi aegadel igasuguse seose reaal-
susega. Ma olen kindel, et paljud riigid, kes kaasajal rahvusvahelises
labikaimises tarvitavad Siguste keelt, el saa sellest aru.

* Oiguste kui ndudluste standardkasitlus leidub naiteks (Feinberg 1973:
ptk. 4, 5, 6) ja (Frankena 1963: 45). Feinberg (1973) sisaldab ka sissejuha-
tava kasitluse Siguste aluste leidmise raskustest. Michael Freeman argu-
menteeris hiljuti, et ikka veel pole leitud méistlikult mittevaieldavaid alus-
Oigustusi inimodigustele (Freeman 1994: 511). Niisiis, Frankena ja Feinber-
gi traditsioon on ikka veel asjassepuutuv. Kiaesoleva peatiiki lahenemine
on kooskolas nii Siguste objektiivse baasi teooriate (foundationalism) vahe-
malt mingite variantidega, kui ka diguste konsensusliku konstrueeritusega
diskursuses ja ka mittekeeleliste toimingute reaalsuses.
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Esitatud argumentatsioon viidete (5.1) ja (5.3) kaitseks el
ole aga piisav otsustamaks, millised kultuurid on lubatavad
ja ei ole piisav kdikide kultuuride asetamiseks absoluutsesse
pingeritta, kuigi on selleks tarvilik. Niisiis, puudub usaldatav
retsept kultuurierinevusest tingitud vajaduste ja soovide konf-
liktide tiheseks lahendamiseks igal juhul (vihemalt tingimusel,
et me teame koiki asjassepuutuvaid asjaolusid).

Kui mingi riigi piirides eksisteerib kaks kultuuri ja kumbki
digustab erinevat soovide pingerida, siis voib demokraatia
selles riigis osutuda voimatuks. Soovide pingerida voib isegi
koosneda samadest liikkmetest, aga kui nende jarjestused on
erinevad, siis el tarvitse olla vdimalik asjade lahendamine
haaletamisega (milles iiks pool jddb teisele igal juhul alla).
Liberaalne teooria eeldab, et inimeste individuaalsed soovid
on mudugi erinevad, kuid inimesi saab veenda. Selleks
peavad inimesed aga jagama moningaid sisulisi eeldusi.

Erinevad kultuurituumikud ei tarvitse muidugi vilistada
konfliktide ohjamist kompromisside teel. Kui kultuuri B
tuumikvaartused on kultuuri A jaoks vaheolulised ja vastu-
pidi, siis pohimotteliselt on voimalik kokkulepe, et kummagi
poole vajadusi ja soove rahuldatakse. Jareleandmine ei puu-
duta sellisel juhul osaliste keskseid vaartusi ja vajadusi. Ma
arutan siinkohal muidugi loogilisi véimalusi. V&imaluse reali-
seeritavus mddratakse talendavate tingimuste poolt.

Rahvusvahelises elus on nduded thtsele kultuurituumikule
tunduvalt vaiksemad niipea, kui me loobume ristisddadest
ning dzihhaadidest. Seega suverdansuse siilumine paljukul-
tuurilises ithiskonnas on konfliktiohjamise vahendiks. Riikide
pluralism lubab niisiis niitidistihiskonna mitmekesisusest tek-
kivaid konfliktiallikaid digustatavalt ohjata, vdimaldades
samal ajal séilitada riigisisest demokraatiat.
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Eero Loone

6. SEPARATISM VOI
RAHVUSTE
ENESEMAARAMINE

§ 1. Kuidas oigustada riike?

Tinapieva maailmas tunnistatakse sageli rahvaste enese-
madramise printsiipi riigi digustamise alusena. Kuni 20. sa-
jandi alguseni ei olnud aga enesemdaramisprintsiip tema
praegusel kujul mitte ainult konsensuslik, vaid isegi sonas-
tatult teadlikustatud rahvusvahelise Giguse ning poliitilise
tavadiskursuse tasemel. Riike digustati monikord jumala tah-
tega, aga praktiliselt oli digustuseks végivald voi traditsioon.
Riikide piirid méarati dra sdjaga. Muutused sdja tulemusel
olid digustatud. Kehtis pohimate:

(6.1) Mis on minu poolt vallutatud, on digustatult minu
oma.

S&ja tulemusel tekkinud piirimuutused olid viite (6.1) jarg
digustatud. Kanada tleminek Prantsuse kuninga suveraan-
suspiirkonnast Inglise kuninga omasse oli 18. sajandi ette-
kujutuste alusel taielikult digustatud. Kui kolm valitsejat ot-
sustasid Poola 4ra jagada ja nende sdjavded sellega hakkama
said, siis peeti neid edaspidi digusparasteks vallutatud alade
valitsejateks.

Samal ajal lahtuti ka phimattest:
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(6.2) Olemasolev rik on digustatud.

Kallaletung naabrile vajab (6.2) jargi mingit digustatust, mis
kaaluks iile selle printsiibi. Millised kaalutlused funktsionee-
risid diskursuslikult piisava digustusena, soltus ajastul valitse-
vatest ettekujutustest. Kuni 19. sajandini oli téiesti voimalik,
et valitsejate (valitsuste) vahel peeti lubatavaks Sigustusi, mis
erinesid oma rahvale ja alistatud rahvale teatatavaks tehtud
digustustest (vilmased ei tarvitsenud kokku langeda). Ohvri
ees el peetud digustamist ildse tingimata vajalikuks, kuigi
monikord seda muidugi tehti. Vene valitsejad pé6rdusid ma-
nifestiga ka poola rahva poole Poola jagamist teostades. 18.
sajandil olid muidugi hakanud levima ideed rahva suveraan-
susest, kuigi need olid Vene keisrikoja jaoks absoluutselt vas-
tuvGetamatud, tapselt samuti nagu Austria ja Preisi monar-
hiate jaoks.

Printsiip (6.2) tGhildub 17. sajandi keskpaigast parit suve-
raansuskontseptsiooniga ja kuulsa pohimottega “kelle voim,
selle religioon”. See pohimotte oli algseks eksemplariks Gldi-
semast mittevahelesegamise printsiibist, mille kohaselt:

(6.3) Suver&dnse riigi siseasjad on ainult tema asjad ja
ei oigusta riikidevahelisi sddu voi vahelesegamisi
teises riigis.

Tegelikkuses jagunesid 18. ja 19. sajandil ladnemaailma
eliiddi (aga tdenaoliselt ka kogu elanikkonna) arvates riigid
kahte sorti. Esimese sordi riikide kohta rakendus (6.2), kuigi
see el tahendanud nende piiride pdlistatust. Teise sordi rii-
kide kohta (6.2) ei rakendunud, vahemalt vahekordades esi-
mese sordi riikidega. Kolonialismi peeti Gigustatuks ja heaks
mitta ainult metropolidele, vaid ka kolooniate elanikkonnale,
kusjuures viimase arvamuse avalik valjendus polnudki alati
silmakirjalikuks diskursuse osaks. Esimese sordi riikideks olid
mitmed Euroopa riigid ja USA. Monroe doktriin kuulutas
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Ladina-Ameerika samuti millekski vihemalt esimese sordi
lahiimbruses asuvaks riikide piirkonnaks. Printsiibi (6.2) ko-
haselt Napoleoni vallutused e1 olnud &igustatud, niivord kui
soda tegelikult alustas (naiteks) tema ise. Keeldumine iihine-
mast kontinentaalblokaadiga el andnud printsiibi (6.3) koha-
selt Sigustust soja alustamiseks keeldujate riikidega.

Immanuel Wallerstein (1974, 1980, 1989) t61 sisse maa-
ilmasisteemi moiste; maailmasiisteem vastandus maailma-
impeeriumile. Muidugi, Wallersteini jargi toimus 1763-1815
voitlus positsioonide iile maailmasiisteemi tuumas (Waller-
stein 1989: 55-126). Sellest seisukohast tulenebki Wallersteini
pohihuvi Suure Prantsuse revolutsiooni uueks télgendami-
seks, asendamaks marksistlikus mallis teostatud interpretat-
sioone. Samal ajal Napoleon Bonaparte pakub Wallersteinile
tunduvalt vihem huvi vorreldes revolutsiooniga. Tegelikult
on voimalik, et Wallersteini terminoloogias tuleks Napoleon I
poliitikat iseloomustada katsena luua impeeriumi (tunnistada
ainult Prantsusmaad esimese sordi riigiks). Teatavasti kujun-
das Napoleon vallutatud alasid suvaliselt iimber satelliit-
riikideks, muutes piire ja méérates ning umber paigutades voi
vallandades valitsejaid. V&itlus Napoleoni vastu olnuks siis
mitte lihtsalt voitluseks tuuma sees, vaid esmajoones voitlu-
seks uut tulpi entiteedi (maailmasiisteemi) pisimajaamise
eest. Loomulikult juhtis seda vGitlust maailmasiisteemi tuu-
mas domineeriv Suurbritannia.

Napoleon kaotusele jargnenud Viini kongress kinnistas
esimese sordi rikide Oiguse otsustada teise sordi rikide
saatust. Viini kongressi ja I maailmasdja alguse vahel toimus
Euroopas kolme liiki ritke hdlmavaid konflikte. Uhed olid
seotud ritkide territooriumide ulatuse maaramisega sodade
abil; (6.1) digustas lahendusi. Saksa—Prantsuse soda 1870-71
ja veidi varasem Saksa—Taani konflikt kuuluvad sellesse liiki.
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Teised olid seotud sakslaste ja itaallaste pretensiooniga pida-
da legitiimseks rahvuse loodud riiki. Mdnede naaberriikide
(nt Prantsusmaa) vahelesegamised nendesse konfliktidesse se-
letuvad kdige edukamalt rahvusvaheliste suhete realistlike
teooriate abil, likskoik milliseks oli Sigustusdiskursus. Kol-
manda liigi esindajaks on norralaste iseseisvumisnéue Root-
sist 20. sajandi alguses. Kui Rootsi otsustas noustuda Norra
iseseisvusega, siis Rootsi otsus jai vaidlustamata teiste riikide
poolt. Printsiibiga (6.2) kaasnes loomulikult printsiip (6.3) —
klassikaline suveraansuskontseptsioon. Kuna Norra iseseisvu-
mine 1905 ei tekitanud uusi ritkidevahelisi konflikte, siis rea-
listlike rahvusvaheliste suhete teooria seletab meile, miks
antud juhtumil puudusid ileskaalumismotiivid (6.3) suhtes.

Rahvuste enesemddramise pShimoéte toodi avalikku dis-
kursusesse 20. sajandi alguses kahest allikast. Esimeseks olid
uldised liberaalsed ettekujutused, millega kaasnes soov viltida
I maailmasoja titipi havitavaid konflikte. Nende sdnastajaks
ja rikidevahelisse poliitilisse diskursusesse toojaks oli USA
president Woodrow Wilson, kes oma 14 punktis rahu tingi-
muste kohta teatas rahvaste Oigusest enesemairamisele, so
oma riigi moodustamisele. John Stuart Mill (1996) arvas juba
19. sajandi keskel, et riigipiiride enam v6i vahem kokkulange-
mine rahvuste piiridega on vabaduse tingimuseks. Saksa ning
itaalia motlejad ja mitmed poliitikud pooldasid 19. sajandil
‘natsionalismi’ — ideed, mille kohaselt rahvusel on o6igus
moodustada oma Uhtset riiki ja selleks likvideerida rahvuse
asustusterritooriumil riikide paljusus. Natsionalistid astusid
praktikas valja oma rahvuse diguse eest moodustada riiki ja
toendoliselt ei tunnistanud kdikide inimeste Sigust kujundada
omale rahvust voi iga rahvuse Oigust riigile (esimese ja teise
sordi inimeste doktriin oli uldlevinud).

Teiseks rahvuste enesemaaramisidee allikaks oli sotsiaal-
demokraatlike toolisvalijatele orienteerunud poliitiliste liiku-
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miste poliitika. Nende thendus, IT Internatsionaal, tunnistas
1896 rahvuste enesemaaramise printsiipi. Sotsiaaldemokraa-
tia ideolooge Friedrich Engels tavatses arvata, et ainult mo-
ned Euroopa rahvad omavad digust rahvusriigile® ja Ida-
-Euroopa slaavlased (poolakad vilja arvatud, sest poolakad el
sallinud Venemaad) ei oma kindlasti seda 6igust. 19. sajandi
16puks oli aga sotsiaaldemokraatia pooldajaskonnas Austria-
-Ungaris palju slaavlasi ja mitmetes slaavikeelsetes rahvastes
toimus rahvuslik “arkamine” vdi rahvuse konstrueerimine.
Poliitikud esitasid noudmisi rahvuste nimel ja valimistest
osavottev partei ei saanud probleemist kérvale vaadata.
Austria-Ungari sotsiaaldemokraatlikud teoreetikud Karl
Renner ja Otto Bauer lootsid sotsialistliku poordega paasta
Austria-Ungari suurriiki. Nad arvasid, et rahvusliku réhumise
kaotamisega kaob rahvuste soov eralduda. Tuleviku ennusta-
mine on tulikas. Normatiivseks aruteluks voib praktiliselt
aega mitte kulutada, kui tegemist on vaga vaikese toendo-
susega juhtumi digustusega. Kuid probleem on ikkagi olemas:

(Q6.1)  Kas riiki saab digustada rahvusega?

Ma niitan edaspidi, et sellisel kujul on tegemist segase
kisimusega, mis vajab lahendamiseks tapsustusi ja jaotamist
alakisimusteks. Séltumata nendest tapsustustest on ilmne, et
(Q6.1) vastus on puratud vastusega kusimusele:

(Q6.2) Mis digustab riikie

‘Enesemddramine’ on tdnapaeva avalikus diskursuses posi-
tiivne vaartusmoiste. Liberaalses inimesekontseptsioonis on
inimene ennast madrav. S6ltumata voimalusest voi voimaluse

puudumisest tksiku inimese vaartustamise tilekandmisest ini-
meste ruhmitusele on diskursuses raske sama sona kasutada

" Pole teada, et F. Engels oleks kommenteerinud rahvuslikke likumisi
Eestis, Lads ja Leedus. Pole isegi teada, kas ta teadis midagi eestlastest ja
latlastest.
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kord positiivse, kord negatiivse vaartuse indikaatorina. Samal
ajal on ‘separatism’ ladnemaailmas negatiivne vdartusmoiste.
Kui separatism on halb, kas siis on halvaks enesemaaramine,
juhul kui tahetakse riike juurde luua?

§ 2. Oigustatud riigiloome

Traditsiooniline riigiloome normatiivne teooria kujunes
valja 17. sajandi Inglismaal, kuigi ei muutunud kohe enesest-
mdistetavuseks. Selle teooria tuumik sisaldas vastust kiisimus-
tele, milleks on vaja valitsust, missugune on oigustatud valit-
semisviis ja kes on digustatud riiki asutama ning tema valit-
semisviisi maarama. Teooria autoreid huvitas oluliselt valitse-
misviisi ehk reziimi digustus. Tegemist ei olnud lihtsalt filo-
soofide abstraktse probleemiga: valitsemisviisi parast toimus
tolle sajandi Inglismaal pikk kodusdda. Inglismaa kui poliiti-
lise iiksuse olemasolu polnud enam kiisimargi all (erinevalt
paljudest Euroopa kontinendi riikidest, mis parajasti osalesid
tleeuroopalises sdjas).

Traditsiooniline teooria vastandab inimuhiskonnas kahte
olekut, loomulikku seisundit ja riigi ehk valitsusega seisundit.
Locke (1689) nimetas viimast ka poliitiliseks Ghiskonnaks.
Riigiga seisund oli eelistatav loomulikule seisundile.

Hobbesi (1651) jargi oli riigi tlesandeks selle litkmete
enesekaitse eluohtlikes konfliktide tekkimise korral. Muude
konfliktide ohjamisprobleemist naib Hobbes mitte hoolivat.
Riik oli konfliktide kaotaja ning viltija, riigisisese tlesandega
konflikte maha suruda. Teiste riikide kallaletungide korral
kuulus mahasurumisele konflikti teine osapool. Hobbesil ei
tekkinud mingit kahtlust selles, et inimesed ja riigid voiksid
naabritele tahta kallale tungida ning vahetevahel teisi inimesi
tappa. Sellised soovid olid osa loomulikust seisundist®*.

% 20. sajandi teise poole liberaalne v3i pahempoolne akadeemiline
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Locke (1689) ei jaganud Hobbesi absoluutset negatsiooni
riigita ehk ‘loomuliku’ olukorra suhtes. Tema teoorias on riik
samuti esmajoones konfliktiohjur, mis loomulikult sisaldab
mahasurumistegevust. Ta jagas Hobbes’i arvamust, et oigus-
tatud ritk peab olema oOigustatud otstarbe kohaselt tegut-
semisele lisaks olema digustatult asutatud elanike kokkuleppe
tulemusena. Ainult rahvas oli molemas teoorias suveraanne
ritke asutama. Oigustatud valitsemisviisi suhtes olid mélema
seisukohad teatavasti vastupidised, sest Hobbes lubas ainult
absoluutset monarhiat, Locke’1 jaoks oli see aga sama eba-
legitiimne kui agressioon teise riigi vastu.

Locke’i jargi ei tekkinud agressiooni tulemusena oigus-
tatud riiki, vaid kaotajad sattusid tagasi loomulikku seisundis-
se ning said 6iguse soovi korral s6lmida uut lepingut valitsuse
loomiseks. Voitjate véim oli muidugi mittedigustatud (nt
Locke 1689: I1.211%). Locke’i peamiseks kriteeriumiks lepin-
guosaliste maaramisel on osalise enda noéusolek koos kons-
titueeruda poliitiliseks entiteediks voi poliitiliseks tihiskonnaks
ehk kogukonnaks (nt Locke 1689: I11.87-90, 96-97)%.

Locke véidab, et valitsuse ning politeia asutamist 6igustab
ainult koikide ndusolek (seda vaitis ka Hobbes). Samal ajal on
poliitilise thiskonna litkmed kohustatud alluma enamuse ot-
sustele. Locke’i digustus viimasele ndudele on praktiline: ta-
valiselt pole kdikide ndusolekut vdimalik saavutada ja selle
néudmine lagundaks valitsuse. Uute inimeste tihinemine

intelligents seda eeldust ei jaga, vrdl nt (Conflict 1990).

** Viited Locke’i “Kahele esseele valitsusest” naiitavad essee numbrit ja
punkti numbrit, mitte lehekulgi.

* Locke kasutas erinevaid lahedasi viljendeid, nt “Body Politick”,
“Political Society”, “Community”, aga ka “Commonwealth” ja “Civil
Society”. Viimane niib olevat analoogiline viljendiga ‘poliitiline iihis-
kond’, kuid Locke rShutas, et absoluutne monarhia oma ebalegitiim suses
ei ole tsiviilithiskonnaks (Locke 1689, 11.90).
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asutamise otsusega on samuti digustatud vaid nende ndusole-
kuga, kuigi see tohib olla implitsiitne, erinevalt eksplitsiitsest
asutamisotsusest. Minu siinesitatav rekonstruktsioon on mui-
dugi lihtsustav ja Locke’i teksti tdlgitsemisraskustesse mitte-
stivenev, sest mu siinseks tilesandeks ei ole Locke’t uurimine,
vaid probleemiasetuse selgitamine. Liikmete ndusolekuta rii-
gid ei ole Locke’i jargi digustatud ja nende kdrvaldamine
nende alamate poolt on digustatud ning ilmselt soovitav. P5-
himotted (6.1) ja (6.2) el ole Locke’i teooria kohaselt digus-
tatud. Samal ajal jadb kehtima pohiméte (6.3) teiste riikide
suhtes, mida digustavates lepingute pole ‘meie’ osalised.

Probleem, mis aga Locke’il selgena puudub, on kisimus,
kuidas toimida siis, kui mingil territooriumil elavate inimeste
arvamused lahknevad, olgu siis poliitilisse thiskonda dle-
mineku soovitavuse suhtes voi kiisimuse suhtes poliitilise tihis-
konna piiridest. Mingil territooriumil ‘loomulikus seisundis’
asuvad inimesed voOivad, naiteks, erinevalt kasitleda selle
territooriumi ulatust ja nii siis nende inimeste hulga koos-
seisu, kellel on 6igus solmida iihiskondlik leping riigi asuta-
miseks. Inglismaa ei tundnud tookord olulisi territoriaalseid
vaidlusi naabritega, mistottu inglise avalikkusele kirjutatud
raamatus vois sellest probleemist rahulikult mitte kirjutada.

Locke ei kirjuta rahvustest. See mdiste polnud temaaegses
diskursuses kaibel, vaid saabus &igustusprintsiibina Laane-
-Euroopa motlemisse sajandi vorra hiljem, rahvusvahelisse
oigusesse veelgi hiljem.

Eestlastele on rahvuste kui etniliste Uksuste enesemairami-
ne enesestmoistetav aluspohimate. Enesestmoistetavad eeldu-
sed, olgu need omad véi voorad, kuuluvad aga kriitikale
samavaarselt kaitsmiseks esitatud seisukohtadega. Aasta-
tuhandete jooksul on inimesed pidanud paljut enesestmdiste-
tavaks. Moned uskumused on hiljem osutunud viiraks,
moned digeks. Keeldumine eelduste kriitilisest analiisist,
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olgu tegemist kasvol kdige pithamate veendumustega, sama-
neb loobumisega motlemisest, arukusest, maistlikkusest ja on
monikord hadaohtlikuks rumaluseks. Kui me lakkame métle-
mast, lakkame olemast inimesteks. Uhtlasi on viir arvata, et
eelduste kriitiline uurimine tingimata niitab nende kolbma-
tust. Mingit paratamatust siin pole. Loomulikult on m&tet
loobuda meeldivatest rumalustest tipselt samuti nagu eba-
meeldivatest, aga oOigetest ldhtealustest tasub kinni hoida.
Emotsioonid on sageli ratsionaalsed (de Sousa 1990) ja sellisel
juhul méistus neid kinnitab ning teeb meid kinnitamise
kidigus targemaks. Meeldivus iseenesest el tahenda ei vaarust
ega Oigust. Vastuoluliste eelduste avamine ja nende mdistus-
parane analliis saab kaasa aidata vididreeldustest tingitud
vastuolude korvaldamisele. Moistus kindlustab voimalike ees-
markide saavutamist.

§ 3. Separatismiprobleem

Ladnemaailma diskursuses on ‘separatism’ ja ‘setsessioon’
kirjanduses armastatud vaartusmdisted valjendamaks negati-
vismi rahvusriikluse suhtes. Tegemist on ilmselt vottega, mida
C. L. Stevenson omal ajal nimetas veenvaks definitsiooniks, nah-
tuse varjatult vadrtustava maaratlemisega niisugusel viisil, et
definitsiooni omaksvotmine vilistab voimaluse selle esitajale
vastu vaielda (Stevenson 1960: 206-226).

Niiviisi tuuakse vaikimisi sisse (6.2). Kui separatism on
alati halb, siis 19. sajandil Kreeka ja 18. sajandil 13 P6hja-
-Ameerika koloonia eraldumine oma vastavalt Ttrgi voi Briti
peremeestest oli halb. Tuntud rahvusteoreetik Elie Kedourie
vottis Kreeka (ja teiste Balkani riikide) suhtes selle jarelduse
omaks ning mdistis hukka nende eraldumise tema jaoks
positiivsest Turgi impeeriumist (Kedourie 1960). Tosi,
Kedourie ei vaatle Pohja-Ameerika juhtumit. Kuna nisiis
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separatism pole tarvilikult halb, siis tasuks seda sona monda
aega viltida selle praeguse emotsionaalse laetuse tottu. Emot-
sionaalses laetuses iseenesest el tarvitse olla taunimisvaarset
ega mdistusevastast, kuid kindla védartustava varvingu kinni-
tumine sonale teeb voimatuks selle neutraalse kasutuse tegeli-
kus diskursuses.

Vaatleme niiid méningaid riigist eraldumise oigustusi.
Vatame niiteks jargmise arutluse (olevikuvorm on arutlustes
kasutusel loogikalise ajavilisuse valjendamiseks):

(6.4) (6.4.1) Natsistlik Saksa riik ei ole digustatud.
(6.4.2) Meie (“pirrkond B") eraldume natsistlikus
Saksamaast.
(6.4.3) Tegevus (6.4.2) on digustatud, sest et
(6.4.1).

Arutlus (6.4) konstrueeriti meelega natsistliku Saksamaa
naitel, sest sel juhul vaite (6.4.1) digsus ndib laanemaailmas
olevat intuitiivselt selge. Eesti lugeja jaoks voib aga ehitada
ekvivalentse naite:

(6.5) (6.5.1) Noukogude Liit (v6i Venemaa) ei ole
oigustatud.
(6.5.2) Meie, eestlased (voi fSetSeenid) eraldume
Noukogude Liidust (Venemaast).
(6.5.3) Tegevus (6.5.2) on digustatud, sest et
(6.5.1).

Ehitame vordluseks veidi erineva arutluse:

(6.6) (6.6.1) Natsistlik Saksa riik ei ole digustatud.
(6.6.2) Eraldumine mingist riigist ei ole kunagi
digustatud.
(6.6.3) Eraldumine mittedigustatud riigist, natsis-
tikust Saksamaast, ei ole digustatud sellepdrast,
et (6.6.2) on dige.

Kui arutluses (6.4) mingist riigist eraldumise &igustatus
soltub selle riigi enda digustatusest, siis arutluses (6.6) eral-
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dumiskiisimus lahendub séltumatult selle riigi digustamisest.
Eestlaste enamuse intuitsioon ndustub tdendoliselt juhtumil
(6.4) esitatud arutlustiitibiga. Juhul kui keegi pooldab viidet
(6.6.2), siis viimasest tulenevalt on loogiline vastu seista iga-
sugusele kolooniate iseseisvumisele, igasuguse vallutuse tule-
musel aravoetud maade taasiseseisvumisele ja isegi riigl jao-
tamisele kaheks rigiks juhul, kui kogu elanikkond ilma Ghegi
erandita sellist eraldumist soovib. Selliste jarelduste moistlik
oigustamine pole lihtne. Klassikalistes Hobbesi ja Locke’
riigiteooriates vaideti selgelt, et elanikkonnal puuduvad ko-
hustused oOigustamata riigi suhtes. Demokraatia pooldamine
on vaevalt iihildatav digustamata riigi pooldamisega.

Ma ei1 esitanud mingeid argumente viite (6.6.2) kaitseks,
kuigi juba wviitasin vaite kaitsmist raskendavatele tagajarge-
dele. Need vastuvaited on kiillalt tosised, et viltida (6.6.2)
motisklemata omaksvotmist. Ilma eksplitsiitse argumentat-
sioonita el ole (6.6.2) pooldamine el mdistusparane ega moist-
lik ja sdna ‘separatism’ kasutamine negatiivseks vaartusta-
miseks osutub moistusevastaseks. Valjend “tSetSeeni separa-
tistid” ajalehekeeles on tavaliselt just niisuguseks varjatult
ebamoistuslikuks véljendiks, mille abil puiitakse kuulajaid-
-lugejaid emotsionaalselt, argumente kasutamata, veenda
konflikti Ghe osapoole, nimelt Venemaa valitsuse, vaartushin-
nangute Oigsuses. Seisukoht, et Venemaa on jagamatu, kui
seda voetakse kriitikale mittekuuluva lihtealusena, osutub
varjatud eeldustega ebamoistlikuks veenvaks maaratluseks.
Muuseas, sama kehtib ka seisukoha suhtes: “Eesti on jaga-
matu tervik.” Tegelikult on vdimalik selliste vaidete ile aru-
kalt métteid vahetada, kui vaid soovitakse olla arukas.

Arutluses (6.4) sisalduv jareldus (6.4.3) tugineb selles arut-
luses ilmutamata eeldusele, mida on vdimalik sonastada
kahes variandis. Tugevaks eelduseks on:
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(6.4.4) Eraldumine mittedigustatud riigist on alati
oigustatud.

Norgaks eelduseks on:

(6.4.5) Eraldumine mittedigustatud riigist on moni-
kord digustatud.

Kui me vdtame omaks tugeva eelduse (6.4.4), siis arutluse
(6.4) kehtivuse kinnitamiseks pole vaja taiendavat argumen-
tatsiooni, oletades muidugi, et  (6.4.1) on 6ige. Kui me vota-
me omaks ndrga eelduse (6.4.5), siis tuleb arutluse (6.4) toes-
tamiseks esitada lisaargumente, mis naitavad, miks mingil
juhtumil ja just sellel juhtumil on oigustatud lahknemine
mittedigustatud riigist. SGnaga ‘separatism’ asendatakse dis-
kursuses ausa mangu taringud voltsitutega.

Esitatud analiiiisi el pShjendanud veel mingist teatavast
riigist eraldumise Oigustatavust vO1 mittedigustatavust. Ana-
luus selgitas, et argumendid riikide eraldumise kohta on tihe-
dalt seotud riikide endi digustatavusega. Loomulikult laien-
dub see jareldus vastupidisele juhtumile, riikide litmisele
Uheks riigiks. Ka riikide liitmise headust ei saa moistuspara-
selt kuulutada kriitikale mittekuuluvaks eelduseks.

§ 4. Kord ja uksus

Eelmises paragrahvis esitatud analiisides sisaldus argu-
mentatsiooni eeldustes riigikorra ja riikliku tiksuse eristamine
Ja seega ka nende &igustamiste véimalik lahknevus. Poliitika-
teoreetikute kirjutistes eristas neid mdisteid ja vastavalt polii-
tilist toetust ka kas korrale ehk reziimile voi iiksusele ehk enti-
teedile m&jukas USA poliitikateadlane David Easton (1965:
171-219). Hiljuti arutas probleemi tuntumaid demokraatia-
teoreetikuid R. A. Dahl. Viimane konstrueeris naite kiisimuse
otsustamisest Costa Rica ja USA poolt, kas Costa Rica peaks
astuma Ameerika Uhendriikidesse. Dahl juhtis tihelepanu
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asjaolule, et tavalise demokraatliku protseduuri korral (“igal
inimesel ks haal”) voetakse antud kisimuses otsus vastu
ainult Ameerika Uhendriikide kodanike poolt (Dahl 1989:
193-195). Analoogiline situatsioon oli tegelikult olemas NSV
Liidu l6puaastatel, mil niit M. S. Gorbatov kui ka akadeemik
Sahharov tegid ettepanekud, mille alusel kas kéik NSVL
kodanikud v61 kdéik soovijad saanuksid praktilise voimaluse
héiletada iga tolle riigi osa lahkumise kisimuses riigist.

Poliitikafilosoofiline traditsioon, mis algas Hobbesi ja
Locke’iga, tegeles poliitilise korra o6igustamisega. Kuulsas
P6hja-Ameerika 13 koloonia iseseisvusdeklaratsioonis esita-
tud argumendid kuningas George III véimu vastu Gigustasid
tegelikult tema voimu asendamist demokraatliku reziimiga,
aga mitte selle riigi jaotamist mitmeks riiklikuks tksuseks.
Kogu Locke’ist lahtuv liberaalne alusteooria sisaldab huvi-
tavaid Gigustusi riigikorra kiisimuses. Nendest tulenev kasitlus
néitab, kes on Gigustatud olema riigikorda otsustava iithiku
litkkmed, aga ei sisalda pShimotteid, mis lubaksid kindlaks
teha, kes on digustatud kuuluma riikliku tiksuse valikut otsus-
tavasse inimeste hulka.

Kasitleme esimese naitena Kanadat. Selle riigi provints
Quebec voib lahitulevikus Kanadast lahkuda. Paljud (kuigi
mitte koik) prantsuskeelsed Quebeci elanikud soovivad pro-
vintsi eraldumist iseseisvaks riigiks. Samal ajal on osa Quebe-
cist asustatud mandri péliselanikega (‘indiaanlastega’). Kui
lahtuda Nozicki teooriaist (Nozick 1992: 150-153), siis ainult
mandri pdliselanikel oleks digus maaomandile ja ilmselt siis
ka Quebeci riikliku kuuluvuse otsustamisele. Kuid igal
referendumil jazksid poliselanikud kindlasse vahemusse,
vorreldes quebecois’ide arvamusega (hakkan kasutama kursiivis
toodud terminit Quebeci prantsuskeelsete elanike tdhista-
miseks). Kas selline olukord on aus ja &iglane? Isegi kui see
oleks nii (milles mina pole veendunud), siis probleem ei ole
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ikkagi mitte tulevase Quebeci riigi poliitilise korra valikus,
vaid riikliku tiiksuse enda valimises. Seetottu on probleemseks
legitiimse, Gigustatud otsustamisithiku koosseis.

Teiseks klassikaliseks nditeks on Pdhja-Iirimaa. Kui legi-
tiimseks, digustatud otsustamisiihikuks on kogu Iirimaa (kogu
Iin1 saar), siis Ulster1 protestandid jaavad alati viahemusse.
Kui otsustamisithikuks on hetkel Uhendatud Kuningriiki
kuuluvad krahvkonnad, siis riikliku tksuse valimisel jaavad
iiri katoliiklased alati vahemusse. Iiri saare moélema osa
elanikkond jagab mitmeid olulisi arvamusi riigi poliitilise
reziimi kohta. Mdlemal pool toetatakse vabu valimisi, parla-
mentaarset demokraatiat, tildist valimisigust. Neid eristavad
vaated riikliku uksuse valikut teostava otsustamistihiku koos-
nevuse ile. Nende vaidluse tle mdistusparaselt ja moistlikult
otsustamiseks on muude asjaolude korval vaja teooriat, mis
oigustab tksuse valimise otsustajate hulga koosseisu leidmise
aluseid.

Esitatud arutlusest koorub vilja alfa-printsiip:

(6.7) Riigi digustamine jaotfub riikliku Uksuse oOigusta-
miseks ja riigi poliitilise korra digustamiseks.

Alfa-printsiibist jareldub, et riigikorda &igustavad argu-
mendid ei tarvitse olla tarvilikud vai piisavad riikliku iksuse
valikut digustavate argumentidena. Ja muidugi jareldub ka
vastupidine: riikliku iiksuse valikut digustavad argumendid ei
tarvitse olla tarvilikud voi piisavad riigi poliitilise korra valiku
oigustamise argumentidena. Alfa-printsiibist ei tulene muidu-
gi, et need argumendid pole kunagi mingil viisil seotud.

Demokraatia tdhendab nutdisajal reziimi pooldamist, mil-
les peaaegu koik tdiskasvanud omavad Sigust valida valitsust
Ja seega mojutada riigi korraldust ning tegevust. Kes on need
“koik”? Kes otsustab, kas Ameerika Uhendriigid peavad
eksisteerima, milline peaks olema nende poliitiline kord ja kes
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nende riiki juhiks? Kui tdesti koik, siis ilmselt ka iraaklased,
hiinlased ja eestlased. Tegemist ei olegi nii voimatu mdttega,
sest demokraatia printsiipide hulka kuulub ndue, et otsusta-
misel peavad osalema koik, kellesse vastuvoetav otsus hakkab
puutuma. USA majanduspoliitika mojutab tdnapédeval kogu
planeeti, niisiis peaksid kogu maailma koik (taiskasvanud teo-
voimelised) elanikud otsustama USA saatust. Kui aga ot-
sustavad mitte koik elanikud, siis ilmselt vast otsustamis-
thiku — rigi — kodanikud. Demokraatia puhul on tegemist
reziimiga, mis teataval viisil piiritleb otsustamisiithiku litkmes-
konna selle otsustamisithiku elanikkonna sees. Aga kes piirit-
leb otsustamisiihikud? Riikliku tksuse valikul tahendab de-
mokraatia nduet, et koik Uksusevaliku tegemiseks Sigustatud
thiku (taiskasvanud ja teovoimelised) liikmed peavad olema
tksusevalikut teostava otsustamisithiku liikmed. Siit e1 tulene
dhest vastust kisimusele, kuidas piiritteda mingi tksiku
riikliku tiksuse asutamise, sailitamise vo1 kaotamise kiisimuse
otsustamise thiku elanikkonda.

Inglasele vo1 (USA) ameeriklasele tundub imelikuna selline
tldine kiisimuse asetus. Nendele ei ole (Ulster valja arvatud)
ritkliku Uksuse valik praktiliseks poliitiliseks probleemiks, v6i
nad vahemalt arvavad nii®. Meil Eestis on oma riiklus oma
Uhiku mottes praktiliseks probleemiks. Kogu Ida-Euroopas
on see olnud nii viimase paari sajandi jooksul. Aga moistus-
parasel, ratsionaalsel arutamisel peavad kehtima iihesugused
kriteeriumid, olgu tegemist Eesti vdi Ameerika Uhendriikide,

® Uhtse raha kehtestamisega on Euroopa Liit tegelikult kujunemas
riigiks ja tema liikmesriikide ees on praktiline probleem uue riigi osaks
muutumisest. Seda avalik arvamus ei teadvusta, samuti nagu asjaolu, et
iihine raha praeguse Euroopa Liidu riikliku korralduse puhul kdrvaldab
demokraatia.
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Venemaa, TSetSeenia voi Hiinaga. Kaesolev peatiikis kavat-
sen otsida just Uksuse valiku aluseid, mitte korra valiku
pohimatteid. Viimaseid on arutatud palju sajandeid.

§ 5. Natsionalism ja riigiloome

Traditsiooniliselt kujutas rahvuste enesemaaramisprintsiip
seisukohta, mille jargi riikliku tksuse madrajaks on rahvus.
Natsionalistideks nimetati sageli arvamuse pooldajaid, mille
kohaselt igal rahvusel peab olema oma iseseisev riik (Gellner
1983), kuigi leidub ka autoreid, kes teadvustavad, et see sona
tahistab ka natsiooni kiindumuse tundeid ning ideoloogiat
(Scruton 1982: 315). Eestis on “natsionalism” paha sona, sest
sellega sildistas vene ndukogude voim eestlaste iseseisvus-
puidu ning d&igustas selle puiidluse vagivaldset mahasuru-
mist. Ma siilitan esialgu siiski s6na ‘natsionalism’ tolkemalli-
na ingliskeelsele valjendile nationalism ja saksakeelsele Natio-
nalismus, kuigi moélemad on loomulikult ikkagi ebamaiarase
tahendusega.

Arvamus, et natsionalismi peetakse niudisaja maailmas
tavaliselt riikliku iiksuse moodustamist legitimeerivaks (Gigus-
tavaks) pohimétteks, on kaasaja erialakirjanduses laialt levi-
nud (Smith 1994: 129; Gilbert 1994: 3). Ometi saab natsiona-
lismiideele toetuvates riikliku Uksuse moodustamist ja piirit-
lemist digustavates aruteludes eristada mitmeid tiiiipe. Esime-
seks naiteks on range natsionalism:

(6.8) (6.8.1) Enamik inimesi kuuluvad mingisse nat-
siooni.
(6.8.2) Ainult natsioonid on Gigustatud asutama
riiklikke Uksusi (riike).
(6.8.3) Iga riik peab olema asutatud Uhe ja ainult
Uhe natsiooni poolt.
Siit jareldub, et kui mingi hulk inimesi ei kuulu iihtegi nat-
siooni, siis neil pole igust asutada oma riiki ja iildse mingi-
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sugust riiki. Eeldus (6.8.1) on muidugi faktieeldus ja selle

vaaruse korral muutub kogu arutelu tithjaks, mitte millelegi

rakenduvaks. Kui me asendame eelduses sona “enamik” s6-
naga “ko6ik”, siis saame vdga range natsionalismi:

(6.9) (6.9.1) Kdik inimesed kuuluvad mingisse natsiooni.
(6.9.2) Ainult natsioonid on digustatud asutama
riiklikke Uksusi {rike).

(6.9.3) Iga riik peab olema asutatud Ghe ja ainult
Uhe natsiooni poolt.

Enesemaaramine juhtumitel (6.8) ja (6.9) tdhendab riigi asu-

tamist parajasti natsiooni poolt. Nendes aruteludes ei tunnis-

tata kahe vo1 enama natsiooni 6igust luua Ghist riiki.

Molemad range natsionalismi liigid el ole loogilises vastu-
olus vihemuste austamisega. Nende pooldamisel ei ole loogi-
liselt lubamatu vahemusrithmadele erandite naol privileegide
andmine, naiteks vihemuskeelte tarvitamises. Privileegid pole
muidugi Sigused. Ka etniline puhastus pole midagi sellist,
mida range natsionalism oleks loogiliselt kohustatud pool-
dama.

Kasutades tavaparaseid-J. Locke’i-J. S. Milli titpi argu-
mente iga isiku vabaduse piiratusest teise isiku ja koikide
teiste isikute vabadusega, jareldame me arutlustest (6.8) ja
(6.9), et natsiooni digus riigi asutamiseks on piiratud teiste
natsioonide digusega nende teiste riikide asutamiseks. Seega
tohib jatta tapseid riigipiire poliitiliste labiraakimiste objektiks
ja piirilepetega tekitatud vahemused v@ivad omada digusi,
mitte ainult privileege.

NSDAP-Saksamaal valitses midagi enamat kui vaga range
natsionalism, nimelt natsistlik natsionalism (loomulikult sisal-
davad kéik esitatavad vaited lihtsustusi):
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(6.10)  (6.10.1) Kok inimesed kuuluvad mingisse nat-
siooni.
(6.10.2) Ainult natsioonid on digustatud asutama
riiklikke Uksusi (riike).
(6.10.3) Iga rik peab olema asutatud Uhe ja
ainult Uhe natsiooni poolt.
(6.10.4) Vaieldavuste ja vastuolude  korral
eelistatakse sakslaste oigust asutada oma riiki
teiste rahvuste digusele sama teha.
(6.10.5) Mdnel natsioonil pole kunagi oigust asu-
tada oma riiki.

Tavaliselt seostataksegi kaasaegses ladnemaailmas natsio-
nalismi arutlusega (6.10), kus muidugi “sakslased” on asen-
datud selle rahva nimega, millele parajasti omistatakse natsio-
nalismi. Kasitlus (6.10) on kooskolastatav etnilise puhastuse
ndudega ja viitest (6.10.4) tuleneb tdenuwoliselt, et konfliktide
korral v6ib planeedil olla lubatav vaid ks riik, sakslaste riik.
Kui Vene riik oma praegustes piirides kuulutatakse jagama-
_tuks ja selle pohimdtte alusel ei lubata tSetseenidel Vene
riigist valjuda iseseisva riigi loomiseks, siis néib olevat eelda-
tav arutlusmall, mille iiksikjuhtumiks on (6.10). Venemaal esi-
neb loomulikult ka teistsuguseid argumentatsiooniviise TSet-
Seenia iseseisvumise vastu. Peatukis 2 esitatud arutluste koha-
selt on vdga range ja natsistlik natsionalism seotud arusaama-
ga erinevate kultuuride absoluutse pingerea véimalikkusest.
Sealjuures eeldavad need natsionalismid sellise pingerea
teadaolemist ja objektiivset kindlakstehtavust. Niisiis, vaga
ranged natsionalismid ei ole digustatud.

Teiseks naiteks natsionalismi kasutavate digustusarutelude
liikkide kohta on leebe natsionalism:
(6.11)  (6.11.1}) Moned inimesed kuuluvad mingitesse

eristatavatesse natsioonidesse.

(6.11.2) Natsioonid on kdige kdrgemad otsus-
tamisthikud riiklike Uksuste asutamise otstarbel.
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Leebe natsionalismi korral on natsioon &igustatud nii asu-
tama kui mitte asutama sellel natsioonil pdhinevat riiklikku
tiksust ja iildse loobuma natsioonil pdhineva riigi asutamisest.
Arutlusega (6.11) uhilduv natsiooni enesemaiaramise tdlgen-
dus ei sisalda natsiooni kohustust luua oma eraldiseisvat riiki.
Natsioonide liitude ja liitriikide (féderatsioonide) loomine ei
ole vastuolus leebe natsionalismiga. Kohustust asutada riiki
leebe natsionalism ilmselt kaasa ei too. Loogiliselt pole selline
kohustus vast ka tulenev aruteludest (6.8) ja (6.9), kuigi Ghis-
konnapraktiliselt on range natsionalismi puhul selline kohus-
tus toendoliselt poliitiliselt lisanduv moélemale arutelule. Kui
tegemist on liitriigiga, siis on leebe natsionalismi korral iga
sellesse kuuluv natsioon Gigustatud ise otsustama, kas jaada
lintriiki edasi véi mitte. Teised natsioonid ei ole oigustatud
tema eest antud kusimust otsustama.

Leebe natsionalism el esita tldist teooriat kogumite kohta,
kes on oigustatud asutama riiki. K&ik, mis jareldub arutlusest
(6.11), on riikide asutamise otsustamisiihikute pingerea ehita-
mise tarvilik, kuigi mitte piisav ndue. Selles pingereas on nat-
sioon asetatud korgemale muudest thikutest. Kui naiteks
Inglismaast tahab eralduda Lincolni krahvkond vé6i Eesti
Vabariigist Parnumaa, siis otsustamisiihikuteks leebes natsio-
nalismis ei saa olla nimetatud krahvkond v6i maakond. Bas-
kid, kurdid, $otlased aga on antud seisukoha alusel digustatud
olema riigi moodustamise kiisimuses otsustamisiihikuteks.

Vaatame nuitid moningaid alternatiive natsioonile riikliku
tksuse loomise digustustes. Teatavasti pole arutelu mdistus-
parane, kui uuritakse mingit vaidet ilma vdistlevate viidete,
seisukohtade uurimiseta.

(6.12)  Riikliku Uksuse olemasolu on alati selle Uksuse sdili-
tamise Gigustuseks.

123



Eero Loone / Separatism v0i enesemaaramine

Antud reegel kehtib muidugi vaid uute riikide moodusta-
miskavatsuste kohta territooriumil, mille on hélvanud mingid
riigid. Kuna tdnapieval on kogu meie planeet riikide vahel
jaagitult jaotatud (Antarktise staatus ei muuda siin midagi
oluliselt), siis riigi asutamine on ntud alati seotud mingi teise
riigi muutmisega. Riigieelsetes thiskondades toimuvat (6.12)
muidugi ei kata.

Reegel (6.12) tahendab, et riiklikku tksust tuleb sailitada
ka siis, kui koik selle liikkmed ei taha antud riigi sdilumist.
Oletame naiteks, et Blobotaania riik loodi agressiooni tule-
musel voi vagivalla kasutamise teel oma territooriumil elune-
vate inimeste vastu, siis (6.12) kehtivuse korral ei tohi Blobo-
taaniat kunagi likvideerida. See on demokraatlikult juhitava
vangla programm, kus vangid valivad endale valvurid, aga
peavad ikka jaama vangi ja kuulama valvurite kaske, kuigi on
vanglasse pandud kohtu vea t&ttu. Koik olemasolevad riigid
on niiviisi Uheaegselt digustatud, sest nad on olemas, ja samas
mittedigustatud, sest nende loomine kd&rvaldas mdne
varasema riigi.

Norgem reegel oleks:

(6.13)  Riikliku Uksuse olemasolu on alati selle Uksuse saili-
tamise Oigustuseks, kui selle likmed soovivad
seda sdilitada.

Inimeste jaoks voib olla ratsionaalsem sailitada olemasolev

moningate ebamugavustega, vorreldes revolutsiooniliste

muudatustega, mille tulemused on halvasti prognoositavad.

Demokraatia on samuti ithildatav pShiméttega (6.13). Ometi

el saa vana korra sdilitamist tunnistada alati ja igal juhul

ratsionaalseks.

Liberaalsed kontraktaarlased, kelle jaoks inimestevahelisi
suhteid Gigustab koigepealt vaba leping, saavad tunnistada
lauset (6.13); nende jaoks vdib see lause kuuluda poliitiliste
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tuumikvalikute argumentatsiooni. Range natsionalism ei ole
kooskdlas ndudega (6.13) ja defineerib iimber vaite (6.12):
(6.14)  (6.14.1) Rikliku Uksuse olemasolu digustab seda
Uksust, kui see pohineb natsioonile.
(6.14.2) Natsioon ei ole odigustatud loobuma
oma olemasolevast riiklikust Uksusest.
Need néuded ilmselt valistavad demokraatia ja olulises osas
ka vabaduse.

Majoritaarne digustus riigi loomiseks oleks jargmine:
(6.15)  Riiklikku Uksust digustab alati enamuse otsus.

Lause (6.15) vaib naida demokraatlikuna, kuid ei kindlusta
igal juhul ei stabiilsust ega demokraatiat. Kui riigis leidub ini-
meste rihmitusi, mille kesksed vaartused ja moodustumise
alused on ‘kinnistatud’ rithmituse litkmete kulge, vilistavad
teatavaid seisukohti ja seovad teistega, siis el ole taidetud libe-
raalne standardeeldus, mis naeb ihiskonnas vaid ‘ujuvaid’
inimeste kategooriaid. Viimased moodustuvad arvamuste ja
ajutiste iiksikhuvide alusel, aga mitte sotsiaalsete tunnuste ja
seisukohtade siisteemsete komplektide alusel (piitidsin sellest
kirjutada juba kunagi varem, vrd (Loone 1983: 85-86)). Gio-
vanni Sartori esitas paarkimmend aastat tagasi labimdeldud
teooria valistavatest ruhmitustest (ingl k cleavage communities),
mille olemasolu teeb vdimatuks tavalised demokraatlikud
mehhanismid (Sartori 1977). Valistava ruhmituse aluseks
voib olla erinevaid moodustajaid, nii rahvus kui ka naiteks
religioon. Kui mingis riigis leidub valistavaid rihmitusi ja tks
nendest moodustab enamuse, siis teiste jaoks el saa selles riigis
eksisteerida demokraatiat, sest teised haaletatakse alati
demokraatlikult maha. Teised on siis sattunud locke’ilikku
sOjaseisundisse ja kogu tiksus lakkab olemast digustatud. Ma-
joritaarsuse printsiip osutub nii kolonialismi &igustuseks. Uks
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kunagine vene poliitik Eestis iitles mulle mingi valismaal pee-
tud konverentsi kuluaarides, et setude diguste kaitse Vene-
maal ei oma tihtsust, sest setusid on vidhe, aga venelaste
digused Eestis omavad tahtsust, sest venelasi on palju. Iema
argumentatsioonimalli alusel oleks &igustatud vdide, et
hiinlaste Giguste kaitse on tihtsam venelaste omast, sest hiin-
lasi on palju. Ma ei ole ndus molema viitega.

Kui tunnistada lauset (6.12), siis (6.15) osutub tleliigseksja
moned valistavad rithmitused jadvad alati kolooniaks ning ei
saa endale kunagi demokraatlikku valitsust. Esimese lahendu-
sena saab seetottu olla eelistatavaks hoopis:

(6.16)  Vdlistav rOhmitus on alati digustatud asutama
omaette riiklikku Uksust, kui ta seda soovib.

Esitatu ei tihenda, et igasugune reziim vilistava ruhmituse
poolt asutatud riigis on digustatud. Uksuse Sigustatusest ei
jareldu korra Gigustatus. Natsioone voib muidugi vaadelda
valistavate rihmitustena, siis on leebe natsionalism péhimdtte
(6.16) alaliigiks.

Tasub olla ettevaatlik arutluste suhtes, mis taandavad
keeruka koosseisuga asjad voi otsused theleainsale print-
siibile, eesmargile, omadusele. Seetttu on tdenioliselt adek-
vaatsem lause (6.16) imbersonastus, mis ei kasuta kvanti-
fikatsiooniks véljendit “alati”:

(6.17)  Vdlistav rOhmitus on digustatud asutama oma-
ette riiklikku Uksust, kui ta seda soovib.

Kui tahetakse valtida Locke’i tuiipi sojaseisundit, siis on
tarvilik esitada ilmutatud kujul méjuvaid argumente, keeldu-
maks pooldamast viidet (6.17). Mina ei saa panna ennast
toetama kolonialismi. Loomulikult sisaldab (6.17) vaid sigus-
tusarutelu minimaalset vdartuskomponenti. Teostatavus ja
soovitatavus voivad (6.17) tasakaalustada muude asjaoludega.
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Vilistavate rihmituste hulgas voib esineda hierarhiaid.
Tasub markida, et esitatud arutelu ei rakendu veel tapsele
piiride tdmbamisele, sest rihmituste ja riikide piirid ei lange
tegelikkuses alati kokku.

§ 6. Mis on rahvus?

Viimasel ajal leidub teoreetikuid, kelle arvates riigid leiu-
tati paar sajandit tagasi (Barry 1989: 58-68). Riikideks peetak-
se sealjuures kindlat territooriumi hélvanuid, sellel alal elava
rahva toetatud asutuste ning seaduste susteeme uhtsete nor-
matiivsete aluste ja keskvalitsusega. Rahvas osutub riigiga
identseks ning inglisekeelses diskursuses ongi laialt levinud
neid samastav moodne kasutamismang sonale “nation”. Va-
litsemiskorraldus keskaegses Euroopas erines, tdesti, esitatud
lihikirjeldusest. Sellest erines nii antiitkse Kreeka linn ehk
polis kui ka Rooma valitsemissiisteemn. Eestikeelses motlemi-
ses on koikidel esitatud juhtudel tavaks raakida riigist. Nat-
siooniriigiks polnud ka Tiirgi impeerium, usul pShineva oma-
valitsusega mdningate teisitiuskujate jaoks (nn millet-siisteem).

Hoopis erinev eelmainitud véimukorralduslitkidest on
korilaste-jahipidajate mittekutseline valitsemiskorraldus, mil-
les puudub muudest institutsioonidest selgete piiridega eris-
tatud valitsus ja valitsemistegevus. Kui mitte ndha maailmas
ainult oma lahiajalist ja ldhigeograafilist iimbrust ja kui mitte
anda sellele normatiivselt ning epistemoloogiliselt privilegee-
ritud olu, siis on otstarbekam pidada riigiks ka keskaegseid
Euroopa valitsemispiirkondi ning antiikseid véimumoodustisi.

Liitmoiste ‘natsiooniriik’ (nation state) on mottekas vaid
juhul, kui natsiooni saab eristada riigist kuidagi teisiti, kui
elanikkonda valitsemisasutustest. Kui seda teha ei saa, siis
kipub meil tegemist olema ‘veenvalt’ defineeritud terminiga.
Tasub tahele panna, et natsiooniriikideks nimetatavad
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Laine-Euroopa riigid olid sageli iihe etnilise iiksuse eelis-
tamise ja domineerimise riigid, olgu tegemist Suurbritannia,
Prantsusmaa voi Saksamaaga.

Riigis saab eksisteerida poliitiline thtsustunne, elanik-
konna poolt enda samastamine antud riigiga kul uksusega.
Sealjuures elanikkond ei pea tingimata moodustama keelelist
v&i kultuurilist ithtsust. Euroopas on tavaniiteks Sveits, kuid
voibolla kuulub sellisesse liiki ka Belgia. Selles mottes on
digustatud poliitiliselt natsioonist raakimine.

Poliitilise natsiooni kontseptsioon ei kehti riikide kohta,
mille elanikkonnas on 16he iihiku valiku oigustatuse lle, sest
sits on poliitiliseks kusimuseks, millise poliitilise natsiooni
hulka kuuluda. Selle lahendamine tihendab tksuse tuumik-
valiku sooritamist. Eelmises paragrahvis esitasin ma tosiseid
kahtlusi tiksuse tuumikvaliku ratsionaalse digustatavuse kohta
lihtsa enamusprintsiibi alusel. Niisiis, poliitilises filosoofias
ootab analuiitikuid veel suur t66 loomaks selgust rahvuskiisi-
muse aruteludes moistete piiritlemisel.

Ingliskeelset sona nation kasutatakse tdnapaeval esma-
joones viitamaks kas (A) kindlale inimeste poliitilisele then-
dusele, voi (B) mingile eneseteadvust ja kokkukuuluvustunnet
omavale etnilis-kultuurilisele kogumile (Parekh 1994: 501).
Juhtumil (A) ei ole alati tegemist kodanikega sotsiaalses mét-
tes, ka siis, kui leidub kodanikke juriidilises méttes. Noukogu-
de Ludus ja natsistlikul Saksamaal olid sotsioloogia seisu-
kohalt olemas alamad, kuigi rahvusvahelises &iguses peeti
neid kodanikeks. Tasub lisada, et tegelikult on selliste sdna-
dega nagu ‘natsioon’, ‘natsiooniriik’, ‘etnilisus’ olukord veel
palju keerukam, kui seda niaitab Bhikhu Parekhi iildistus
(Zagar 1993). Kogu see arutlusvili on kurikuulus oma eba-
maaraste vO1 vastakate F)sutamistega (King 1966: 122- Con-
Sor 1994 90-1 1”7). SC&I)UUI:CS tegehkulF el tarvitse tinapaeva

ladnemaailmas” enamlevinud teooriad ollagi nii vastu-
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olulised, kui nad esialgsel vaatlemisel naivad, kusjuures tikski
nendest pole adekvaatne (Yoshino 1995: 68-86).

Kui aluseks votta tahistamisjuhtum (A), siis ‘natsiooni-
riigist’ raakimine osutub enamikul selle séna kasutuskorda-
dest tuhisdnutsemiseks, sest erinevad sdnad ‘natsioon”, “riik’,
“natsiooniriik” rakenduvad iihe ja sama nahtuste kategooria
koikidele eksemplaridele. Kui muidugi me vastandame kogu
natsiooni ehk rahvuse selle eliidile, siis ‘natsiooniriik’ tahistab
demokraatlikku reziimi antud iksuses. Niisugune kasutus oli
tegelikkuses olemas 18. saj. 16pu Prantsusmaal. Aga sel juhul
oigustusarutluses natsiooniriigist raakimine nihutaks argu-
mentatsiooni tiksuse digustamiselt reziimi digustamisele.

Kui kasutada natsiooni juhtumi (B) mottes, siis muidugi
pole tegemist tithisdnutsemisega. Veel enam, natsioonid pole
selles juhtumite klassis paratamatult halbadeks entiteetideks
Jja natsiooniriigid ning isegi ithe-natsiooni-riigid pole mingi-
teks ainult eitavat suhtumist vaarivateks moodustisteks. Kaas-
aja Island on iihe-natsiooni-riik, kuid ometi demokraatlikult
meelestatud inimestele intuitiivselt igati positiivset hoiakut
vaariv riik.

Lisaks natsioonidele juhtumi (B) mottes leidub iihikuid,
mida voiks klassifitseerida etnilisteks, kuid mis pole ilal-
toodud tahenduse kohaselt natsioonid. Omaaegne nduko-
gude marksismis levinud rahvuse ja muude etniliste iiksuste
eristamine toetus just selle olukorra intuitiivsele tabamisele.
Rahvuseks (vene k. natsya) nimetati teatavat astet etniliste
tksuste arengus. Muuseas, etnograafide (antropoloogide), aja-
loolaste ja filosoofide osalusega ndukogude maailmas alates
1960. aastatest toimunud diskussioonides ei saavutatud
mingit faktidega hasti kooskdlastatavat tihist kontseptsiooni
nii Uksikute etnilise arengu astmete kui ka etniliste ithikute
tunnuste kirjeldamises.
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Uuemas ingliskeelses kirjanduses hakkas mdjusalt rohu-
tama ideed natsioonist kui etnilist alust omavast kogumist
A. D. Smith (Smith 1994). Tema kasutab v&orsdna ethnie,
tahistamaks igasugust etnilist tksust. Mina hakkan sunkohal
A. D. Smithi eeskujul kasutama voorsdnalist vormi etnii®
Muidugi, A. D. Smith rdhutas, et etnii rahvuseksolemisega on
riiklus seotud olemuslikult (Smith 1994: 174-208). Nii oleme
jalle tagasi tahistamissituatsioonis (A) ja kasitlus kaotab motte.

Kindlasti leidub etniisid, so rihmitusi, mis jagavad kul-
tuuri moodustavaid tunnuseid, moodustavad slstemaatselt
koosesinevate kultuurivormide teistest samasugustest erista-
tava valja. Kultuur on tihedalt seotud etnilisusega; kultuuri
all moeldakse siinkohal inimtegevuse Opitud jooni, kultuur
h&lmab ideid, praktikaid, inimindiviidide tihiselus tekkinud ja
polvkondade vahel edasiantavaid materiaalseid ning siimboli-
lisi artefakte (Yoshino 1995: 108). Uheks etnilisust moodusta-
vaks tunnusjooneks on tahenduslikud kultuurivormid (Loone
1992: 42-44). Muidugi, kui etnii on mingit kultuuri jagav
koikide inimeste ruhmitus, siis siit ei tulene etnilisuse redut-
seerimine (tdielik taandamine) kultuurile voi ka vastupidine
vaide. Samal ajal ma ei eelda, et kdik inimesed kaasajal voi
uldse koik kunagi elanud, praegused ja tulevased inimesed
oleksid jaotatavad etniide vahel, kuigi antropoloogilises mét-

°> Vene ndukogude kitjanduses hakkas J. V. Bromlei kasutama valjendit
“etnos” territoriaalselt seotud etnilise iihiku suhtes, eristades seda
valjendist “etnikos”, mida ta kasutas kdigi antud etnilise ithtsuse liikmete
kohta. Selles terminoloogias ukrainlased Ukrainas on etnos ja kdik
ukrainlased (kaasa arvatud need, kes elavad Kanadas) moodustavad
etnikose (Bromlei 1983). Segiajamise valtimiseks v3tsingi etnilise kogumi
tahistamiseks kasutusele Bromlei terminitest erineva védrsdna. Bromlei oli
teadlik, et ta teeb vene keele terminit ja et tema kasutatud kreekakeelse
paritoluga  valjendid originaalkeeles ei ole grammatiliselt niiviisi
kasutatavad.
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tes pole kultuurita inimesi. Paljusid inimesi me saame in-
tuitiivselt kergelt liigitada etniidesse voi uleminekujuhtu-
miteks etniide vahele, aga hetkel puudub etnii piiritlus, mis
poleks sektantlik.

Kui ‘natsioon’ vdi ‘rahvus’ nimetab mingit etniide liiki (ja
selle liigi eksemplare), siis voib analiiitilise tdena viita, et nat-
siooni voi rahvuse puhul on tegemist kultuuriihikuga. John
O’Neill keeldub natsioonis nagemast kultuuritihtsust, aga
tema kasutab seda sona viisi (A) mottes, niisiis raagib mitte
etniidest, vaid mingitest muudest thikutest (O’Neill 1994).
Bhikhu Parekhil ilmneb tendents samastada etniid kultuuri-
kategooriaga (Parekh 1994: 502). Parekh ja O’Neill jagavad
arvamust, mille kohaselt poliitilist ja kultuurilist kogukonda ei
tule samastada.

§ 7. Etniid ja riigid
Kodanikkonna sees mitme etnii leidumine on tavaline ta-
napaeva ritkides. Veel levinum on paljukultuurilisus, naiteks
erinevate religioonidega rihmituste olemasolu mingi the riigi
kodanike seas. Sellised eelriigid nagu Euroopa Liit on palju-
kultuurilised ja mitmeetnilised ning need tunnused ilmselt sai-
luvad Euroopa Liidu muutumisel liitriigiks. Kusime nid:
(Q6.3) Kas pdljuetnilised riigid tuleb jootada Uheetni-
listeks (Uherahvuselisteks) riikkidekse

Kui me eeldame, et vabadus on vaartuseks, siis saame

vastuseks:
(6.18)  (6.18.1) Jah, kui nad seda tahavad

VvOi

(6.18.2) ei, kui nad seda ei taha.
“Nad” on toodud arutluses muidugi etniid. Ma vaatlen all-
pool teatavate tdiendavate piirangute vOi tdpsustuste sisse-
toomise vajalikkust riigis asuvate etniide suhtes. Kui me
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pooldame demokraatiat, siis peame loomulikult noudma, et
etnii tahe oleks demokraatlikult saavutatud. .

Kisimus (Q6.1) lehekiljel 109 oli suunatud ot51mak§
digustusalust rahvuste poolt riikide loomisele. Vastus (6..1 8) el
sisalda aga veel praktiliselt piisavat digustusarutelu, sest ilmne
on vastamise vajadus jargmisele kisimusele:

(Q6.4) Kas "nemad" (etniid) peaksid tahtma:
(Q6.4.1) paljuetnilise riigi jagunemist ainuetnilisteks
vOi
(Q6.4.2) paljuetnilise riigi sGilumist?

Range natsionalism vastab ilma igasuguse edasise arutelu-
ta jaatavalt alakusimusele (QQ6.4.1) ja eitavalt alakisimusele
(Q6.4.2). Sellega ta loomulikult pole kooskdlas rahvuste
enesemaaramisoigusega. Kul mingl etnii ei taha lahkuda
paljuetnilisest riigist 4, siis vabaduse pooldamise korral ei tule
talle eraldumist peale suruda. Kogu etnii tahtmine erineb the
vOl mone (vahel isegl mitme karatseva) isiku tahtmisest. Teise
isiku tahtmine pole kunagi kiillaldaseks oigustuseks minu
tahtmisele. Seet6ttu need, kes soovitavad etniil loobuda tah-
test jaada thtsusriiki, peavad eksplitsiitselt esitama etnii ena-
musele vastuvbetava argumentatsiooni. Loomulikult pole
eraldumissoov alati vaid mingite viikeste rihmade voi isegi
eliitide pealesunnitud tahe. Mdned etniid tahavad ménikord
valjuda riikidest, kuhu kuuluvad. Viimasel juhul kuulatakse
ainult neid poliitikuid, kelle ettepanekud vastavad etnii ena-
muse soovidele ja moodsad eliiditeooriad ei rakendu sellisele
situatsioonile. Donald L. Horowitz on viheseid teoreetikuid,

kes on p66ranud tahelepanu sellele asjaolule (Horowitz 1985:
104-105, 140).
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Tegelikult sdltub vastamine kiisimusele (Q6.3) paljudest
muutuvsuurustest. Rahvustevahelised konfliktid pole ainu-
tutibilised. Donald L. Horowitzi analiiis naitab, et kui me
esitame tdiendavalt demokraatiandude, siis leidub juhtumeid,
mil konfliktid on lahendatavad Ghisriigi piirides ja viimase
sailitamise pooldamine v&ib osutuda mottekaks. Horowitz
nditas samuti, et mdningatel juhtudel ei ole véimalik tihitada
demokraatiat ja konfliktisituatsioonis asuvate etniide kuulu-
mist samasse riiklikku tiksusesse (Horowitz 1985: 83-86).

Kas verevalamine etniliste konfliktide lahendamisel on
moddapadsmatu? Kdigest eelnevast saame arutluse:

(6.19)  Kui
(6.19.1)me tahame vdltida paljusid verevalamise
olukordi,
siis
(6.19.2) ei eksisteeri ainuvastust kUsimusele
(Qé.2)%.

Tasub tdhele panna, et véib leiduda ka muid situatsioone,
millal tuleb soovitavaks pidada jaatavat vastust alakisimusele
(Q6.4.1), mistottu (6.19.2) kasuks voib leiduda ka argumen-
dist (6.19.1) erinevaid digustusi.

Eraldumiskiisimust otsustama, tikskoik millise lahendi
pooldamisega, on Sigustatud ainult osalised. Teiste politeiade
liikkmed, aga ka teiste etniide litkmed samas politeias, ei ole
oigustatud vahele segama, isegi politeiade ja etniidena vahest
oma arvamust avaldama, analoogiliselt J. S. Milli sdnavaba-
duse-argumentatsiooniga. Osaliste miaaratlemisel tasub olla
tahelepanelik.

Votame naiteks § 3-s esitatud juhtumi, nimelt Kanada
provintsi Quebeci, mille eraldumiskiisimus on Kanadas laialt

% Vtlehekilge 109.
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arutlemisel. Quebeci juhtumil on tegemist kolme liiki osalis-
tega. Esiteks, elanikkonna enamuse moodustavad prantsus-
keelsed quebecois’d. Eraldumissoov on iseloomulik margata-
vale osale sellest etniist. Teiseks elavad provintsis algameerik-
lased (‘indiaanlased’), kes jagunevad mitmeks etniiks. Kol-
mandaks, provintsis asub mitmeid muid sisserandajate rihmi-
tusi (quebecoissd on muidugi ka sisserindajad ja mitte alg-
ameeriklased; ainult viimased rindasid asustamata maale).
Kolmandat liiki rithmituste liikmed tulid elama Quebeci kui
Kanada ihte maakohta, randasid sisse just Kanadasse ja
juhtusid valima elukohaks omavalitsuspiirkonna Quebec.

Seda, kas quebecois’d tahavad iseseisvust, on &igustatud
otsustama ainult quebecois’d ise. See ei ole teiste asi (kui me
tahame siilitada vabaduse). Sealjuures ei ole aga oigustatud
teise ja kolmandasse litki kuuluvate etniliste rihmituste valja-
lulitamine Quebect iseseisvuskiisimuse otsustamisest just
nimelt rihmitustena, mitte ainult indiviididena. Lisaks tasub
meeles pidada — algameeriklased asusid ja juriidiliselt ikka
veel asuvad lepingulistes suhetes Briti Krooniga, mitte lihtsalt
Kanadaga, mis tdiendavalt réhutab nende eriolukorda
Quebecis.

Kui me eeldame, et vabadus pole kooskdlas rohumisega ja
kui riigis leidub domineeriv etnii (v6i méni muu sarnasel
Uldsuse astmel fikseeritud ehk valistav rihmitus, siis sellises
riigis voib meil tegemist olla koloniaalsituatsiooniga. Kolo-
niaalsituatsioonis eksisteerib Locke’i mottes sdjaseisukord ja
eksisteerib ka siis, kui parajasti verevalamist ei toimu. Alates
1940. aasta juunist kuni 1991. aasta augusti 16puni asus Eesti
selles mottes sjaseisukorras. Allutatud thikud v&i rithmitu-
sed on sealjuures Locke’i méttes diglase sdja seisundis. Muu-
seas, moiste ‘diglane sdda’ pole V. I. Lenini viljaméeldis;
Locke sidus selle moiste inimese loomuliku digusega enese-
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kaitsele ja Locke elas muidugi kaks sajandit enne Leninit ning

on korraliku liberaalse vabadusmatte tegelik rajaja.

Esitatuga saime me G&igustuse kolonialismivastasele p&hi-
mottele, beeta-printsiibile:

(6.20)  Valitsev etnii ei ole digustatud kuuluma otsusta-
misUhikusse tegemaks otsust alluva Uhiku poolt
eraldiseisva riigi asutamise kohta.

Mitmekultuurilise ja paljuetnilise riigi mdisted erinevad
mitmenatsioonilise riigi moistest. Viimane termin rakendub
juhtumile, mil etniid on organiseeritud avalikeks poliitilisteks
kogukondadeks iihe riigi piirides;ja on seega midagi rohkemat
kui kultuuririhmitused (isegi siis, kui viimastele on riiklikult
korraldatud kultuuriautonoomia). Paljunatsionalistlikus riigis
oleks igal etniil Uhises poliitilises tegevuses ja kdikides kisi-
mustes vetodigus teiste etniide ettepanekute suhtes. Mitmed
vene poliitikud soovisid aastal 1991 teha Eestist paljunatsio-
nalistlikku (v61, tapsemalt, kaksnatsionalistlikku) riiki. Kon-
foderatsioonid ja foderatsioonid, mille liikmeteks on etniide
allriigid, esindaksid eksemplaridena veel iihte mitmenatsioo-
nilise riigi liiki. See el peaks tingimata olema paljunatsiona-
listlikuks riigiks.

Poliitiliste Gigustuste osaks on alati teostatavusarutelu.
Viitest (6.18.1) [lk. 131] e tulene paratamatult soovitust eral-
dumiseks, sest naiteks asustuse iseloom v6ib muuta eraldu-
mise mitteteostatavaks (jutt pole tapsetest piiridest, vaid nai-
teks mitme etnii poolt segilabi samal territooriumil asumisest).

Ebadigluse kérvaldamine pole ebadigluseks, sest muidu
tuleks kurjategijatel lubada saada kasu oma kuritegudest.
Tanapaeval peame me agressiooni kuriteoks, mistottu koloo-
nia sailitamine on kuritegu. Kui okupeeritud vo6i kolooniaks
muudetud politeia liikmed ei saada politeia taastamisel oma
riigist valja seal asuvaid koloniaalvéimu (okupeeriva riigi)
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kodanikke, kes soovivad kohale jaida, siis on moraa}h seisu
kohalt tegemist heast tahtest lahtuva tegutsemisega ja Kantl
mottes Uldinimliku maistusparase tegevusega. See on m'1dag1
rohkemat, kui ainult ithe erikultuuri liikmetena tegutsemine.

R. E. Ewin niitas hiljuti, miks on oluline arvestada mingis
kindlas riigis asuvate etniliste rithmituste paritolu. Oletame,
et selle riigi tihte piirkonda on asunud elama- poliitilised
pdgenikud mingist teisest riigist ja kdne all olevas piirkonnas
moodustavad need pdgenikud elanikkonna enamuse. Ometi
el omanda poliitiliste pdgenike kogukond oigust rahvuste
enesemadramise korras eralduda oma uuest riigist (Ewin
1994).

Leidub teisigi piiranguid. Nii ei ole eraldiseisva riigi
asutamise kiisimuses etnii osad tavaliselt vordsustavad etniiga
tervikuna. Pealesurutud, jéuga kohaletoodud rithmitused ei
saa omada kohalike, autohtoonsete, rithmitustega vordseid
oigusi riigi loomises. Sisserandajad on oma sisserannutoimin-
guga implitsiitselt eelsdtestatuna omaks votnud uue politeia
reeglid. Kui sisserannutoimingud olid legaalsed, siis on uued
kodanikud muidugi Sigustatud saama kaitset oma kultuurile.
Vastasel juhul oleks seaduslik sisserannudigus orjuse voi kesk-
aegse ebavdrdsete seisustega lihiskonna loomise kava orwel-
likult silmakirjalik varjamisviis. Sealjuures omandavad sea-
duslikud sisserandajad samaaegselt kohustuse riiklikku tiksust
Ja selle sisemist reziimi kaitsta. Vastasel juhul muutuks
seaduslik sisserannudigus silmakirjalikuks antud riigi havi-
tamise teeks.

Kadunud Ernest Gellneri teooria kohaselt ei saa t66stuslik
vabaturumajandus piisida ildise kirja- ning arvutusoskuseta.
Siit jareldub iheainsa tuumkultuuri vajadus iga riigi piirides.
Selline siisteemiomadus on Gellneri jargi natsionalismi alu-
seks (natsionalismi all m&tleb Gellner nduet, et igal etniil
peab olema oma riik). T6o6stuslikes iihiskondades on riik
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kaasatud kogu kultuuriprotsessi ja seetdttu ei ole vilditav
tendents iihekultuurilistele/tGiheetnilistele riikidele, kuigi see
pole tingimata meeldiv valik (Gellner 1983). Gellner oli nat-
sionalismi vastane, kuigi ta sealjuures pooldas patriotismi.
Olgu (I) maailm gellnerlik (so olgu Gellneril digus), ja (II)

olgu kultuurid vaartuslikud, siis etnilisus saab olla legitiimseks
aluseks riigi asutamise, siilitamise vdi jagamise Gigustamisel.
Sealjuures ei saa etnilisus muidugi olla taielikuks vdi ainu-
oigustuseks ja valtimatul riikidevahelisel piiritdmbamisel
tuleb lahendada nende inimeste kultuurivajaduste probleem,
kes eraldatakse piiriga oma etnii pShiosast. Tingimuste (I) ja
(IT) taitmise korral on jargmine arutelu mdistusparane ja isegi
moistlik:
(6.21)  Kui

(6.21.1) etniline rGhmitus A on hdvinguohus,

(6.21.2) ainus ja ainus vdimalus etnilise rthmituse

A padstmiseks on rohmitusel A tugineva iseseisva

rigi asutamine,

(6.21.3) rGhmitus A ei soovi kaduda Uhise etnilisu-

sega inimeste rthmitusena,

(6.21.4) rOhmitusel A tugineva iseseisva riigi

loomine ei hdévita Uhtki Ulej@dnud etnilist

rOhmitust,

siis

(6.21.5) etniline rOhmitus A on Jigustatud asu-

tama omaenda riikliku Uksuse.

Kui tingimuses (6.21.2) asendada viljend “ainus ja ainus”
valjendiga “parim”; siis jareldus (6.21.5) jaab kehtima. Seal-
juures antud eelduste korral el tulene sailumisest nérgematest
tingimustest tarvilikult, et jareldus (6.21.5) on vaar.
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Tanel Mitlik

7. INDIVIID, KOGUKOND,
MORAAL

§ 1. Mis on ja mis ei ole kogukond?

Kuivord olulised on eetiliselt kultuurilised kogukonnad?
Siinkohal peetakse kogukondade puhul silmas eeskitt etnilisi
ja rahvuslikke kogukondi ning paljus ka religioosseid kogu-
kondi, mis etniliste ja rahvuslike kogukondadega sageli kom-
bineeruvad. Peatlikk jaguneb kahte ossa. Esimeses neist vaa-
datakse kogukonna moiste kasutamist kaasaegses poliitika-
filosoofias ja -teaduses ning indiviidi identiteedi ilesehitust
kogukondlikke sidemeid silmas pidades. Peatiiki teises osas
analiiisitakse indiviidi-kogukonna vahelise sideme moraalset
olulisust, viidates tagasi isiku identiteedi Ulesehituse pohi-
punktidele. Eriti tostetakse esiplaanile indiviidi moraalsete
kohustuste kiisimus etnilise v6i rahvusliku kogukonna suhtes.

Kogukonda temaatika puhul tekkinud viitluste uurimisel
vaib reaalsuses selguda, et vaidluse osapooled pole tegelikult
tapselt maaratlenud, mida saab Uldse klassifitseerida kui
kogukonda ja mida implitseerib kogukondlik kuuluvus kui
selline. Poliitikafilosoofias juba aastaid kestnud debatis kom-
munitarismi-liberalismi teemal on kommunitarismi kriitikud
sageli Sigustatult ette heitnud antud séna kasutuse ebamaira-
sust, mis takistab selge arutelu ning analiiiisi 14biviimist.
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Konkreetsete thiskonnagruppide defineerimine kogukon-
dadeks ei ole alati samuti tksithene. Amitai Etzioni sénul
voib perekondi nimetada minikogukondadeks ning kulad
moodustavad sageli, kuigi mitte alati eraldi, kogukondi
(Etzioni 1998: xiii). Sama kehtib tema seisukohalt ka linnade
teatavate piirkondade kohta (nt hiina linnaosad paljudes
linnades), kuid kdigil juhtudel neid inimgruppide liike siiski
kogukonnana defineerida ei saa. Samas aga on olemas
kogukonna moistes midagi, mille alusel siiski nii A. Etzioni
kui ka teised autorid konelevad ‘kogukondlikust kuuluvusest’
vor  ‘kogukondlikest sidemetest’. Nimelt on kogukonnad
eeskatt sotsiaalsete suhete vorgustikud, mis hdlmavad endas
kogukonna liikkmete poolt uthiselt jagatud tdhendusi ja
vaartusi. Kogukond ei ole lihtsalt grupp isikuid, kes juhtuvad
paiknema teataval territooriumil, vaid kogukonnaks
muudavad selle grupi just need sidemed-suhted, mis kehtivad
grupi liikkmete vahel. David Miller on rahvuslikest kogu-
kondadest kdneldes toonud vilja esimesena just asjaolu, et
rahvused pohinevad oma litkmete vastastikusel tunnustusel ja

uskumusel, et nad omavad teatavaid karakteristikuid, mis
eristavad neid teisest (Miller 1995: 22).°

%" Nagu mirgib Daniel Bell kommunitarismi-liberalismi vahelist debatti

kokkuvdtvas raamatus “Communitarianism and its Critics” (1993: 4), ei
ole tavaliselt kommunitaristideks peetud modtlejad nagu Alasdair
Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor ja Michael Walzer end
selgesdnaliselt samastanud kriitikaga liberalismi kohta. Samas ithendab
neid kdoiki asjaolu, et nad peavad oluliseks indiviidi identiteedi kogu-
kondlikku aspekti ning seda ka normatiivsel tasandil moraali- ja poliitika-
filosoofias.
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§ 2. Kogukondade vorgustik ja
nendevahelised piirid

Maailmas on suur hulk erinevaid liiki kogukondi nagu
perekond, naabruskond, religioosne kogukond, etniline kogu-
kond jne. Erinevat liiki kogukonnad erinevad oma ulesehi-
tuselt voi tavadelt ka piirkonniti; arusaam itaaliaparasest
perekonnast erineb ménel Pdhjamaal tavaks olevast kujut-
lusest perekonnast. Mingi etniline kogukond ei pruugi oma
tavade ja litkmetevaheliste sidemetega olla iildse sarnane
mone teise etnilise kogukonnaga teises maailma otsas.

Uhe inimese identiteet sisaldab muude tunnuste k&rval
kuulumisest mitmesse kogukonda korraga. Uks isik v&ib olla
lheaegselt perekonnaliige, naaber, katoliiklane, poolakas jne.
Seejuures ei pruugi need kogukondlikud kuuluvused kattuda
tkstiheselt koigi isikute juures; tihe isikuga voin ma jagada
religioosseid veendumusi, kuid samas v6in kuuluda hoopis
iihte teise etnilisse kogukonda.

Piirid inimestevaheliste kogukondlike sidemete komplek-
tide vahel on niiviisi vérdlemisi 2hmased ning tldistusi kogu-
kondade eraldusjoonte suhtes — kes kuuluvad tihte kogukon-
da, missugused kogukonnad on haaratud sisse uhte teise
kogukonda jne — saab teha ainult teatavate reservat-
sioonidega. Samas tehakse selliseid uldistusi, tuginedes sageli
teatavatele karakteristikutele, mis on eeldusena omistatud
koigile teatavasse kogukonda kuuluvatele isikutele. Karakte-
ristikud omakorda tuginevad paljus kogukonnaliikmete endi
uskumusele nende karakteristikute kehtivusse. Naitena voib
tuua rahvusgruppi kuuluvatele isikutele omistatavad rahvus-
likud iseloomujooned. Uhest kiiljest voib viita, et tegelikkuses
on selliste Uhiste iseloomujoonte olemasolu teataval grupil
inimestel muit, mis pohjendamatult eraldab teatava rithma
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inimesi teistest. Uskumused iihe konkreetse kogukonna
litkmete loomuomasest téokusest voi otsekohesusest voivad
tegelikkuses olla tdesed ainult osade kogukonnaliikmete
puhul. Igasugused eristused selle alusel omavad pigem
negatiivset kui soodustavat mdju kogukondadevahelistele su-
hetele. Samas ei ole valistatud, et inimeste uskumused teata-
vatesse kogukonnaliikmete ihisjoontesse tegelikult aitavadki
kujundada selliste ihiste karakteristikute tekkimist kogu-
konnaliikmetel. Ning kui selliste karakteristikute tapne esita-
mine polegi ehk voimalik, siis teistest kogukondadest parit ini-
mestega suheldes tajuvad kogukonna litkmed intuitiivselt,
kust algavad erinevused oma kogukonnaliikmete ja teiste
vahel.”

Kogukonna-ideestiku toetajate poolt esitatakse kogukon-
dadeteemalises debatis aeg-ajalt argumenti kogukonna rollist
indiviide koos hoidva ‘liimina’. Vastukaaluks tihiskonna ‘ato-
miseerumisele’ peavad kommunitaarlased vajalikuks seda
tendentsi tasakaalustada sidusate inimgruppidega, mis taga-
vad vajaliku stabiilisuse ja sotsiaalse turvalisuse Gihiskonnas.

Kas selline kogukond ka tegelikkuses eksisteerib vdi on
hoopis miitidiks? Kommunitaarluse kriitikud juhivad sageli
tahelepanu asjaolule, et kogukonnad pole sugugi nii sidusad
ja tuhiseid vadrtusi omavad, kui kommunitaarlased seda
kirjeldavad vastukaaluks killustunud tihiskonnale. Kommuni-
tarismi kriitikud vaidavad ka, et kogukonna ihiste vaartuste
Ja traditsioonide jargimise taga v3ib peituda suur oht indiviidi
motte- ja tegevusvabadusele. Kriitika on seega suunatud
kommunitaarlusele nii praktikas kui ka teoorias — ihest
kiiljest vaites, et tegelikus elus kogukonnad pole sellised nagu
kommunitaarlik teooria seda esitab ning teisest kiljest vaites,

™ Vtka D. Millen seisukohta (1995: 27).
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et sellised kogukonnad on tegelikus elus ohuks liberaalseid
pdhimatteid jargivale indiviidile."'

Mida arvavad nendest siiidistustest kommunitaarlikud
motlejad ise? R. Bellah tdmbab selge eristusjoone kogukonna
kui Gemeinschaffi, kus konsensus viartuste ja eesmarkide osas
on peaaegu iiksmeelne, ja kaasaegse kogukonna vahel, kus
toimub aktiivne mdttevahetus ja refleksioon jagatud véartuste
ja sihtide iile, koos nende muutumisega (Bellah 1998). Rah-
vuslike kogukondade puhul on sarnast méttekdiku esitanud
ka David Miller, kes rahvusluses liberaalsele motte- ja sona-
vabadusele ning vihemuskultuuridele ohtu valjatoovate kriiti-
kate puhul on réhutanud rahvusluse liberaalsust rahvuslikus
kogukonnas pidevalt sisemise debati toimumisega aktuaalsete
kisimuste tle. Kisimus: “Mida tahendab olla rahvusliku ko-
gukonna liige?” on esitatud kdigile kogukonna litkmetele,
sealhulgas ka rahvuse litkmetele, kes esindavad vahemusi rah-
vuse sees (Miller 1995: 153).

Samuti tuleb rohutada vajadust diferentseerida kogukondi
kogukonnalitkmetevahelise ihtsuse ja kogukondlike vaartuste
tugevuse suhtes. Religioossete kogukondade hulgas on islami
kogukond vorreldamatult monoliitsem kui protestantlik kogu-
kond ménel P6hjamaal.

' QOsutatud kahesuunaline kriitika nii kommunitaarliku teooria kui prak-

tika suhtes on huvitaval kombel sarnane Michael Walzeri poolt esitatud
kahesuunalisusega kommunitarismi kriitikas liberalismi suhtes (Walzer
1990). Walzeri jargi on kommunitaarliku kriitika ambivalentne, kuna see
hest kiljest siilidistab liberaalset teooriat {hiskonna atomiseerumise
soodustamises ning teisest kiiljest jallegi eitab sellesama atomiseerunud
thiskonna olemasolu. Walzer leiab, et tegelikkuses on kommunitaarliku
kriitika nendes molemas aspektis oma tdetera, kuigi nad iiksikult vdttes
pole korrektsed.
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§ 3. Indiviidi identiteet kogukonnas

Uldiseks omapiraks indiviidide kdigi kogukondlike side-
mete puhul on asjaolu, et kogukonnalitkmed on seotud iiks-
teisega teatava tundmusega. Kogukonna koospiisimine ei ole
ratsionaalse arutluse tulemus (“tuleme kokku ja moodustame
the inimgruppi”), vaid pigem kogukonnalitkmete Ghistundele
tuginev protsess. See tundmuslik element on ajendanud sageli
vaitma, et kogukonnalitkmeks olemine implitseerib monin-
gaid irratsionaalseid voi mittereflektiivseid elemente isiku
identiteedis, mis piirab inimese vaba tegutsemist kriitilise ja
refleksiivse indiviidina. Kogukondliku vastastikkusdltuvuse ja
kuulumisvajaduse idee naikse olevat uhildamatu liberaalse
pohimottega kriitiliselt selekteerida, iimber hinnata voi kor-
vale heita elemente isiku identiteedis. Pinge kogukondlike
sidemete-soltuvuste ja indiviidi identiteedi ratsionaalse kriiti-
ka pohimdtte vahel on theks pdhikisimuseks debatis kom-
munitaarlike ideede pooldajate ja liberaalide vahel kaasaeg-
ses poliitikafilosoofias.

Paljuski on vaidlus toimunud filosoofilise antropoloogia
alal, lahates isiku identiteedi olemust. Kuigi kommuni-
taarlikud kriitikud on oma kriitikaobjektiks valinud suuresti
J. Rawlsi raamatust “Oigluse teooria” lahtuva kontseptsiooni,
on osapooled tegelikult paljus iksmeelel indiviidi selgest
seotusest imbritsevas sotsiaalses keskkonnaga. Rawls naiteks
rohutab eksplitsiitselt, et hiive mdiste sisaldab endas muu
hulgas ka sidemeid teiste isikutega ja lojaalsusi erinevate
gruppide ja assotsiatsioonide suhtes (Rawls 1992: 198). Sar-
nasel viisil toonitavad ka kommunitaarlikud kontseptsioonid,
et meie kogukondlikud sidemed on vidhemalt osaliselt meie
identiteedi vundamendiks (M. Sandel); et meie elu saab
moista ainult kui narratiivi, mis langeb kokku teiste inimeste
narratiividega (A. Maclntyre); et meie véime moodustada,

143



Tanel Mitlik / Indiviid, kogukond, moraal

valida, iimber hinnata ja tagasi litkata moraalseid veendumuj
si eeldab iihist kultuuri (Ch. Taylor). W. Kymlicka on samuti
niinud kultuurilisi kogukondi kui indiviidi mistahes motteka
valiku konteksti.

Kommunitaarlikud kriitikud on oma kontseptsioonides
isiku identiteedist siiski erinevatel positsioonidel selles suhtes,
kuivord totaalne on indiviidi sdltuvus oma kogukondlikest
sidemetest. Tugev kommunitaarlus vaidab, et 1) (nt rahvuslik)
kogukond maarab ette dra laialdaselt teatava ‘tagapohja’
isiku motlemisele, tegutsemisele ja otsustuste tegemisele ning
2) see ‘tagapohi’ on viljaspool isiku kriitilise motlemistege-
vuse ulatust (Bell 1993: 95). Samas on olemas ka mdddukam
versioon kommunitaarlikest ideedest, mille kohaselt indiviid
Uhelt poolt soltub kogukonnast, kuna see on méotestatud vali-
ku vajalikparatamatu kontekst. Teiselt poolt aga sisaldab sel-
line soltuvus tingimust, et indiviid saab ja peab vajaduse
korral end distantseerima nendest kogukondlikest sidemetest.
Nagu Kymlicka véidab, “lkski eesmark ega siht ei ole valjas-
pool voimalikku timberhindamist” (Kymlicka 1991: 52). Ka-
sutades ka Yael Tamiri poolt esitatud sarnaseid ideid, on
voimalik visandada jargmine kontseptsioon indiviidi iden-
titeedist:

(7.1) Isiku identiteet koosneb erinevatest osadest
(7.2) On vaimalik eristada mdningaid rohkem olulisi vi

t&dhendusrikkamaid osasid v&hem olulistest voi
tGhendusrikkamatest osadest

(7.3) K&iki neid isiku identiteedi osasid on vdimalik revi-
deerida voi ka tagasi IUkata kriitilise mdtlemistdd
tulemusel.

See vaade on vordlemisi selgelt esitatud Yael Tamir’i poolt
(Tamir 1993: 22):
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Indiviidid pole voimelised tegema valikuid samaaegselt
nende identiteedi kaiki kilgi kasitledes. Seetottu naib
rohkem tdendoline eeldada, et nad tavaliselt kaituvad
valimisel the kombineeritud mudeli jargi, nimelt nad
hoiavad muutumatuna tht aspekti identiteedist, kas
nende kogukondlikku kuuluvust v3i nende moraalset
identiteeti, ja reflekteerivad teise aspekti iile.

Seega, naib nagu isiku identiteedi need elemendid on tiks-
teisest suhteliselt s6ltumatud. Koik ‘atomiseeritud’ osad on
avatud imbermdtlemisele — ka need vaartused, mis on ette
kirjutatud meie kogukondliku ‘tagapéhja’ poolt. Vaade eel-
dab muidugi indiviidilt véimet distantseerida ennast tuge-
vatest vadrtuskriteeriumitest. Distantseerumisvoime viib siis
refleksiooni radikaalsele tasemele, kus v&ib toimuda uue vo1
Uimber muudetud vaartuste vorgustiku vastuvotmine.

§ 4. Erinevad vaated kogukondliku
identiteedi muutumise protsessile

Ulaltoodud vaate tdepirasus isiku identiteedile on
kaheldav. Kuivérd on voimalik lahutada tiksteisest isiku iden-
titeedi erinevaid elemente, neid lahti votta ka kokku panna
nagu mosaiiki? Ma el soovi viita, et mistahes muutus indi-
viidi identiteedis on véimatu, naiteks voib indiviidi etniline
identiteet muunduda aja jooksul rahvusidentiteediks. Pohi-
motteline kisimus on pigem selles, kuivérd radikaalne ja
teadlik on identiteedi muutumine. Indiviid véib tGesti suuta
analiisida oma kogukondliku identiteedi moningaid aspekte
ning ratsionaalselt arutledes leida méned neist vastuvdeta-
matud olevat. Kuid kas on v&imalik nii reflekteerida koige
tle, mis moodustab indiviidi, ning vajadusel seda revideerida
ja muuta? Voi on isiku identiteedi muutmine hoopis vaga
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aeglane ja mitteteadlik protsess, milles indiviidi v6ime reflek-
teerida ja muuta oma identiteeti on minimaalne? Tundub, et
tdenioline lahendus on nende kahe positsiooni vahel.

Uhest kiiljest on siiski olemas teatavad osad identiteedist,
mis on pigem ‘niahtamatud’, eksisteerivad taustana ning mil-
lede muutumine toimub pikema aja jooksul ja vihem tead-
likult v3i refleksiivselt. Teiselt poolt pole isiku identiteet fik-
seeritud alatiseks, st et indiviid on aktiivne osapool oma ole-
muse kujundamisel. Kasutades Charles Taylori ideed inimes-
test kui ennastinterpreteerivatest loomadest, voiks siis 6elda,
et stk vOib arendada kasitluse endast, mis voib tdesti tugevasti
erineda oma endisest identiteedist. Samas aga toimub inter-
pretatsioon alati né horisondi v6i hermeneutilise ringi sees.
Yael Tamir toob kirjandusliku néite Aafrikas tegutsenud mis-
jonaridest, kes votsid kohaliku elanikkonnaga suheldes tle
nende uskumusti ja vaartusi (Tamir 1993: 24). Samas aga pole
selge, kuivord identiteedi radikaalne muutus ka sel puhul on
olnud vaga teadlik ja kiire protsess. Tdendolisem on siiski
identiteedi muutus pikema aja jooksul samm-sammult ning
vahem teadlik-ratsionaalselt. Moned ideed v6i tunded ei
pruugi olla kergelt kéttesaadavad imberhindamistele.

Kas koéik kogukondlikud identiteedid on potentsiaalselt
liberaalsed, kas neid saab alati liberaliseerida? W. Kymlicka
naiteks on vaitnud, et tegelikult on kéik kultuurid potentsiaal-
selt liberaalsed: vajadusel on alati voimalik kogukondlikku
identiteeti liberaliseerida, kut see osutub vajalikuks. See vaade
eeldab teatavate vaartuste universaalsust. Viimasteks on sage-
li nimetatud s6navabadust, isiku heaolu arengut, naiste ning
meeste vordsust jne.

Kuivdrd on selline vaade tegelikkuses digustatud? Chand-
ran Kukathas on kirjeldanud Austraalia aborigeenide kogu-
konda, mis pohineb hierarhilisel ja jiigal struktuuril, kus rat-
sionaalse kriitika ja individuaalse valiku ideedel pole kohta
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(Kukathas 1995: 242). Uhest kiiljest voib sellise kultuurilise
kogukonna liberaliseerimine sonavabaduse kehtestamise ja
hierarhilise korra kaotamisega kiill naida uue ja progressiivse
sammuna selle kultuuri sees. Teiseltpoolt aga véib tekkida
kahtlus, kuivord saab siiski selliste sammude toimumise jarel
kdnelda enam samast kultuurist. Siin on veel kolmas aspekt,
mis puudutab kultuurilise kogukonna liikkmete endi seisu-
kohta: kuidas kogukonna litkmed ise tunnevad selliste refor-
mide mdju neile endile? PGhimétteliselt on véimalik liberaal-
se valikuvabadust réhutava kontseptsiooni raames indiviidi-
del teha valik elada mitteliberaalsetes tingimustes. Kui kogu-
konnalitkmete ndusolek selleks on olemas, siis oleks tegelik-
kuses see argumendiks, et digustada kogukondlike vaartuste
ja sthtide puutumatust liberaalseid muutusi néudvate ees.

§ 5. Kogukondlikest sidemetest
moraalsete kohustusteni

Koik iilalmainitud vaated isiku identiteedile e1 ole kasitle-
nud vahetult isiku eetilisi probleeme, mis on seotud tema
kuuluvusega tihte kultuurilisse kogukonda. Kui palju séltuvad
eetilised kontseptsioonid isiku kohustustest oma kogukonna
ees Ulalmainitud vaadetest isiku identiteedi muutmise vdima-
likusesse?

Charles Taylor juhtis tihelepanu asjaolule, et kommuni-
taarluse-liberalismi vaidluses on tegelikult kaks tasandit:
ontoloogiline ja normatiivne (Taylori artiklis defineeritud kui
ontological and advocacy issues). Taylori eristuse mote on, et seisu-
koha votmine isiku identiteedi kusimuses ontoloogilisel tasan-
dil el méiratle tksiiheselt, missugust normatiivset kontsept-
siooni indiviidi-ihiskonna suhtes me peaksime toetama (Tay-
lor 1989: 181-182). Samas leiduvad siiski moéned kaalutlused
kogukondliku kuuluvuse suhtes, mis muudavad selle eristuse
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ontoloogilise ja normatiivse vahel vihem selgeks. Valime nai-
teks indiviidi, kes on iihe religioosse kogukonna liige. Kuulu-
mine sellisesse kogukonda v&ib olla antud isiku jaoks uliolu-
line element mdotestatud ja hiivelise elu elamiseks. Seega on
isna tdendoline, et antud kogukonna liige tunneb tihedat
kuuluvustunnet selle kogukonna suhtes. On samuti vord-
lemisi tdendoline, et ta tunneb lojaalsust kogukonna suhtes,
mis omandab kohustuse kuju aidata kaasa kogukonna heaolu
kaitsmisele ja suurendamisele ning mitte lasta kogukonnal
laguneda. Eetilise partikularismi positsioonil asuja viidaks
siinkohal, et sellise lojaalsuse omamises pole midagi nega-
tilvset — see valjendab lihtsalt teatavat liiki eetilist kohustust.
Eetilise partikularismi oponent véidaks aga vastu, et moraal-
sus on siiski palju abstraktsem m&iste kui nimetatud lojaalsuse
kaudu tekkiv eetiline kohustus.

Tegelikkuses saame me eristada moraalseid ja mitte-
moraalseid kogukondi. Me saame omada lojaalsusi kumbagi
liikki kogukondade suhtes. Kuigi lojaalsus kogukonna suhtes
voib olla kiill vaartustatav tunne, on siiski ilmne, et lojaalsuse
omamine pole piisav tingimus ltlemaks, et antud vahekord
indiviidi ja kogukonna vahel on moraalselt aktsepteeritav.
Altruistlikud tunded kogu inimkonna suhtes eksisteerivad
maailmas kdrvuti patriootlike tunnetega iihe konkreetse inim-
grupi suhtes. Kumbagi neist saab defineerida kui mitteperso-
naalset voi kitsast isiklikust huvist kaugemale ulatuvat tunnet.
Seega voiks ju vaita, et inimkonda vaartustavad tunded on
iseenesest moraalsed ning samamoodi siis ka konkreetse
inimgrupi huve vaartustav vaade vaariks eetiliseks nime-
tamist. Siiski, kas on see vdimalik? Kriitik vdib markida, et
moraalifilosoofia seisukohalt on mélemad tunded loomult
moraalivilised, st et neid ei saa kasutada argumentidena iihe
eetilise teooria digustamiseks.
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Naiitena voib tuua isiku, kes tunneb lojaalsust terroristliku
rithmituse suhtes. See isik voib olla rihmituse kauaaegne liige
ning tunneb end olevat tugevalt seotud rithmituse ideede ja
tegevustega. Kas on véimalik vaita, et sellel isikul on mo-
raalseid kohustusi sellise terroristliku rihmituse ees ana-
loogiliselt meie moraalsete kohustustega teistel inimeste ees?
Yael Tamir vaidab, et me el saa valistada kohustuste tekki-
mist mittemoraalsetes assotsiatsioonides nagu maffia (Tamir
1993: 101-102). See on kull tos1, kuid selliste kohustuste eksis-
teerimine tegelikus elus ei tdhenda, et antud isik on lahtudes
nimetatud kohustustest moraalselt Gigustatud sooritama
kuritegu vo1 ménda muud ebamoraalset tegu oma naabrite,
soprade, kaaskodanike v&1 inimolendite kui selliste vastu.

§ 6. Eetilise partikularismi raskused ja
nende voimalikud lahendused

Seniesitatu on valistanud idee, et partikulaarseid sidemeid-
-kuuluvusi voiks digustada the kindla vaatega eetikale. Siiski
on olemas eetiline kontseptsioon, mis ei valista partikulaar-
sete eetiliste kohustuste olemasolu. Selline vaade kasitleks
naidet terroristlikust grupist kui erandlikku ja rasket juhtumit.
Enamik situatsioone pole niivord keerulised. Isiku kohustusi
oma perekonna vastu saab pidada moraalseteks. Eetilise
partikularismi kohaselt ei erine see pohimotteliselt teistest
kogukondlikest sidemetest-kuuluvustest tekkivaist kohustus-
test.

Eetilisele partikularismile vastanduv moraalne univer-
salism naeb indiviidi tegutsemas moraalselt ainult siis, kui ta
tegutseb lahtudes puhtast ratsionaalsest arutelust vordsete
indiviidide vaheliste suhete tle. Moraalne universalism kasu-
tab pShimdtteid, nagu “kéikide huvisid tuleb kasitleda vord-
selt” voi “digluse printsiipe tuleb rakendada esmajarjekorras
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kogu maailma suhtes”. Kuid kas selline vaade katkeb endas
kdike, mida seostatakse moraaliga? Moraalne universalism
kasutab sageli ka selliseid ideid nagu “vddraste inimeste
kannatustest hoolimine” vdi “armastus inimkonna vastu”.
Selline vaade eetikale kasutab tundmustest kantud pohi-
motteid nagu eetiline partikularism lojaalsusetunde puhul.

Kas tundmuste sidumine moraalsete kohustustega on
molemas kontseptsioonis kokkusattumus? Sarnaselt eetilisele
partikularismile pole ka moraalne universalism eitanud pere-
kondlike sidemete moraalset vairtust. Uks isik tunneb
moraalset kohustust oma perekonnaliiget aidata, kul too on
héddas ja kui isik seda teha saab. Ning selline abi andmine ei
toimu mitte siis ainult, kui abivajav perekonnaliige edaspidi
selle eest tanutdheks pakub mingit hiive. Abiandmine antud
olukorras pole mitte ldbimdeldud tegevus kahe ratsionaalse
tegutseja vahel, kus toimub teatavat liiki hiivede vahetus.
Pigem on see kantud teatavast moraalsest kohustusest, mis
omakorda tuleneb isiku kuuluvustundest selle kogukonna
litkmena, mille kdekaigust ta hoolib.

Eetlise partikularismi  kriitik v&ib aktsepteerida neid
vaiteid tunnete kasutamise kohta eetikas, kuid see el veenaks
teda, kuna moraalne universalism viitab koigile inimolen-
ditele ja mitte ainult ihele konkreetsele inimgrupile. Kui on
moraalselt vaar valetada niiteks oma sGbrale vo1 mitte abis-
tada oma perelitkmeid hadas, siis moraalse universalismi sei-
sukohalt on sellised pohimétted universaalsed, st nad peaksid
rakenduma igaiihele maakeral. Ukskdiksus teiselt maalt parit
talesti voora inimese probleemide suhtes on moraalse uni-
versalismi seisukohalt vastuvoetamatu ning nendele on eeti-
line partikularismi ohtlik seeparast, et viimane seob indiviidi
moraalsed kohustused emotsionaalsete sidemetega ithe kogu-
konna suhtes.
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Kogukondlike sidemete moraalsed implikatsioonid eeti-
lises partikularismis loovad moraalse universalismi pooldaja
jaoks lisaprobleemi moraalifilosoofias, tekitades vastasseisu
partikulaarsete kohustuste—diguste ja universaalsete kohus-
tuste-Oiguste vahel. Vaiks oelda, et partikulaarsete kohus-
tuste-Oiguste teke annab lisakoormuse indiviidi tegevusele
moraalsete valikute tegemisel (Caney 1996: 125). Meie glo-
baalsed kohustused tekitavad juba ise probleeme, naiteks
Laane edukatele maadele humanitaarabi ettevalmistamisel
Kolmanda Maailma véahearenenud riikidele v61 immigran-
tide vastuvotmisel nendest paikadest. Vajalike ressursside
puudus ei voimalda kohelda k&iki inimesi vordselt nagu voiks
tuleneda oOigluse liberaalsest kontseptsioonist. Nappide res-
sursside maailmas voivad seetottu eetilise partikularismi ideed
oigustada kaaskodanike eelistamist vélismaalaste ees, kes
tegelikkuses voivad neidsamu ressursse samavord vajada.

Mulle naib siiski, et isegi moraalse universalismi téielik
toetaja tunneb ebamugavust, kui ta peab vordselt erapoole-
tult kohtlema nii oma lahedast sopra kui taiesti voorast ini-
mest. Tundub, et ebamugavuse p&hjus peitub indiviidide-
vahelise kogukondliku suhte laadis. Kogukonna solidaarsus
rajaneb spetsiifilisel ‘meie’-tundel voi -motlemisel vo1 -tegut-
semisel (Taylor 1989: 191). Tavaliselt on meil pikaajalised ja
tthedad suhted vaid tsna vaikese ringi inimestega. Need suh-
ted sisaldavad thiseid malestusi, veendumusi jne. Koik see
annab aluse vastastikuste konkreetsete kohustuste tekkimisele,
mis oma laadilt on erinevad meie kohustusest mitte tdsta katt
teise inimolendi vastu. Moned moraalse universalismi
ideedest lahtuvad métlejad ei eita kogukondade sellist eetilist
isearasust. Siiski soovivad nad piirata moraalsuse ulatust
ainult teatavatele viikestele vO1 ‘ndost-nakku’ laadis kogu-
kondadele nagu sopruskond véi perekond (Caney 1996: 126).
Kuid nimetatud viikeste kogukondade aspektist lahtudes
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voiks siinkohal kiisida: miks on sisse seatud erinevus pere-
konna kui kogukonna ja iihe kultuurilise (naiteks etnilise)
kogukonna vahel? Kas on olemas midagi suuremate kogu-
kondade (etniline kogukond!) loomuses, mis vilistab moraal-
sete kohustuste laiendamise nende kogukondade litkmetele
tiksteise suhtes? Uldisemalt kisides, miks peaks mistahes
suurem kogukond kahjustama meie universaalseid moraal-
seid kohustusi rohkem, kui seda teevad meie perekondlikud
vo1 sopruskondlikud sidemed?

Indiviidi identiteet koosneb paljudest personaalsetest ja
sotsiaalsetest elementidest, sealhulgas kogukondlikest side-
metest. Moned neist sidemetest viivad olla kiill ebamoraal-
sed, kuid see tdsiasi el muuda ju veel neid koiki vastuvoeta-
matuteks. Uhte rahvuslikku kogukonda kuuluvate inimeste
rahvusidentiteet voib endas sisaldada vordlemisi suurt hulka
vaiksemamahulisi sotsiaalseid identiteete, millest moned
voivad olla selgelt ebamoraalsed (néiteks rassism). Kuid tava-
liselt ei jaga rassistlikke veendumusi mitte koik selle rahvus-
liku kogukonna litkkmed ning rassistlike veendumuste olemas-
olu mitmete kogukonnaliikmete seas ei saa iseenesest asetada
vordusmarki rassistlike ideede ja rahvusidentiteedi vahele.
Need kaks identiteeti on siiski erinevad, kuigi vahest moni-
kord tksteisega kokku sattunud ning iiks ei eelda teist.

§ 7. Kas moraalne universalism
vOi eetiline partikularism?

Eetilise partikularismi kriitikuil on voimalik esitada nai-
teid, mis seavad kusimuse alla partikulaarsete kohustuste mo-
raalsuse universaalsete moraalinormide ees. Ainuiiksi kogu-
kondlike sidemete olemasolu ei saa olla aluseks moraalsete
kohustuste tekkele antud kogukonna suhtes. Pigem annavad
nimetatud sidemed ja lojaalsused aluse v&i toetuse sellise
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moraaliteooria tekkimisele, mis defineerib partikulaaseid ko-
hustusi moraalsetena.

Partikularistlikele ideedele vastanduv liberaal voib kaitsta
tegevusi, mis tegelikult omavad partikularistlikke tagajargi —
naiteks keeldudes abistamast vdoraid hiadasolijaid — sellega, et
napib ressursse. Kahtlemata on olemas moned koigi inim-
olendite suhtes kehtivad tldised vaartused, mida peaks kaits-
ma koigil voimalikel puhkudel: isikuvabadus, kaitstus vagi-
valla eest teiste poolt, inimese tervis jne. P6himaétteliselt peaks
koigil inimestel olema moraalne kohustus aidata sellistest
vaartustest ilmajadnuid, andes selleks vajalikud vahendid.
Ideaalses situatsioonis peaks k&ik inimesed osa saama
nimetatud vaartustega tagatud hiivedest ning nende taga-
miseks vajalikud ressursid peaksid olema piiramatud.

Tegelikus maailmas eksisteerivad piirid kattesaadavatele
ressursidele ning thel momendil véib osutuda vajalikuks
otsustada meie eelistuste lle teatavate hiivede jaotamisel. On
vaieldav, kuivord ks ritk peaks vahendama oma kodanikele
jaotatavate htvede hulka selleks, et leevendada efektiivselt
majanduskriise vahearenenud maades. Sarnaselt eelmisele
juhtumile leiduvad vastandlikud vaated kiisimuses, kas riik
peaks piirama immigrantide voolu, kuna uustulnukate liiga
suur arv volb muutuda riigile koormavaks sotsiaalsete hiivede
tagamisel senisel tasemel. Selle asemel v6ib toimuda hoopiski
kodanike heaolu ja avaliku korra halvenemine jne.’”” Seega,
uks viis kaitsta partikularismi otsustuste tegemisel hiivede
Jjaotuses ‘omade’ ja vooraste vahel on tuua vélja universaal-
setest moraalinormidest tulenevate tegutsemisviiside mitte-
soovitavad tagajarjed praktikas. Seejuures nende tagajiargede
valjatoomine ei implitseeri veel sugugi eetilise partikularismi
positsioonidele asumist.

"2 Liberalismi tugevat egalitaarset kontseptsiooni selles kiisimuses kaitseb

J. Carens (1992).
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Teine tee antud dilemma lahendamisel on selge eetiline
partikularism. Jattes kdrvale argumendi praktikas mittesoovi-
tavate mojudest, voiksime hoopiski kiisida: miks me e1 peaks
pdhimdtteliselt andma eelisdiguse konkreetse kogukonna liik-
metele teiste indiviidide ees? Kanadas on moéned indiaani
kogukondade juhid toetanud ndudmisi mitte-poliselanike
litkkumis-, omandi- ja hailetamisdiguste piiramiseks (Kym-
licka 1989: 138). See noue Oiguste ebavordseks piiramiseks
naikse olevat vastuolus uldise liberaalse ndudega, et igailihel
on digus koigile Gigustele ja vabadustele ilma mingit liiki
pliranguteta nagu naiteks rassiline kuuluvus, nahavirv,
sooline kuuluvus, keel, religioon, poliitilised v61 muud seisu-
kohad, rahvuslik voi sotsiaalne paritolu, omand, stinnikoht
voi muu staatus.”® Igathel on vérdne moraalne staatus ning
kedagi ei tuleks eelistada tema mingite isearasuste tttu.’

Igal juhul on konflikt nende kahe positsiooni vahel aida-
nud selgitada partikularismi eetilist baasi. Nagu tlalpool
vaitsin, kogukondlikud sidemed véivad anda aluse lojaalsuste
tekkele, mis omakorda motiveerivad partikularistliku eetilise
kontseptsiooni formuleerimist. Selline eetiline teooria loob
moningad moraalsed kohustused kogukonna litkmetele, mis
pohinevad nende spetsiaalsel sotsiaalsel suhtel — kogukonnal.
Selline moraalne kohustus on tekkinud alusel, et

(7.4) kdik, kellele kohustus on suunatud, on Uhe ja
sama kogukonna likmed

ja
(7.5) kogukonna likmed tunnevad lojaalsust kogu-
konna suhtes.

78 Nii ndutakse URO “Inimdiguste Ulddeklaratsiooni” artiklis 7.

™ Loomulikult on sdna “vdrdne” siinkohal usna udune mdiste; naiteks
hiivede “vérdne” jaotamine voib tihendada kas jaotuse uldist ja iihetaolist
viisi voi “kompleksse vordsuse” mdistet. Viimase kohta vt (Miller &
Walzer 1995).
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Lisanduv tingimus voiks olla:

(7.6) kui kogukond on teinud ama panuse isiku
heaolusse, siis on antud isikul moraalseid kohustusi
selle kogukonna suhtes.

Vaidet (7.6) on lihtne kritiseerida, kuna oma kogukonna liik-
me heaolule kaasaaidanud kogukond (naiteks rassistlikke
ideid jagav) vGib samaaegselt toimida vaga ebadiglaselt kogu-
konnast viljajadvate indiviidide suhtes. Seega, kogukondlike
kohustuste moraalsuse lle otsustamiseks on vaja tldisemat
vOl universaalsemat raamistikku kui nimetatud pohjus ¢ seda
anda saab. Igal juhul on vajalik lisada juurde tingimus, et ko-
hustuste objektiks olev kogukond ei tohi ise pdhjustada tdsist
kahju teistele indiviididele. PGhjapanev kiisimus on aga, mida
moista “tdsisuse” all? Eeldatavasti ei eita keegi inimelu austa-
mise pohimétet. Kuid, kas sama tdsiseks pShimdtteks on
naiteks koigi jaoks ka iihe riigi territooriumil vordsete poliiti-
liste ja sotsiaalsete Siguste tagamine koigile seal elavatele isi-
kutele, hoolimata nende paritolust ja keelelistest voi muudest
teadmistest?

Siinkohal voiks resimeerida arutluse kogukondlike kohus-
tuste suhtes jargmise skeemiga. Kui me aktsepteerime vaidet,
et sopruskondlikust voi perekondlikust kuuluvusest tulenevad
kohustused on moraalsed, kuna 1) need on isiku heaolu olu-
lised vormid ja 2) need on diglased kogukonnad, siis on raske
naha, miks moned muud sarnased kogukonnad nagu etnili-
sed ja rahvuslikud kogukonnad ei saaks olla moraalsed kogu-
konnad, kui nad tdidavad nimetatud kaks tingimust. On
suhteliselt lihtne valida Sige pool partikulaarsete ja univer-
saalsete kohustuste konfliktis, kui tegu on rassistlike 1deede ja
inimoiguste-kohustuste kokkupdrkega iihiskonnas. Need on
pigem erandjuhud ning enamik selliseid konflikte on palju
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ebaselgemad, st on raske, kui mitte vdimatu, votta ara kogu
eetiline kaal partikularistlikest vaidetest.

§ 8. Kogukonnaga liitumine
ja sellest valjaastumine

Eraldiseisev, kuid oluline aspekt kogukonna eetilisuse
kiisimuses on see, kuivord kogukond on avatud/suletud. Kui
kdneleme inimeste grupist assotsiatsiooni tahenduses, siis ena-
masti peame silmas inimeste vabatahtlikkuse alusel moodus-
tunud tGhendust, mis on avatud uutele liikkmetele, kui need
aktsepteerivad assotsiatsiooni kehtestatud reegleid. Uhe klubi
(naiteks golfi v6i mdne muu ajaviiteala) liikmed maksavad
litkmemaksu ja taidavad klubi kodukorda ning uute liikmete
vastuvott soltub pigem kandidaadi soovist tdita sisseastumis-
tingimusi kui seniste liikkmete soovis aktsepteerida uut kandi-
daati oma klubi litkmena. Kogukonna puhul naikse see kiisi-
mus olevat komplitseeritum. Tegelikult tuleb siinkohal kdnel-
da kahest eraldi kiisimusest, so kogukonnaga liitumine ning
voimalus kogukonnast lahkuda.

Kogukonna litkmeks saamine nduab selle soovijalt rohkem
kui lihtsalt tema huvi antud kogukonna vastu ja valmisolekut
taita teatavaid kombeid vdi reegleid kogukonnas. Litkmeks-
saamine kogukonnas eeldab isiku valmisolekut omaks votta
kogukonna kultuuri ja identifitseerida end sarnasena kogu-
konna teistele litkmetele, aga ka seda, et kogukonna no vanad
olijad aktsepteerivad uut isikut kui kogukonna liiget. On
mdeldamatu, et kogukonnas kui sotsiaalsete suhete vorgus-
tikus toimub identifitseerumine kogukonna litkmena vaid
thepoolselt; erinevalt iihe raamatukogu lugejaks saamisest
formaalse suhtlemise kaudu ametnikuga on siin vajalik vihe-
malt osade kogukonna liikmete tunnustus isiku liikkmestaatuse
suhtes. Samuti v&ib tekkida kiisimus méningate kogukondade
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suhteliselt mitteliberaalsete nduete (nt naise staatus islami-
usulises kogukonnas) kehtestamisest uue liikme suhtes, kes
enne selliseid ndudeid pole liberaalses thiskonnas pidanud
tditma. Samas soltub see aga ikkagi indiviidi enda valikust.
Nagu margib Yael Tamir (1993: 31):
[...] indiviidid on parimad otsustajad selle suhtes, mis-
sugune kultuuriline keskkond vastab kdige paremini
nende vajadustele: kui indiviidid oma kultuuriliste valiku-
te tegemisel ei piitia takistada teisi oma valikute tegemisel,
siis pole alust mitte lasta neil ellu viia oma plaane nagu
nad seda sobivaks peavad.

Kogukonnast lahkumine on ehk tdhendusrikkamaid kiisi-
musi indiviidi kogukondlike kohustuste teemas. Kui kogukon-
na hikmeks astudes voib indiviid ise teadlikult aktsepteerida
moningaid mitteliberaalseid tingimusi kogukonnas (see on
tema valik), siis kogukonnast valjaastumise takistamine on
problemaatilisem. Uhest kiiljest méénab kaasaegne paljukul-
tuurilisust réhutav liberaalne teooria vaiksemate kultuuriliste
kogukondade vajadust kaitsta oma kultuuri laiema thiskonna
assimileerivate mojude eest. Teisalt toonitab naiteks Chand-
ran Kukathas, et kogukonnad ei tohi kaitsemeetmete raken-
damisel suruda peale oma kogukonna liikmetele grupilojaal-
sust, kuna niiviisi indiviidd &iguse eitamisega vOib potent-
siaalselt eirata ka selliseid liberaalseid norme nagu orjuse voi
fuisilise vagivalla keelustamine (Kukathas 1995: 249).

Kukathase kommentaar on kahtlemata Sigustatud mitme-
te kogukondade puhul meie maailmas, kuid siiski tekib
kusimus, kuivérd uldse eksisteerib enamikes liberaalsetes
thiskondades selliseid grupilojaalsust radikaalsel moel peale-
suruvaid kogukondi. Pigem annab digus lahkuda kogukon-
nast hoopiski teatava eelhoiaku kogukondlike moraalsete
kohustuste suhtes. Kui ka indiviid tunneb siigavat lojaalsust
oma kogukonna suhtes ning selline lojaalsus valdab enamikke
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kogukonna liikmeid, siis annab teatava vastukaalu partiku-
laarsete kohustuste juures tekkivatele véimalikele ohtudele iga
kogukonna litkme teadmine, et tal on kogu lojaalsuse juures
siiski alati voimalus ja oigus ka katkestada need sidemed. Kui
indiviid tunneb, et tegelikkuses tema mingid kogukondlikud
moraalsed kohustused satuvad vastuollu moningate uldiste
moraalsete normidega, siis k&igil kogukonna litkmetel Siguse
olemasolu lahkuda kogukonnast annab teatava eetilise juhise,
kuidas esitatud situatsioonis toimida ning et sellises toimimis-
viisis pole midagi eetiliselt sobimatut.
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Tanel Matlik

8. KULTUURIKOGUKONDADE
HUVIDEKAITSE

§ 1. Kultuurilised oigused:
kollektiivsed voi individuaalsed?

Kultuurilise keskkonna olulisus indiviidi jaoks on olnud
viimaste aastakiimnete poliitikateooria ja -filosoofia pdhikiisi-
musi. Vahest eksplitsiitseimalt on see positsioon artikuleeritud
Kanadas tegutseva poliitikafilosoofi Will Kymlicka poolt
tema 1989. aastal ilmunud ja niidseks paljutsiteeritud
raamatus “Liberalism, Community and Culture”. Kasitluses
indiviidi tihedast seotusest Umbritseva kultuurilise taustaga,
eriti just otsuste tegemisel indiviidi hivesid puudutavates
kiisimustes, jouab Kymlicka jareldusele, et indiviidi heaolu
tagamisel on oluline kultuurilise konteksti kaitsmine. Sellest
lahtuvalt tuleb tdsiselt arvestada erinevate kultuuriliste kogu-
kondade huvisid ja probleeme tihiskonnas. Samas tekib kohe-
selt kiisimus: mil viisil peaks see arvestamine toimuma?

Indiviidi kultuuriliste huvide kaitsmist on rohutanud juba
mitmed uldtunnustatud rahvusvahelised oiguslikud aktid,
niiteks URO “Rahvusvaheline Pakt Majanduslike, Sotsiaal-
sete Ja Kultuuriliste Oiguste Kohta” ja Euroopa N&ukogu
“Vahemusrahvuste Kaitse Raamkonventsioon.” Nendega on
Uhinenud markimisvadrne arv riike, kes votsid endale sellega
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kohustuse kaitsta oma territooriumil paiknevate isikute kul-
tuurilisi huve. Erinevalt URO “Inimé&iguste Ulddeklarat-
sioonist”, kus on defineeritud pohilised inimdigused, ei saa ni-
metatud dokumentide pdhjal siiski médratleda, missuguseid
konkreetseid diguseid kultuuriliste huvide kaitse implitseerib.
Veelgi enam, pole theselt selge, kas tegu on eeskitt indiviidi
vol  hoopiski  kultuuriliste  kogukondade kui kollektiivide
oigustega kaitsta oma kultuurilisi huve.

Kultuurilise 6iguse kehtestamine omab mitmetihenduslik-
ku iseloomu. Kogukonnad koosnevad indiviididest ja seetottu
on indiviidid kultuuriliste Giguste tegelikud kasutajad. Kogu-
konna litkmed aga omavad peale kultuurilise kogukonna
heaolu puudutavate huvide veel nende endi isiklikke huwisid,
millel pole midagi Uhist teiste selle kogukonna litkmete huvi-
dega. See tdhendab, et kuigi kultuurilise kogukonna oiguse
kandjaks on indiviid, osutab see digus mitte ainult selle konk-
reetse indiviidi huvile, vaid iihe grupi indiviidide huvile soo-
dustada selle grupi edasipisimist thiskonnas. Indiviidi kul-
tuuriline Sigus on alati sotsiaalselt lokaliseeritud: kultuuriline
digus on seotud indiviidi liikmeks olemisega tihes kogukonnas
Ja selle kogukonna litkmeskond on alati arvuliselt piiritletud.
Kuid, kas me saame oelda, et digus elule vdi fiiisilisele hea-
olule v61 hadavajalikule elatustasemele viitab sama liiki
sotsiaalsetele huvidele? Indiviid voéib vabalt liikuda iihest
kogukonnast teise ja nimetatud pdhidigused peaksid olema
talle Gihetaoliselt kindlustatud igal pool maailmas. Samas aga
kultuurilise kuuluvuse muutmine on palju erinevam ja keeru-
lisem lihtsast elukoha muutusest.

Eespool nimetatud p&hidigused on indiviididel oma raken-
duses puhtalt funktsionaalsed ja universaalsed: neid peaks
pShimdtteliselt tagatama igal pool ja kdigis olukordades,
tingimusel, et tagamiseks on olemas piisavalt ressursse. Meie
kultuurilised vajadused aga sdltuvad teatava kultuurilise kesk-
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konna olemasolust. Kujutlegem thte sakslast Islandil. Kui tal
ka on olemas digus elada saksa kultuurikeskkonnas, ei saa ta
seda Oigust kunagi rakendada, sest Islandil puudub killal-
dane arv sakslasi, mis voimaldaks tekkida saksa kultuurikesk-
konnal. Voiks pakkuda valja maaratluse, et kultuurikogukond
tahistab mingit hulka indiviide, kes on organiseerunud kind-
late kultuurivaartuste (keele, kommete, traditsioonide jms)
umber. Selle vastandina ildine digus sonavabadusele puudu-
tab koiki indiviide kéigis kogukondades.

Eelesitatule vGib vastu vaita, et indiviidi kultuuriline 6igus
on sama tiipi nagu Oigus vabadusele, kuna koik indiviidid
elavad mingis kultuurikeskkonnas tdpselt samuti nagu nad
koik valjendavad oma seisukohti avalikkuse ees erinevatel
teemadel. Vastuvaide on aga ainult osaliselt korrektne. Kul-
tuurilised huvid uldiselt voetuna on olemas koigil indiviididel
ja selles sarnanevad eespool nimetatud indiviidi p&hidigus-
tele. Kuid kultuuriliste huvide kandjad ei ole samavdrd tldi-
sed: koigil inimestel on vajadus turvalise elu ja tervisliku kesk-
konna jarele, kuid nad ei soovi endale iihte ja sama kul-
tuurilist keskkonda. Teisisénu, indiviidi Gigus kultuurilisele
heaolule ei maaratle theselt, missugust kultuuri on silmas
peetud. See tundubki olevat peamine erinevus nimetatud
oiguste puhul: me ei saa 6elda, et Gigus elule omaks konk-
reetset isedrasust, kuid kultuuriline digus vajab alati konkreet-
sust kultuurilise kogukonna madératlemise osas, mis jargneb
siis Uldisele deklaratsioonile.

Loomulikult voib kriitik vaita, et meie uldised indivi-
duaalsed pohidigused juba kaitsevad kogukondade liikmeid
kultuurilistes kiisimustes. Usuvabadust v&i ithenduste moo-
dustamise oOigust voib interpreteerida kui digust konkreetse
religioosse kogukonna traditsioonide jargimiseks, naiteks is-
lamiusulise kogukonna puhul. Seega oleksid selle kogukonna
litkmete Gigused juba kaitstud ja eraldi kultuurilise Giguse
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andmine islamiusulisele kogukonnale ei lisaks tegelikult
midagi olulist juurde iildistele pohidigustele (vt ka Macdonald
1989: 119).

Vaib tdesti ndustuda viitega, et Ghelegi konkreetsele kul-
tuurikogukonnale el tuleks anda spetsiaalset kultuurilist d1gust
ainult selle tottu, et tegemist on kultuurilise kogukonnaga.
Teiselt poolt ei nie ma aga voimalust, kuidas koigi indiviidide
vordne o&igus moodustada assotsiatsioone saab iseenesest
lahendada ebavordsete voimaluste olukorda iihiskonnas, kus
domineerib kultuurilise enamuse poolt praktiseeritav avalik
kultuur. Formaalselt el anna nimetatud pohidigus mitte iihe-
legi grupile ihiskonnas mingit privileegi vo1 eelist, koik
omavad seda vordselt. Kuid samas kultuurilise enamuse keele
staatus riigikeelena vo1 avalikus sfaaris kasutatava keelena
tahendab siiski vaikimisi eelist tthe konkreetse kultuurilise
kogukonna litkmetele oma kultuuri praktiseerimisel ja sailita-
misel. Seega tuleneb sellest situatsioonist jareldus, et kultuuri-
line Gigus on omal kohal just nende kultuuriliste kogukon-
dade huvide kaitsmisel, kes on antud tihiskonnas vihemuses
ja seetottu vahem eelistatud oma tegevuses.

Ennatlik oleks siiski jareldada, et kultuurilised igused on
eeskatt kultuurilise kogukonna kollektiivsed Gigused, mis sel
viisil vastanduvad individuaalsetele digustele, so nii indiviidi
uldistele pohivajadustele nagu fuiisiline turvalisus, kui ka
indiviidi isiklikele huvidele. Osa digusi on tdesti universaal-
sed, st iildiselt vaartustatud inimeste poolt. Oiguste omista-
mine kultuuri alusel iihele grupile indiviididele naikse viivat
mustilise sotsiaalse entiteedi — kultuurikogukonna — kaitsmi-
sele, mille heaolu siis nimetatud vordsed ja iildised Gigused
naikse mitte toetavat.

Voib tdesti naida, et kultuurilised Gigused seostuvad
rohkem kogukondade kui indiviididega. Naiteks liberaalse
egalitarismi vaatepunktist on oluline tagada koigile indiviidi-
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dele vordne digus vabalt liikuda thest riigist teise. * Sarnaselt
sellele pohimottele peab liberaalne egalitarism vajalikuks ta-
gada indiviididele ka vordne Gigus liikuda vabalt the riigi
sees. Vaba litkumise piiramist oigustavad sellise vaate jargi
ainult majanduslikud véi poliitilised kaalutlused, kuid mitte
kultuurilised. Samal ajal on aga Kymlicka viidanud indiaani
reservaatidesse elama asunud vo1 ldbisoitvate mittepdlis-
elanikega tekkinud probleemile Kanadas (Kymlicka 1991:
146-151), st kiisimusele, kas riik peaks lubama oma kodanike
vaba liikumise piiramist riigisiseselt indiaani reservaatide piir-
kondades, kui selline piiramine aitaks valtida the kultuurilise
kogukonna lagunemist? Kui sellised piirangud on &igustatud
esitatud argumendiga, siis v3ib seda pohjendust kasutada toe-
naoliselt ka uhest riigist teise migreerumise piiramiseks, et
kaitsta kultuurilist tasakaalu antud riigis. Kd&ik see naikse
viitavat jareldusele, et kultuurilised Sigused on Sigused, mis
voivad suure tdendosusega olla vastuolus mdnede indivi-
duaalsete pShidigustega.

Kuid selline jareldus oleks siiski ennatlik. Kultuurilise
oiguse puhul koneleme me tdesti kollektiivist, so kultuuri-
kogukonnast. Kuid me saame alati taandada (ja peame alati
taandama) selle Giguse kogukonda moodustavate indiviidide
oigustele. Kogukonna olemasolu ei tihenda, et mingis olu-
korras voib kogukond entiteedina omada prioriteeti kogukon-
da moodustavate indiviidide ees ja nende &igusi mitte arves-
tada. Iga inimgrupp eksisteerib oma liikmete heaolu nimel
ning kultuurikogukondadel ei saa olla muid moraalseid
argumente oma eksistentsiks peale eesmargi sailitada ja
suurendada kogukonda kuuluvate liikmete heaolu. Liberaal-
sest vaatepunktist kantud indiviid ei saa aktsepteerida seetottu
mone kogukonna teleoloogilist kasitlust, mis naeb kogukonna

” Vtnt (Carens 1992: 25-47).
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eesmarki jumala teenimises. Indiviidid on need, kes tegelikult
omavad viidetavaid kollektiivseid &igusi. Kui kogukonna
liikmed enam ei nie vairtust oma kogukonnas, siis oleks
taiesti vastuvdetamatu takistada neid sellest lahkumast.

Kultuurikogukonna huvide iseloomu méaratlemiseks voiks
tuua paralleeli riigi ja tema kodanike vahelisest suhtest spordi
valdkonnas. Kui iihe riigi esindaja on vditnud kuldmedali
oliimpiamangudel, siis suureneb kindlasti selle rugi rahvus-
vaheline autoriteet. Kas voib oelda, et see voit on otseselt
toonud kasu selle riigi igale kodanikule?’® Naib nagu poleks
siin vahetut efekti, samas kui tegelikkuses nduab spordialade
professionaalsuse tagamine riigis markimisvaarseid summasid
riigieelarvest, mis tahendab omakorda koormust riigi maksu-
maksjale. Kuid tegelikult on oluline hoopiski nendesamade
kodanike r66m, et nende mangija on voitnud Wimbledoni
tenniseturniiri vo1 et nende korvpallimeeskond sai uueks
maailmameistriks. Nagu indiviidid identifitseerivad end tihe
konkreetse riigi kodanikena, jaades samas ikkagi igaiiks oma
kodanikudiguste ja -vabaduste kandjaks, nii on kultuurikogu-
konna litkkmete jaoks oluline oma kogukonna heaolu, mis on
osaks nende endi heaolust.

Tuleb siiski mé6nda, et konflikti tekkimine kollektiivi ja
indiviidi vahel on kultuurikonna sees voimalik. Kogukonna
heaolu suurendamine ei pea tdesti automaatselt tahendama
iga selle kogukonna litkme heaolu suurenemist. Hoopiski eri-
nev on aga vaide, et kogukonna heaolu kaitsmine vdib tahen-
dada selle likmete tapmise voi jalitamise lubamist. Kahtle-
mata on olemas erandjuhuseid, kus ihe inimgrupi huvid
voivad sattuda konflikti ménede oma liikmete huvidega.
Sdjaseisukorra ajal oma kaitsevdime tagamiseks on riikides
olemas karistused desert6éridele voi kodanike sdnavabaduse

" Vtsarnast naidet (Margalit & Raz 1995: 87).
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piiramine. Kuid selline grupi huvide kaitsmine teenib
tegelikult oma litkmete huvisid, ehkki kaudselt ja mitte nii
selgelt.

Kokkuvottena voiks siis oelda, et indiviidi heaolu vaartus-
tades pole korrektne viita, et indiviidi pShidigused kui indivi-
duaalsed digused on pohimétteliselt vastuolus kultuuriliste kui
kollektiivsete oigustega. Kui kultuuriline heaolu on indiviidi
elu oluline osa, siis kuuluvad kultuurilised 6igused alati ka
indiviidi diguste hulka.

§ 2. Vordsed oigused koigile indiviididele

Kultuuriliste diguste kollektiivse ja individuaalse iseloomu
maadratlemisel on tegelikult juba eeldatud, et on olemas sellist
liiki igused nagu kultuurilised 6igused. Samas on otstarbekas
endalt kiisida, missugused teed on ildse olemas indiviidide
kultuuriliste huvide kaitsmiseks? PShimatteliselt saab eristada
kolme voimalikku teed.

Esimene vaade indiviidide huvide kaitsmisele votab alu-
seks lildise pShimétte, mille kohaselt igale inimesele kaas-
aegses demokraatlikus ithiskonnas omistatud individuaalsed
oigused (nagu o6igus elule, vabadusele ja isikupuutumatusele
Jt) juba iseenesest annavad indiviididele k&ik vajalikud vahen-
did oma kultuuriliste huvide kaitsmiseks. Sealjuures omavad
koik indiviidid neid 6igusi vordselt, keegi pole eelistatud teiste
ees oma plaanide elluviimisel. Konkreetselt peetakse nime-
tatud Siguste all silmas assotsiatsioonide moodustamise ja
nendega litumise Sigust ning mdtte-, sidametunnistuse ja
usuvabadust, mis siis annavad vajaliku baasi indiviidile jargi-
da oma kultuuri traditsioone.

Sel viisil voiks kiisida, miks oleks vaja tekitada veel lisan-
duvaid spetsiaalseid kultuurilisi digusi? Kui on olemas teatav
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arv antud kultuuri siilumisest ja arenemisest huvitatud indi-
viide, siis mis takistaks nimetatud kahe &iguse olemasolu
korral neid elamast sellises kultuurilises tihenduses? Indiviidid
oleksid ise oma kultuuriliste ihenduste loojad ja kujundajad.
Sarnaselt sellisesse tihendusse astumisega on selle liikkmel oma
soovi korral voimalus sellest lahkuda, kui ta naiteks mingi
teise kultuurilise ihendusega kokku puutudes iihel hetkel
leiab, et ta soovib edaspidi hoopis iihineda selle teise kul-
tuurilise ihendusega.

Esitatud vaade respekteerib liberaalseid vaartusi nagu
indiviidi autonoomia ja védrtuste kriitiline valik ja timber-
hindamine, mida kéik indiviidid peaksid kasutama oma hea-
olu tagamiseks. Kultuurilised tihendused meenutavad sellises
kasitluses vSistkondi thel spordialal, kes vordsetel tingimustel
tegutsedes pluavad saavutada edasikestmist, toetudes oma
oskustele ja ressurssidele voistluse voitmiseks sellisel kultuuri-
lisel miitigiplatsil. Indiviide vGib siis maaratleda kui tarbijaid,
kes valivad miigiplatsil, missugune kultuuriline iihendus
oleks kdige mugavam v4i sobivam nende individuaalsete va-
Jaduste rahuldamiseks. Nagu igas mingus, nii ka siin on
voistlejate seas vditjad ja kaotajad. Seetdttu poleks vaja ka
muretseda tdsiasja pdrast, et mdned kultuurid maailmas on
kadumas, kuna tegelikult on see kultuurilise miiiigiplatsi
toimimisega kaasnev loomulik nihtus. Nii on viidetud, et
indiaani reservaadid Kanadas ja USA-s hoiavad kunstlikult
tlal indiaani kogukondade eluviisi, ning et loomulik lahendus
oleks sulamises timbritsevasse kultuurilisse keskkonda (San-
ders 1991: 373).

Selline vaade niib eeldavat, et kultuurilisel miiiigiplatsil
kaotajaks jadnud ja hajuva kogukonna liikmed kasutavad
kaotusseisundis lihtsalt assotsiatsiooni moodustamise digust,
rajamaks uue ja enam edukama kogukonna. Samas tekib uus
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kiisimus, kuivord kiire ja kerge saab olla kogukondliku
identiteedi vahetus.”” On ilmselt kahtlane, kas liberaalne vaa-
de indiviidi identiteedi kiirele ja kohati radikaalsele muut(u)-
misele vastab reaalses maailmas toimuvatele protsessidele,
mis voivad olla palju aeglasemad ja valulisemad.

§ 3. Uhiskondade kultuurilised kontekstid

Teine aspekt kultuurikogukondade muutumises kultuuride
miuitigiplatsil puudutab kultuurilise enamuse-vahemuse tege-
likku olukorda thiskonnas. Indiviidi digused moodustada as-
sotsiatsioone ning séna- ja usuvabadus eeldavad, et koik Ghis-
konna litkmed omavad voérdseid véimalusi oma kultuuriliste
huvide valjendamiseks. Kohe tekib kiisimus, kas tegelik iihis-
kond pakub vérdseid voimalusi kultuuri valdkonnas?

Uhiskond koosneb erinevatel identiteetidel p&hinevatest
vaiksematest ja suurematest gruppidest nagu katoliiklased ja
protestandid, naised ja mehed, pdliselanikud ja immigrandid.
Kodigi nende erinevate identiteetide hulgas leidub tavaliselt
Uks koikeholmavam, rahvusidentiteet. Seda vormi voib ise-
loomustada kui “vaikimisi” eeldust inimeste Uhtekuuluvus-
tunde maaratlemisel enamikes maades. Mitmed autorid on
to6des rahvuslusest toetunud eristusele Laane tilpi rahvus-
luse ehk riigirahvusluse (civic nationalism) ja ida tiipi rahvus-
luse ehk kultuurrahvusluse (cultural nationalism) vahel. Seejuu-
res eeldatakse, et riigirahvusluses puudub spetsiifiline kultuu-
rilis-etniline element.

Minu eesmargiks pole vaidlustada kahe rahvusluse eristuse
pohjendatust ildse. Samas ei oleks otstarbekas sellise eristuse
abil vaita, et erinevates rahvusidentiteetides pole olemas

77 Kogukondlike elementide olulisust indiviidi identiteedis kasitlesin
7. peatiikis.
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sellist iihisosa, milles sisalduvad vahemalt moned kultuuri-
elemendid. Pea igas kaasaegses rahvusriigis eksisteerib oma
nod mainstream voi uldine avalik kultuur, mis sisaldab ht voi
mitut keelt, miilite, ajaloolisi malestusi voi “lugusid” mine-
vikust jne. Samuti ei ole véimalik vaita, et iihe “Laane” tiiipi
rahvusriigi haridussisteem oleks naiteks taiesti isoleeritud iga-
sugustest rahvusidentiteedi kultuurielementide kasutamisest.

Uheks kultuurilis-etnilises mottes neutraalseimaks riigiks
maailmas on sageli peetud Ameerika Uhendriike oma selgelt
réhutatud paljukultuurilisuse imidziga ning erinevate kultuu-
ride “sulatusahju” fenomeniga. Kuid kas sellise kultuuriliselt
mitmekesise uhiskonna puhul saab siiski vaita, et selle liik-
meid ei seo iikski kultuuriline element? Ameerika Uhendriiki-
desse saabunud uustulnukatelt oodatakse ju taiesti iseenesest-
moistetavalt inglise keele aradppimist ning Ameerika ajaloo
olulisemate punktide tundmist méne aja moodudes. Immig-
rantide oma keelt (nt hispaania voi hiina) koneldakse siiski
eeskatt kodus, st privaatsfaaris (Kymlicka 1995: 77-78).
Charles Taylor margib, et ka riigirahvuse sageli ideede kand-
jateks liigitatud Prantsusmaa ja Ameerika Uhendriigid on
kasutanud kultuurrahvusluse elemente, nagu muudid, rah-
vuslikud siimbolid, ajaloolised jutustused jne (Kymlicka and
Norman 1995: 315). Seetottu naikse pigem, et on olemas tea-
tav vajadus uthise kultuuri jarele, mis oleks kui inimeste-
vaheliseks sotsiaalseks suhtlemiseks ja tegevuseks vajalik
“atmosfaar” voi keskkond.

Ernest Gellner seletab rahvusluse teket kui industriali-
seerumisprotsessi paratamatut kaasnahtust. Loomulikult ta ei
vaida, et iga konkreetse rahvuse teke uusajal oli moéda-
paasmatu industriaalihiskonna tekkimise téttu: “rahvuslus
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kui selline oli maaratud prevaleerima, kuid mitte iga konk-
reetne rahvuslus” (Gellner 1983: 47). Igal juhul réhutab Gell-
ner oma skeemis thiskonna sotsiaal-majandusliku situatsiooni
tahtsust rahvusluse ka konkreetsete rahvusriikide tekkimisel:
vahemalt monedest etnilistest kogukondadest said rahvused,
kuna oli olemas objektiivne vajadus kultuurilise homogeensu-
se jarele. Rahvuskultuur on vahendiks, mille labi k&rgelt mo-
biliseeritud ja kirjaoskav thiskond tegutseb; thiskonna liik-
med peavad olema haritud selle konkreetse kultuurikeskkon-
na alusel, et edukalt hakkama saada ihiskonnas (Gellner
1996: 368). Rahvuslus tiaidab seetottu mitmeid funktsioone
moodsas Uhiskonnas, naiteks maaratleb territooriumi, kus
toimub té6jaotus tihiskonnas, tapsustab ressursside ja muude
hiivede jaotuse skeemi, soodustab indiviidide sotsialiseerumis-
protsessi jne.’®

Gellneri skeemi jargija voiks kdigi rahvusidentiteedi ana-
luisitud isearasuste tottu vaita, et ei ole voimalik valtida iihte
tihiskonda saabunud uustulnukate puhul vajadust kohaneda
konkreetse avaliku (public) kultuuriga, mida saab defineerida
kui rahvuskultuuri. Samas aga tekib 20. sajandi teise poole
thiskondi silmas pidades raskus selle mdiste méiratlemisel, st
kuivord on siiski tegu enam rahvuskultuuriga. 1990. aastatel
olid uurimisobjektiks pigem multikultuurilised thiskonnad,
mille puhul piittakse leida thise avaliku kultuuri elemente,
mis seovad selle tihiskonna litkmeid. Uhisosa miaratlemise
kisimus on aga omaette pikem teema, mille ile arutlemine
toimub ka tanases Eestis sobiva multikultuurilise hiskonna
versiooni otsimisel.

® Vt nende funktsioonide jagamise kohta sisemisteks ja valimisteks
A. D. Smithi raamatust (1991: 15-18).
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§ 4. Spetsiaalsed kultuurilised oigused
vahemustele uhiskonnas

Kultuurilise konteksti olemaolu tottu on riigi roll moodsas
ihiskonnas keeruline. Riik el saa kaituda tdiesti neutraalselt
koigi kultuuriliste kogukondade suhtes thiskonnas ja keel-
duda erinevate kultuuriliste huvide reguleerimisest nende
vahel. * Huvide reguleerimata jatmine tahendab vahemuses
oleva kultuurilise kogukonna litkmete ebavordseid voimalusi
naiteks omakeelse hariduse saamisel vorreldes thiskonna
kultuurilise enamusega. Huvide reguleerimise theks levinu-
maks vormiks on vastavate Oiguste kehtestamine isikutele
ning iilejadnud iihiskonna litkmetel on seega vastav kohustus
respekteerida isikute nimetatud &igusi. Kultuurikogukondade
puhul on seetdttu tegu mitmesuguste Oigustega kultuuri-,
sotsiaal- ja poliitikasfadris.

Rahvuste enesemairamisdiguse ule diskuteerides ndustu-
vad paljud teoreetikud, et kahtlemata pakub poliitiline iseseis-
vus kultuurikogukonna huvide kaitsmiseks koige laialdase-
maid voimalusi. Kiisimus pole selles, kas kultuurikogukonnad
peaksid alati kasutama véimalust ja Sigust taielikule poliiti-
lisele enesemidramisele omaenda riigi rajamise teel voi
piisaks siiski vaid omavalitsuse piiratud vormist vdi hoopis
ainult teatud oigustest esindatusele iihe riigi poliitilistes struk-
tuurides. Koigi kolme variandi puhul eeldatakse, et tegu on
Just digusega millelegi ja mitte lihtsalt teatava ad hoc baasil
otsusega huvide kaitsmise vajalikkusest iga konkreetse kogu-
konna konkreetse probleemi puhul, mil riik teostab vajadusel
vastavaid meetmeid. Teisisdnu, kultuuriliste kogukondade
oigused on need vahendid, mis efektiivselt panevad teistele

® Probleemi riigi neutraalsuse vdimalikkusest on kasitlenud mitmed
uurijad. Vt nt (Tamir 1993: 141; Bader 1997: 784-785; Kymlicka 1995:
4-5).
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indiviididele iihiskonnas peale piirangud oma huvide jargimi-
sel; vaikimisi naikse siin olevat eeldus, et ilma Gigusteta oleks
palju keerulisem kaitsta kultuuriliste vihemuste huve.*

Esindusoigused, naiteks riigi seadusandlikus voi taide-
saatvas institutsioonis teatava arvu kohtade tagamine kul-
tuuriliselt ebavérdses olukorras olevale grupile, on kultuuri-
huvide kaitsmise vormiks. Kogukonna kultuurihuve on aga
voimalik kaitsta ka puht-kultuuriliste digustega, néiteks
oigusega luua omakeelseid koole, seltse jne.

§ 5. Kultuuriliste oiguste relatiivsus

Kogukondade kultuuriliste &iguste temaatika keerulisi-
maid osasid on kindlasti kultuuriliste Giguste omavahelise
konflikti kasitlus. Michael Hartney vaidab: “ainsad moraalsed
véited, mis normaalselt kaaluvad iles ihe litkkme digused, on
teiste lilkmete Gigused” (Hartney 1995: 217). Ta eitab kogu-
kondlike kultuuriliste diguste olemasolu tdsiste raskuste tottu,
mida need tekitaksid, sest diguste konfliktis saab olla kaks
erinevat voimalust:

(8.1) individuaalne pohidigus vs kultuuriline digus

(8.2) kultuuriline digus vs kultuuriline digus.

* Poliitikafilosoofias on pikemat aega kestnud debatt enesemairamise
moraalsetest alustest. Uks seisukoht on, et kui rahvusliku kogukonna
edasipiisimine on viaartuseks selle litkmete jaoks kui indiviidi identiteedi ja
eneseteostuse Uks olulisi elemente, siis neel indiviidid peavad saama
tunnustuse sellele sotsiaalsele moodustisele poliitilise séltumatuse teel vt nt
MacCormick (1982: 247-264) ja Loone (1999). Sarnaselt sellele on
vaidetud, et ithe grupi litkkmete huvi grupi ditsengu ja eneseviarikuse vastu
Oigustab omavalitsemise diguse kehtestamist (Margalit & Raz 1990: 461).
Osutatud argumendid rahvusliku enesemaaramise diguse kehtestamise
oigustamiseks on sarnased iihiskonna kultuurilistele vihemustele Giguste
andmise digustamiseks kasutatavate argumentidega.
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Vastandus (8.1) tekib tavaliselt olukorras, kus rakendatakse
uldist pohidigust, mis siis satub konflikti ihe kultuurikogukon-
na huvidega (nagu tlalpool kasitletud indiviidi 6iguse puhul
riigisiseselt vabalt liikuda). Kiesolevas paragrahvis tuleb aga
vaatlusele vastandus (8.2), kus konflikti satuvad kahe erineva
kultuurilise kogukonna litkmete kultuurilised huvid.

Kultuurikogukonnad pole sageli sisemiselt iihtsed ning
alati vaib leida kogukonnas indiviide, kes tegelikult ei jaga
samu kultuurilisi traditsioone. Samuti sageli on kogukondades
liikmeid, kes on lahkarvamusel moénede kogukonna vaartuste
igsuse suhtes ning soovivad reformida kogukonda. Sellised
reformijad moodustavad siis kogukonnas oma vihemuse, mis
voib nduda sama Gigust kultuurilisele kaitstusele nagu kogu-
konna enamik, kuid tegelikkuses erineb oluliselt Oigusega
kaitstav sisu.

Kolmas ja ehk sagedamini esinev juhtum on ihes this-
konna kultuurilise vahemuse territooriumil elav teine ja veel
vaiksem kultuurikogukond, kes soovib enda kultuurilisi huve
kaitsta vordselt suurema kultuurilise vahemusega. Tuntui-
maks naiteks on inglisekeelne vihemus Kanada Quebeci pro-
vintsis, mis ise moodustab prantsuskeelse vahemuse Kanadas.
Quebec on saavutanud palju Kanada prantsuskeelse kultuuri
kaitsmisel ning tavaline on viide, et prantsuskeelse vahemuse
kaitseks ingliskeelse kultuuri ja kommete pealetungi eest on
vajalik kehtestada spetsiaalsed digused. Samas aga ei puuduta
need argumendid ildsegi ingliskeelse vahemuse olukorda
Quebecis endas, mis on 80%-lt prantsuskeelne.

Kas sama loogikat jargides peaks ingliskeelne kogukond
Quebec’is ndudma oma huvide kaitsmist spetsiaalsete
oiguste kehtestamisega né sisemisele viahemusele selles piir-
konnas? Leslie Green vaidab sel kaalutlusel: “Vahemalt
monel sisemisel vihemusel peaks olema digused just sama-
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moodi ja samadel eesmarkidel nagu need on vahemusgrup-
pidel endil” (Green 1995: 268). Kuid nagu Green ise margib.
voib sisemiste vihemuste kaitsmine kokku porgata tlejaanud
kultuurilise vahemuse huvidega. Selline tegevus ndrgendab
kultuuriliste diguste efektiivsust kuni nende diguste mottetuks
muutumiseni.

Kultuuriliste vdhemuste-enamuste asendit thes riigis
silmas pidades saab vilja tuua kolm voéimalikku situatsiooni:

A B
vahemus ..
vdhemus 1
t’————— 1, vahemus 2
—— enamus
enamus
vahemus

enamuse osa

enamus

Will Kymlicka sageliviidatud kontseptsioon kultuuriliste
vihemuste Oiguste kaitsmisest on kdige relevantsem situat-
siooni A puhul, kus on tegu lihtsa vastandusega “ametlikus”
kultuuris elava kultuurilise enamuse ja kultuurilise vihemuse
vahel. On usna tdendoline, et tiheski tihiskonnas ei leita selli-
ses olukorras téiesti diglast tasakaalu kahe kogukonna kultuu-
riliste huvide vahel; iiks osapool jaab ikkagi vidhesoodsasse
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positsiooni. Siinkohal on otstarbekas jallegi esitada argumen-
te, mis Oigustavad kavatsuslikku voi mittekavatsuslikku the
kultuurilise kogukonna eelistamist teise ees.

Diskuteerides riigikeele legitiimsuse kiisimusest this-
konnas, vdidab Ian Macdonald, et igal juhul tuleb teha
mingi valik erinevate keelte seast (Macdonald 1989: 132).
Kultuurilise mitmekesisuse maailmas tuleb iihiskonnas kasu-
tada iihte konkreetset keelt, et tagada elementaarne kommu-
nikatsioon Uhiskonnas. Selle tulemusena ei saa kohelda koiki
kultuurilisi kogukondi vordselt, isegi kui me peame oluliseks
kultuurilisi kiisimusi ihiskonnas. Macdonaldi argument on
viide loogilisele vajadusele inimestevahelises kommunikat-
sioonis ning ta jatab valja kultuurilised ja muud kaalutlused
riigikeele kehtestamise valiku tegemisel. Kuid, kas me saame
taielikult ignoreerida selliseid kaalutlusi? Kultuuriliste kogu-
kondade 6igused, antud juhul siis keelelised Sigused, oleksid
vahest hoopis efektiivsem viis selliste kogukondade huvide
kaitsmiseks.

Mille alusel siis otsustada selliste valikute tegemisel? Vottes

kokku eelnevalt analiitisitu, véiks kultuuriliste diguste kohta
esitada kaks pShiideed:

(8.3) Kultuuriliste 6iguste kandjate arv on alati piratud.
Kuigi koigil indiviididel on p&himétteliselt olemas uldine
oigus oma kultuuriliste huvide kaitsmisele, siis tegelikult ta-

hendab kultuuriline digus alati iihe konkreetse kultuurikogu-
konna liikmete Sigust oma kultuuri siilitada ja arendada.

(8.4) Ainult ebasoodsates tingimustes elav kultuuriline
kogukond on digustatud ndudma endale ja ka-
sutama kultuurilisi digusi antud Uhiskonnas.
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Viide (8.4) rohutab, et diguse andmise piisavaks aluseks kind-
lale indiviidide kogumile ei ole lihtsalt kuuluvus kultuurilisse
kogukonda.

Ei oleks mdtet anda spetsiaalseid kultuurilisi digusi sellele
kultuurikogukonnale, mis juba iseenesest domineerib teiste
ule oma juhtiva positsiooni tottu poliitilises elus. Samas lei-
dub erinevates tthiskondades keelelisi vahemusi, mis asuvad
ebasoodsas situatsioonis, naiteks teise kultuurilise kogukonna
keele domineerimise tottu riigikeelena massimeedias, ameti-
asutustes, aris ja meelelahutuses. Suur osa inimeste iga-
paevaelust tegelikult seisnebki tegevustes just neis valdkon-
dades, mistottu ihe keele domineerimine stimuleerib nende
kultuuriliste vahemuste assimileerumist, kellel pole voimalust
arendada oma alternatiivseid keelekasutuskeskkondi.

T6si, TV- ja raadiofirmad on enamikus erasfaari kuuluvad
ettevotted, kes hoolitsevad oma drandgemise jargi program-
mide keelelise esindatuse eest. Siiski pole see asjaolu piisavaks
vastuviiteks, kuna paljudes riikides on olemas riigipoolsed
ettekirjutused muukeelsete saadete proportsiooni kohta prog-
rammides ning saadete ja filmide varustamise kohta riigi-
keelsete subtiitritega.®’ Seetdttu viitis Fernand de Varennes,
viitega “Euroopa Hartale Regionaal- Ja Vahemuskeelte Koh-
ta” (artikkel 11, 16iked 1 ja 2) ja “Rahvusvahelisele Paktile
Kodaniku- Ja Poliitiliste Oiguste Kohta” (artikkel 27), et
riigid ei1 tohiks keelduda andmast litsentsi vahemuskeeltes saa-
teid edastatavatele eraraadiojaamadele v6i TV kompaniidele,
kuna selline keeldumine jataks vahemused dra hiivest kuulata

8 Kuni 1956 aastani kehtisid Austraalias miirused, mis keelasid era-

raadiojaamadel edastamast saateid muudes keeltes peale inglise keele
rohkem kui 2,5% ulatuses eetriajast. Samuti néuti, et koik teated nendes
keeltes tuleb tolkida inglise keelde. Sarnaseid ettekirjutusi voib leida
Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal, Alzeerias, Tiirgis jne. Vt selle
kohta (de Varennes 1996: 226-227).
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ja niha raadio- ja teleprogramme omaenda keeltes. Tarvilik
oleks hoopis vastu tulla kultuuriliste vihemuste soovidele ja
vajadustele ning soodustada-julgustada naiteks vastavate
raadiojaamade, TV kanalite voi ajalehtede loomist vahe-
muskeeltes (de Varennes 1996: 231). Samamoodi peaks ka
avalik-Giguslik meedia ise raadio- ja telekanalites edastama
saateid vahemuskeeltes.

Ulaltoodud argumendid on kahtlemata digustatud situat-
sioonis A, kus tiks kultuuriline vihemus eksisteerib teise kul-
tuurikogukonna territooriumil. Samas aga situatsioonid B ja
C pole sedavord selged, sest probleemiks pole enam iihe
kultuurilise vahemuse ja the kultuurilise enamuse huvide
tasakaalustamine Uhiskonnas. Seal on tegu samuti sageli
esineva olukorraga: pole mitte kaks erineva suurusega kultuu-
rilist kogukonda, vaid hulk erineva suurusega kultuurilisi
kogukondi, mis paiknevad Uksteisega labip6imunult iihe riigi
territooriumil. SeetSttu tekitavad B ja G voimaluse konfliktiks
erinevate vahemuste kultuuriliste Giguste vahel.

Quebeci prantsuskeelse kogukonna huvide kaitsmine kee-
leliste Siguste kehtestamisega naib olevat Gigustatud, pidades
silmas ulalnimetatud argumente kultuurilise vahemuse prob-
leemidest ihiskonnas. Kuid samas tekib ingliskeelset “sise-
mist” vahemust silmas pidades kisimus, kuivord Gigustavad
need argumendid inglise keele kasutamise piiramist ametiasu-
tustes, riigikoolides voi kinodes? Selliste ettepanekute kaitsjad
vaidaksid, et ingliskeelse kultuurilise keskkonna surve on nii
suur, et need meetmed on lihtsalt hidavajalikud.®

Mis tuleneb Quebeci meetmete rakendamisest? Esiteks on
selge, et kohalikud ingliskeelsed inimesed satuvad ebasoodsa-
masse olukorda vorreldes varasemaga. Kui prantsuskeelse
kultuuri situatsioon sel viisil paraneb, siis “sisemise” vahemu-

8 Quebeci keelealased seadused piiravad ingliskeelsete risiltide
kasutamist kohapeal (Kymlicka 1995: 205, viide 14).
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se lilkmed peavad leidma lisaressursse oma kultuuriliste huvi-
de kaitseks, naiteks tagamaks ingliskeelse hariduse andmist
erakoolide kaudu. Uks ebasoodne olukord asendub teisega,
vaid kannatajapoole vahetudes. Teiseks, oleks ettevaatamatu
vaita, et selliseid piiranguid pole kunagi vaja. Me el saa valis-
tada véimalust, et enamuskultuuri esindajad vahemuskultuuri
asualas peavad piirama oma kultuurilisi huve, kui a) antud
ritk vaartustab pohimotteliselt kultuurilist mitmekesisust oma
uhiskonnas ja b) piirangud on ainus tee valtimaks kultuurilise
vahemuse assimileerumist enamuskultuuri. Siinkohal aga
jaab analtuusimata kolmas situatsioon G, mille puhul on raske
uldse ette naha, mille alusel peaks erinevate kultuuriliste
vahemuste huvisid kaitsma Oiguste ja piirangute seadmisega.
Situatsioon C tundub kujutavat endast igal juhul kdige komp-
litseeritumat varianti kultuuriliste diguste rakendamisel.

§ 6. Kas ei kultuurilistele oigustele,
jah riigi praktilistele meetmetele?

Senimaani olen kaitsnud uldist vaidet, et indiviidide
heaolu so6ltub paljus nende kultuurilise keskkonna seisundist.
See viide viib loomulikult kiiresti ideele, et selline tundlik
valdkond inimsuhetes peab olema reguleeritud riigi poolt,
valtimaks indiviidide ebaodiglast kohtlemist kultuuristaaris.
Sageli pakutavaks lahendusaluseks on kas viide indiviidi péhi-
oigustele vol siis vastavatele kultuurilistele digustele Ghiskon-
nas. Mdlemad eeldavad, et ainus tee kultuuriliste probleemi-
de lahendamiseks on p66rdumine diguste temaatika poole.

Vahest on kogu see kultuuriliste huvide ja ebavordsuste
probleem iletahtsustatud ning neid kisimusi saab riik tihis-
konnas lahendada ka ajutiste praktiliste meetmetega? Need
meetmed oleksid konkreetse arutelu objektiks riigi valitsuse ja
vahemuste esindajate vahel, milles moélemad pooled parast
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labirazkimisi jouaksid kokkuleppele v6i kompromissile oma
huvide osas. Riik voiks niiviisi tunnustada kultuurilise vahe-
muse huvisid ja tagada kokkuleppe korras kindla aja jooksul
vastavad rahalised vahendid sellele kogukonnale naiteks kul-
tuurikeskuse ehitamiseks voi kooli asutamiseks.

Tegemist on kahtlemata vdimaliku teega iihiskonna kul-
tuuriliste ebavordsuste reguleerimiseks ning oleks vaar oelda,
et see kunagi ei kolba. Konkreetsed olukorrad varieeruvad
suures ulatuses ning otsida tUhteainsat lahendusvarianti on
ilmselt mottetu. Siiski ndib see kolmas variant sisaldavat
teatavaid eeldusi antud nigi poliitiliste traditsioonide kohta.
Konkreetse valitsuse poliitika peab pdhinema tolerantsusel,
kultuuriliste erinevuste asutamisel ning valmisolekul minna
kompromissidele kultuurilistes kiisimustes. Samuti eeldatakse
siin, et riigi valitsuste selline poliitika on jarjepidev. Tegelikult
pole absoluutset garantiid kultuurilisele vahemusele, et riigi
uus valitsus jitkab endise valitsuse tolerantset kultuuripoliiti-
kat ning jiatkab praktiliste meetmetega vihemuste positsioo-
nide tasakaalustamiseks. Ameerika Uhendriikides, Austraalias
Ja Kanadas kui kaasajal multikultuurilisuse kiisimusi ehk
enim diskuteerivates maades asendus vana assimilatsionistlik
immigratsioonipoliitika uue pluralistliku poliitikaga alles
1970. aastatel (Kymlicka 1995: 14). Kuna kultuuriline heaolu
on oluline enamikele indiviididele pusivalt, siis nende kiisi-
muste lahendamine vaid praktiliste meetmete teel taihendaks
ajalooliste siindmuste juhuslikkusel rajanevat ja liiga eba-
stabiilset skeemi kultuuriliste kogukondade vaheliste tundlike
suhete reguleerimiseks.

178



Tanel Matlik / Kultuurikogukondade huvidekaitse
§ 7. Erinevate lahenduste kombinatsioon?

Esitatu selgitas erinevate vdimaluste olemasolu kultuuri-
kogukondade huvide kaitsmiseks. Igaiihe digustamiseks saab
esitada nil poolt- kui vastuargumente. Erinevate ihiskondade
erinevad olukorrad véivad pakkuda varieeruvaid lahendusi —
el ole ihtset mudelit v61 skeemi kultuuriliste vahemuste ja
enamuste suhete reguleerimiseks. Ulaltoodud teed ei pruugi
olla rakendatud iksinda, isoleeritult teistest (nditena voib
viidata Eesti riigi tegevusele kultuuriliste vahemuste huvide
kaitsmisel). Kultuurilistele vahemustele spetsiaalsete Giguste
tagamine ainult formaalselt el pruugi anda soovitud efekti,
kuna vajalikud véivad olla ka riigipoolsed praktilised meet-
med kogukondadele oOigusaktidega antud véimaluste reali-
seerimiseks. 1990. aastate Eesti Vabariigis oli ligi 60 erinevat
kultuuriseltsi ja -Ghingut. Riigikogu vottis 1993. aastal vastu
“Vahemusrahvuste Kultuurautonoomia Seaduse”, millega
antakse suurematele kultuurilistele kogukondadele 6igus luua
nil kultuuromavalitsust kui tegutseda aktiivselt omakeelse
hariduse, seltsielu jms valdkondade edendamiseks. Erinevalt
1920.-30. aastate Eestist pole antud seadust aktiivselt kasuta-
tud. P6hjuseid on mitmeid, néiteks seaduse rakendamise kee-
rukus. Probleemiks on olnud vajalike ressursside puudumine
kultuurilistel vdhemustel seaduses nimetatud voimaluste
elluviimiseks. Riigipoolne toetus erinevatele kultuuriseltsidele
ja -ihingutele on seetdttu aastatega oluliselt kasvanud. Samas
aga on ka need ressursid piiratud. Uks vdimalikke lahendusi
selles kontekstis on “Vihemusrahvuste Kultuurautonoomia
Seadusega” tagatud diguste ja tegelike vdimaluste llevaata-
mine ning molemale poolele mdistlike lahenduste leidmine
kultuuriliste kogukondade omapara sdilitamisel.

Siiski tekib ka nn kombineeritud mudeli puhul mitu
pShimdttelist kiisimust, nt millised on kriteertumid kultuuri-
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listele vahemustele spetsiaalsete diguste andmiseks ning kui-
das otsustada, mis laadi spetsiaalsed digused missugustele kul-
tuurilistele vahemustele peaksid vastama? David Miller
eristas kahte eesmarki eridiguste andmisel (Miller 1999: 5):

(8.5) vordsuse tagamine gruppide vahel, st tasakaa-
lustada kultuuriliste kogukondade vahelisi eba-
vordseid olukordi Uhiskonnas (kultuurilise ena-
muse-v@hemuse problemaatikat arvestades);

(8.6) erinevuse tagamine gruppide vahel, st otseselt
rohutada konkreetsete kultuuriliste kogukondade
eripdra vorreldes teistega.

Miller leiab, et digustada saab ainult vrdsuse kriteeriumi,
kuna erinevuse tagamisel Ghiskonnas satume me raskustesse,
kuna tekib spetsiaalsete diguste sisu tipse mddratlemise prob-
leem. Vordsuse kriteeriumi (8.5) alusel on vdimalik mairata
kindlaks, mis vahendeid vajatakse selle tagamiseks, kui nt kul-
tuurilisse vahemusse kuuluvate isikute vdhese riigikeeleoskuse
tottu nende kehvemad tulemused riiklikes dppeasutustes an-
navad aluse vastavate diguste vOi meetmete kehtestamisele
vordse rnigikeeleoskuse tagamiseks. Erinevuse kriteeriumi
(8.6) puhul tekib aga probleem, kuidas siis madrata dra, mis
on piisav kogukonna eripara séilitamiseks.

Samuti tekib spetsiaalsete diguste legitiimsuse probleem.
Voib olla raske veenda kultuurilisest vahemusest valjaspool
asuvaid uhiskonnalitkmeid, et spetsiaalse 6iguse kehtestamine
(ja tdendoliselt riigi poolt vastavate ressursside jagamine)
antud kogukonna eripara alusel on ulimalt oluline. Kui nad
isegi seda eripdra ka moistavad, siis ei pruugi see teistele Ghis-
konnaliitkmetele otseselt niivord meeldida, et nad ndustuksid
spetsiaalsete diguste kehtestamisega antud vahemusele ainult
selle kogukonna eripara tottu.
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Milleri eristuse alusel pakub huvitava analiitsi voimalust
Will Kymlicka kasutatud méiste “diferentseeritud kodakond-
sus” (differentiated citizenship) spetsiaalsete oiguste tahistamiseks
uldiste kodanikudiguste kdrval. Nagu eespool 6eldud, lahtub
Kymlicka kontseptsioon ideest, et kultuurilised vihemused te-
gutsevad sageli tihiskondades, kus domineerib enamusrahvu-
se kultuur. Seetottu voib keegi vaita, et spetsiaalsete diguste
andmine (enesemaaramisoigused, poliietnilised digused, spet-
siaalsed esindusoigused jt, vt Kymlicka 1995: 7) on suunatud
tegeliku vordsuse tagamisele erinevate kultuuriliste kogukon-
dade hulgas. Kymlicka kontseptsioon vastab spetsiaalsete
oiguste andmisel Milleri formuleeritud vordsuse kriteeriumile
(8.5). Samas tekitab see vaide kisimusi, mis jddvad siiski pike-
ma arutelu aineks edasi. Esiteks, spetsiaalsete Siguste and-
misel vordsuse kriteeriumit jargides voib tekkida probleem
Kymlicka skeemis kultuuriliste vahemuste ja “sisemiste va-
hemuste” olukorra vdrdsustamise voimalikkuse voi vdima-
tusega paljukultuurilises Ghiskonnas, nagu kirjutasin sellest §
4-s. Teiseks, Miller vaitis, et kultuurilistele vahemustele
spetsiaalsete Oiguste andmine on &igustatud ainult vérdsuse
kriteeriumi alusel. Pole aga pariselt selge, mida tahendab siin
“vordsus”. Kultuurilise vihemuse omakeelse kooli asutamise
diguse puhul voib viidata thelt poolt erinevuse kriteeriumile,
st et kaitsta selle vahemuse eripara sailimist ka edaspidi.
Teiselt poolt voib seda digustada viitega vdrdsuse kritee-
riumile (8.5), tagamaks vordsed véimalused kdigile kultuuri-
listele kogukondadele saada haridust oma emakeeles.
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Eero Loone

9. INTERVENTSIOONID,
RAHVUSLUS, SUVERAANSUS

§ 1. Postsuveraansus?

Me oleme siiani vaitnud, et rahvustel v3ib olla huvisid ja
kaitsmiseks oGigustatavaid 6igusi. Riik on iiheks vahenditest
nende huvide kaitsmisel ja diguste kindlustamisel. 21. sajandi
alguse inimeste maailm on globaliseerunud véi globaliseeru-
mas. Riigis tekivad aga kultuuriliste enamuste ja vihemuste
huvide véistluse situatsioonid ja on véimalikud enamuste vi
vahemuste konfliktid mingite indiviidide, kogukondade, ka
riigi endaga. Traditsioonilise suveraansusdoktriini kohaselt ei
cksisteeri riigist korgeid legitiimse sunnivdimuga konflikti-
ohjamise asutusi. Teise riigi sekkumine esimese siseasjadesse
rikub esimese suverddnsust ja muudab esimese mitte-paris-
-riigiks voi isegi lihtsalt kolooniaks. Samal ajal on inimdiguste
diskursuses levinud ndue segada vahele teistes riikides toimu-
vasse. Kas rahvus (olgu riigi- vi etniline ehk kultuurirahvus)
vol muu kultuurikogukond on Gigustatud kehtestama oma
kogukonna jaoks véi selle kogukonna asustatud territooriumil
mistahes reegleid, eriti kui need on véi neid peetakse just seda
rahvust voi kogukonda moodustavateks omadusteks? Ja kui
vastus on eitav, kellel siis on igus neid reegleid muuta? Kas
leidub iihe riigi jaoks Gigustatavaid tegevusi teises riigis, mis
stiski sailitavad teise suveraansuse?
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Globaliseerimine on suurendanud indiviidide, samuti riik-
like ja mitteriiklike kollektiivsete tegutsejate voimet toimida
viljaspool nende primaarseid asukohti. Mitte ainult hiid-
riigid, vaid ka keskmised ja vaiksemad riigid suudavad tegut-
seda naabrite territooriumil. Salman Rushdie’ juhtum naitas
selgelt, et niitidisajal on arengumaade interventsioonid laane-
maailma riikides nii moeldavad kui teostatavad.

Interventsioonid teistes riikides ei ole hetkel legaalsed.
Juriidilised reeglid on aga muudetavad. Meil tasub ménikord
kiisida, kas e1 tuleks muuta kehtivaid seadusi. Nouded suve-
raansusest ule astuda annavad marku, et me voime olla tle
minemas postsuveraiansesse maailma ning rahvusvaheline
oigus vajab muutmist. Sellises maailmas voiks naiteks olla
taiesti sobilik, et valijad Iraanis otsustavad, missugune kaitu-
mine on poliitiliselt korrektne Ameerika Uhendriikides. Ilm-
selt, kui valijad USA-s tohivad haaletada kiisimuses, milline
on lubatav seelikupikkus Iraanis, aga valijad Iraanis ei tohi
haaletada kiisimuses, mis on jumalateotuseks USA-s, siis
kujutaks selline rahvusvaheline stisteem endast kolonialismi.
Ma juhtun olevat kolonialismi vastane.

Kiesolevas peatiikis uuritakse suveraansuse uleskaalumise
oigustusi. Ma kavatsen kusida, kas inimoigusliku vahelesega-
mise néue ei kujune kolonialismi tagasitoomiseks liberaalsete
vaartuste kaitsmise maski all. Ma piirdun rahvuslaste voi
natsionalistide véimalike Gigustuste vaatlemisega ja monikord
selgitan nende erinevust liberaalsetest positsioonidest. Ma
eeldan inimkonna paljukultuurilisust ja selle igustatust (vt
peatikk 2), demokraatia soovitatavust toostuslikus tihiskonnas
Ja pragmatistlik-pluralistlikku lahtepositsiooni (vt ka peatiikk
3). Viimane voimaldab toetada vabadust, sidumata end min-
gi konkreetse USA v6i Suurbritannia liberaalse doktriiniga.
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Kisitluse tugevaks eelduseks on seisukoht, et séda on kuri-
tegu. Standardkasitlusena Giglastest ja mittediglastest soda-
dest lahtun Michael Walzerist (1977). Inimkond ei ole mui-
dugi alati pidanud sdda kuriteoks. Sageli on inimkond véi
tema osad ulistanud sddu. Seda tegid mitte ainult natsid. Nii
valitsejad kui rahvad pidasid minevikus taiesti lubatavaks soja
abil laiendada oma vdimu uutele territooriumidele. Kahtle-
mata toimus lksikute kallaletungide, tksikute sddade, hukka-
moistmist, aga soda kui tegevuse liik ei olnud sealjuures
sageli lubamatu. Voib lubada ketserite tilespoomist, aga huk-
ka moista katoliiklaste (vOi vastavalt luterlaste) ilespoomist
nende usu eest, sest hukkamoistetu pooldas ju Giget usku!

Igas s6jas on triviaalselt kaks poolt. Ma ei mdista totaalselt
hukka enesekaitset. Tapmine pole kunagi Sigustatult 16buks
vOl1 positiivseks vddrtuseks, aga voib osutuda digustatud teoks.
See oli Locke’i seisukoht ja tdnapéevalgi leidub niisuguse
seisukoha pooldajaid. Agressioon on kuritegu, vastupanu
agressioonile ei ole kuritegu. Genotsiid on kuritegu, vastu-
panu genotsiidile ei ole seda (muidugi, Walzer rohutas, et
lisaks jus ad bellum’ile on veel jus in bellum; sGjakuritegusid saab
sooritada ka Giglane pool). Absoluutse patsifisti jaoks pole esi-
tatu vastuvdetav, aga edasine kasitlus pole suunatud nendele.

§ 2. Moistestik

K3iesoleva uurimuse eesmarkide jaoks vaatleme suverddn-
sust esmajoones ritkide kohta kasutatava moistena. Mingit
thikut nimetatakse suveraanseks, kui see on korgeimaks legi-
tiimseks otsustamistihikuks oma territooriumil (sdltumata ot-
sustamisprotseduuride endi korraldusest). Suveradnseks on
territooriumi haldav hik, millest kdrgemal pole legitiimset
voimu, mairamaks seadusi, teostamaks valitsemisotsustusi,
muutmaks dra kohtute otsuseid. Tavaliselt radgitakse ka
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Euroopas Westfali rahuga tekkinud suveraansete riikide sts-
teemist, seda peetakse monikord rahvusvahelise Siguse nah-
tuseks. Suveraansuse moistet kasutatakse muidugi ka riikide-
siseselt, kui raagitakse nt ‘rahva suverdaansusest’ voi monarhist
kui suveradanist. Sellisel juhul osutab suverdiansuse moiste kor-
geimale véimule riigis.

Muidugi eksisteerib riikidele kohustuslik rahvusvaheline
oigus, kuid viimase olemasolu ei tee suverddnsuse mdistet
tithjaks. Rahvusvaheline igus kehtib teatavasti ka uute riiki-
de suhtes, kuigi need ei osalenud selle diguse normide gene-
reerimises. H. L. A. Hart (1994: 220-237) niitas, et taolised
nailised erandid ei tee kehtetuks tavalist suverddnsuse moistet
rahvusvahelistes suhetes.

‘Suveraansust’ kasutatakse mdnikord mitte juriidilises, vaid
sotsiaal-poliitilises méottes. H. L. A. Hart 61 niiteks nuku-
valitsusi ja riike, mis olid vaid paberil suveraansed, nagu NSV
Liidu olemasolu ajal Ukraina, Saksa Demokraatlik Vabariik
voi TSehhoslovakkia Sotsialistlik Vabariik. NLKP KK Pea-
sekretar ja poliitbiiroo olid nende riikide jaoks korgeimaks
voimuks. Krasner (1995) vaitis, et Westfali susteem oli alati
vaid kaitumisviis ja Westfali mudel polnud kunagi rahvus-
vahelise reaalsuse tapseks kirjelduseks. Krasner pohjendab
oma vaidet aga arutledes sotsiaal-poliitilise suverdadnsuse
moistega maaratud piirides.

Tasub eristada arukat kaalutlemist ja késkude taitmise
kohustuslikkust. Norgal ja viiksel riigil on métet kujundada
poliitikat ja sonastada seadusi nii, et valtida vastuollu sattu-
mist, nt USA voi, Utleme, Iraagi eksplitsiitselt valjendatud
soovidega. Isegi USA-l tasub jarele mdtelda enne astumist
majanduskonfrontatsiooni Jaapaniga. Kaalutlemine ei ta-
henda veel sotsiaal-poliitilise voi juriidilise suveraansuse puu-
dumist. Suveraansed riigid saavad tegutseda targalt, rumalalt,
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irratsionaalselt... Analoogiliselt on arukas indiviid iseseisev
tegutseja ja mitte sdltlane, tapselt samuti nagu rumal véi
irratsionaalne indiviid. Vastastikuse majandusliku séltuvuse
kasv ei tee riike veel mittesuverddnseks. 19. sajandil olid
USA, Suurbritannia ja Prantsusmaa suverdinsed riigid, kuid
ei omanud mingit vdimu majandustsiiklite v&i inflatsiooni-
tempode Ule.

Euroopa Liit tekkis valitsustevahelise organisatsioonina.
Nitdseks on EL muutunud kvaasiriigiks. Tal on seadused,
kohtud, ihine kodakondsus ja tal hakkab tekkima raha.
Ometi on EL-1 seadusandlus ikka veel piiratud liikkmesriikide
vetoodigusega ja ndib olevat rohkem rahvusvaheliseks kui sise-
riiklikuks &iguseks, kuigi kehtib liikmesmaades siseriiklikult.
Kui EL areneb konféderatsioonist foderatsiooniks, siis saab
meil olema tiks uus liitriik tosina varasema riigi asemel. See el
saa olema postsuveraansuseks.

Realistlikud rahvusvaheliste suhete teooriad lahtuvad mu-
delist, milles inimkond jaguneb suveraanseteks riikideks kui
rahvusvaheliste suhete korgeima taseme thikuteks. Realismi
kriitikud on viitnud ka teiste tegutsejate olemasolu tinapaeva
maailmas. Nii viitsid Ansell ja Weber (1999), et uus rahvus-
vaheline siisteem on avatud, vastandina realistliku mudeli
suletud stisteemile. Nende kasitluse kohaselt suveraansus siiski
eksisteerib. Toepoolest, WTO, Maailmapank, Rahvusvahe-
line Valuutafond on rahvusvaheliselt moéjukad tegutsejad kes
el kuulu lldse samasse kategooriasse kui multinatsionaalsed
korporatsioonid (mis enamikus on ikkagi kodustunud ihes
riigis). Samal ajal ei oma WTO, Maailmapank ja Rahvus-
vaheline Valuutafond relvajoude oma otsuste tdideviimiseks.
Multinatsionaalsed korporatsioonid eelistavad tegutseda
‘oma’ valitsuste kaudu.

Traditsiooniliseks suverdanseks riigiks on USA. Viimase
poliitikas puuduvad igasugused reaalse joud, kes nduaksid
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USA kongressi, presidendi voi tlemkohtu allutamist mingi-
tele USA-vilistele institutsioonidele. Hiina ja Iraak on tapselt
samuti suveraansed traditsioonilises méttes. Nendest naidetest
piisab pdhjendamaks vaidet, et suveraansuse maoiste on ikka
veel relevantne tanapaeva inimkonna maoistmisel.

Riigi 4 vahelesegamine ehk interventsioon riigis B on mingi
hulk riigi 4 tegusid objektriigis B ilma viimase (vaba)
nousolekuta. Vahelesegamise eesmargiks on teostada ob-
jektriigis konkreetseid muutusi (litleme, vahistada narko-
kauplejast president véi lasta ametist lahti riiklikku séltu-
matust NSV Liidust taotlev kohaliku kompartei juht). Inter-
ventsiooni eesmargid peavad olema kooskdlas objektriigi
sailimisega eraldiseisva politeiana, kuigi vahendab viimase
staatust iseseisva suveraanse tegutsejana.

Soda kitsamas mdttes on katseks vagivaldselt muuta vai
likvideerida teist politeiat (riiki) kui hikut. Muidugi, sojaks
on ka vastupanu sellisele katsele. Blokaadi (ka majanduslikku)
peetakse rahvusvahelises Giguses tavaliselt ka sGjaks. Osale-
mine kodusdjas pole aga interventsiooniks, vaid sdjaks. Keel-
dumine vétta riikk B vastu mingisse riikide liitu el ole aga
interventsiooniks, isegi kui vastuvotutingimuste hulka kuulub
demokraatia kehtestamine v6i surmanuhtluse kaotamine
riigis B.

Igasugune riigi 4 tegevus riigis B ilma viimase loata on
muidugi sdjaseisund Locke’i mottes. Selles mottes on inter-
ventsioonid sjaseisundite alaliigiks. Locke’i standardeelduste
kohaselt on sdja alustamine ebadiglane tegevus ja jargnev
soda alustaja suhtes ebadiglane. Esitatud standardhinnangu-
tele voivad siiski kehtida ka neid ileskaaluvad p&himétted
(Walzer 1977, Zohar 1966). Tasub tahele panna, et riigi 4 te-
gevus riigis B moélema riigi poolt vdetud rahvusvaheliste
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lepingute alusel ei ole ebadiglaseks sdjaks. Nii vGib URO
teatavatel juhtudel sundida oma liikmesriike végivalda kasu-
tades. Igasugune viljaspoolt tulev sund ei ole tarvilikult
vigivaldne, vaid vaib toimuda ka naiteks majandusliku surve
teel. See sund el ole siiski interventsiooniks, sest toimib
riikidevahelisena voi riigivalisena.

Interventsiooni korral on valistamata vigivalla kasutami-
ne. Vigivald tihendab viéltimatult vdimalust, et mdnikord
tuleb tappa. Kuna tapmine ja sdda on standardjuhtumil
moraalne kuritegu, peavad leiduma viga tugevad kaalutlused
lubamaks kohustada riigi 4 kodanikke voi palgalisi tapmiseks
mitteenesekaitselise digustuse korral. Téapselt samuti peavad
leiduma tugevad ileskaalumise pohimdtted ka seetottu, et el
ole dige sundida inimesi seadma oma elu ohtu muidu kui
legitiimse politeia (ja mdnikord avaliku korra) kaitseks (vt ka
Zohar 1996). Poliitika erineb moraalist, aga ratsionaalselt
digustatav poliitika ei saa samuti lubada tapmist ja elu ohtu
seadmist ilma véga tugevate oigustusteta.

Uleskaalutavuse kontseptsiooni kasutas Noam J. Zohar
(1996), vordlemaks interventsioonide moraalsust ladnelikus ja
talmudistlikus traditsioonis. Igas praktilises Gigustusarutelus
rakendatakse rohkem kui itht vdartustavat toestuspohimaotet.
Uks saab teist tiles kaaluda. Kanti kategooriline imperatiiv oli
absoluutseks tileskaaluvaks printsiibiks tema ststeemis. Vaba-
dus on absoluutseks ileskaaluvaks printsiibiks libertaarlastel.
Locke’i jaoks andis enesekaitse iileskaalumispohimdtte ini-
meste tapmise vaaruse pShimdtte suhtes.

Uleskaalumisprintsiibid v&ivad olla rangelt jarjestatud.
Selliseid jarjestusi leidub islamis, kristluses ja liberalismis,
natsismis ja vene kommunismis.*® Pragmatism ja pluralism ei

¥ Vene kommunism oli teoreetiliselt marksismi versiooniks (tema enese
vaite kohaselt lihtsalt marksismiks, kuigi eelistas “sidekriipsuga mark-
sismi”, marksismi-leninismi. Seos marksismiga oli 1970. aastate alguseks
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noustu absoluutsustaotlusega rangete iileskaalumisprintsiipide
jarjestustega. MittenGustumisest el jareldu aga tarvilikult ab-
soluutset meelevalda, isegi ddrmise kultuurirelativismi toeta-
mise juhtumil.

Demokraatia ei saa meid varustada ainulise, universaalse
ja piisava uleskaalumise printsiibiga kdoikideks juhtumiteks.
Ma juba viitasin 6. peatiikis Dahli kisitlusele Sigustatud thi-
ku leidmisest riigiloomeks. Kogu meie planeedi demokraatlik
thisriik pole praegustes oludes voimalik (Loone 1998a:
144-147).

§ 3. Interventsioon genotsiidi vastu

Vietnami sissetung Punaste Khmeride Kampucheasse rik-
kus selgelt riikide suverddnsust, aga samal ajal paistis sadade
tuhandete, vdibolla isegi miljoni inimese elu. Riik tGhikuna
muidugi sailus, nii et interventsiooni mdiste oleks Vietnami
tegevusele rakendatav. Ruanda, Burundi ja natsistliku Saksa-
maa juhtumitel interventsiooni el toimunud ja massimorvad
jaid tokestamata. Sonakad liberaalsed ja humanistlikud
autorid mdistsid tookord Vietnami tegevuse hukka (ntiid nad
vaikivad oma tookordsest aktiivsusest).

Mis voiks Sigustada vahelesegamist, eriti vagivaldset, kui
tegelik maailm on vaartuspluralistlik? Leidub tks absoluutne
lileskaalumise pohimate (esitatud 5. peatiikis):

(5.1) Inimkonna sé&ilumine on maistuspdraselt ja moist-
likult kbrgem koikidest Ulejaddnud védrtustest.

[lma inimkonnata lakkab teadaolevalt ratsionaalsus (ja ir-
ratsionaalsus), pole enam viartusi ja moraali (ja poliitikat).
Kuna aga paljukultuurilises inimkonnas voib leiduda siiraid
uskumusi, mis tunnistavad inimkonnast kdrgemate vaartuste

muutunud puhtrituaalseks.

189



Eero Loone / Interventsioonid ja suverdansus

olemasolu inimesteta, siis oli véimalik vaide (5.1) norgemalt

Umber sonastada, muutmata selle praktilisi tagajargi:

(5.2) Inimkonna sdilumine on poliitilises tegevuses mdis-
tuspdraselt ja moistlikult kdrgem koikidest Ule-
j@anud vadrtustest.

Eeltoodud viidetest norgemal tasemel asub jargmine
vaide (esitatudki juba ndrgas vormis):

(5.3) Uksiku inimelu sailumine on poliitilises tegevuses
kdrgeim kdikidest vadrtustest, valja arvatud inim-
konna sdilumine.

Viide (5.3) peab tingimata olema uleskaalutav viite (5.2)

poolt, sest muidu oleks Sigustatud kogu inimkonna ohverda-

mine iihe inimelu kaitseks ja muidu ei saaks &igustada tihe

(vd1 mone) inimelu ohtu seadmist kogu inimkonna sailita-

miseks. Tuumaterrorismi situatsioonis vdime sattuda valikule,

kus tuleb tles kaaluda (5.3).

Genotsiidi  tokestamiseks interventsiooni toimepanemise
oigustus asuks viidete (5.3) ja (5.2) vahel:

(92.1) Suure inimkonna mdadratletud osa elluj@dmine on
poliitilises tegevuses kdrgeim koikidest vadrtustest,
vdlja arvatud inimkonna séilumine.

‘Suur osa’ ei ole vast teoreetiliselt maaratletav, kuid tingimus-
te aranaitamise korral voib maistlikult arutleda, mis moodus-
tab ‘suure’ osa. Etniline rithmitus, riigi elanikkond, aga ka
lihtsalt ‘vaga palju’ inimesi moodustaksid koik sellise suure
osa. Loomulikult tuleb nuid imber sdnastada iiksiku inimese
sailumise printsiip:

(9.2) Uksiku inimelu sdilumine on poliitiises tegevuses

kdrgeim kdikidest vaartustest; seda kaaluvad Ules
vaid printsiibid (5.1), (5.2) ja (9.1).

Valitsus, mis viib 1abi voi lubab oma alamate massimorva,
pole muidugi legitiimne. Sellise valitsuse all olevas riigis on
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interventsioon genotsiidi véltimiseks lubatav. Lubatavus ei ta-
henda alati teostatavust. Tokestamaks genotsiidi peavad fuii-
silised ja logistilised tegevustingimused olema loodud enne
tegevusvajaduse teket. Tapselt samuti peavad tuletorjujad
olema vilja dpetatud ja tegutsemisvalmis enne, kui tulekahju
algab (ja teadmiseta, millal algab jargmine tulekahju). Teos-
tatavuse tingimuseks voib aga olla pikaajaline kohalviibimine.
Kultuurides, mis vérdsustavad véimu &igusega tappa oma
aranagemise kohaselt (kuigi vGibolla mingite reeglite alusel),
saab genotsiidi jatkuv valtimine olla monikord véimalik vaid
interventsioonivagede alalise kohalviibimise teel. See oleks
tagasiminek 19. sajandi kolonialismi ja ilmselt ka mitte koos-
kolas demokraatiaga objektpoliteias. Tasub markida ka asja-
olu, et poliitiline kohustatus eksisteerib vaid politeia piirides.
Riik 4 ei ole kohustatud vahele segama riigis B ja C, kuigi
interventsioon oleks lubatav.®

Natsistlik natsionalism on ilmselt Gihilduv genotsiidi toeta-
misega. See natsionalism ei digusta genotsiidi ainult juhul, kui
objektiks on tema poolt kdrgeimalt vairtustatud etniline tk-
sus. Natsistlik natsionalism on taiesti Ghilduv genotsiidi luba-
tavuse ja isegi kohustuslikkusega mdne natsistlikus pingereas
madalamale asetatud etnilise kogukonna suhtes.

Natsionalismi aluseks voib olla riigirahvus. Riigirahvusluse
pohinevatest natsionalismidest ei tulene paratamatult genot-
siidi toetamist (ka teistes riikides). Riigirahvuslik natsionalism
voib olla thilduv universaalsete inimvaartuste (nt diguste)
tunnistamisega. See viide pole piisav lubamaks intervent-
sioone genotsiidi vastu teistes riikides ja ilmselt ei ole riigi 4
riigirahvuslik natsionalism thitatav teiste riikide intervent-
siooniga genotsiidi vastu riigis 4 endas.

* Moraalne kohustus heategevuseks ei kohusta meid andma just nimelt
kerjusele A. Heategija valib objekti.
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§ 4. Muud humanitaarinterventsioonid

S66mine ja vahemalt vee joomine on inimestele vajadu-
seks. Nende vajaduseks tunnistamisel kehtib paljukultuuriline
konsensus, kuid mitmed kultuurid ei pea valitsuse moraalseks
kohustuseks voi poliitiliseks otstarbeks oma rahva toitmist. Nii
naiteks voib kultuur lahtuda arvamusest, et inimeste sootmi-
sega saab koige paremini hakkama eraettevotlus vabaturu
tingimustes. Pealegi v3ib samasugune kultuur kasitleda vae-
sust kui karistust laiskuse, ebamoraalsuse, mittejumala(te)kuu-
lekuse eest. Voib leiduda teistsuguseid kultuure, milles ollakse
veendunud, et just valitsuse pohiiilesandeks on rahva voi
vahemalt kodanike toitmine. Muuseas, statistilises mottes on
inimkonna valitsustega ajaloo jooksul viimane arvamus olnud
esimesest levinum. Toidu jagamine teises riigis selle valitsuse
nousolekuta ei ole eriti hasti teostatav. Globaliseerimisprot-
sess on suurendanud heategevuse voimalike saajate nimekirja
koosseisu, kuid heategevus pole siiski viagivaldne toitmine.

Riigi A riigirahvuslik natsionalism ei ole thilduv teiste
riikide Gigusega teostada humanitaarinterventsioone riigis A4.
Uldjuhul on riigirahvuslikult natsionalistlik riik 4 humani-
taarinterventsioonide vastu (erinevalt humanitaarabist!). Kui
selline natsionalism peab &igeks kolonalismitiiiipi maailma,
milles esimese taseme riikide korval asuvad teise taseme riigid
(mitte-paris-suveradnsed), siis ta saab ndustuda intervent-
sioonide lubatavusega teise taseme riikides. Loomulikult on ta
vastu riigi A klassifitseerimisele teisel tasemel asuvate hulka.

Natsistlikud natsionalismid vilistavad humanitaarseid
kaalutlusi rahvuste ja viimaste liikmete kohta, mis asuvad all-
pool koige kdrgemat positsiooni rahvuste vairtuslikkuse
pingereas. Téenioliselt valistavad nad iildse igasuguseid hu-
manitaarseid kaalutlusi, ja selline on siiani olnud nende

192



Eero Loone / Interventsioonid ja suveraansus

praktika.® Ei ole eriti tahtis, kas igasugune humanitaarsete
asjaolude vilistamine tuleneb loogiliselt natsistlikest doktriini-
dest. Seda liiki natsionalismide omaduste t5ttu pole loogilised
asjaolud nende jaoks olulised kasitletavas probleemidepiir-
konnas.

Muud natsionalismid véivad tunnustada humanitaarseid
kaalutlusi ja leebe natsionalism voiks olla selliste eesmarkide-
ga olemuslikult tGhilduv. Nad vastustaksid humanitaarinter-
ventsioone, kuid kindlasti saaksid toetada humanitaarabi
andmist.

Sobivate, koikide kultuuride jaoks vastuvoetavate, huma-
nitaarsete kaalutluste nimekirja liikkmete leidmine pole kerge.
On teada, et naissoost poliitilised liidrid on toetanud naise
genitaalide mutilatsiooni, mis minu jaoks on vastik ja pdlas-
tatav. Saata meessoost merejalavdelasi peatama naiste Um-
berldikamist on suurelt kurjast. Uleskaalumisdigustused pea-
vad ulatuma véljapoole partikulaarseid kultuure ja tsivilisat-
sioone. Vastasel korral taastatakse kolonialismi.

§ 5. Interventsioonid omandi kaitseks

Reeglite kehtestamine omandi kohta on valitsemise osa.
Kui Ruritaania nduab Blobotaanialt, et Blobotaanias tuleb
anda Ruritaania seadustele ja kommetele omandiasjus uli-
muslikkus Blobotaania seaduste ning kommete suhtes, siis
Ruritaania nduab tegelikult endale suverainsust Blobotaania
ule. Kui Ruritaania saadab oma sdjavae Blobotaaniasse, ta-
kistamaks Blobotaania seaduste kohaselt toimetatavat ruri-
taanlase omandis asuva maatiiki aravétmist tee-ehituseks selle
maatiiki eest turuvaartuse ulatuses kompensatsiooni vélja-
maksmisega omanikule, siis Ruritaania viib labi agressiooni

® Natsism el vilista kunagi propagandistlikke kaalutlusi, eriti kuni dis-
kursuses leidub seisukohti, mis hindavad kérgelt niisugusi kaalutlusi.
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Blobotaania vastu. Suessi kanali natsionaliseerimine Nassen
poolt ei olnud kuritegu ja ei digustanud interventsiooni.

Kas analoogiline arutlus on laiendatav omandile inimeste
iile? Orjus ei ole legitiimne, kuigi voib olla legaalne. On
leidunud ja leidub siiani kultuure, milles orjus on moraalne.
Rahvusvahelise diguse kohaselt on interventsioon orjuse kao-
tamiseks agressioon.”” Orjakaubanduse peatamine avamerel
el ole interventsioon ja on selgelt lubatav, minu arvates ka
moraalselt ja poliitiliselt kohustuslik. Interventsioon orjuse
vastu ei tarvitse olla teostatav. Juhul kui ta oleks teostatav, siis
oleks tegemist teatava kultuuri voi moraali vagivaldse peale-
sundimisega ja see on mulle samuti vastik nagu orjuski. Loo-
mulikult ei ole kdesoleva 16igu arutlus rakendatav the riigi
piirides toimuvale. Orjapidaja asetab ennast sdjaseisundisse
oma rahva, mitte teiste rahvaste vastu. Ratsionaalsetes kur-
juse pingeridades peaks orjuse koht jairgnema tapmisele.

Riigi A4 riigirahvuslik natsionalism on uldiselt mitteiihilduv
teiste riikide interventsioonidiguse tunnistamisega omandi tle
riigis A. Ranged ja vdga ranged natsionalismid lubaksid aga
riigil A sellel Siguse alusel teistes riikides vahele segada. Luba
ei saaks nende jaoks pdhineda vastastikusele vordsusele. Kul-
tuurirahvuslikud natsionalismid ei erine selles valdkonnas
riigirahvuslikest. Natsistlikud natsionalismid lubavad loomu-
likult interventsioone kdrgema vairtusega rahvuse voi selle
liikmete omandi kaitseks madalama viirtusega rahvuse
aladel.

Kui pidada interventsioone omandi kaitseks digustatuks,
siis ei ole vdimalik samal ajal toetada demokraatiat. Demok-
raatia mote on ju selles, et rahvas kehtestab omandireeglid
otse vo1 esindajate kaudu.

Ma eeldan loomulikult, et osalevad riigid pole sdlminud lepingut
orjuse keelustamiseksja vastastikuseks abiks keelu taideviimisel.
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§ 6. Interventsioonid religiooni alusel

Euroopas loodud Westfali siisteem keelas nii s6jad kui in-
terventsioonid religiooni kehtestamiseks voi religiooni kaitseks
teistes riikides. URO seadusandlus jatkab seda traditsiooni.
Sellise interventsiooni objekt asub diglase s6ja seisundis.
Mo66dunud sajandi viimasel veerandil viis inglise liberaalide
juht Gladstone labi eduka kampaania Tiirgl julmuste vastu
kristlikus Bulgaarias. Viimases toimus muidugi genotsiid. Re-
ligioon oli selle teket mojutavaks teguriks, kuid genotsiidd on
absoluutselt hukkaméoistetav.

Mittenatsistlikud natsionalismid saavad thilduda vaitega
religiooni kaitsmiseks teostatava interventsiooni lubamatusest.
Kui natsism on religioosne, siis muidugi toetab ta intervent-
sioone harrasrahva religiooni kaitseks. Mdistusparasuse tingi-
museks on loomulikult reegli kantilik universaalne kehtivus.
Luba interventsiooniks kristluse kaitseks implitseerib seegas
loa interventsiooniks igasuguse religiooni kaitseks.

Liberalism ja demokraatia ei ole kooskolas religioosse riigi-
ga, aga ka riigireligiooniga. Skandinaavia tiilpi riigireligioo-
nid el oma siinjuures muidugi tahtsust, sest seal on tegemist
vabade ilmalike iihiskondadega. Liberaalsel riigil ei saa olla
partikulaarset sisukat moraaliteooriat. Nende positsioonide
Jaoks on interventsioonid religiooni alusel lubamatud, mis
toob endaga kaasa ka interventsiooni lubamatuse ilmaliku
riigi kehtestamiseks (kuigi ilmalikkus ei ole jumalata reli-
gloonitiup).

Religioossed kultuurid véivad tunnistada ja nduda risti-
sodu ja dzihhaade. Ilmalik riik voi ritk vale religiooniga vaib
olla kurjuseks mingi religiooni R jaoks. Kui eksisteerib suve-
raansete riikide siisteem, siis on voimalik erinevate religiooni-
dega riikide ja ka ilmalike riikide ning religioossete riikide
kooseksisteerimine. Kui keegi tahaks luua kaesoleval ajal
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tilemaailmset riiki, siis peaks ta andma vastuse ka kiisimusele
religioonide kohta sellises riigis. Ausatel islamiusulistel islami-
usulistes riitkides puudub igasugune alus loobuda islamiriigist
globaalse kristliku voi ilmaliku riigi kasuks. Suverdinsuse
sdilumine on vahend legitiimseks konfliktiohjami-
seks faktilises paljukultuurilises inimkonnas. Erine-
vate etniliste uhikute eksisteerimine on ilmselt teine sama-
laadne alus suveraansuse sailitamiseks.

§ 7. Interventsioonid demokraatia
kehtestamiseks vol teostamiseks

Demokraatia tavateooriad poliitikafilosoofias lahendavad
kisimusi demokraatia soovitavusest (vol mingi demokraatia
versiooni soovitavusest). Poliitikateaduses voib méttekalt uuri-
da ka demokraatia voimalikkuse tingimusi. Ilmselt ei ole
demokraatia kaasaegses mottes voimalik naiteks orjanduslikus
thiskonnas. Ajalooliste sotsioloogide kirjeldatud rigiga nn
pollumajanduslikes (t6ostuse-eelsetes) tihiskonnatiitipides pol-
nud demokraatia selle sona nildisaegses tahenduses ka
ilmselt voimalik. Kéesoleva peatiiki probleemidevilja kuulub
aga teistsugune kusimus, nimelt: kas interventsioon demo-
kraatia kehtestamiseks on lubatav pluralistlikus paljukultuuri-
lises maailmas?

Lubatavus ei tahenda kohustatust. Rootsi ei ole politiliselt
kohustatud saatma sdjavagesid installeerimaks ja opereeri-
maks poliitilist sisteemi Iraagis, lisraelis, Hispaanias, Saksa-
maal, Panamas vdi USA-s, isegi kui see oleks Rootsile jou-
kohane. Voidukad liitlasriigid sattisid parast II maailmasoda
(Laane-)Saksamaal sisse demokraatia, aga Saksamaa riigina
ja politeiana lakkas olemast 1945. a. mais. Jaapan kapitulee-
rus tingimusteta ja politeia kui tihiku edasikestmine jai esma-
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joones USA otsustada. Need polnud interventsiooni juh-
tumid.

Ei ole voimalik ilma sjata sittida ules demokraatiat ela-
nikkonna seas, kes seda ei taha. Sdda on kuritegu. Demok-
raatia Sigustusse kuulub iihiskondlik leping vahemalt vaikimi-
si satestunud ndusoleku vormis. Iga demokraatia on liigi juh-
tum ja ‘lepingu’ puudumine konkreetsel juhtumil muudab
demokraatia installeerimise digustamatuks. Interventsioon
oleks sel juhul ristisdda. Ristisddasid ei saa lubada.

Jack Snyder ja Karen Ballantyne (1996) tdendasid veen-
valt, et mitteriiklikud inimdiguste kaitse organisatsioonid
soodustasid massimdrva Ruandas. Nad véimaldasid legaalset
vihkamispropagandat, ndudes ja toetades sdnavabadust raa-
dios. Tegid nad seda preindustriaalses pdllumajanduslikus rii-
gis, milles eksisteerisid ammused teravad konfliktid elanikkon-
na kategooriate vahel ja valitsesid mittelaanelikud arusaamad
vdimust. Mujal vdis ju toimuda globaliseerimine, aga Ruanda
voi Burundi elanikud saavad hakkama ilma Microsofti ja
igasuguste tihedate sidemeteta suurte drifirmade maailmaga.
Demokraatia ja vabaduse sunduslik sissetoomine eelt6ostus-
likku maailma voib tekitada katastroofi.?” Demokraatia peab
kasvama koha peal. Interventsioon vdib tagada, et mitme
kandidaadiga valimised toimuvad ilma liigsete vagivaldsete
kokkupdrgeteta, kuid ei muuda stgavalt juurdunud poliitilisi
Ja diguslikke stisteeme ning kultuuri tervikuna (vrdl ka Kumar
1997, samuti New York Times’is: The Limits 1997). Thomas
Pogge (1988) juhtis tdhelepanu asjaolule, et kuigi pole
mdistlik propageerida orjust, kolonialismi vdi autoritaarset
korda, jaavad paljud valdkonnad valjaspoole pluralistliku
rahvusvahelise stisteemi Ghisvaartusi. Tema niideteks olid

* Snyderi-Ballantyne’i vabaduse kohta teostatud argumentatsiooni
rakendatavus demokraatiale on viidatud autorite endi seisukoht (Snyder

1998).
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poliitiliste parteide arv, tootmisvahendite omand ja kas
esmajoones on tihtsad pdhimised kodanikuvabadused voi
pohimised sotsiaalsed ja majanduslikud vabadused (Pogge
1988: 294).

§ 8. Rahvusvaheline valitsemine

Valitsustel on lubatav piirata inimeste vabadust selle vaba-
duse kaitseks. Volitatud isikud tohivad ilma omaniku loata
siseneda kodudesse, votta dra omandi, panna inimesi vangi.
Vabades riikides el tohi sellised toimingud olla meelevaldsed.
Meelevaldne vagivalla kasutamine pole samane reeglitekoha-
se vagivalla kasutamisega (kui mitte asuda anarhismi seisu-
kohti pooldama). Reeglid ja institutsioonid lubavad kaitsta in-
diviide meelevaldse, mittelegitiimse vagivalla eest. Selleks
luuaksegi seadusi ja valitsusi. Vaidluste lahendamiseks on
kohtud ja viimaste otsused vabades riikides voivad leida, et
mitte alam, mitte kodanik, vaid valitsus oli siudi.

Maailmavalitsust ei ole. Puudub kohus moistmaks Sigust
kaebuse ule ebaodiglase ja ebaseadusliku interventsiooni asjas.
Puudub institutsioon, millel oleks joudu sellise kohtu otsust
ellu viia. Riigid kasutavad ménikord humanitaarintervent-
sioonide ideed oma poliitikat varjava otsitud Gigustusena.
Interventsiooni seadustamiseks voi  tdkestamiseks peaks
leiduma sobiv institutsioon (Hehir 1995), aga seda ei ole.
Kunagine USA valitsuse teenistuses olnud isik, Miles Cope-
land, toetas eksplitsiitselt ideed, et interventsioon tdokestamaks
demokraatia sisseseadmist on koigiti sobiv, kui kindlustab
USA poliitikat toetava autoritaarse valitsuse sailumist tingi-
mustes, mil demokraatlik valitsus voiks selle poliitika vastu

olla (Copeland 1989: 178). Philip Darby (1987) niitas et
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1940. aastate teisel poolel toetas USA natsionaliste siis, kul
need olid antikommunistid, aga oli rahvusluse vastu, kui see
osutus kommunistlikuks. Interventsioone universaalselt legiti-
meerivaid institutsioone pole. URQO legitimeerib végivalda
vaid enesekaitseks.

Interventsioonid I6huvad rahvusvahelist sisteemi (Models-
ki 1964). Nad muudavad mittelegitiimseks eraldiseisva riigi,
asendamata seda millegi muu legitiimsega (Halpern 1964).
Loomulikult peab interventsioonidigus olema vastastikune,
valtimaks kolonialismi. Kui USA-1 on &igus interventsiooni-
deks Iraanis, Iraagis voi Jugoslaavias liberaalses méttes vastu-
voetavate oigustuste alusel, siis Iraanil, Iraagil ja Jugoslaavial
peab olema sama 0igus interventsiooniks USA-s, kusjuures
alustel, mida peavad oigeks serbia avalik arvamus vo1 mis on
vastuvoetavad islamis.

Lisaks lubatavusele peab interventsioon olema teostatav.
Etnilise puhastuse peatamiseks vajalikud sdjavded ja nende
kohaletoimetamise vahendid peavad olema valmis enne iga-
suguseid etnilisi puhastusi. David (1999) uuris rahu hoidmise
probleeme konfliktsetes situatsioonides ja joudis jareldusele,
et liberaalsed programmid véivad olla nendes mitteraken-
datavad, sest Uks pooltest véib tahta voitu rohkem kui rahu.
Loone (1998b ja kaesoleva raamatu 4. peatiikk § 3) naitas, et
me peame eeldama inimiithiskondade kvalitatiivset erinevust,
sealjuures ka mitteithilduvust ja Ghismoéddutust. Barry R.
Posen (1996) markis, et humanitaarinterventsioonid massiliste
pogenikevoolude ohjamiseks tihendavad tavaliselt soda.
Soda on ka strateegia, taktika, logistika ja lihtsalt vagivald
spetsiaalse riistvara kasutamisega.

Demokraatlik otsustamine interventsioone Gigustavate si-
tuatsioonituiipide legitiimsuse kohta peab toimuma enne, kui
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joutakse tegutsemisele tksikul juhtumil. Riigikaitse lubata-
vuse kiisimustes eksisteerib tavaliselt tegelikele kaitsetoimin-
gutele (erinevalt ettevalmistavatest) eelnev demokraatlik
konsensus. Kui seda ei eksisteeri interventsioonide suhtes, siis
jutud humanitaaraktsioonidest on vaid tihisénutsemine.

Riigid ja suveraansus sailuvad 21. sajandil toenaoliselt veel
monda aega. Raino Malnes (1994) viitis, et riigl suveraansus
on vabadust moodustav asjaolu. Kollektiivne otsustamine
saab olla vaba niivord, kuivérd puudub kérgem voim, mis
kasutab kollektiivi (kogukonda, rahvast). Malnes kasutas seda
argumenti riigikaitse moraalseks oOigustamiseks agressori
vastu, kes tahab muuta riiki B oma kolooniaks. Malnese kasit-
lusest jareldub, et suveraansuse kadumine on identne vaba-
duse kadumisega, vilja arvatud juhul, kui poliitiline kogu-
kond eksplitsiitselt ja vabalt otsustab loobuda mingist osast
vO1 kogu suveraansusest.

Michael Walzer (1994) mirkis, et inimkonna oluliseks
thisjooneks on partikularism. Sellisel juhul on hadaohtlikuks
iga katse korvaldada natsionalismi voi rahvuslust poliitilisest
diskursusest, radkimata selliste katsete maaratusest labikukku-
misele. Ernest Gellneri teooria kohaselt on natsionalism para-
tamatu manus toostusithiskonnale, mis vajab uleuldist kirja-
ja arvutusoskust (Geller 1983, 1992b). Siit tuleneb ennustus
natsionalismi eesseisvast tugevnemisest meie planeedi vahem-
arenenud piirkondades. Gellner, mingis mottes analoogiliselt
Walzerile, pidas kultuuride mitmekesisust inimkonnale
huveks (Gellner 1992a).

Suveraansuskontseptsioon, nagu ka méned natsionalismi
liigid, sisaldab arukaid pdhjendusi véltimaks tegusid, mille
tulemuseks on sojad. Kui kéik need ihilduvad véi isegi toe-
tavad genotsiidivastaseid riikide iseseisvuse Uleskaalumise
pohimétteid, siis véivad need kindlasti olla mdistusparase ja
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mdistliku poliitilise mdtte osaks ning tugevdada hobbesilikule
maailmale vastanduvat reeglitekohast rahvusvahelist korda.*
Niisuguste tingimuste taitmisel abistab kasitletud kontsept-
sioone sisaldav diskursus konfliktiohjamist.

" Kratochwil (1989) rdhutas reeglite tihtsust rahvusvaheliste suhete
teooria primitiivrealismi variandi kriitikas.
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Valdar Parve

10. INFORMATIIV-
PATERNALISM

§ 1. Paternalism probleemina

Meditsiinieetika professionaalide ja filosoofide poolt on
ammu tuntud, sageli kasitletud ja viimastel kiimnenditel ne-
gatiivseks vaartusmoisteks hinnatud paternalismi méiste. Mais-
te kasutamine negatsioonivaljendina ja sagedane paternalis-
mipraktika taunimine rajaneb eeldusel, et paternalistliku
suhte korral on tegemist dominantses ja subdominantses sei-
sundis suhtepooltega ning dominantses seisundis suhtepool
ahistab subdominantse suhtepoole autonoomiat ja enese-
determinatsioonivajadust ning -digust. Meditsiinipraktikas on
enamasti dominantseks kas arst patsiendi vdi arstiteadlane
katseisiku suhtes, uuemal ajal aga ka bioeetikakomisjon (kol-
lektivne isik) kas arsti(teadlase) vai katseisikute suhtes. Kui-
vord paternalism on olnud iile kahe tuhande aasta dominee-
riv meditsiinieetiline suhtemall, on vihe lootust temast tihe-
-kahe inimpglve viltel vabaneda. Rohkem valjavaateid
pakub paternalismi malli méningane muutmine informatiivse
komponendi suurendamise ja kédsu ning sunnikomponendi
vahendamise teel. Nii muudetud mallina esitatakse alljarg-
nevalt informatiivpaternalismi.

Patsiendi ja arsti suhte iiheks normiks Hippokratese van-
dest 20. sajandi keskpaigani on olnud arsti kohus sooritada
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patsiendi suhtes paternalistlikke tegusid, kuna patsiendil on
olnud kalduvus need teod vastu votta, neid oodata ning
nende peale loota. Arstiks Sppimine on Hippokratese ajastust
20. sajandini sisaldanud endas keskse komponendina heade
tegude loendi dradppimist; opitud heade tegude sooritamist
on peetud kohustuslikuks heaks, neile vastandlike sooritamist
halvaks. Arstipoolsete paternalistlike tegude suhtes torjuvat
patsienti — juhul kui ta arstlikke tegusid tagasi liikkates soovib
surra, mitte aga paraneda! — on tavatsetud pidada kas halvaks
voi rumalaks.

Paternalismi moiste pohitasandisse kuulub isikute, mitte
aga institutsioonide omavaheline voi isiku ja institutsiooni
suhe. Sellise suhte meeleliselt ettekujutatavaks prototiiibiks
on jargmised tegevussuhted:

1. Isa (vOi ka ema) sUstib haigele lapsele anti-
biootikumi vdi ta viib ja jatab lapse haiglasse, kus-
juures laps voib

kas
a) térkuda vastu ja nutta
vOi
b) leppida selle kui hadavajalikuga.

2. Isa (voi ka ema) ei luba lapsele maiust voi ta ei
luba last kodunt vdlja, kusjuures laps voib keelu
peale
a) torkuda ja nutta

VvOi
b) saada keelu ajendist aru ja sellega kui parata-
matusega maoistlikult leppida.

Ukskoik millist konkreetset malli (1a, 1b, 2a véi 2b) isik
ka paternalismi mdiste pdhitasandina ei rakendaks, on koik
neli rohkemal v6i vdhemal madral mitteinformatiivse
paternalismi mallid. Subdominantsel suhtepoolel ei ole muud
oigust kui ndustuda ja alistuda. Eeldan aga, et voimalik on ka
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teistsugune — nn “hea” — paternalismi mall. Kasutan eel-
datava hea paternalismi nimetamiseks Nina Nikku terminit
informatiivpaternalism (Nikku 1996).

Arsti ja patsiendi suhteis on sageli vaja tegutseda ajanap-
puse tingimustes. See vajadus on iihtlaselt sage polvkonnast
pdlvkonda ja digustab mitte tiksnes informatiivse paternalismi
vormide, vaid kohati ka mitteinformatiivse paternalismi prak-
tilist rakendamist. Seetdttu on informatiivpaternalismi juuru-
tamine objektiivseks vajaduseks, aitab korrastada patsiendi ja
arsti voi vastavalt katsealuse ja arstiteadlase suhteid. Sellest
otseselt tulenevaks iilesandeks on omakorda diskursusliku
muutuse teostamine, sildavate mdistete manustamine eriala-
sesse sonavarra.

Ammu tuntud institutsioonide ‘arstiteadus’, ‘ravimeditsiin’
ja ‘tervishoid’ korval voi nende sees on kujunenud valja terve
rida enam vG&1 vahem autonoomselt toimivaid institutsioone
ning nende tiksusi. Uks sadraseid kiimmekond aastat tagasi
valja kujunenud otsustusdiguslikke struktuure, mis t66tab pa-
ternalismi malli jargi, on biomeditsiiniliste inimuurin-
gute eetika komisjon.

Iga konkreetne bioeetikakomisjon on biomeditsiiniliste
inimuuringute eetika komisjonide ja komiteede liigi esindaja,
mis on kutsutud ellu biomeditsiinilisi inimuuringuid sooritava
institutsiooni juures. Tema motteks on sarnastada selles ins-
titutsioonis voi asutuses biomeditsiinilistele uuringutele esita-
tavad nduded teiste umbes samasuguste institutsioonide ja
asutuste poolt umbes samasugustele uuringutele esitatavate
néuetega, normatiivseks aluseks “Iniméiguste Ja Biomeditsii-
ni Konventsioon” (Convention on Human Rights and Biomedicine).

Antud komisjon kui institutsioon simuleerib oma kaitu-
misega teiste institutsioonide, uurijariihmade, uurimisprog-
rammide, ravi- ja teadusasutuste, arstiteadlaste, meditsiini-
personali, patsientide ja katsealuste suhtes arsti ja patsiendi
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suhte mitmeid tunnusjooni. Komisjon on oma otsuseid tehes
ligikaudu samal moel dominantses seisundis kui arst, kes
hadavajaduse sunnil peab sooritama uurimis- ja ravitoimin-
guid sellise patsiendi suhtes, kellel ei ole mingil pGhjusel
vdimalik anda oma isiklikku teadlikku néusolekut.

Biomeditsiiniliste inimuuringute eetika komisjoni esmane
funktsioon on olla kollektiivne ekspert. Selliste komisjonide
peamine ja arvult kdige sagedasem ekspertiisiliik on arstitea-
dusliku inimuuringu kdlblikkuse hindamine. Ekspertiisi kai-
gus vastab komisjon oma meditsiinierialasest teadmisest ja
kolbelise kaitumise ning arstieetika iildiselt tunnustatud pohi-
motetest lahtudes, kas uuringuplaanis kavandatud tegusid
tohib voi el tohi uuringuplaanis kavandatud inimriihma suh-
tes toime panna.

Eetilise ekspertiisi jarelmid on kas lubavad voi keelavad:
1) teadusliku uurimise finantseerimise fond kas tohib véi el
tohi kavandatavat uuringut (st uuringuloa taotlejat) rahastada
vdi 2) kasumit taotleva finantseerija® poolt rahastatav uuri-
misrihm kas tohib kavandatud uuringu antud komisjoni
“haldusalas” 14bi viia voi ei tohi. Kummalgi juhul langetab
komisjon otsuseid, millel on otsene v61 vahendatud méju in-
diviididele ja indiviidide rithmadele ning ka institutsioonide
pusimisele v61 muutumisele. Indiviid v&i rithm véib selle ot-
suse tagajarjel kas saada vOi mitte saada rontgenkiiritust.
Indiviid v&i rithm véib selle tagajarjel kas tasuta saada uut ja
tohusat vaktsiini ning mitte podeda tdbe x (vO1 vastavalt saada
uudset vaktsiini tasuta, kuid kaasnevalt omandada allergiline
tobi z) vG1 mitte saada tasuta vaktsiini ning haigestuda tdppe x
(vO1 vastavalt mitte saada tasuta vaktsiini ja mitte haigestuda
allergilisse toppe z). Institutsioonid on sunnitud muutma oma
plaane ja oma kaitumist. Instituut v6i laboratoorium, mille

" Enamasti on selleks ravimitootja firma.
% Tartu Ulikooli komisjoni haldusalaks on Eesti.
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uurimisprogrammi inimuuringute eetika komisjon tagasi lik-
kab, jaab t66 ning rahata ja on sunnitud oma tegevuse umber
korraldama voi ldpetama. Bioeetilisi ekspertotsuseid tehes
mdjutab komisjon paljude inimeste tulevikuplaane, sissetule-
kut voi kehalist heaolu eituslikult keelavalt ning ltleb palju-
dele inimestele kaudselt ning ilma nende ndusolekut kiisimata
ette, mis on nende jaoks hea ja mis mitte.

Komisjon kiitub paternalismi, tipsemalt mitteinforma-
tiivse paternalismi malli jargi. Samal ajal komisjon teab, et
moodsas meditsiini-, filosoofia- ja eetikakirjanduses dominee-
rib utilitaarlik kasitlus, mille kohaselt on soositud iiksnes in-
formatiivse paternalismi mall.

See, mis sunnib komisjoni otsustama ja mis tiiiirib otsus-
tamise protsessi, on peamiselt nende oiguslike jarelmite kaa-
lumine, mis the voi teise otsusega kaasneksid. Komisjon aitab
edasi vo1 likkab tagasi uuringudigust taotleja huvi ja aitab
rahuldada vo6i takistab rahuldamast tema vajadusi. Komisjon
toimib umbes samal viisil, kui kliinilise uurija patsient (kelles
kliiniline uurija piitiab dratada huvi olla katseisik ja saada
patsiendilt selleks teadlik nousolek).

Inimuuringute eetika komisjoni t66st osa votja markab
vaevata tendentsi rajada sellise komisjoni t66 jarjest suure-
male diguslikule reguleeritavusele ja ohjatavusele, tuginedes
mitut liikki normatiivaktidele. Komisjoni vilunud liikmeil
kujuneb vilja kaitumismall ja otsustamismall, mida iseloo-
mustataks teistsugustes tingimustes kui enesetsensuuri. Ko-
misjoniliikkmest otsustaja korrastab oma kiitumist ja oma
otsustusvoimet, tuginedes millelegi kindlale. See kindel on
kirjutatud Sigusnorm, kodukorrapunkti véi eetikakoodeksi
paragrahv.
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§ 2. Paternalismi definitsioonid

Paternalismi tavatsetakse kasitleda vaartusmoistena. Tava-
keelekasutuse ja paternalismialaste artiklite hulga ning nende
sisu suunitluse alusel kuuluvad sénad ‘paternalism’ ja ‘pater-
nalist’ moddukalt negatiivsete vaartusmoistete sekka. Paterna-
listlik kditumine karbib subdominantse isiku autonoomiat ja
enesedeterminatsioonivoimalusi, mis on moisted laanemaa-
ilmas posititvselt vaadrtustatava nahtuse markimiseks.

Paternalismi defineerimine, nagu enamikku sotsiaalseid
nahtusi markivate mdistete defineerimine, on seotud ees-
margiga, mida puiitakse saavutada, vO1 asjaoludega, mis sun-
nivad moistet defineerima. Me e1 peaks imestama, et autor,
kes kasitab paternalismi implitsiitselt negatiivse vaartusmois-
tena, putiab jatta teadvusetute isikute vo1 imikute suhtes
soortatavad teod vilja paternalismi definitsiooniga hdlmatud
tegude nimistust. Kuna teistsuguseid kui paternalistlikke tegu-
sid teadvuseta isiku, imiku voi loote suhtes sooritada voimalik
el olegi,” on iga tegu nende suhtes paternalismi negatiivsest
definitsioonist tulenevalt halb tegu. Mone teistsuguse de-
finitsiooni jargi oleksid vaatluse alt vilja jaetud head teod
selgesti paternalistlikud, ent tees, et paternalism on sundiv,
ahistav ja eetiliselt halb kaitumisviis, ei leiaks enam vastuvaid-
lematut kinnitust. Lihtne on ambivalentse vaartusega teod
definitsiooni haardeulatusest valja jatta, moé6ndes, et definit-
siooni pragmaatiline roll méaarab ara temaga hdlmatud kri-
teeriumide valimi. Sellise pelgliku loogika jargi toimides saa-
dakse ent tulemuseks unifunktsionaalne definitsioon. Igaks
teiseks otstarbeks oleks sel juhul vaja moodustada uus ja teist-
sugune definitsioon.

91 -~ e ~e - .« ~e .
Lapsevanema véi vaikelapse voi raukusnédrameelse isiku Gigusliku

esindaja informeerimine sihitletud isiku kasust ja kahjust paternalistliku
teo labi ei vahenda teo paternalistlikkust teoga sihitletud isiku suhtes.
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Teine pdhjus teadvuseta isikule ja ka imikule suunatud
tegude paternalismi definitsiooniga hdlmatute hulgast valja-
jatmiseks on selles, et need teod el ole aines, mille vastu
paternalismi defineerija kui eetilise analiisi harrastaja huvi
tunneks. Paternalismi kasitamisel aprioorselt negatiivse vdar-
tusmdistena, on mugavam, kui definitsioon hdlmab kitsa ja
selgepiirilise valdkonna ja kui ta sisaldub selgeid sundusele
viitavaid tunnuseid.

Moned paternalismi maaratlused on enam tsiteeritavad
kui teised nende autori erilisema seisundi tottu kas filosoofias,
poliitikas voi teaduses. Votkem niiteks G. Dworkini méarat-
luse®?, kes kirjutab (Dworkin 1971: 108):

Paternalismi all méistan aldjoontes isiku tegutsemis-
vabaduse sellist katkestamist, mida erandlikult Gigus-
tatakse poOhjustega, mis osundavad sunnitava voi
kohustatava isiku heakaekaigule, heaolule, dnnele,
vajadustele, huvidele ja vaartustele.

Esmapilgul tundub, et G. Dworkini maaratlus vdimaldab
definitsiooniga hdlmata ainult selle méaaratluse jargi oigusta-
tud teod. Leidub aga tegusid, mis on suunatud isikule tege-
maks talle head, ent mis samal ajal ei ole ei definitsiooni ega
vaartusmaoistete pragmaatika jargi tldsegi head teod voi ei ole
eetiliselt piisavalt head teod. Naiteks voiks olla laste kasvata-
mine vitsahirmuga.

G. Dworkini definitsiooni tuuma saaks eesti keeles sdnas-
tada jargmiselt:

paternalistlik tegu on viitega teo adressaadi voi ret-
sipiendi heaolule ja/véi dnnele digustatav tegu.

9 G. Dworkini definitsioonis on eetiline dimensioon esitatud positiivsete
vairtusmoistete kaasahaaramise teel ning selle taotlus erineb kiesolevas
peatitkis kaitstavaks valitud védartusneutraalse paternalismikisitluse
taotlusest!
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J. Kleinigi poolt antud maaratlus, mis kasutab valjendit ‘ka-
vatsetavasti digustatud’ (‘intended to be justified’) on kindlasu
tapsem kui Gerald Dworkini sdnastatud maaratluses ‘digus-
tatud’ (‘justified’). See kdlaks umbes nii (Kleinig 1983: 8):
paternalistlik tegu on viitega teo adressaadi heaolule
ja/voi dnnele loodetavasti voi kavatsetavasti Gigusta-
tav tegu.
R. Murphy jargi (Murphy 1974: 65):
paternalism on inimestele surve avaldamine selleks,
mis arvatakse olevat nende jaoks hea.

Bioeetikakomisjonidele iseloomulikule paternalismile vai-
mult ldhedase paternalismimoiste esitas J. Feinberg (ehkki
kohtukaasusi, mitte bioeetikakomisjonis arutatavaid kaasusi
malliks vottes!) (Feinberg 1973: 45):

...vabadust piirav printsiip, mida nimetatakse legaal-
seks paternalismiks, digustab riikliku surve avaldamist
kaitsmaks indiviide nende endi paritolu ennastkahjus-
tavate tegude eest voi, aarmuslikul juhul, juhtida neid,
ukskoik kas nad seda soovivad voi el, nendeomase
heaolu poole.

‘Nendeomane heaolu’ Feinbergi kisitluses on seda liiki
heaolu, mis siinnib liigitamisakti tagajarjel. Teatava heaolu
liigitamist patsiendiomaseks (voi, naiteks, riigivéimu voi koh-
tuvoimu poolt karistusaluseomaseks) ei soorita primaarselt
mitte see isik, kelle vastu paternalistikku survet avaldatakse,
vaid moni teine.

Ulaltoodud maratlustega jaab liigitamata hulk tegusid,
mis Uldjuhul taksonomeeritakse paternalistlikena, ent mis ei
sisalda vahimagi surve avaldamist, sunnist raakimata, ning
mille liigitamine vastutahtmist tegude hulka ei ole dige.
Niiteks, kui ma olen arstina jatnud patsiendi informeerimata
minu arvates digest prognoosist ning tema ise seda minu kaest
kisinud ei ole, siis ma ei ole avaldanud patsiendile vahimatki
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survet ega ka suunanud teda ta autonoomiat karpides tegusid
sooritama. Ometi olen kiitunud tema suhtes paternalistlikult.

Definitsioone ja hinnangut ndudvaid kaasusi kdrvutades
tddeme, et definitsioonid jadvad tegelikult kitsaks, et hdlmata
koiki voimalikke kaasusi tales mahus. Ent kui me definitsiooni
laiendaksime, siis me sattuksime olukorda, kus definitsioon
just oma laiuse tdttu on kaasusele hinnangu andmiseks kélb-
matu ning eetilise otsuse teoreetilise alusena kasutu.

Nii kasitlevad C. M. Culver ja B. Gert (1982: 130) liiga
kitsana G. Dworkini definitsiooni ning esitavad selle laienda-
miseks avarama definitsiooni:

A tegutseb § suhtes paternalistlikult siis ja tksnes siis,
kui (4 kaitumine avaldab selgesu, et A on kindel, et):
1) A tegu teeb S-le head; 2) 4 teos sisaldub viitega S-le
méne moraalinormi eiramine; 3) 4 tegu ei ole saanud
§ ndusolekut ei minevikus, praegu ega vahetult teo
toimepanemise jarel; 4) S on vdimeline sellist ndus-
olekut andma®.

Tépsustus ei paasta kitsikusest, sest definitsiooniga hdlma-
tute seast valja jaavad veel siindimata, kuid stindimise korral
motteka elu voimelised lapsed, imikud ja vaikelapsed; teadvu-
seta, ent elus inimesed; idioodid, vanadusnddrameelsed ning
paljudel pstihilistel véi somaatlistel p&hjustel jarjepideva
motlemise ning otsustamise vdimeta isikud. Oiguslikult teo-
voimetute isikute rithmgi on omaette piiripealseks riihmaks.

§ 3. Paternalismi "heana”
defineerimise katsed

“Hea” paternalismi otsingul maaratles Heta Hayry
maheda paternalismi® mdiste (Hayry 1990):

% Jutt on sellisest moraalieeskirjast, mis tunnistab ja kisitleb kénealuse
isiku enesedetermineerimise Sigust.
% Ingl soft paternalism.
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Hoolitseva ohjamise kaigus tehakse hulk tegusid,
mis peaaegu kunagi ei kGini Ule sellise peale-
surumislave, et oleks vaja selle k&itumise luba-
tavust eriliselt digustada.

Hayry katse tugineb N. Fotionija D. VanDeVeeri eelne-
vatele toodele. N. Fotion kirjutas kimme aastat varem, et
mahedat paternalismi on vaja nende eest kaitsta, kes iga pa-
ternalismi samastavad sunnipaternalismiga® (Fotion 1979: 191).
D. VanDeVeer tegi katse konstrueerida vaartusneutraalne,
analititiline, loodusteaduslikku mottemalli rahuldav paterna-
lismi definitsioon, mille peamised momendid oleksid alljarg-
nevad (VanDeVeer 1986: 22):

Sooritades monele isiku (retsipiendi) R kasuks voi
vastu mingi teo vai jattes selle teo sooritamata, on
teo sooritaja A sooritanud paternalistliku k&itumisakti
Uksnes sel juhul, kui

* A on sooritanud selle teo vai jatnud teo soori-
tamata  kaalutletult, mitte  aga  toiminud
juhuslikult voi kogemata;

* A on kindel, et tema tegu voi tegematajatmine
on sel gjal kui ta seda tegu teeb voi tegemata
jatab vastu selle isiku R tegelikku eelistust, soovi
vOi soodumust, kelle kasuks voi vastu A selle
sooritab;

* A sooritab vai jatab antud teo sooritamata kas
esmase voi ainsa sihiga parendada selle isiku R
heaolu, kellele A tegu on suunatud (tehes head,
mida tegija arvates R ei saaks iima tema (A) teo
sooritamiseta voi vastavalt tegematajatmiseta)
voi hoida dra selle isiku R kahjustamist, kellele A
tegu on suunatud (hoida &ra kahju, mis A arvates

*Ingl coercive paternalism.
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tabaks tema teo retsipienti R teo voi vastavalt
tegematajatmise tagajdrjel.

N. Nikku jargi (1997: 43) peaks paternalismi mittevadrtus-
moisteline  definitsioon eeldatavasti rahuldama jargmisi
tingimusi:

1. Definitsioon hoiab alles paternalismi paradig-
maatilise moiste

2. Vaartusvaba definitsioon hdlmab kogu selle
olulise mdistevdlja, mida tavakeeli motleja seos-
tab paternalismiga. Seega hdlmab ta jérgnevate
moistepiiritluste vahemikku jaéva ala: "lapse-
vanema kditumine oma lapse suhtes” ... “tdiskas-
vanu suhtes tema teadliku ndusolekuta toime
pandav tegu, millega tema olnuks nous, kui
temalt oleks voi olnuks voimalik kUsida ndusolek™
... "t&iskasvanu suhtes vastu fema tahtmist toime
pandav tegu".

3. Definitsioon sisaldab deskriptiivseid moisteid
ning valdib nii moraalsel va&artustamisel kui ka
oiguslikul ning esteetilisel vadartustamisel pohine-
vaid hinnanguid ja nende hinnangute edasta-
miseks tarvitatavaid vaartusmaoisteid.

4. Ockhamlikult lihtne definitsioon on eelistata-

vam kui mitut printsiipi aluseks vottev  defi-
nitsioon.”

Teooria poolt puhastamata ning kontsentreerimata tava-
keeles, meditsiinikeeles ning diguskeeles t66tamisel on
N. Nikku esitatud tingimused tahtsad, kuivord teoreetiliselt
end mitte reflekteerivates valdkondades liigitatakse suur hulk
erinevaid tegusid paternalistlikeks tunnuste jargi, mis ei ole
hinnangust hinnangusse Ghtlikud. Ent kui méni definitsioon

Nt eetilise hinnangu vérgustiku lisandamisel definitsioonile kaotab see
oma lihtsuse.
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sisaldab hinnangut eeldavat méistet, siis on see hinnang muu
hulgas ka tokkeks hinnanguga kokkusobimatute tegude hol-
mamisel hinnanguga sobivatega iihte tegude klassi. Seega
oleks dige vaadelda ilalesitatud tingimusi kui juhtnoore, sest
tegeliku teo hinnang v6ib tuntavalt erineda hinnangust, mis
antakse teoreetilisele objektile ‘moraalne tegu’. Teoreetilist ob-
jekti ‘moraalne tegu’ hinnates opereeritakse teatava pohi-
tasandimdistega. See voib olla nii abstraktsioon tegelikest
tegudest kui ka konstruktsioon antud tingimuste (tunnuste)
aluselt. N. Nikku annab tingimused (tunnused), mille aluselt
saarast konstruktsiooni sooritada.

§ 4. Vaartusprintsiibid, vaartusmoisted ja
paternalismi moiste mitmekiulgsus

Viirtusvaba paternalismi defineerimise tlesande seadmi-
ne iseenesest ja voimalike definitsioonide kaalumine aga ei
utle midagi selle kohta, mille parast on mottekas tegelda tra-
ditsiooniliselt vaartuskoormust kandva méiste véartusneut-
raalse maaratlemisega, piieldes viia ta sellistesse piiridesse,
et ta vastaks teaduslikkuse mallile. Et sellele kiisimusele ei ole
lithikest vastust, on vastamisel mottekas podrduda probleemi
sotsiaalpsithholoogilise latte juurde, milleks on keele ja kdne
roll.

Keele ja kone iseloomust tulenevalt on osa oskussénarolli
téitvaid sénu vaartusmoistelised ning kui selliseid sonu kasu-
tatakse definitsiooni moodustamisel, siis vaevalt dnnestub
tunnetuslikult neutraalne definitsioon, nagu see ei onnestu
sellises tavakeelepruugis, milles segaverelise inimese kohta
tarvitatakse sona ‘vard’, sest et zooloogias neutraalne oskus-
sona vird (vardjas, vardjalik) on inimese kohta kasutatuna
aarmiselt negatiivne vaartusmoiste. Temast ei saa mitte kui-
dagi eemaldada tgevat paradigmaatilist mdju, mida mdiste
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rakendamisel avaldab tema pdhitasand (mis voib olla erine-
vate keskkonnamdjustustega inimeste puhul darmiselt erinev).
Paternalismgi on teatavast ajajargust alates tldjoontes nega-
tilvset vaartushinnangut kandev mdiste, sest ta on vahemalt
eetika- ja ajakirjanduse poolt levitatavas ettekujutuses seotud
sunniga. Moisted ‘sund’, Sundus’, ‘sundimine’ on paaril
viimasel kiimnendil Euroopas ja PShja-Ameerikas negatiiv-
sete vadrtusmaoistete eksemplarid.

N. Nikku vilja pakutud uuenduseks on katse kujundada
paternalistliku teo definitsioon vaartuskoormusega mdisteist
hoidudes (Nikku 1997: 44):

Paternalistlik tegu = P(aternalist) sooritab R(etsi-
piendile) suunatud teo, kavatsedes teha R(etsipiendile)
head, ent seda ilma R(etsipiendi) teadliku nous-
olekuta.

Definitsioon kdneleb heast teost, ent kasutamata termi-
neid, mis implitsiitselt sisaldaksid headuse moistet. Paterna-
lismist saab N. Nikku kisituses pigem tehniline termin. Sellise
moiste juurutamiseks on aga kdigepealt vaja vabastada levi-
nud paternalismimaiste talle peale surutud tihekulgsusest.

Sooritamaks paternalismi moiste thekilgsusest vabasta-
mise katset, piiian kidesolevas t66s digustada sellist paterna-
lismikasitlust, mille jargi paternalistlike tegude definitsiooni
eset el piirata isiku suhtes toime pandud nn halbade tegudega
ning ei jdeta vilja nn hdid. Paternalismiks teevad head
toimingud mitmesugused asjaolud: isikult (véi institutsiooni
esindavalt voi kehastavalt isikult) ei ole ndusolekut saadud,
nousolek e1 ole informeeritud ndusolek, isik ei ole informeeri-
tud ndusoleku andmiseks véimeline, tegu ei ole suunatud sel-
lele isikule, kellele kavatsetakse teha head, institutsioon ei tohi
kisida selle isiku ndusolekut, kellele kavatsetakse teha head
vo1 kelle kahjustamist kavatsetakse ara hoida jne.
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Paternalistlikke ‘haid tegusid’ formaalselt liigitades voib
isikule suunatud tegu olla kavatsetud tegemaks head vdi
kurja. Liigitan heana kavatsetud teod selle jargi, kellele kavat-
setakse head:

1. Moni paternalistlik tegu on kavatsetud tege-
maks head sellele isikule, kellele tegu on
sihitletud.

Isa voib siistida oma nutvale ja vastupuiklevale lapsele penit-
silliini (et ravida last madanikust).

2. Moni paternalistlik tegu voib olla kavatsetud
tegemaks head mitte sellele isikule, kelle vastu
tegu toime pannakse, vaid kellelegi kolmandale.

Kui nakkavat suguhaigust pddejale tehakse seadust osu-
tades ettekirjutus, kuidas tema edaspidi tohib ning kuidas ta
el tohi oma suguelu harrastada, siis pannakse sellega toime
paternalistlik tegu, tegemaks head kellelegi kolmandale. Selle
naite puhul seisneb paternalistlik tegu temaga sihitletud isiku
vabast tahtest.johtuvate ajalt parastpoolsemate tegude voima-
liku diapasooni kitsendamises seaduse autoriteedi toel, tege-
maks head monele muule sihitlemata isikule, kes vaib pater-
nalistliku teo toimepanemise hetkel olla teadmata.

3. Mdni tegu voib olla kavatsetud tegemaks
head Uhteaegu nii sellele isikule, kellele tegu
vahetult sihitletakse, kui ka mdonele teisele ja/voi
kolmandale isikule.

Tubakaaktsiisimaksu kehtestamisega voi suitsetamise pai-
gutise keelustamisega vo1 suitsetaja mdjutamisega kuni tema
trahvimiseni valja tehakse paternalistlik tegu. See tegu on
kavatsetud tegemaks head nii suitsetajale, kelle vastu tegu ot-
seselt toime pannakse, kui ka suitsetaja juures viibima sun-
nitud mittesuitsetajale, sidstmaks viimast oletatavasti tekkida
voivatest tdbedest.
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Kui tegu on tehtud, lahtunult tiksnes ajendist teha head
teisele isikule ja (voi) kolmandale isikule, siis see paternalism
on teoreetiliselt puhas. Tegu tegemaks head thele isikule valti-
maks teise isiku kahjustamist”’, seega tegutsemine, mille
puhul teha head teo vahetule retsipiendile on vaid Uks teo
motiivide hulgast, on kahtlemata segapaternalism™.

Kui tegu sooritatakse tegemaks head kellegi teisele kui
sellele, kelle vastu tegu toime pannakse, leiab rakendamist
kahjustamise vdltimise printsip. See printsiip (‘koigepealt mitte
kahjustada ) kas kohustab voi digustab isiku vabaduste kit-
sendamist hoidmaks 4ra kahjustusi, mis véivad konealuse
kitsenduse rakendamiseta siindida kellelegi teisele kui sellele,
kelle vastu vabadust kitsendav tegu toime pannakse. Kui tegu
pannakse toime tegemaks head nii sellele isikule, kelle vastu
tegu toime pannakse, kui ka monele teisele isikule, ongi tege-
mist segapaternalismiga.

Tegelike paternalistide seas on palju selliseid, kes panevad
kellegi suhtes toime paternalistlikke tegusid lootusega suuren-
dada selle isiku heaolu, olemata seejuures piisavalt kindlad,
kas teo adressaadi heaolu suureneb sel maidral, mis digustaks
adressaadi ndusolekuta tehtava hea teo. Endale silmust kaela
siduvat enesetapjat nahes tegutseb paternalistina see, kes
toimib jargmise motte ajel: “Ehkki selle isiku ellu sekkumine
ei ole minu asi, ei saa ma rahulikult pealt vaadata, kuidas ta
paneb enda vastu toime teo, mis iga teise vastu toime
panduna oleks kindlasti kuritegu, mistSttu nii mulle kui talle
oleks parem, kui ta seda tegu ei teeks”'®. Kas paternalist

Tubakatoodete aktsiisimaksustamine on segapaternalistlik tegu, milles
sisaldub hulk muid motiive, kui vaid sundida suitsetajat vahem suitse tama
ning saasta tema tervist.
® Ingl impure paternalism.

Lad primum non nocere.

% Tegelikult sisaldub vaadeldavas juhtumis kaks paternalistlikku akti, mis
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oigustab oma sekkumist teise enesetappu ning selle katkesta-
mist sellega, et enesetapja teeks oma teoga kurja jumaliku
ettehoolde vastu v81 oma sugulastest ning tuttavatest koosne-
va sootsiumi vastu voi iseenda vastu (nditeks tehes sellega
voimatuks oma inimsooliini jatkumise) — see on vaid viga
norgalt seoses paternalismiteooriaga.

Paternalismi vaatlemisel, nagu tlalpool méargitud, on véi-
malikud jargmised viisid:
vaadelda paternalismi kui eetilist teooriat kas

positivsena vdi neutraalsena voi per se Ukskoik-
sena nii hea kui kurja suhtes;

vaadelda paternalismi eetilist teooriat kui per se
Ukskdikset nii hea kui kurja suhtes ja kasitleda kas
positivse vOi negatiivse vdi neutraalsena Uksnes
konkreetseid paternalistikke kd&itumisakte, ning
neidki kaasuste analUusi kdigus.

Teisel juhul asetaks paternalistliku teo voimalik hukka-
moist vOi vastavalt digustamine antud teo (ning kditumismalli)
selle situatsioonilise kaasuse funktsioonide hulka, mis oli teo
vallandajaks. Sel juhul oleks paternalistlik tegu hinnatav ning
oigustatav samal skaalal kui vallandajaolukorra véi vallan-
dajateo jarelmid. Enesetapu niite puhul vdiksid neiks jarel-
meiks olla: 1) tiritaja surm, kui enesetapp &nnestub; 2) tiritaja
vigasus, kul enesetapp el Onnestu; 3) enesetapja soprade ja
tuttavate kannatused, kul enesetapp onnestub; 4) enesetapja
lahedaste inimeste jatkuv ebameeldivus ning pettumus, kui
enesetapp el 6nnestu jne.

Naib olevat silmanahtav, et ilma kaasuse konkreetse mas-
siivse uuringuta kindlasti e1 saa ma teada, kas 1) enesetapu
dnnestumine dnnestas enesetapjat ja tema lahemat sootsiumi

on vastu isiku tahtmist: koos suitsiidi katkestamisega viiakse patsient
haiglasse ja tihti vastutahtmist; teiseks hakatakse suitsiidipatsienti otse kohe
vastutahtmist ravima.
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voi see 2) ebadnnestas enesetapjat ja ta lahemat sootsiumi.
Voi 3) enesetapja oma ebadnnestunud enesetapuga ebaon-
nestas oma lahemat sootsiumi voi 4) dnnestas see enesetapja
lahemat sootsiumi. Arusaadavatel pohjustel jaab verifitseeri-
matuks Onnestunud enesetapu enesetapjat ennast onnestav
vOl vastavalt ebadnnestav toime. Paternalistliku teo digustatus
vOl ebadigustatus on asi, mida ei ole oige tuletada pater-
nalismi definitsioonist, kui paternalismi definitsioon hoélmab
suure hulga erinevate olukordade suhtes toime pandavaid
tegusid.

§ 5. Kulgnev moistestik

Paternalismiga kiilgnevasse maistevalja kuulub rida valjen-
deid. Heastamine tahendab tehtud kahju taas heaks tegemist
teisiti vOl peaasjalikult teisiti kui tksnes rahaliselt-asiselt.
Hiivitamine on tehtud kahju taas heaks tegemine asiselt, kas
raha voi vara andmise teel. Hiwestamise sisu véaljendaks sama
tapselt ka keelemaitseliselt ebaesteetiline heaolustamine. Hives-
tamine on kasu toomine, hiive loomine, headtegemine, hea-
olukasvatamine.

Ohjamise teel voibolla katkestatakse retsipiendi autokefaal-
ne vOi autonoomne tegevus, saavutades sellega, et retsipient
alustab paternalisti poolt soovitatavat tegevust. On voimalik,
et sellega ahistatakse retsipiendi enesemairatlusdigust, sest
retsipienti voidakse tiilirida voi kallutatada tegutsema voi
kannatama suunas, mida ta autonoomse enesedeterminat-
siooni korral oma tegevussuunaks ei valiks.

Huvestamise puhul on reegliparane, et paternalist tegutseb
suunas, mida retsipient eelistaks ka ilma paternalistipoolse
sekkumiseta. Ent ohjamine ja hiivestamine vdivad ka segune-
da voi thtida, naiteks juhul, kui viletsas seisundis ja tahtenork
patsient pannakse paremini s66ma ning harjutusi tegema, mis
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on tiilipiline Aijvestusedenduse ja kahjustuspao juhtum. Inimesi
kallutatakse, suunatakse, tuiiritakse, tGmmatakse suunas,
mida nad ei ole ise valinud.

Hiivestamine on paternalistliku teo liigitunnuseid. N. Nik-
ku jargi voib paternalist hiivestamise puhul suhtuda retsi-
pienti jargmiselt (1997: 52):

1. P(aternalist) usub, et R(etsipiendi) ettekujutus
sellest, mis on hiUvestav, on sarnane P ettekuju-
tusega.

2. P eiole R ettekujutusega tuttav.

3. P usub, et R ettekujutus sellest, mis on hUvestav,
ei ole P eftekujutuse sarnane.

Oletatavasti on teadliku ndusoleku alusel retsipiendile suu-
natult sooritatud tegude seas hivestavamaid tegusid rohkem
kui ilma teadliku ndusolekuta sooritatud paternalistlike tegu-
de seas, sest et indiviidi enesedeterminatsioonivoimet on suu-
remal maaral rakendatud ja antud retsipiendile avaramaid
voimalusi rahuloluks. Printsiibid, mida sel puhul jargitakse,
on kahjustustokestusprintsiip'® ning teise inimese enese-
mddratlusoiguse respekteerimise printsiip. Avaramalt kasitle-
des lahtutakse Rooma 6iguse printsiibist: inimesele tema
enda vabal tahtel tehtu ei saa tuua kaasa eba-

éiglust'®

§ 6. Vajadused

Vajaduste kirjeldamisega on professionaalide ringis joutud
sedavord selgusele, et inimese pdhivajaduste lle vaieldakse
veel ainult tksikasjus, kuna ildjoontes ollakse enam-vihem
uks (mida kinnitab 1998. aasta Nobeli majanduspreemia

'"" Lad non nocere, ingl the prevention of harm principle.
" Lad volents non fit injuria.
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omistamine inimvajaduste uurijale A. Senile). Inimese pdhi-
vajaduste loendi tundmine ja selle aktsepteerimine on prae-
gusajal sotsiaalse ja poliitilise kultuuri osa. Parast 1998. aastat
vdib vajaduste rahuldamise eetilist ja majanduslikku nduet
kohkluseta kiasitada kui thiskonnateoreetilise arutluse eel-
duseks olevat toika.

Doyali ja Gough (1991: 157-158) jargi on pohivajaduste
loend tldjoontes jargmine:
toit jo joogivesi,
hddavajalik eluase,
mittekahjustav elu- ja tddkeskkond,
h&davajalik arstiabi,
rahuldavalt tagatud ja julgestatud lapsepdly,
fOUsiline julgeolek,
rahuldavad esmased ja IGhisuhted,
baasharidus,
rahuldavamajanduslik kindlustunne,
tervislikult juhitav viljastumine, sUnnitamine ja
lapsehooldus.

Sestpeale, kui p&hivajadused on rahuldatud tasemel, mil-
lest madalam tekitaks kahtlusi, kas nad tldse ongi rahulda-
tud, nihkub vajaduste kasitlemise raskuspunkt sotsiaalsetest
suhetest osavotmise voimalusele. Kui isiku vSimalus soot-
silumi elust osa votta on ahas vo1 on isik selles ahistatud — kas
haiguse tagajarjel vd1 mdnel sotsiaalsel pohjusel — siis on ta
objektiivseks vajaduseks suurendada enesedeterminatsiooni-
vOimet ja autonoomsust.

Enesedeterminatsioonidigus ja enesedeterminatsioonivoi-
malus — vilmane ongi see vajadus, mille rahuldamist taotledes
patsient siseneb patsiendi ja arsti suhtesse — on ligikaudu see-
sama kui voimalus votta osa thiskonnasuhetest. Nuudisiihis-
konnas on elatisvahendite hankimine ning enese ettevalmista-

® 6 O 6 6 O o O o o
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mine elatisvahendite hankimiseks, nagu ka (utilitaarlikus mot-
tes) heaolu, dnne ja naudingu'” saavutamine sotsiaalne toi-
ming, mida uhiskonnasuhetest osa votmata sooritada ei saa.

Patsiendi ja arsti suhtesse siseneb patsient toimimisvoime-
vajaku ajel. Tal ei piisa kas keha- v&1 hingejoudu enese-
maaratluseks ja enesekehtestamiseks. Tal voib kill olla tarbi-
misvahendeid, ent mitte olla voimet nende omadusi rakenda-
da. Tal v&ib mitte olla tarbimisvahendeid ja samas nappida
toimimisvéimet tarbimisvahendite endale saamiseks. Tema
huviks on saada abi avardamaks toimimisvdimet voi hoidmi-
seks dara selle edasist ahenemist. Arstiabi institutsiooni {ihis-
kondlik funktsioon on anda seda abi; patsiendi institutsioonil
aga arvatakse olevat oigus seda abi saada. Enamiku ihis-
konnaliikkmete arvates on arstiabisiisteemi otstarbeks avarda-
da isiku enesedeterminatsioonivdéimet, saavutamaks Ulemaa-
ilmse Tervishoiuorganisatsiooni tervisedefinitsiooni rahulda-
va fuiisilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu seisundi.

Heaolu moiste rikastamiseks ratsionaalse sisuga on tehtud
markimisvaarseid joupingutusi ja talle on lisatud teaduslikku
valiidsust. A. Sen tombab eristusjoone tarbevahendite ja
nende tunnuste voi nende ihaldusvdirsete omaduste vahele.
Nii voib s66maaeg kustutada nalga, arendada sotsiaalseid
kontakte ja kombelise keskpunktina tsementeerida pere-
konnaelu. Erinevais tingimusis on tlekaalus s6omaaja erine-
vad funktsioonid. Mitmed erinevad tarbevahendid véivad
kanda ja jagada thtesid ning samu tunnuseid. Naiteks on iga
s00gl ja paljude jookide thiseks tunnuseks kustutada nalga.

! Moningal iildistustasandil on need iiks ja seesama, méne teise lihe-

nemisviisi puhul aga mitte. V5ib olla dnnelik ja samal ajal piinelda kas
kehaliselt v&i hingeliselt (lapse sinnitamine, armuvalu), voib nautida
oopiumi suitsetades olemata dnnelik. Maksimaalses mdodetavas heaolus
voib elada dnnetuna.
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Tarbevahendist “s66k” (nii energeetilis-kalorilises, kvali-
tatiiv-koostiselises kui ka kaitumuslik-sotsiaalses tahenduses)
erinevaks nahtuseks on inimese toimimisvoime — see, mida
antud isik suudab saavutada, kui ta rakendab tarbevahendeid
ja nende omaduste vorgustikku voi viimase osi. Sen’i skeem
on jargmine:

tarbevahendid -> nende omadused (kas

Uhekaupa voi  struktuurse  vorgustikuna) =
toimimisvoimed = vaimne seisund ‘rahuldatus’.

Seni mudel eeldab, et olemas oleks kaks alternatiivset
heaolumdéddet: ks on toimimisvoime modde ja teine on
tarbevahendite ja nende omaduste v6i nende struktuuri
moode. Ka eesmarke on kaks: subjektiivset rahuldust pakkuv
16ppseisund ning tarbevahenditega rahuldatud ainelise hea-
olu seisund (Sen 1984: 335).

Eelnimetatud heaolu loomine ja alleshoid nGuab ka mida-
gl muud kui ainelisi ressursse. Nimelt eksisteerib inimese bio-
loogiline elu inimlikult vaadelduna kaheti — tervisena ja
haigusena; kumbki on elu olemise vorm ning kumbagi vormi
el ole voimalik teise kasuks dra kaotada; indiviidi haigus on
enamasti juhuslik, harvemini paratamatu, kuna haigus kui elu
olemise vorm eksisteerib paratamatult; seetdttu on tinapaeva
tsivilisatsioonis, mis loodusliku ja Ghiskondliku paratamatuse
ara tunneb ning seda ohjata suudab, patsiendi ja arsti suhe
ks véltimatumaid suhteid. Selle suhte puhul ei ole pri-
maarseks kiisimuseks mitte see, kas ta leiab aset, vaid see,
millistel tingimustel ta aset leiab, millised on tema struk-
tuursed ja kvantitatiivsed parameetrid ja millised nad peaksid
olema.
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§ 7. Autonoomia ja enesedeterminatsioon

Vajadus autonoomia jirele ja enesedeterminatsiooni-
vajadus (sealhulgas psiiiihilise enesekehtestamise vajadus) on
kdige pohilisemaid vajadusi, milleta isiku osavétt thiskonna-
elust on suuresti puudulik.'® Arsti ja patsiendi suhtes kahan-
dab autonoomiat informatsiooni valikuline edastamine sub-
dominantsele suhtepoolele ja dominantse suhtepoole sundiv
kaitumine subdominantse suhtes.

Autonoomia mdistet kasitletakse moodsas pohivajaduste
teoorias ellujaamiseks vajalike tingimuste ning fiisilise tervise
moistetega kiilgnevalt. Kuna selles mdistes on sonaline kom-
ponent meeleliselt ettekujutatavaga vorreldes palju suurem
kui fiitisilise tervise voi ellujaamiseks vajaliku toidu mdistes,
siis on selge, et lksmeel selle moiste osas vajab taas ja taas
labi raakimist'® (Parfit 1984, Doyal & Harris 1986, Haworth
1986, Dworkin 1988).

Eelkoige tdhendab isiku autonoomiavajadus seda, et isik
oleks suuteline sisenema elatisvahendite hankimise ja naudin-
gu vOl onne saavutamise protsessi tema enda valitud viisil ja
tingimustel, kuna isiku enesedeterminatsioon tahendab isiku
suutlikkust oma autonoomiat ka tegelikult rakendada. Auto-
noomia- ja enesedeterminatsioonivajadus on sotsiaalsetest
protsessidest osavotu voimaluste avardamisele suunatud
aktiivsus.

* Selliselt sénastatuna sisaldab péhivajaduse mdiste mdddukat halbimust
vajaduste teooria pohivajaduse mdistest, mille pohitasandi moodustab
ellyjiamise (toidu ja muu ellujadmiseks vahetult vajaliku) ning fuusilise
tervise moiste.

' ‘Autonoomia’ on eesti ihiskonna liikkmete jaoks iiks keelesdltlikke
maoisteid, sest meie maa varasem poliitiline isolatsioon el vdimaldanud
vaba uhiskonna tavapirast mdistekorrektsiooni, nagu see toimub tinu
suurte keelte ja rikaste riikide sagedasele vabale konkureerivale triki-
kirjandusele.
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Isik on enamasti autonoomne mitte taiel madral, vaid
mingeis piires. Tavalisimaiks piiranguvaljendajaiks on kon-
junktsioonid “juhul kui ...” ja “tingimusel et ...”. Isik vGib
olla kiill iildjoontes autonoomne, ent antud hetkel teadvusetu
ja liikumisvdimetu inimkehana 16ikuslaual. Kui tema enese-
determinatsioonivdime operatsiooni jarel ennistub, siis annab
see talle tagasi ka ta autonoomia — mdnikord vaiksemal
maaral kui enne operatsiooni, monikord endisel maaral ja
monikord suuremal kui enne. On véimalik, et isik on olnud
pikka aega mitteautonoomne ja enesedeterminatsioonivdime-
tu, ent muudetud meditsiinivotetega taas nii autonoomseks
kui ka enesedeterminatsioonivoimeliseks'®.

Kui autonoomia maétteks on, et isik saab seada endale ise
kaitumiseeskirju ja ta saab neid ka ise tdita, siis autonoomia
puudumine voib tahendada nii seda, et isik ei ole voimeline
endale tegevusplaane koostama, kui ka seda, et isik ei ole
suuteline enda koostatud plaane teoks tegema'”’.

Marjo Rauhala-Hayesi (Rauhala-Hayes 1996) jargi on
patsiendi autonoomia- ja enesedeterminatsioonivajaduses
kesksed neli erinevat, ent omavahel seoses skaalat. Nende
skaaladega kirjeldatakse suutlikkust ja ka suutmatust. Nad
valjendavad nii autonoomiat ja enesedeterminatsiooni kui ka
autonoomia- ja enesedeterminatsioonipuudust, kokkuvottes
ka rahuldamata vajadusi:

1. Kompetentsuse skaala

Seda iseloomustab nii véljapoole suunatud teovéime kui
ka internaalne teovoime. Vilise teovdime naiteks olgu tree-
ningu voi opingu teel omandatud vilumused ja informatsioon
(teadmised sealhulgas). Ideaaliks on hésti informeeritud pat-

19 Naiteks aastaid reieluukaelamurruga lamanud haigena, seejirel aga
saanud proteesi ja suurendanud oma teovdimet.
197 Autonoomiadiguse mdistest vt. Nordenfelt (1994: 21-23).
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sient. Sisemise (internaalse) naiteks olgu normaalse tdiskasva-
nu omaste funktsioonide tiitmine — esmalt oma tegude taga-
jargedest arusaamine ja seejdrel hidavajaliku arutlemisvéime
rakendamine.

Viliseist tegureist vdivad olla puudu toiminguvilumused,
teadmised ja informatsioon, mis oleksid asjakohased vajaliku
{ilesande v&i funktsiooni teostamisel. Naiteks olgu puudulikult
informeeritud patsient. Abindu rahuldamata vajaduste rahul-
damiseks: koolitada, varustada informatsiooniga, treenida,
opetada analiiiisivalt mdtlema. Nende vajaduste rahuldami-
seks on jargmised digused: saada informatsiooni, haridust ja
treeningut, muutuda kompetentseks. Teovabaduse skaala nn
sisemiste voimete rithmas puudub voi on defektne isiku
pohiline arutlemisvoime (naiteks (vanadus)dementsuse tottu).
Abindudeks selle puuduse vastu vdivad olla eripedagoogika ja
koolitamine, ent rahuldamist vajab ka vajadus eestkostja-
otsustaja'® jarele. Kuigi eripedagoogilised menetlused oleks
Oiguse jargi vaja teoks teha, on nende teostamine iihis-
kondlike ressursside priiskamine.

2. Teovabaduse skaala

Ka seda iseloomustavad vdljapoole suunatud ja istkus endas
patuw voimelisused. Viljasuunatu tldisemaks iseloomustajaks
on nn negatuvne vabadus, mis tahendab véimet teha omaenda
otsus teoks — taita iseenda kasku. Teise, istkus endas peituva,
voimelisuse iseloomustajaks on vdime naha, kuulda, liikuda —
st tegutsemisevabadus ja individuaalsed tingimused, mis taga-
vad tegutsemisvajaduse rahuldamise. Kui véimetuse tunde-
marke el ilmne, siis see véime on olemas.

Vilistakistus voib olla teiste inimeste loodud, naiteks kui
patsient hoitakse ravimiseks palatis luku taga. Kahtlemata on
teovabaduse eelduseks filisiline vabadus ja patsiendi huviks

" Ingl surrogate decisionmaking.
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olla fiitisiliselt vaba. Ent kui vabaduse fiitisiliseks piirajaks on
patsiendi aheldatus kunstneeruaparaadi kiilge vO1 raseduse
kandmine, siis saabub vabadus thel juhul neerutransplan-
taadi saamise ja teisel raseduse ldpetamise kaudu. Kumbki
sisaldab eetilises mdttes erineva staatusega lahendusi: neeru
siiramine elusalt doonorilt voi laibalt, raseduse katkestamine
voi siinnituseni kandmine.'*

3. Abi vastuvotmise skaala

See tahendab, et isik suudab ise korvaldada tokkeid, mis
abi saamist segavad, ja tal on joudu rakendada vahendeid
teovabaduse realiseerimiseks. Heaks naiteks on patsient, kes
votab vastu ravi ning hoolduse, st kes ei vita seda vastu
puudulikult kas fuisiliste] vé1 vaimsetel pohjustel ja kes ei
torju seda tagasi.

Patsient voib olla véimetu rakendama personaalse vabaolu
vahendeid. Sel juhul on patsiendi huviks saada ravi ja
hooldust. Tal on 6igus saada iihiskonnalt asendusotsustaja ot-
susele tuginedes annetuseks vaba olemise vahendeid, seal-
hulgas ravi ja hooldust.

4. Soltumatuse skaala

See tdhendab, et isik suudab langetada omaenda tdeks-
pidamiste jargi otsuseid v&i kujundada neist johtuvaid
kaitumisjuhendeid. Heaks naiteks olgu asjatundlik ja enese-
kehtestamisvSimeline patsient.

Autonoomia ja enesedeterminatsioonivdime parssijaks
voib olla kas parilikust pstiihilisest omapéarast voi vanadusest
sugenenud dogmatism voi sdltlaslikkus kas konkreetse isiku
vol indiviidide kategooria suhtes. Tuupiliseks naiteks on ref-

' Juhul kui rasedus on teovabaduse suhtes oluline piiraja, on enamasti
tegemist rasedaga, kelle puhul siinnitamisprotsess on ohtlik tema elule voi
ei ole ta selleks fuusiliselt suutlik; kumbki determineerib kirurgilise
sunnituse keisrildike teel, mis on siinnitaja suhtes vigivaldne.
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leksioonivdimetu fanaatiline tobu, kes nduab kill abi, kuid
saadud abiga midagi peale hakata ei oska. Néustamine, te-
raapia ja kriitikameele treening on tema vajadusteks.'"
Maisteliselt dige on iitelda, et patsiendi huviks on olla
autonoomne ja eneserefleksioonivdimeline, enamgi veel — ta
autonoomia ja enesedeterminatsioonivéime suurendamine
niib olevat tema objektiivseks huviks. Selle vajaduse taustal
on arst, dde ja arstiabisiisteem ta autonoomiavajaduse rahul-
damise ja enesedeterminatsioonivdime arendamise abinoud.

§ 8. Erinevad paternalismid on voimalikud

Paternalismi eksisteerivate vormide kirjeldamine ning defi-
nitsioonide kogumine ja vdrdlemine ei ole ei teaduslike ega
filosoofiliste tlesannete reas kdesoleval ajal kuigi tahtis. Sellest
el lisa autonoomiavajaduse ja paternalismi suhte korraldami-
sele markimisvaarset uudsust. See tegevus on vaid abivahend
tdsisemate tunnetuste ja eetiliste probleemide lahendamisel.

Esiteks, isik (arst voi arstiteadusliku uuringu labiviija), kes
putiab saada ndusoleku, ja isik (nditeks patsient), kes peab
vajalikuks anda oma teadliku ndusoleku — nad kumbki on
moodsas ladneliku ihiskonna ajastu teadvusest nakatatud.
Selle tihiskondliku teadvuse iheks fundamentaalsemaks koos-
tisosaks on juriidiline teadvus. Oiguslikke fikseeringuid koh-
tab ladneliku ihiskonna liige oma elus sagedamini kui mo-
raalifikseeringuid. Isik v3ib olla teadlik eetikast ja eetilise
otsustamise raskustest, kuid voib ratsionaalselt neist ka mitte
teadlik olla. See, mida sellise isiku eetiliseks teadvuseks pee-
takse, on tihtipeale vaid ebaratsionaalne harjumuste, tavade

"% Oigus neid vahendeid saada on ta objektiivne vajadus, ent see ei

tihenda, et tal on vdimalik saada imevahendeid ja sdltuvusprobleemist
paiseda.
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ja eelarvamustega labi pdimunud tavateadvus. Selline vaar-
tusteadvus ei ole primaarselt eetiline sellises mottes, nagu
eetikat kasitab filosoof.

Ehkki traditsiooniliselt vaadeldakse paternalismi eetilise
kontseptsioonina, on senised katsed analiiisida paternalismi
vadrtusvaba kontseptsioonina juba toonud nahtavale, kui
vahe peitub temas eetikat kolblusteadvusest ldhtuva otsus-
tamise mdttes ning kui rikkalikult katkeb ta endas Gigusliku
regulaatori vdimalusi. Eetilise otsustamise tuum seisneb selles,
et kolblusteadvuse aluselt eelistatakse thte kaitumismalli
teisele, mis samuti lahtub vaartusteadvuse aluselt.

Teiseks on inimvajaduste ja Oiguste rahuldamise idee
alusel 20. sajandi teisel poolel vélja kujundatud arsti- ja bio-
eetika arenenud eetilisest modtmest “labi voolamise” joones:
Kui praktikas teadvustatakse probleem ja sellel leitakse olevat
eetiline modde, siis tolgendatakse see probleem kiiresti 6igus-
moisteisse vOi nende abil Giguse (normide ja normatiivide)
keelde. Kui see ei ole voimalik, siis lisandatakse primaarselt
moraalimaistetele juriidilised valentsid ja arendatakse nende
tahendust juristika meetoditega. Selle tagajarjena lakkab pri-
maarselt eetiline probleem olemast eetika vahenditega lahen-
datav, ehkki nominaalselt jaab ta eetiliseks probleemiks edasi.
See muutus ahendab eetilise probleemi vaba arutamist ja
lahendusteede mitmekesisust ning primaarselt eetilisest prob-
leemist ongi saanud kvaasieetiline probleem.

Kolmandaks, arsti ja patsiendi suhte kdrval vdidab endale
tanapaevameditsiinis ja vastavalt ka meditsiinifilosoofias
Jjarjest enam ruumi institutsioonide suhe. Institutsioon toimib
dominantse osapoole suhtes umbes samuti kui paternalistlik
arst patsiendi suhtes, so dominantse ja teisele elujuhiseid
andva osapoolena.

Paternalismi mdistega hdlmatakse laialdane suhete ja
tegeluse ala, mis Ghes servas piirneb fiiiisilise sunniga. Medit-
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siinis v3ib see ilmneda nii, et arst annab fusioterapeudile kasu
sundida patsienti tegema kehalisi harjutusi. Ala teist serva
piiristab arsti véimalus teha patsiendile teatavaks tema halb
prognoos voi jitta see teatavaks tegemata, nagu meditsiinis
sagedasti juhtub. Niisuguste dirmuste olemasolu sinnitab
vajaduse erinevate mdistete, antud juhul aktizvse ning pas-
sitvse patemalismi mdiste jarele. Aktiivpaternalismiga viiakse
retsipient seisundisse, kus ta ise sooritab mingi teo. Inimest
saab ajendada rohtu vétma, voimlema, kinnitama turvavoo,
andma vereproovi jne. Passiivpaternalismiga hoitakse ta min-
git tegu sooritamast, naiteks ei lasta manustada monuainet.

Aktiivpaternalismi voime liigendada fiiisiliseks ja mutte-
Siiisiliseks. Fuusilise juhtumeid on: haav dmmeldakse kinni voi
sustitakse haavatule teetanusvaktsiini. Mittefiitsilise juhtu-
miks on teise sundimine tegudele Uksnes sonadega. Aktiivne
fuusiline ning mittefitsiline paternalism on Ghtlasi vahetud
paternalismid. Ent véimalik on ka kaudne paternalism, mille
puhul tegu on voib olla suunatud hoopis mujale kui retsi-
piendiks peetavale isikule:

VaHew: P sooritab R'i suhtes teo;

Kaubne: P sooritab R'i suhtes teo sel teel, et
mojutab X'i, kes sooritab R'i suhtes teo.

Viimase vaite niiteks on lapsevanema tegu, kes laseb suure-
mal lapsel heast meelest sulgeda virava, et viiksem oleks
turvatud.

Iga paternalistlik tegu ei pea paratamatult olema sundiv,
ent loomulik on, et selline tegu on iseloomult ohjav tegu, nii
et paternalist avaldab retsipiendile ohjavat m&ju. Isikut saab
ohjata mitmeti ~ ka niiviisi, et ohjamine ei toimu selle aja
valtel voi mitte kogu selle aja viltel, mil paternalist sooritab
oma tegu. Retsipienti on vdimalik ohjata ka nii, et retsipient
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pannakse soovima seda, mida soovib paternalistlik aktor (st
paternalistliku teo produtsent).

Determineerivate tegude skaala ohjavast kuni mitteohja-
vani on esitanud R. Faden ja T. Beauchamp. Sund on eran-
ditult ning taielikult ohjav akt. Ohjav akt on ka petmine,
vorgutamine, ainudige Opetuse sisendamine (ajuloputus) ja
veenmine (Faden, Beauchamp 1986: 337 jj). Kdigil neil juh-
tumeil asendatakse retsipiendi vaba tahe paternalisti tahtega,
kasutades selleks mittefiitisilist paternalistlikku vattestikku.

Paternalistlike tegude skaala on ka fiiisilise paternalismi
puhul lai: kedagi 166di, vigastati, viidi hospitali, opereeriti;'!!
kellelegi suruti pihku tabletid, naiteks dopingu vdi mdnu-
ained, ja kiidi peale need sisse votta; kellelegi osteti pillid,
kuid ta vottis need sisse ise sooviga valmistada ostjale véi
kinkijale heameelt. Esimesel juhul tehti retsipient fiiiisilise
sunni abil selliseks, et talle oli véimalik paternalistlikku
teenust osutada. Teisel juhul tehti teo retsipient pstthilise ja
futsilise sunni abil selliseks, et talle oli voimalik (fiitisilist)
teenust osutada. Kolmandal juhul tehti teo retsipient psiii-
hiliselt selliseks, et ta ise osutas endale fiitsiliselt kellegi teise
kavandatud paternalistliku teenuse.

§ 9. Teadliku nousoleku printsiip

Definitsiooni jargi on paternalistlik tegu selline, mille P
paneb R suhtes toime, ilma et R oleks selleks ndusoleku
andnud. Variandid seoses teadliku ndusoleku printsiibiga on
jargmised:

1. P ei kUsi R ndusolekut ega arvamust.

Seda tehakse nii tahtmatult kui ka tahtlikult mitte ainult krimi-
naalmaailmas, vaid ka spordimaailmas.
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2. P kUsib R ndusolekut, ent R ei vasta. (R véip _oIIc
mittekontaktne kas somaatilistel voi pstlhilistel
pdhjustel, ent vaib mitte vastata ka jonni parast).

3. P kiUsib R nodusolekut voi arvamust ja R
vdliendab kas sdnaliselt voi kehakeele abil oma
ndusolematust, mida P seejarel arvesse ei vota ja
mille j@rgi ta ei toimi.

4. P kUsib R ndusolekut ja R vastab jaatavalt, ent
R poolt vdliendatud nodusolek ei ole usaldus-
vadarne, sest et R ei tarvitsenud P kUsimusest aru
saada samal viisil kui P.

R. Fadeni ja T. Beauchampi jargi peab teadlik ndusolek
olema valiidne. Teadliku ndusoleku saab anda liksnes otsuse-
voimeline isik ja see nousolek saavutatakse, kui ta tugineb
kriteeriumidele. (Faden, Beauchamp 1986: 275) Oigus-, filo-
soofia-, finants-, meditsiini- ning psithholoogiakirjanduses
arutatakse teadliku ndusoleku probleeme ndusoleku elemen-
tide vaatluse teel. Elemendid on nimetatud autorite sonul
Jargmised:

1. Asjaolude selgitamine.''?

2. Arusaamine.

3. Vabatahtlikkus.

4. Asjatundlikkus.

5. Nousolek.
Viies element esineb sellisel kujul sdnastustes harva, sest
enamasti kdneldakse otsustamisest ja otsusest.

Olgu tegu X retsipiendi R teadlik ndusolekuotsus inter-
ventsiooniga /, mille sooritab paternalist P. Olemaks teadlik

"* Ingl disclosure.
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ndusolekuotsus, peab tegu X rahuldama jargmised tingi-
mused:

1. R saab | asjus P poolt pohjaliku selgituse.
2. R saab | asjus P poolt antud selgitusest aru.

3. R on vai vastavalt oli ndusolekuotsuse tegemise
juures vaba.

4. R on X sooritamiseks padev.
5.R on I-ga nous.

Hoolimata analuiitiliste lauseahelate silmanahtavast selgu-
sest on ‘otsusevoimeline’ ambivalentse tahendusega kontsept.
See tahendab praktikas, et kui méni sillogism, mis sisaldab
oma teoreetilises (‘suures’) eelduses otsusevoimelisuse moistet,
annab tulemuseks eetiliselt mittevastuvéetava normatiivse
jarelduse sellest hoolimata, et siillogismi vaike eeldus on
tdene, siis on midagl vidrasti otsusevoimelisuse moiste
mahuga.''® Vaatleme naidet:

Suur eeldus: Paternalistikke tegusid ei tohi otsuse-
voimeliste isikute suhtes ilma nende ndusolekuta
sooritada.

Vaike eeldus: Kirurg amputeeris Ulikooliharidusega ja
t&&tava patsiendi ndusolekuta tema liklusdonnetuses
|&dmastatud pdrna (voi neeru).

Normatiivne jareldus: Selle patsiendi pdrna (voi neeru)
amputeerimine oli v&dr.

Antud juhul on normatiivne jareldus vaar ja vaike eeldus
kahtlemata tdene. Jarelikult on viga suures eelduses, tip-
semalt, moistes ‘otsusevdoimeline isik’.

On selge, et kui R ei ole otsusevdimeline, siis ei ole kdne-
aluse interventsiooniga ndus olemise otsus teadlik néusolek
ning jarelikult kujutab interventsioon endast mitteinforma-

''* Ebapiisavas miaratletuses.
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tivse paternalismi akti. Otsusevdimelisus on omadus, mida
véib vahendada hulk tegusid ning asjaolusid. Lihtsad juhtu-
mid on, kui retsipient on teadvusetu, hamarolekus, joobnud,
narkouimas, valupiinas, arritatud, masenduses, sensoorses
deprivatsioonis, kurt, pime, sensoorses anesteesias voi hiiper-
stimulatsiooni all, transis, dementne, psihhootiline vms. Ent
ukskoik milline neist mojuritest otsustamise juures toimet el
avaldaks, ikkagi on sel puhul vaadeldavaks suhteks arsti ja
patsiendi vahetu suhe.

Ent kui paternalistlikulaadse teo voi otsuse teeb bioeetika-
komisjon voi mdni muu temaga sama laadi institutsioon voi
meeskond, andes arstiteadlaste rithmale loa sooritada retsi-
pientide rihmaga ravim- voi vaktsiinikatsetusi, kusjuures
katserihm koostatakse isikutest, kes mitmetel pShjustel ei ole
otsusevoimelised vo1 on puudulikult otsusevoimelised, siis
toob loa andmise paternalistlik otsus kaasa ndusoleku nouta-
mise noude katsealuste isikute seaduslike esindajate kaest.
Selle ndusoleku kas annab vdi ei anna lapsevanem vai katse-
aluse legaalne esindaja. Lapsevanem voi legaalne esindaja
annab nousoleku, mis on tulenev ja teisene ning erineb
esmasest katseisiku enda poolt antavast ndusolekust vo1 vas-
tavalt keeldumisest mitmes punktis.

Uks tdhtsamaid, ent keerukamaid majureid on bioeetika-
komisjoni kui kollektiivse eksperdi maine. Eeldades, et maine-
kaim kollektiivne ekspertiisiorgan on teadusliku teo voi
tegude klassi sooritamise pohimotte heaks kiitnud, demobi-
liseerib teisene otsustaja seda teades ja arvesse vottes oma
otsusevoime. Interventsiooni suhtes annab esindaja oma
noéusoleku kiill teadlikult ja otsusevoimeliselt, ent see teadlik-
kus sisaldab ka eelnenud positiivset hinnangut interventsiooni
suhtes, mille on juba andnud tema arvates ulimalt
usaldusvaarne kollektilvne organ, ja tema otsusevoimelisus
kannab sellel eelneval posititvsel hinnangul véi koguni kaib
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selle eelneva positiivse hinnangu kohta. Niisugusel taustal
v6ib olla voimatu kindlaks teha, kas see teisene otsus on
tehtud ka retsipiendi kasu ja kahju skaala enda suhtes
otsusevoimet omava otsustaja poolt.

Bioeetikakomisjoni mainest paternalistliku teo retsipien-
tidele voi nende esindajatele tulenevaid mdjustusi ja komis-
joni otsustest tulenevaid jarelmeid on véimalik uurida, ehkki
see on keerukas. Et komisjon niikuinii teeb oma paternalisti-
laadse otsuse teadusliku ilesande lahendamiseks komplek-
teeritud mitmes modtmes homogeense rihma suhtes, siis uld-
juhul ta el saa hoiduda samadel tingimustel langetamast
samasugust otsust teise enamvahem samasugust rithma puu-
dutava uuringuplaani suhtes. Hetkel ei ole autorile teada
sellise m&ju uurimust. Ent bioeetikakomisjoni mainest tulene-
va moju olemasolus on pohjust kahelda niisama vahe kui
Coca Cola voi Nike’i kaubamirgi vaaristavas mdjus ostu-
otsuse tegijale.

Otsusevoimelisuse mdistevdlja kujundavaiks hadavajali-
keks moisteteks on isiku kdibiv néusolek'* ja teda siduv
nousolek'. Uuring teaduslikul eesmargil, nagu ka arstlik
tegu, voib olla sooritatud kooskolas patsiendi voi katsealuse
siduva nousolekuga, ent vastuolus tema hetkel kaibiva
nousolekuga, mis voib retsipiendi muutunud meelsuse taga-
jarjel erineda tema siduvast nousolekust. Kindlasti on tegu,
mis sooritatakse kooskolas retsipiendi siduva néusolekuga, ent
vastuolus tema kaibendusolekuga, paternalistlik.

§ 10. Moistlikkuse eetiline noue

Siduva ndusoleku andmise ja saamise puhul on eetiliseks
noudeks, et isik peab olema asjade seisust teadlik. Ta peab

" Ingl current consent.
"> Ingl self-binding consent.
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omama mdistlikul maaral informatsiooni ja saama informat-
siooni viisil, millest ta saab aru.

Maistlikkuse maiste on kohati salakaval ega ole teda mitte
alati vdimalik iihitada teadusliku eksaktsuse nouet rahuldava-
te tingimustega. On tiiesti mdistlik soostuda paternalistlikult
otsustatud v&i soovitatud interventsiooniga patsiendi voi kat-
seisiku morfoloogilistesse struktuuridesse ning fusioloogilistes-
se ja psiiiihilistesse protsessidesse sel pdhjusel, et eetikakomis-
jon iseloomustab antud uuringut kui lubatavat ja kasulikku,
seda enam, et eetikakomisjoni kuulub arst, kes on kasitletava
uuringuga sarnaseid interventsioone varem omakaeliselt labi
viinud, patsiendiesindaja, kes on sellesarnasest uuringust ise
katsealusena osa votnud, vaimulik, kes el leia uuringus vastu-
olu konfessiooni tdekspidamisega, advokaat, kes on hinnanud
uuringu juurde kuuluvate formaalsete protseduuride taitmise
juridiliselt korrektseks.

Samal ajal aga seisneb uuringu eetiline tulipunkt tihti
hoopis jargmises. Fiisioloogiliselt ja psithholoogiliselt terve
katsealuse jaoks siiitu uuringu katsealune peab kdige muu
hulgas lugema tekste ja kirjutama neile vastuseid. Ta tdlgen-
dab neid kohustuslikke tekste oma (mitteprofessionaali!) sGna-
vara vahendusel ja ekslikult tolgitseb ta neid kui diagnoosi voi
prognoosi — sest keelepraktika, mida tema valdab, suunab
teda talle esitatava erikeelemdisterikka teksti tolgitsemisele
prognoosi voi diagnoosina. Arstiteaduses on kdllalt vald-
kondi, mida ilma erikeelemdistete kasutamiseta autentselt esi-
tada voimalik ei ole. Seetdttu jaab teadliku ndusoleku méiste
rakendamine mitmetel puhkudel paratamatult isikutevahelise
usalduse, mitte aga sisulise arusaamise kiisimuseks. Sageli
peab katseisik ndusoleku tekstile alla kirjutama. T6enaoliselt
kirjutab suur hulk patsiente kas usalduse ajel vo1 harimatuse
tottu alla ka tema poolt vaaritl tolgendatud tekstile.
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Viirtdlgenduse iiheks vdimalikuks tulemuseks on jatro-
geenia ehk arsti poolt pdhjustatav (enamasti psiihhogeenne)
t5bi. Jatrogeenne tdbi véib primaarselt kahjustada retsipienti
(kas patsienti vdi vabatahtlikku katsealust), ent jatrogeenia
voib tabada ka alaealise katsealuse vanemaid. Ei ole harvad
juhtumid, kus parilikku tévestumisvdimalust silmas pidades
uuritavate rithma haaratud lapse tdbine vanem asub omapéi
oma last arstima, sest tdlgitseb arstiteadlaste huvi oma lapse
vastu kui oma tdve olemasolu kinnitust lapsel.''® Niisiis,
eetilisest vaatepunktist tulemusele mdeldes on iikskdik, kas
lapsevanema jatrogeenne tobi pohjustatakse vaikelapse vali-
misega katsealuseks (millega teatavas mottes kinnitatakse, et
oma tdve poolest on see laps eriline ning et erakordne
mittestandardne interventsioon tema suhtes on vajalik), vdi
sellega, et teadliku ndusoleku saamiseks alla kirjutatav tekst
sisaldab sugestiivseid vaartusmoisteid, voi sellega, et uuringu
tulemus lubatakse anda lapskatsealuse vanemale teada ning
vanem hakkab sellele toetudes omaalgatuslikult korrigeerima
lapse paevareziimi, toitumist, vitamiiniannuseid ja ravimite
manustamist.

Seega on killaltki problemaatiline, mida véartusvaba in-
formatiivpaternalismi mdistete valguses 1kkagi tahendab
ndue, et katseisik olgu teadlik ja informeeritud tema suhtes
sooritatavate tegude loomusest ja nende jirelmitest. Situat-
sioon on eriti tiilikas, kui see noue 1) ei tahenda, et katseisik,
et olla teadliku ndusoleku andmise suutlik, peaks selleks
olema &ppinud meditsiini; 2) ent tihendab, et teadlik nous-
olek protseduurina holmab arsti kohuse seletada katsealusele
ara, milleks tema annab nousoleku, ja seda sel viisil, mis on
katsealusele arusaadav (Nikku 1997: 56). Eeldab ju teadlik

""®  Terve lapse kilpnddrme talitluse oletatavaid hiireid joodiprepa-
raatidega (sealhulgas isegi vaid Sunaseemnetega!) omapai ravides on
mitmed emad p&hjustanud oma lapse kilpnddrme haigestumise.
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ndusolek esimese tunnusena kdigi teiste hulgas teadliku nous-
oleku taotleja ning uurimis- vi ravialuse sdnavara ja keele-
pragmaatika ulatuslikku iihtelangemist.

Teadliku ndusoleku pshimatte rakendamise iiks tulipunkte
asub alal, mis lisaks fusioloogia valdkonna tundmisele eeldab
ka psithholoogia, sotsioloogia ja lingvistika (pragmaatika,
valdkondade tundmist, et lahendada ndusoleku andmisega
tekitatav pussel, juhul kui siduva ndusoleku andmise jarel
retsipiendi meelsus muutub — kasvéi sel pdohjusel, et ta
ettekujutus mdistete tdhendusest, millega teda informeeri-
takse, muutub ning ta kgibiv néusolek eemaldub seetottu tema
poolt antud siduvast ndusolekust.

Asjaolude kokkulangemise korral on teadliku ndusoleku
andnul voibolla vaja oma nousolek tagasi votta ja kooskolas
Helsingi deklaratsiooniga on tal selleks ka Gigus, olenemata
sellest, kas ta on andnud nimetatud ndusoleku ravi vajava
patsiendi, ravimiuuringus osaleva patsiendi v4i mdnes muus
meditsiinilise inimuuringus osaleva praktiliselt terve katse-
isikuna. Protseduuriliselt on voimalik, et isik saab anda sellise
nousoleku, mille ta saab tagasi votta kasvdi tuju ajel, ning
sellise, mis on lepinguna pusivalt siduv. Viimane, pisialt
siduv, on juriidiliselt voimalik, ent ta ei ole kooskdlas “Helsingi
Deklaratsiooni” §9 ja “Euroopa Inimdiguste Ja Biomeditsiini
Konventsiooni” (Oviedo, 04. IV. 1997) méttega. Piisivalt
siduva lepingu sdlmimine toimub selleks, et kaitsta biomedit-
siinilise uurija v6i raviva arsti huve, kuna mainitud dekla-
ratsioon ja konventsioon on t6tatud vilja kaitsmaks patsien-
di ja katseisiku huve arsti vi uurija huvide vastu.

Antud juhul on ilmne, et arstiteadlase ja katsealuse (voi
patsiendi) huvid ei ole vastastikku simmeetrilised. Arstitead-
lasel on vdimalik rakendada uut katsealust, kelle rakendamise
hinnaks on lihikese ja kiillaltki formaalse taotlusprotseduuri
labi tegemine, kuna katsealusel on palju aega ja vaeva
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ndudvam, kohati aga vdimatu, muuta oma psiihilist voi
fiitisilist seisundit, kui ta leiab selle muutmiseks vajaduse, mis
on katsetamise tagajarjeks.

§ 11. Vabatahtlikkuse eetiline moode

Vabatahtlikkuse kontseptiga seoses on silmanahtavad kaks
Jjargmist asja:

1. Vaba otsus voib olla langetatud nii vabalt kui ka sunni-
tult; vabaduse tingimuseks on asjaolude tundmine ja sellel
pohinev otsustamispadevus, mistottu otsuse langetaja jouab
jareldusele, millele ta 16puks jouab, no paratamatuse sunnil.

2. Vilise surve all (naiteks votame jatrogeense kaostus-
hirmu'' ) tehtud otsus ei ole vaba - isegi kui iihtib otsusega,
mille otsustaja teinuks ka ilma vilise surve ja hirmutamiseta.
Modni patsientide kategooria voib langeda tihte mone katse-
aluste kategooriaga. Vajadust patsientide (vdi katsealuste) dh-
vardamise jarele kellelgi tdenaoliselt el ole ning Usna tde-
naoliselt seda keegi ka ei tee.""® Ent mahedaloomuline sdna-
line sissejuhatus tulevase kaostatud elu mdistesse demobili-
seerib paljude patsientide otsusevéime. Ilma hirmutamatagi
voib neil tekkida irratsionaalne hirm, mis surub maha isikliku
ratsionaalse analiiisi valmiduse ja sunnib patsiendi votma
vastu katsekorraldaja ettepaneku ning oma autonoomiast loo-
buma.

Lihtne on ette kujutada, kuidas viikelapse vanem, tudi-
nenud aastase lapse sagedasti korduvatest piielonefriitidest ja
hirmutatud tdendosusest, et need jaavad korduma aastateks
vOi aastakiimneteks, ning tundes sel pohjusel hirmu oma
lapse eludeprivatsiooni parast, haarab pakutavast dlekorrest

"7 Ingl deprivation.
"% Tllegaalsed erandid kuuluvad Gigusemdistmise huvivilja.
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ning ndustub hirmunult tsefalosporiinirea'" antibiootikumide
toime katsetamisega oma lapsel. Nende tShusus on ette
teada. Kui laps nende tarvitamise jérel viie- voi kiimneaasta-
sena uuesti tovestub, jaab aga arstil tile vaid Jumalat paluda,
sest reservravimi tarvituselevotu véimalust enam ei ole.

Vaba otsustamise ja vilise surve vahemikus on prob-
lemaatiline pealekiiwa veenmise roll, mille puhul ei ole selget
kriteeriumi, kas paigutada ta “paratamatult vaba” otsuse voi
sunni kategooriasse. Paternalismi loomusega sobib pealekaiv
veenmine aga kokku kaugelt paremini kui puhas iseotsusta-
mine ja kui puhas sundimine.

Veenmine toimub isiku ratsionaalsusele apelleerimise teel.
Veendav suunatakse voi kallutatakse veenja hoiakuid, vaar-
tusi ning ka ratsionaalsel alusel kavatsusi omaks votma, just-
kui oleksid need tema enda omad. Ajuloputuse tulemusel
saavutatakse umbkaudu seesama tulemus, mille annab veen-
mine. Nii ei ole alati selge, kas tegemist on kahe erineva nih-
tusega vOl on see iiks nahtus, mis séltuvalt asjaoludest voib
kanda vaartusnegatiivset v31 vdartusposititvset nimetust. Eri-
nevusi on neil kaks. Esiteks on ajuloputus veenmisest hulga
negatiivsem vaartusmoiste ja teiseks on ajuloputuse puhul
ratsionaalsuse kaasahaaramine eeldatavasti mérgatavalt ma-
dalam veenmise omast.'?

Umbes samalaadne probleem tekib, kui otsuse lange-
tamisel on pohiliseks surveavaldajaks kombestik, mille raames
isik elab ja tegutseb. Moningate kommete toime on ebarat-
sionaalne ja raskesti ohjatav, ent kahtlemata tShus. Elimi-
nativistliku vottestiku rakendamine kommete suhtes ja otsuse

"9 Nimeliselt cefalosponn, cefatoxin, cefasolin.
' Mgbngem siiski, et nende kahe eristamisel etendab pohilist osa
keeleming, millest isik osa votab.
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ratsionaalsuse  suurendamine sel teel tundub  olevat

voimatu.'?!

§ 12. Paternalismi positiivsus

Kui heita pilk kogu kirjalikke andmeid jatnud ajaloo-
perioodile, siis ainult iihes tema liihikeses jargus, 20. sajandi
teisel poolel, on levinud isiku enesedeterminatsioonihuvi ja
autonoomiavajaduse rahuldamise kasitlemine primaarsena ja
arsti ning patsiendi paternalistliku suhte kasitlemine mitte-
kiiduvaarsena.

Viaiartuspositiivse nahtusena on paternalism tuntud alates
Hippokratesest vahemalt kakskiimmend neli sajandit, véar-
tusnegatilvse moistena aga on paternalism kdibel umbes
nelikimmend aastat.'” Kindlasti piirab patsiendi ja arsti
suhte paternalistlik mall patsiendi autonoomiat ja ahendab ta
enesedeterminatsioonivoimalusi.

Samal ajal lisandab antud paternalistlik suhe subdomi-
nantse suhtepoole heaolule mdotmeid, mida on voimalik
saada lksnes dominantse poole kutseoskusi ara kasutades.
Sooritamaks joupingutusi patsiendi suhtepoole autonoomia ja
enesedeterminatsiooni avardamiseks arsti autonoomia ning
enesedeterminatsiooniviimega sarnasele tasemele kaotavad
pooled sageli aega. Monedel juhtudel (ent enamasti just kriiti-
listel ja eluliselt tahtsatel juhtudel) otsustamisega viivitamise ja
tegevuse algusega hilinemise ning spetsiifilise kallihinnalise

"2l Eliminativistliku arengu naide: parast kohuddnekirurgia valja-
arenemist kadus varem lendva nime all tuntud fataalne diagnoos, mis viga
sageli oli dgeda apenditsiidi “varjunimi”.

122 Informeeritud ndusoleku kaudu tagatav katseisiku v3i vastavalt pat-
siendi autonoomia ndue on esimest korda leidnud pd&hjalikku kisitlemist
H. K. Beecheri poolt (Beecher 1959). Paternalismist loobumise pohistas
R. Fadeni ja T. Beauchampi kapitaalne analiiiis (Faden, Beauchamp
1986).
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diagnoosivéttestiku aja pikenemise tdttu taandub patsiendi
enesedeterminatsioonis ja autonoomias saavutatud voit pat-
siendi terviklikul heaoluskaalal nullist negatiivsemale.

Vaatleme kahte juhtumit:

Al Oma vanemate muresid, mis on lastega seotud
vOi lastest tingitud, ent mida lapsed ei saa
kérvaldada, ei peaks lapsed enda teada ja
kanda vétma ning vanemad ei peaks neid
muresid oma lastele kanda andma.

B: Arst ei tohiks patsienti koormata patsiendi tdvega
secses intellektuaalsete ning moraalsete prob-
leemidega, mille lahendamiseks patsient ei saa
midagi dra teha ja mis tovepiinale lisaks
pohjustavad patsiendile tdiendavat piina.'?

Kui on silmanihtav, et isik el tule kas futsilistel voi
psiitihilistel pohjustel temale sooritada antava teo voi
lahendada antava probleemi lahendamisega toime, siis on
kolbeliselt lubatav sooritada tema eest asendajaotsustus voi
-tegu.'** Teatavatel tingimustel paternalistlikud teod on (véi
vahemalt vodivad olla) vairtusneutraalsed. Seetéttu ei ole
mitte igal paternalismi juhul hadavajalik sooritada kaiki voi-
malikke intellektuaalseid ja ainelisi jdupingutusi kulutamaks
aega ja muid ressursse paternalistliku suhte Arahoidmiseks.

' On vdimalik, et prognosis pessima korral on patsiendil vaja sooritada
tema teovdimelist otsust ndudvad juriidilised toimingud. Arsti kohustusi
sellega seoses ei peaks jaetama kolblusteadvuse lahendada — need
kohustused on vaja digusnormiga kindlaks mééarata!

'** Ingl surrogate decision.
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