Filosoofia ja kristlus.

(E. Tennmanni ,,G. Teichmiilleri kristluse filosoofia“ puhul).?)

A.Koort.

Oleviku filosoofia, mis kannab tunduvalt hilisaja iseloomu, ei
oma iihtki keskset, iildist situatsiooni valdavat voi mottekaiku
madritlevat kuju. Ta ei oma seda iiksikute mooduandvate suur-
rahvaste sisepiirkonnas ja veel kaugeltki mitte rahvusvahelises
ulatuses, millisest ulatusest filosoofia universaalsuse seisukohalt
julgesti juttu voiks olla. On ju see universaalsus filosoofia iihe
momendina omale kindlustanud piisiva ja tdhelepanuviirse koha
just filosoofia ,klassilisel ajajargul” — 16., 17. ja 18. sajandi jook-
sul, — kus vaatamata rahvusele iiksikud motlejad tootasid iihiste
ja tihtlaste probleemide kallal, mille lahendamiskatsete juures
mooduandvaks vois olla ainult isikline andekus ja kus geenius
ennast maksma pani eestvedamises. Siin siis Bruno iiritab vaba
motlemist, Descartes 166 sekka oma analiiiitilise selgusega, Hobbes
tutvub Pariisis Descartes’i iimbrusega; juut Spinoza jitkab
Brunot; hiljem Leibniz — sakslane esineb siin viimasena? —
piitiab neid 16puni moéelda. Seda asjaolu tuleb kiill suuresti kir-

1) Usuteadusline ajakiri, III. aastakiik, nr. 1 ja 3/4 1928./29. a., Tartu
iilikooli usuteaduskonna vialjaanne. Kiesolev kirjutis ei taha olla Tenn-
manni artikli arvustiseks. Ka mitte immanentse kriitika niol — médtete
vedamine ummikusse konsekventside tgmbamisel. Vaid ta tahab puudutada
seda, mis mainitud kirjutises avaldab ,vastupanu” sellele, kellele deldav ei
ole saanud enesestmdistetavaks, C“I%‘ ?inult neile asjadele on ta sihitud.
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jutada filosoofilise motlemise iildise iseloomu arvele, mis oli sirge-
jooneline — iihedimensiooniline ja konstruktiivne. Uhest algu-
sest, mis oli voetud metafiiiisika suunas, jouti otseteel eetika ja
elukorralduse kiisimusteni ja métlemine tegi inimese olemise sel-
geks nagu kristalli. Ent 18. sajandi 16pp ja jargmise algus hi-
vitas selle iihedimensionaalsuse véimsuse. Konstruktiivsusele
Kant seadis vastu oma kolm kriitikat, milliseid méoda liigub meie
moétlemine, nagu draama, mis areneb iiksikuil aktidel, pinevuses
ja lahenduses. Aga selle asjaoluga 19. sajandil iihineb veel teine:
tiksikute rahvuslikkude iseloomude kajastumine filosoofias, kus
nad loovad omale spetsiaalse ala méne iiksiku teaduse erilise
toonitamise véi iihe filosoofilise ilmavaate arendamise suunas. —
Ja see ei ole teadlik eelistus, vaid arvatavasti ka omapira eks-
plikatsioon. Omapira ennatamine ja eksplikatsioon.

Siit 19. sajandist tagasi vaadates osutub, et ka mainitud
klassiline filosoofia ajajirk sugugi mitte ainult puht méistelisel
alusel ei liikunud, vaid tingitud oli oma ennatlustest, mis olid
ilmavaatelist laadi. Me ju nieme Descartes’is niiiid subjektiivse
idealismi kehastust, Hobbes’is ilmavaatelist naturalismi, Brunos
ja Spinozas objektiivset idealismi jne. Ilmavaatelise seisukoha
nagemine metafiiiisilise siisteemi taga on 19. sajandi saavutis.
Selle saavutise protsess algas kohe paile seda, kui, oma haripunkti
saavutanud, purunesid kaks viimast koikehaaravat siisteemi :
Comte’i ja Hegeli omad. Kus empiirilise positivismi ja ajaloolise
vaatlusviisi koosmingus filosoofia iseseisva teadusena sai problee-
miks ja konstruktiivne metafiiiisika oigusega alandati subjektiiv-
sele ilmavaatelisele tasapinnale. Ometi elatakse juba sajandi 16-
pul filosoofia uuestsiinni tihe all. Ja kiisimus on vaid, milles see
uuestisiind suutis omandada omale kandva pohja ja kindlustada
oma koha iseseisva vaimuelu nihtena teiste kérval ja liletada
ilmavaate subjektiivsuse. Sest peab ju filosoofia olema enese-
meelestuse tulest lidbi kiinud ja eseme leidmises oma olemise oigus-
tanud. Ja teadagi, et oma eseme otsingul, mille kisitlus tahab
olla iildmaksev, ta pidi meelestama neid tegureid mis tingivad
ilmavaatelisi ennatlusi ja vaatluses tagasi minema meie inimes-
tihiskondlikule elule, millel need pohjendatud. Selle tulemuseks olid
siis véitlused esteetilise maailmaga ja vaimuaristokraatia usu-
lise traditsiooniga, ja kéige suuremal mizral ithiskondliku elu-
uuendamise piirgimustega, kus kodanlise ja proletaarliku ideo-
loogia voitlus esineb aktuaalsemana koigist mainituist. Alles kui
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filosoofia neis voitlustes ennast kindlustanud, vdis olla ta suhtes
juttu uuestisiinnist tdelises mottes.

Seda uuenemisprotsessi voib jalgida niihdsti inglis-ameerika
filosoofias, kus Sotlaste analiiiitiline mboistus transstsendantaal-
filosoofia kaudu jouab iile empirismist ja saab idealistliku kuju
pragmatismis William James'i ja teiste juures ning saalt iihi-
neb Saksas elufilosoofiaga. Prantsusmaal aga jatkab Berg-
son iihelt poolt iirgelist prantsuse, Comte’i siisteemis klassi-
lise viljenduse saanud, positivismi ja teiselt poolt romaani-kato-
liiklikku traditsiooni iile spiritualismi ja jouab vilja ,loovas evo-
lutsioonis” intuitiivsele elu metafiiiisikale. Saksas aga vastab
seda liikumist mitmeharaline n. n. ,elufilosoofia”.

Ent siingi on ikka veel kiisimus, kuivorra on onnestunud filo-
soofial toesti lahti kiskuda oma ese ajaliste nidhete ja iildiste
kultuuriliste tegurite kiiljest ja traditsiooni véimusest, olgu siis
katolitsismi v6i protestantismi partikulariteedi piitidude néol. Et
siin midagi vihemat mingus ei ole, kui filosoofia enesekindlustus
omaette eluvéimsusena, seda voib siis ndha, kui jilgida tema pide-
vat voitlust eriti usulise elu traditsiooniga, olgu siis Saksas pro-
testantismiga voi Bergsoni juures katolitsismiga. Bergson leidis
esialgu oma Opetuse eluligiduse tottu iisna suurt pooldamist, lootu-
ses, et ta viib inimesed tagasi katolitsismi riippe, hiljem aga berg-
sonismi palge selgudes, leidis uurimat arvustust. Ma matlen siin
Jaques Maritain’i kallaletungi Bergsonile, kes olevat kuulutanud
,,hidaohtlikku” miistitsismi, millele ta omalt poolt vastu seab kato-
litsismist piihitsetud neothomismi. Ent Maritain’iga korvuti sam-
muvad revolutsiondirsed ringid ja vatavad Bergsonilt argumente
selleks, et toestada oma revolutsioonilise teo miistitsismi (Georges
Sorel). Aga iildiselt iseloomustab situatsiooni, et Bergsoni filo-
soofia on ,kahesugust, teineteisele vastukdivat mdju avaldanud,
s. t. iihedele andes tuge miistiliseks hooguvotuks ja teistele pohi-
aluseid positiivseks, ettevaatlikult ajalooliseks ja eksperimentaal-
seks metoodiks” (Jourdan). Ni#ha voib siit iildiselt, et see filo-
soofia ja usundi suhtumuses mitte viimane sona ei ole. Kas on ja
jaib see ikka nénda, et iihelt poolt on ,,meie hingeavalduste siigav-
mote” ja teiselt — ,,motlemise iildmaksvus” (Dilthey), kas need
on sovitatavad véi jadvad alalisse voitlusse; voi omandab filo-
soofia erilise siigavama seisukoha, mis lubab tal positiivselt suh-
tuda usundisse, kus see suhtumine olemuselt siis ka mitte teissu-
gune ei ole kui teistesse vaimsetesse nihetesse; voi omab filo-



soofia omalt olemuselt pééletungihoogu ja esitab erilisi néudlusi
meie traditsioonisse juurelnud elava kristluse ja selle 6petuse suh-
tes — neid kiisimusi peab muidugi, kuigi osati, puudutama allpool.

Filosoofilise métlemise sidevuse jérgimist jatkates Saksas,
voiks arvata, et see kujuneb eriliselt raskeks, arvestades asja-
oluga, et kuski ei ole tekkinud nii palju iseseisvaid algmeid kui
siin. Ometi ei lase kujuneda seda raskust iilesaamatuks see
tugev traditsioon, mille siin Kant 16i. Ja just viimasel ajal on
iilevaade kergendatud sellega, et mitmedki algmed on ise hakanud
néditama oma konsekventse ja on joudnud otsustamishetkeni. See
maksab eriti kohe valdava voolu kohta: fenomenoloogia ja elu-
filosoofia, mis niisid veel kuni 1913. aastani (mil ilmusid Hus-
serli ,,Ideen”) tiitsa lepitamatuiks. Sest niis, nagu oleks ,,Saksa
liitkumine” Kantist kuni Hegelini téesti 16ppu joudnud : teda jatkas
tihelt poolt ainult reaktsiondirne metafiilisika (spekulatiivne vool)
Ja teiselt poolt irratsionalismi — romantikast Schopenhauerini, —
ja historismi kaasméjul — n. n. »elufilosoofia” Dilthey’ga eesot-
sas. Ja kuna selle viimasega seltsida tahtis vaba elutdlgitsemine
vabade kirjanikkude-kunstnikkude poolt, siis vdis arvata, et siin
elatakse ainult filosoofia parandusejagamisest, et siin ei ole mi-
dagi edasiviivat, ega midagi, mis omaks sidumisvoimsust, sest
loobuti ju teadlikult ratsionaalsest metafiitisikast. Nii intensiivne
kui ta oligi, ometi ta seisis eraldatuna teistest niiliselt iseseisva-
test algmetest, sest sajandi teigel poolel kerkiv uuskantianism,
hiitidsénaga ,,tagasi Kanti Jjuurde”, oli eksklusiivselt koondatud
sellele Kantile, kes oma ,,puhta maistuse kriitika” pohjendas New-
toni loodusteadusele ja orienteeris siis filosoofia loodusteadusel ja
matemaatikal, nii nagu see enda pohjaliku viljenduse sai loogi-
lises idealismis. Nii pidasid siis need kaks voolu oma ettevotet
kiill Kanti jatkamiseks, aga kumbki mdistis Kanti isesuguselt,
nonda et temast jii iihisena jérele ainult nimi. Nende kdrval
sammub nagu téitsa iseseisvalt kolmas vool — mis hiljem endale
nimeks vottis s»fenomenoloogia” —, mis salgas Kanti ja teda tun-
dis ainult libi Herbart’i ja Fries’i. Ta otsib omale suhet eelkanti,
eriti inglise analiiiitilise empirismiga ja positivismiga. Oma huvi
koonduspunktiks votab ta aga Aristotelese, kelle uurimine hoogu
saab 40-dail aastail Trendelenburg’i algatusel. Viimase oppo-
sitsiooni saksa liikumisele, eriti Kantile ja Hegeli dialektikale,
Jétkab tema &pilane Brentano Jja seda meelsust vahendab deskrip-
tiivse psiikoloogia kaudu Husserl’ile. Husserl’i juures siinnib aga
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poore ses mottes, et ta uuesti otsib iihendust Kanti transstsenden-
taalfilosoofiaga. Selle iihenduse otsinguil aga satub ta elufilo-
soofia ligidusse, nii et Husserl ja Dilthey kiesoleva sajandi alul
vagusid ajavad iihise asja huvides. Nende kahe modduandva
mottenire — fenomenoloogia ja elufilosoofia — piirkonnas me sei-
same niiiid otsustavate uudisalade ja probleemide avastamise ees,
mis seda tdhelepanuvididrsem, et siin ei iilhenda mitte ainult tead-
vus Kanti vidrtusest, vaid esiplaanile piiiiab uuesti tungida saksa
liikumise viimistleja, Hegel — niiiid aga juba vabastatud reaktsio-
nédrse metafiilisika koidikuist, see Hegel, kellega Liine-Euroopa
metafiiiisiline teadvus 6eldi olevat loojunud.

Kellel on olnud filosoofiaga kokkupuutumist, sellele on need
sidevused peaaegu iseenesest moistetavad. See haaramine nii
kaugele oli siin tarvilik selleks, et Teichmiilleri vaatlusel dis-
tantsi omandada. Selle kirjutise eesmirgiks ei ole Teichmiiller:
koha méa#dramine selles sidestikus, milline t66 veel tegemata, vaa-
tamata ka Tennmann’i kirjutisele, kes Teichmiilleri kohta 6elda
suudab: ,,Tema iiletab seni koiki” (lhk. 178). Tennmann omas
kirjutises ei vii meid analiiiisis nii kaugele, et meile selguks, mil-
lest on péhjustatud olnud Teichmiilleri ja ta teenete ununemine
iildises filosoofilises teadvuses. Loomulik ju oleks olnud, et filo-
soof, keda tuuakse unustusest pidevavalgele, viaidrset kasitlust
leiaks just mitmekiilgse analiilisi poolest — tema suhtumises
kaasaeglusse, véimalikkude traditsiooni suundade ja vaimse pé-
ritolu suhtes. Sest isegi seda me ei tea, kas on see iilekohtune
unustus juhtunud teadlikust mahasalgamisest tema kaasaegsete
poolt, kelledele ta kindlasti ei imponeerinud oma viljenduste tera-
vustega ja arvatavasti ka oma viimaste toode viimistlematusega,
voi on selle pohjuseks juhuslik sattumine Kesk-Euroopa piirkon-
nast (Gottingenist iile Baaseli) vaimuelu #drismaale, balti-saksa
Dorpati iilikooli. Ometi on tal olnud siin idapoolgi oma &pilasi,
kellede toodes ta osati mojustajana esineb, osati mainimist leiab.
Tennmann arvab siin olevat kaks pohjust (Ihk. 8) : esiteks see, ,,et
ta julges puutuda Kanti suurt autoriteeti, et ei olnud véimalik
tema kaitseks vélja astuda.” Teise pohjuse leiab T. selles, et
,»0li teaduses empiiriline positivistline vaim nii tugev, et puhta
metafiiiisika kohta avalikult eitavale seisu-
kohale asuti” Puhta metafiiiisika vastasena mainib ta siin
Ritschl’it. Siin olevat opetatud kristlikku teoloogiat ilma meta-
fiiiisikata, tdhele panemata ,, Jumalat” ja hinge surematuse mois-
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tet, millega kaasas kiis ,,moistuse” ohverdamine ,,Jumala meele-
péraliseks teoseks(!)”. Milline on niiiid selle metafiiiisika iildine
iseloom, see olgu allpool vihesel mairal eksphtseerltud siis alles
saab ka pisut selguda, kas oli Teichmiilleri unustusse Jaamme poh-
Jjustatud ainult metafiiiisika vastasest ajavaimust, v6i on siin sii-
gavamaid pohjusi. Uhtlasi sellega aga peab nihtavale tulema,
kas on meie ajavaim selle metafiiiisika vastuvotmiseks kiillalt
kiips, voi on siin 16ppeks pakutav metafiiiisika ise selle eest
vastutav.

Kui niiiid T. lausub: ,,Otse kurioosne on jilgida, millega aka-
deemiline moétteteadus toidab muu seas ka usuteadlasi — kuni
I16puliku hingetuseni inimeste ning Jumala juures” (lhk. 156) —
siis on kiill pohjust kuulatada. Et kristlusest v6ib arendada selle
filosoofiat ja metafiiiisikat, see on ju selge, samuti nagu asjaolu,
et teoloog siin peab valima filosoofiate keskel, et mitte omast lit-
test mooda sattuda voorale pinnale. Aga hoopis teine asi on, kas
seda metafiilisikat siis voib iildistada filosoofia kui universaaltea-
duse piirideni. Sest siis tekiks ju seisukord, et filosoofidel ei ker-
kiks ahastavat kiisimust: kas voime veel olla kristlased? véi ka
produktiivseis inimestes kahtlust, nagu R. M. Rilke omast miisti-
kast askeldava paeva-valgusele vastu lausub: ,,Christus steht mir
im Wege”. Kuigi vastolu ei saaks kuulutada permanentseks, peab
siiski teda nigema, juba sellepirast, et ei tekiks petlikku olu-
korda, nagu Tennmanni-Teichmiilleri juures. S#il ristiusu ole-
muse otsingul kiill péordutakse |, filosoofia kui iildteaduse” (16)
poole, mille kohta ollakse pigemini liialt suures kui viheses arva-
mises, sest T. iitleb, et meie kultuuriliste ja usuelu vidrnihete
»sligavam viimane pohjus peitub filosoofias, mis iihtlasi kinni
peab tervet kultuuri, sellega soodustades materialismi edu ja
troostides ainult iihiskonna vilispidise edasijoudmisega” (lhk. 10)
— aga, ja see on huvitav, 16pptulemuseks paljastub filosoofia
téditsa identsena kristlusega. Sest siin osutub, et ,,voib olla ai-
nult iiks filosoofia, nagu ei véi olla enam kui iiks
kristlus. Ja need peavad sobima iiksteisega. Vastolu nende
vahel ei vGi olla. Nad peavad koguni iihte langema” (lhk. 146).
Me loeme ja imetleme, ja piiiiame moista, kuidas see voimalik on.
Kindel on, et iihele siin liiga tehakse, kas filosoofiale v&i kristlu-
sele. Voi ehk on nad siin mélemad ,,0hvrid”? kui meile oeldakse,
et ,kristluse pretensioon absoluutse tée suhtes iseenda kohta
nouab loogiliselt filosoofilise siisteemi identust kristlusega. Kui
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kristlus on tode, ei saagi olla teist filosoofiat, kui ainult , kristlik’”
(lhk. 146), siis me kiill oleme huvitatud sellest, kuidas seda selgi-
tatakse . Ja siin vaarib jille tdhelepanu, et see kristluse abso-
luutsuse 6estamine siinnib formaal-loogilise argumentatsiooni
najal, mitte aga nonda, nagu see esialgu moeldav oleks teoloogide
seisukohalt nende radikaalses andumuses ,,elava Jumala sonale”.
Erineb ju teo-logia koigist teistest logos’test mitte ainult sellelt,
et Jumal on ta logos’e ese, vaid ka sellelt, et Jumal on subjekt, —
ja teo-logia oleks teadus sellest, mida Jumal ,,iitleb” (teo-logia
oleks siin mitte ainult ,,logos peri theu”, vaid ka ,,logos dia theu”)
(E. Brunner, K. Barth, F. Gogarten j. t.). Nende radikaalsete
teoloogide juures oleks aga ka kohe ilmne teoloogia armuta vast-
olu igasugusele filosoofiale (armu leiab siin Schelling! — idealist),
kuna Tn—Tri seisukohalt filosoofia ja kristlus langevad iihte, ja
midagi ei ole siinsele filosoofiale vastuvotmatumat kui filosoofiline
idealism.

Juba see problemaatika ekspositsioon peaks hoiatama ette-
vaatusele. Kone all olevas kirjutises autor ei peatu pikemalt ana-
liitisil. Analiiiis oleks raske, kui Teichmiiller toesti piiiiaks oman-
dada erakliku seisukoha v6i meist ajaliselt kaugelt eraldatud.
Aga ometi sirutab ta ise, vedades ise oma algupéra jooni voi voi-
deldes kaasaegsetega, meile kie sddl kohal, kus ta arvab midagi
uut leidnud olevat, selleks, et ndha erinevusi. Meil on see analiiiis.
kergendatud sellega, et vaheajal on avardunud meie ajalooline
vaatevili ja me oleme omandanud distantsi. Kiisimus on vaid
selles, kas seda Teichmiillerli suhtumist ajaloosse ja filosoofiasse,
niitid, viiskiimmend aastat hiljem, saab toimetada just samade
moistetega ja klassifikatsioonil saavutatud alustega, mida tema
— Teichmiiller — ise tarvitas. See tdhendaks siis ainult, nagu
salgaksime maha, et vaheajal meile on ndidanud ajalugu oma
mitmekesiseid, sagedasti uusi, palesid. Sellepdrast siis tuleb ka
kahelda selle,juures, kas talitatakse oOieti, kui korratakse koiki
etteheiteid positivismile, saksa liikumisele ja kreeka filosoo-
fiale, kiisimata, kas see suhtumine neisse nihetesse pole muu-
tund just uute vastuvaidlematute seikade nigemisega. Ja sama
on maksev ka metoodi kohta. Vihemalt nouab ka metood oma
eksplikatsiooni, sest tulemus iseloomustub sellepoolest, millisel
teel ta on omandatud. Ja ka filosoofias, ja just siin on see nii, et
uute todede avastamine vajab uut teed sellele joudmiseks, nii et
poordepunktid filosoofiliste probleemide nigemises ja késitluses
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on ka metoodi pédrdepunktid, siistemaatika muutumised — nagu
me seda just ndeme Kanti transstsendentaalfilosoofia juures. Ja
kui see niilid on Teichmiilleri puhul teisiti, siis tuleb kiill kiisida,
millest see johtub, et tema on vastolus Kantiga, kelle pddmine in-
tensioon oli metafiiiisika padstmine ummikust, kuhu see oli sat-
tunud eelmiste sajandite jooksul. Ja teiselt poolt jélle Teichmiiller,
kes samuti ndeb senise metafiiiisika ummikut — arendab vilja
oma ,uue metafiilisika” ja arvab olevat uue alguse livel. Ligi-
neda saab siin esialgu metoodilisest kiiljest, mis, nagu mainitud,
peaks oma mgju avaldama omanddtud saavutisele.
Trendelenburgi iimber koondund Aristotelese uurimist taot-
lev métlejate ring ei olnud pshimiselt mitte metafiiiisiliselt hii-
listatud, mida v5ib néha sellest, et suuremat algust metafiiiisikaks
ei tee ei Trendelenburg ega tema tugevaim &pilane Franz Bren-
tano. Domineerivaks kujuneb selle koolkonna filosoofiale omane
valgustusmoment, matemaatilisel ja loodusteaduslikul analiiiisil
teritatud ratsionaalne teadvuse kirjeldus, mis Brentano juures
omandas ,,deskriptiivse psiikoloogia” nimetuse ja mis pidi torvi-
kut edasi andma Husserli fenomenoloogiale, mis samuti mdistuse
labipaistvuses tahab leida ,,puhta teadvuse” konstitutiivseid ele-
mente. See ratsionaalne valgustusmoment leiab poorangu alles
Husserli hilisemas eas, nagu mainitud, tema ,,Ideede” ilmumisel.
Aga ometi juba enne seda péorangut tahetakse leida metafiiiisi-
kat, ka Franz Brentanol, siis peab siin jille valvel olema ja kiisima
selle metafiilisika iseloomu jirele. Selle juures ei ole siis aga ka
mitte neil, kes siin metafiiiisikat otsivad, kahe silma vahele jaa-
nud ,et selle iseloom on viiga lihedas iihenduses tugeva traditsi-
oonilise katoliikliku filosoofiaga, mille kohta me ju teame, et selle
korval teist olla ei saa — asjaolu ,mis tuleb ilmselt nihtavale,
kas voi selleski, et katoliiklises mais iseseisev profaanne filo-
soofia ka eridppeainena iilikoolides seotakse ainult eksperimen-
taalse psiikoloogiaga voi talle tehakse iilesandeks positiivsete tea-
duste latvade soveldamine. — Siin on siis see joon arenemises,
kus Aristotelese kaudu jouti tagasi katolitsismisse, kus, kaudu
Aristotelese, Platogi oma iseseisu kaotas ja tulemuseks oli platoni-
seeriv katolitsism. — Kuivorra palju Teichmiiller tdesti enesesse
on iile votnud seda mdju ja suunda, seda saab siin muidugi ainult
osati puudutada, aga seevorra voib tema loomingus esile tosta ka
kogu sellele voolule iseloomustavat katolitsismiligidust. Aga ometi
ilmneb kohe Teichmiilleriga tutvumisel, et siin mangus on veel
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teisi joude. Ja see on tema ratsionaalsele valgustusjoonele vastu-
pidine metafiiiisiline teadvus. Selle mérgiks on siin ka tagasi-
minek ,tervele isikule” (lhk. 150), mitte ainult méonele iiksikule
teadvuse funktsioonile, aristotelese ontoloogiast vabastatud ,,ole-
mise” moistele jne. Plato. Siin on koht, kus tema méttetraditsi-
oon laieneb Leibniz’ile ja tema kaasaegsele Lotze’le, kelle ajal
Teichmiiller Gottingenis habiliteerus. Ent just see Lotze-Teich-
miilleri vahekord on selgitamata. Nii nagu nad tootasid vastas-
tikkuses véitlemises ja teineteise tunnustamises, vahendas Lotze,
kes ldinud sajandi keskpaigu siilitas metafiiiisilise teadvuse ja
traditsiooni-sideme saksa liikumisega, Teichmiillerile selle liiku-
mise sisundeid ja mdoistelisust. Kui vihe siin oli Teichmiilleril
enesel selgust sellest ,,saksa liikumisest” pdlvneva motiivi kohta,
just distantsi puudumise tottu sellesse liikumisse, seda niitab
ilmsesti tema #geduseni minev poleemika ,,idealistide vastu”, kus
ta heidab idealismile ette ,,iihe funktsiooni iihekiilgset réhuta-
mist”, ,,moétlemise eesdigustamist” ja kus Tennmann temale jul-
geb jarele sonada: ,Kiriklik, riiklik jaigamuudogmatism
on idealismi ,,0nnistus”, mis ka ristiusu on viahemast
dravarjanud” (lhk. 150). Kuna meil tdnapiev ikka enam selgub
saksa litkumise siistemaatiline kiik, kui selle algust dieti voetakse
tormi ja tungi noorpélvest iile Kanti kuni Hegelini, siis selgub ka,
et selle kandjaks on ,,elu” kui algusest 16puni individuaalne ja kui
totaliteet, mis on tajutav ainult elamuse totaliteediga. Ja seda
joont voib jilgida kuni Hegelini, kus me n iiii d ei nde mitte ai-
nult panlogismi, mis ebaolulist osa méingib, vaid piilidmust elu-
likkust ja selle mitmekesist kiillust méistelisuses tajutavaks teha,
kus asja sisaldav méistelisus saab hoopis iirgsema tihenduse meie
olemises, kus tarvilikuks saab, et mdiste vajab kogu inimese
kaasaminekut (Hegel'i ,,Die Ansterengung des Begriffs”) ja kus
»loogika” uuesti saab keskse koha metafiiiisikas, ,logos” algses
kreeka tdhenduses voetuna, mis eneses kandis ka eetilist véim-
sust. See on keskne problemaatika saksa liikumises, mis algab
sellega, et tolleaegne filosoofiline ja kirjanduslikult produktiivne
noorpdlv protesti tostab diskursiivse métlemise vastu, mis meie
olemise viib hévinemisele ja kus arupirane analiiiis tiikeldab iiht-
luse, inimeses eneses, iiksikute inimeste vahel, inimese ja looduse,
inimese ja jumaluse vahel (Nohl, Korff, Unger j. t.). Ja kauge-
male tagasi vaadates voib leiutada just siin reformatoorilise eetose
jérelmdju, voéi pigemini siivendamist, mis ilmneb juba selles, et
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kui seda esimeste loovate meeste intuitsiooni siistemaatiliselt vaat-
lema hakati, siis Kanti esialgne ,,méistuste kriitikate” lahutamine
kohe ei rahuldanud Fichtet, kes siin kontsipeeris oma ,,Wissen-
schaftslehre’s” siigavama seisukoha ,elu” kui ,lopmatu agili-
teedi” suunas ,et aga sidilitada siistemaatikaski seda elulist totali-
teeti ja {ihtlust. Ja kui niiiid selles problemaatika suunas leiuta-
takse ,,dialektika”, siis on selle oluliseks sihiks — ka teadmisele
mitte kinni panna teed siivenemiseks sellesse elulisse totaliteeti.
Logose ja eetosega koos aga tuleb vétta usku, mis romantikute juu-
res dhvardas uppuda n. n. ,ratsionalismi”, kuid mis véidetakse
tagasi Fichte suhtumises Johannese evangeeliumisse ja Hegeli
noorusea teoloogilistes kirjutistes, meie olemise elava ja vaimse
pohjana, elu pohjana 1),

See tohiks kiill olla koht, mis peaks olema otsustava tihtsu-
sega Teichmiilleri tdhenduslikkuse suhtes. Kumb neist kahest
motiivist padseb véidule, kas valgustusmoment kreeka ontoloogia
suunas, mille keskkohaks on kreeka ,,0lemise” méiste, mida kiill
Teichmiiller iimber kujundab ,Kristlus ei ole mitte méni 2 /B
vaid meie inimese elu véi olemise sisu. Inimene
ise on see, kes kristluse endas sisaldab, teda avaldab voi ilmutab,”
aga kiisimus on selles, kuivorra tosiselt siin seda ,,elu sisu” voe-
takse ja kuidas sellele moisteliselt liginetakse. Kas piiiseb selles
suunas voidule moisteline ratsionalism (kus méisteid tuleta-
takse ilma ,eluga” kaasa minemata ,,piris aprioorilise deduktsi-
ooni” (lhk. 165) teel), mis siis ei ole muud kui esialgu viahemalt
metoodiline, traditsiooniline ontoloogia jatkamine — winculum
rationis. Kuid tohiks ometi arvata, et kristlus oma elu ja armas-
tuse toonitamisega mitte jiljetult filosoofia siistemaatikast méoda
pole ldinud. Kui ei, siis peab kiisima, kas ei peaks astuma vincu-
lum rationis’e asemele vinculum fidei et amoris, ja kuidas see nih-
tavale tuleb.

Nigime ka Teichmiilleri juures seda saksa liikumises uuesti
voidetud ,,terve isiku” ldhtekohta. Ometi on ta siin alalises opo-
sitsioonis selle, kui idealismiga. Idealismi ta vétab aga laialt,
alates Platoga ja Iopetades saksa litkumisega. Et  sarnase
termini tarvitamine, nagu kéigile meile 6pperaamatuist tuntud
-ismide tarvitamine, ilma igakordse métlemise analiiiisita on hi-

1) Sellest pikemalt peatselt ilmuvas kirjutises: »Logos, eetos ja
eksistents.



daohtlik, seda v&ib Teichmiilleri juures &ieti selgesti niha.
Akuutseks saanud saksa liikumise ja ristiusu vahekorda selgita-
vate kirjutiste puhul loetleb autor terveni 13 nime (kelledesse
kirjutises suhtutakse vaid puhtnimeliselt) ja lausub: ,mitte kel-
legi juures neist, ka idealismi eitajate juures ei leia meie ligigi
sarnast selgust, kui Teichmiiller’i juures.” ,Tema viikene
populaarne raamat , hingesurematusest” (Uber die Unsterblich-
keit der Seele) sisaldab enam siisteemi, kui Liitgert’i kolmensite-
line ,,Das Christentum und der deutsche Idealismus” ja hulk muid
teoseid (lhk. 178).” Kas sarnase argumenteerimise korral ei saa
siisteemipuuduse etteheite osaliseks kiill igaiiks, kes ei poolda ega
tarvita Teichmiiller’i ,,siisteemi’ ?

Juba selles ajaloolise elumineviku kohta kiivate terminite
tarvitamises ilmneb Teichmiilleri métlemise metoodiline kiilg.
Nagu mainitud, ta ei leidnud rahuldust olemasolevast metafiiiisi-
kast ja asus oma ,,uue metafiiiisika” arendamisele. Kui ta niiiid
tradeeritud metafiiiisikaid sirvis, siis selgus, et neid véib riihmi-
tada ja klassifitseerida ja terminitega tidhistada. Kuivorra posi-
tiivseks kujuneb niiiid Teichmiilleri suhtumine ajaloosse? Kas
on ,mobistete” ajaloo kaudu saavutatud suhtumine ajaloolistesse
néhetesse kiillaldaselt avar ja igakiilgselt tagatud. See peab nii
asjalises kui metoodiliseski tihenduslikkuses nihtavale tulema,
kohe tema ilmavaadete klassifitseerimisel.

Teichmiiller astub puht-filosoofilisele niitelavale tugeva meta-
fiiisilise impulsi ja arenenud iseteadvusega momendil, kus filo-
soofia ise on muutumas oma refleksiooni esemeks. Siis kus juba
19. sajandi algusest peale, filosoofiline voitlus iiksikute filosoofide
slisteemide ja ilmavaadete vahel mitte enam lihtsalt ei moodusta
ithe immanentse momendi filosoofilises produktsioonis, vaid kus
tahetakse tungida nende iiksikute ilmavaadete tagaplaanile ja ot-
sitakse nende muutumiste salalisi tingimusi. Koht, kus see teos-
tub, on esialgu ajalooline refleksioon. Siin juba saab niaha, kui-
das tekib eriline filosoofiline distsipliin, mis koigi positiivsete siis-
temaatiliste ja teaduslikkude votetega piiiiab selgitada ilmavaa-
dete tekkimist, nende sdltuvust iimbrusest, kultuurist, usundis*
Jjne. Mis siin siinnib, see ei ole midagi muud kui métlejate kaines-
tumine ja kriitiline suhtumine ilmavaatelisile siisteemidele ja
piistikuile. See refleksioon, mis kiiib rinnuti loobumisega siiste-
maatika iihedimensionaalsusest, viib siis eelmise ja k#esoleva sa-
jandi vahetusel 16pule metafiiiisiliste ilmavaadete destruktsiooni



23

Jja sunnib otsima siigavamaid aluseid, milledel voéiks sugeneda
uus metafiiiisika.

See refleksioon on meid opetanud igakordselt kiisima ,,uute”
siisteemide juures, kuivorra kaugele on mindud ,,vana” destruktsi-
oonis, sest see tohiks osutuda otsustavaks momendiks ,,uue” mee-
todi suhtes.

Nii, juba 1804 ilmunud Dégérando teoses ,,Histoire comparée
des Systemes de philosophie” v6ib leida seda teadvust. Sama sa-
jandi keskpaigu see teadvus aina suureneb, mille suhtes eriti
silma paistab Teichmiilleri &petaja Trendelenburgi kirjutis:
,,Uber den letzten Unterschied der philosophischen Systeme” 1855.
See kirjutis védidrib tédhelepanu just oma kolme, mitte kahe, ilma-
vaate eraldamisega. Sest ka Fichte'l (,,dogmatism” ja ,,idea-
lism”) ja Comte’il (,,Kanto-Platoniciens” ja ,,philosophie posi-
tive”) on ikka veel ainult kaksikjaotlus. Aga see kaksikjaotlus
leidub juba Plato »Sophistes’es”, kus on mainitud ,,giganto-
mahhiat” ,jideesoprade” ja ,maiselt siindinute” vahel. Kui see
on nihtud, osutub aga, et ka Trendelenburgi jaotlus temal péh-
jeneb, kuna see jaotlus ,,joule” vastu seab ,métte” (,causa effi-
ciens — causa finalis”), aga lisades neile kolmanda, milles need
kaks alust iihtuvad, ja nii ta saab identiteedisiisteemi (,,spino-
zismi”).

Seda ilmavaadete jaotlust parandab Teichmiiller ja nimelt
nonda, et ta asub just iihe keskse, Liine-Euroopas kristlusega
pidevalt voitleva ilmavaatelise teadvusseisandi, spinozismi kal-
lale, ja arvab, endine jaotlus on sellele osutanud liialt suurt lugu-
pidamist, olles votnud seda mdtlemise ja olu vastasuse paralle-
lismi tosiselt, kuna ta ei olevatki mingi teaduslik filosoofiline siis-
teem, vaid moodustab iihe eelastme sellele. Ka siin kordab Tenn-
mann koike, kuigi tohiks arvata, et on tdestatud selle ilmavaate
pidevus Brunost iile Spinoza ja Shaftesburgi Hegelini. Aga sar-
nast véitlust niihésti Teichmiiller kui ka Tennmann ei peaks kiil-
lalt veenvaks, sest nad konelevad ,,filosoofilisest siisteemist” mitte
aga ,ilmavaatest”. Ja alles selle eristava seiga selgitamine vdiks
meid viia otsustavale pinnale.

Trendelenburgi jaotlusaluse, — vastavate mdistete: , mdtte
ja ,,jou” — asemele seab Teichmiiller uue vastava asjaolu: meie
inimliku tunnetamise sisalduses véib eraldada iihelt poolt empii-
rilise ja teiselt poolt spekulatiivse sisalduse ja nii ta saab kombi-
natsiooni teel esialgu kolmikjaotluse. Juba see klassifikatsiooni
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alusele lahtekoha votmine ei ole juhuslik vaid tingitud erilisest
filosoofilise siisteemi moistest, erilisest suhtumisest metafiiiisi-
kasse ja selle seisandist meie inimliku elu vaimses sidevuses.
Sarnaste vastavate moistete klassifikatsiooni aluseks seadmine
on vist piiramatult voimalik, nagu klassifikatsioon on 16ppeks for-
maalne loogiline arrangement, iilevaatlikkuse ja didaktilise aine-
piiritluse otstarbeks. Siin siis voib lihtuda arenemisastmeilt:
dogmatism ja krititsism; metafiiiisika pohjendamiselt: empirism
ja ratsionalism; hinge ja ihu vahekorralt: materialism ja spiri-
tualism. Nad figureerivad sellistena opperaamatuis, kus nad
moodustavad algelise oppesisundi. Kas nende kaudu aga tdeli-
selt joutakse filosoofilise motlemise juurteni, voi just kaotatakse
see, mida filosoofia pakkuda tahab sellisel dppekdigul — see on
siin muidugi ise kiisimus. Aga iildiseks eelduseks on sarnaste
katsetuste juures, et siisteemid on tekkinud métlemise tulemus-
tena paljast tunnetamisetahtmisest ja et metafiiiisiline t66 on
eksklusiivselt ratsionaalse iseloomuga ses mattes, et tarvitatavad
moisted on tdielikult diskursiivse motlémise tulemused, milledes.
kéik méoeldu on sdilitatud. Piaile seda viidet oleks aga vale, kui
niiiid ainsat véljapdasu nidhakse irratsionalismis, sest nii viites ei
ole tahetud sugugi mitte alahinnata méistelist t66d (aga méiste
ja moiste vahel voib olla suur erinevus), vaid ainult seda on sel-
lega Geldud, et siisteemid ja ilmavaated on tekkinud iirgsete in-
tuitsioonidena, ,keskel elu elades”, nagu seda on ka teised vaim-
sed néhted: usund ja kirjandus. Uhes sellega peab nii siis loo-
buma arvamisest, et filosoofia ei ole midagi muud, kui teatavate
,,pohikiisimusteks” peetavate probleemide lahendamispiiiid iiks-
teisele vastukiivaist ,,seisukohtadest”, teesi ja antiteesi vormis.
Siin on vaja leiutada siivemal asetlev lihtekoht, kus filosoofiline
motlemine on iirgselt kiisitle min e ise, mitte ainult iiksikute
oppelausendite kogum. Siin ei piirduta mitte elumaistatuse mone
teatava vastusega, vaid filosoofia on igakordselt ise sarnane Kkii-
sitlemine ja vastamine, ja vastolud metafiiiisikate vahel osutu-
vad lahendamatuiks teoreetilise objektiviteedi kitsal pinnal. Neist
vastoludest péadseb iile, kui neid votta suhtes oma elulikkusega,
mille pohjal nad on tekkinud. Ja alles siis oleks v6imalik filo-
soofia, mis rahuldaks metafiiiisikat, usundit ja kirjandust.
Selles suunas viisid ilmavaadete ja metafiiiisiliste siisteemide
destruktsiooni 16pule Nietzsche ja Dilthey. Nad niitasid nende
ilmavaadete polvnemist inimese elatud elust, ega voinud peatuma.
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jadada mingile motteliselt kontsipeeritud ,,absoluutsele punktile”,
mida voiks votta iihe ,,uue” ilmavaate algmeks. Kui ilmavaade
on olnud ainult elatud elu ,,voimalus”, selle elu viljendis vGi
tolgitsemine, siis oleks enesepettus, iihes niisuguses leida iildmaks-
vuse-noudlusega varustatud metafiiiisikat. Ja nii ei jddnud muud
iile kui tagasi minna inimese elatud elule. — Sellepidrast on poh-
jendatud ka siin seekord peatuda Teichmiilleri juures ja kiisitelda,
kuidas see sobib filosoofia iildise loomuga, kui tema ,,uue” meta-
fiitisika alused viivad nii kaugele, et see suudab ennast identi-
fitseerida iihe teadvusseisandiga, eluseisandiga ja voib nouelda
seejuures enda iildmaksvust.

Tennmann mainib kiill kirjandusloendises Nohli kirjutist,
milles viibatakse Teichmiillerile kui Nietzsche perspektivismi aja-
loolisele allikale. Sama kinnitab ka K. Joél'i suusonaline tra-
ditsioon. Aga see vihje jddb kisitluse horitsondi avardami-
seks kasutamata. See oleks #dra kulunud mitte ainult selleks,
et selgust tuua viitesse, Teichmiiller olevat mdojustanud
Nietzschet (K. Oesterreich’i j. t.), vaid et ka selgitada, kui
palju see mojustus ulatub kaugemale soOnalise viljendise
,perspektivismi” iilevotmisest Nietzsche poolt, sisulise mojuaval-
duse valda. Sest Nietzsche omas radikaalsuses nigi ka ristiusus
projektiivset enesepeegeldust, alandatute ja koormatute ,,ressenti-
menti”’, sdddes kristlikule ligemisarmastusele vastu oma ,kin-
kiva vooruse” (schenkende Tugend): ,,Sagt mir doch, wie kam
Gold zum hochsten Werte? Darum dass es ungemein ist und un-
niitzlich und leuchtend und mild im Glanze. Es schenkt sich im-
mer.” Siin pole tdhtis mitte, et tal Gigus ei ole, vaid et ta iildse
iga ilmavaate ja siisteemi juurdlemist votab radikaalse elulikku-
sega, mitte ainult meie tunnetamissisalduse projektsioonina. Ent
siin tuleb kiisida, kus on sarnase elu tolgendamise piir. — Nietz-
sche tunnetas kiill, et alles elamused voimaldavad meile ligipddsu
vaimseile ndhteile, Ta nigi samuti, et hingeliste fenomeenide
mote, tdhendus, ,,vadrtus” ei ole midagi staatilist ega substantsi-
aalset, esemeliselt ,,iseenese ette olevat” (an sich). Ent selle
tosiseiga liialdatud iilipingutus viis psiikoloogilises interpretatsi-
oonis ddrmusse, kus ta oOelda vois: ,,Me suudame kidsitada
ainult seda maailma, mida me ise teinud oleme.” (,,Wir kon-
nen nur eine Welt begreifen, die wir selber gemacht ha-
ben.”) Kuna peaksime digusega teadma, et ,keskel elu elades”
me ei seisa tdhenduse, ,teksti”, ees, mida voiksime vabalt



26
, kommenteerida”’, vaid oleme igas elamuses seotud, oleme sihi-
tud millelegi, mida moistmises ikka siigavamale tungides ar-
tikuleerime.

Selle piiri ndinud, oleks kiill ainult teine darmus, kui vaimse
maailma suhtes nidhtakse selle ainsana teadusliku objektiivse
kisitlusvoimalusena kindlakujuliste moistete ajalugu. Sest ka
moistete vaimseile sisundeile padseme ligidale ainult enese ela-
muse kaudu. Selle meetodi ainsaks kuulutamisega jadksid puu-
dutamata just olulised kohad vaimuajaloos, mis on murranguli-
sed, hiippelised, uued teadvuse positsioonid. Sarnast meetodi
néikse esialgu digustavat filosoofia iseloom, mis ,,seisab moistetes”.

Aratriikk ajakirjast: ,Usuteadusline ajakiri“ Nr. 1, 1929/30.

K. Mattiesen'i tritkikoda o./ii., Tartus.
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