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Sissejuhatus

Ténapdevases digitaalses maailmas on Kujutlematu, et igapdevaseid toiminguid, t66d voi
tehinguid ei tehtaks tahvel- ja siilearvutite voi nutitelefoni abil. Digitaalne infosisu, milles on
holmatud niiteks muusika, videod, rakendused, méngud, filmid, pilvsalvestusteenused voi
spordisiindmuste iilekanded® on tarbijaga igal uuel hiireklikil siilearvutis, sdrmepuudutusel
telefonis voi tahvelarvutis. Seega on digitaalse infosisu tarbimine muutunud tarbijate jaoks
tavapiraseks ja ei sdltu seejuures nende vanusest, erialast vdi muust niitajast.’ Ténast
digitihistut kirjeldab kdige paremini informatsiooni suur hulk ja selle kiire kéttesaadavus.
Tanapédeval kasutatavat tehnikat toetab jérjest suurenev tootevalik, mis voimaldab

informatsiooni digitaalselt toodelda — seda edastada, talletada voi muuta.

Euroopa Komisjon (edaspidi: Komisjon) on mérkinud, et Euroopa e-kaubanduse turg on
tildises jackaubandussektoris viimastel aastatel kiiresti kasvanud ning e-kaubanduse turg on

Euroopa Liidu majanduskasvu peamine tdukejoud.®

Tulenevalt sellest, et digitaalselt edastatav informatsiooni maht on mddtmatu ning iiha arenev
tehnika vdimaldab jarjest laialdasemat informatsiooni edastamist, on juurde tekkinud ning
digiithiskonna arenedes tekib veelgi probleeme, millele kehtivast regulatsioonist lahendusi ei
leia. Tehnika arenedes on pidevas muutumises ka iilejaédnud sektorid, millega kaasneb vajadus
kaasajastada digusakte, mis tarbijate ja ettevdtjate kditumist reguleerivad. Seega on vajalik
luua regulatsioon, mis voimaldab digitaalse sisu ilileandmise lepinguid reguleerida nii, et

eksisteeriksid konkreetsed tarbija digusi kaitsvad sétted.

Kuigi tarbijad votavad itha enam osa digitaalsest turust, leidub siiski olulisi takistusi ja
oiguslikke ebakindlusi tarbijakaitsenormides. Eriti prevalentne on see digtaalsisuga
seonduvate toodete puhul, niditeks muusika, tarkvararakendused, tarkvara, e-raamatud ja
filmid. Pohilised probleemid tarbija jaoks seisnevad aga selles, et Euroopa Liidu (edaspidi:

EL) tasandil ei ole siiani kehtestatud regulatsioone, mis kehtestaks iiksikasjalikud normid

! Euroopa Komisjon. Ettepanek Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu direktiiv digitaalse sisu iileandmise
lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta. COM(2015)634final. 09.12.2015, Ik 3.

2 M. B. M. Loos, N. Helberger, L. Guibault, C, Mak. The Regulation of Digital Content Contracts in the
Optional Instrument of Contract Law - European Review of Private Law 2011 nr 6. Arvutivorgus:
http://www.ivir.nl/publications/Guibault/ERPL_2011_6.pdf, Ik 729.

3 Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele.
Digitaalsed lepingud Euroopas - e-kaubanduse vGimaluste avaldamine. Dokumendi nr 15261/15. Briissel,
11.12.2015, 1k 2. Kittesaadav arvutivorgus: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15261-2015-

INIT/et/pdf



http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15261-2015-INIT/et/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15261-2015-INIT/et/pdf

digitaalse sisu {iileandmiseks. Hoolimata nende massilisest piiriiilesest sdlmimisest on
digitaalsisu lepingud reguleeritud ikka valdavas enamuses riigisiseste digusaktidega, mis on

pohjustanud mitmeid ebakolasid nii digusteadlaste kui ka litkmesriikide vahel.

Euroopa Komisjon on avaldanud 6. mail 2015 digitaalse iihtse turu strateegia, millega on
kavas luua vaba ja turvaline digitaalne iihtne turg, kus inimesed saavad teha Internetis
piiritileseid oste ning ettevotjad saavad miilia oma tooteid voi teenuseid kogu ELis olenemata
ettevotja flilisilisest asukohast. See on otsene reaktsioon jdrjest enamkasvavale Interneti
vahendusel tehatavate tehingute arvule. Uks komisjoni digitaalse strateegia alustaladest on 9.
detsembril 2015.a Noukogule esitatud Komisjoni ettepanek direktiivi vastuvOtmiseks, mis
reguleerib digitaalse sisu iileandmist (edaspidi: ettepanek). Nimetatud ettepaneku eesmérk on
katta iithe ja sama regulatsiooniga digitaalsisu miiliki, rentimist ja digitaalsete teenuste

osutamist.*

Kéesoleva t60 kirjutamisel on pohiallikatena kasutatud digitaalsisu ekspertide teoreetilisi toid,
rahvusvaheliste organisatsioonide raporteid ja analiilise ning teiseste allikatena siseriiklikke ja

EL tarbijakaitseregulatsioone ning kohtupraktikat.

Too kirjutamisel on peamiseks meetodiks allikate analiiiisimisel analiiiitiline ja siisteemne
tolgendamine. Eestis kehtiva regulatsiooni ning ettepaneku kohaselt digitaalsisule
kohalduvate vastavusnduete vdrdlemiseks kasutab t60 autor kvalitatiivset ja vordlevat

meetodit.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on tuvastada, kuidas on tarbijate diguste Kaitse reguleeritud
digitaalse sisu iileandmise lepingute puhul ning milliseid muutusi toob tarbija diguste kaitseks
kaasa Komisjoni poolt digitaalse sisu iileandmise lepingutega seonduva direktiivi ettepanek.
Sellest tulenevalt on esmalt oluline analiiiisida, millistel viisidel digitaalse sisu iileandmise
lepinguid praktikas sOlmitakse, kuidas kujuneb digitaalsisu lepingu sisu ning milline on
tarbija positsioon hetkel kehtiva regulatsiooni alusel digitaalsisu lepingute sdlmimisel.
Seejarel on vajalik tuvastada, millised uuendused direktiivi ettepanekuga kaasnevad ning kas
ettepanekuga on holmatud koik digitaalsisu iileandmise lepingud. Lisaks sellele on oluline
analiiisida, kas tarbijatele antakse uue direktiivi ettepanekuga efektiivsed voimalused
tugineda digitaalsisu mittevastavusele, kisitledes sealjuures kriteeriume, millele lepinguga

iileantav digitaalsisu peab vastama ning korvutades ettepanekus sedastatud vastavuse sitteid

4 R. Manko. European Parliamentary Research Service. Briefing (April 2016). PE 581.980, Ik 1.



Eesti voladigusseaduse (edaspidi: VOS) analoogsete sitetega analiiiisimaks, kas tarbijatel on
efektiivselt voimalik tugineda digitaalsisu mittevastavusele ettepaneku alusel vdi on see

mingil moel piiratud.

Magistritoo eesmaérkidest 1dhtuvalt on piistitatud magistritod hiipoteesid, et digitaalse infosisu
olemuslikud eripdrade tottu ei ole tarbija digused digitaalsisu lepingute puhul kéesoleva
regulatsiooni alusel piisavalt kaitstud ning Komisjoni esitatud direktiivi ettepanekuga tarbijate

oiguslik positsioon digitaalse sisu iileandmise lepingutes ei parane.

Kéesolev magistritod on struktureeritud vastavalt kirjeldatud hiipoteesidele. T66 esimeses
peatiikis analiilisib autor, millised on digitaalse sisu iileandmise lepingute solmimise viisid ja
lepingu osad. Samuti, kuidas kujuneb lepingu sisu, millal on lepingus sisalduvad
tiiliptingimused  tithised ja milline on tekkinud lepingulise suhte seos klassikaliste
voladiguslike lepinguliikidega. Lisaks eelnevale leiab esimeses peatiikis késitlemist tarbija
positsioon digitaalse sisu lepingute sisu kujunemisel, st tarbija voimalused digitaalsisu
tileandmise lepingu tingimustest mdistlikult aru saada ning lepingute mahtu hoomata. Samuti
on peatiikis esitatud lahendused, mille rakendamisel oleks vdimalik tarbija positsiooni

lepingutingimuste moistmisel parandada.

Too teises peatiikis analiilisitakse, milles seisneb digitaalse sisu iileandmise lepingute
regulatsiooni puudus senises praktikas, kuidas on digitaalse sisu iileandmise lepingu madiste
ettepanekuga sisustatud ja millised digitaalse sisu lepingud on hdolmatud uue direktiiviga
kaitsealaga. Samuti késitleb autor probleemkohti, mis vdivad tekkida seoses joustunud

direktiivi iilevotmisega.

Too kolmandas peatiikis analiilisib autor, millised on oOiguskaitsevahendite kohaldamise
eeldused digitaalsisu lepingutes ning kas ettepanckus sétestatud mittevastavuse kriteeriumite
abil on voimalik efektiivselt tagada tarbija diguste kaitse. Sellest johtuvalt tuleb analiiiisida
digitaalsisule ettepanekus sedastatud subjektiivseid ja objektiivseid vastavuskriteeriume ning
késitleda nende vahekorda vastavalt EL institutsioonides toimunud viimastele arengutele.
Vastavuskriteeriumid digitaalsisule jagunevad ettepanekus sitestatu kohaselt kaheks:
subjektiivsed kriteeriumid ehk nduded, mis on digitaalsisule seatud tarbija ja digitaalsisu
iileandja vahelises lepingus. Selliste nduete puudumisel lepingus kohalduvad objektiivsed
kriteeriumid, mille all mdistetakse kohustuslikke, ettepanekus sitestatud digitaalsisu

vastavusnoudeid, millele iga digitaalsisu peab vastama. Kui digitaalsisu tileandja poolne



rikkumine on tuvastatud, tuleb jargnevalt analiiiisida ettepanekus sisalduvaid norme vastutuse

ja digitaalsisu vastavuse tdendamiskoormise kohta.



1. Digitaalsisu iileandmise lepingute reguleerimise vajadus
1.1. Digitaalsisu iilleandmise lepingute solmimine ja lepingu sisu kujunemine

1.1.1. Digitaalsisu iileandmise lepingu s6lmimisel kasutatavad meetodid

Selleks, et analiiiisida, mil médral on vajalik digitaalsisu iileandmise lepinguid siseriiklikus
oiguses voi Euroopa Liidu tasandil reguleerida, tuleb tuvastada ning hinnata nende lepingute

sO0lmimise viise ja analiilisida lepingute sisu kujunemist ja selleks kasutatavaid meetodeid.

Klassikalist lepingu sdlmimise protsessi on D. Looijen® kirjeldanud kui ldbirdakimiste
tulemusel saavutatud kokkulepet kahe iseseisva ja moistliku inimese vahel, milles mdlemal on
teineteisele midagi véartuslikku pakkuda ja kus molemad saavad tehingu tegemisest kasu.
Digitaalajastu tulekuga on sellised stsenaariumid aga igapdevatehingute puhul jdédnud
tagaplaanile, kuigi on jiatkuvalt kasutusel suure véadrtusega tehingute tegemisel.
Igapdevatehingute tegemisel kasutatakse iiha enam kiiberruumi, kus reaalseid ldbirddkimisi

lepingutingimuste {ile enam ei peeta.

Tehingute tegemise mahu kasvu kiiberruumis toetab digitaalsete vahendite lihtne
kéttesaadavus ja nende kiire areng. Komisjon viis 2015. aastal, vahetult enne ettepaneku
Euroopa Noukogule esitamist 1ibi Eurobaromeetri uuringu®, millest selgus, et 82% uuringus
osalenutest omavad regulaarset ligipddsu Internetile ning kasutavad seda iganddalaselt, et
tarbida Interneti  vahendusel —muusikat, audiovisuaalseid teoseid, voogedastada
spordisiindmusi ja mingida ménge. Interneti multifunktsionaalsusest tulenevalt on tarbijal
voimalik arvutivorgu kaudu viga kerge vaevaga osta kontserdipilet, broneerida hotellituba,
tellida kolmandatest riikidest kaupu vGi osta auto. Tarbija saab lepingulistesse suhetesse
astuda oma mugavustsoonis, nditeks magamistoas voi muus kohas, mida tarbija tildjuhul ei
seosta voladiguslikesse kohustustesse sisenemisega. Sellise seose puudumise tottu jédb tihti
tahelepanu podramata ka olulistele detailidele, mille teadvustamine on vastavate teenuste

kasutamisel vajalik.

Digitaalsisu leping on praktikas iihe nupuvajutusega solmitav leping ja nouab tarbijalt vaid

iiksikute isikuandmete sisestamist enne seda, kui leping on nupulevajutusega sdlmitud.

>Vt D. Looijen. Time for a Change: The Schema of Contract in the Digital Era, The Schema of Contract in the
Digital Era, Journal on Telecommunications and High Technology Law. Vol 8-2010, p. 548.
6 European Commission. Cross-Border Access to Online Content. Report. August 2015, Ik 4.



Peamiselt ongi digitaalsisuga lepingute sdlmimise vorm selline, et tarbijal tuleb tiita liingad
konkreetsete isikuandmete osas, vajutada nupule ,registreeru” ning digitaalsisu leping on
sOlmitud. Isikuandmed, mida tarbijalt enne lepingu sdlmimist kiisitakse, on iildist laadi ja
seostuvad pigem andmetega tarbijaga kontakteerumiseks. Seejuures on enne ,,registreerumist*
viide ka sellele, et kasutajaks registreerumisel ndustub tarbija lepingutingimustega, mille
satted on tegelikkuses jaotatud mitme erineva koondnime alla ja praktikas annab tarbija
Hregistreeru nupule vajutamisega ndusoleku olenevalt teenusepakkujast mitmele
dokumendile. Uldiselt vdib eristada kasutustingimusi (ingl. k terms and conditions) ning
privaatsussatteid (ingl. k privacy policy). Lepingutingimuste tarbijale esitamise viis sdltub

digitaalsisu lepingu liigist.

Praktikas kasutatakse digitaalsisu lepingute sdlmimisel valdavalt click-wrap-meetodit (tuntud
ka click-through-meetodina), mille kohaselt on tarbija kohustatud tutvuma lepingu
tingimustega ning méargistama vastavad kastikesed linnukesega, avaldades nii oma tahet olla
kittesaadavaks tehtud tingimustega seotud.” Lepingut ei loeta sdlmituks, kui tarbija ei ole
maérkinud, et ndustub lepingutingimustega. Niiteks kasutab click-wrap-meetodit Google, mis
tarbija kasutajaks registreerimisel kiisib isikuandmeid ning seejérel on jargmise sammuna
tarbijale kuvatud moned punktid privaatsus- ja kasutajatingimustest, hiiperlink nimetatutele
ning rohutatult on esitatud, et ,,vajutades nuppu "ndustun”, ndustute kasutajatingimustega ja

privaatsussitetega“.®

Click-wrap-meetodil solmitud lepingute kdrval kasutatakse ka browse-wrap-meetodit, mille
puhul on lepingu sdlmimisel lepingutingimused kittesaadavad hiiperlingi kaudu, klientidelt ei
nduta kinnitust tingimustega ndustumise vdi nendega tutvumise kohta.® Click-wrap meetodist
eristab browse-wrap meetodit see, et tarbija ei saa digitaalsisu lepingutingimustest teadlikuks,
kui ta ei ava veebilehel asuvat hiiperlinki.'® Seega, kui click-wrap-meetodi puhul on tarbijale
lepingutingimused enne lepingu sOlmimist samal veebilehel ndhtavad, nendele juhitakse
tahelepanu ning tarbija on kohustatud méarkima, et ta on nendega tutvunud, siis browse-wrap-
meetodi puhul tuleb tarbijal lepingutingimustega tutvumiseks avada teine veebileht, mis
lepingutingimusi sisaldab. Browse-wrap-meetodit kasutab niiteks Facebook, mille kasutajaks

registreerimise eelselt esitatakse tarbijale viikeses kirjas tekst: ,,vajutades registreerimise

" Voladigusseadus I. Kommenteeritud viiljaanne (2016), 1k 63.

8 Teave avaldatud Google-i kasutajakonto tegemisel.

® Voladigusseadus I. Kommenteeritud villjaanne (2016), 1k 63.

1R, A. Hillman, J. J. Rachlinski. Standard-Form Contracting in the Electronic Age. NYU Law Review, Vol. 77,
No. 2, 2002, 1k 63.



nuppu, ndustute meie Kkasutajatingimustega ning sellega, et olete tutvunud meie

andmekasutuspoliitikaga, seejuures ka kiipsiste kasutamisega*.!!

Clickwrap-meetodit lepingute sdlmimisel on aktsepteerinud ka Euroopa Kohus. Néiteks luges
kohus kohtuasjas Jaouad ElI Majdoub v CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH kehtivaks
kohtualluvuse kokkuleppe Briissel 1 bis madruse art 23 1g 2 jérgi, mis oli eelnevalt sétestatud
iihe osapoole kasutajatingimustes. Olgugi, et tegemist oli kahe majandus- ja kutsetegevuses
tegutseva isiku vahelise vaidlusega ning tarbija puhul ei ole sellised kohtualluvuse
kokkulepped siduvad, pidas kohus kdige tahtsamaks voimalust ligi pddseda ja salvestada koik
lepingut reguleerivad dokumendid enne lepingu sdlmimist.!? Tarbijalemiiiigilepingute kohta
on kohus markinud, et sellisel juhul on vajalik esitada andmed piisival andmekandjal, mis
voimaldab lepingutingimusi salvestada, toéodelda ning taasesitada.’® Seega pohimottelisi
takistusi clickwrap-meetodi kasutamisel lepingute solmimiseks kohtupraktikast ei tulene.
Erinevalt click-wrap-meetodist ei ole Euroopa Kohus digitaalse infosisu iileandmise lepingute

s0lmimise kohta browse-wrap viisil selget seisukohta votnud.

Kokkuvdtlikult tuleb siiski asuda seisukohale, et kuigi mdlema meetodi puhul on tulemuseks
nn vota-voi-jata stiilis leping, nduab click-wrap-meetod siiski, et enne lepingu s6lmimist on
tarbijale lepingutingimused samal veebilehel teatavaks tehtud, tarbija on kasutajatingimustega
tutvunud ning Kkinnitab seda. Tarbija on halvemas positsioonis vorreldes digitaalsisu
tileandjaga, kuivord tarbijal ei ole vdimalik lepingutingimusi 1dbi rddkida ja seetdttu on
oluline, et digitaalsisu lileandja teavitaks tarbijat lepingutingimuste olemasolust viisil, et
tarbijalt ndutakse lepingutingimustega noustumise eraldi véljendamist vastavasse kasti
linnukese tegemisega. Seega tuleks tarbijaga digitaalsisu iileandmise lepingu solmimisel
eelistada click-wrap-meetodit browse-wrap-meetodile, kuivord browse-wrap-meetodil
solmitud lepingu puhul ei pruugi tarbija endale teadvustada lepingu solmimist ja seega ka
kasutajatingimustega kaasnevaid kohustusi. Sellest viljendub ka vajadus tagada tarbijale
vihemalt temale teise lepingupoole poolt edastatud teabe selgus ja iiheseltmdistetavus

olemasoleva vai tulevikus joustuva regulatsiooni kohaselt.

11 Sellekohane teave avaldatud Facebook-i kodulehel https://www.facebook.com
12 EKo C-322/14, Jaouad EIl Majdoub vs CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH, p 36.
13 Ibid, p 37.



https://www.facebook.com/

1.1.2. Digitaalsisu lepingu sisu kujunemine, lepingu sélmimine tiiiiptingimustel ja
tiiiiptingimuste kehtivus

Lepingutingimused on tildiselt vajalikud selleks, et vilja selgitada lepingupoolte vastastikused
oigused ja kohustused. H.-W. Micklitz ja N. Reich on selgitanud, et digitaalsisuga on
toimunud eemaldumine traditsioonilisest 1dhenemisest ning see on pohjendatav digitaalsisu
tihetaolise kattesaadavaks tegemisega moodsate tehnoloogiate kaudu, millest tingituna on
digitaalsisust saanud tiiiiplepingu objekt.}* Kuivord digitaalsisu iileandmise lepingud on
standardiseeritud ja nn vota-vdi-jita stiilis lepingud, ei ole tarbijal vdimalik kaubelda
lepingutingimuste iile, et jouda kompromissini, mis mdlemat lepingupoolt vordselt rahuldab
ja tarbija on vdrreldes digitaalsisu iileandjaga halvemas positsioonis. Interneti vahendusel
pakutava teenuse kasutamiseks peab tarbija oma tegevuse kohandama vastavalt
teenusepakkuja kehtestatud tingimustele ja talle ei olegi jaetud vdimalust lepingutingimuste

osas 1dbi radkida.

Kuivord tarbijal puudub voimalus lepingutingimusi 14bi radkida, on digitaalsisu lepinguid
reguleerivad tingimused voladigusseaduse § 35 1oike 1 mottes tiiliptingimused ehk lepingu-
tingimused, mis on eelnevalt vélja tootatud thiiplepingutes kasutamiseks voOi mida
lepingupooled muul pohjusel eraldi 14bi rddkinud ja mida tiitiptingimust kasutav lepingupool

kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepérast voimeline mdjutama tingimuste sisu.

Kui tarbija soovib osta teatud kaupa veebis vOi saada ligipddsu Internetis vahendatavale
teenusele, ei ole tal muud valikut, kui eranditult ndustuda teise osapoole koikide
kindlaksméératud tingimustega, vastasel juhul puudub tarbijal vdimalus tehing 1dpule viia ja
soovitud teenust vdi kaupa tarbida.'® Mitmed ettevdtted, kes oma teenust Interneti vahendusel
tarbijale pakuvad, on lisanud vastava klausli ka oma kasutajatingimustesse. Niiteks helifailide
voogedastusplatform Spotify on mérkinud oma veebilehel avaldatud kasutajatingimustes, et
kui tarbija ei ole lepingutingimustega ndus vdi ei saa neid jirgida, ei tohi ta Spotify teenust

kasutada ega selle sisu tarbida.®

14 H.-W. Micklitz, N. Reich. The Commission Proposal for a “Regulation on a Common European Sales Law
(CESL)”. Too Broad or Not Broad Enough?- EUI Working Papers, Department of Law, 2012/04, Part I, No. 24,
p. 15. Kéttesaadav arvutivrgus:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2013183.

15 Euroopa Komisjon. Study on consumers’ attitudes towards Terms and Contions (T&Cs), 21.03.2016, Ik 25.

Kaittesaadav arvutivorgus: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/behavioural
research/docs/terms_and_conditions_final_report_en.pdf
16 Spotify kasutajatingimused, allalaaditud 16.04.2017. Kittesaadav arvutivorgus:

https://www.spotify.com/ee/legal/end-user-agreement/
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Kuigi voib ndustuda, et tiiliptingimuste kasutamine voib olla ka praktiline ning aidata kokku
hoida nii aega kui ka kulutusi ning vdib seeliibi olla kaudselt kasulik ka tarbijatele, !’ ei saa
eitada, et digitaalsisu lepingute puhul on kiisitav, kas tiitiptingimused on kehtivad ning kas

titiptingimused saavad alati lepingu osaks.

VOS § 37 1dike 1 kohaselt saavad tiiiiptingimused lepingu osaks, Kui tingimuse kasutaja enne
lepingu sOlmimist vOi sOlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel
lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada saada. Tiiiptingimused on lepingu osaks ka siis,
kui lepingu s0lmimise viisist tulenevalt vois nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel
oli vdimalus nende sisust teada saada.!® Tulenevalt eelmises alapeatiikis viidatule saab
digitaalsisu lepingute puhul tarbija tiiliptingimuste sisust teada teenusepakkuja veebilehel
viidatud hiiperlingile vajutades. Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande jirgi peab
olema aga raskusteta arusaadav, et tegemist on lepingu tingimustega, mis ei ole
labirddgitavad. Arvutivorgu abil solmitavate lepingute tiiliptingimused peavad olema
kittesaadavad veebilehel enne lepingu sdlmimiseks vajalike toimingute tegemist selliselt, et

neid on vdimalik sealt enda andmekandjale salvestada.'®

Kuigi tiitiptingimused saavad tarbijale digitaalsisu lepingute puhul ildiselt teatavaks alles
tarbijapoolse nupulevajutusega, juhivad siiski click-wrap-meetodit kasutavad teenusepakkujad
tarbijate tdhelepanu veebilehel tiiliptingimuste olemasolule ja selgelt nduavad nendega
nOustumist. Seega on tarbijale tagatud vOimalus ka lepingutingimustega tutvumiseks.
Sarnaselt click-wrap-meetodile juhib ka browse-wrap-meetodi puhul teenusepakkuja tarbija
tahelepanu tiiliptingimuste olemasolule enda veebilehel. Samas ei nouta browse-wrap-
meetodi puhul tarbijalt kinnitust teenusepakkuja sitestatud tingimustega ndustumise kohta.
Samuti on teenusepakkujaid, kelle puhul on viide lepingutingimustele véiksemas kirjas ning

tarbijale alati mitte nii mérgatav.

Eelnevast tulenevalt on t66 autor seisukohal, et Eesti diguse kohaselt saavad click-wrap-
meetodil sdlmitud digitaalsisu lepingute puhul tiiiiptingimused lepingu osaks. Seega on
eelkdige browse-wrap-meetodil digitaalsisu iileandmise lepingu sOlmimisel kiisitav, kas
tiitiptingimused saavad lepingu osaks. Siiski, kuivord VOS § 37 1dike 1 kohaselt saavad

tiiliptingimused lepingu osaks ka juhul, kui nende olemasolu on sdlmimise viisist tulenevalt

7. C. Ginter. Tiiliptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. - Juridica 7/2001, Ik 512.

BVOS § 37 1dige 1

191, Kull jt. Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207) Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura. Tallinn 2016, 1k
200.
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eeldatav ja tarbijal on voOimalus nende sisust teada saada, vOib olla vdimalik jouda
seisukohale, et Eesti Oiguse jargi saavad tiiliptingimused ka browse-wrap-meetodi puhul
lepingu osaks. Siiski jadb kahtlus, kas tarbija jaoks on alati browse-wrap-meetodi puhul
tiiliptingimuste olemasolu ecldatav. Ka M. Loos on selgitanud, et Euroopa Kohtu otsuse
C-49/11 jargi on digitaalse infosisu iileandmise lepingu sdlmimisel browse-wrap-meetodil
tiiliptingimuste saamine lepingu osaks pigem kaheldav.?® Viidatud kohtulahendis asus
Euroopa Kohus seisukohale, et kui teave on kittesaadavaks tehtud liksnes asjaomase ettevotja
veebilehel asuva hiiperlingi kaudu, ei vasta see teave kaugmiiligi direktiivi art 5 Idike 1
nouetele, kuivord teave ei ole tarbijale ettevotja poolt ,,edastatud” ning tarbija ei ole seda

,,saanud”.?

Isegi juhul, kui tiiiiptingimused on saanud digitaalsisu lepingu osaks, ei pruugi digitaalsisu
iileandja saada neile tingimustele tugineda, kuivord tiiiiptingimused vdivad olla VOS § 42
sitete alusel tithised. Nimelt on VOS § 42 15ike 1 kohaselt tiihine selline tiiiiptingimus, mis on
teist lepingupoolt ebamdistlikult kahjustav.?? Seejuures on tarbijaga sdlmitud lepingu puhul
tiiliptingimuse tiihistuse tuvastamiseks VOS § 42 1dikes 3 toodud keelatud tiiiiptingimuste
loetelu. Juhul, kui keelatud tiitiptingimuste loetelu konkreetset lepingutingimust ei sisalda,

tuleb kontrollida, Kas tingimus on tiihine 1dikes 1 sitestatud iildklausli alusel.?®

1.1.3. Digitaalsisu leping ja seos klassikalised lepingutiiiibid

Eelnevast jareldub, et tarbija ja digitaalsisu iileandja vahel lepingulise suhte tekkimiseks
piisab tikskdik millisele veebisaidile kasutajaks registreerimisest. Kohe, kui tarbija
registreerib ennast nditeks Google voi Facebook-i kasutajaks ning alustab vastava teenuse
kasutamist, tekivad kasutajal lepingu solmimise eeldusena ndustutud kasutajatingimustest,
privaatsussitest ja muudest dokumentidest teenusepakkuja ees nii digused kui ka kohustused.
Digitaalsisu lepingute puhul tihendavad tarbija lepingulised digused eelkdige saada ligipéds

digitaalsisu tootele, saada lepingutingimustele vastavat digitaalset teenust ja muud sellist.

20 M. Loos. The regulation of digital content B2C contracts in CESL. Amsterdam Law School Studies Research
Paper No 2013-60, Centre for the Study of European Contract Law Working Paper No. 2013-10, Ik 11.

2L EKo nr C-49/11, Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, 05.07.2012, p 45-54.

2 VOS § 42 1dige 1 kohaselt on tiiiiptingimus tithine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi,
lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige
siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks
oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse
olulisest pohimottest voi kui tiiiiptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid diguseid ja
kohustusi selliselt, et lepingu eesmérgi saavutamine muutub kiisitavaks. Tiiliptingimuse tiihisust ja sellega seotud
asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja seisuga.

23 1. Kull jt. Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207) Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura. Tallinn 2016, Ik
221.
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Teisalt maddravad nimetatud lepingut reguleerivad dokumendid kindlaks eelkdige tarbija
kohustused digitaalsisu iileandja ees, milleks on néditeks digitaalsisu kasutamise lubatud
tingimused ja digitaalsisu koopiate tegemise keeld. Sellest tulenevalt saab viita, et ka
digitaalsisu tileandmisel tekib lepinguline suhe selle klassikalises mottes - molemale

lepingupoolele tekivad digused ja kohustused teineteise ees.

Joustunud tarbijadirektiivides ei ole kindlaks méératud, millises vormis sdlmitud lepingud on
kehtivad. Niiteks ei reguleerita tarbija diguste direktiivis®* ndudeid lepingu sdlmimisele,
kuivord see on jietud direktiiviga litkmesriikide padevusse. Direktiivi selgituste punkt 14
kohaselt ei sitesta direktiiv piiranguid siseriiklikule odigusele selles osas, millega
reguleeritakse niiteks lepingu sdlmimist voi kehtivust. Lisaks viitab tarbija diguste direktiivi
art 8 Ig 9 omakorda direktiivi 2000/31/EU? artiklile 9, mille 1dike 1 jérgi peavad liikmesriigid
tagama, et lepingu sGlmimise protsessi suhtes kohaldatavad digusnormid ei takista Interneti
vahendusel sdlmitud lepingute kasutamist, samuti ei tohi lugeda lepinguid kehtetuks ainult

selle tottu, et need on sdlmitud Interneti vahendusel.

Eelnevast tulenevalt v3ib jareldada, et kehtivaks loetakse kdik vdladiguslikud lepingud
sOltumata nende vormist voi sOlmimise kohast. Seega ei too Interneti vahendusel sdolmitud
kaugmiitigileping vOi teenuse osutamise leping kaasa teistsuguseid diguslikke tagajargi kui
nende lihtkirjalikul viisil sdlmitud vasted. Tendents vordsustada Interneti vahendusel sdlmitud
lepingud lihtkirjalike lepingutega on kindlasti tinuvdirne, sest sellega on voimalik kokku
hoida nii aega kui raha, voimaldades tarbijatel teha tehinguid oluliselt kiiremini, mugavamalt
ja odavamalt. Olgugi, et tegemist on lepinguliste suhetega, on digitaalsisu iileandmise
lepingud minimiseeritud kujul joudnud meie igapdevaellu juba mitu aastakiimmet tagasi,
alustades Interneti vahendusel edastatud uudiste ja mobiiltelefonide personaliseerimisega

taustapiltide ja helinate néol.

Seevastu ei ole iihest selgust selle osas, millise voladigusliku lepinguna tuleks digitaalsisu
tileandmise lepinguid kvalifitseerida. Selgus puudub nii Eesti kui ka teiste liikmesriikide
tasandil — ei ole iiheselt selge, kas digitaalsisu lepinguid tuleb késitada teenuse osutamise

lepinguna, miiiigilepinguna vdi millegi kolmandana.?® Siiski on tarbija seisukohalt oluline

24 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011 tarbija diguste kohta. Kittesaadav
arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:304:0064:0088:et:PDF

5 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/31/EU elektroonilise kaubanduse kohta. Kittesaadav
arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:en:HTML

% R. 1. Ortiz, P. P. Viscasillas. The scope of the Common European Sales Law: B2B, goods, digital content and
services. Journal of International Trade Law & Policy, vol 11 no 3. 2012, Ik 251.
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teada, millise lepingutiiiibi alla tema solmitud digitaalsisu leping liigitub, kuivdrd iga
lepingutiiiibi puhul on erinev nii lepinguese, digused, kohustused kui ka rikkumise puhul
kasutatavad diguskaitsevahendid.

27 oleks

Kuivord digitaalsisu lepinguga iileantu ei ole asi, vaid immateriaalne hiive,
miiiigilepingu tunnuseid vorreldes asjakohane eelkdige vorrelda seda diguse miitligilepinguga.
VOS § 208 1ike 3 kohaselt peab diguse miiiija ostjale vdimaldama miiiigilepingu esemeks
oleva diguse omandamise. Lepingu eseme omandidigus aga ei ldhe tavaliselt digitaalsisu
lepinguga iile tarbijale®®, vaid tarbija voib saada ka iiksnes diguse lepingu kehtivuse ajal

lepingu esemeks olevale digitaalsisule ligi pddseda. Seega ei saa asuda seisukohale, et

digitaalsisu lepingute puhul on alati tegemist miiligilepingutega.

Alternatiivselt vdib teatud digitaalsisu lepinguid kisitleda litsentsilepinguna. VOS § 368
kohaselt annab litsentsiandja litsentsisaajale diguse teostada intellektuaalsest varast tulenevaid
oigusi kokkulepitud ulatuses ja kokkulepitud territooriumil, litsentsisaaja aga kohustub
maksma selle eest tasu. Ka digitaalsisu lepingute puhul saab tarbija diguse kokkulepitud
ulatuses ja kokkulepitud territooriumil kasutada vastavat digitaalsisu ning seejuures tuleb tal
maksta selle eest tasu. Seejuures eristab VOS § 370 lihtlitsentsilepingut ja
ainulitsentsilepingut. Kuivord digitaalsisu lepingute puhul on litsentsiandjal digus sdlmida
lihtlihtsentsilepinguid ka teiste isikutega, vastab digitaalsisu leping paremini VOS § 370
1oikes 1 sétestatud lihtlitsentsilepingu méératlusele. Néiteks on litsentsilepinguga tegemist

juhul, kui tarbija ostab iTunesi vahendusel endale muusikateose.

Kuivord digitaalsisu lepinguga iileantav digitaalsisu ei ole asi, vaid immateriaalne hiive, ei saa
digitaalsisu lepingu puhul olla tegemist iiiirilepinguga VOS § 271 alusel. Seda pdhjusel, et
{iiirilepingu esemeks saavad olla vaid asjad.?® Vdladigusseaduse kommenteeritud viljaande

kohaselt saavad digused olla mitte iiiiri-, vaid rendilepingu esemeks.*°

VOS § 339 sitestab, et rendilepinguga kohustub rendileandja andma rentnikule kasutamiseks
rendilepingu eseme. Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt vdivad

rendilepingu esemeks olla mistahes esemed, sh digused.’! Seega on rendilepingu objekt

2TVt ptk 2.1.

28 Nditeks heliteoste voogedastusteenuse Spotify kasutustingimuste punktis 4 on otsesdnu mirgitud, et Spotify
poolt vahendatava teenuse kasutamiseks antakse tarbijale lihtlitsents. Spotify kasutajatingimused seisuga
19.04.2017. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.spotify.com/ee/legal/end-user-agreement/

2 Vladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura. Tallinn 2007, Ik 145.

%0 1hid.

31 1bid, Ik 283.
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ttirilepingu objektist laiem ja objektist ldhtuvalt saab digitaalsisu lepingut rendilepinguna
késitleda. Samuti saaks objektist ja rentniku kohustustest lahtuvalt késitleda rendilepinguna ka
sellist digitaalsisu lepingut, mille puhul ei tasuta mitte rahas, vaid andmetega.®? Kuivord
kdesoleva magistritod eesmairgiks on analiilisida selliste digitaalsisu lepingutega seonduvat,
mille puhul on digitaalsisu iileandmise vastusoorituseks tarbijapoolne rahas voi andmetega
tasumine, ei kvalifitseeru magistritoos analiiiisitavad digitaalsisu lepingud tasuta kasutamise

lepinguna.®

Olukorras, kus digitaalsisu leping vastab rohkema kui iihe voladigusseaduses sétestatud
lepinguliigi tunnusele, voib see liigituda VOS § 1 1dike 2 kohaselt segalepinguks. Kuivord
koik digitaalsisu lepingud ei sisalda endas piisaval miéral iihisosa, ei ole vdimalik digitaalsisu

lepinguid ka tihtselt segalepinguna klassifitseerida.

Eelnevast tulenevalt on raskendatud kehtiva regulatsiooni kohaselt digitaalsisu lileandmise
lepingute  Klassifitseerimine mone konkreetse VOS-s reguleeritud lepinguliigi alla.
Digitaalsisu lepingute kvalifitseerimisel mingi kindla olemasoleva VOS-s reguleeritud
lepingutiiiibi alla ei tekita seega tarbija jaoks probleeme asjaolu, et olemasolevaid sitteid ei
ole voimalik sobitada digitaalsisuga. Pigem on ebaselgust pohjustav digitaalsisu lepingute
erinevus, mistottu neid ei ole voimalik {ihe kindla lepingutiiiibi alla kvalifitseerida. See tekitab
aga tarbijates ebakindlust ning viib olukorrani, kus tarbijal ei ole vdimalik mdista, millised on
tema Oigused ja kohustused digitaalsisu lepingu raames. Samuti on tarbijal keeruline
tuvastada, milles seisneb digitaalsisu iileandja poolne lepingurikkumine. Sellest tulenevalt ei
saa tarbijal ka aru, milliseid Giguskaitsevahendeid ta lepingu rikkumisel kasutada saab.
Selleks on tulevikus joustuvates regulatsioonides vajalik kas leida moodus digitaalsisu
lepingute kvalifitseerimiseks, et tagada tarbijale efektiivne oOiguskaitse ning voimalus
korvutada juba kinnistunud &igusnorme digitaalsisu lepingute eripdradega voi luua uus
abstraktne lahendus, mis ei erista digitaalsisu lepinguid ning tagab erinevatele digitaalsisu
lepingutele vordsed reeglid. Autor analiilisib digitaalsisu iileandmise lepingute liigitamist uue

direktiivi ettepaneku valguses t66 2. peatiikis.

Selleks, et hinnata digitaalsisu iileandmise lepingute reguleerimise vajadust, on vajalik

analiiiisida lisaks eelnevalt kisitletule ka digitaalsisu lileandmise lepingute sisu kujunemist

32 VOS kommenteeritud viljaande kohaselt ei pea rendi maksmine seisnema raha maksmises. Vdladigusseadus
II. Kommenteeritud véljaanne, 1k 282.

3 Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt tekib tasuta kasutamise lepingust vdlasuhe, mille jérgi omandab
iiks isik kohustuse anda asi teisele isikule {ile kasutamiseks ilma, et teisel isikul tekiks kohustust selle eest tasuda.
Voladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, 1k 367.
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tarbija seisukohalt ja tuvastada, kas kasutajatingimusi on vdimalik tarbija jaoks

mdistetavamaks ja hoomatavamaks teha.

1.2.  Tarbija positsioon digitaalsisu lepingute sisu kujunemisel

1.2.1. Tarbija teadmatus lepingu sdlmimisest

Tavaliselt viitab tarbija poolt antud allkirjaga kinnitatud ndusolek lepingu sdlmimiseks
korgemale informeerituse tasemele lepingu sdlmimise faktist kui iihe lahtri ristikesega
markimine Interneti vahendusel. Kui tarbija osaleb lepinguliste tingimuste ldbirddkimise
protsessis ning talle selgitatakse lepingu sdlmimisega kaasnevaid digusi ja kohustusi, on palju
toendolisem, et tarbija teadvustab endale lepingulisse suhtesse astumist. Seevastu on EL
tasandil antud nii lepingu kaisikirjalisele allkirjastamisele kui ka iihe lahtri markimisele,
vordne staatus lepingu kehtivuse jaoks. Tarbija jaoks on lepingu sdlmimise teadvustamine
problemaatiline, sest lepingutingimuste selgitamine on asendunud iseseisva kohustusega end

kurssi viia lepingut reguleerivate dokumentide sisuga.

Olukorras, kus tarbija ei loo digitaalsisu iileandmise lepingu sdlmimise ajal seost lihegi
oiguslikult reguleeritud lepingutiilibiga, ei pruugi tarbija endale teadvustada Oigusi ja
kohustusi, mis ta on lepingu sdlmimisega omandanud, samuti ei ole isegi vilistatud tema
teadmatus digitaalsisu {ileandjaga lepingu sdlmimisest. Néiteks ei pruugi tarbija AirBnB vdi
eBay veebiplatvormide kasutajaks registreerimisel voi selle kaudu kaupade voi teenuste
ostmisel mdista, et on astunud vastava teenusepakkujaga lepingulisse suhtesse, mistdttu ei pea
ta vajalikuks ka tutvuda kasutajatingimustega, et saada aru kaasnevatest Oigustest ja
kohustustest.

Komisjoni poolt koostatud raportis tarbijate kditumise kohta seoses kasutajatingimustega on
leitud, et varasemate uuringute kohaselt aktsepteerib suurem enamus tarbijatest Interneti
vahendusel kaupade ja teenuste ostmisel kasutajatingimused ilma neid lugemata.®* See
tdhendab, et tarbijad kas ei ole teadlikud lepingu sdlmimisest ja seetdttu ei pea vajalikuks
kasutajatingimusi lugeda ning nendega kaasnevaid digusi ja kohustusi mdista voi peavad nad
kaasnevaid kohustusi ja lepingulist suhet védhetdhtsaks, mistottu ei pea tarbija vajalikuks
kasutajatingimustega tutvuda. Samuti on voimalik, et tarbijal ei ole aega lepingutingimustega

tutvuda voi ei ole lepingutingimuste sisu tarbijale moistetav, mistottu on lugemisest loobutud.

% 1bid, Ik 4.
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Kuivord kirjeldatud kasutajatingimuste aktsepteerimine toimub tavaliselt {iksnes iihes lahtris
ristikese markimisega, solmitakse véga suur osa lepinguid tidnapdeval iihe hiireklikiga, mis
asendab senini lepingudigusega seostatud kauplemist, vahetamist ja ldbirdikimist.® Seega on
digitaalsisu lepingute sGlmimise protsess vorreldes klassikalise lepingudigusega, kus lepingu
esemeks on teatud kauba miiiik vOi teenuse osutamine, muutunud tarbija jaoks kordades
mugavamaks. Kuigi dokumentide maht on jadnud samaks, saab tarbija lepingutingimustega
tutvuda endale sobival ajal, kohas ja ulatuses. Siiski ei ole lepingute sdlmimise mugavusega
kaasnenud tarbija lepinguliste kohustuste vahekorra muutumine. Lepingutingimused, mille
labirddkimisel klassikalise lepingu puhul selgitatakse vélja lepingupoolte vastastikused
digused ja kohustused, on asendunud tiiliptingimustega, mille puhul tarbijal puudub vdimalus

digitaalsisu iileandjaga lébirddkimiste pidamiseks.

Seega, kuigi lepingu sdlmimist on traditsiooniliselt iseloomustanud moélemapoolne vdimalus
lepingu tingimuste iile kaubelda ning jouda kokkuleppeni, mis kdige enam mdlemat poolt
rahuldab, on digitaalsisu iileandmise lepingud, mis vdimaldavad kliendile ligipddsu lepingu
esemele, vOta-voi-jita stiilis tliliptingimustel solmitud lepingud. Ka seetdttu voib tarbijale
tunduda, et kasujatingimuste lugemine ja nende mdistmine ei ole niivord oluline, kuivord
puudub voimalus lepingutingimusi kuidagi mojutada ning soov teenust kasutada kaalub iiles
need kahjulikud tingimused, mille moju ei pruugi kunagi saabuda. Eelnevast tulenevalt on
oluline, et nditeks juba veebilehel kasutajaks registreerimisel juhitaks tarbija tdhelepanu
sellele, et tegemist on digitaalsisu lepingu sdlmimisega ja oleks kohustuslik see, et tarbija
kinnitab noustumise lepingutingimustega. Seega oleks iiheks voimaluseks see, kui oleks
tildisemalt reguleeritud, et digitaalsisu lepingute sdlmimisel tarbijatega tuleb kasutada click-
wrap-meetodit, mis juhib tarbija tdhelepanu ning tutvustab talle enne lepingu solmimist
lepinguga kaasnevaid digusi ja kohustusi. See voimaldab tagada, et digitaalsisu iileandja
vdhemalt juhib tarbija tdhelepanu lepingutingimuste ndustumise vajalikkusele enne
digitaalsisu iileandmist. Samuti oleks vajalik, et tarbijaga digitaalsisu iileandmise lepingu
s0lmimisel kuvataks tarbijale kodik lepingutingimused enne nendega ndustumist. See tagab, et
tarbija néeb juba enne ,,ndustun“ nupu vajutamist lepingutingimusi ning teadvustab, et astub
lepingulisse suhtesse. Tarbijat ei saa kohustada lepingutingimusi lugema, kuid lepingu-
tingimuste kuvamine annab vdhemalt vdoimaluse lepingutingimustega tutvumiseks, kuivord
tarbijale on juba lepingutingimused ekraanil automaatselt kuvatud ning ta ei pea selleks

tegema eraldi pingutust.

% D. Looijen (2010), Ik 565.
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1.2.2. Lepingutingimuste arusaadavavus ja maht

Valdav enamik tarbijaid, kes digitaalsisu tileandmise lepinguid sdlmivad, omistavad suurema
tahenduse sellele, mille nad volasuhte tulemusena vastu saavad, jéttes korvale selle, mille nad
ise loovutavad voi millised digused ja kohustused neil lepingu sdlmimise tulemusena tekivad.
Probleemi tuum seisneb selles, et olles Internetiga iihendatud, on igal tarbijal vdimalik
hoomata vidga lithikese aja jooksul tohutul hulgal informatsiooni, mistdttu ei omistata

arvutiekraanil kuvatud sdnadele suuremat tihendust kui méédaminnes koneletud lausetele.3®

Eriti prevalentne on see digitaalsisu lileandmise lepingute puhul, kus kasutajad ei maksa
digitaalse teenuse kasutamise eest rahas, vaid teevad selle asemel muu vastusoorituse. Sellist
drimudelit kasutavad valdav enamus sotsiaalmeediaplatvorme.3” Uldjoontes teavad kasutajad,
mille nad lepingu tulemusena saavad ning kuna vastusooritus ei seisne rahalistes maksetes,
siis ei podra nad suurt tihelepanu kasutajatingimustele ja muudele dokumentidele, mis nende
Oigusi ja kohustusi kindlaks midravad. Uudisteagentuuri Sky News korraldatud uuringu
kohaselt moistavad ka noored, et sotsiaalmeediaplatvormide kasutajatingimuste lugemata
jatmisel on omad ohud, kuid peavad teenust ikkagi piisavalt turvaliseks, niikaua kui seda
Oigesti kasutada ja end liigsesse ohtu panemata ei tohiks midagi kahjulikku tarbijaga

juhtuda.®

Erinevate uuringute andmetel loevad digitaalsisu iileandmise lepingute kasutajatingimusi lébi
vihem kui 1% vastava teenuse kasutajatest. Erialakirjanduses on sellele tendentsile toodud
seletuseks mitmeid erinevaid pdhjuseid. Tarbijad tunnevad, et nad ei saa lepingutingimuste
lugemisest hoolimata neid tingimusi mojutada, et seadus aitab nende digusi kaitsta ka ilma
end oluliste dokumentidega kurssi viimast ning tddemus, et keegi teine vastavaid

kasutajatingimusi ka ei loe.®

See on t0si, et tarbijad on EL-is mOnevorra enam kaitstud kui nditeks sama veebiteenuse

kasutajad USA-s. Niiteks Facebook-i kasutajatingimustes on ette ndhtud, et kdik vaidlused

% D. Looijen (2010), Ik 554.

37 Aastatel 2008-2016 on 18 kdige enam kiilastatud sotsiaalmeediaplatvormi Internetis kdik olnud ligipaisetavad
ilma rahalist makset tegemata. Graafiku kodige enam kiilastatud sotsiaalmeediaplatvormidest on koostanud P.
Kallas. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.dreamgrow.com/wp-content/uploads/2016/03/Top-10-Social-
Networking-Sites-by-Market-Share-of-Visits-February-2016.png

38 T. Cheshire. Social Media Terms and Conditions "incomprehensible” to Children. Sky News, 05.01.2017.
Kittesaadav arvutivorgus: http://news.sky.com/story/social-media-terms-and-conditions-incomprehensible-to-
children-10718275

% Euroopa Komisjon. Study on consumers’ attitudes towards Terms and Contions (T&Cs), Ik 4, 20-22.
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lahendatakse California osariigi San Mateo maakonna kohtus®’, kuid Briisseli 1 uuesti
sonastatud miiruse* art 17 Ig 1 punkti (c) ja art 18 lg 1 kohaselt on tarbijal digus pddrduda
vaidluste lahendamiseks oma elukohariigi jérgsesse kohtusse. Kéesolev ndide on pigem
erandlik, sest Facebook on registreeritud lirimaal* ja liikmesriikide kodanikel ei olekski vaja
USA kohtutesse vaidlusi lahendama minna. Sellest olenemata aitaks tarbijat kdige rohkem
see, kui EL tasandil oleks sitestatud valdkonnaspetsiifilised normid, mis puudutavad

konkreetselt digitaalsisu lepingute selgust.

Probleemid digitaalsisu iileandmist reguleerivatele dokumentidele ligipddsemisega ning
puuduseid, ebakolasid ja mdistetamatuid tingimusi on nimetatud kdige aktuaalsemateks
puudujiikideks seda liiki lepingute osas.*® Informatsiooni puudus v&i selle madal kvaliteet,
millele voib lisada tarbija jaoks tdhtsa informatsiooni peitmine mahukatesse dokumentidesse
on podhjused, miks tarbijad tunnevad end digitaalsisu lepinguid sdlmides ebakindlalt. Vajadus
suurema ldbipaistvuse jargi on iiks kdige enam soovitatud meetoditest tarbijate olukorra

parandamiseks.**

Teenusepakkujal tarvitseb lepingu sdlmimise ajal kdigest viidata selliste tingimuste voi sdtete
olemasolule ja nende kéttesaamise kohale veebis ning sellega piirduvad tema kohustused
lepingueelse teabe edastamisel. Seevastu on digitaalsed turud iilekiillastunud toodetega, mida
pakuvad erinevad kauplejad paljudest riikidest ning igal iihel neist on omad
kasutajatingimused ja meetodid, kuidas teavet tarbijale edastada. Tarbija jaoks on aga see
hulk teavet, mida ta peab omale selgeks tegema, ebamdistlikult suur ning uuringud néitavad,
et tarbija ei suuda ega soovi kogu temale edastatud informatsioonist aru saada.*® Eelnevat
ilmestab New Yorki iilikoolis ldbiviidud uuring, milles leiti, et iiks vOi kaks tarbijat tuhandest
soovisid enne kaugmiiligilepingu sOlmimist lugeda veebiteenuse kasutajatingimusi ning
enamik, kes seda soovisid, ei veeda sellel lehel piisavalt acga, et 14dbi lugeda rohkem kui viike
osa tekstist.*® Sellest jireldub, et mdistlik tarbija kas ei soovi tutvuda lepingutingimustega,

mis tarbija ja vastava teenuse voi toote pakkuja lepingulist suhet reguleerivad vai esinevad

40 Veebiportaali Facebook kasutajatingimused, p 15.1

41 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méidrus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. - ELT 351.

42 \Veebiportaali Facebook kasutajatingimused, p 18.1.

4 Euroopa Komisjon. Study on consumers’ attitudes towards Terms and Contions (T&Cs), 1k 4.

4 N. Helberger, M.B.M. Loos, L. Guibault, C. Mak, L.W.P. Pessers. Digital Content Contracts for Consumers.
Journal of Consumer Policy. 2012, 36(1), 1k 40.

4 N. Helberger jt, Ik 49.

4 Y, Bakos, F. Marotta-Wurgler, D. R. Trossen. "Does Anyone Read the Fine Print? Consumer Attention to
Standard Form Contracts" (2014). New York University Law and Economics Working Papers, 1k 2. Kéttesaadav
arvutivorgus: http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1199&context=nyu_lewp

19


http://lsr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1199&context=nyu_lewp

muud takistused, millest tulenevalt tal seda teha ei ole vdimalik. Samuti vdib pdhjuseks olla
see, et tarbija jaoks ei ole lepingutingimused alati selgelt moistetavad vdi muudavad

lepingutingimuste sisust arusaamise tarbija jaoks ebamdistlikult koormavaks.

1.2.2.1. Digitaalsisu lepingutingimused ei ole tarbija jaoks alati méistetavad

Interneti vahendusel teenuse kasutaja ja digitaalsisu iileandja vahelisi suhteid reguleerivad
kasutajatingimused ei erine Giguslikus mdttes kirjalikult s6lmitud lepingute tingimustest.
Interneti vahendusel osutatava teenuse kasutajatingimustes vdivad lisanduda olulised
piirangud tarbija digustele: nendes vdib ette ndha kohustuslikku vahekohtumenetlust vaidluste
tekkimise korral; ettekirjutust, kas veebilehel avaldatud digitaalsisu kopeerimist voib pidada
tarbijapoolseks lepingurikkumiseks ning kas Interneti vahendusel pakutavat teenust voib

kasutada mittedrilisteks eesméarkideks.*’

Nagu ka eelnevalt vilja toodud, on digitaalsisu lepingu sOlmimisel tarbijal kerge jatta
tdhelepanuta, et vastaval veebilehel avaldatud voi allalaaditud tarkvaraga on kaasas
kasutajatingimused ja puutumatusnormid®®, mis maisravad kindlaks eelkdige tarbija
lepingulised kohustused ja teenuse vOi toote pakkuja oOigused. Kuivdord tegemist on
tingimustega, mille sisu tarbija mdjutada ei saa, on tarbija sunnitud ndustuma teenusepakkuja
poolt seatud tingimustega, vastasel juhul ei ole tal vdimalik saada ligipddsu soovitud
digitaalsisule. Mistahes mdondusteta ndustumine lepingutingimustega viib aga olukorrani,
kus tarbija on digitaalsisu lepingu kehtivuse ajal paigutatud kasutajatingimuste ja
puutumatusnormidega seatud raamistikku ehk tarbijal tuleb kohandada oma tegevus

vastavates dokumentides seatud reeglitele.

Kui tarbija ei tutvu dokumentidega, mis reguleerivad tema ja teenusepakkuja vahelist
Oigussuhet, siis tal ei ole ka voimalik enda jaoks lahti mdtestada olulisi tarkvara
litsenseerimise, veebilehe kasutamise, puutumatusnormide, miiiigieeskirjade ja teenuse
kasutamise l0petamise korra kohta, mis tavaliselt digitaalsisu iileandmise lepingutes
sisalduvad. Ainult tarbija harimisest ning tema tdhelepanu juhtimisest lepingute

kasutajatingimustele ei piisa, kui taotletakse tarbija paremat kaitset vastavate dokumentide

47 A. S. Brehm, C. D. Lee "Click Here to Accept the Terms of Service". Communications Lawyer, jaanuar 2015.
Avaldatud USA Advokatuuri kodulehel, kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.americanbar.org/publications/communications _lawyer/2015/january/click_here.html

4 Ingl. k - privacy policy.
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kuritarvitamise eest. Seda seetdttu, et liksnes kasutajatingimuste olemasolust teadmine ei
voimalda tarbijal oma digusi efektiivselt kasutada. Praktikas on aga tihtipeale tarbija jaoks
raskendatud selliste dokumentide sisu moistmine nendes sisalduva informatsiooni rohkuse voi

tingimuste keerulise sOnastuse tottu.

Seni ei ole maksimumharmoniseerivad direktiivid digitaalsisu reguleerimiseks kehtestanud
arvutivorgus pakutavate teenuste kasutajatingimustele ndudeid, mis hdlbustaksid tarbijal
nendest reaalselt aru saada. Tarbija diguste direktiivi art 7 1g 1 kohaselt peab lepinguga seotud
oluline teave olema loetav ning esitatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Nimetatud teabe hulka
kuuluvad selgitused kauba voi teenuse pdhiomaduste, kauba vdi teenuse koguhind, lepingust
taganemise tingimuste ja lepingu kestuse kohta. Tiiliptingimuste regulatsioon Kaitseb tarbijat
ka arusaadavuse testi kaudu, st tingimuse tekst peab olema raskusteta arusaadav poolele, kelle
suhtes seda kasutatakse. Kui teenusepakkujad jitavad lahtiseks tingimused, mille sisustamine
vOib tarbijat kahjustada, voib tingimus olla tdidetav. Naiteks Facebook-i puutumatusnormide
kogumiku tingimuste kohaselt vdib teenusepakkuja edastada kasutajate isikuandmeid

kolmandatele isikutele®, kuid ei ole mirkinud, kas teenusepakkuja seda ka teeb.

Lepinguvabadust ka tarbijalemiitigilepingutes tuleb pidada absoluutseks ja seda tuleks
sdilitada ka lepingueseme kontekstis. Siiski peab tarbija olema positsioonis, et tal on voimalik
lepingutingimustest aru saada ja tdlgendada neid vastavalt tarbija Oiguslikule staatusele.
Seetottu tuleks poorata enam rohku sellele, et kasutajad saaksid tépselt aru, millega nad
ndustuvad lepingut sdlmides.”® Seega ei piisa sellest, kui tarbijatele tehakse mdistetavaks, et
iga digitaalsisuga lepingu sdlmimisega kaasneb lepinguline suhe, vaid digitaalsisu lepingu
solmimise eel tarbijale kéttesaadavaks tehtud tingimused tuleb muuta tarbijale loetavaks viisil,
et tarbijal on vdimalik aru saada nende sétete sisust ja temale lepinguga kaasnevatest
kohustustest ja Oigustest. Selleks oleks vajalik sitestada reeglid, mis sitestaksid, kuidas ja
millises vormis tuleb tarbija jaoks olulised sitted tingimustes esitada — kas rohuasetusega,
dokumendi alguses vo1 muul viisil. Samuti peaks olema kehtestatud iildine maht, mis selliste
dokumentide alla 1dheks.

Alternatiivselt vOiks Komisjon 14bi viia analiilisi populaarsemate teenusepakkujate
kasutajatingimuste osas ja voOrrelda seda ebadigluse kriteeriumitega seda reguleerivas
direktiivis. Sellisel moel on voimalik kehtestada EL iilesed standardid teenusepakkujatele, kes

kasutavad tarbijatega sdlmitud lepingutes tingimusi, mis vdivad tarbijat kahjustada.

4% Veebiportaali Facebook kasutajatingimused, p 9.1.
%0 S, Whittaker. Distinctive Features of the New Consumer Contract Law. Law Quarterly Review. Jaanuar 2017,
Ik 57.
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1.2.2.2. Digitaalsisu lepingute hoomamatu maht

Loogiliselt voib jareldada, et mdistlik tarbija peaks aru saama temale esitatud teabe sisust,
tegemata selleks lisapingutusi voi kasutades kolmanda isiku abi lepingu sisu mdistmiseks.
Tarbija diguste direktiiv on sitestanud viga iiksiksasjalikud nduded kaugmiitigilepingute sisu
osas®?, ent teenusepakkujad ei piirdu tihti kohustusliku informatsiooni edastamisega, vaid
tarbija jaoks esmatéhtis informatsioon on justkui peidetud tohutu hulga muu teabe taha, mille
kattesaamine viljub moistlikuse piiridest ning piitie kdikide tema poolt sdlmitud lepingute
kasutajatingimustega reaalselt tutvuda tekitaks tdendoliselt tarbijale kahju. Reaalsest elust on
tuttav jargmine olukord: tarbija ostab uusima Apple telefoni ja teeb omale iTunes-i konto, et
alla laadida lisarakendusi App Store-st, sh Spotify muusika kuulamiseks, Facebook-i
sopradega suhtlemiseks ja PayPal-i maksete tegemiseks. Mida aga nutitelefoni kasutaja endale
ei teadvusta, on see, et tal tuleb enne Apple telefoniga kaasaskédiva tarkvara (i0S 10) ja
nimetatud teenuste kasutamist lugeda 1dbi koikide rakenduste ning telefoni
operatsioonisiisteemi kasutajatingimused, mis kokku moodustavad ca 47 tuhat sona voi on

sonade arvult vordsed F. Scott Fitzgeraldi kultusromaaniga ,,Suur Gatsby”.

Nonda mahukaid kasutajatingimusi, mis reaalselt tarbija ja digitaalsisu iileandja vahelist
lepingut reguleerivad, ei olegi tarbijal mdistlik 1dbi lugeda ja endale selgeks teha. Carnegie
Melloni iilikooli uurimuses® keskenduti kiisimusele: milline kulu kaasneks sellega, kui kodik
USA internetikasutajad loeksid 14dbi iga unikaalse kiilastatud veebilehe puutumatusnormid?
Selgus, et USA kannaks igal aastal 781 miljardi dollari suurust alternatiivkulu®* kaotatud aja
ndol, mis kuluks internetikasutajatel puutumatusnormide lugemiseks. Peab méirkima, et
hinnang sellisele kulumédédrale on antud 2007. aasta andmete pohjal. Praeguseks on

nutitelefonide kasutajate ja seeldbi paigaldatud rakenduste ning nendega kaasaskdivate

51 Tarbija diguste direktiivi art 7 lg 1 sisaldab tervelt 20 punkti teabe kohta, mis peab kauglepingus sisalduma,
seitse punkti kohalduvad asjakohaste lepingute puhul.

52 Mirkus: i0S 10, iTunes, Spotify, Facebook ja Paypal kasutajatingimused moodustavad kokku 47250 sdna,
vastavad kasutajatingimused alla laaditud 6 mérts. “Suur Gatsby” sdonade arv: 47 094, avaldatud veebiportaalis
Reading Lenght. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.readinglength.com/book/isbn-0743273567/

% A.M. McDonald, L.F. Cranor. The Cost of Reading Privacy Policies. A Journal of Law and Policy for the
Information ~ Society. 2008 Privacy Year in Review, lk 19. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://lorrie.cranor.org/pubs/readingPolicyCost-authorDraft.pdf

% Ingl. k - opportunity cost.
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puutumatusnormide ja kasutajatingimuste arv kordades suurenenud®, millest v&ib jireldada
ka mitmekordset alternatiivkulu suurenemist vorreldes 2007. aasta andmetega.

Eelnevast tulenevalt on oluline, et lisaks lepingutingimuste arusaadavusele peavad lepingud
oma mahult olema tarbija jaoks ka hoomatavad. Paraku ei ole véimalik ette ndha konkreetset
mahupiirangut tarbijalepingute jaoks, kuivord lepingud on igakordselt erinevad ja voivad
vajada seetOttu ka tingimuste esitamiseks erinevat mahtu. Siiski tuleks tarbijatega digitaalsisu
tileandmise lepingute sdlmimiseks ette niha, et lepingutingimused ei vdi olla ebamdistlikult
mahukad, arvestades sealjuures lepingu eset ja selle eeldatavat regulatsiooni mahtu. Tundub
mdoistetav, et tasuta allalaaditava rakenduse nagu Angry Birds kasutajatingimused ei saa olla
sama mahukad kui Paypali tingimused, kuivord viimase puhul on tarbijale iileantav
digitaalsisu palju laiahaardelisem ning seetdttu on vajalik ka rohkem selle iileandmist ning
kasutamist reguleerida. Siiski peaks kehtima teatav standard, mis vOimaldaks vdhendada

tarbija kulutatavat aega kasutajatingimustega tutvumiseks.

1.2.3. Voimalikud lahendused digitaalsisu lepingute tarbija jaoks hoomatavaks
tegemisel

Amsterdami iilikooli digitaalsisu analiiiitikud peavad tarbija harimisel kdige tdhtsamaks tema
voimalust teha enesele teadvustatud valikuid. Eksperdid leidsid ithe vdimaliku lahendusena
lepingute kasutajatingimuste teatud standardiseerimise, et tarbijatel oleks voimalik efektiivselt
nendes sisalduvat informatsiooni vorrelda. See voimaldaks digitaalsisu lepinguid vordlevatel
veebilehtedel  toodelda, vorrelda ja teha  valikuid ldhtudes  standardiseeritud
kasutajatingimustest. Seega ei pea uurimuse autorid piisavaks, et tarbijatele teenusepakkuja
poolt edastatud informatsioon oleks selge ja ithemdtteline — teavet tuleb edastada efektiivselt
sellisel moel ja vormis, mis vOimaldab tingimuste vordlust nii tarbijatel kui ka kolmandatel
osapooltel.*® Selline vordlev meetod annaks tarbijale vdimaluse, et kui ta on juba varasemalt
digitaalsisu tileandmise lepingu tingimustega tutvunud ning need endale selgeks teinud,
vorrelda jargmise lepingu tingimusi eelnevalt 1dbi to6tatud lepingutega ning selle pinnalt
hinnata endal lasuvaid kohustusi ja digusi.

2016. aasta martsis avaldatud raportis on Komisjon nentinud kasutajatingimuste liigset mahtu

ja keerukat sOnastust ning nodustunud varasemate uuringutega, et kauplejad ei soovigi

% Nutitelefonide miiiik on alates 2007. aastast eksponentsiaalselt kasvanud, 2016. aastal {iletas aasta jooksul
miilidud nutitelefonide arv 2007. aastaga vorreldes kiimnekordselt 2007. aasta miiliginumbrid. Statistika
kattesaadav  arvutivorgus:  https://www.statista.com/statistics/263437/global-smartphone-sales-to-end-users-
since-2007/

%6 N. Helberger jt, Ik 42.
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koostada lithikesi ja konkreetseid kasutajatingimusi, kuna nad soovivad maandada
vastutusega seonduvaid riske.®’ Seega on ka Komisjoni arvates tegemist aktuaalse
probleemiga ning selle leevendamiseks on ka katsetatud lahendusi, mis vdivad ka praktikas

tulemusi tuua. Autor kirjeldab jargnevalt pakutud lahendusi ja nende efektiivsust.

Esmalt aitaks kasutajatingimuste hoomatavamaks ja arusaadavamaks tegemisele kaasa
informatsiooni olulisusest sdltuv kirja suurus ja vérv, pealkirjade kasutamine ja tingimuste
iildine struktuur.®® Lihtudes eeldusest, et tarbijad on ndus kasutajatingimusi lugema, peaksid
tarbijad saama enda jaoks olulise informatsiooni kétte ilma iileliigse vaeva ja kuluta.
Kasutajatingimused peaksid olema lithemad ja kirjutatud viisil, millest igal tarbijal, olenemata

tema haridusest, kogemusest ja vaimsest vdoimekusest, oleks vdimalik efektiivselt aru saada.

Lisaks prooviti tosta tarbijate teadlikkust veebilehele mérgise lisamisega, mis viitas ausatele

ja oiglastele kasutajatingimustele.>®

Molemad meetodid praktikas tootasid: uuringutes
osalejad tundsid eksperimendi tulemusena end mugavamalt Interneti vahendusel tehinguid
tehes ning omasid 10puks paremaid teadmisi oma Oigustest. Seevastu tundub, et ndnda
mahuka uurimuse korvalt on Komisjon jdtnud tdhelepanuta teise, veelgi olulisema probleemi.
Tarbijate harimine veebiteenuste kasutajatingimuste lugemisel on kindlasti pikas perspektiivis
kasulik, kuid nende vOimatuse tottu lepingu tingimusi teenusepakkujaga 14bi ridkida jéitab
siiski lepingu teisele poolele vdimaluse lisada tehingusse klausleid, mis ei ole selged ega

toendoliselt ka diglased.

Seega, kuivord digitaalsisu muutub iitha enam tarbitavamaks ja sellega kaasneb suur hulk
kasutajatingimusi, voib nende lepingute mahu hoomamatus ja tingimustega lihtne ndustumine
endaga kaasa tuua teadvustamatust lepingute sdlmimisel. Samas ei tingi tarbijate teadmatus
vOi tahtmatus end kurssi viia digitaalsisu iileandmise lepingute kasutajatingimustega just
niivord fundamentaalsete lepingudiguslike dogmaatikate nagu nodusoleku voi kokkuleppe
saavutamise vajadus lepingu sdlmituks tunnistamiseks EL-i {ilest harmoniseerimist. Kui
proovida tdsta tarbijate teadlikkust lepingu sdlmimise faktist ajal, kui nad teatud veebisaidile
kasutajat loovad, lisades iga registreerimisankeedi 10ppu teavituse, et tarbija on sdlmimas
lepingut teenusepakkujaga ja nende omavahelisi lepingulisi suhteid reguleerivad
kasutajatingimused, ei pruugi olla koige efektiivsem lahendusmuutuks laiemas pildis midagi.

Seda just seetdttu, et tarbijad, kes harjumuspéraselt neid dokumente ei loe, ei pruugi neid

5" Euroopa Komisjon. Study on consumers’ attitudes towards Terms and Contions (T&Cs), Ik 20.
%8 bid, Ik 26-27.
% 1bid, Ik 49.
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lugema hakata ka pérast néitena toodud teate ndgemist. Pigem tuleks seadusandlikul tasandil
tood teha selle nimel, et neil, kes huvituvad lepingu sdlmimise tagajirgedest ja loevad
digitaalsisu iileandmise lepingute kasutajatingimusi, oleks nimetatud tingimustest vdimalik

moistlikult aru saada.

Arvestades kdesolevas peatiikis kisitletud Facebook-i tiiliptingimuse, mille kohaselt votab
teenusepakkuja omale voli tarbijate andmeid kolmandatele osapooltele edasi anda®, jatkuvat
kehtivust, siis vOib pidada tarbija diguste direktiivi nduet sédtestada lepingutingimused selgel
ja arusaadaval viisil pigem ebaefektiivseks. Tulemusi tarbijakaitse edendamisel on voimalik
saavutada juhul, kui tarbija vOi tarbijaid esindav organisatsioon pddrdub siseriiklikku

kohtusse ning taotleb kasutajatingimuste ebadigluse tuvastamist.

M. Loosi ja J. Luzaki poolt avaldatud uurimuses analiilisitu kohaselt kasutavad vdhemalt neli
suurimat digitaalsisuga seonduvat veebiteenuse tiiliptingimusi, mis tdendoliselt ei ldbiks
ebadigluse testi®? ebadiglaste tingimuste direktiivi art 3 1g 1 alusel. Lahendusena pakuvad
autorid vélja, et potentsiaalselt ebadiglaseid tingimusi tuleks lasta kohtutel tdlgendada ja
siseriiklikud kohtud peaksid esitama eelotsuse taotluse Euroopa Kohtule ebadigluse testi
tolgendamiseks. Samuti oleksid tarbijate Oigused paremini kaitstud, kui tarbijakaitse-
organisatsioonid esitaksid hagi EL digust rikkuva teenusepakkuja vastu. Oigus hagi
esitamiseks tuleneb Briissel 1 uuesti sdnastatud mééruse art 7 1g-st 2 ja Euroopa Kohtu Henkel

lahendist.%?

Lisaks on Komisjonil Euroopa Liidu toimimise lepingu® (edaspidi ELTL) art 258 Ig 1 alusel
oigus algatada rikkumismenetlus, kui talle tundub, et litkmesriigi ametiasutused ei kohalda
liidu odigust nduetekohaselt.®® Seega, kui direktiiv on nduetekohaselt iile vdetud, aga
siseriiklikud ametiasutused ei ole teinud ettekirjutust digitaalsisu teenusepakkujale tema poolt
pakutavate tingimuste osas, mis on vastuolus EL digusega, on vdimalik Komisjonil ise
sekkuda ja aidata tarbijate jaoks olulist probleemi lahendada. Seega esimese sammu saavad

teha nii tarbijad kui ka Komisjon ise.

60 Veebiportaali Facebook kasutajatingimused, p 15.3.

61 Ebadiglaste tingimuste direktiivi art 3 lg 1: "Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud,
loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust
tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat."

62 M. Loos, J. Luzak. "Wanted: a Bigger Stick. On Unfair Terms in Consumer Contracts with Online Service
Providers", Journal of Consumer Policy. Mairts 2016, 1k 65. Kaéttesaadav arvutivorgus:
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10603-015-9303-7

83 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon 2010/C83/01. - ELT C83.

64 Komisjoni pressiteade: "ELi digusnormide téitmine liikmesriikides on paranenud, ent iihtse turu

téieliku potentsiaali avamiseks on vaja veel pingutada”, 18.07.2016. Kéttesaadav arvutivorgus:
www.europa.eu/rapid/press-release 1P-16-2245_et.pdf
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Kokkuvoétlikult voib delda, et kehtiva regulatsiooni alusel sdlmitud digitaalsisu ilileandmise
lepingute korral on tarbija selgelt ndrgem lepingupool. Seda nii selles osas, et tarbijal puudub
voimalus lepingutingimuste kujunemisel osaleda ja kaasa rddkida ning nagu tuvastatud ka
kdesoleva t00 alapeatiikkides 1.2.1 ja 1.2.2, ei mdista tarbija tihti isegi, et on astunud
lepingulisse suhtesse vOi puudub tal vdimekus lepingu sisu selgelt mdista ning lepingu
ulatuslikku mahtu hoomata. Seejuures on osaliselt voimalik tarbija oiguslikku positsiooni
oigusliku regulatsiooniga parandada. Seetdttu on oluline jargnevalt analiilisida, millised on
Komisjoni ettepanekus digitaalsisu lileandmise lepingute osas kohalduvad uuendused ning

kas Komisjoni ettepanekuga tarbijate 6iguslik positsioon digitaalsisu lepingutes paraneb.
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2. Komisjoni ettepanek digitaalsisu iileandmise lepingutele reguleerimiseks

2.1. Puudujiigid kehtivas digitaalsisu iileandmise lepingute definitsioons

Hetkel ei ole EL tasandil olemas iihtki diguslikku instrumenti, mis kataks téielikult dra
Interneti vahendusel solmitud lepingud. Nimetatud lepingutele kohalduvad reeglid on
hajutatud nelja direktiivi vahel, mis reguleerivad lepingudiguse erinevaid valdkondi®®: tarbija
Oiguste direktiiv, direktiiv tarbekaupade miiligi ja nendega seotud garantiide teatavate
aspektide kohta®®, elektroonilise kaubanduse direktiiv ja ebadiglaste tingimuste direktiiv, kuid
tikski neist ei ole suutnud digitaalsisu defineerida selliselt, mis vastaks ja holmaks taielikult
digitaalsel turul pakutavaid kaupu ja teenuseid.®” Veelgi enam, mitmed EL &igusaktid
joustusid enne solmitud digitaalsisu lepingute arvu hiippelist tdusu ning seega ei arvesta need
koige viimaste arengutega digitaalsisu valdkonnas. Asjaolu, et digitaalsisu lepinguid
reguleerivad reeglid on EL tasandil sitestatud erinevates direktiivides ja litkmesriikide
tasandil mitmetes siseriiklikes digusaktides, on viinud digusliku regulatsiooni

Killustumiseni.®®

Digitaalsisu lepingutele kohalduvad normid ei ole Euroopa Liidu ileselt tihtlustatud, mistdttu
tuleb nendel kaupade ja teenuste kaugmiiiigi pakkujatel, kes soovivad digitaalseid teenuseid ja
tooteid teha kéttesaadavaks tervele EL iihisturule, olla kursis 28 eri litkmesriigi
regulatsioonidega ja oma tegevust vastavalt kohandada. Lisaks puudub enamikes EL
litkkmesriikides digitaalset sisu késitlev eriregulatsioon, mistottu tuleb tuvastada, millised
Oigusaktid iildse digitaalsisu reguleerivad. See on viinud olukorrani, kus ettevotjad ei soovi
oma teenuseid ja kaupu teha kittesaadavaks viéljaspool oma liikmesriiki ning tarbijal ega ka
ettevotjal endal ei ole voimalik kasu saada iihtse turu olemasolust. Komisjon hindab sellega

saamata jasnud tulu 415 miljardi euroni aastas.®®

% Euroopa Parlamendi infotunnis on toodud viite ilmestamiseks esile digused informatsioonile ja digus taganeda
lepingust, digitaalsisu iileandja vastutuse ja tema digused. Briefing 2016 aprill, 1k 2.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta, 25. mai 1999. L 171. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0044&from=EN

7 R. Manko, lk 3-4.

88 Ibid.

% Euroopa Digitaalse Uhtse Turu strateegia iiks motivatsioone. Nimetatud strateegia kohta rohkem
informatsiooni Komisjoni veebilehel, kittesaadav arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market_en
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Digitaalsisu lepinguid on kehtiva regulatsiooni jargi reguleeritud siseriikliku diguse jargi ning
nendele on kohaldatud olemasolevaid reegleid, mis muidu on mdeldud miiiigi-, teenuse
osutamise vOi uiirilepingute jaoks; mones Oiguskorras reguleerivad selliseid lepingulisi
suhteid sui generis normid. Mitmel juhul on kohtud vdimelised leidma spetsiifilistele
oiguslikele probleemidele lahendused, kohaldades analoogia korras juba olemasolevaid
reegleid. Sellest tulenevalt on V. Mak tabavalt 6elnud, et ettepanekuga ei proovita kdrvaldada
puudujddke liikmesriikide seadusandluses, vaid soovitakse selgust tuua siisteemi, mis

praegusel juhul koosneb segaselt kokku pandud lahendustest.”

Komisjon on proovinud lahendada probleemi, et tikski digitaalsisu lepinguid seni reguleeriv
direktiiv ei ole suutnud digitaalsisu defineerida viisil, mis vastaks ja holmaks tiielikult
digitaalsel turul pakutavaid kaupu ja teenuseid. 2011. aasta oktoobris esitas Komisjon
ettepaneku tihtse Euroopa miitigidiguse (CESL) vastuvdtmiseks, mis oleks ithendanud mitmed
EL lepingudiguslikud aspektid tiheks oiguslikuks allikaks. 1. Kull on nimetanud {ihtset
Euroopa miiligidigust kui erakordset voOimalust harmoniseerida iildiselt aktsepteeritud
lepingudiguse pdhimdtteid ja luua slisteemne normikogumik, mis asendaks senise lepinguliste
suhete sektoraalse regulatsioonide paljususe EL tasandil.”* Sellise digusakti vastuvdtmisega
oleksid aga siseriiklikud digused jdénud liialt tagaplaanile ning Euroopa Parlament otsustas
ettepanekut mitte toetada, kuni pole tehtud pohjalikke muudatusi. Siiski ei saanud ettepanek
tihise miiligidiguse vastuvotmiseks pérast ndutud muudatusi vajalikku toetust Euroopa Liidu

Noukogus ning Komisjon otsustas ettepaneku tagasi votta 2014. aastal.”

2015. aastal kiivitatud Digitaalse Uhtse Turu (Digital Single Market) strateegia iiks
prioriteete on iihtlustada digitaalsisuga seonduvad regulatsioonid ning edendada seeldbi
liikmesriikide vahelist kaubandust ja luua uusi todkohti.”® Alates 12. juunist kuni 3.
septembrini 2015.a viis Komisjon 14bi avaliku konsultatsiooni’ Interneti vahendusel sdlmitud
digitaalsisu ja kaupade lepingute kohta. Konsultatsiooni eesmirk oli koguda sidusgruppide
arvamusi selle kohta, kuidas eemaldada peamisi takistusi, mis kaasnevad Interneti vahendusel

sOlmitud digitaalsisu ja kaupade lepingutega. Digitaalsisu toodete osas pooldasid enamik

V. Mak, Ik 12.

"L 1. Kulli Eesti Teadusinfosiisteemi veebileht, kokkuvdte loometddst Euroopa lepingudiguse ja mitmetasandilise
Euroopa Giguse vallas. Kittesaadav arvutivorgus: https://www.etis.ee/Portal/Persons/Display/ad474942-6d19-
48bd-a991-9ba73a302c22. CESL-i kohta vt lisateavet: 1. Kull. Euroopa Uhine Miiiigidigus: Uus Instrument
Euroopa Lepingudiguses. - Juridica 111/2013, Ik 151-162.

2R. Manko, Ik 2.

3 Ibid.

™ Komisjoni kiisitlus Interneti vahendusel sdlmitud lepingute kohta. 12.06.2015. Kittesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/summary of results.docx
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tarbijakaitseiihinguid tarbijakaitsenormide tédielikku Liiduiilest harmoniseerimist, pidades
sealjuures oluliseks tarbija kdrget kaitstuse taset. Uhingud pooldasid ka digitaalsisu
voimalikult laia definitsiooni ja markisid, et digitaalsisu lepingute puhul tarbijale laienev
kaitse ei tohiks suurel maéiral erineda kaupade lepingute normidest.””> G. Spindler leiab, et
Komisjoni lahendus reguleerida lepinguid korge abstraktsiooniastmega on ainus vOimalus

sammu pidada digitaalsektori ddrmiselt kiire arenguga ja uute drimudelite tekkimisega.’®

H. Beale'i poolt Komisjonile edastatud analiiiisis on mérgitud, et digitaalsisu regulatsiooni ei
tohiks jétta lahendada iildregulatsioonile ja kohtu tdlgendustele. See viib tulemuseni, kus
seadus oleks selle subjektidele liialt raskesti kdttesaadav ja tarbijatel oleks liialt raske aru
saada oma Odigustest ning digitaalsisu kauplejatel oma kohustustest. Lisaks on Beale
mirkinud, et normid, mis arendati vilja mittedigitaalsete kaupade (voi teenuste) jaoks, ei
pruugi alati kokku sobida digitaalsisu niianssidega.”” Uldregulatsioon tinaseid probleeme ei
lahenda ning oluline on EL Oigusaktiga maédrata selged piirid digitaalsisuga seotud

lepingutele.

Komisjon on ettepanekut tutvustavas dokumendis maérkinud, et tehnoloogia kiiret arengut
arvesse vottes ning tagamaks digitaalse sisu mdiste paindlikkus tulevikus, tuleks digitaalsisu
moistele anda kavandatavas direktiivis laiem tdhendus kui tarbija diguste direktiivis. Eelkdige
peaks digitaalsisu hdlmama teenuseid, mis vodimaldavad andmeid luua, téodelda voi
salvestada. Kuigi digitaalse sisu ilileandmiseks on mitmeid viise, sealhulgas edastamine
piisival andmekandjal, tarbijatepoolne allalaadimine oma seadmetesse, voogedastus veebis,
juurdepédidsu lubamine digitaalse sisu salvestamise voimalustele voi juurdepidis sotsiaalmeedia
kasutamisele, peaks direktiiv olema kohaldatav igasugusele digitaalsele sisule, olenemata
kasutatud andmeedastusvahendist. Eri kategooriate eristamine sellel tehnoloogiliselt kiiresti
muutuval turul ei ole soovitatav, sest tdendoliselt oleks vdimatu viltida diskrimineerimist
iileandjate vahel. Erineva kategooria digitaalse sisu iileandjatele tuleks tagada vordsed

voimalused.”®

Teatud digitaalse toote vOi teenuse véljajitmine ettepaneku kohaldamisalast tekitaks
ebavordsust turukonkurentsi ja tarbija Oiguste Kkaitse tagamisel. Digitaalsisu pidevast

arenemisest on tingitud vajadus reguleerida digitaalseid kaupu ja teenuseid vodimalikult

®R. Manko, Ik 11.

6 G. Spindler, lk 216-217.

"H, Beale, Ik 7. The new proposal for harmonised rules on certain aspects concerning contracts for the supply of
digital content. Workshop of JURI-Committee of the European Parliament, January 2016, PE 536.493.

78 Ettepaneku preambul, p 11.
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laiapiiriliselt, kuid piisavalt tdpselt, et valdavat enamikku hetkel kasutatavat digitaalsisu oleks
voimalik regulatsiooni piiresse sobitada. Samuti on tarbija seisukohalt oluline see, et tarbijal
oleks vdimalik teada, milline on tema poolt sdlmitud lepingule kohalduv diguslik

regulatsioon.

2.2.  Digitaalsisu méiste direktiivi ettepanekus

Huvigruppide ja ekspertide mdjul asus Komisjoni tddemusele, et tulevikuks on vaja
voimalikult laia digitaalsisu definitsiooni ning {ihtset seadusandlikku instrumenti, mis

kohalduks koikidele digitaalsisu lileandmise lepingutele.

Digitaalse sisu moiste on direktiivi ettepanekus jddnud taotluslikult laiaks, et siilitada
regulatsiooni kohaldamisvdimalus tulevikus tekkivatele digitaalsisu liikidele ja valtida
konkurentsimoonutusi ning luua vordsed voimalused turul. Ettepanekus esitatud digitaalsisu
moistega on hdlmatud koik digitaalse sisu liigid, sealhulgas allalaaditud voi veebis
voogedastatavad filmid, pilvsalvestus, sotsiaalmeedia ja visuaalse modelleerimise failid 3D-
printimiseks.”® Ettepaneku uudsus vdrreldes varasemate regulatsioonidega seisneb ka selles, et
digitaalsisu moistega on lisaks digitaalsetele kaupadele hdlmatud ka teenused, mis seonduvad
digitaalsisu todtlemise, salvestamise ja jagamisega. Teisisonu kohaldub ettepanek koikidele

digitaalsetele failidele, mis koosnevad bittidest.®

Ettepaneku artikkel 2 Ig 1 toob vilja kolm varianti, millisele digitaalsisule peab ettepanek
kohalduma. Esiteks moistetakse ettepaneku kohaselt digitaalsisu all andmeid, mis on toodetud
ja mida edastatakse tarbijale digitaalsel kujul. Lahtise loeteluna on margitud selliste
andmetena video, heli, rakendused, videomdngud ja igasugune muu tarkvara. Nimetatud
ndited on lihed koige tavalisemad digitaalsisu tiilibid ning lahtise ja védga {ildise loetelu
jatmine ettepanekusse tundub loogiline samm, kuivord sellisel moel on véimalik ettepanekuga
holmata ka lepingulisi vorme, mida ei ole veel leiutatud vd1 mis ei ole veel tarbijate poolt
laialt kasutusele voetud.®! Sisuliselt on tegemist tarbija diguste direktiivi preambuli punkti 19
uuestisonastusega, mille kohaselt mdistetakse digitaalsisu all koiki andmeid, mis on toodetud

ja tarnitud digitaalsel kujul.

9 Ettepaneku seletuskirja 5. jagu, p 2.

8 | T-termin, millega tihistatakse viikseimat andmeiihikut digitaalsiisteemides. Binaarses siisteemis koosnevad
sellised ithikud 1-dest ja O-dest.

81V, Mak, Ik 7.
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Ettepaneku koostamisel on Komisjon votnud eesmargiks laiema digitaalsisu kohaldamisala
kui tarbija diguste direktiivis sdtestatud. Nagu ka eelnevalt viélja toodud, on iiks viga oluline
erinevus vorreldes tarbija Giguste direktiiviga digitaalsete teenuste holmamine ettepaneku
artiklis 3 Ig 1 punktis b ja c. Digitaalsete teenuste puhul on olukord vorreldes digitaalsisu
edastamisega tarbijale teistsugune ning tegelikkuses toimub andmete vool tarbijalt
teenusepakkujale.8? Ettepanck hdlmab endas kaht digitaalse teenuse liiki: teenused, mille

puhul andmed périnevad tarbijatelt ning millega on teistel tarbijatel voimalik suhelda.

Digitaalsisu definitsiooni laiendamine vdrreldes tarbija diguste direktiivi sitetega véljendub
kahes teises ettepaneku kohaldamisalas. Artikli 2 Ig 1 punkti (b) kohaselt hdlmab digitaalsisu
ka teenuseid, mis voimaldab luua, to6delda voi salvestada digitaalseid tarbijalt parit andmeid.
Sellised teenused viitavad drimudelile, milles digitaalsisu ei périne mitte teenusepakkujalt,
vaid tarbijatelt endilt. Praktikas voiks selline sdte kohalduda lepingutele, mis voimaldavad
tarbijatel luua tekstidokumente voi digitaalseid pildi- ja helifaile Interneti vahendusel.®®
Loomine, to6tlemine ja salvestamine viitab samas pilveteenustele, mille abil on tarbijal

voimalik veebi laadida faile, mis ta on ise loonud, samuti néiteks fotosid ja videosid.

Artikkel 2 Ig 1 punkt ¢ kohaldub teenustele, mis vdimaldab jagada sisu teiste
teenusekasutajatega voi teostada mis tahes muud interaktsiooni digiandmetega, mis on parit
teistelt teenusekasutajatelt. Selliste teenuste puhul ei ole teenusepakkuja see, kes digitaalsisu
tarbijale iile annab, ega ka tarbija, kes edastab digitaalsisu teenusepakkujale. Selle asemel
parinevad andmed kolmandalt isikult ehk teistelt teenuse kasutajatelt. Nimetatud definitsiooni
kasutamine viitab esmalt sotsiaalmeedia teenustele, mille kasutajatel on ligipdds teiste
tarbijate digitaalsisule seda jagades, kommenteerides ja taaspostitades. Samuti langeb
nimetatud sitte kohaldamisalasse ka pilvandmet6dtlusteenused (cloud computing), arvestades

seda, et pilves salvestatud failidele on ligipdis ka teenuse teistel kasutajatel.?*

Digitaalsisu vdimalikult lai kohaldamisala, mis hdlmab erinevaid digitaalsisu teenuseid ja
tooteid, loob eelise tulevikuks, kuivord regulatsiooni ei ole vajalik uuendada uue ja seni

véljatddtamata tehnoloogiliste lahenduste puhuks.

82 R. Manko. European Parliamentary Research Service. Contracts for supply of digital content. A legal analysis
of the Commission's proposal for a new directive. Mai 2016. PE582.048, 1k 11.

8 |bid.

8 bid.
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2.3.  Direktiivi iilevotmine siseriiklikusse digusesse ja digitaalsisu iileandmise
lepingute kvalifitseerimine

Autor on to0 alapeatiikis 1.1.3 késitlenud digitaalsisu lepingute kvalifitseerimist
olemasolevate voladiguslike lepinguliikide alla ning tdheldanud, et piitie lepinguid selliselt
kvalifitseerida voib viia veel suurema ebakindluseni tarbijate teadvustamisel mingi konkreetse
digitaalsisu lepingu olemusest ning sellega kaasnevatest digustest ja kohustustest. Ettepanekus
on jdetud digitaalsisu kvalifitseerimise kiisimus tahtlikult reguleerimata ning liikmesriikidel
on kohustus votta iile direktiivi sétted siseriiklikusse oOigusesse ilma neid muutmata,
tihtlustades nii digitaalsisu lepingute kohta kdiva regulatsiooni ja seeldbi ka tarbija digused
Liidu iileselt. Kuivord tegemist on maksimumharmoniseeriva direktiiviga, siis ei soltu selle
kohaldamisala siseriiklikest digitaalsisu lepingute kvalifitseeringutest — direktiivi
kohaldatakse kdikidele digitaalsisu lepingutele, mis on direktiivi kohaldamisalaga hdlmatud.
Seega koheldakse miiiigi-, litsentsi-, rendi- ja teenuse osutamise lepinguid vordselt. Sellest
hoolimata on siseriiklikud regulatsioonid olulised valdkondades, mida ei ole direktiiviga

reguleeritud, niiteks normid lepingute koostamise ja kehtivuse kohta.®

Lepingute kvalifitseerimata jatmine kindla lepingutiiiibi alla on leidnud laialdast positiivset
vastukaja.®® Probleemi sellisel moel lahendamine ei ole sugugi laiduviirt, pigem ennetab see
vastuolusid erinevate siseriiklike diguste vahel ning hoiab &dra nende killustatust ja aitab
paremini saavutada ettepanekuga seatud eesmdrke. Kiill aga on tdusetunud kiisimus selle
kohta, kuidas peaksid litkmesriigid joustunud direktiivi siseriiklikku digusesse iile votma ning
kuidas tuleks digitaalsisu lepingud kvalifitseerida, et tuleks iildse kone alla ettepanekus
sdtestatud eesmarkide saavutamine. Euroopa Parlamendi Siseturu ja Tarbijakaitse Komisjon
on oma raportis toonud vilja kaks varianti: liikmesriikidel on joustunud direktiivi tilevotmisel
vajalik luua digitaalsisu lepingutele sui generis normid siseriiklikus diguses voi integreerida

direktiivi sitted juba olemasolevate lepinguliikide juurde.®’

Uue lepingutiilibi loomist digitaalsisu lepingute jaoks siseriiklikus diguses on ettepaneku

vastuvotmisele eelnevalt juba rakendatud Suurbritannias ja Madalmaades. Sellise

8 Ettepaneku preambul, p 10.

8 Selline jireldus baseerub asjaolul, et Komisjoni poolt ettepaneku ettevalmistamisele kaasatud eksperdid ja
huvigrupid ei ole tdheldanud olulisi probleeme ettepanekus digitaalsisu lepingute konkreetse kvalifitseerimata
jatmise osas. Vt ka G. Spindler, 1k 6; V. Mak, 1k 7.

87 European Parliament Committee on the Internal Market and Consumer Protection. Working Document on the
directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects concerning contracts for the supply of
digital content. PES85.510. 23.06.2016. 1k 3. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL +PE-
585.510+01+DOC+WORD+V0//EN&Ilanguage=EN
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lahenemisega on vdimalik jétta litkmesriikidele rohkem vdimalusi hoida regulatsioon ajaga
kaasas ja kohandada lepingudiguslikud normid vastavalt tehnilistele arengutele. Teisalt aga
voib sui generis normide sisseseadmine sundida litkmesriike tile votma tundmatud diguslikud
mdisted, mis vdib viia digusliku ebakindluseni.®® Uldiselt on siiski eraldi lepingudigusliku

kategooria loomine digitaalsisu reguleerimiseks pigem leidnud positiivset vastukaja.®

Lihenemine, kus digitaalsisu miilik on paigutatud samasse Oiguslikku kategooriasse, mis
teenuse osutamise lepingud, on kindlasti uuenduslik ja seda pole varem liikmesriikide
praktikas rakendatud. Sellega seoses toob autor esile mitmeid probleemkohti, mida R. Manko

on tdheldanud seoses liikmesriikide kohustusega direktiiv siseriiklikusse digusesse iile votta.

Mitmed liikmesriigid on juba kvalifitseerinud digitaalsisu lepingud olemasolevate
instrumentide alla, nditeks miiiigi- ja rendilepingutena voi kohaldanud vastavaid sétteid
analoogia korras. Kuigi ettepanek loob uue lepingutiiiibi (digitaalsisu tileandmise leping), siis
sellega ei nduta, et likkmesriigid peaksid sama tegema, kuna lepingutiiiibi méaaratlemine on
jdetud litkmesriikide pddevusse. See tdhendab, et liikmesriigid vdivad paigutada uued
digitaalsisu regulatsioonid juba olemasolevate lepinguliikide alla voi luua sui generis reeglid,
mis kohalduksid ainult digitaalsisu lepingutele. Samas sellise kvalifikatsiooni jitmine
liikkmesriikide paddevusse voib viia diguse killustatuseni nii siseriiklikus Oiguses kui ka
lilkmesriikide vahel.®® Vastav seisukoht pohineb V. Maki ettepaneku kohta koostatud
analiiiisist Komisjonile, milles on vélja toodud kaks asjaolu, mis mojutavad direktiivi

tilevotmist siseriiklikku digusesse.

Esiteks voib ettepaneku tekstist jareldada, et liikmesriikidele ei ole jdetud tdielikku otsustus-
oigust selles osas, kas kohelda digitaalsisu lepinguid miiligi-, teenuse osutamise vOi muu
lepinguna, kuna ettepaneku sisu seab teatavaid piiranguid sellise valiku tegemisele. Nimelt
kui teatud digitaalsisu tooteid, nditeks tarkvara, e-raamatuid ja digitaalsisu fiiiisilisel
andmekandjal, voib lugeda kaupadeks, siis teistsugused digitaalsisu tiilibid ei sobitu kuidagi
sellisesse raamistikku. Need ettepaneku kohaldamisalad, mida késitleb artikkel 2 Ig 1 p (b) ja
(c), sarnanevad pigem rohkem teenustele. Selliste lepingute puhul ei ole kaupleja kohustus
edastada tarbijale digitaalsisu ei digitaalsel ega fiilisilisel kujul, vaid sisuliselt on kaupleja
tarbija andmete salvestaja ning vdimaldab neid kasutada ka teistel tarbijatel. Erinevust

miiligilepinguga ilmestab ka fakt, et ettepanek viitab sellistele digitaalsisu liikidele kui

8 N. Helberger jt, Ik 8-9.
8 R. Manko, lk 13 ja V. Mak, Ik 8.
% R. Manko, lk 12-13
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teenustele. Sellest tulenevalt oleks liikmesriikidel keeruline sobitada ko&iki digitaalsisu

lepinguid kindla olemasoleva regulatsiooni alla.®

Teiseks, kui iiks liikmesriik otsustab digitaalsisu lepinguid reguleerida miitigilepingute, teine
aga teenuse osutamise lepingute ning kolmas hoopis sui generis normide alusel, siis lepingu-
pooled peavad tehingu tegemisel selgeks tegema, millisest Gigusaktist Vvastavat lepingut
reguleerivaid sitteid on vdimalik leida. Kui litkmesriigid votavad direktiivi lile erinevalt, st
moned litkmesriigid sobitavad digitaalsisule kohalduvad normid olemasolevate lepinguliikide
alla, samal ajal kui teised liikmesriigid loovad siseriiklikku digusesse sui generis normid
digitaalsisu reguleerimiseks, siis see ainult vihendaks siseturu toimimisele mdjuvaid takistusi,
kuivord digitaalsisu regulatsioon on litkmesriikide vahel iihtlustatud. Seevastu tarbijatel ja
digitaalsisu iileandjatel on kohustus end kurssi viia teise lepingupoole asukohariigi digusega
juba seetdttu, et iiles leida normid, mis digitaalsisuga kaasnevaid 0Oigusi ja kohustusi
reguleerivad. See pohjustab aga pohjendamatuid lisakulutusi nii tarbijatele kui kauplejatele,
kes peavad tdendoliselt kulutama ressursse diguslikule noustamisele, olgugi, et tegemist on

maksimaalselt iihtlustatud normidega kdikide liikmesriikide vahel.%

Ettepanekus esitatud 1dhenemise eelis on see, et see voimaldab seadusandjal tutvustada uusi
regulatsioone olemasolevatesse siisteemidesse, millega selle subjektid, eriti tarbijad ja
kauplejad, on juba tuttavad. Olemasolevaid norme saab digitaalsisu jaoks vastavalt
kohandada. Niiteks kui seadusandja soovib digitaalsisu lepinguid reguleerida miitigilepingu
normide alusel, siis kauba mdistet vOib laiendada nii, et see holmaks ka digitaalsisu. Sellisel
juhul tuleb ka direktiivis sdtestatu nduetekohaselt iile votta, muuhulgas vordsustades Interneti

teel ja fiiiisilisel andmekandjal tarbijale edastatud digitaalsisu. %

V. Maki arvamus, et koige moistlikum oleks litkmesriikidel sisse seada digitaalsisu jaoks sui
generis normid, mis reguleerivad ainult digitaalsisuga seonduvat lepingudiguslikku
valdkonda, on autori arvates kodige parem lahendus ettepanekuga taotletava maksimum-
harmonisatsiooni saavutamiseks EL liitkmesriikides. Kéesoleva t66 alapeatiikis 1.1.3 on autor
analiiiisinud probleemkohti, mis voivad tekkida seoses katsega sobitada digitaalsisu kohta
kdiv regulatsioon olemasolevate lepinguliikide konteksti. Seevastu kui iga litkmesriigi

seadusandluses oleks direktiivi tlevotmise jéargselt eraldi seadusega kinnitatud normide

LV, Mak, Ik 12-13.
%2V/. Mak, Ik 13.
% 1bid.
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kogumik, siis oleks koigil lepingupooltel on vdimalik kerge vaevaga iiles leida vastavad

oigusnormid eri riikide seadusandlusest.

2.4.  Tarbija andmed lepingulise vastutasuna digitaalsisu lepingutes

2.4.1. Tarbija andmetele kohalduva regulatsiooni vajadus

To6 eelmistes alapeatiikkides toodu nditab, et ettepanek on andnud digitaalsisule vdga laia
mdiste, kuivord ettepanekuga on hdlmatud véga suur osa Interneti vahendusel sdlmitud
lepingutest. Kui seni on reguleeritud olnud tiksnes sellised digitaalsisu lepingud, mille puhul
digitaalsisu saamiseks tuleb tarbijal tasuda rahas, on kdesolev ettepanek esimene EL-i
lepingudiguslik instrument, mis vdrdsustab igasuguse digitaalsisu lepingute kehtivuse,
hoolimata sellest, kas digitaalsisu edastati raha voi muu vastutasu eest. Nimelt holmatakse uue
direktiiviga ka sellised digitaalsisu lepingud, mille puhul ei anta digitaalset sisu iile rahalise

tasu eest, vaid vastutasuna tarbijate edastatavate (isiku- ja muude) andmete eest.%*

See on ka pohjendatud, kuivord digitaalsisu lileandja saab lepingu alusel tasu kahel moel: (i)
kasutaja kas maksab digitaalsisu teenuse vOi toote eest voi (ii) edastab oma andmed
digitaalsisu {iileandjale, misjdrel iileandja kasutab neid andmeid tarbijale reklaamide
edastamiseks ning saab ressursse digitaalsisu to6shoidmiseks reklaami pakkujalt. Seega, kui
digitaalsisu iileandja ei ndua selle kasutajatelt digitaalsisu eest raha, tuleb see raha reklaami
pakkujalt, kes ostab digitaalsisu iileandjalt reklaami niitamiseks pinda. Uleandja drimudeli
valik, mis votab tasu reklaamijalt, mitte tarbijalt, ei digusta andmetega maksnud tarbija ilma
jatmist kaitsest, mida iihtlustatud reeglitega direktiiv vOimaldab. Nimetatud tarbija kaitse all
peab autor silmas soodsamate tingimuste loomist tarbija jaoks - kui andmete vastutasuna
késitlemata jatmine langeb direktiivi kohaldamisalast vilja, siis puudub tarbijal ligipaas
Oiguskaitsevahenditele, lepingu esemele kohalduvate nduetele jm hiivedele, mida direktiiv

digitaalsisu lepingute kohta reguleerib.

Komisjon on ettepaneku ettevalmistamisel maérkinud, et kasutaja andmetel vOib olla
samasugune vadrtus mis rahal, kuna tiha suurem osa digitaalsisu teenusepakkujaid voimaldab
ligipddsu oma pakutavatele teenustele, kiisides selle eest vastutasuna tarbijate isiku- vdi muid

andmeid. Sellest tulenevalt peavad olema tagatud vordsed tingimused kdikidele digitaalsisu

% Ettepanek, lk 11.
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lepingutele, hoolimata tarbijapoolsest vastutasust.?® Kuivord digitaalne sisu antakse sageli iile
just muu vastutasu kui raha eest, diskrimineeritaks erinevaid drimudeleid, kui vastutasu
laadist sOltuvalt direktiiv kas kohalduks kindlatele digitaalsisu lepingutele vo6i mitte.
Eelnevast tulenevalt on kiillalt selge vajadus ka selliste digitaalsisu lepingute reguleerimiseks,

milles tarbija ei tee rahalist makset lepingulise vastusooritusena.

Arvestades ettepaneku preambuli punktis 11 maérgitud eesmarki vordsustada koik digitaalse
sisu tileandmise lepingud ning kehtestada neile vordsed reeglid, tuleb analiiiisida, kas n-o
andmetega maksmine digitaalsisu lepingu sdlmimisel annab tarbijatele ettepaneku alusel
piisava vdi vihemalt samasuguse kaitse kui raha eest saadud digitaalsete teenuste voi toodete
tileandmise lepingutes. Kui rahaga maksmisel ning andmete iileandmisel digitaalsisu
lepingutes esineb ettepaneku jargi erinevusi, siis tuleb ka analiitisida, kas sellised erinevused

on digustatud.

2.4.1. Tarbija andmed vastutasu liigina digitaalsisu lepingutes

Uha enam on Interneti vahendusel pakutavaid teenuseid reklaamitud tasuta teenustena, kuigi
reaalsuses saavad tarbijad teenustele ligipdsu vaid oma andmeid esitades.® Teenused, mida
peetakse tasuta teenusteks, pohinevad tavaliselt sellisel majanduslikul mudelil, kus
teenuseosutaja  kogub isikuandmeid, et selle tOoGtlemisest véadrtust luua. Ténases
digitaalithiskonnas on isikute kohta kdiv informatsioon tihti sama véairtuslik kui raha seetdttu,
et informatsioon tarbija huvide, kditumismustrite ja muu sellise osas voimaldab ettevdtjal seda

enda huvides dra kasutada ja selle abil néiteks tarbijale muid kaupu voi teenuseid reklaamida.

Digitaalsisu teenusepakkujad koguvad andmeid vdga mitmel viisil. Selle hulka kuuluvad
nditeks andmete vabatahtlik esitamine sotsiaalvorgustikes voi kasutajate harjumuste
kaardistamine Interneti vahendusel kaupa ostes, et tarbijatele pakkuda lihtsamat ja mugavamat
Internetikiilastamist.®” Selleks, et vilja selgitada, milliseid tarbijapoolseid vastutasu liike
ettepanck holmama peaks, viis Komisjon ettepaneku huvigruppide seas ldbi kiisitluse.
Tarbijakaitseorganisatsioon BEUC (edaspidi: BEUC) mirkis oma arvamuses Komisjonile, et
koik vastutasu liigid peaksid olema ettepanckuga hdlmatud, sh andmete edastamine

lepingulise vastutasuna. Siiski pidas BEUC koige olulisemaks faktoriks lepingulise suhte

% Ettepaneku preambul p 13.

% European Parliament, Working Document PE585.510, Ik 4.

% Miérkus: Internetikasutajate andmete kogumist ning seejirel neile selle alusel sobivate reklaamtoodete
pakkumist on erialakirjanduses nimetatud ka profileerimiseks.
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olemasolu.®® Lepingulise suhte olemasolu on oluline seetdttu, et vastasel korral ei ole
teenusepakkujal kohustust tarbijale digitaalsisule juurdepddsu vdimaldada. See ldheb ka
kokku klassikalise arusaamaga lepingudigusest, kus mdlemal poolel on teineteisele midagi

vadrtuslikku pakkuda ning teenust voi toodet ei anta iile ilma sealjuures vastutasu saamata.

Samas on sellisele miiratlusele ka oponente. Ariithinguid Euroopa tasandil esindav
organisatsioon Eurochambers leiab, et ettepanekus ei tuleks isikuandmeid lepingulise
vastutasuna késitada, kuivord selline méaaratlus laiendaks liialt ettepaneku kohaldumisala ning
sellise regulatsiooni vajadus ei ole tdestatud. Lisaks vdiks isikuandmete kvalifitseerimine
rahalise vastutasuga vordselt takistada ettepaneku eesmirkide saavutamist.®® Selline seisukoht
on jaetud laiemas pildis korvale. Tarbija diguste direktiivi alusel on reguleeritud vaid sellised
digitaalsisu lepingud, mille puhul tarbija maksab vastutasuna raha.'®® Kuna aga sellised
digitaalsisu lepingud, milles kasutaja n-6 maksab oma andmetega, muutuvad iiha
enamlevinumaks, siis ettepanekus sdtestatud eesmérke ei ole kindlasti parem saavutada, jittes
direktiivi kohaldamisalast vilja digitaalsisu lepingud ning ldhtudes ainult tarbijapoolsetest
kohustustest. Andmete reguleerimata jatmisega ettepanekus satuks vdga suur osa tarbijaid

halvemasse diguslikku olukorda, kuivord neile ei laieneks uue direktiivi kaitse.

Eelnevast tulenevalt kohaldatakse ettepancku artikli 3 1oike 1 jérgi ettepanekut lepingute
suhtes, mille alusel iileandja annab tarbijale digitaalse sisu iile v3i kohustub seda tegema ning
mille eest tarbija tasub hinna v4i annab aktiivselt muud vastutasu kui raha, kas isiku- voi

muude andmete kujul.

Ettepaneku art 3 p-s 4 sdnastuses kasitletakse lepingulise vastutasuga seonduvalt lubatavaks
selliseid lepinguid, kus iileandja nduab ja tarbija aktiivselt edastab andmeid, néiteks nimi ja e-
posti aadress voi1 fotod, otse voi kaudselt lileandjale néiteks individuaalsel registreerimisel voi
sellise lepingu alusel, mis vOoimaldab tarbijate fotodele juurde piddseda. Nimetatud séttes on

kasutatud jargmist sdnastust:

"Kéesolevat direktiivi ei kohaldata muu vastutasu kui raha eest edastatud digitaalse sisu

suhtes ulatuses, milles {ileandja noduab tarbijalt selliste isikuandmete edastamist, mille

% Tarbijakaitseorganisatsioon BEUC, Preliminary position on the Proposal for a directive on contracts for the
supply of digital content. 12.04.2016, 1k 7. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-
2015-077_contract_rules_for_online_purchases of digital content and_tangible_goods.pdf

% Eurochambres Position Paper. Reaction to the European Commission's proposal on the distance sales of digital
content (COM(2015)634 final). 10.04.2016, 1k 4. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.eurochambres.eu/custom/ECH_Reaction_to DC_proposal-2016-00095-01.pdf

100 R, Manko, Ik 3.
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tootlemine on rangelt vajalik lepingu voi Oigusaktidest tulenevate nduete tditmiseks, ja
ileandja ei to6tle neid andmeid edasi viisil, mis ei ole selle eesmérgiga kooskdlas. Samuti ei
kohaldata seda mis tahes muude andmete suhtes, mida iileandja nouab tarbijalt, tagamaks, et
digitaalne sisu vastab lepingule voi digusaktidest tulenevatele nduetele, ja {lileandja ei kasuta

neid andmeid kaubanduslikel eesmarkidel."

2.4.2. Passiivne andmeedastus, millele ettepanek ei laiene

Preambuli punkt 14 tdpsustab ka tarbijapoolset teavet, millele ettepanek ei laiene ning
millised andmed ei saa ettepaneku alusel kaitset. Sinna alla kuuluvad olukorrad, kus kaupleja
kogub andmeid, mis on vajalikud digitaalse sisu lepingukohaseks toimimiseks, nditeks
geograafilise asukoha andmeid, kui see on vajalik mobiilirakenduse nduetekohaseks
toimimiseks, vOi1 lksnes eesmérgil tdita seadusest tulenevaid ndudeid, nditeks kui
kohaldatavate Oigusaktidega ndutakse tarbijalt registreerumist turvalisuse ja tuvastamise
eesmargil. Lisaks ei kohaldata direktiivi olukordades, kus iileandja kogub teavet, sealhulgas
isikuandmeid, nagu niiteks [P-aadress, voi muud automaatselt genereeritavat teavet, nditeks
»Kiipsise” abil kogutavat ja edastatavat teavet, ilma et tarbija seda aktiivselt edastaks, isegi kui

tarbija ndustub , kiipsiste” kasutamisega.'%!

Olgugi, et peaaegu koik huvigrupid toetavad tarbijate andmete médratlemist sobiva
vastutasuna digitaalsisu regulatsioonis, ei ole ettepanek sellisel kujul ilma ebakdlade ning
murekohtadeta. Erinevad analiiiitikud on véljendanud vastumeelsust artikli 3 1digete 1 ja 4
ning samuti ettepaneku preambuli sonastuse osas, kuivord see viitab direktiivi kohaldamisele
ainult tarbija poolt aktiivselt edastatud teabe osas. Siiski kogutakse tihtipeale isikuandmeid
kaudsete meetmetega, nditeks tarbija tegevuse jélgimisega ja seeldbi veebireklaamide
personaliseerimisega, millele direktiiv sellises sdnastuses ei kohaldu. See tdstatab aga
kiisimuse, et kas selline site ei kitsenda pohjendamatult direktiivi kohaldamisala ja ei julgusta

teenusepakkujate poolt regulatsioonidest mdddahiilimisvdimaluste loomist.1%?

Euroopa Parlament on sellega seoses korraldanud maértsis 2017. a teise infotunni, millega
sooviti selgust saada ,,aktiivse” ja ,passiivse” andmeedastuse reguleerimist ettepanekus.
Infotunnis seisukohti esitanud raportéorid pidasid vajalikuks holmata tarbijapoolse

vastutasuna kogu informatsiooni, mida lepingu teine pool tarbija kohta kogub. Veelgi enam,

101 preambul p 14.
192 European Parliament Working Document PE585.510, lk 5.
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raportooride seisukoht oli eemaldada andmete kogumise korvalt ,,rangelt vajaliku” andmete
tootlemise aspekti.’’® Seega, kui kaupleja kiisib tarbija andmeid ilma seadusest tuleneva
kohustuseta neid saada, siis tuleks moista tarbijapoolse vastutasuna nii aktiivset kui passiivset

andmete edastamist, mis tooks sellise digitaalsisu lepingu direktiivi kohaldamisalasse.%*

Arutelusse kaasatud Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni
esindaja M. Lauristin tdi oma ettekandes vilja, et ettepanekuga on vajalik kdrgendada tarbija-
kaitset digitaalses keskkonnas, mistottu peaks tarbijapoolse vastutasuna olema hdlmatud ka
passiivne andmete edastamine ehk andmed, mille edastamist teenusepakkujale tarbija ei
taju.l®® Euroopa Oigusinstituut (edaspidi: EOI) on viinud sellise mdttearenduse veelgi
kaugemale ning leiab, et ettepanekut ei tuleks kohaldada mitte ainult aktiivselt edastatud
andmetele, vaid koikidele olukordadele, kus lepingu teine pool kogub tarbijate andmeid voi
nende poolt loodud digitaalsisu ilma virskelt joustunud andmekaitsemizruse® artikkel 6 Ig 1
punktides (b) - (f) toodud seadusliku digustuseta. Sellega seoses ei poolda EOI tarbijate
Oiguste piiramist teatud lepingute ettepaneku kohaldamisalast véljajatmisega ainult seetottu, et

lepingu teine pool kogub andmeid iihepoolselt v&i isegi varjatult.1%’

Samuti on Komisjonile edastatud analiiiisides laialt kritiseeritud artikli 3 loigete 1 ja 4
sonastust selles osas, mis puudutab tarbijapoolset aktiivset andmeedastust digitaalsisu
iileandjale. H. Beale leiab, et ,kiipsiste” kasutamisega ndustumine ja seelibi oma
veebikiilastuse andmete jagamine on tegelikult tarbijapoolne aktiivsus andmete edastamisega
ndustumisel. Lisaks sellele, kui ettepanek sellises sonastuses joustub, voib see viia mitmete
teiste meetoditeni tarbija ndusoleku saamise viltimiseks ning rakendada itha uusi meetmeid

passiivsete andmete kogumiseks.'%®

Tarbija andmete voOrdsustamist rahaliste maksetega digitaalsisu lepingutes on pohjalikult

analtiisinud V. Mak, kes on sellega seoses tostatanud huvitava kiisimuse: miks ei laiene

103 Mirkus: EL tasandil on jétkuv ebaselgus selles osas, mida tihendab lepingu sdlmimiseks ,,rangelt vajalikud”
andmed. Vt ldhemalt European Parliament Working Document PE585.510, 1k 5

104 European Parliament briefing. Contracts for supply of digital content PE 599.310, March 2017, 1k 9.
Kiéttesaadav arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599310/EPRS_BRI(2017)599310 EN.pdf

195 European Parliament Briefing on EU Legislation in Progress: Contracts for the supply of digital content.
Mirts 2017. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599310/EPRS_BRI(2017)599310 EN.pdf, Ik 10-11.
16 Eyroopa Parlamendi ja Noukogu maiirus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméarus). 27. aprill 2016.a. L 119/1.

197 European Law Institute. Statement on the European Commission's Proposed Directive on the Supply of
Digital Content to Consumers. 2016, 1k 9. Kéttesaadav arvutivdrgus:

108 R, Manko, lk 18.
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ettepanek sellistele lepingutele, milles teenusepakkuja kogub tarbija andmeid ilma tema
nousolekuta? Naiteks on ta toonud preambuli punktis 14 toodud andmed tarbija geograafilise
asukoha kohta.!® T autori arvates vdib vastus seisneda selles, et joustunud on
andmekaitsemddrus, mis peaks tagama isikuandmete Kkaitse kdikidele tarbijatele ka sellisel
juhul, Kkui tarbija ei ole astunud lepingulistesse suhetesse ning teenusepakkuja kogub tema
andmeid tarbija tahte vastaselt. Teisalt aga toimub tarbija geograafilise asukoha andmete
kogumine valdavalt nutiseadmetesse paigaldatud rakenduste poolt, mis tarbija kohta erinevaid
andmeid koguvad. Igasuguse rakendusega kaasneb aga véltimatult lepingulisse suhtesse
astumine selle programmi iileandjaga. Seega jddb arusaamatuks, miks on sellisel viisil
andmete kogumine jdetud reguleerimata voOi vdhemasti mitte reguleeritud koos teiste

lepinguliste aspektidega tihes EL digusaktis.

Lisaks ei ole ettepanekuga hdolmatud sellised lepingutiiiibid, milles tarbija saab digitaalsisule
ligipddsu tdiesti tasuta ehk ilma mingisugust vastuteenet iileandjale tegemata. Ettepaneku
artikli 3 1g 4 alusel ei kohaldata direktiivi sellistele lepingutele, milles tarbija edastab
teenusepakkujale ainult sellised andmed, mis on rangelt vajalikud lepingu sdlmimiseks ning
lepingu teine pool ei todtle neid andmeid mingil muul viisil. Sellist andmete edastamist ei
peeta ettepanekus piisavaks vastutasuks, mistottu késitletakse seda ,tasuta” digitaalsisu

tileandmisena ning sellele ei laiene direktiivi kaitse artikli 3 1g 4 alusel.

To66 autor leiab, et ettepaneku kohaldamisalasse tuleks lisada ka ilma vastutasuta solmitud
lepingud. R. Manko toob vilja, et tasuta lepinguid ei kuulu ettepaneku kohaldamisalasse,
kuivdrd selline ldhenemine on kooskdlas eradigusliku arusaamaga lepingutest, milles kaupade
miiiik ning litsentsimine ja teenuste osutamine ei toimu tasuta, vaid eeldab mingisugust
majanduslikult kasulikku vastuteenet kauba vdi teenuse saajalt.!’ Sellise lihenemise kohaselt
voib jdreldada, et ,tasuta” sOlmitud lepingute puhul teenust kasutava tarbija maédratud
kasutajanimi ning parool on kdigest rangelt vajalik informatsioon lepingu sdlmimiseks. Seega
tousetub jirgmine kiisimus: kuidas teha kindlaks, kas teenusepakkuja on saanud tarbijalt

majanduslikult kasulikku informatsiooni?

Siiski voib vahetegu tasuta ning majanduslikult mdddetava vastutasu eest solmitud lepingute
vahel osutuda iisna keeruliseks, seda eriti digitaalsisu lepingute puhul. Kui digitaalsisu
teenusepakkuja kasutab sellist d&rimudelit, mille puhul tema poolt pakutava teenuse kasutamiseks

ei ole vajalik tarbijal muud teha, kui edastada oma isikuandmed teenusepakkujale, siis lepingu

109\/. Mak, Ik 11.
110 R, Manko, Ik 17.
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teine pool ei saa sellest otseselt majanduslikku kasu. Kiill aga kasutavad valdav enamik ,,tasuta”
teenust pakkuvaid sotsiaalmeediaplatvorme oma Kklientide kodulehtit*!, et neile kuvada
reklaamteavet, sest see on teenusepakkuja ainus tuluallikas. Lahendus voiks seisneda samas
argumendis, mida on eelnevalt kasitletud aktiivse ja passiivse andmete kogumise juures. Nimelt,
kui teenusepakkuja kogub tarbija andmeid eesmaérkidel, mis ei ole andmekaitsemééruse artikli 6
Idikega 1 holmatud, siis tuleks selliseid andmeid késitleda lepinguliste andmete edastamisena ning

sellised lepingud peaksid samuti saama kaitset nendele ettepaneku kohaldamise néol.

Viimaks on tdusetunud kiisimus artiklis 3 Ig 1 ja 4 nimetatud ,,muude andmete” kohta, mis vdivad
kujutada endast tarbijapoolset vastutasu digitaalsisu lepingutes. Seda mdistet on proovitud lahti
seletada EL Noukogu poliitilise mattevahetuse!*? kiigus ning protsessi on kaasatud ka mitmeid
IT- ning digusalaseid eksperte.

Komisjon ise on vilja toonud niiteid ,,muudest andmetest™, mida iileandja saab rahaliselt
madratleda. Nende hulka kuuluvad niiteks tarbija tehtud fotod ning tema loodud retseptid,
laulud voi luuletused jne, mis on anoniimiseeritud ja mida tileandja saaks kasutada, niiteks
reklaami eesmérgil; kombineeritud anoniilimsed andmed iiksikisikute rithma kohta (nditeks
isikud, kes on huvitatud samast spordialast v3i hobist), mis ei viita tuvastatud tiksikisikutele,
ning mida kasutatakse turustamise eesmargil ning teave selle kohta, milliseid veebisaite voi
rakenduste poode tarbijad on kiilastanud voi millist digitaalset sisu nad on kasutanud, mida

kasutatakse populaarsemate toodete viljatoStamiseks, kogumata samas teavet tarbijate

identiteedi kohta.l®

Teatud andmete puhul ei késitata tarbija edastatavat teavet isikuandmetena. Naiteks ei peeta
isikuandmeteks seda teavet, mida ei koguta fliiisilise isiku kohta voi kui seda isikut ei saa
pidada tuvastatuks vdi tuvastatavaks.'** Andmeid, mis ei seondu konkreetse fiiiisilise isikuga
vOi mis ei ole piisavad, et konkreetset isikut tuvastada ehk nn muid andmeid ei ole alati
voimalik eristada andmetest, mis on “isikuandmed”. Seega on diguskirjanduses avaldatud idee

lisada digitaalse sisu iileandmise direktiivi kohaldamisalasse vOimaliku vastutasuna koik

111 Niiteks Facebook-is on selliseks koduleheks iga kasutaja uudistevoog, mida nimetatakse ka erilise terminiga
,,sein” (ingl. k - wall), mille kiiljelahtrites kuvatakse tarbijale erinevaid reklaame toodete ja teenuste kohta.

112 Teine poliitiline mdttevahetus Euroopa Liidu Ndukogus Komisjoni ettepaneku COM(634) kohta. Euroopa
Liidu Noukogu  dokument nr  14827/16. Briissel, 1.12.2016.  Kaittesaadav  arvutivorgus:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14827-2016-INIT/et/pdf

113 Ibid, Ik 9.

114 Andmekaitse todruhm toetus 2007.a Komisjonile esitatud arvamusele, milles mirgiti, et ,,...erinevatel
asjaoludel voib juhtuda, et teavet ei késitata isikuandmetena. See on nii, kui andmeid ei kogutud fiitisilise isiku
kohta voi kui isikut ei saa pidada tuvastatuks va3i tuvastatavaks.* Vt ldhemalt andmekaitse todrithma arvamus
4/2007 isikuandmete mdiste kohta téddokumendis nr 136, lk 24. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_en.pdf
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andmeliigid.**® Komisjon nieb siinkohal veel iiht pShjust, miks tuleks ettepaneku kohaldamisalas
hdlmata ka ,,muude andmete* voimaliku lepingulise vastutasuna kasitamist. Nimelt kui sellised
andmed, mille abil ei ole vOoimalik tarbijat tuvastada, jadvad ettepaneku kohaldamisalast vélja, siis
on teenusepakkujatel voimalik rakendada isikuandmete tootlemise meetmeid, millega anoniimi-
seeritakse kdikide tarbijate andmed.''® Maistagi ei oleks see tarbija jaoks kuigi positiivne piirang
lepingulise vastutasu maédratlusele digitaalsisu lepingutes. Selline lahendus paneks ettepaneku
kohaldamisala soltuma ainult sellest, kuidas tootleb tarbija isikuandmeid teine lepingupool.
Seevastu lisades individuaalsete tarbijate andmed suurtesse andmekogumitesse (ingl. k - big data)
on teenusepakkujal tarbija andmeid voimalik isegi veel efektiivsemalt kasutada, koondades nii
paljude sarnaste tarbimisharjumustega vastava teenuse kasutajaid ning pakkuda lahendusi, mida
tarbijad on tdendolisemad kasutama. Sealjuures jadks tarbija aga kaitseta temale direktiiviga
vOimaldatavast kaitsest ainult seetdttu, et teenusepakkuja oskab efektiivselt kasutada temale

edastatud andmeid.

Samas aga ilmnes mottevahetuse kdigus, et praktiliselt kdiki andmeid, mida tarbijad annavad
vastutasuna digitaalse sisu lileandmise eest, saab kasutada nii, et teha kindlaks neid esitanud
konkreetne isik. Seega voib iildiselt jareldada, et digitaalse sisu lileandmise direktiivi raames
on andmed, mida tarbijad annavad vastutasuna digitaalse sisu iileandmise eest, enamasti
isiklikku laadi andmed. Arutelud niitasid ka seda, et isegi kui on andmeid, mis ei oleks
holmatud ,,isikuandmete® iildise méaratlusega, oleks selliste ,,muude andmete* ulatus iisna

piiratud.’

Tuleb tddeda, et lepingulise vastutasuna tarbijate andmete méératlus on ettepaneku praeguses
sonastuses ebaselge ning selles esineb ka tarbijate jaoks olulisi puudujddke eriti selles osas,
milliseid andmeid saab kisitleda lepingulise vastutasuna ning kuidas suhtuvad edastatud
andmetesse teenusepakkujad. Siiski ei ole andmete aktiivse vOi passiivse edastamine viisi
eristamine praktikas tarbija oiguste kaitse kontekstis kdige olulisem probleem. Ligipdds
enamikele digitaalsisu kaupadele ja teenustele eeldab tavapéraselt tarbijalt vastava veebilehe
voi Interneti vahendusel pakutava teenuse kasutajaks registreerimist ning tiitipiliselt piirduvad
tarbija andmeedastamise kohustused sellekohase informatsiooni edastamisega kauplejale voi
teenusepakkujale. Tarbija andmed lepingulise vastutasuna saavad suurema tdhenduse

Oiguskaitsevahendite kasutamisel, mida analiilisitakse kdesoleva t00 jirgmises peatiikis.

115 EQI raport, 1k 16.
116 Teine poliitiline mdttevahetus Ndukogus, 1k 10.
17 1bid, Ik 9.
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2.5 Tarkvarauuendused

2.5.1 Tarkvarauuenduste kasutamine digitaalsisu lepingutes

Digitaalsisu lepinguid, mis on sdlmitud eesmérgiga omandada teatud toote voi teenuse
kasutusoigus, sOlmitakse praktikas tihtipeale jérgnevalt: tarbija sooritab iihekordse makse
ning saab selle eest vastu voimaluse kaupleja toodet kasutada voi teenust saada lepingus
maérgitud aja jooksul vdi téhtajatult. Tarbija jaoks on oluline, et tema poolt ostetud digitaalsisu
toimib tdrgeteta lepingu kestvuse jooksul. Nouetekohase digitaalsisu edastamise kohustus
véljendub ettepaneku artikli 6 1g-s 3, mille kohaselt peab kestvuslepingute puhul digitaalne
sisu vastama lepingutingimustele lepingu kestuse viltel. Samas digitaalsisu erilise loomuse
ning muutuvuse tottu on vdimalik, et lepingu kehtivuse ajal tekivad litsentsitud tootel torked,
avastatakse turvaauke ning muid probleeme digitaalsisu t60s, misjarel on vajalik parandada
voi uuendada digitaalsisu aluseks olevat arvutikoodi. Praktikas tehakse seda tavaliselt
teenusepakkuja poolsete paikade (patch) voi uuendustega (update), mis saadetakse
valmimisel andmepakkidena tarbijale. Kiesolevas alapeatiikis analiiiisib autor, kas uuendused

on otsesonu hdolmatud ettepaneku kohaldamisalaga.

Digitaalsisu uuendamine eriti selliste toodete vdi teenuste puhul, mille toimimiseks on
véltimatult vajalik pidevate uuenduste ja paikade saamine, on tarbija jaoks iiks olulisemaid
garantiisid tema poolt litsentsitud tarkvara pikaajaliseks toimimiseks. Siiski on ettepaneku
praeguses sonastuses olulisi puudujddke kaupleja kohustuste osas, mis puudutavad

digitaalsisu torgeteta toimimise kindlustamist.

2.5.2 Ettepaneku puudujiigid tarkvarauuenduste diguslikul reguleerimisel

Positiivse ilminguna ei ole Komisjon ettepaneku koostamisel tdhelepanuta jatnud uuenduste
vajalikkust teatud digitaalsisu puhul. Preambuli punktis 29 on mérgitud, et kuivord digitaalset
sisu tdiustatakse sageli eelkdige uuenduste kaudu, peaks tarbijale iile antava digitaalse sisu
versioon olema lepingu sdlmimise ajal uusim saadaolev versioon. Seevastu ei ole ettepanekus
reguleeritud digitaalsisu toodete uuendusi, mida tarkvaraarendajatel on tihtipeale vajalik teha
jooksvalt, et kindlustada kaitset turvaaukude eest, tdrgete eest tarkvara kasutamisel ning muid

puuduseid, mis on tekkinud voi voivad tekkida vigase lahtekoodi Kirjutamisel.

Kui digitaalsisu iileandja edastab tarbijale tarkvarauuenduse, millega soovitakse parandada
probleeme, mis ei eksisteerinud digitaalsisu tileandmise hetkel, siis tekib kiisimus, kas sellised
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uuendused kuuluvad ettepaneku kohaldamisalasse. G. Spindler leiab, et kui lepingu-
tingimustes ei sisaldu iileandja kohustust hoolitseda digitaalsisu tdrgeteta toimimise eest ning
pakkuda tehnilist tuge, siis uuendusi peaks kisitlema uue digitaalsisuna.l!® Lisaks ei pakuta
tavaliselt tarbijale uuendusi ei rahalise vastutasu eest ega nouta ka tarbijalt selle vastu
isikuandmeid. Tarbija voib muidugi keelduda uuenduste saamisest, aga kuna ta seda {isna
kindlasti ei tee, siis soovitab G. Spindler lisada direktiivi 1dplikku versiooni selgituse, mille

jérgi kuuluvad ka tarkvarauuendused direktiivi kohaldamisalasse.!!°

EOI arendab eelnimetatud seisukohta edasi ning leiab, et tarbijale tuleb pakkuda tuge
uuenduste ja paikade niol niikaua, kuni ta v3ib seda madistlikult eeldada. Nimelt voib sdltuda
monede digitaalsisu toodete voi teenuste puhul selle kasutusvdoimalus ainult sellest, kas
digitaalsisu on toetatud {ileandja vdi kolmanda isiku digitaalse infrastruktuuri poolt. Kui see
infrastruktuur kaob vdi Idpetab to6tamise, siis tarbija poolt litsentsitud tarkvara voib muutuda
kasutuks ning sellest tulenevalt voib uuenduste puudumine kahjustada oluliselt tarbija digusi.
Naiteks juhul, kui tarbija ostab kalli navigatsioonitarkvara, siis tal on digustatud ootus, et see
tarkvara ei muutuks kasutuks paari kuu méddumisel. Seevastu, kui tarbija ostab iihe euro eest
mobiilirakenduse, siis ta ei saa mdistlikult eeldada, et seda rakendust uuendatakse, kui just ei
ilmne tarkvara lihtekoodis tdsiseid turvaauke.'?® Viimaks leiab EOI, et ajaline méératlus, mil
tarbija on digustatud uuendusi saama, peaks sdltuma lepingutingimustest. Kui nendes ei ole
aga madratletud uuenduste tegemise kohustust, siis tuleks ldhtuda jéllegi sellest, et kui pikalt

on tarbijal mdistlikult digus saada tehnilist tuge uuenduste niol.}?

Tarbijal peaks olema Gigus saada tarkvarauuendusi, kuid selliste uuenduste tegemine peaks
sOltuma konkreetsest tootest vOi teenusest. Naiteks kui tarbija solmib Microsoft-iga
litsentsilepingu uusima Windows-i operatsioonisiisteemi kasutamiseks, siis tal on Gdigustatud
ootus uuendustele, mis lapivad voimalikke turvaauke, kuivord nende tekkimine ndnda
keerukate ldhtekoodide ja selle hulga tottu on praktiliselt valtimatu. Samas ei saa kdikidele
digitaalsisu kauplejatele panna peale pidevate uuenduste edastamise kohustust. Kui Androidi
platvormi kasutav iseseisev tarkvaraarendaja laeb Google poolt hallatavasse Play Store-i iiles
rakenduse, mis on tarbijale tasuta kéttesaadav, siis ei saa panna digitaalsisu iileandjale ega ka
kolmandale osapoolele (vastavalt Google ja tarkvaraarendaja) kohustust hoida rakendust ilma

torgeteta kogu aja viltel, mil see on 10pptarbijale kittesaadav. Seega juhul, kui ettepaneku

118 G, Spindler, Ik 202.
119 1hid.

120 EQI raport, Ik 28.
2L EQI raport, 1k 11.
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taiendamisel peaks otsustatama kohustuslike uuenduste kasuks teatud olukordades, siis tuleks
eeskdtt arvesse votta mdlema lepingupoole (ja monel juhul ka kolmandate isikute) huve ning
lahtuda moistlikkuse kriteeriumist nii klienditoe ajalise kui sisulise kriteeriumi vajalikkuse

hindamisel.

T60 teises peatiikis toodud analiilisi kohaselt voib viita, et digitaalsisu reguleeriv ettepanek on
laiendanud oluliselt digitaalsisu lepingute moistet ning seeldbi ettepaneku kohaldamisala
vorreldes hetkel kehtivate tarbijadirektiividega. Tarbija jaoks on ettepaneku kohaldamisala
laienemine positiivne eeskétt seetdttu, et lepingulise vastutasuna on reguleeritud tarbija
isikuandmete {ileandmine. Samas pdhjustab niivord lai kohaldamisala probleeme direktiivi
tilevotmisel selle joustumise jargselt, kuivord ettepanekus ei ole reguleeritud, mis liiki

lepinguga on digitaalsisu iileandmise lepingu néol tegemist.
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3. Tarbija diguskaitsevahendid digitaalsisu lepingutes ja nende kohaldamise
eeldused

3.1.  Oiguskaitsevahendite kohaldamise eeldused digitaalsisu lepingutes

Tarbijalepingute puhul on majandus- ja kutsetegevuses tegutseval digitaalsisu iileandjal kaks
peamist lepingulist kohustust: anda tarbijale iile digitaalsisu ning kohustus anda {ile selline
digitaalsisu, mis vastab lepingus vO0i seaduses sitestatud tingimustele. Hindamaks, kas
tarbijate Oiguste kaitse on digitaalsisu lepingute puhul uue regulatsiooniga tagatud, tuleb
analiiisida {lileandja poolset rikkumist digitaalsisu lepingus, ning késitleda digitaalsisu
mittevastavust vordlevalt koos VOS vastavuse sitetega, et uurida kas ettepanekus sitestatud
digitaalse sisu vastavuse kriteeriumid kattuvad VOS-s sitestatuga vdi on ettepanekus

nimetatud kriteeriumid mingil mééral kitsamad.

Ettepaneku artikli 10 kohaselt vastutab {ileandja tarbija ees juhul, kui digitaalset sisu ei ole iile
antud, kui digitaalne sisu ei vasta iileandmise ajal lepingutingimustele voi kui lepinguga on
ette ndhtud, et digitaalne sisu antakse iile teatava ajavahemiku jooksul. Viimasel juhul
vastutab iileandja mis tahes mittevastavuse eest, mis ilmneb nimetatud ajavahemikul. Sellest
tulenevalt loob artiklis 10 sdtestatu tarbijale eeldused Oiguskaitsevahendite kasutamiseks
digitaalsisu iileandja vastu. Seega on tarbija seisukohalt oluline leida vastus kahele
kiisimusele: (1) kas digitaalne sisu on iileandja poolt tarbijale iile antud; (ii) kas digitaalne sisu

vastab lepingutingimustele.

Digitaalsisu lepingute puhul on digitaalsisu see, mida tarbija vastutasuks andmete
tileandmisele lepingu tditmisel digitaalsisu iileandjalt digustatult ootab. See tdhendab, et kui
tarbija on edastanud lepingulise vastutasuna enda (isiku)andmeid selle eest, et lugeda e-
raamatut voi kuulata iTunes’ist muusikat, on oluline, et oleksid mairatletud ka nouded
digitaalsisule, millele tarbija saab ligipddsu lepingu sdlmimise tulemusena. Vastasel korral
oleks tarbija kaitsetu ning oleks keeruline tuvastada, millal digitaalsisu iileandja on oma
kohustuse tditnud voOi tditmata jdtnud. Lisaks on konkreetsete digitaalsisu nduete
madratlemine oluline, kuivord tarbija saab oma Oigusi efektiivselt kaitsta ainult

oiguskaitsevahendite kasutamise tulemusena.

VOS-is ja ettepanekus on aga teatavad erinevused diguskaitsevahendite kohaldamise eelduste
osas ning vastavusnduded lepingu esemele voivad nende kahe diguse allika vahel erineda.

Seetottu on ka oluline kdesolevas peatiikis késitleda, kas ja kuidas mdjutaks ettepaneku
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vastuvotmine tarbijatele siseriikliku digusega voimaldatavate diguskaitsevahendite kasutamist
ning kaaluda, kas voimalikud muudatused edendavad tarbija ligipddsu lepingulistele

oiguskaitsevahenditele ja nende kasutamist.

Hindamaks oiguskaitsevahendite kohalduvust ning nende efektiivsust, tuleb koigepealt
tuvastada, millistele nduetele peab digitaalsisu vastama, kuivord digitaalsisule kohalduvate
nduete rikkumine on esimene eeldus tarbija diguskaitsevahendite kasutamiseks digitaalsisu
iileandja vastu. Nouded digitaalsisule jagunevad ettepanekus sdtestatu kohaselt kaheks:
subjektiivsed kriteeriumid ehk nduded, mis on digitaalsisule seatud tarbija ja digitaalsisu
iileandja vahelises lepingus. Selliste nduete puudumisel lepingus kohalduvad objektiivsed
kriteeriumid, mille all mdistetakse kohustuslikke, ettepanekus sétestatud digitaalsisu
vastavusndudeid, millele iga digitaalsisu peab vastama. Kui digitaalsisu iileandja poolne
rikkumine on tuvastatud, tuleb jargnevalt analiiiisida ettepanekus sisalduvaid norme vastutuse
ja digitaalsisu vastavuse tdendamiskoormise kohta. Vastutuse kindlakstegemise jérgselt on
alles voimalik analiiisida, milliseid oiguskaitsevahendeid on tarbijal voimalik kasutada
sellistes digitaalsisu lepingutes, milles tarbijapoolne vastutasu seisneb tema andmete

edastamises digitaalsisu iileandjale.

3.2  Digitaalsisu néuetekohasust reguleerivad subjektiivsed kriteeriumid

3.2.1 Digitaalsisu vastavus lepingus séitestatud kriteeriumitele

Ettepaneku kontekstis tuleb subjektiivsete kriteeriumite all mdista lepingus, eelkdige
tiitiptingimustes kokkulepitud kriteeriume. Ettepaneku koostamisel on Komisjon ldhtunud
pOhimottest, et digitaalsisu nduetekohasuse hindamisel tuleb eelkdige ldhtuda poolte-
vahelisest lepingutingimustest.!??> Teisisdnu peab digitaalsisu lepinguga iileantav vastama
tarbija ja digitaalsisu iileandja vahelise lepingu tingimustele. Lepingu sisu suurem tdhtsus
objektiivse Oiguse ees leiab kinnitust ka ettepaneku preambuli punktis 24, mille kohaselt
peavad digitaalsisule kohalduvad nduded tulenema eelkdige tarbija ja digitaalsisu iileandja

vahelisest lepingust.

Kéesoleva t60 esimeses peatiikis on autor leidnud, et digitaalsisu lepingute puhul on tegemist
tiiliptingimustel sdolmitud lepingutega, mis tdhendab, et digitaalsisu iileandja on kehtestanud

nduded lepingu esemele, millega médratakse dra digitaalsisu nduetekohasus. Sellest tulenevalt

122 Bttepaneku mdjuhinnang, 1k 123.
47



on vajalik esmalt analiiisida, kas digitaalsisu tlileandja poolt kehtestatud subjektiivsed
kriteeriumid on piisavad tarbija Oiguste efektiivseks kaitseks ning kas ja kuidas voivad
digitaalsisu tileandja poolt kehtestatud tiiliptingimused mojutada tarbija ligipadsu ettepanekus
satestatud lepinguliste diguskaitsevahenditele digitaalsisu lepingutingimuste mittevastamise

korral.

Ettepaneku artikli 6 10ike 1 punkt (a) kohaselt loetakse digitaalsisu lepingutingimustele
vastavaks, kui olenevalt asjaoludest digitaalsisu kogus, kvaliteet, kestus ja versioon ning
funktsioonid, koostalitlusvoime ja muud sellised toimivusomadused nagu juurdepéisetavus,

jarjepidevus ja turvalisus vastavad nduetele, mis on ettendhtud lepinguga.

Eeltoodud sittes nimetatud kriteeriumid ei ole tervikuna uudsed ning samad nduded lepingu
esemele on ldhtekohad lepingu eseme noduetekohasuse hindamiseks ka olemasolevas
miiiigidiguses. VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele
eelkodige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Sama sitte 1g 2 p 1 kohaselt ei
vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi. Eeltoodud
sdtte sOnastusest saab juba tuletada, et sarnaselt ettepaneku artikli 6 1g 1 punkti (a) kohaselt
seab VOS lepingu eseme nduetekohasuse hindamisel esiplaanile lepingus kokkulepitu ning ei

tédpsusta, millised nduded peavad kohalduma lepingu esemele lepingutingimustes.

VOS § 217 1g 2 p 1 ja ettepaneku artikli 6 1g 1 punkti (a) sdnastuse vordlusest vdib jireldada,
et ettepanekuga on juba liikmesriikide seadusandluses olemasolevad kriteeriumid kohandatud
digitaalse keskkonna jaoks. Sealjuures on tdpsustatud sellised kriteeriumid, mis on
digitaalsisu erilise loomuse tottu erinevad, niiteks koostalitlusvdoime, juurdepédsetavus ja
jarjepidevus. Teisisonu vOib nimetatud tdiendavaid vastavuskriteeriume késitleda {ildise
voladigusliku reegli tdpsustusena, mille kohaselt peab lepingu tditmine olema

lepingutingimustega kooskdlas.'?®

V. Mak leiab, et ettepanekus on vdetud suunaks lepingupoolte vahelisel teabel pdhinev
poliitika. Sellest tulenevalt on digitaalsisu iileandja kohustus piisavas ulatuses teavitada
tarbijat ilileantava digitaalsisu kasutamise tingimustest ja toote voi teenuse kvaliteedist. Kui
see kohustus on tdidetud, ei saa tarbija tugineda lepingu eseme mittenduetekohasusele. Selline
lahenemine eeldab aga seda, et tarbijatel on vdimalik aru saada temale edastatud teabest ning

sellega kaasnev vdime teha ratsionaalseid otsuseid.'?*

183V, Mak, Ik 16.
124/, Mak, Ik 15-16.
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Kéesoleva t66 1.2.2 alapeatiikis on autor joudnud jéreldusele, et digitaalsisu iileandjad ei
pruugi alati koostada digitaalsisu lepinguid reguleerivaid kasutajatingimusi selliselt, et
tarbijatel oleks voimalik iiheselt nimetatud dokumentide sisust aru saada. Tuleb nentida, et
Komisjon ei ole ettepaneku koostamisel votnud initsiatiivi, et vdoimaldada tarbijatele parem
arusaamine lepingu tingimustest ja muudest dokumentidest, mis digitaalsisu lepingut
reguleerivad, ning jatnud kehtestamata nouded, millele tuginedes tuleb digitaalsisu lepingut
reguleerivad dokumendid koostada. See on moistetav, kuivord digitaalsisu kogus, kvaliteet,
kestus ja versioon erinevad suuresti digitaalsisu toodete ja teenuste vahel ning nende kohta
kdivaid kriteeriume ei ole voimalik ammendavalt tiheski seadusandlikus dokumendis loetleda

ega neile kindlaksméératud noudeid seada.

Eelnevast voib jareldada, et artikli 6 Ig 1 p 1 sdnastus jitab digitaalsisu nouded suuresti
lepingupoolte endi kehtestada, mis ei ole uudne ndhtus ka olemasolevas lepingudiguses.
Digitaalsisu lepingute puhul on aga digitaalsisu iileandja see, kes nduded lepingu esemele
tthepoolselt kehtestab. Lepingu seadmine esiplaanile objektiivsete kriteeriumite suhtes viib
aga selleni, et kui digitaalsisu iileandja suudab kehtestada lepingutingimused véhemalt
ebadiglaste tingimuste direktiivi nduetele ehk sétestada tingimused selgel ja arusaadaval viisil,
siis on tleandjal vaba voli kehtestada digitaalsisule kohalduvaid ndudeid. G. Spindler on
siinkohal nentinud ka iileandja vdimalust kehtestada alles arendusjirgus'?® oleva digitaalsisu
puhul vastutust piiravaid lepingutingimusi, mille kohaselt vastutab iileandja ainult selliste

turvariskide eest, mis on lepingu sdlmimise ajal iileandjale teada.'?®

3.2.2 Lepingu eseme sobivus otstarbeks, mida tarbija sellelt ootab

Artikli 6 Ig 1 punkti (b) kohaselt v3ib digitaalsisu lepingutingimustele vastavust analiiiisida ka
lahtuvalt konkreetsest kasutusotstarbest, mida tarbija sellelt ootab ja mille ta on teinud
tileandjale teatavaks lepingu sdlmimisel. Komisjoni poolt koostatud mdjuhinnangus on
nimetatud sitte kohta maérgitud, et ldhtumine konkreetsest kasutusotstarbest kohaldub

vastavuse kriteeriumina ainult sellisel juhul, kui tarbija on digitaalsisu iileandjat teavitanud

125 Arendusjérgus tarkvara nimetatakse erialaterminiga alfa- vdi beetatarkvara, mis mirgib tarkvara
viljaarendamise faase. Vt lahemalt T. Fisher "What is Beta Software?". Tehnikaportaal LifeWire. Uuendatud
28.09.2016. Kittesaadav arvutivorgus: https://www.lifewire.com/what-is-beta-software-2625812

126 G, Spindler, Ik 199.
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konkreetsest otstarbest, mille jaoks tal digitaalsisu vaja on ning iileandja on ka sellega

néustunud.*?’

Digitaalsisu puhul on teatud toodete ja teenuste kasutamisel problemaatiline kindlaks teha,
millist konkreetset kasutusotstarvet tarbija lepingu esemelt ootab, kuivord see miidratakse
kindlaks iga individuaalse tarbija soovist ldhtudes. Lihtsamate digitaalsisu toodete voi
teenuste puhul on sellise kriteeriumi kohaldamine maistlik - Spotify puhul soovib tarbija
muusikat kuulata ja esitusloendeid koostada ning neid ka teenuse teiste kasutajatega jagada.
Pilveteenuse Dropbox puhul eeldab tarbija, et tal on voimalik ilma takistuseta iiles laadida,
jagada ja toodelda erinevat tiitipi heli-, video ja tekstifaile. Seevastu mitmed digitaalsisu
teenused ei ole nii lihtsate funktsioonidega ning teenivad mitmeid eesmérke. Selliste
digitaalsisu teenuste hulka kuulub niiteks Facebook, mis vdimaldab selle tarbijatel edastada
sonumeid, jagada pilte ja videosid, koostada slindmustekalendreid, liituda erinevate
gruppidega jne. Mitmeotstarbelised veebiplatformid vdimaldavad nii mitmeid erinevaid
funktsioone, et viga keeruline oleks kindlalt viita, milline voi millised on need funktsioonid,

mida tarbija teenuselt ootab.

Tdiendav probleem seondub mojuhinnangus toodud selgitusega, mille kohaselt tarbijal on
vajalik iileandjat teavitada konkreetsest digitaalsisu kasutusotstarbest, millega iileandja peab
ndustuma enne, kui sellekohane teavitamine toob endaga kaasa diguslikke tagajérgi sellise
teavituse siduvuse osas lepingutingimustele. T60 esimeses alapeatiikis on autor mérkinud, et
enamik digitaalsisu lepinguid on sélmitud click-wrap voi browse-wrap-meetodil ning tarbijal
el ole sealjuures voimalik lepingutingimuste sisu mojutada voi tingimuste osas 1dbi radkida.
Lepingu sdlmimiseks piisab click-wrap-meetodi puhul ainult mérkimisest, et ta on iileandja
poolt seatud lepingutingimustega tutvunud ning ndustub neid jargima, misjérel loetakse juba
leping solmituks. Automatiseeritud lepingu sGlmimise protsess viitab ka sellele, et tarbijal ei
ole voimalik iileandjat teavitada toote vOi teenuse endale sobivast funktsionaalsusest voi

sellise vdoimaluse tekkimisel osutub ldbiradkimine lepingutingimuste osas ebaefektiivseks.

Kindlasti ei ole vodimalik vélistada tarbija kontakti loomise vdimalikkust digitaalsisu
iileandjaga, kuid kiisitav on sellega soovitava tulemuse saavutamine, mis sisuliselt seisneb
lepingutingimuste muutmises tarbija kasuks. Digitaalsisu kasutajatingimustesse on lisatud

isegi klausleid, mille kohaselt pakutakse digitaalset teenust olemasolevaid tingimusi jérgides

121 R, Manko, lk 17.
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ning jdttes teadlikult lahtiseks konkreetse otstarbe, mida tarbija voOib digitaalse teenuse

kasutamisel pidada sobivaks otstarbeks.*?

Eeltoodud nédide ei anna alust viita, et likski teenusepakkuja ei soovi oma kasutajatingimusi
tarbija soovidest ldhtudes muuta. Siiski voib pigem jdreldada, et artikli 6 Ig 1 punkt (b)
reguleerib tellimuse peale tehtud digitaalsisu téid voi muud liiki personaalset teenust, kuid
need ei ole vdga levinud ning {ildine probleem tarbija vdoimatusest lepingutingimustes labi
radkida ei ole kisitletud kriteeriumile kehtestatud nduetega lahendatud. Seega tuleb pidada
pigem naiivseks Komisjoni lahendust, mille kohaselt peaks digitaalsisu iileandja arvestama

tarbija soovidega lepingutingimuste osas.

Kui jitta korvale mojuhinnangus toodud kriteerium konkreetse tarbija ootusest ning
kohustusest teavitada iileandjat spetsiifilisest kasutuseesmaérgist, siis ei ole tarbija ootus
digitaalsisust ikkagi piisavalt tdhus kriteerium digitaalsisu vastavuse hindamisel. Nagu
eelnevalt kéesolevas alapeatiikis mainitud, siis peamised nduded digitaalsisule tulenevad
tarbija ja lileandja vahelisest lepingust. See tdhendab, et ka digitaalsisu funktsioonid, kvaliteet,
turvanduded ja muud olulised nduded on kindlaks méiédratud lepingutingimustega. N.
Helberger jt on leidnud, et ainult lepingutingimustest ldhtumine digitaalsisu nduete
analliiisimisel annab iileandjatele voimaluse jarjepidevalt vdhendada neid standardeid, mida
tarbija on Gigustatud digitaalsisult ootama, kuivord tarbijatel ei ole digust kaasa rddkida ning
puuduvad iildiselt aktsepteeritud kvaliteedinduded digitaalsisule.'?® Kui digitaalsisu
iileandjale on antud ndnda ulatuslik véimalus lepingutingimusi ithepoolselt muuta, siis on
pigem valtimatu, et nimetatud muudatuste hulgas on tdiendused lepingutingimustesse, mis ei
ole tehtud tarbija huvides. Uks paremaid niiteid lepingutingimuste halvenemisest tarbija jaoks
on Facebook-i privaatsusnduded, mis on aastate jooksul oluliselt muutunud. K. Opsahl on
koostanud {ilevaate Facebook-i privaatsusnouetest, millest ndhtub, et digiteenuse algusaastal
(2005) oli teenuse tarbijatel tdielik oigus kontrollida, kellele on kéttesaadav tarbija isiklik
informatsioon. 2010. aastaks oli valdav enamik kasutaja isiklikku informatsiooni sétestatud
vaikimisi jagatuks, mis tdhendab, et kasutajatel oli vGimalus osa informatsiooni jagamata
jatta, kuid mitte kdike ning selleks pidi ta tegema lisapingutuse oma andmete jagamise

keelamise n#ol.’*® 2017. aastaks on lubatud kasutaja andmete edastamine koikidele

128 "\We are providing Facebook as is without any express or implied warranties including, but not limited to,
implied warranties of merchantability, fitness for a particular purpose, and non-infringement." Veebiportaali
Facebook kasutajatingimused, p 15.3.

129N, Helberger jt, Ik 51.

130 K. Opsahl. Facebook’s Eroding Privacy Policy: A Timeline. 28.04.2010. Electronic Frontier Foundation.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.eff.org/deeplinks/2010/04/facebook-timeline
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kolmandatele osapoolte rakendustele (ingl k third-party applications), mille kasutaja on

Facebook-iga liitnud vdi rakendused, mis kuuluvad Facebook-iga samasse kontserni.!3!

Kéesolevas alapeatiikis toodu kohaselt ei saa véita, et ettepanekus sitestatud subjektiivsed
kriteeriumid annaksid tarbijale paremat arusaama sellest, mida kujutab endast nduetekohane
digitaalsisu. See viib aga omakorda selleni, et tarbijal ei ole voimalik lepingu rikkumise korral
oma digusi efektiivselt kaitsta, sest ta ei teadvusta omale, kas digitaalsisu lepingut on rikutud

ning milles nimetatud rikkumine seisneb.

Kuivord on ettepaneku ndol tegemist tarbijadirektiiviga, siis on ette ndhtud tarbijatele
korgendatud kaitse ka digitaalsisu lepingu eseme nduetekohasuse kriteeriumites ka
objektiivsete kriteeriumite nédol, millele digitaalsisu peab vastama. Seetdttu tuleb jargnevalt
analiiiisida, kas ettepanekuga sétestatud objektiivsed kriteeriumid on piisavad, et nende abil
tuvastada digitaalsisu lepingule mittevastavus ning vdimaldada tarbijal ligipddsu asjakohastele

oiguskaitsevahenditele.

3.3  Objektiivsed kriteeriumid

3.3.1 Sobivus otstarbeks, milleks digitaalsisu tavaliselt kasutatakse

Objektiivsete kriteeriumite all peetakse ettepaneku kontekstis silmas selliseid vastavuse
kriteeriume, mis kohalduvad juhul, kui digitaalsisu lepingutes ei ole méératletud ettepaneku
artiklis 6 lg 1 punktis a sdtestatud kriteeriume. Teisisonu, kui lepingutingimused ei ole
piisavalt selgelt defineeritud digitaalsisule kohalduvaid ndudeid, sh digitaalsisu kogust,
kvaliteeti, kestust, versiooni ja muid omadusi, siis sellisel juhul on ettepanek sedastanud ka

tdiendavad kriteeriumid, mille alusel on voimalik digitaalsisu nduetekohasust analiiiisida.

Obijektiivsetele lepingutingimustele vastavuse kriteeriumite lisamine ettepanekusse on
moistlik samm tarbijate diguste efektiivsema kaitse suunas. Lahtudes kdesoleva t66 eelmises
alapeatiikis toodud analiiiisist ei ole lepingus sdtestatud vastavuse nduded viga tohusad
hindamaks digitaalsisu vastavust tarbija ootustele digitaalsisu suhtes. Digitaalsisule
ettepaneku alusel seatud kohustuslikud kriteeriumid peaksid seetottu andma tarbijale vihemalt
minimaalse arusaama nduetekohasest digitaalsisust. T60 kdesoleva alajaotuse eesmérgiks on
analiiiisida, kas objektiivsed kriteeriumid digitaalsisu lepingutingimustele vastavuse jaoks on

piisavalt efektiivsed, et tagada tarbija Oiguste kaitse koikides digitaalsisu lepingutes.

131 Veehiportaali Facebook privaatsussitted. Kéttesaadav arvutivorgus https://ww.facebook.com/about/privacy
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Ettepaneku sétetes puuduvate selgituste ja lisateabe tottu on t66 autor kdrvutanud analoogilisi
Eesti VOS-s sisalduvaid miiiigilepingu sitteid, et avada nende kriteeriumite sisu ning

analiilisida nende moju lepingutingimustele.

Ettepaneku art 6 Ig 2 kohaselt peab digitaalne sisu sobima otstarbeks, milleks seda liiki
digitaalsisu tavaliselt kasutatakse, kui digitaalsisu tiileandmise lepingus ei ole selgelt
sdtestatud sama artikli lg 1 nimetatud digitaalse sisu noudeid. Lihtuvalt nimetatud sétte
sonastusest on tavalise kasutuseesmirgi analiilisi ndol tegemist pohilise objektiivse
lepingutingimustele vastavuse kriteeriumiga, mida ebaselgete ja/vdoi puudulike lepingu-
tingimuste puhul kohaldatakse. Objektiivsete lepingutingimustele vastavuse kriteeriumite
lisamist ettepanekusse on peetud vajalikuks seetottu, et tarbijaid ei jdetaks puudulike voi

ebaselgete lepingutingimuste korral nende digustest ilma.*®?

Objektiivsete kriteeriumite ettepanekusse lisamine on oluline, sest sellega on vdimalik
kehtestada néidistingimused ning hinnang selle kohta, mida tarbija voib digitaalsisult oodata
lepingutingimuste puudumise vOi ebaselguse korral. Samuti véljendub objektiivsete
kriteeriumite sdtestamine seadusandja tahet tuua tasakaal digitaalsisu iileandja ja tarbija
huvide vahele.!® Siiski on pigem kiisitav, kas ettepanekus nimetatud objektiivsed vastavuse

kriteeriumid on piisavad, et tagada tarbija diguste tohus kaitse.

Kui lédhtuda ettepaneku artikli 6 1g 1 punkti (b) sOnastusest ning votta digitaalsisu vastavuse
hindamisel arvesse digitaalsisu tavalist kasutusotstarvet, siis oleks darmiselt raske tuvastada,
milline oleks see mdddupuu, mille alusel tuvastada nimetatud vastavuskriteeriumi sisu.
Pohjus seisneb selles, et kuivord digitaalsed turud on &irmiselt uuenduslikud ja kiiresti
arenevad majandussektorid, siis peamised nouded digitaalsisule tulenevad digitaalsisu
tehnilistest eriparadest ja litsentsitingimustest ning need kriteeriumid varieeruvad eri

iileandjate ja digitaalsisu toodete vahel.1%*

VOS-s sisaldub miiiigilepingu kohta analoogne kriteerium § 217 Ig 2 p-s 2, mille kohaselt
tuleb lepingu eseme vastavuse hindamisel analiiiisida muuhulgas seda, kas lepingutingimuste
puudumisel on asi tavapirase kasutusviisi raames iileiildse eesmérgipdraselt kasutatav.
Asjadele on sellise ndude kehtestamine mdistlik, kuivord lepingupooltel on teatav eelaimdus

selle suhtes, mis on asja tavapdrane kasutusviis: eluruumiks kasutatav korter peab kiitmisel

132 Ettepaneku preambul, p 25.
18V, Mak, Ik 16.
134 N. Helberger jt, Ik 51.
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sooja pidama, autot peab olema vdimalik ohutult liikluses kasutada jne.'® Teisisonu on igal
asjal lildiselt moistetav funktsioon, mis soltub selle konkreetsest liigist ja seetdttu on nendele
nduete kehtestamine moistetav. Seevastu miiligidigusest sama kriteeriumi iilevotmine ning
selle kohaldamine digitaalsisule ilma tidiendavate selgitusteta ei muuda aga objektiivselt
arusaadavaks digitaalsisu tavalist kasutusotstarvet. Pohjus seisneb selles, et ei ole olemas kaht
identset digitaalsisu toodet vOi teenust, millele saaksid kohalduda iihised nduded. Seega ei ole
voimalik tiheselt tuvastada ndudeid, millele koik digitaalsisu iileandmise lepingud peaksid

samaaegselt vastama.

Lisakriteerium kohustuse tiitmise kvaliteedi kohta tuleneb VOS § 77 Ig-st 1, mille kohaselt
peab lepingupool kohustuse tiitma asjaolusid arvestades vihemalt keskmise kvaliteediga, kui
tditmise kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest. Kuivord digitaalne sisu ei kulu aja
jooksul®®®, siis tuleks seda kisitleda VOS méttes uue asjana, mille puhul v&ib eeldada
igasuguste kasutusomadusi voi kasutusvédidrtust mojutavate puuduste puudumist. Keskmise
kvaliteedi médramiseks tuleks asjad jagada gruppidesse tulenevalt nende liigitunnustest.¥’
Niiteks Google poolt hallatava videojagamisteenuse YouTube puhul moistab tarbija, et
nimetatud teenust kasutatakse audiovisuaalsete teoste iileslaadimiseks ning nende
vaatamiseks. Keskmise kvaliteedi ndude kohaldamine analoogia korras viitaks sellele, et
nimetatud teenusel ei tohi olla puuduseid, mis mojutavad vdi piiravad teenuse vahendusel

edastatavate audiovisuaalsete teoste edastamist, vaatamist ja muid funktsioone.

Eelnevast tulenevalt leiab autor, et tavaline kasutusotstarve ei ole iseseisvalt efektiivne
moddupuu, mille alusel voiks modta digitaalsisu nduetekohasust. Ettepanekus tuleks paremini
midratleda sobivus iildkasutatavaks otstarbeks, praeguse sOnastuse kohaselt on need
kriteeriumid, mille alusel sobivust hinnatakse, liiga iildised. Selleks, et tarbijal oleks vdimalik
aru saada, mida kujutab endast digitaalsisu mittevastavus ning mille alusel seda tuleks

hinnata, vajab ettepanekus tédpsustamist.

3.3.2 Lepingulise vastutasu Kisitlus digitaalsisu lepingutingimustele vastavuse
hindamisel

Esimene objektiivne kriteerium, mida voetakse ettepaneku art 6 Ig 2 alusel arvesse

digitaalsisu lepingutingimustele vastamisel, on tarbijapoolne vastutasu lepingu solmimisel

135Vt lisaks Voladigusseadus 11 kommenteeritud viljaanne, 1k 43.
136 Ettepaneku preambul, p 43.
187 v5ladigusseadus 11 kommenteeritud viljaanne, 1k 43-44.
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Selline soOnastus viitab iisna selgelt asjaolule, et digitaalsisule kohaldatavad objektiivsed
nduded vodivad olla madalamad andmete vastu iileantud digitaalsisu puhul kui rahalise
vastutasu puhul. Seega vdivad digitaalsisule kohalduvad nduded olla ettepaneku alusel
erinevad, soltudes sealjuures ainult tarbijapoolsest vastutasust. Vastutasu eristamine soltuvalt

selle viisist vOib viia aga tarbijate ebavordse kohtlemiseni.

Digitaalsisule kohaldatavate nduete vahetegu soltuvalt tarbijapoolsest vastutasust on leidnud
kriitikat mitmete digitaalsisu ekspertide poolt. V. Mak leiab, et kuigi tarbija ootused vdivad
olla teatud juhtudel madalamad sellise digitaalsisu suhtes, mida antakse iile muu vastutasu kui
raha eest, siis ei tohiks selline kriteerium kohalduda kdikidele digitaalsisu lepingutele.
Kuivord monede tarbijate jaoks on nende privaatsuse kaitse rahast olulisem, siis need tarbijad
védrtustavad oma andmete turvalisust enam kui rahalisi makseid digitaalsisu iileandjale.
Seega voib vastavuse testi puhul arvesse votta erinevate vastutasu liikide véartust, aga

vastutasu liigist ei tohiks soltuda tarbijate ootus iileantava digitaalsisu nduetekohasuse

kohta.138

G. Spindler toetub V. Maki analiiisile ning lisab, et digitaalsisu kohta kéivate nduete
eristamine ldhtudes tarbijapoolsest vastutasust seab pdhjendamatu takistuse ettepaneku
eesmirgi saavutamisele, milleks on vordsete tingimuste kehtestamine koikidele digitaalsisu
ileandjatele, soltumata sellest, kas nende drimudel seisneb rahaliste maksete kogumises voi

tarbijate isikuandmete kasutamine kaubanduslikul eesmargil.**°

To606 autor ndustub eeltoodud seisukohtadega. Tarbija ei peaks saama vdhem kaitset soltuvalt
enda lepingulisest vastusooritusest digitaalsisu iileandjale. Andmete kaubanduslikul eesmirgil
kasutamine on konkreetse iileandja valitud drimudel, millest ei tohiks sdltuda lepinguga
ileantava digitaalsisu vastavuse kriteeriumid. Artikli 6 1g 2 punkti (a) sellises sOnastuses
peavad need iileandjad, kes osutavad teenust voi annavad {ile digitaalsisu toote raha eest, kinni
pidama korgematest standarditest, kui need digitaalsisu iileandjad, kes kasutavad tarbija
andmeid kaubanduslikel eesmadrkidel. Viidates G. Spindleri eeltoodud hinnangule tuleb
mirkida, et iileandjate ebavordne kohtlemine ei ole kdige olulisem probleem nimetatud sétte
juures. Teenusepakkujatele on tagatud vordsed voimalused, kuna neil on vaba voli sdltumata
valitud &drimudelist sédtestada enda poolt pakutava digitaalse teenuse vOi toote

kasutajatingimustes nduded digitaalsisule ning ettepanek kohaldub neile vordselt.

138V, Mak, Ik 17-18.
139 G, Spindler, Ik 198-199.
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Ettepaneku joustumine sellises sOnastuses tdhendab, et Oiguskaitsevahendite kasutamine
digitaalsisu {iileandja vastu soltub otseselt digitaalsisule seatud nduetest. Seega voib
tarbijapoolse vastutasu eristamine digitaalsisu nduete késitlemisel voib viia selleni, et kui
kohtud hakkavad rakendama lepingutingimuste suhtes ebadiglasuse testi, siis on juba lepingu
solmimisel lepingu esemele kohalduvad nduded madalamad lepingute puhul, milles tarbijalt
ndutakse vastusooritusena muud vastutasu kui raha. Teisisonu, sellele digitaalsisule, mille
eest on tarbija raha maksnud, vodivad kohalduda rangemad kvaliteedi, funktsiooni,
juurdepédisetavuse jm nouded kui sellisele digitaalsisule, mis on saadud andmete iileandmise
vastutasuna. Vastutasust soltuvate digitaalsisu nduete eristus muutub problemaatiliseks
selliste digitaalsisu lepingute puhul, kus iihe ja sama digitaalsisu lileandmise raames on
voimalik tarbijal valida erinevate vastutasu viiside vahel, st kas teha digitaalsisu teenuse
saamiseks igakuised makseid v3i edastada enda isikuandmeid. Niiteks Spotify puhul on
tarbijatel voimalik nimetatud helivoogedastusteenust kasutada kas n-6 tasuta versioonina voi
tasudes igakuiseid makseid.}*® Uks erinevus, mis seoses tarbijapoolsete vastutasu viiside
eristamisega tekib, on teenusepakkuja poolt iileantava digitaalsisu kvaliteet. Nimelt pakub
Spotify korgemakvaliteetset heliteoste edastamist sellise kasutajapaketi puhul, milles tarbija
teeb teenusepakkujale igakuiseid makseid.!*! Vottes arvesse Komisjoni preambulis sedastatud
eesmirki vordustada tarbijate isikuandmed ja raha lepingulise vastutasuna, voiks madistlikult
arvata, et isikuandmete Tileandmise tulemusena saadud digitaalsisu ei ole halvema
kvaliteediga kui raha eest saadu, kuid art 6 lg 2 p (a) pohimdtteliselt lubab digitaalsisule
kohalduvate nduete madalat taset, kui digitaalsisu on {iile antud isikuandmete eest. See viib
aga omakorda tdodemuseni, et isikuandmeid lepingulise vastutasuna pakkunud tarbijale
kohalduvad madalamad nduded seoses teenuse kvaliteediga ning voib olla raskendatud tema

tuginemine digitaalsisu iileandja lepingutingimustele rikkumisele.

EOI on Komisjonile edastatud raportis leidnud, et digitaalsisule kohalduvate objektiivsete
nduete eristamine seoses tarbijapoolse vastutasuga on digustamatu ning pakub lahendusena
vilja punkti (a) ettepaneku tekstist kustutamist.2*? T66 autor ndustub sellise seisukohaga. Kui
ettepanekuga taotletakse tarbija diguste efektiivset kaitset kdikides digitaalsisu lepingutes, siis
praegune sOnastus tarbijale efektiivset kaitset ei taga, kuivord tarbijal ei ole vdimalik aru
saada lepingutingimuste sOnastusest ega ettepanekuga tagatud objektiivsete kriteeriumite
kohaldumisest. See ei anna aga omakorda tarbijale kuigi selget arusaama digitaalsisule

kohalduvatest nduetest ning nende iileandja poolsest rikkumisest.

140 Informatsioon Spotify teenusepakettide kohta teenusepakkuja kodulehel https://www.spotify.com
141 Spotify kasutajapakett ,,Premium”. Lisateave Spotify kodulehel: https://www.spotify.com/premium/
142 EQI raport, 1k 21.

56


https://www.spotify.com/
https://www.spotify.com/premium/

3.3.3 Digitaalsisu vastavus viljakujunenud standarditele

Kéesolevas t60s seni késitletud subjektiivsed ja objektiivsed digitaalsisule kohalduvate nduete
kriteeriumid ei ole autori hinnangul efektiivsed nimetatud nduete moistmisel. See tdhendab, et
kui tarbijal ei ole voimalik enda jaoks lahti motestada lepingu esemele kohalduvad nduded,
siis tal ei ole ka voimalik teada, millist teenuse vdi toote kvaliteet voib tarbija teenuselt voi
tootelt oodata, mistottu ei ole ka vilistatud tarbija teadmatus {ileandja poolsest
lepingurikkumisest. Jargnevalt analiiiisib autor, kas véljakujunenud voi tulevikus loodavad
standardid vdiksid digitaalsisule kohaldada ndudeid, millele tarbija saaks tugineda digitaalsisu

lepingu eseme nduetekohasuse hindamisel.

Ettepaneku art 6 Ig 2 punkti (b) kohaselt tuleb digitaalsisu lepingutingimustele vastavuse
kaalutlemisel arvesse votta ka asjakohasel juhul kehtivaid rahvusvahelisi standardeid voi
selliste tehniliste standardite puudumisel kohaldatavaid sektori tegevusjuhendeid voi hiid
tavasid. Eeltoodule on antud selgitused ettepaneku preambuli punktis 28, milles margitakse, et
iileandjad peaksid digitaalsisule kohaldama standardeid, avatud tehnilisi kirjeldusi, hiid
tavasid ja kditumisjuhendeid, sealhulgas seoses kasutaja loodud sisu voi tarbija edastatud sisu
tagasisaamiseks tavaliselt kasutatava andmevorminguga, olgu need kehtestatud rahvus-

vahelisel tasandil, Euroopa tasandil voi konkreetse toostussektori tasandil.

Vaottes arvesse to60 kéesolevas ning eelnevas peatiikis késitletud ettepaneku kriteeriume, tuleb
tddeda, et need ei ole piisavad digitaalsisu nouetekohasuse analiilisimiseks. Digitaalsisule
iildisemat tiilipi standardite kohaldamine tundub seega viltimatult vajalik, kuivord see annab
tarbijale vihemalt minimaalse eelduse, millistele artiklis 6 Ig-s 2 sétestatud nduetele peab
digitaalsisu vastama. Rahvusvaheliste standardite kohaldamine oleks kdige parem moodus,
kuidas reguleerida digitaalsisule kohalduvaid ndudeid. Selline 14henemine aitaks digitaalsisu
tarbijatel ka eeldatavasti aru saada lepingu tingimustest, hoomata nende mahtu ning annaks
teatava eelduse digitaalsisu lepingute sisu moistmiseks seeldbi, et kdikide digitaalsisu
ileandjate lepingutingimused peaksid jdlgima kindlat véljakujundatud standardit. Kéesolevas
ja eelmises peatiikis toodud analiilisi kohaselt ei ole ettepanekuga proovitud lahendada
probleeme, mille autor tdi vélja t66 esimeses peatiikis ning mille olemasolu ning aktuaalsust
on ka Komisjon teadvustanud. Uldkehtivate standardite loomine tundub sellises olukorras
koige parem lahendus. Samas aga loob iildine ettepaneku sonastus standardite kohta hulga
probleeme tarbija jaoks, mis lopuks tingivad ka nimetatud ettepaneku katse kehtestada

digitaalsisule rahvusvahelised standardid ebaefektiivsuse.
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Kodige olulisem takistus kehtivate rahvusvaheliste standardite arvestamisel digitaalsisu
nduetekohasuse juures on asjaolu, et selliseid standardeid ei eksisteeri.!*® Autori arvates
seisneb peamine pohjus digitaalsete toodete ja teenuste konkurentsi vdhesuses vastavatel
turgudel. Digitaalsisu pakkuvate teenuste puhul on moéoédapadsmatu, et teenusepakkuja, kes
suudab olla tarbijale kdige atraktiivsem, koondab enamuse vastava teenuse turuosa enda kétte
ning saavutab turul monopoolse seisundi: Euroopas on nendeks digitaalsisu pakkujateks
Netflix litsenseeritud audiovisuaalsete teoste voogedastuse puhul, Facebook ja Google
kasutajate loodud digitaalsisu jagamiseks, Spotify ja iTunes muusika kuulamiseks ja palju
teisi.!* Standardid saaks tekkida, kui tarbijatel oleks vdimalik lihtuda kindlatest
objektiivsetest kriteeriumitest digitaalsisu vastavuse hindamisel. Kuna aga tarbijad ei ole
tihtipeale kasutanud mone kindla digitaalse sisu saamiseks muud veebiplatvormi, rakendust,
toodet vOi teenust, siis ei ole ka olnud thiskondlikku touget iildkehtivate standardite
véljakujundamiseks. N. Helberger jt on standardite puudumist pdhjendanud ka sellega, et
digitaalsisu kohta kiivate standardite kujunemata jatmist on mdjutanud digitaalsisu uudsus ja
uute digitaalsisu toodete arendamine, mistdttu on arenevad standardid jaanud ajale jalgu juba

enne nende viljakujunemist.}*

Lisaks on ettepanekuga jietud lahtiseks kiisimus, kes peaks artiklis 6 Ig 2 punktis (b) silmas
peetud standardeid voi kéitumisjuhiseid koostama ning millistest kriteeriumitest tuleks
sealjuures lihtuda. ¢ Ettepaneku preambuli punktis 28 on lisaks mérgitud, et “Komisjon voib
kaaluda selliste rahvusvaheliste ja Euroopa standardite véljatédtamise ning kditumisjuhendi
koostamise edendamist kutseiihingute ja muude esindusorganisatsioonide poolt, mille abil
saab toetada kédesoleva direktiivi lihetaolist rakendamist”. G. Spindler on leidnud, et
kutseiihingute ja muude esindusorganisatsioonide poolt kehtestatavad nouded voivad jétta
tarbijad ilma igasugusest kaitsest ning tdhtsamaks on seatud vdimalikult kiire ettepaneku

joustumine. 4’

Seetottu tuleb lepingutingimuste selguse hindamiseks jatkuvalt ldhtuda ebadiglaste tingimuste
direktiivist, mille art 5 kohaselt tuleb tarbijale edastada teavet selgel ja arusaadaval viisil.
Kiisimus seoses selgete ja arusaadavate lepingutingimustega madistega on kasitlemist leidnud
ka Euroopa Kohtu praktikas. Kaasuses Van Hove on kohus mérkinud, et kuna eelnimetatud

satte kohaselt peavad lepingutingimused olema koostatud selges ja arusaadavas keeles, siis

13 \/, Mak, Ik 17. Viitab M. Loos jt (2011), Ik 120-123.
144Vt viide 37.

145 N. Helberger jt, Ik 11.

146 G, Spindler, Ik 194.

147 G, Spindler, Ik 199.
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sellest tulenevalt peavad lepingutingimused olema tarbijale grammatiliselt arusaadavad.
Lisaks on kohus asunud seisukohale, et lepingutingimused ei pea olema ainult selged ja
arusaadavad grammatilises mottes, vaid peab tingimuste sOnastusest peab selguma nende
konkreetne toimimine ning selle ja muudes tingimuste vaheline seos, et tarbijal oleks
voimalik tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pdohjal hinnata talle sellest tingimusest
tulenevaid majanduslikke tagajirgi.!*® Nimetatud laiendus ebadiglaste tingimuste direktiivi art
5 kriteeriumitele on tarbija jaoks vdga positiivne, sest see toob selgust lepingutingimuste
tegelikku tdhendusse, isegi kui nende sOnastus on igale tarbijale moistetav. Konkreetse

toimimise noue voiks olla ka ldhtekoht tulevikus kehtestatavatele standarditele.

Autor on seni kisitlenud ettepaneku sétteid nende praeguses sdonastuses. Kuivord ettepaneku
ndol on tegemist pidevalt areneva ja veel joustumata seadusandliku dokumendiga, siis tuleb
jargnevalt ka kisitleda vdimalikke muudatusi tdlgenduste osas, mis on antud subjektiivsetele

ja objektiivsetele kriteeriumitele ning véljapakutud lahendusi EL institutsioonides.

3.4  Subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite tasakaal digitaalsisu lepingu eseme

nouetekohasuse hindamisel

Kuivord ettepaneku ndol on tegemist jOustumata ning pidevalt tdieneva ja areneva
dokumendiga, on viltimatu, et algses ettepanekus ettendhtud tekst muutub enne selle
jOoustumist margatavalt. Seetottu on eraldi kdesolevas alapeatiikis kasitletud potentsiaalseid
muudatusi subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite vahekorras ettepaneku sOnastuses.
Samuti késitleb autor probleemkohti, millele on tihelepanu juhtitud EL institutsioonides

korraldatud infotundidel.

Komisjoni ldhenemine digitaalsisu nduetekohasuse hindamiseks, mille alusel eelistatakse
vastavuskontrolli kohaldamisel ,,subjektiivseid” vastavuskriteeriume (st lepingus, eelkdige
tilliptingimustes  kokku lepitud kriteeriume) ei ole pélvinud EL institutsioonides peetud
arutlustel kuigi palju positiivset vastukaja. Seda peamiselt seetottu, et lepingutingimuste
eelistamine objektiivsete kriteeriumite suhtes lepingu eseme nduetekohasuse hindamisel voib
kaasa tuua riske. Naiteks voivad lileandjad viltida vastutust nduetele mittevastavuse eest,
kehtestades oma lepingutes vdga norgad vastavusnouded, mis norgendaks tarbijate kaitsest,

arvestades seda, et tarbijatel on lepingu tiiliptingimuste {iile tavaliselt viga viike moju.

148 EKo C-96/14. Van Hove vs CNP Assurances SA. 23.04.2015, p. 27
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Eelnevast tulenevalt pidasid Noukogu litkmed vajalikuks digitaalse sisu vastavust hinnata nii
lepingutingimuste kui ka EL Oigusaktides méadratletud objektiivsete vastavuskriteeriumite
suhtes.’*® Nimetatud tddemus viis Noukogu ettepanekuni kisitleda subjektiivseid ja
objektiivseid kriteeriume digitaalsisu vastavuse kontrolli raames vdrdsena. Nimetatud
ettepaneku kohaselt kehtestataks kavandatavas digitaalse sisu iileandmise direktiivis reegel,
mille kohaselt ei ole tegemist lepingule mittevastavusega, kui lepingu sdlmimise ajal tarbija
teadis, et digitaalse sisu konkreetne omadus kaldus korvale objektiivsetest vastavus-
kriteeriumitest ning tarbija ndustus selle kdrvalekaldega selgesonaliselt lepingu solmimise
ajal. Objektiivsetest vastavuskriteeriumitest korvalekaldumise ulatuse kiisimuses ning
tingimuste osas, mille alusel korvalekaldumine oleks vdimalik, ei ole siiski otsusele joutud
ning seda hoolimata intensiivsest ja konstruktiivsest arutelust, mida on tsiviildiguse

toorithmas peetud.t>

Kéesoleva t60 autor leiab, et kui ettepanekut tdiendatakse eeltoodud muudatusega, siis need
muudatused teeniksid tarbija jaoks védga olulist eesmérki. Kui lepingutingimused ei oma
digitaalsisu lepingu eseme reguleerimisel enam ainutdhtsust, siis objektiivsete ja
subjektiivsete kriteeriumite korvuti rakendamine aitaks kaasa teatud iihise arusaama
tekkimisele, millised peaksid olema nouded digitaalsisule. Teisisonu looks see aluse
kujundada artiklis 6 Ig 2 punktis (b) nimetatud rahvusvahelised standardid. Lisaks
objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite koos kohaldamisele kattuks korvalekalde
teadvustamine vastavuse nduetest lepingu sOlmimisel t00 esimeses peatiikis késitletud
Komisjoni uuringuga, milles tdheldati sellesama meetodi toimimist tarbijate lepingu-

tingimustest teadlikkuse edendamisel.

3.5 Digitaalsisu iileandja vastutus ja toendamiskoormis lepingu rikkumise korral

3.5.1 Digitaalsisu iileandja vastutus digitaalsisu mittevastavuse korral

Viimaks tuleb maérkida, et digitaalsisu mittevastavus ei tdhenda tarbija Oigust kasutada
oiguskaitsevahendeid. Nagu ka klassikalistes voladiguslikes lepinguliikides, on vajalik enne
Oiguskaitsevahendite = kasutamist vajalik kindlaks teha vOlgniku vastutus ning
toendamiskoormise asetamine rikkumise korral. Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor,
kuidas on ettepaneku sitetega kindlaks maédratud iileandja vastutus digitaalsisu ilileandmise

lepingu rikkumise eest ning kes peab tdendama digitaalsisu mittevastavust.

149 Esimene poliitiline mdttevahetus Noukogus, Ik 10.
1%0 Teine poliitiline mdttevahetus Ndukogus, 1k 12.
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Ettepaneku artikli 10 kohaselt vastutab iileandja tarbija ees, kui (a) digitaalsisu ei ole iile
antud; (b) kui digitaalsisu ei vasta iileandmise ajal lepingutingimustele; (c) kui lepinguga on
ette ndhtud, et digitaalne sisu antakse iile teatava ajavahemiku jooksul, siis mis tahes
mittevastavuse eest, mis ilmneb sellel ajavahemikul. Nimetatud séttest jareldub, et digitaalsisu
iileandja vastutab eranditult kdikide puuduste eest, mis voivad digitaalsisul tekkida lepingu
tditmise jooksul. Tuues siinkohal paralleeli VOS § 103 Ig 1-3 siitetega, ei peetaks digitaalsisu
ileandjat vastutavaks mittekohase tditmise eest, kui rikkumine on vabandatav (§ 103 1g 1). §
103 Ig 2 kohaselt on kohustuse rikkumine vabandatav, kui vOlgnik rikkus kohustust
vadramatu jou'® tdttu. Digitaalsisu iileandmise lepingute puhul vdib vddramatu joud olla aga
isna oluline tegur, mis vdiks mdjutada ning vastutust kindlaksmééravad ettepaneku sitted on
kallutatud raskelt tarbija kasuks. Naiteks kui digitaalsisu iileandmine oleks takistatud
loodusdnnetuse tottu, mis hiirib lileandja poolt hallatava serveripargi toddshoidmist voi tekitab
selle toos liihiajalisi katkestusil®, siis tuleb pidada digitaalsisu iileandjat vastutavaks ka
selliste lepingurikkumise eest vastavalt ettepaneku art 10 punkti (a) voi (c) kohaselt olenevalt

lepingu esemest.

Lisaks tuleb mirkida, et iileandja vastutab iga digitaalsisu mittevastavuse eest, olenemata
sellest, kas mittevastavus pohjustas iileandja poolse olulise lepingurikkumise voi vdis pidada
rikkumist ka viheoluliseks. Nimetatud seisukoht tuleneb ettepancku art 10 sonastusest, milles

ei ole mirgitud, millisteid kriteeriume tuleb digitaalsisu mittevastavuse puhul analiiiisida.

Viimaks on iiks olulisemaid muudatusi ettepanekus ldhenemine, mille kohaselt ei ole
sitestatud ajalist piirangut lepingu eseme vastavuse garanteerimiseks iileandja poolt. Artikli
10 punkti (c) kohaselt vastutab digitaalsisu iileandja tarbija ees mis tahes digitaalsisu
mittevastavuse eest, mis ilmneb ajavahemikul, mil iileandja oli kohustatud digitaalsisu {ile
andma. See tdhendab, et tdhtajatute lepingute puhul on {iileandja kohustatud andma kogu
lepingu kehtivuse jooksul tarbijale iile lepingutingimustele vastavat digitaalsisu. Nimetatud
lahenemine on vastuolus néiteks selliste tarbijadirektiividega, mis reguleerivad peaasjalikult
kaupade miitiki. Naiteks tarbekaupade miiligi direktiivi artikli 5 g 2 kohaselt vastutab miitija
kauba lepingule mittevastavuse eest siis, kui lepingule mittevastavus ilmneb kahe aasta

jooksul alates kauba iileandmisest. Komisjon on nimetatud erisust pohjendanud asjaoluga, et

151 Vastavalt § 103 1g 2 Is 2 mdistetakse vidramatu jou all asjaolu, mida volgnik ei saanud mdjutada ja
mdistlikkuse pShimottest 1ahtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise vdi lepinguvélise kohustuse
tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks voi selle takistava asjaolu voi selle tagajérje tiletaks.

12 Liihiajaliste katkestuste kohta on ettepaneku preambuli punktis 35 mérgitud, et tegemist on digitaalsisu
lepingutingimustele mittevastavusega ja mitte digitaalsisu iileandmata jétmisega.
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digitaalne sisu ei kulu aja jooksul, mistottu ei tuleks kehtestada ajapiiranguid digitaalsisu

iileandja vastutusele. >

Uleandja vastutuse ajalise piiri kindlaksmédiramata jdtmine on pdhjustanud kriitikat
ariithinguid esindatavate organisatsioonide seas, kes on Komisjoni poolt ettepaneku

ettevalmistamisele kaasatud. Niiteks AmCham EU poolt koostatud raportis'®*

mérgitud, et
tarbekaupade miiligi direktiivis sétestatud kaheaastane vastutuse tdhtaeg vilistab miilijate
10putu vastutuse omistamise ning kaotab ettevotjate jaoks olulise takistuse e-kaubanduse
turule sisenemiseks. Digitaalse sisu kohta on tdiendavalt sedastatud, et kuigi digitaalsisu ei
kulu aja jooksul nagu kaubad, siis v3ib digitaalne sisu muutuda ajakohatuks voi kaotada oma

funktsiooni tehnoloogiliste arenduste tdttu.>

Kéesoleva t66 autor on eelnevalt mirkinud t66 alapeatiikis 2.5, et digitaalset sisu hoitakse
praktikas tavaliselt vastavuses lepingutingimustega uuenduste abil, mida edastatakse tarbijale
vastavate andmepakkidega. Samas alapeatiikis joudis autor jdreldusele, et kuna ei ole
voimalik {ihtselt sdtestada, kui pika aja jooksul on vdimalik digitaalsisu tarbijal uuendusi
saada, ldhtus autor moistlikkuse kriteeriumist. Nimelt, kui tarbija on ostnud Kkalli
operatsioonisiisteemitarkvara, siis ta voib maoistlikult eeldada, et nimetatud tarkvara hoitakse
kauem ajaga kaasas ja seeldbi lepingutingimustele vastavuses kui nditeks 99 sendi eest ostetud
mingu nutiseadme jaoks. Toetudes toodud pdhjendustele leiab t66 autor, et juba moistlikkuse
kriteeriumist 1dhtuvalt ei tohiks {ileandja vastutus olla ettepaneku sétete kohaselt omistatav
piiramata ajaks teatud digitaalsisu lepingute puhul. Kui tegemist on kestvuslepinguga, mis on
solmitud tdhtajatult, siis t00 autor ndustub ettepaneku regulatsiooniga, mille kohaselt tuleb
lepingutingimustele vastav digitaalsisu tarbijale iile anda kogu lepingu kehtivuse aja jooksul.
Kiill aga tekitab digitaalsisu iileandja jaoks liialt takistusi digitaalsisu lileandmisel ajalises
mottes piiramatu vastutuse omistamine selliste lepingute puhul, milles tarbija teeb iithekordse
makse digitaalsisu toote tarbimise eesmargil ning digitaalsisu iileandja voib lileandmise ajal
digitaalsisul esinevate puuduste eest vastutada piiramata aja jooksul. Sellest tulenevalt leiab
to0 autor, et tarbijal ei peaks olema kdikide digitaalsisu iileandmise lepingute puhul voimalik
tugineda piiramata aja jooksul lepingutingimuste mittevastavusele, sest see viiks liialt

tasakaalust vilja lepingupoolte &iguslikud kohustused. Kiill aga ei tohiks digitaalsisu

1%3 Ettepaneku mdjuhinnang, 1k 46.

154 AmCham EU's Position Paper on Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of digital
content. 03.05.2016. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.amchameu.eu/system/files/position_papers/amcham_eu_position_on_digital_content_-

03.05.2016.pdf
155 Amcham EU. Position Paper, Ik 4.
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lepingute puhul tileandja vastutus olla vahem kui kaupade tarbijalemiiiigi puhul, st kaks aastat

alates kauba iileandmisest tarbijale.

Eelnevast tulenevalt on digitaalsisu iileandjale ettepaneku artikli 10 p-de (a) - (c) kohaselt ette
ndhtud viga ulatuslik, st ajaliselt piiramatu vastutus digitaalsisu vastavuse nduete rikkumise
korral, mis ei pruugi olla mdningate digitaalsisu lepingute puhul olla pdhjendatud. Jargnevalt
tuleb analiiiisida, kellele langeb tdendamiskoormis digitaalsisu mittevastavuse Kkorral

ettepaneku sétete kohaselt.

3.5.2 Toendamiskoormise jagunemine digitaalsisu mittevastavuse korral

Kui tarbija tugineb digitaalsisu mittevastavusele, siis tuleb iihel lepingupoolel tdendada, et
tegemist oli lepingutingimustele mittevastavusega. Kédesolevas alajaotuses tuleb seetottu ka
analiilisida, kellele langeb tdendamiskoormis, kui lepinguga iileantav digitaalsisu ei vasta

lepingutingimustele.

Ettepaneku artikli 10 Ig 1 kohaselt lasub lepingutingimustele vastavusega seotud
toendamiskoormis iileandjal. Komisjon on nimetatud sitte selgituseks ettepaneku preambuli
punktis 32 mérkinud, et digitaalse sisu eripira ning selle suure keerukuse tottu ja ka seetottu,
et lileandjal on siigavamad teadmised ja parem voimalus pddseda juurde oskusteabele,
tehnilisele teabele ja kdrgtehnoloogilisele toele, on iileandja vorreldes tarbijaga paremas
olukorras, et teha kindlaks, miks digitaalne sisu ei vasta lepingutingimustele. Samuti saab
ileandja paremini hinnata, kas lepingutingimustele mittevastavus tuleneb tarbija digitaalse
keskkonna iihildumatusest digitaalse sisu tehniliste nduetega. Seega peaks vaidluse korral

ileandja tdendama, et digitaalne sisu vastab lepingutingimustele.

Ettepanek on sedastanud iihe erandi iileandja tdendamiskoormise vdhendamiseks. Nimelt
ettepaneku artikli 10 1g 2 kohaselt ei lasu tdendamiskoormis digitaalsisu iileandjal, Kui
tileandja tdendab, et tarbija digitaalne keskkond ei iihildu iileantava digitaalse sisuga ning kui
ileandja on enne digitaalsisu lileandmist tarbijat teavitanud digitaalse sisu koostalitlus- ja
muudest tehnilistest nduetest. Sama artikli 1g 3 kohaselt on tarbija kohustatud tegema
koostodd iileandjaga selles wulatuses, mis on vajalik tarbija digitaalse keskkonna
kindlakstegemiseks. Eeltoodud sétete lisamisega ettepanekusse piiratakse monevorra iileandja
tdendamiskoormist ning pannakse tarbijale kohustus teha koost6od digitaalsisu iileandjaga.

Komisjon maérgib sealjuures, et iileandja vOimaldamine tarbija digitaalse keskkonna
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hindamiseks peab toimuma koige vdhem sekkuvamate vahenditega, nditeks iileandjale
automaatselt genereeritud intsidendiaruandeid edastades. Ettepaneku preambuli p 33
voimaldab iileandjale ka virtuaalset ligipddsu tarbija digitaalsele keskkonnale, kui muud

voimalused koosto6 saavutamiseks tarbijaga konkreetsel juhul puuduvad.

G. Spindler on eeltoodud ldhenemise kohta, et digitaalsisu iileandjal vdib osutuda keeruliseks
koguda andmeid tarbija digitaalse keskkonna kohta ilma sealjuures tarbija isikuandmeid
kogumata. Lisaks sellele voib iileandjale tekitada raskusi tarbija digitaalse keskkonna
analiiiisimine, kuivord tal ei ole voimalik teada, kas tarbija on oma digitaalset keskkonda
mdjutanud v3i on mdjutus tarbija digitaalsele keskkonnale tekkinud pahavara sisaldumisest

tarbija siisteemis, mis pdhjustas digitaalsisu mittevastavuse.'*

Too0 autor ndustub ettepaneku méératlusega, mille kohaselt peab digitaalsisu {iileandja
toendama digitaalsisu vastavust lepingutingimustele tema eriteadmistele ja tdiendavate
tehnilistele vahenditele tuginedes. Eeltoodud G. Spindler tdstatatud probleemkohad seoses
tarbijapoolse koostodga on igati pohjendatud. Seevastu ei oleks moeldav, et digitaalsisu
iileandjale on ette ndhtud piiramatut vastutust digitaalsisu mittevastavuse eest ilma sealjuures

mingit kontrolli voimalust andmata.

Eelnevast tulenevalt on digitaalsisu mittevastavust késitlevad ettepaneku sitted, mis madravad
kindlaks vastutuse lepingutingimustele mittevastava digitaalsisu eest ning vaidluse korral
tekkiva tdendamiskoormise jagunemise, raskelt tarbija poole kallutatud. Nimelt ei ole tarbijal
vajalik tdendada digitaalsisu lepingutingimustele mittevastavust, samuti langeb iileandjale
tdendamiskoormis vaidluse tekkimise korral, mis tihendab, et tarbijal ei ole kohustust
toendada digitaalsisu vastavust lepingutingimustele, vaid digitaalsisu iileandja peab tdendama
digitaalsisu vastavust kogu lepingu kehtivuse aja jooksul. Tarbija jaoks on selline regulatsioon
viaga posititvne, kuivord tal puuduvad eriteadmised ja tehnilised vahendid, et hinnata
digitaalsisu lepingutingimustele vastavust. Siinkohal tSusetub jéllegi kédesoleva t66 eelmistes
osades kasitletud probleem, mille kohaselt ei ole tarbijal ka ettepaneku tekstist voimalik aru
saada, millised nouded digitaalsisule kohalduvad ning toetudes ebaselgelt vdi puudulikult
sonastatud lepingutingimustest voib olla veel keerukam aru saada, millistele nduetele peab
iileantav digitaalsisu vastama ning milline rikkumine voib endast kujutada mittevastavust.
Siinkohal tuleb maérkida, et kui lepingu rikkumine on ilmselge, niiteks kui tarbijal ei ole

voimalik ligi padseda digitaalsisu tootele vOi teenusele voi on digitaalsisul sellised puudused,

1%6 G, Spindler, Ik 203.
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mis ilmselgelt takistavad selle tavalist kasutusotstarvet, siis on iileandja vastutuse toendamine
lihtne ning iileandjal lasub tdoendamiskoormis tdendada, et lepinguga iileantav digitaalsisu ei
olnud mittevastavuses lepingutingimuste vOi ettepanekus sdtestatud objektiivsetele

kriteeriumitele.

Eelnevast tulenevalt leiab t66 autor, et ettepaneku artiklis 6 lg 1 ja lg 2 sedastatud
subjektiivsed ja objektiivsed kriteeriumid digitaalsisu vastavuse hindamiseks ei aita tarbija
Oigusi efektiivselt kaitsta, kuivord nimetatud kriteeriumite elemendid on sedavord iildiselt
sonastatud. Lisaks tuleb todeda, et ettepaneku artiklis 6 Ig-s 2 sdtestatud objektiivsed
kriteeriumid, nimelt {ildkehtivad standardid voiksid aidata tarbijal paremini hinnata
digitaalsisu mittevastavust, kuid objektiivsed kriteeriumid kohalduvad ettepaneku praeguse
sOnastuse alusel alles siis, kui lepingutingimustes ei ole digitaalsisule kohalduvaid ndudeid

mairatletud voi kui seda ei ole tehtud piisavalt selgelt.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé eesmirk oli tuvastada, kuidas mdjutavad digitaalsisu iileandmise
lepingu sdlmimise ja sisu kujunemise reeglid tarbija voimalusi esitada digitaalsisu iileandja
vastu noudeid digitaalsisu mittevastavuse alusel. Ldhtekohaks nimetatud kiisimuse
analiiiisimisel olid Komisjoni ettepanek nr 634, kehtivad EL tarbijadirektiivid, informatiivsed
dokumendid ning teemakohased empiirilised analiiiisid. Vdimaluse korral vordles autor
ettepaneku sitteid ka VOS-ga, et tuvastada, kas ettepanekul on olulisi erisusi vorreldes Eesti

siseriikliku digusega ning kuidas see voib tarbija diguste kaitset mojutada.

Esimeses peatiikis analiiiisis t00 autor digitaalsisu lileandmise lepingute sisu kujunemist ning
kasitles, kuidas digitaalse sisu lepinguid valdavalt praktikas solmitakse. Kuivord EL tarbija-
direktiivid on jitnud lepingute sdlmimise ja lepingu sisu koostamise nduded liikmesriikide
siseriiklike Oiguste diskretsiooni, siis analiiiisis autor, kas koik digitaalse sisu lepingu

sdlmimisel kasutatavad viisid on kehtivad VOS sétete kohaselt.

Praktikas kasutatakse digitaalsisu lepingute sdlmimisel valdavalt iileandja poolt kehtestatud
tiiliptingimusi, millega ndustumist peab tarbija kinnitama enne digitaalsisu iileandmise
lepingu sOlmimist. Samuti kasutatakse digitaalsisu lepingute puhul eriliigilisi lepingu
sOlmimise meetodeid, nimelt click-wrap- voi browse-wrap meetodeid Click-wrap meetodi
puhul on tarbija kohustatud méirkima, et ta on ndustunud lepingutingimustega, mis on talle
lepingu solmimise ajal kuvatud vdi kergesti ligipddsetavad enne lepingu sdlmimist. Browse-
wrap meetodit kasutavad digitaalsisu iileandjad nduavad samuti tarbijapoolset kinnitust, et
viimane nodustub lepingutingimustega enne lepingu sdlmimist, kuid browse-wrap meetodi
puhul ei kuvata tarbijale toote voi teenuse kasutaja-tingimusi enne lepingu sdlmimist, vaid
tavaliselt on need avaldatud digitaalsisu iileandja veebilehel, millega tarbija on iseseisvalt
kohustatud tutvuma. T66 autor modnas, et click-wrap meetodit lepingute sdolmimisel vdib
lugeda kehtivaks, kuivord sellisel meetodil solmitud leping annab tarbijale voimaluse temale
edastatud informatsiooni salvestada, toodelda ning taasesitada. Samas browse-wrap-meetodi
kasutamine iileandja poolt vdib potentsiaalselt olla vastuolus VOS-i tiiiiptingimuste
regulatsiooniga, kuivord tarbijale ei anta iile lepinguga seotud olulisi dokumente piisival
andmekandjal. Sellest tulenevalt on autor soovitanud tulevikus kehtestatavate standardite osas
mitte lubada browse-wrap-meetodi kasutamist digitaalsisu tlileandja poolt. Lisaks sellele, et
kasutaja peab tegema lisapingutusi ning potentsiaalselt kulutama ressursse, et saada ligi tema

lepingulist suhtet reguleerivatele dokumentidele, jadb tarbijal nimetatud dokumentidega
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tutvumata jatmisel tOendoliselt teadvustamata, et tarbija on votnud omale voladiguslikke

kohustusi digitaalsisu iileandja ees.

Too6 esimeses peatiikis on autor jargnevalt kdsitlenud Giguslikku suhet, mis tarbijal tekib
digitaalsisu tlileandjaga digitaalsisu lepingu sdlmimisel. Kuivord ka digitaalsisu lepingul on
olemas klassikalised lepingudiguslikud tunnused, st mdlemale lepingupoolele tekivad lepingu
s0lmimise tulemusel digused ja kohustused teineteise ees, siis on t60s analiilisitud, millise
lepinguliigi alla vodiksid sobituda digitaalsisu iileandmise lepingud. Kuivord EL-i
seadusandlusega on antud koikides vormides sdlmitud lepingutele vordne kehtivus ning
lepingute kehtivusega seotud diguslik regulatsioon on jdetud liikmesriikide kehtestada, siis
tuli jargnevalt analiiiisida, millise VOS-s sétestatud lepinguliigiga oleks vdimalik digitaalsisu
lepinguid reguleerida voi millistele lepingutele digitaalsisu lileandmise lepingud kdige enam
sarnanevad. Kuivord digitaalsisu lepingutes on lepingu esemed niivord erinevad, ei ole
digitaalsisu lepinguid vdimalik kvalifitseerida iihe kindla VOS-s sitestatud lepinguliigi alla,
mistdttu on tulevikus joustuvatel regulatsioonidel vajalik digitaalsisu lepinguid tildisemalt

kvalifitseerida.

Digitaalsisu tlileandmise lepingute puhul on tarbija jaoks iiks aktuaalsemaid probleeme
nimetatud lepingute tingimuste maht ning raskesti sOnastatud keel. Kuigi kehtiva tarbija
oiguste direktiivi ja ebadiglaste tingimuste direktiivi kohaselt peavad lepingutingimused
olema sitestatud lihtsas ja arusaadavas keeles, on autor toonud esile kasutajatingimustest, mis
sellistele kriteeriumitele ei pruugi vastata, kuid on sellest hoolimata kehtivad. Sellest
tulenevalt peab kiesoleva t00 autor tulevikus joustuvates regulatsioonides véga téhtsaks, et
oleks teatav standardiseeritus lepingutingimuste mahu ja keele osas, et tarbijal oleks vdimalik
moistlikult aru saada lepingut reguleerivate dokumentide tekstist ning hoomata nimetatud

dokumentide mahtu.

Autori hinnangul pohjustavad digitaalsisu lepingute maht, nende keel ning nentimus, et
tarbijal ei ole voimalik mdjutada nende lepingute sisu seda, et tarbijad kas ei vaevu
lepingutingimusi 1dbi lugema voi teisalt ei saa aru nende tegelikust sisust ning diguslikest
tagajargedest. Samas vodivad lepingud reguleerivad lepingutingimused, privaatsusnormid jm
satted seada olulisi piiranguid tarbija tegevusele digitaalsisu kasutamisel. T66 autor on
nentinud ka kasutajatingimuste {iileliigset mahtu, kuid kuna digitaalsisu lepingutega on
voimalik iile anda niivord erinevaid tooteid ja teenuseid, siis ei oleks moeldav konkreetse

mahupiirangu kehtestamine koikidele digitaalsisu lepingutele. Kiill aga peaks olema teatav
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standard, mis seab vastavusse digitaalsisu {iileandmise lepingu eseme ja vajaliku
reguleerimisala. Alternatiivselt oleks voimalik kasutada Komisjoni poolt katsetatud lahendusi,
mille kohaselt lisati veebilehele méargistus ausate kasutajatingimuste kohta ning teistsugune
margistus, kui teenusepakkuja lepingutingimused kaldusid korvale sellest, mida mdistlik
tarbija vOis sarnaselt digitaalsisult oodata. Kuivord Komisjoni uuringu tulemustest selgus, et
sellised meetodid ka praktikas tootasid, siis voib sellist lahendust kasutada iihe 1dhtekohana

tulevikus véljatootavate standardite tarbeks.

Hetkel ei ole EL tasandil olemas iihtki oiguslikku instrumenti, mis kataks tdielikult dra
Interneti vahendusel sdlmitud lepingud. Komisjon on votnud uue ettepaneku koostamisel
arvesse digitaalsisu ajas muutumist ning seetdttu on kehtestanud digitaalsisule voimalikult
laiahaardelise definitsiooni. Sellest tulenevalt kuuluvad ettepanekusse kdik digitaalse sisu
lepingud, mille esemeks on iileandja poolsete andmete edastamine, tarbijapoolsete andmete
edastamine voi hoopis sellised lepingud, milles tarbijad edastavad digitaalsisu iiksteisele.
Nonda lai definitsioon on loodud eesmirgiga ennetada tehnoloogilisi arenguid ning hoida
direktiiv asjakohasena ka siis, kui turule on joudnud uued ning senitundmatud digitaalsisu

lepingud voi —edastamise viisid.

Viimaks leidis t60 autor, et ettepanckus kasitletud mittevastavuse subjektiivsed ja
objektiivsed kriteeriumid ei ole piisavalt selgelt defineeritud, et tarbijal oleks vdimalik
digitaalsisu iileandmise lepingu rikkumise korral efektiivselt kaitsta oma Gigusi lepingu eseme
mittevastavuse puhul. Kuivord lepingutingimused pdhinevad suuresti sellel, mida digitaalsisu
iileandja on lepingutingimustes sétestanud, siis selliste lepingute puhul, mis katavad dra koik
ettepanekus sitestatud subjektiivsed vastavuskriteeriumid, ei saagi iileantava digitaalsisu
suhtes kohaldada objektiivseid vastavuse kriteeriume. Sellest tulenevalt on digitaalsisu
vastavuse nouded kindlaksmadratud kriteeriumite alusel, mille teenusepakkuja on ise
kehtestanud. Subjektiivsete kriteeriumite eelistamine objektiivsete ees, st lepinguliste
kriteeriumite kohaldamine enne tingib selle, et tarbijal ei ole sisuliselt voimalik kindlaks teha,
kas iileandja on digitaalsisu lepingut rikkunud voi mitte ning milles seisneb iileandja poolne
lepingurikkumine. Teisisonu ei ole tarbijal vdimalik aru saada vastavuse Kkriteeriumite
kohaldamisest sellises sdonastuses nagu need on sitestatud ettepanckus. Tarbija abitust
digitaalsisu mittevastavuse nduete puhul ilmestab ka asjaolu, et ettepanekus on sétestatud
tarbija subjektiivne Oigus oodata digitaalsisult teatud kasutusotstarvet, kuid soovitud
kasutusotstarbest peab tarbija digitaalsisu iileandjat teavitama ning iileandja peab lisaks

nimetatud otstarbega ka ndus olema.
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Kokkuvdttes ei leia t00 autor, et ettepanekuga ei ole piisavalt kaitstud tarbija digusi, eriti
selles osas, mis puudutab digitaalsisu lepingu eseme lepingutingimustele mittevastavust.
Ettepanekus toodud subjektiivsed ja objektiivsed kriteeriumid on liialt ebaefektiivsed, nende
kasutamine praktikas on raskendatud ning kriteeriumid on suuresti kindlaksmaaratud
digitaalsisu tileandja poolt. Tarbija jaoks on positiivne see, et ilileandja peab vastutama iga
digitaalsisu mittevastavuse eest, mis tal on kohustus iile anda ning lisaks on ka
toendamiskoormis rikkumise puhul asetatud tileandjale. Siiski ei ole eelnimetatud vastutuse ja
tdendamiskoormise sdtetest tarbijatele kuigi efektiivsed, kui tal ei ole voimalik mdista, mida
tuleb kasitleda lepingurikkumisena ning millistel juhtudel digitaalsisu ei iihildu tingimustega,
milles lepingu sdlmimisel kokku lepiti. Autori arvates kdige efektiivsem moodus tarbija
oiguste kaitseks oleks olnud mdjuva vastavuskriteeriumi kui iihtlustatud standardite
viljatodtamine ettepaneku alusel. Kuigi ettepanekus on mainitud, et standardeid vdib
asjakohasel juhul arvesse votta, ei leia to0 autor, et sellised standardid on digitaalsisu puhul
vilja kujunenud ning pigem suhtub skeptiliselt nimetatud standardite iseenesliku
viljakujunemise voimalusse. Lisaks ei sdtesta ettepanek, kas kaalutletavad standardid kunagi
joustuvad, kes peaks vastutama vastavuse standardite loomise eest ning milliseid kriteeriume

votakse arvesse uute vastavuse kriteeriumite joustamisel.
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THE FORMATION OF CONTRACTUAL TERMS AND ASCERTAINING NON-
CONFORMITY IN CONTRACTS TO SUPPLY DIGITAL CONTENT

Abstract

The purpose of the thesis at hand is to analyse how contracts to supply digital content are
concluded in practice and whether the methods for concluding such contracts have any
adverse effects on the consumer. Additionally, the author aims to analyse in which digital
content contracts the consumer could have recourse for non-conformity of digital content as
well as give an insight to the criteria governing conformity requirements in European
Commission's Proposal on certain aspects concerning contracts for the supply of digital

content.

As with most consumer contracts, digital content contracts are concluded by making available
a set of standard terms that the consumer must agree to in order to proceed with the
conclusion of a digital content contract. Most digital content suppliers even specify that unless
the consumer unconditionally agrees to all the terms set by the supplier, she can not proceed
to use the digital product or service. Studies have shown that most consumers do not read the
terms and conditions set by the supplier in digital content contracts. However, disregarding
the documents that govern the contractual relationship between the consumer and the supplier
may have dire consequences for the consumer as the terms may include certain restrictions on
how the product or service should be used and terms that govern licensing, sharing and
making copies and other terms that if the consumer had known of their existence, she

probably would not have concluded a certain digital content contract.

It should be noted that the majority of digital content suppliers use a variation of standard
terms specific to the digital environment. The author has analysed two of the most prevalent
methods of concluding digital content contracts, the first of which is named click-wrap. In this
case, prior to concluding a digital content contract, the consumer is asked to read the standard
terms and conditions set by the supplier. The consumer is given a chance to review said terms
without leaving the page or having to navigate the supplier’s website to get acquainted with
the terms and conditions. The second, aptly named browse-wrap, means that the supplier will
direct the consumer’s attention to the existence of terms and conditions that govern the
contractual relationship between the consumer and the supplier, but the consumer must track

said terms down herself and thus has to make a conscious effort to obtain the information
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pertaining to the contract that she is about to conclude. The author noted in his analysis that
while click-wrap is a perfectly acceptable way of concluding contracts in the digital world,
browse-wrap methods may not be because the contractual terms are not made available to the
consumer on a durable medium which would allow the consumer to process, replicate and

store information passed on to her.

Another result of concluding contracts on set terms is the consumer’s notion that she would
not be able to negotiate said terms with the supplier in any case so a large number of
consumers agree to any terms set by the supplier in an effort to be supplied the digital content
that they wanted as a result of the transaction. Thus the author would not rule out of the
question the fact that the consumer might not even realise that she has entered into a contract
that entails legal rights and obligations for both parties. Naturally the implementation of a
legislative act which obligates consumers to read and process every byte of information
forwarded to her by digital content suppliers would be unreasonable towards consumers.
However, it has been proposed that by a way of standardisation of digital content contract
terms, third party suppliers could manage the processed information and separate only the

vital information for the consumer to review before concluding any digital content contracts.

According to the consumer directives currently in force in the EU, the supplier must make
available any contractual terms and other documents that govern the parties rights and
obligations in a clear and comprehensible manner. While most large digital content supplying
enterprises do indeed supply the consumer with clear and comprehensible information about
the contract's terms, the documents governing the rights and obligations of the parties
generally exceed all reasonable capacity that the consumer is able or expected to be able to
comprehend. In addition, the information most important to the consumer is most often
hidden away in the capacious documents that regulate digital content contracts. The author
has proposed for a solution in future legislation according to which the documents that govern
the parties rights and obligations in consumer contracts must adhere to a standard which in
turn takes into account the complexity of the object of the contract and sets forth a
predetermined criteria for the volume of contract governing documents that is to be expected

from similar digital products or services.

In an attempt to make the Proposal ,,future-proof” to any emerging types of digital content,
the Proposal encompasses a wide variety of digital content products and services in its scope.
The Proposal could be considered revolutionary for its kind as it is the first supranational
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legislative act that allows the consumer’s personal or other data to be used as a counter-
performance in contractual relationships and consumer’s data would hold a value similar to
money in digital content contracts. The Proposal sets out an ambitious objective to ,,ensure a
level playing field” for every digital content supplier. However, when it comes to criteria
upon which confirmity test is based on, it transpires that in such contracts, in which the
consumer gives her data to the supplier in exchange for digital products or services, the
conformity criteria regarding the object of the contract may be lower than in contracts, where
the consumer offers monetary counter-performance for the supply of digital content. The
author strongly opposed to such an inclusion to the conformity criteria and finds that
Commission should follow the objectives which it laid out for itself and insure that the
conformity criteria is equivalent to all types of digital content contracts, regardless of the

method of counter-performance made by the consumer.

Further discrepancies arise concerning the classification of digital content contracts under
existing contract types. Since there is such a wide variety of digital content products and
services, it has been suggested that some digital content contracts should be regulated under
the provisions of sales contracts, meanwhile others consider digital content contracts to have
more in common with licensing or rental contracts. The autor has suggested that if
Commission's proposal were to come into force, then Member States should implement a sui
generis regime for digital content contracts to avoid any preclusions that may be caused by
different implementation techniques between Member States and attempts to correlate digital
content contracts with existing domestic contract law regulations which may differ between
the Member States.

Regarding conformity, the Proposal distinguishes between contractual and statutory criteria
for conformity of digital content with the contract. The main concern, especially for
consumers, is that the conformity of digital content is largely decided by terms set out in the
contract between the consumer and the supplier of digital content. In addition, according to
the current wording of the Proposal, the statutory criteria apply only when the conformity
requirements stipulated in the Proposal are not specified in a digital content contract, have
been specified in an abstract manner or have other significant shortcomings. However, as they
currently stand, both the criteria of conformity regarding statutory and contractual criteria are
vague at best and do not effectively provide the consumer with assistance on how to assert

non-conformity of digital content products and services.
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Commission's approach, according to which the statutory criteria set forth in the Proposal
only apply when there are shortcomings in digital content contracts, has been met with
substantial criticism from consumer organisations, digital content experts and Council
members alike. As of submission of the thesis at hand, negotiations between EU institutions
are underway on how both sets of criteria could be applied simultaneously to digital content
contracts on deciding whether digital content adheres to conformity criteria stipulated in the

Proposal.

An important tool in the hands of digital content suppliers is the ability to ensure conformity
with the contract by making software updates available to the consumer. Since digital content
can be very complex in its nature, especially multifunctional digital content products and
services, there are bound to be flaws or errors in the source code of any digital content.
Considering that software updates are required to maintain conformity throughout the
duration of the contract, the author finds it surprising that the Proposal does not tackle the

issues arising with updates in its text.

Since the consumer can only claim that the digital content supplied to her is not in conformity
with the contract and thereby make use of remedies therein, the supplier must be liable for the
non-conformity of any digital content supplied. For that reason, the author has also analysed
the Proposal on its wording of liability of the supplier. Derived from the notion of digital
content not being subject to "wear and tear" over time, the supplier is to be held liable for any
lack of conformity which occurs during a period of time that the digital content is to be
supplied to the consumer according to the contract's terms. Whereas in sale of goods contracts
regulated by EU directives, the liability of the seller is limited to two years at the most. This
divergence from the contract law principle applied in the sale of goods is beneficial for
consumers but may create an unequal balance of rights and obligations between the parties of
digital content contract. The author has suggested that as with updates ensuring the
conformity of digital content, the liability of the supplier should be limited to the reasonable
expectation of the consumer depending on the service or product with is the object of the
contract. However, the period of liability should not fall below the timeframe which is

expected in the sale of goods contracts.
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Lastly, the burden of proof provisions in the Proposal had to be analysed in order to ascertain
whether the protection of consumer’s rights would improve with the adoption of the Proposal.
While deviating further from the consumer directives already in force, the Proposal suggests
that the supplier should bear the full burden of proof in cases of non-conformity and therefore
must prove that the digital content supplied to the consumer had adhered to the criteria set out
in the contract. The only exception to this rule is the reversal of proof in cases where the
consumer’s digital environment was unsuitable for the supplied digital content and therefore
caused a non-conformity of said content. For this reason the Proposal stipulates that the
consumer must allow the supplier to collect information on her digital environment and as a
last resort to go even as far as to be allowed permission to access the consumer’s digital
environment via remote assistance. While the measures that the supplier is allowed to take
may be intrusive towards the consumer, in some cases it may be the only way of verifying

whether the supplied digital content was not in conformity with the contract.

Overall the author found the Proposal to be largely ineffective and vague when considering
the ways that the consumer can ascertain the non-conformity of digital content. The author
has previously mentioned that the criteria for conformity is largely based on the terms set out
by the supplier. Also considering the aforementioned practice of suppliers to include as much
information as possible into documents that govern the terms of digital content contract, then
it is unlikely that the current wording of the Proposal will give the consumer adequate rights
to ascertain, whether there has been a breach of contract in the form of supplying digital
content which lacks in conformity. Holding the supplier liable for any lack of conformity and
placing the burden of proof also on the supplier is excellent for the consumer but it does not
help that for the consumer it is still unknown what constitutes a breach of contract and in
which cases does the digital content not conform to the contractual terms agreed upon. Setting
up objective standards which could define the conformity criteria and what consumers can
reasonably expect from certain digital contents would have been the most efficient
development in regards for consumer rights in this Proposal. Unfortunately the Proposal does
not specify whether the aforementioned standards will ever come into effect, who is
responsible for creating these standards and what kind of criteria will be the basis for such a

comprehensive system.

The author would like to make a suggestion for future researchers to analyse the remedies
available to consumers in cases where the supplier is liable for the non-conformity of supplied

digital content. By comparing the remedies available to consumers in traditional contractual
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relationships in a certain Member State’s national regulation, such as sales, rental, licensing or
other contracts. It would be interesting to see, if the regulation in the Proposal concerning
consumer remedies would be a step forward towards better consumer protection or if the
consumer would be better off by utilizing the remedies provided in the consumer’s own

national legislation in case of non-conformity.
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