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Sissejuhatus

Enamus meist vaatab igapdevaselt televiisorit ning paljudel on lisaks pédevauudiste
vaatamisele kujunenud vilja mone lemmikseriaali vaatamise harjumus voi1 siis liilitutakse
iimber méngufilme néitavale telekanalile. Olenemata sellest, millist telekanalit me parajasti
televiisorist jdlgime, kdik nad sisaldavad véhemal vdi suuremal miéral audiovisuaalseid
teoseid. Samuti on tdsi, et enamik meist on mone kaabellevioperaatori kliendid ning
televisiooniprogrammid jouavad meie koju seega valdavalt kaabeltelevisiooni teenuse

vahendusel.

Euroopa audiovisuaalsete teoste to6stus on viimaste aastakiimnete jooksul oluliselt arenenud
ning kiire areng jitkub selles valdkonnas ka ldhitulevikus.! Areng on mirkimisvdirne isegi
viikses Eestis. Kui mujal Euroopas oli 1990ndate aastate alguseks teinud kaabeltelevisioon
juba 14dbi mitmeid arenguid ning vastava teenuse vahendusel vaatasid telekanaleid sajad
tuhanded 16ppkasutajad, siis Eestis algas kaabeltelevisiooniteenuse osutamine 1991. aastal
Elekterside Inspektsiooni (alates 1998. aastast Sideamet)? loomisega, mil hakati viljastama
esimesi kaabeltelevisiooniteenuse osutamise lubasid. 2005. aastaks oli saanud nullist
kaabeltelevisiooniteenuse kasutajast 202 000 vaatajat®. Ajavahemikus 2005.a - 2011.a kasvas
vaatajate arv veel oma korda 350 000-ni*, mis protsendina viljendatult on tihelepanuvéirne
areng: 73% kasvu 6 aasta peale ehk 12%-diline turukasv iga aasta kohta. Kui vaadata
kaabeltelevisiooniteenust Euroopa mastaabis, siis on numbrid aukartust dratavad: juba 2009.
aasta seisuga vaatas Euroopas kaabeltelevisiooni vahendusel telekanaleid 60,1 miljonit

majapidamist.”

Nagu eeltoodust nédhtub, on selle valdkonna kasv olnud iilikiire ning seejuures tuleb
mirkida, et areng ei seisne iiksnes turu mérkimisvéarses kasvus, vaid ka iiha uute teenuste
pakkumises. Nii ei tuntud Eestis kuni 2005. aastani, mil AS Starman alustas esimesena
vastava teenuse pakkumist, veel sisuliselt isegi digitaalset kaabeltelevisiooni®. Kuni
sinnamaani pakuti teenuseid iiksnes analoog-kaabeltelevisiooni vahendusel, kus tehnilised

voimalused olid vigagi piiratud nii pakutavate telekanalite arvu kui loomulikult kvaliteedi

' p. Kamina, Film Copyright in the European Union. Cambridge University Press, 2002, Ik 1.

2 Konkurentsiameti sideteenistuse aastaraamat, Sideamet — 10 aastat, Ik 2.

¥ Konkurentsiameti aastaraamat 2008, Ik 43.

* Konkurentsiameti aastaraamat 2011, Ik 46.

® Analysis for the global television content and delivery industry, volume 19 / issue 3, Ik 21. Informa UK Ltd,
February 7, 2011.

® Starman t3i Tallinnas ja Harjumaal turule digitelevisiooni. Eesti Pdevaleht internetivéljaanne, 5. september
2005.



ja lisateenuste osas. Digitaaltelevisioon tdi endaga kaasa vdimaluse viia vaatajani kiimneid
kordi rohkem kanaleid ja teha seda senisest oluliselt parema kvaliteediga. Samuti tekkis
voimalus pakkuda juurde arvukalt lisateenuseid, néiteks elektroonilise telekava vaatamise
voimalus ning kanalite vaatamise voimalus teemapakettide voi lausa iiksikute valik-kanalite
kaupa, samuti telekanalite kattesaadavus HD-formaadis, mis vdimaldab vaatajale
ennekuulmatut heli- ja pildikvaliteeti. 2007. aastal toi Elion Ettevotted AS turule
kaabellevivérgu vahendusel pakutava elektroonilise videolaenutuse teenuse’ (ingl. k. video
on demand) ning 2011. aastal telesaadete ja filmide jarelvaatamise voimaluse (ingl. k. catch

up), milliseid teenuseid hakkas seejédrel 2012. aastal pakkuma ka AS Starman®.

Nii tehnoloogia kui vaatajate arvu seisukohalt on selles valdkonnas tdnaseks tehtud hiipe,
mis 30 aastat tagasi oleks ilmselt tundunud uskumatuna isegi Euroopa juhtivatele
kaabellevioperaatoritele. Kaabeltelevisiooni teenuse olemus ja vaataja ootused sellele on
tanaseks tundmatuseni muutunud. Kaabeltelevisiooni teenust reguleeriv diguslik
regulatsioon seevastu parineb aga sisuliselt aastast 1948, mil Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni® lisati kinematograafiateosed ehk teisisdnu esimene viide
audiovisuaalsetele teostele selles moistes, nagu meie seda tdna modistame filmide voi

saadetena.

1886. aastal vastu vdetud Berni konventsiooni esimene versioon sisaldas endas juba
vihemalt poole konventsioonis tdna nimetatud teostest, tdpsemalt raamatud, brosiiiirid ja
teised kirjutised, draama- voi muusikalised draamateosed, muusikateosed tekstiga voi ilma
tekstita, joonistus-, maalikunsti-, skulptuuri-, graveerimis- ja litograafiateosed,
illustratsioonid, plaanid, visandid geograafia, topograafia, arhitektuuri voi teaduse
valdkonnas, samuti tolked. 1908. aastal Berliinis tehtud muudatused lisasid konventsiooni
loetellu enamuse tilejdédnud teoste kategooriatest — koreograafiateosed ja pantomiimiteoseid,
arhitektuuriteosed, fotograafiateoseid, kujutava kunsti teosed. 1928. aastal Roomas tehtud
muudatustega lisandusid loengud ja muud samalaadsed teosed ning alles 1948. aastal

Briisselis tehtud muudatustega lisati kinematograaﬁateosed.lo

’ Elion t5i turule uudse kuutasulise videolaenutuse teenuse. Elion Ettevdtted AS-i kodulehekiilg, uudised ja
artiklid, 17. veebruar 2011.

8 Starman pakub niiiid digitaalset videolaenutust ja kordusTV-d. Delfi digiuudiste portaal, 2. november 2012.

® Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16/17, 49.

95, Lewinski, International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, 2008, Ik 125.



Televisiooni areng Euroopas to1 1961. aastal kaasa teise antud valdkonna olulise
konventsiooni — Rooma konventsiooni, mis reguleerib ringhailinguorganisatsiooni digusi
ja iilekannetega seonduvat. Teoste iilekandmise definitsioon’” hdlmab siin siiski selgelt vaid
traditsioonilise ohu kaudu edastuse hertsi sagedustel, mis tdhendab, et konventsioon jattis

regulatsiooni alt vilja koik tlilekanded kaabelvorgu vahendusel.

Juba autoridiguse kaitse algusaegadest, kui tekkisid triikitehnoloogiad, on tehnika areng
toonud kaasa uued teoste liigid ja uued kasutusviisid, mis omakorda on esile kutsunud
olemasolevate seaduste kohandamise. Laiaulatuslik tehniline areng, mis on leidnud aset
parast Berni ja Rooma konventsioonide vastuvotmist ja Berni konventsiooni tdiendusi, on
paratamatult mdjutanud seadusi, mis reguleerivad autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid
oOigusi. Niidetena tehnoloogia arengust voib tuua kaabli kaudu (taas)edastuse tekkimise ja
satelliidiiilekanded, tarbijale kéttesaadava salvestus- ja to6tlustehnika arengu (voimaldades
paremat kvaliteeti, suuremat kiirust ja rohkem vdimalusi, nagu nditeks vérvitootlus ja
isiklikuks otstarbeks muusika ja filmide salvestamine), arvutiprogrammide tekke ja
andmebaaside iiha kasvava osatdhtsuse. Ténu neile arengutele, samuti tingituna turgude
globaliseerumisest, on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste majanduslik

tihtsus tohutult kasvanud.*®

Berni ja Rooma konventsioonid ei suutnud iisna pea enam vastata neile vajadustele, mille
eelkirjeldatud arengud kaasa tdid. 1980ndate aastate alguse seisuga konealuste
konventsioonide sitted kas ei reguleerinud iildse voi ei reguleerinud piisava selgusega uusi
kasutusviise, nagu nditeks edastamine kaabelvdrgus (konventsioonid tunnevad kaabli puhul
vaid taasedastamist, mitte aga edastamist). Samuti oli paljudel juhtudel kiisitav, kas

konventsiooni sitted hdlmavad uut tiiiipi teoseid kui autoridigusega kaitstavaid objekte.™

Sellest tulenevalt tekkis 1980ndatel aastatel vajadus uute rahvusvaheliste lepete

s0lmimiseks ning autoridigusega seonduvad teemasid tdstatati mitmetel rahvusvahelistel

labiradkimistel. Olulisemaks on siinkohal WTO eelkiija GATT® kohtumistel tdstatud

! Rooma konventsioon. — RT 11 1999, 27, 165.

12 Samas, artikkel 3 (f).

B33, Lewinski, Ik 261-262.

14 Samas, Ik 263.

> GATT — General Agreement on Tariffs and Trade, Uldine Tolli- ja Kaubanduskokkulepe. Kdik GATT
lepinguosalised said 01.01.1995 WTO asutajaliikmeteks.



kiisimused, millest hiljem kasvas vilja TRIPS leping’®. Nimelt tuli mitmete GATT
lepinguosaliste arvates tdiendada autoridiguse alast regulatsiooni selliselt, et see arvestaks
vahepeal tekkinud teoste uute liikide ja kasutusviisidega. Samas oli ka teisitimotlejaid ja nii
olid moned lepinguosalised muudatustele tugevalt vastu. Vastuseis tuli peamiselt
arengumaadest, kellest moned eitasid GATT’i padevust reguleerida intellektuaalomandit ja

soovisid kdigi uute valdkondade labiraakimistest véljajatmist.’

USA ja Euroopa Komisjoni piitie arutada Tokyos peetud GATT kohtumisel
intellektuaalomandi kiisimusi ei olnud edukas.™® Tugeva vastuseisu osaliseks sa ka Uruguai
kohtumisel USA ja Jaapani ning Euroopa Komisjoni poolt esitatud ettepanek holmata

labiragkimistesse kogu intellektuaalomandi valdkond.*®

1988. aasta detsembris ja 1989. aasta aprillis peetud kohtumiste tulemusena jouti aga
16puks kompromissile. Labirddkijad joudsid kokkuleppele jargida autoridigusi puudutavates
kiisimuses nn ,,Bern pluss ldhenemist®, mille kohaselt voeti autoridigusliku kaitse aluseks
Berni konventsiooni viimase versiooni (Pariis 1971) olulised pShimdtted, millele lisati

tdiendavad autoridigusliku kaitse elemendid.”

,Bern pluss ldhenemisest* 1dhtuti kogu TRIPS lepingu ldbirddkimiste jooksul. Selle sisu on
esitatud TRIPS lepingu artikli 9(1) esimeses lauses, — nn ,vastavusklauslis“ — mille
kohaselt WTO liikmed on kohustatud jérgima Berni konventsiooni viimase versiooni olulisi
pohimatteid, tdpsemalt selle artikleid 1-21 ja lisa. Samas, ei tekita see site WTO litkmetele
kohustust Berni konventsiooniga {iihinemiseks, vaid selle tdhendus seisneb Berni

konventsiooni teatud sitete integreerimises TRIPS lepingusse.

Kuivord TRIPS leping ldhtus seega jatkuvalt Berni konventsiooniga seatud pohimotetest, siis
sellega sisuliselt autoridiguse vallas midagi ei muudetud. Kehtima jdid vananenud sitted
Berni ja Rooma konventsioonidest, mis olid juba TRIPS lébirddkimiste ajaks selgelt oma aja

dra elanud.

16 TRIPS — The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, Intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide leping.

7). Watal, Intellectual Property Rights in the WTO and Developing Countries. First Edition. Springer 2001, Ik
19, 24.

18 Samas, Ik 15.
19 Samas, Ik 19.
2 D. Gervais, The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. Second Edition. Sweet and Maxwell 2003,
p. 1.17.

*L'S. Lewinski, Ik 285.



TRIPS lepingule jérgnesid modned  Euroopa Liidu direktiivid, millest olulisemad
audiovisuaalsete teoste seisukohalt vaadatuna on nn rendidirektiiv, kaabli- ja satelliitlevi

direktiiv ning tdhtajadirektiiv.

19. novembril 1992 vastu voetud direktiiv rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas®® (nn rendidirektiiv)
ndeb ette esitajate, filmitootjate ja ringhddlinguorganisatsioonide laiaulatusliku Kaitse.
Direktiiv sdtestab filmide rentimisdiguse sisseviimise autoridigusesse ja ndeb filmide

autoritele ette ,,0iglase tasu®.

27. septembril 1993 vastu voetud direktiiv teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu
taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid oigusi késitlevate
eeskirjade kooskdlastamise kohta?® (nn kaabli- ja satelliitlevi direktiiv) reguleerib kaabli
kaudu taasedastamise digusi. Tegemist on esimese Euroopa Liidu digusaktiga, mis otsesonu
mainib kaabeltelevisiooniteenust ning sétestab filmi autoritele ja esitajatele ainudiguse

lubada oma teoste edastamist kaabli kaudu.

29. oktoobril 1993 vastu voetud direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse
tihtaja kohta® (nn tihtajadirektiiv) sitestas filmide kaitse tihtaja pikendamise ning t3i
lisaks kaasa radikaalse muudatuse senisesse autoridigusesse, sétestades soOnaselgelt

Ve e s . . 2
rezissoori iihena filmi autoritest. 2

Kuigi nimetatud direktiivid on vdetud vastu oluliselt hiljem vorreldes Berni ja Rooma
konventsioonidega ja selleks ajahetkeks oli Euroopas toimunud juba maérgatav
audiovisuaalsete teoste to0stuse areng, tuginevad need oma aluspohimdtetelt siiski jatkuvalt
konventsioonidele. Samadele vananenud pdhimotetele tugineb ka 11. novembril 1992.a
vastu voetud Eesti autoridiguse seadus®. Eesti autoridiguslik regulatsioon lihtub

audiovisuaalsete teoste regulatsioonis nii eelnimetatud direktiividest kui Berni

%2 Noukogu direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste
kohta intellektuaalomandi vallas. — EUT L 346 , 27/11/1992, Ik 0061 — 0066.

2 Noukogu direktiiv 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid
autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi kisitlevate eeskirjade kooskdlastamise kohta. — EUT L 248, 06/10/1993
Lk 0015-0021.

2 Noukogu direktiiv 93/98/EMU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja iihtlustamine. — EUT L
290, 24.11.1993.

%P, Kamina, Ik 5.

% Autoridiguse seadus. — RT I, 1992, 49, 615; RT 1, 28.12.2011, 5.



konventsioonist, millega Eesti {ihines esmakordselt 1927.aastal ja taasiihines 1994. aastal

ning Rooma konventsioonist, millega Eesti tihines 1999. aastal.

Magistritoé autor esitab eeltoodu valguses hiipoteesi, et autoridiguslik regulatsioon, mis
sdtestab audiovisuaalsete teoste kasutamise kaabellevivorgus ja selle eest makstavate
autoritasude alused, on vananenud ning ei vasta tegelikkuses viljakujunenud digussuhetele.
Analiiiisi tulemusel peab selguma, kas ja millistel pdhjendustel vajaks vastav regulatsioon

uuendamist.

Hiipoteesi valik on tingitud magistritoé autori poolt praktikas tiheldatud probleemidest,
millega t66 autoril oli rohkelt kokkupuuteid perioodil 2005-2012. Konealusel ajavahemikul
tootas magistritod autor kaabellevioperaatori AS Starman teenuste juhi ja juristina,
tegeledes igapédevaselt audiovisuaalsete teoste kasutamiseks vajalike ldbirddkimiste
pidamisega ja vastavate lepingute sdlmimisega nii televisioonikanalitega kui kollektiivse

esindamise organisatsioonidega.

Magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks, millest esimene késitleb poolte huvide tasakaalu
kui autoridiguse eesmirki, selle saavutamise voimalusi autoridiguse siisteemides ning huvide
tasakaalu tegelikku jaotust tdnases praktikas. Seejérel analiitisitakse audiovisuaalseid teoseid
kui kaabeltelevisiooniteenuse pdhilist sisu ning filmide autorsust kui vaidlusi tekitavat

kiisimust.

T66 teine peatiikk avab varaliste diguste SiSU erinevates autoridiguse siisteemides ja selgitab
varaliste diguste loovutamise tdhendust. Sellele jérgnevalt on analiiiisitud audiovisuaalseid
teoseid puudutavat spetsiifilist eripara Eesti regulatsioonis, mis kujutab endast sisuliselt
mitme siisteemi hiibriidi. Edasi kirjeldab teine peatiikk praktikas sdlmitavate litsentsilepingute
ja regulatsiooni vastuolu, kus praktikas on audiovisuaalsete teoste kasutamise eest Oiguste
omajatele tasu juba makstud, kuid regulatsioon nédeb sellest hoolimata ette veelkordse tasu
maksmise kohustuse. Teise peatiiki viimane osa analiilisib kaupade ja teenuste vaba liikkumise
ning Oiguste ammendatuse pohimotteid ning nende kohaldumist audiovisuaalsete teoste

kasutamisele.

Kolmandas peatiikis on juttu tdiendavatest kiisimustest, mis omavad samuti moju maksmisele
kuuluvate autoritasude kujunemisel ja maksmisel. Esmalt késitletakse diglase tasu tdhendust

ja selle rakendamisega seonduvaid probleeme praktikas. Teiseks on juttu kollektiivse



esindamise organisatsioonide teoreetilistest eesmirkidest ning vastavate iihingute tegelikust
rollist tAnapédevases praktikas. Kolmanda peatiiki viimane osa peatub pealtniha {isna tehnilisel
teemal — televisiooniprogrammide edastamise ja taasedastamise olemuse kiisimusel — kuid

tasude seisukohalt omab seegi kiisimus siiski tisna olulist téhtsust.

Toos eristub viis pdohilist probleemi, kus esineb selge vastuolu kehtiva regulatsiooni ja
praktikaga — litsentsilepingud praktikas, Eesti autoridiguse seaduse spetsiifiline eripara,
Oiglane tasu, kollektiivse esindamise organisatsioonid ning edastamise ja taasedastamise

regulatsioon.

T66 kujutab endast teoreetilist uurimust, mis pohineb normatiivmaterjali, teaduskirjanduse ja
praktika vordleval analiilisil. Kasutatud meetod on valitud analiititiline ehk deduktiivne.
Magistritod allikatena on kasutatud siseriiklikku ja Euroopa Liidu seadusandlust,
rahvusvaheliste konventsioonide tekste, Euroopa Kohtu praktikat ning teaduslikke artikleid.
Kesksekte kirjandusallikatena on aluseks voetud S. von Lewinski teos “International
Copyright Law and Policy”, I. A. Stamatoudi teos “Copyright and Multimedia Works: A
Comparative Analysis”, P. Kamina teos “Film Copyright in the European Union” ning T.

Gillespie teos “Wired Shut: Copyright and the Shape of Digital Culture”.



1. Audiovisuaalsed teosed autorioigusliku kaitse objektina
1.1. Autoridiguse eesmérk ja pohilised siisteemid

Autoridiguse kasuks eksisteerib mitmeid filosoofilisi digustusi, millele juristid, seadusandjad
ja isegi Opetlased regulaarselt tuginevad, olles mitteteadlikud nende potentsiaalsest

ey o 27
vasturdakivusest.

Naitena voib siinkohal tuua erinevate ldhenemiste vasturddkivuse autoridiguse eesmirkide
tolgendamisel USA pohiseaduse kontekstis, kus {iihest kiiljest leiab M. Jackson, et
autoridiguse esmaseks pohiseaduslikuks eesmérgiks on motiveerida teoste loomist ithiskonna
huvides, mitte teosele autori omandidiguse tekitamine.?® Sama seisukohta toetab ka R. Betting
mirkides, et inimesed vajavad majanduslikku motivatsiooni, et olla intellektuaalselt loovad.?
Sellele vastukaaluks asub aga T. Gillespie hoopiski seisukohale, et see on pelgalt
autoridiguslik oletus, nagu oleks autoreid vajalik motiveerida loometegevusele rahaliste
vahendite kaudu ja nagu seelibi hakkaks arvukamalt autoreid rohkem looma.*® J. Ginsburg
jallegi nendib, et on ebaselge, kas USA pdhiseaduse loojate mote oli allutada autorite digused
avaliku huvi teenimisele, mille arendamiseks autoridigus justkui kujundatigi voi peeti autori
oOigusi ja avalikku huvi omavahel vordvairseteks voi peeti neid valdkondi hoopiski omavahel

nii kattuvateks, et nende eristamiseks puudus vajadus.®*

Kéesoleva t00 autor ndustub antud kiisimuses T. Gillespie arvamusega, sest sisuliselt
tdhendaks M. Jackson’i vOi R. Betting’u ldhenemine, et kunsti ei looda enam kunsti pirast,
vaid selleks, et iildse mingi looming tekiks, on véltimatu eeldusena tarvilik seadusega tagatud
tasumehhanismide eksisteerimine ja autori kui omandidiguse subjekti tunnustamine. See
teooria ei iihti tegelikkusega, sest on iildteada fakt, et paljud maailmakuulsad kirjanikud,

heliloojad ja kunstnikud on oma eluajal olnud avalikkusele tundmatud ja elanud vaesuses.

" W. Fisher, Theories of Intellectual Property, in Stephen Munzer, ed. New Essays in the Legal and Political
Theory of Property. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 1k 168-200.

%8 M. Jackson, Using Technology to Circumvent the Law: The DMCA’s Push to Privatize Copyright. Hastings
Communications and Entertainment Law Journal 23, 200, 1k 613.

# R. Betting, Critical Perspectives on the History and Philosophy of Copyright. Critical Studies in Mass
Communication 9.2, 1992, Ik 146.

%0 T. Gillespie, Wired Shut: Copyright and the Shape of Digital Culture. MIT Press, 2007 Ik 22.

31 J. Ginsburg, A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and America. Tulane Law
Review 64, 1990, 991-1031.
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Viimane néitab, et looming on siiski miski, mille kaudu inimene rahuldab vajadust ennast
viljendada ning loominguga tegeldaks ka siis, kui selle eest ei oleks tasu ette ndhtud. T.
Gillespie arvates piisab vaid pilgust sellistele internetilehtedele nagu YouTube, MySpace,
Wikipedia voi SourceForge modistmaks, et rahaline kompensatsioon ei ole loomisel ainus voi
vidhemasti mitte koige kaalukam stiimul. Autorite premeerimine ei ole kunagi olnud

J . . . . . 32
autoridiguse eesmirk — see on liksnes selle eelistatuim strateegia.

Sellest ldhtuvalt oleks autoritasude seisukohalt arvatavasti digem lugeda autoridiguse
eesmargiks autorile véljateenitud tasu maksmine tehtud t66 eest, kuid mitte tasu sdtestamine
iseenesest kui selline, et teoseid iiletildse loodaks. On selge, et autor on oma teose loomisele
aega pithendanud ja t60d teinud ning kui tema loodud teost kasutavad teised isikud, peab
autor selle eest vastavalt ka tasu saama. Samas ndevad kehtivad tasumehhanismid teatud
juhtudel ette diguse saada iihe ja sama kasutusviisi eest tasu mitmekordselt ning seda ei saa
kasitleda kui tasu saamist vastavalt teose kasutamise ulatusele teiste isikute poolt. Sellised
tasuskeemid, kus tasu makstakse korduvalt iihe ja sama kasutusviisi eest, teenivad kiill
autorite huve, kuid asetavad Giguste kasutajad raskesse olukorda, sest neil ei ole vdimalik oma
tegevusega kaasnevaid kulusid planeerida. Samuti mdjutab see tarbijaid, kes 1dppastmes
sellised mitmekordse tasustamise skeemid oma rahakoti arvelt katavad. Autoridiguse

eesmargiks peaks olema tasakaalu saavutamine nende erinevate huvide vahel.

Tasakaalu leidmise vajadust on rdhutanud enamik uuendusmeelseid autoridiguse alaseid
artikleid, nditeks leiab W. Rumphorst vdga tabavalt, et autoridiguse seadus, mis iihekiilgselt
lahtub ainult autorite huvidest (ja kahjuks on selle kohta niiteid) on sotsiaalsest ldhtepunktist
vaadatuna labikukkunud ja ei teeni isegi autorite endi parimaid huve.®® Tasakaalu pShimdtte
on viga olulisele kohale tdstnud ka Wittem grupi nn mudelseaduse véljatddtamisel osalenud
oOigusteadlased, kes on mudelseaduse preambulis sdtestanud, et autoridiguse alane
seadusandlus peaks aitama saavutada optimaalset tasakaalu tihelt poolt autorite ja Giguste
omajate huvide ning teiselt poolt teostele vaba ligipddsu voimaldamise ja teoste kasutamise

vahel.**

Tasakaalu, mis tuleb saavutada autoridiguses, vOib traditsiooniliselt kirjeldada jargmiselt:

kelle vabadustele tuleks anda eesdigus, kas loojatele voi iilejadnud iihiskonnale? Teisisdnu,

%2y. Benkler, Freedom in the Commons: Towards a Political Economy of Information. Duke Law Journal 52,
2003, 1245-1276.

% W. Rumphorst, Fine tuning copyright for the information society. European Intellectual Property Review,
1996, 18(2), Ik 81.

3 European Copyright Code, nn Wittem grupi mudelseadus, preambuli 6. 15ik.
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kuidas saavutada tasakaalu diguste omajate ja teoste kasutajate huvide vahel? Reaalsus sunnib
peale huviriihmade ringi laiendamist: loojad ja esitajad, investorid ja professionaalsed
kasutajad (to6andjad, kirjastajad, produtsendid ja levitajad), loomeinimesed, erakasutajad jne.
Samas aga tuleb esiteks meeles pidada, et iga autor kasutab uut teost luues seda, mida ta on
oppinud ja kogenud tdnu teiste autorite poolt varem loodud teostele ning teiseks, et

autoridiguslik regulatsioon peab toetama teaduse arengut ja kultuuri levikut.®

Niisiis voib kokkuvotlikult asuda seisukohale, et tdnapdeva maailmas peaks autoridiguse

eesmargiks olema mdlemaid osapooli rahuldava kompromissi — tasakaalu — leidmine.

Eelnevalt oli juttu USA néidetest ja seda mitte juhuslikult. Kui me arutleme teemal, mis
késitleb autoridigusliku regulatsiooni vastuolu tegelikkusega, ei saa me otsida selle
valdkonna uuendamisel tuge konservatiivsest Euroopa Liidu autoridigusest, mis nagu
eclnevalt mainitud, rajaneb oma pohimotete poolest endiselt 19. sajandi 16pu - 20.sajandi
alguse maailmapildil. Niisiis tuleb alternatiivsete ldhenemiste leidmiseks poorduda mujale
ja kuivord USA-s rakendatav autoridiguse siisteem ldheneb autoridigusele erinevast
vaatevinklist, on lahenduste leidmiseks tihti vajalik analiilisida just sealsele slisteemile

omaseid ldhenemisi.

Ténasel pédeval iseloomustab enamike riikide autoridiguslikku regulatsiooni kaks peamist
slisteemi: anglosaksi v0i angloameerika copyright siisteem ja mandri-Euroopa author’s
right voi droit d’auteur stisteem. Nad pdhinevad erinevatel filosoofilistel alustel ja neil
kummalgi on oma erilised tunnusjooned, mis peegelduvad vastava siisteemi omaksvotnud

e . 36
ritkide autoridiguse seadustes.

Siinkohal on terminid copyright ja author’s right viljendatud teadlikult ingliskeelsetena,
sest molema puhul annavad sOonaraamatud eestikeelseks vasteks ,,autoridigus® ja nii ei ole
voimalik neid termineid eesti keeles eristada. Nende siisteemide fundamentaalne erinevus
peitub just nende ingliskeelsetes nimetustes — copyright tihendab otsetdlkes

kopeerimisdigust ning author’s right autori digust.

Oma otsetdlkes viljendatud nimele vastavalt kujutab copyright siisteem endast ei midagi

muud, kui teiste isikute digust teha autori poolt loodud teostest koopiaid. H. Pisuke selgitab

% R. M. Hilty, S. Nérisson, Balancing Copyright — A Survey of National Approaches. Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, 2012, 1k 1-2.
%'S. Lewinski, Ik 33.
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lahemalt, et 1735. aastal kasutusele voetud termin copyright tdhendaski algul véga tiheselt
oigust teha teosest koopiad (i.k. right to copy). Hiljem lisandusid ka teised digused, néiteks
oigus teost tdlkida ja teha sellest muid kohandusi, digust teost avalikult esitada jt.
Inglismaal tekkinud ja sealt USA-sse ja teistesse sama digussiisteemiga (nn Common Law)
maadesse levinud uus digus oli ja on ka praegu oma olemuselt ettevotja (N)igus.37 S.
Lewinski lisab, et copyright siisteemi kohaselt on teostel iihiskondliku arengu seisukohalt

asendamatu viirtus ning esikohale seatakse loodud teostest iildsusele tekkiv hiive. *

Author’s right voi droit d’auteur siisteem seevastu kujutab autorit sisuliselt teose isana ning
autori ja teose vahelist seost kirjeldatakse kui lapse ja lapsevanema suhet. S. Lewinski iitleb
tabavalt, et pelgalt loomise fakt loob tugeva sideme autori ja tema teose vahel, mida tuleb
kaitsta kui autori vara, olenemata teose véirtusest iihiskonnale.® Nii antaksegi author’s
right siisteemis autorile sisuliselt ainudigused oma teosele, eraldades iildsusele viga

piiratud digused teose kasutamiseks.

Molemad siisteemid tekkisid 18. sajandil Euroopas ja levisid iile kogu maailma algselt
koloniseerimise kaudu ja hiljem suurriikide majandusliku surve mojul. Sellest tulenevalt
tunnustavad copyright siisteemi lisaks Suurbritanniale ka tema endised kolooniad, samuti
mitmed heaoluriigid, néiteks endised Aafrika kolooniad, Sri Lanka, India, Uus-Meremaa,
Austraalia, USA. Author’s right siisteem on seevastu iile vdetud mandri-Euroopas ja tema
endistes kolooniates, nditeks endised prantsuse kolooniad Aafrikas, mitmed Ladina-
Ameerika riigid ja moned Aasia riigid.40 Euroopa Liidu ja seega ka Eesti autoridigusliku

regulatsiooni kontseptuaalseks aluseks on author’s right siisteem.

Vorreldes copyright siisteemiga, on author’s right siisteem oma olemuselt viga
konservatiivne ja tisnagi jaik ning selgelt keskendunud eeskatt autori heaolule. Copyright
siisteem on paindlikum ja uuendusmeelsem, kuid kipub samuti arvestama ainult iihe
osapoole huvidega, asetades esiplaanile {ihiskonna huvid. Kui arvestada, et kultuuriliselt
arenenud iihiskond on meie piisimajddmiseks eluliselt tdhtis alus, siis ilmselt tuleks
eelistada copyright siisteemile omast ldhenemist. Teisest kiiljest eeldab jatkusuutlik
ithiskond samuti selle iiksikute litkmete heaolu, sh autori kui iihiskonna liikme heaolu,

mistottu on oluline arvestada ka author’s right siisteemi pdhimdtteid. Nii jouame me jille

T H. Pisuke, Autoridiguse alused, 2006, 1k 14.
%S, Lewinski, Ik 38.

% Samas.

0 Samas.
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tagasi kiisimuse juurde tasakaalust ehk siis voimalik, et ideaalne autoridiguslik regulatsioon
vOiks kujutada endast siisteemi, mis sisaldab endas nii copyright kui ka author’s right

sisteemide elemente, mis vastastikku tiksteist tasakaalustavad.

Praktikas on need siisteemid juba vastastikku moningaid jooni teineteiselt {ile votnud, seega
on sellise vdimaliku ,,ideaalse” siisteemi tekkimiseks loodud juba ka reaalsed eeldused.
Mitmed endised sotsialismimaad, kes klassikaliselt jargivad author’s right siisteemi, on
hiljuti tdiiendanud oma seadusi mitmete copyright siisteemile omaste elementidega. Samas
jalle on mitmed copyright siisteemi jargivad riigid olnud sunnitud rakendama author’s right
stisteemi elemente, et luua eeldused riigi liitumiseks Berni konventsiooniga voi sellel
pohineva mistahes hilisema konventsiooniga. Selliste erinevate mojude tottu ei jargi enamik
ritkke enam puhtalt iiht voi teist slisteemi, vaid on tunnustanud teatud elemente ka nn.

. .41
vastassusteemaist.

1.2. Oiguste omajate ja kasutajate huvide tasakaalu leidmine

Ajalooliselt olid autorid enne Berni kirjandus- ja kunstiteoste konventsiooni vastuvotmist
olukorras, kus nende t66 viljadele ei olnud tagatud piisavat kaitset ja nad ei saanud oma teoste
teiste isikute poolt kasutamise eest tasu, mistdttu oli vajalik vastava valdkonna suhteliselt

karm reguleerimine ja autori kui ndrgema osapoole kaitsmine.

Vahepeal on aga maailm oluliselt muutunud ning aastal 1886 vastu voetud Berni
konventsioon ja selle pdhimotete alusel 1990ndatel vastu voetud kaabeltelevisiooni valdkonda
reguleerivad direktiivid on jddnud sisuliselt muutumatuks. Nagu sissejuhatuses margitud, on
kaabeltelevisiooni areng alates 1990ndatest olnud mérkimisvddrne ja teoste kasutamine
hiippeliselt kasvanud. See omakorda tdihendab, et autorite poolt loodud teoste osatidhtsus
kaabeltelevisiooniteenuses on muutunud mirkimisvéarselt ja seeldbi on autorid saavutanud
mojuvoimu diguste kasutajate iile. Toona kehtestatud autoridiguslikud pdhimdtted toetavad
autorite niigi tugevat joupositsiooni veelgi, seades Oiguste kasutaja raske valiku ette, kas
tasuda teoste kasutamise eest ndutavat (ja tihtipeale ebamdistlikult kdrget) hinda voi loobuda

teose kasutamisest tildse.

413, Lewinski, Ik 36.
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Vaba turumajanduse tingimustes on normaalne, et pooled kas lepivad kokku hinnas ja teevad
tehingu voi juhul, kui tehing osutub kummalegi pooltest ebamdistlikuks, jadb see sdlmimata.
Kaabellevioperaatoritel selline valikuvariant iiksikute teoste voi diguste litkide puhul puudub.
Kaabellevioperaatori teenusevalikus on telekanalid kui tervikud ning tal puudub vdimalus
valida, kas Uiht voi teist konkreetset filmi vOi saadet mdne telekanali kavasse votta voi mitte.
Samuti puudub vdimalus ,liiga kalli” teose eetrisoleku ajaks signaal katkestada, sest lisaks
tiksikutele telekanali programmis sisalduvatele teostele on autoridigusega Kaitstud ka
teleprogramm Kui tervik, mida ei ole lubatud mingil viisil muuta ega tervikust osasid no vilja

16igata.

Seetdttu, isegi kui teatud diguste omajad nduavad oma teose kasutamise eest ebamdistlikult
suurt tasu, on kaabellevioperaator sunnitud sellega ndustuma, sest vastasel juhul tuleb kogu
telekanalist kui tervikust loobuda. Telekanalist loobumine ei ole aga enamasti reaalne, sest
kaabellevioperaatori vorguga on iihendatud sajad tuhanded voi moénedel juhtudel miljonid
televaatajad ning avalikkuse surve telekanali nditamise jatkamiseks on seega viga tugev.
Sellisele survele mitteallumine v3ib 10ppeda kaabellevioperaatorile kas maine kahjustamise
vdi halvemal juhul isegi pankrotistumisega. Oiguste omajad on vastavast situatsioonist
teadlikud ning see teadmine annab neile ldbirddkimistes joupositsiooni, mida kehtiv
seadusandlus veelgi tugevdab. Naiiteks ndeb seadusandlus kaabellevivorgus teoste
taasedastamise korral ette diguste kollektiivse teostamise kohustuse, mille kohta on T. Hoeren
tabavalt 6elnud, et diguste omajad, eriti kirjanikud ja kunstnikud, on tihti ndrgal positsioonil,
kui nad ei saa teostada oma Oigusi ilma kollektiive tihingu abita. Kollektiivne haldamine
suurendab makseid diguste omajatele vahemalt neil juhtudel, kus nad ei oma labiraakimistel

head positsiooni.*?

Oiguste omajate jSupositsioon ldbirddkimistel ja selle drakasutamine ei ole teoreetiline
probleem, vaid on juba tekitanud suuri probleeme nii Eestis kui mujal maailmas. 2008. aastal
kadus niiteks 1,5 miljonil Time-Warneri kaabeltelevisiooniteenuse vaatajal USA-s kuuks
ajaks viieteistkiimne kohaliku telekanali signaal.** 2007. aastal kadus 700 000 Mediacom’i
kaabeltelevisiooniteenuse vaatajal kaheteistkiimnes USA osariigis peaaegu terveks kuuks 23

telekanali pilt.** 18. veebruaril 2011, kui Univision liilitas vilja oma signaali, kadus telepilt

*2 T. Hoeren, The Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. European
Intellectual Property Review, 1995, 17(10), Ik 512.

* M.L. Katz, An Economic Analysis of Consumer Harm from the Current Retransmission Consent Regime,
2009, Ik 44.

* Samas, Ik 43.
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7000 Rhode Island’i majapidamisest kolmeks kuuks.* K@ik need katkestused on kaabellevi-
voi  satelliidioperaatori  ja  ringhéélinguorganisatsioonide  vaheliste  ldbirddkimiste
ebadnnestumise tagajirjed.”® USA kaabellevioperaatorid usuvad, et tinane regulatsioon, mis
on piisinud iildjoontes muutumatuna alates 1992. aastast voimaldab diguste omajatel kasutada
labirddkimistaktikaid, mis 10ppkokkuvdttes kahjustab eelkdige tarbijate huve. See tdhendab, et

on aeg kaaluda regulatsiooni muutmist.*’

Sarnaseid niiteid on tuua ka Eestist: 12. jaanuaril 2009 Iopetasid kaabellevioperaatorid AS
Starman ja AS STV populaarseima venekeelse telekanali Pervoi Baltiskii Kanal niditamise.
PShjus seisnes ebamdistlike hinnatingimuste seadmises diguste omajate poolt: ,,Starman ei
saa leppida MTU Balti Autorite ja Leviliidu ndutava 300-protsendilise hinnatdusuga kanalite

. -~ “ee . 48
levitamisdiguse jatkamiseks”.

Eeltoodud nédited puudutavad ldbirddkimisi ringhdédlinguorganisatsioonidega, kuid
samasugune positsioon on ka autoreid esindavatel kollektiivse esindamise organisatsioonidel
ning praktikas on esinenud juba ka olukordi, kus pingelised ldbirddkimised kollektiivse
esindamise organisatsiooni ja kaabellevioperaatori vahel on samuti &dhvardanud viia
telekanalite viljaliilitamiseni. Kuna kollektiivse esindamise organisatsioonid esindavad aga
mitte Uht telekanalit, vaid terve teatud grupi diguste omajate huve, siis sarnase konflikti
tekkimine sellistes ldbirddkimistes tihendaks véltimatult mitmete, kui mitte koigi vastava

kaabellevioperaatori valikus olevate telekanalite véljaliilitamist.

Oiguste omajate joupositsiooni probleemi on vilja toonud ka T. Gillespie, kes leiab, et tinase
autoridigusliku ldhenemise pdhiline risk diguslikult tagatud monopoli tekkimine. Tema sonul
on tema ise voi lepingupartner MIT Press ainsad, kellel on digus tema raamatut miiiia, mis
tdhendab, et ostjatele ei ole turul tasakaalustavat miiiigijoudu. Nagu kdik monopolid, r6hub
see turgu. Aga kuna turul kaubeldavaks kaubaks on kdnealusel juhul informatsioon, siis
monopoolse seisundi kuritarvitamine véljendub mitte ainuiiksi hinnatdusus ja kauba

kéattesaadavuse raskendamises, vaid see vOib seada ohtu avaliku diskussiooni, demokraatia voi

*D.D. McAdams, Full Channel Cuts Deal with Univision to Replace WUNI-TV. TVTechnology, May

16, 2011.

6 Amendment of the Commissions Rules Related to Retransmission Consent, Notice of Proposed Rulemaking,
26 F.C.C.R. 2718, 2001, 16ik 15.

* M. Burton, Reforming Retransmission Consent. Federal Communications Bar Association. Federal
Communications Law Journal, May 2012, Ik 4.

*8 Parnu Postimees, internetiviljaanne, 12.01.2009, Starmani kommentaar.
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lausa kunsti ja kultuuri enda.*® J. Cohen mirgib siia juurde Sigesti, et mudel, mis iiritab
omavahel siduda teose omandidiguse ja ithiskondliku arengu, peab eelkdige vOtma arvesse
teoste avalikku heaolu toetavat iseloomu ning ei tohiks eeldada vordusmarki avaliku heaolu ja
isikliku joukuse vahel.>® Oiguslikult tagatud monopol informatsiooni valdkonnas tekitab riski,

et diguste omajatel on voimalik takistada ideede levikut. >

Niisiis on Oiguste omajatele tdna tagatud vdga laialdased digused, mis on sisuliselt andnud
neile monopoolse seisundi ning sellise seisundi kuritarvitamise tulemusena on kannatajaks
loppastmes tarbija ja avalik huvi. Teisalt, nagu eespool mainitud, on autor oma teose
loomiseks siiski t60d teinud ja peaks selle eest ka vairilist tasu saama. Lahenduseks saab olla
vaid eelmainitud tasakaalu leidmine, mis annaks kaabellevioperaatoritele kui oiguste
kasutajatele voimaluse teoseid mdistlikel tingimustel levitada ning tagaks omakorda autoritele

kui diguste omajatele nende poolt loodud teoste kasutamise eest ka mdistliku tasu.

1.3. Audiovisuaalsete teoste kasutamine kui kaabelleviteenuse sisu

Uhe televisiooniprogrammi sisu moodustavad 100%-diliselt mingu- ja dokumentaalfilmid,
saated, reklaamiklipid jne. Autoridiguslikust seisukohast vaadatuna on need koik
audiovisuaalsed teosed, st pdhimotteliselt absoluutselt koik, mida me televiisorist

kaabellevioperaatori vahendusel igapdevaselt vaatame, kujutab endast audiovisuaalset teost.

Iga teos, olgu siis audiovisuaalne voi muu, kujutab endast inimese loometddd, millega
kaasnevad selle loojale teatud seadusega kaitstavad Gigused. Intellektuaalne omand ehk
intellektuaalomand tdhendabki digusi inimese loometdd tulemustele. Intellektuaalne omand
sisaldab Oigusi seoses:

- kirjandus-, kunsti- ja teadusteostega,

- esitajate  poolt teoste ettekannetega, fonogrammidega, raadio- ja

televisioonisaadetega,
- leiutistega koigis inimtegevuse valdkondades,

- teaduslike avastustega,

toostusdisainilahendustega,

* T Gillespie, Ik 27-28.

%03, Cohen, Lochner in Cyberspace: The New Economic Orthodoxy of Rights Management. Michigan Law
Review 97.2 (1998), Ik 560.

LT, Gillespie, Ik 29.
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- kaubamarkidega, teenindusmirkidega ja kaubanduslike nimede ning tdhistega,
- kaitsega kolvatu konkurentsi vastu,
- ja koiki teisi oigusi, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest todstuse, teaduse,

kirjanduse ja kunsti valdkondades.>?

Intellektuaalsel omandil on Euroopa digustraditsioonis kolm jargmist liiki:

1) autoridigus kirjandus-, kunsti- ja teadusteostele;

2) autoridigusega kaasnevad Oigused, mida mdnikord nimetatakse ka
naaberdigusteks. Need on teose esitaja, helisalvestise ehk fonogrammi tootja ja
ringhdilinguorganisatsiooni digused ja nn uued, Euroopa Liidu direktiividest
tulenevad Gigused (nditeks andmebaasi tegija ja filmi esmasalvestise tootja
oigused);

3) tdostusomand (industrial property).>®

Autoridigus on intellektuaalse omandi iiks liik.>* AutOS § 4 1g 3 p 9 kohaselt on teosed,
millele tekib autoridigus, muuhulgas audiovisuaalsed teosed. Kédesolevas t60s on kasitletud
autoridigusi audiovisuaalsetele teostele ning jaetud korvale autoridigusega kaasnevad digused,

kuivdrd viimane moodustab tédiesti eraldiseisva ja omamoodi iisnagi keeruka valdkonna.

Audiovisuaalsete teoste definitsiooniga seonduvalt mainib Berni konventsiooni artikkel 2(1)
tiksnes kinematograafilisi teoseid, jattes teose kui autoridigusega kaitstava objekti teatud
omaduste eksisteerimise noude ja tdpsema defineerimise litkmesriikidele. Siiski mainib Berni
konventsioon, et kinematograafilised teosed ei ole mitte ainult need, mida me traditsiooniliselt
teame sellistena. Siia alla kuuluvad ka muud teosed, mis on véljendatud kinematograafilisele

protsessile analoogse protsessi kaudu.>

Kuna kinematograafiliste teoste mdiste sédtestab rohkem spetsiifilisi tunnuseid Kui
audiovisuaalsete teoste moiste, silS on audiovisuaalsed teosed laiema katvusalaga.

Kinematograafilised teosed moodustavad seega audiovisuaalsete teoste alamkategooria.>®

52 H. Pisuke. (viide 37), Ik 9.

53 Samas, Ik 11.

> Samas, Ik 13.

1. A. Stamatoudi, Copyright and Multimedia Works: A Comparative Analysis. Cambridge University Press,
2002, Ik 105.

% Samas, Ik 106.
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Eesti autoridiguse seaduse § 33 lg 1 sdtestab audiovisuaalse teose definitsiooni jargmiselt:
audiovisuaalseks teoseks loetakse mis tahes teost, mis koosneb korrapdraselt seotud
kujutistest koos neid saatvate helidega voi ilma helideta, ja mis on ette nidhtud nditamiseks
vastavate tehniliste vahenditega (kinofilm, telefilm, videofilm jne). Niisiis sisaldab Eesti
definitsioon endas lisaks Berni konventsioonis esitatud ,kinematograafilise protsessi”
tunnusele (vastavate tehniliste vahenditega) ka tidiendavat viidet ,korrapdraselt seotud
kujutistele. Viimast tapsustust, mis viitab audiovisuaalsele teose olulisele omadusele tema
tdnapdevasemas tdhenduses, on siseriiklikus autoridiguses kasutanud ka teised liikmesriigid.
Naiteks defineerib Prantsusmaa autoridiguse seadus audiovisuaalsed teosed kui ,heliga voi
helita teosed, mis sisaldavad liikuvate piltide jada“. Sellest definitsioonist saab jareldada, et
audiovisuaalse teosega on tegemist, kui ,,litkkuvate piltide jada* on mitte ainult et olemas, vaid

on ka iilekaalus.”’

Suurimaks vaidlusobjektiks autoritasude seisukohalt on audiovisuaalsete teoste puhul
tavaliselt filmid. Saade voi reklaamiklipp luuakse tavapidraselt konkreetse telekanali voi
telekanalite grupi jaoks, mistdttu on diguste kasutajate ring siin piiratud ja seega tasuskeemid
reeglina tisna selged ja lihtsad. Film seevastu luuakse enamasti suunatuna viga erinevatele
kasutusviisidele (kino, videolevi, kaabeltelevisiooniteenus jms), seetdottu on siin Oiguste

kasutajate ring oluliselt laiem ja sellest tulenevalt ka tasuskeemid keerukamad.

Teose autoriks saab AutOS § 28 Ig 2 jirgi olla ainult fiiiisiline isik voi fiitisilised isikud.
Juriidiline isik Eesti diguse kohaselt autoriks olla ei saa.”® On kiill vdimalik, et juriidilisele
isikule kuuluvad autori varalised digused, kuid teoste isiklikud digused on kehtiva seaduse
kohaselt ning oma olemusest ldhtuvalt autori isikust lahutamatud ning neid ei ole vdimalik iile

anda.*®

Filmide autorsus on {iiks kdige erinevamalt reguleeritud valdkondi autoridiguse maastikul.
Euroopa Liidu digusaktidega ei ole saavutatud filmi- ja audiovisuaalsete teoste autorsuse
mdiste tiielikku iihtlustatust.® Téapsemalt, copyright siisteemis on ainult produtsent esimese

astme autoridiguse omanik. Rezissoori, kaamerameest voi mistahes muud teose loomisesse

>"|. A. Stamatoudi. (viide 55), Ik 104-105.

%8 H. Pisuke. (viide 37), Ik 54.

% A. Kelli, jt, Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne
lahtematerjal, 1k 14.

% Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the question of authorship of cinematographic or audiovisual works in the Community,
COM(2002) 691 final. Commission of the European Communities, Brussels, 06.12.2002, 1k 13.
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panustanud isikut ei tunnustata kinematograafilise teose autorina. Filmis kasutatud
stsenaariumi, késikirja ja muusika autoritele kuulub kiill autoridigus vastavale konkreetsele
teosele, kuid mitte kinematograafilisele teosele endale. Author’s right siisteemis seevastu
tunnustatakse kinematograafilise teose (kaas)autoritena koiki neid isikuid, kes panustasid
filmi loomisesse.®! Kaasautorsus tekib juhul, kui teos koosneb iseseisva tihendusega osadest,
mille loojad on igaiiks eraldi identifitseeritavad ning kaasautorsusel on oma eripira — igale

kaasautorile kuulub autoridigus nii teosele tervikuna kui ka tema loodud teose osale.®?

Filmide kaitse spetsiifiliseks jooneks Euroopas on filmide kahekordse kaitse siisteem, mille
eeskujuks on enamikele Euroopa Liidu liikmesriikidele omane mudel. Peamised
audiovisuaalsete teoste kaitset reguleerivad direktiivid - rendidirektiiv®® ja tihtajadirektiiv®,
sdtestavad selgelt kaks erinevat diguste gruppi, millel on erinevad tihtajad: iihelt poolt filmi

autori(te) digused ja teiselt poolt filmi produtsendi digused.

Artiklis 2(1) sétestab rendidirektiiv, et rentimise ja laenutamise lubamise ja keelamise
ainudigus kuulub jargmistele isikutele:

- autorile tema teose originaalide ja koopiate puhul,

esitajale tema esitatud teose salvestuse puhul,
- fonogrammi tootjale tema toodetud fonogrammi puhul ja

- filmi esmasalvestuse tootjale tema filmi originaali ja koopiate puhul.

Seega eristab direktiiv autorite digusi, esitajate ja fonogrammitootjate digusi ning filmi
produtsentide Oigusi. Artikkel 2(2) tépsustab tdiendavalt, et direktiivi kohaldamisel
késitatakse kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamist rezissoori sellise teose
autorina voi ithena selle autoritest. Selle viitega ,,autorile®, langeb filmi rezissoor esimese
kategooria alla. Erinevalt rezissoorist, on filmi esmasalvestuse tootjale piihendatud

direktiivi IT peatiikk, mis sétestab hoopiski ,,autoridigusega kaasnevad Gigused®.

Téhtajadirektiiv votab sellise autorite diguste ja autoridigusega kaasnevate diguste eristamise
iile. Selle preambuli punkt 12 ja artikkel 1 sdtestavad iildreegli, et autoridiguse tdhtaega
pikendatakse 70 aastale pérast autori surma. Artikkel 2 pealkirjaga kinematograafilised ja

audiovisuaalsed teosed sétestab, et filmi peamist rezissoori tuleb késitleda kui selle autorit voi

613, Lewinski, Ik 130.

62 H. Pisuke. (viide 37), Ik 53.

%3 Naukogu direktiiv 92/100/EMU.
% Noukogu direktiiv 93/98/EMU.
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iiht autoritest ja kohaldab filmidele 70-aastase kaitse tihtaja. Erinevalt sétestab aga artikkel 3,
pealkirjaga autoridigusega kaasnevate Oiguste ajaline kehtivus, et filmi esmasalvestuse
tootjate digused aeguvad 50 aastat pdrast esimese sellise avaldamise voi esimese sellise
iildsusele edastamise kuupédeva olenevalt sellest, kumb kuupédev on varasem. Seetdttu, nihes
ette erinevad autoridigusliku kaitse tdhtajad, ei jéta tdhtajadirektiiv kahtlust, et filmi autori ja

filmi produtsendi digused on erinevad.®

Vttes arvesse sellist tausta, pakuvad Berni konventsiooni artiklid 14 ja 14 kompromissi
erinevate lahenemiste vahel. Artikkel 14(1) késitleb nende olemasolevate teoste autoreid,
mida Kkinematograafiliselt on kohandatud (nditeks romaan, mis on kohandatud filmi
kisikirjaks), samal ajal, kui artiklid 14°°(2) ja 14°(3) kasitlevad kinematograafilise teose
enda autoridigust ja reprodutseerimisdigust. Artikkel 14bis(2) jitab filmi autoridiguse
kuuluvuse siseriikliku Oiguse médrata. Seega on voetud arvesse nii copyright siisteemi
kohaldavaid riike, lubades neil middrata autoridiguse kuuluvus produtsendile, kui Berni
(author’s right) siisteemi, mille kohaselt autoriks on iga kinematograafiliselt kohandatud

teose looja.®®

Eesti siseriiklik autoridigus sdtestab siinkohal omamoodi regulatsiooni. Autoridigus tervikuna
tugineb author’s right siisteemile ja seetottu loetakse filmi (kaas)autoriteks kdiki isikuid, kes
panustasid filmi loomisesse. Teisalt aga on sisse toodud copyright siisteemi element, mille
kohaselt iihtlasi eeldatakse, et viimatinimetatud autorid on oma digused iile andnud

produtsendile.

% p. Kamina, Ik 63-64.
% 3. Lewinski, Ik 130.
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2. Autori varalised digused ja nende teostamine audiovisuaalsete teoste puhul

2.1. Erinevused autoridiguse siisteemide vahel

Autoridigus tekib teose loomise momendist ning tdhendab neid isiklikke ja varalisi digusi,
mis kuuluvad autorile seaduse alusel. Nende Giguste sisu on autorile seadusega antud
kditumisvoimalused — teha midagi ise, lubada seda teha teiste isikutel vdi keelata teistel
isikutel mingid teod oma teosega. Ajaloos on autori digusi nimetatud ka ainudigusteks (i.k.

exclusive rights), sest need tagavad autorile erakordselt suure kontrolli oma teose iile.®’

Nagu 6eldud, autori digused oma teosele jagunevad isiklikeks ja varalisteks digusteks. AutOS
§ 11 loigete 2 ja 3 kohaselt on isiklikud digused autori isikust lahutamatud ning ei ole
iileantavad, seevastu autori varalised Oigused on iileantavad kas iiksikute Oigustena voi

diguste kogumina.

Kui autori isiklikud digused peavad kindlustama autorile au ja kuulsuse, siis varalised digused
raha ja iilalpidamise. Autoridigus on vahend teha raha oma loometddga. Ja selle voimaluse
annavad teose suhtes autoridiguse seadusega kehtestatud varalised digused. Autori varalised
oigused on toeline dri objekt. Neid voib nii loovutada (sisuliselt miitia) kui anda luba ehk

litsents nende kasutamiseks teiste isikute poolt.%®

Autori varalised digused kujutavad endast vastavalt AutOS § 13 1dikele 1 autorile kuuluvat
ainudigust igal moel ise oma teost kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist
kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest. Sealhulgas
kuulub autorile digus lubada ja keelata edastada teos raadio, televisiooni ja satelliidi kaudu
ning taasedastada kaabellevivorgu kaudu, samuti suunata teos Uldsusele muude

tehnikavahendite vahendusel (digus teose edastamisele).

Autoril on seaduse alusel digus saada autoritasu selle eest, et ta lubab teistel isikutel oma
varalisi 0igusi kas tliksikult voi kogumis kasutada.®® AutOS § 14 lg 1 sétestab autori iileiildise
tasu saamise Oiguse: autoril on digus saada tasu teose kasutamise eest teiste isikute poolt

(autoritasu).

%7 H. Pisuke. (viide 37), Ik 33.
% H. Pisuke, Autor ja iilikool. Autoridiguse alused. Tartu Ulikooli kirjastus 2004, 1k 40-41.
% H. Pisuke. Autoridiguse alused ja muusikateoste kasutamine. Eesti Kirikute ndukogu, 2006, lk 37.
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Kuivord kédesolev t66 keskendub just autoritasude kiisimusele, siis on kahe siisteemi
erinevusi alljargnevalt vaadeldud eelkdige varaliste diguste aspektist, jéttes kovale muud

elemendid, néiteks eeldused teose ja autori kaitseks, autori moraalsed digused jne.

Kahe siisteemi varaliste Oiguste erinevus véljendub Oiguste ulatuses. Author’s right
stisteemi paljud seadusandlused voimaldavad autorile laialdasi materiaalseid ja
mittemateriaalseid digusi teosele, mida tipsustatakse niidetega.”® See lihenemine vastab
loomudiguslikule kontseptsioonile autori digustest, mille kohaselt omab autor tdielikku
Oigust teose kasutamise kontrollimiseks, olenemata kasutusviisist. Sellest jareldub, et iga
uus kasutusviis, nagu néiteks teoste digitaalses vormis kasutamine, on automaatselt kaetud
juba olemasoleva kaitsega ja sellest tulenevalt ei ole enamasti uute tehniliste voimalustega
kohandumiseks vajalik seadusandluses muudatusi teha. See pdhimdte tdhendab iihtlasi, et
uue diguse selgesOnaline tunnustamine, nagu néiteks digus teha teosed kéttesaadavaks
internetis, ei kujuta tavaliselt endast Oiguste laiendamist, vaid see lihtsalt allutatakse
pohimédttele, et autorile kuulub ainudigus oma teose kasutamiseks.’* Sellisest ldhenemisest

lahtub ka Eesti.

H. Pisuke kirjeldab Eesti autoridiguse kataloogi jargnevalt: ,,Autoridiguse seadus sisaldab
varaliste Oiguste loetelu Eesti Oigussiisteemis. Selles loetelus on iiksteist autori varalist
Oigust, mida nimetatakse nende erilise tdhenduse tdttu ’ainudigusteks’ (i.K. exclusive
rights). See autori diguste loetelu pole ammendav, sest AutOS § 13 lg 1 sdnastus on
jargmine: ,,Autorile kuulub ainudigus igal moel ise oma teost kasutada, lubada ja keelata
oma teose samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest

kasutamisest /.. ./. <"

Selline pdhimdte ei kuulu copyright siisteemi, kus autorile kuuluvad ainudigused on
kinnises kataloogis. Sellest jarelduvalt iga uus kasutusviis, mis ei ole kaetud sellise
ammendava loeteluga, nduab seadusandjalt selle otsesonu sdtestamist seadusemuudatusega.
Selline lahenemine on kooskdlas copyright siisteemi aluspohimdttega, et autoridigus
antakse riigi poolt, mitte see ei ole teose loomise loomulik tagajarg. Seetottu peab riik iga

kasutusliigi puhul tosiselt kaaluma ja eraldiseisvalt piiritlema autoridigusliku kaitse ulatuse,

03, Lewinski, Ik 54.
™ Samas.
2 H. Pisuke. (viide 37), Ik 39.
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seda eriti riikides, kus seadusandjad peavad eelkdige arvestama sellega, et autoridigus

lihtuks iihiskondlikust huvist, nt USA."

2.2. Varaliste diguste loovutamine

Teost voib kasutada see fiitisiline voi juriidiline isik, kellele kuuluvad kas koik voi tiksikud
autori Oigused sellele teosele. Autori digused voivad kuuluda nii autorile kui ka teistele
isikutele. Autori 0Oigusi on kiillaltki palju. Teose kasutamine voOib seisneda teose
reprodutseerimises (kopeerimises), levitamises, avalikus esitamises, ilildsusele edastamises
jne.”

Autori poolt vaadatuna autorilepinguga kas loovutatakse oma varalised digused voi antakse
luba nende Giguste kasutamiseks. Teose kasutaja poolt vaadatuna aga saadakse teatud digus
voi digused kas kogu nende diguste kehtivuse tihtajaks (loovutamise alusel) voi kokkulepitud

kindlaks perioodiks (litsentsi alusel); need digused annavad voimaluse teost kasutada.”

Enamikes Euroopa Liidu litkmesriikides késitletakse autoridigust kui kdibelist vara, mis on
tileantav litsentsidega vOi muud tiilipt lepingutega. Sellist autoridiguse iileantavust
tunnustatakse soOnaselgelt Suurbritannia, Belgia, Taani, Soome, Prantsusmaa, Kreeka,
Itaalia, lirimaa, Luksemburgi, Hollandi, Hispaania ja Rootsi siisteemides. Uldreeglina
neis ritkides, kus autoridigus on vabalt iileantav, voib Gdiguste lileandmine voi litsentsid olla
kas tdielikud (seaduses sitestatud kohustuslike reeglite alusel ja katta teadmata kasutusviise

ja tehnoloogiaid) vai osalised.”’

Voimalused, milles pooled saavad siinkohal omavahel kokku leppida, on H. Pisuke sonul

jargmised:

1) Varalised digused antakse iile ehk loovutatakse. Sellisel juhul autorile endale varalisi
Oigusi ei jdd; uus diguste omaja muutub varaliste diguste ainusubjektiks. Sisuliselt on

tegemist varaliste diguste miiligiga, kuid juriidiliselt ei ole tegemist miiligilepinguga.

S, Lewinski, Ik 55.

" H. Pisuke. (viide 69), Ik 53.
> H. Pisuke. (viide 37), Ik 61.
®p_ Kamina, Ik 176-177.

" Samas, Ik 179.
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Isiklikke Oigusi loovutada ei saa. Ka mistahes muu autoridiguste omaja voib oma

varalised digused niimoodi loovutada;

2) Antakse litsents. Litsents (license) intellektuaalse omandi valdkonnas tdhendab luba.

See on autori voi mone teise autoridiguste omaja poolt teose kasutajale antud luba.™

Seoses autori poolt antava litsentsi ehk loaga valitseb Eesti regulatsioonis terminite paljusus,
mis tekitab monevorra segadust. Nii toob A. Kalvi vilja, et autoridiguse seaduses on kasutusel
terminid ,,all-litsents*, ,,lihtlitsents* ja ,,litsentsilepingu liik*, samal ajal kui voladigusseaduses
on kasutusel ,,5igus* voi , litsentsilepingust tulenevad digused* ja ,.kasutusdigus*.”® Terminite
tausta analiilisi tulemusena jouab A. Kalvi jareldusele, et termin ,,kasutusdigus® tuleneb Saksa
autoridigusest, kuid kuna sellise ,kasutusdiguse® sisu osas on Eesti regulatsioon Saksa
autoridigusest erinev, oleks Eestis siiski dige kasutada suupéraseid ja iildkasutatavaid sonu
Hlitsents ja ,,luba“.80 Mis puutub sellise ,,loa” voi ,,litsentsi* sisusse, siis tuleb ndustuda A.
Kalvi poolt viidatud WIPO® kisitlusega, mis mille kohaselt on litsents autoridiguses kui
autori antud volitus ehk luba. Sellist 1dhenemist aktsepteerib A. Kalvi sonul ka enamik

arenenud ja arenevaid riike.®

Oiguste loovutamise ja litsentsi andmise vahekorra osas on oluline veelkord rdhutada H.
Piskue poolt viljatoodut, et diguste loovutamise korral autorile endale varalisi digusi ei jéd ja
uus diguste omaja muutub varaliste Oiguste ainusubjektiks.?® Eelviidatud H. Pisuke
késitlusega noustub ka A. Kalvi, kelle sonul lubab Eesti autoridigus autori varalisi digusi
voorandada (ehk loovu‘[ada).84 Vilismaises erialakirjanduses on autori diguste loovutamist

vorreldud mﬁﬁgiga.85

8 H. Pisuke. (viide 69), Ik 53.

® A. Kalvi, Autorilepingu uus kuub. Juridica 1VV/2003, Ik 250.

80 Samas, Ik 251-252.

8 The World Intellectual Property Organization (WIPO) on Ulemaailmne Intellektuaalse Omandi
Organisatsioon, mille eesmérgiks on edendada intellektuaalse omandi kaitset kogu maailmas riikidevahelise
koostdd abil ja vajaduse korral koostdds teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega. - Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon, art 1 ja art 3. — RT 11 1993, 25, 55.

%2 A Kalvi, Ik 250.

8 H. Pisuke. (viide 69), Ik 53.

 A. Kalvi, Ik 251,

8 Samas, Ik 253.
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2.3. Eesti regulatsiooni spetsiifilisus

Autoridiguse seadus sétestab audiovisuaalsete teoste osas eelduse, et teose varalised digused
on ldinud iile teose produtsendile. AutOS § 33 lg 2 kohaselt autoridigus audiovisuaalsele
teosele kuulub selle autorile voi iihistele autoritele — rezissOdrile, stsenaariumi autorile,
dialoogi autorile, muusikateose autorile, kui see teos on loodud spetsiaalselt selle
audiovisuaalse teose jaoks, operaatorile ja kunstnikule. ReZzissoori, stsenaariumi autori,
dialoogi autori, operaatori ja kunstniku varalised digused ldhevad iile teose produtsendile, kui
lepinguga ei ole kindlaks méératud teisiti. Produtsendile ei ldhe {ile audiovisuaalses teoses
kasutatud muusikateose autori varalised digused, soltumata sellest, kas see teos on loodud

spetsiaalselt selle audiovisuaalse teose jaoks voi mitte.

Kéesoleva t00 eelnevates peatiikkides kasitletust tuleneb, et:
- autoril on digus tasule, kui teised isikud tema teost kasutavad;
- kaabellevioperaatori ~ poolt  osutatav ~ teenus  koosneb  100%-diliselt
audiovisuaalsetest teostest;
- kaabellevioperaator on kohustatud maksma autorile tasu audiovisuaalse teose

kasutamise eest kaabelleviteenuse osutamisel.

Kui lisada sellele AutOS § 33 15ikes 2 sitestatu, siis jitkub ahel jirgmiselt:

- audiovisuaalse teose puhul loetakse Eesti regulatsioonis autoriteks rezissoor,
stsenaariumi autor, dialoogi autor, muusikateose autor, kui see teos on loodud
spetsiaalselt selle audiovisuaalse teose jaoks, operaator ja kunstnik. Samas sétestab
seadus eeldusena, et need digused (v.a. muusikateose autor®) lihevad iile
produtsendile;

- kuna oiguste tleminekut késitletakse vordelisena oOiguste loovutamisega, siis
audiovisuaalse teose autorid oma varalistest digustest loobunud ja need kuuluvad

produtsendile.

Sellest jareldub loogiliselt, et audiovisuaalse teose Oiguste omaja, kelle ees Eesti

kaabellevioperaatoril diguste kasutajana on tasu maksmise kohustus, on produtsent.

8 Muusikateoseid kiesoleva t66 raamistikku ei hdlmata, kuivord muusikateoste osas sdlmitakse praktikas téiesti
eraldiseisvad lepingud. Seega, rddkides audiovisuaalsest teosest, radgimegi kiesoleva t66 mdistes teosest ainult
selles osas, milles see sisaldab rezissdori, stsenaariumi autori, dialoogi autori, operaatori ja kunstniku varalisi
oigusi.
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Huvitav on aga Eesti regulatsiooni puhul see, et kuigi seadus eeldab, et audiovisuaalse autori
Oigused ldhevad iile ehk loovutatakse produtsendile, on mdlemale diguste omajate grupile —
nii autorile kui produtsendile — antud siiski samaaegne tasu saamise 0igus. See tihendab, et
hoolimata asjaolust, et autorid on oma varalised Gigused produtsendile loovutanud (st
taielikult iile andnud) on autoritel siiski jatkuvalt Gigus saada sellise teose kasutamise eest
tasu. Eesti intellektuaalse omandi kodifitseerimise protsessiga tegelev todgrupp nendib
samuti, et iihingud® saavad alati nduete puhul toetuda AutOS § 14 lg 6 tasu ndudele,

vaatamata sellele, et autor on kinnitanud filmiprodutsendile, et ta tasu ei soovi.®®

AutOS § 14 1dikes 6 sitestatu tihendab diguste kasutajate seisukohalt sisuliselt iihe ja sama

teose kasutamise viisi eest kahekordse tasu maksmist.

Kodifitseerimise todgrupp mirgib, et AutOS § 14 lg 6 kehtib ainult Eesti audiovisuaalsete
teoste autoritele, sest nimetatud Sigust ei ole Euroopa Uhenduse diguses®® ega ka iiheski
rahvusvahelises lepingus.*® Magistritéé autor soovib siinkohal tiiendavalt markida, et vastava
satte kohaldamisel praktikas siiski sellist erisust ei tehta ning kollektiivse esindamise

organisatsioonid nduavad kahekordset tasu koigi audiovisuaalsete teoste puhul.

Intellektuaalse omandi kodifitseerimise todgrupp mirgib samuti, et AutOS § 14 1g 6 alusel
kogutav tasu on tagasihoidlik (ca 50 000 eurot aastas).”* Tédgrupp on siin ilmselt silmas
pidanud Eesti Rahvusringhéélingu ja voib olla veel mone ringhdélinguorganisatsiooni poolt
AutOS § 14 Ig 6 alusel kollektiivse esindamise organisatsioonidele makstavat tasu, kuid
tegelikkuses tuleks sellele summale lisada ka kaabelleviteenuse osutajate poolt makstavad
tasud, mida arvutatakse kidibe alusel ning mis moodustavad oluliselt suurema summa.
Rohutada tuleb ka asjaolu, et kuigi AutOS § 14 1g 6 ridgib justkui tiiendavast diglasest tasust,
on vihemasti kaabellevioperaatorite poolt praktikas produtsendile ja audiovisuaalsete teoste

autoritele makstavad tasud samas suurusjargus, seega tasu makstaksegi reaalselt kaks korda.

8 Silmas on peetud autoreid esindavaid iihinguid ehk autoridiguse seaduse mdistes kollektiivse esindamise
organisatsioone.

88 Kart Nemvalts, jt, Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate probleemide koondkaardistus. 9. juuli 2012, Ik
23.

% Euroopa Uhenduse Noukogu direktiivi 2006/115/EU rentimise ja laenutamise Siguse ning teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi valdkonnas artikli 5 alapunkt 1 annab autorile ja
esitajale diguse saada tasu ainult teose vdi esituse rentimise eest (nt videolaenutus).

0 Krt Nemvalts, jt, 1k 23.

9 Samas.
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Viimatinimetatu muudab kaabellevioperaatori jaoks darmiselt keeruliseks autoritasude kulu
planeerimise ning samuti avaldab iga selline hinnatdus 1dppastmes moju Eesti niigi

hinnatundliku 16ppkasutaja rahakotile.

Magistrit6o autori ettepanek on selline kahekordne tasustamine Eesti autoridiguse seadusest
vilja jatta, kuivord sellist regulatsiooni ei sitesta Euroopa Liidu digusaktid ning puudub ka

muu pohjendatud vajadus sellise tasuskeemi eksisteerimiseks.

2.4. Litsentsilepingud praktikas

Eelmises alapeatiikis késitletu pohjal ilmneb, et Eestis maksavad kaabellevioperaatorid
audiovisuaalsete teoste taasedastamisel iihe ja sama kasutusviisi eest kahekordset tasu. Selle

teema jéitkuks on asjakohane késitleda praktikas solmitavaid litsentsilepinguid.

Kas autoril voi diguste omajal on ainudigus lubada ja keelata oma teose kasutamist? V4i on
tal ainult digus Oiglasele tasule? Voi ei ole tal iildse mingit digust, sest eeldatakse, et ta on
koik oma digused produtsendile iile andnud?%* Neid W. Rumphorst’i poolt esitatud kiisimusi
ja eriti viimast, esitatakse filminduse, ringhédilingu ja kaabeltelevisiooni valdkonnas

igapdevaselt.

Nimelt maksavad ringhdilinguorganisatsioonid praktikas teoste kasutamise dJiguste
omandamisel produtsentidele lisatasu selleks, et omandada ka digused teose kasutamiseks
kaabellevivorgus. Ilma kaabellevivorgu odigusteta ei ole ringhdélinguorganisatsioonil motet
teose kasutamise diguseid iiletildse omandadagi, sest enamik telekanaleid levivad tdnapéeval
eelkdige vo1 moningatel juhtudel ka ainuiiksi kaabellevivorgu kaudu. Niisiis omandavad
ringhdélinguorganisatsioonid  koigil juhtudel ka Oigused teoste kaabellevivorgus
taasedastamiseks ning litsentsilepingu alusel diguste omajatele makstav tasu on selle vorra

selgelt korgem.

Viimatinimetatut kinnitab ka praktika, mille kohaselt juhul, kui ringhdilinguorganisatsioon
soovib anda litsentsi oma teleprogrammi kasutamiseks kaabellevivorgus mone uue riigi
territooriumil, siis peab ta vastava uue territooriumi Oigused Oiguste omajatelt eraldi

omandama. Sellest on tingitud ka asjaolu, miks nditeks paljud kanalid toodavad Baltikumi

%2 W. Rumphorst, Ik 82.
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jaoks eraldi programmiversiooni. Baltikumi turg on liiga viike ja tarbijad liiga hinnatundlikud
selleks, et neilt turgudelt teenida tagasi tdiendavaid litsentsitasusid, mida iga uue territooriumi
kaasamise eest diguste omajatele maksta tuleb. Seetottu valitakse filmi- ja saatevalikusse kas
vanemad vOi vdhempopulaarsemad teosed, millede osas diguste omandamine on voimalik
moistlikuma tasu eest. Samuti tdidetakse eetriaega rohkete kordustega, kuivord iihe ja sama
teose korduv eetrisseandmine on odavam, kui mitme erineva pakkumine. Sellest siis tulenebki
kohalikele 10ppkasutajatele arusaamatuks jadv ja neid tugevasti drritav asjaolu, et Baltikumis
ndidatav versioon telekanalitest TV1000, Eurosport, Fox vms on vaid pelk varjund sellest,

mis jouab Skandinaavia vaatajani.

Kaabellevioperaatori poolt ringhddlinguorganisatsioonile makstav litsentsitasu on omakorda
samuti otseselt soltuv tasust, mida telekanal on maksnud Giguste omajatele selleks, et
omandada Oigused teose pakkumiseks vastaval uuel territooriumil asuvatesse
kaabellevivorkudesse. Kallimate telekanalite eest makstavad tasud vdivad magistritdd autorile
teadaolevalt kiitindida 50 000 euroni kuus, mis teeb 600 000 eurot aastas (!) ning vastav tasu
on otseselt soltuv telekanalis ndidatavatest liksikutest teostest. Seejuures on veel oluline
markida, et tasu makstakse eraldi ka teose iga kasutusviisi eest. Nii maksab
kaabellevioperaator niiteks eraldi tasu teose nditamise eest fliiisilise kaabli vahendusel ja
teose nditamise eest 1dbi ohu leviva signaali vahendusel (i. k. digital terrestrial television),
kuigi mélemad nimetatud tehnilised platvormid kuuluvad ESS § 2 p 11 kohaselt™ iihtse

kaabelleviteenuse moiste alla.

Mainida tuleb ka asjaolu, et aastal 2005, kui Eestis tekkis analoog-kaabeltelevisiooni kdrvale
digitaalkaabeltelevisioon, jaotasid oiguste omajad kaheks ka kaabli kaudu taasedastamise
enda. Digitaalkaabeltelevisioonis teose kasutamise eest tuli maksta diguste omajatele eraldi ja
oluliselt korgemat tasu vorreldes analoog-kaabeltelevisiooniga. Néitena oli olukord sisuliselt

alljargnev.

Kaabellevioperaatoril on seisuga 01.08.2005 olemas ainult analoogvdrk, kus on 10 000
vaatajat ning ta maksab diguste omajale telekanali X nditamise eest igakuiselt 3 000 eurot.
Alates 01.09.2005 lisandub kaabellevioperaatorile ka digitaalvork, kus telekanali X
taasedastamise eest hakatakse kaabellevioperaator ndudma lisaks 5 000 eurot kuus. Seejuures,
kuna 16ppkasutaja jaoks on tegemist sisuliselt sama teenusega, siis valib ta endale kas a)

analoogvdrgu voi b) digitaalvorgu, aga mitte mdlemat korraga. Niisiis ei tekita digitaalvork

% Elektroonilise side seadus. — RT | 2004, 87, 593; RT I, 07.11.2012, 3.
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kaabellevioperaatorile 10ppkokkuvottes vaatajaid juurde, vaid nende samade 10 000
analoogvorgu vaataja hulgast otsustab osa lihtsalt ,,kolida” iile digitaalvorku. Niisiis samal
ajal, kui digitaalvork kasvab, vana analoogvork teiselt poolt kahaneb, kuid
kaabellevioperaator maksab no tdishinda molema vorgu eest. Ja seda hoolimata asjaolust, et

tegemist on iihe ja sama edastusviisiga — molemal juhul toimub taasedastamine kaabli kaudu.

Kuivord teoste kasutamise osas viimatinimetatud niite puhul sisuline erinevus absoluutselt
puudus ning ka autoridiguslikust regulatsioonist analoog- ja digitaalvorgu eristamiseks
toetavaid sitteid ei leidu, siis olid diguste omajad sellisest vorkude eristamisest 16puks siiski
sunnitud loobuma. Sellest hoolimata on kirjeldatud situatsioon heaks niiteks sellest, kuidas
teoste taasedastamise eest kaabellevivOrgus mitte ainult ei nduta lisatasu, vaid mdningatel

juhtudel ndutakse seda ka tdiesti meelevaldsetel alustel.

Niisiis on eeltoodust ndhtuvalt teose kaabellevivorgus kasutamise eest juba eraldi tasu
makstud. Kuna diguslik regulatsioon jitab selle arvesse votmata ning nieb ette imperatiivse
kohustuse maksta teoste kaabellevivorgus kasutamise eest igal juhul tdiendavat tasu, siis
ollakse praktikas litsentsilepingute sonastamisel viga ettevaatlikud. Terav vastuolu tegeliku
praktika ja digusliku regulatsiooni vahel on tekitanud olukorra, kus enamikele turuosalistele

jadb 1oppastmes selgusetuks, kellele ja milliste kasutusviiside eest siis tasu maksta tuleb.

Lébirddkimistes iitlevad ringhddlinguorganisatsioonid otse vilja, et nende poolt ndutav tasu
on tihtipeale vdga korge just seetottu, et kaabellevivorgu diguste eest nduavad diguste omajad
neilt tdiendavat lisatasu. Samuti kinnitavad koik ringhédédlinguorganisatsioonid {ihtemoodi, et
nad on omandanud koik Gigused oma programmis sisalduvate teoste taasedastamiseks
kaabellevivorgus. Labirddkimiste 15pul sdlmitavas litsentsilepingus sisaldub aga siiski klausel,
et juhul, kui kohalike seaduste kohaselt on kaabellevioperaator kohustatud teoste
kaabellevivorgus taasedastamise eest maksma tasu kollektiivse esindamise organisatsioonile,
tuleb tal seda teha. Niisiis iihelt poolt on ringhdilinguorganisatsioonid ostnud digused ka
teoste kasutamiseks kaabellevivorgus ehk sisuliselt all rights are cleared, kuid kdik
turuosalised on teadlikud Euroopa Liidu Jigusest tulenevast kohustusest maksta
kaabellevivorgu taasedastuse puhul lisatasu. Kuna regulatsioonist vastupidises ei ole lubatud

kokku leppida, siis kirjaliku litsentsilepingu sdlmimine ei ole ilma vastava klauslita voimalik.
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2010. aastal toimus audiovisuaalsete teoste taasedastamise kiisimuses kohtuvaidlus®* hageja
MTU Eesti Autorite Uhing ning kostjate AS Starman ja AS STV vahel. Selle kiligus esitasid
valdava enamuse tol hetkel eetris olnud telekanalite esindajad AS-ile Starman ametlikud
kirjad Kinnitusega, et nad on omandanud koik Gigused oma programmis sisalduvate teoste
kaabellevivorgus taasedastamiseks, et koigile audiovisuaalsete teoste autoritele on selle eest
tasu makstud ning neile teadaolevalt ei tohiks eksisteerida AS-i Starman vastu iihtki nduet
telekanalites sisalduvate teoste taasedastamise eest tdiendava tasu maksmiseks. Kuna vastav
vaidlus 1oppes esimeses astmes kohtuliku kompromissiga™, siis kdnealuseid kirju kohtule tol
korral ei esitatud ning kdesoleva magistritdd autor ei pea otstarbekaks sel teemal pikemalt
peatuda. Oluline on aga siiski, et nii otsustaval hetkel, kus sekkunud oli juba kohus, kinnitasid
pea koik telekanalid oma ametlike kirjadega selliste diguste olemasolu. See néitab, et
tegelikkuses ringhédélinguorganisatsioonid produtsentidelt sellised odigused tdepoolest

omandavad.

Asjaolu, et praktikas selliselt toimitakse, on nentinud ka Euroopa Komisjon, kes moonab, et
iildiselt annavad autorid oma varalised O&igused iile tootjale iihekordse makse ehk
véljaostusumma eest hiivitamaks nende panust audiovisuaalteose valmimisse (kirjutamine,
lavastamine jne).*® Selles valguses jaib eriti arusaamatuks, miks ei ole vdetud midagi ette
joudmaks ka seadusandluses regulatsioonini, mis sellise praktikaga arvestaks ning ei nouaks
Oiguste kasutajatelt selliste kasutusviiside eest mitmekordset tasumist, mille eest on juba

makstud.

Vananenud motteviisides ollakse liialt kinni ning nii ei ndhta vdimalust, et siisteem saab
toimida ka teisiti ja tegelikult on ka tdiesti edukalt toiminud teisiti. Austria oli kuni 1996.
aastani iiks védhestest droit d'auteur ehk author’s right siisteemi rakendavatest riikidest, kus
filmide osas rakendati diguste loovutamise kontseptsiooni. See tdihendab, et professionaalselt
toodetud filmide kasutamise &igus kuulus produtsendile ilma autori poolse sekkumise
vOimaluseta. Sekkumine autori poolt sai toimuda {iksnes juhtudel, kus autor ei olnud oma
varalisi ainudigusi loovutanud. Kogu selle regulatsiooni kehtivusajal ei ole teada iihtki

juhtumist, kus autor oleks ndudnud osa produtsendile makstavatest tasudest pohjendusel, et

* Tsiviilasi nr 2-09-26423.

% Kompromissile mindi asjaolu t3ttu, et kohus tunnustas Eesti Autorite Uhingu Sigust nduda hagi tagamise
korras kdigi (sh ETV ja ETV2!) telekanalite taasedastamise katkestamist kohtuvaidluse ajaks. Sellise
kohtuméruse tditmine oleks tihendanud kaabellevioperaatorite pankrotti, seega ndustuti Eesti Autorite Uhingule
taiendava tasu maksmisega, kuigi koik telekanalid olid kinnitanud, et vastavad digused on juba omandatud.

% Roheline raamat audiovisuaalteoste internetis levitamise kohta Euroopa Liidus: vdimalused ja probleemid
digitaalse iihtse turu kujundamisel, 1k 16.
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autoritasud ei ole kaetud diguste loovutamisel makstud tasudega.®” Selline siisteem tulenes
juba 1936. aastal kehtestatud autoridiguse seadusest, seega oli see edukalt toiminud koguni 60

aastat!®®

Tuleviku seadusandlus peaks iiheselt tagama, et kui lepingus ei ole otsesdonu vastupidiselt
satestatud, siis audiovisuaalse teose produtsent omab automaatselt teosele koiki digusi (i.k.
all-inclusive rights), kaasa arvatud neid, mis on vajalikud tulevikus teoste sellisel viisil
kasutamiseks, mis nende loomise ajal veel tundmatud olid. Olenemata mistahes lepingulistest
kokkulepetest autorite ja esitajatega, mis lubavad neile tdiendavat tasu teatud kasutusviiside
eest, on eluliselt tdhtis, et produtsent oleks lepinguliselt alati sellisel positsioonil, mis
voimaldab tal oma dranidgemise jargi lubada mistahes teose kasutamist, mistahes vormis voi

meedia vahendusel. *°

Magistritod autori ettepanek on muuta hetkel kehtiv tdiendava autoritasu maksmise
regulatsioon dispositiivseks, andes pooltele lepinguvabaduse printsiibist tuleneva vdimaluse
tasude maksmist omavaheliste lepingutega reguleerida. Tasu kuuluks maksmisele seaduse

alusel ainult juhtudel, kus tasu maksmise kokkulepe lepingus puudub.

Sarnane lahendus on pakutud vilja ka Wittem grupi mudelseaduse artiklis 2.4.%, mis
sdtestab: kui lepingus, millega autor loovutab voi eksklusiivselt litsentseerib oma teose
varalised oGigused, ei ole piisavalt tidpsustatud (a) autorile makstava tasu suurust, (b)
geograafilist ulatust, (c) kasutusviisi ja (d) kehtivusaega, siis méératakse loa ulatus vastavalt

loa andmisel kavandatud eesmaérgile.

Mudelseaduse kommentaaride kohaselt nduab esmane reegel sellise lepingu, millega luba
antakse, oluliste tingimuste piisavat tdpsustamist: tasu, geograafiline ulatus, kasutusviisid ja
loa kestvus. Kui seda reeglit ei ole jargitud, ei too see siiski kaasa loa tiihisust, vaid allutab
suhted vaikivale reeglile. Vaikiva reegli alusel iga autoridigusliku loa andmist tdlgendatakse
kooskodlas loa andmise eesmérgiga. Kommentaaride kohaselt on seejuures terminit ,,Juba”
kasutatud siin kui koikehdlmavat mdistet, mis haarab modlemad, nii loovutamise kui

litsentseerimise.

% W. Dillenz, Copyright law revision in Austria. European Intellectual Property Review, 1996, 18(10), Ik 565.

% Austria muutis oma senist regulatsiooni iiksnes tulenevalt kaabli- ja satelliitlevi direktiivi ilevtmise
kohustusest ning niilidseks jagatakse autoritasu produtsendi ja autori vahel vardelt, 50/50.

% W. Rumphorst, Ik 82.

199 yropean Copyright Code, nn Wittem grupi mudelseadus.
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2.5. Teenuste vaba liikumise pohimétte kohaldumine televisiooniteenustele

Eelmises alapeatiikis on muuhulgas mainitud, et juhul, kui ringhdilinguorganisatsioon soovib
anda litsentsi oma teleprogrammi kasutamiseks mdne uue riigi kaabellevivorgus, siis peab ta
iga uue territooriumi jaoks Oiguste omajatelt eraldi digused omandama. On kiisitav, kas
selline diguste omajate ndue on kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepinguga, mille artikkel

56 sitestab teenuste vaba litkumise pohimotte. 101

23. mail 1984. aastal vottis Euroopa Komisjon vastu rohelise raamatu iihise ringhdalinguturu,
eelkdige satelliit- ja kaabelringhddlinguturu asutamise kohta. See dokument on tuntud ka
nimetusega kui ,,Piirideta televisioon ning tema eesmargiks on takistuste kdrvaldamine
piiriiilesel ringhdilingul ning informatsiooni, ideede, arvamuste ja kultuuri vaba leviku

tagamine Euroopa Uhenduses.**

Kuni selle ajani tuli audiovisuaalse teose satelliidi kaudu iilekandmisel kohaldada kdigi
riikide digust, kes asusid vastava satelliidi levialas. Selline 1dhenemine on tuntud kui Bogsch’i
teooria, mis on nime saanud oma looja, Ungari péritolu endise WIPO esimehe Arpad
Bogsch’i jdrgi. See teooria kerkis pédevakorda ringhédlinguteenuste liberaliseerimisega
70ndate 16pus - 80ndate alguses, mil mitmed Euroopa riigid valmistusid alustama
rahvusvaheliste satelliidiiilekannetega ning mil seetdttu tekkis vajadus reklaami vabaks
levikuks. Reklaamijad, ringhddlinguorganisatsioonid ja edastajad nidgid Bogsch’i teooriale
tuginevat autoridiguslikku seadusandlust kui tihendusesisese &ri piirangut, mis vdhendab

reklaamimiitigi tulu.'®

Euroopa Kohus tegi 1980ndate algul kohtuasjades Coditel 1'® ja Coditel 11'® olulised
autoridigusega kaitstavate teoste edastamist puudutavad lahendid. Mdlema lahendi puhul

otsustas kohus, et igas litkmesriigis allub teoste levitamine autoridiguse kontrollile, toetades

191 Euroopa Liidu toimimise leping, art 56 (endine EU asutamislepingu art 49). — ELT C 83, 30.3.2010, Ik 366-
388.

192 G, Davies, Satellite and cable television in Europe - development and prospects. European Intellectual
Property Review, 1986, 8(5), Ik 147.

103 3. Espantaleon, Exhaustion light in European television. European Intellectual Property Review, 2010, 32(1),
Ik 29.

104 EK0 18.03.1980, C-62/79, Coditel v. Ciné Vog Films.

195 EK0 06.10.1982, C-262/81, Coditel v. Ciné Vlog Films.
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seeldbi tugevalt Bogsch’i teooria rakendamist. Tdiendavalt leidis kohus, et autoridigusest
tulenevate ainudiguste teostamine ei ole vastuolus konkurentsi séitetega.

Briisseli Korgem Kohus kiisis Coditel 1'%

asjas Euroopa Kohtult eelotsust seoses
asutamislepingu artikli 49 t61gendamisega107, mis sdtestab Euroopa Liidus teenuste osutamise

vabaduse.

Konealuses vaidluses oli prantsuse filmiprodutsent omandanud autoridigused Claude
Chabrol’i trillerile “Le boucher” (i.k. The Butcher) ja edastanud need filmi levitajale Cine
Vog Films SA. Oigused anti iile 1969. aastal sdlmitud lepinguga, mis andis Cine Vog Films

SA-le seitsmeks aastaks filmi levitamise ainudiguse Belgia territooriumil.

Film joudis Belgia kinolinadele 1970. aastal. Seitse kuud hiljem edastas sama filmi Saksa
ringhdélinguorganisatsioon, see signaal saadeti Saksamaal satelliidile ja satelliidi vahendusel
edastasid seda omakorda kolm kaabellevioperaatorit Belgias (Coditel). Selliselt joudis film
Belgias kaabellevioperaatorite l0ppkasutajateni, mis tdhendas, et filmi edastati tildsusele

paralleelselt nii kinolinal kui kaabellevivorgu vahendusel.

Cine Vog Films SA poordus Coditel’i ja prantsuse produtsendi vastu kohtusse, ndudes temale
antud ainudiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist. Briisseli esimese astme kohus
langetas otsuse Cine Vog Films SA kasuks. Coditel esitas apellatsioonkaebuse, viidates
teenuste vaba liikumise takistamisele ning teise astme kohus peatas menetluse eelotsuse

kisimiseks.

Euroopa Kohus analiiiisis filmi iilekandmise olemust ja leidis, et see on erinev filmi
levitamisest VHS-kassetil. Kohus leidis, et teenuste vaba liikumise pohimotteid tuleb
késitleda erinevalt kaupade vabast liikumisest. Kohus kinnitas iihtlasi, et autoridigusele
tuginedes voOib sitestada territoriaalselt piiravad reeglid teoste {iildsusele kéttesaadavaks

tegemisele ilma, et sellega rikutaks teenuste vaba litkumise pShimotet.

Coditel lahenditest tingituna koostas Euroopa Komisjon eelmainitud rohelise raamatu, kus

tehakse ettepanek tagada asutamislepingu jargimine ja votta kasutusele meetmed digusliku

18 EKo 18.03.1980, C-62/79, Coditel v. Ciné Vog Films.
197 Endine EU asutamislepingu art 49 on Euroopa Liidu toimimise lepingu art 56. — ELT C 83, 30.3.2010, Ik
366-388.
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raamistiku loomiseks, et luua iihtne kogu ithendust holmav ringhéélingu piirkond.108 Samas ei
kujuta dokument endast siiski ettepanekut litkmesriikide autoridiguse seaduste koigi aspektide
tihtlustamiseks. Komisjon on médratlenud vaid teatud kindlad autoridiguse elemendid, kus ta
leiab, et senise igas liikmesriigis toimunud individuaalse regulatsiooni asemel on koheselt voi
lahemas tulevikus vajalik kooskolastatud tegevus iihenduse tasandil. Seega on tegemist
dokumendiga, millel on oluline mdju teatud kindlatele ja konkreetselt piiritletud autoridiguse

aspektidele, puudutamata seejuures teisi elemente.'%°

Komisjon pakub meetmena litkmesriikide autoridiguse seaduste teatud aspektide
koordineerimist tagamaks, et Oiguste omajatele kuuluv 0Oigus keelata raadio- ja
televisiooniprogrammide samaaegne iilekandmine litkmesriikide vahel asendataks igal pool
digusega saada Giglast tasu.'® Selline digus tuleks Euroopa Komisjoni arvates asendada
Oigusega odiglasele tasule, mis on teostatav ainult kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahendusel. Teisisonu, luua koigile autoridigusega ja autoridigusega kaasnevatele digustega
kaitstavatele teostele kohustuslik litsentseerimise siisteem. Seega, kui diguste omaja on
andnud ndusoleku oma teose iilekandmiseks iihes iithenduse litkmesriigis, siis seejdrel voib

seda vabalt iile kanda ka iihenduse iilejdinud territooriumil.***

Komisjon rdhutab, et asutamisleping holmab endas Euroopa integratsiooni mitte ainult
Kirjastatavate teoste ning Kkirjastajate ja ajakirjanike tegevusaladel, vaid ka raadio- ja
televisiooniiilekannete ja nendega seotud tegevusaladel. Vastupidiselt laialtlevinud
arvamusele, kohaldub asutamisleping Euroopa Komisjoni hinnangul mitte ainult
majanduslikele tegevustele, vaid koigile tasustatavatele tegevustele, olenemata sellest, kas
tegemist on majandus-, sotsiaal-, kultuuri-, spordi- vdi muu valdkonnaga. Seega tépselt nii,
nagu asutamisleping garanteerib liikmesriikide kodanikeks olevatele tootajatele
litkumisvabaduse ja neile, kes on iseendale t66andjad, asutamisvabaduse, olenemata nende
erialast, garanteerib asutamisleping ka nende poolt tarnitavate mistahes kaupade ja teenuste

.. D 112
vaba litkkumise ithenduses.

Euroopa Kohus on mdnedes kohtuasjades ndustunud, et televisioonisignaali edastamine on
asutamislepingu mdistes selline teenus, mis allub vaba liikumise pS&himottele. Sacchi

kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et kui asutamisleping ei sdtesta otsesdnu teisiti, siis tuleb

1% G. Davies, Ik 146.

109 R, Strivens, The EC Commission Green Paper on copyright, 1988, 10(9), Ik 275.

19 5ymmary published by the Commission COM(84) 300 final/2, paragrahv 2.

" G. Davies, |k 146-147.

12| E. Schwartz, Broadcasting and the EEC Treaty. European Law Review, 1986, 11(1), Ik 7.
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televisioonisignaali oma olemuse poolest késitleda teenusena ning televisioonisignaalide
edastamine kui selline, kaasaarvatud reklaamid, on hdlmatud asutamislepingu nende sétetega,
mis reguleerivad teenuseid."™* Euroopa Kohus kinnitas oma sellist seisukohta ka Daubave
kohtuasjas ja lisas, et puudub pohjus késitleda televisiooniiilekannete signaalide edastamist

kaabli teel kuidagi teisiti kui teenusena.'**

Siiski on Euroopa Kohtu seisukohad antud kiisimuses olnud aegade jooksul vasturddkivad
ning hilisemas praktikas kaldub ta autoridiguslikes kiisimustes jatkuvalt jaama jdigale
Bogsch’i teooria stiilis seisukohale, mis vo0ib oluliselt piirata televisiooniteenuste vaba
liikumist Euroopa Liidus. Sama suuna Euroopa Kohtu praktikas toob vélja ka advokaat L.
Defalque mirkides, et kui varasemalt vdidutses kaupade ja teenuste vaba liikkumise pdhimdte
ja seda isegi juhtudel, kus see tdhendas autori seisukohalt kitsendavat otsust, on kohus niiiid
asunud toetama seisukohta, et autoril on tegelikult palju laiemad Gigused. Euroopa Kohus
viitab riiklikele seadusandlustele ja kui vaieldavas kiisimuses ei ole harmoniseerimist
toimunud, siis tunnustab liikmesriikide vahelisi erinevusi. Defalque’ hinnangul lubab kohus
autoril piirata oma t66 kasutamist ja votab arvesse autoritasude erinevusi litkmesriikides isegi

siis, kui see v3ib piirata liikkmesriikide vahelist kaubandust.*®

Teenuste vaba litkumise kiisimusega haakub omakorda kiisimus diguste ammendumisest.
Oiguste ammendumise doktriin tekkis USA-s lihtudes sealsetest kaubandusvajadustest ning
tdhendab Euroopa kontekstis sisuliselt, et kui autoridigusega kaitstav teos miiiiakse diguste
omaja ndusolekul mistahes Euroopa Liidu litkmesriigi territooriumil, siis kaotab see diguste
omaja koheselt igasuguse Oiguse kontrollida vastava teose tdiendavat miiiiki. Praktikas
tdhendab see nditeks, et pdrast seda, kui kirjastaja on pannud iikskodik millises Euroopa Liidu
litkmesriigis miiliki esimese J.K. Rowling’u raamatu, ei takista iiksi seadus kolmandal isikul
ostmast 100 koopiat tema uuest Harry Potteri raamatust ja miiiia neid edasi mones teises
Euroopa Liidu liikmesriigis.**® Ammendumise printsiibi kohaselt sisuliselt kaotab autor v&i
oiguste omaja oma teose koopia miilimisega ainudiguse lubada voi keelata oma teose

mistahes vormis levitamist.

3 EKo 30.04.1974, C-155/73, Sacchi.

WEKo 18.03.1980, C-52/79, Procureur du Roi v. Debauve, 1k 855, kohtu kaheksas pdhjendus.

15|, Defalque, Copyright — free movement of goods and territoriality: recent developments. European
Intellectual Property Review, 1989, 11(12), Ik 439.

116 3. Espantaleon, Ik 30.
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Ammendumise printsiip kohaldub siiski ainult kaupadele ja mitte teenustele, eelkdige mitte

on-line teenustele.!’

Direktiivis autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
tihtlustamise kohta infoiithiskonnas on néiteks deldud, et kiisimust diguste ammendumisest ei

teki teenuste, eelkdige on-line teenuste puhul.*8

Magistritod autorile jaib arusaamatuks, milles seisneb teose levitamise fundamentaalne
erinevus DVD-I (kaup) ja kaabellevivorgu (teenus) vahendusel ning miks esimesel juhul
kuulub kohaldamisele nii Euroopa Liidu sisese kaupade ja teenuste vaba liikumise tagamise

pShimdte kui ka diguste ammenduvuse printsiibi rakendamine, teisel juhul aga mitte.

Sama arvamust on jaganud J. Espantaleon’i sonul ka kaabli- ja satelliitlevi direktiivi
koostajad, kuna direktiivi mote oli satelliidililekannete puhul kaudselt sitestada oOiguste
ammenduvuse pohimote piiratud kujul selliselt, et algne diguste omaja kaotab osaliselt
kontrolli teenusena Késitletava tilekande iile. Direktiivi olulisem erinevus vorreldes diguste
ammendumise doktriiniga seisneb voimaluses iilekandedigust lepinguliselt siiski ajas ja
ruumis piirata. On vdimalus piirata edastust kas teatud riikidega voi lisatakse lepingusse séte,
mille kohaselt iilekande teostajal on digus kasutada teost neli korda viie aasta jooksul niiteks

Prantsusmaa, Belgia ja Luksemburgi territooriumitel. **°

Praktikas hiilivad turuosalised oma huvide lepingulisel korraldamisel direktiivist enamasti
modda. Produtsendid miitivad oma programme ringhédélinguorganisatsioonidele tingimusel, et
satelliiditilekanded peavad olema kriipteeritud tagamaks, et teoseid ei saa vastu votta
valjaspool teatud riigi piire. Selline kriipteerimine vdoimaldab produtsentidel pidada samade
teoste osas miitigilabirdadkimisi ka teistes litkmesriikides asuvate
ringhéilinguorganisatsioonidega.’® Sellist praktikat toetab omakorda Euroopa Kohus, kes
ammendumise printsiibi kaalumisel tdlgendab autoridiguse omaja poolt antud ndusolekut alati

kitsendavalt.'?*

Nii ei olegi senini joutud televisiooniteenuste osas diguste ammendumise printsiibi reaalse

rakendamiseni ning Euroopa Liidus puudub selles kiisimuses iihtne ldhenemine. Hetkel

17 M. T. M. Rennie, E.U. Copyright Directive: May 1999 amendments to appease some industry sectors, 1999,
5(5), Ik 125.

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas, preambul, p 29 — EUT L 167/10, 22/6/2001, 1k 230-239.

1193, Espantaleon, Ik 40.

120 samas, Ik 41.

121, Defalque, Ik 439.

37



kehtivate liikmesriikide seaduste kohaselt sdltub diguste ammendumise kohaldatavus sellest,
kus teos esmaselt miitidi. Mdned liikmesriigid kohaldavad riiklikku ammendumise printsiipi,
mille kohaselt esmane miiiik autori poolt v3i tema ndusolekul ammendab tema
levitamisdiguse selles konkreetses riigis. Teised liikmesriigid kohaldavad rahvusvahelist
Oiguste ammendumise printsiipi, mis tdhendab, et autor ammendab oma ainudiguse esmase
miiligiga mistahes maailma riigis. Kolmandad kohaldavad jéllegi iihenduse ammendumise
printsiipi, mille kohaselt autor ammendab oma ainudiguse esmase miiligiga, mis on tehtud

Euroopa Liidu piires.*?

Magistritod autori arvates oleks nii Oiguste omajate kui kasutajate seisukohalt koige
proportsionaalsem Euroopa Liidu piires rakenduva Jiguste ammendumise printsiibi
rakendamine, kuivord tihelt poolt aitaks see tagada liidu sisest teenuste vaba liikumist, kuid

teisalt ei piiraks liiga laialdaselt autorite 6igusi oma teoste kasutamise kontrollimiseks.

122 \p. T. M. Rennie, Ik 125.

38



3. Autoritasude miirad ja tasu maksmise mehhanism
3.1. Oiglane tasu
Diskuteerides autoritasude teemal, on véimatu mitte késitleda kiisimust diglasest tasust.

AutOS § 77 1g 1 p 2 kohaselt teostavad ja kaitsevad kollektiivse esindamise organisatsioonid
oma litkmete varalisi ja isiklikke oOigusi organisatsiooni pdhikirjas ja liikmelepingus
ettendhtud korras, sealhulgas otsustavad autoritasu, litsentsitasu, esitajatasu vOi muu tasu
suuruse, pidades vajaduse korral sellealaseid ldbirddkimisi. Sisuliselt tdhendab see, et
kollektiivse esindamise organisatsoonidele on antud ainudigus otsustada tasu suuruse iile ning

nad ei pea tasusid diguste kasutajatega labi rddkima, kui nad seda vajalikuks ei pea.

Eesti regulatsioonis ei ole iihtki vihjet sellele, milliste kriteeriumite alusel autoritasu
kujunema peaks, mistdttu ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonid tasu kehtestamisel
mitte millegagi piiratud. Kui me aga tahame saavutada olukorra, kus Oiguste omajate ja
oiguste kasutajate vahelistes suhetes esineks moistlik tasakaal, siis ei ole selline olukord

vastuvoetav, kus tasud kujundab iiksnes iiks pool oma suva jérgi.

Praktikas ldhtutakse igasuguste autoritasude 1dbirdékimisel asjaolust, et see voiks olla diglane.
Regulatsioon ridgib diglasest tasust aga ainult teatud juhtudel. Niiteks rendidirektiivi*?®
kohaselt peab rendidiguse iileandmisel sdilima autoritele ja esitajatele loovutamatu oiglase
tasu saamise Oiguse, mille kogumine voOib olla wusaldatud kollektiivse esindamise

organisatsioonidele.

Kaabli- ja satelliitlevi direktiiv'®* ei sitesta kaabelleviteenuse puhul konkreetselt digust
oOiglasele tasule. Teisalt aga kohustab direktiivi artikkel 9 liikmesriike tagama, et autoridiguse
omanike ja autoridigusega kaasnevate Oiguste valdajate Oigust lubada voi keelata
kaabellevioperaatoril kaabli kaudu taasedastamine, vdib teostada {iiksnes kollektiivse
esindamise organisatsiooni vahendusel. Sellisel viisil kindlustatakse autoritele ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste omajatele filmide taasedastamise korral teatud skeem

diglase tasu saamiseks.'?

12 Noukogu direktiiv 92/100/EMU.
124 Noukogu direktiiv 93/83/EMU.
125 p. Kamina, Ik 196-197.
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Euroopa Liidu digusaktid ei sdtesta ,,0igluse” kriteeriumit kaabelleviteenuse osutamisel teoste

kasutamise eest, kuid nagu 6eldud, ka praktikas lahtutakse samuti ,,0igluse” kriteeriumist.

Kuna ,,0iglane tasu” on méératlemata digustermin, siis tuleks seda piitida sisustada ldhtuvalt
praktilistest kriteeriumitest. Kollektiivse esindamise organisatsioonid on jaigalt asunud
seisukohale, et diglane tasu saab olla vaid selline, mida makstakse perioodiliselt ja mis on
seatud soltuvusse kaabellevioperaatori kdibest. Iseenesest on selline ldhenemine loogiline —
autorid saavad oma teose kasutamise eest tasu vordeliselt sellele, kui hésti ldheb isikul, kes
neid teoseid oma dritegevuses kasutab. Arusaamatuks jadb perioodiliste ja kéibest soltuvate
tasude puhul aga kollektiivse esindamise organisatsioonide poolt iga-aastase hinnatousu
ndudmine. Kui tasu moodustab teatava protsendi kiibest, siis inflatsiooniga kaasneb ju
sisuliselt automaatne hinnatdus. Milleks on sel juhul vaja perioodiliselt veel omakorda ka
protsendiméddra ennast suurendada? Samuti tuleb mirkida, et kui mingil pohjusel
kaabellevioperaatori kdibed langevad, siis autoreid esindavate tihingute arvates peaks noutava
tasu protsent hoopiski tdusma, sest vastasel juhul jadb kogutavat autoritasu summaarselt liiga
viheseks. Viimane on selges vastuolus ithingute enda poolt laialt propageeritava loogikaga,
mille kohaselt diguste omajad peaksid saama teoste kasutamisest kasu vordeliselt sellega,

kuidas 1dheb kaabellevioperaatoril, kes vastavaid teoseid oma dritegevuses kasutab.

Euroopa Komisjoni arvates ei pruugi Oiglane tasu tingimata vihjata perioodilisele
litsentsitasule. Sellist arusaama kinnitab rendidirektiivi preambuli punkt 16, mis sétestab, et
oOiglast tasu vOib maksta iihes vOi mitmes osas kas lepingu sdlmimise ajal vOi pérast seda.
Seetdttu voib selliseks diglaseks tasuks olla ka fikseeritud summa.'?® Reinbothe ja Lewinski

rOhutavad, et olgu siis perioodiline v3i mitte, hiivitis ise peab olema igal juhul ,,(N)iglatne“.127

Selgusetu on siiski, kas tasu peab olema ,,diglane” vaid autorite seisukohalt vaadatuna voi
,oiglane” ka Oiguste kasutaja seisukohalt ning olgu kelle seisukohalt tahes, millistele

kriteeriumitele diglane tasumair ikkagi vastama peaks.

Praktikas kujuneb diglane tasu selliseks, milline ta on kollektiivse esindamise organisatsiooni
nidgemuses ning kuivord viimased on ldbirddkimistes joupositsioonil, siis ei vaevuta oma
seisukohti selgitama ning vilja ei olegi kujunenud sisuliselt iihtki kriteeriumit, millest tasu

suurus sOltuma peaks.

125p_Kamina, Ik 195-196.
127 J. Reinbothe and S. Lewinski, The EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy. Sweet and
Maxwell, 1993, 1k 70-71.

40



Erialases kirjanduses on palju juttu sellest, et vaidluses diglase tasu iile peaks vaatama nii
vastaval turul kui teistes liikmesriikides valjakujunenud praktikat. Samas on kiisitav, kuidas
selline vordlus saab anda adekvaatset tulemust, kui ka teistes liikmesriikides méaratakse
vaadeldavad tasud iihepoolselt autoreid esindavate ithingute poolt. Samuti tuleb arvestada, et
kaabellevioperaatori teenustasud ja seega ka tema kasumid, mille arvelt autoritasusid
kogutakse, voivad olla riigiti ddrmiselt erinevad. Naiteks Soome kaabellevioperaator DNA
Oy kiisib oma baaspaketis iihe telekanali kohta tasu 1,25 eurot'?®, samal ajal kui Eesti
kaabellevioperaatori baaspaketis on tasu ithe kanali kohta 0,27 eurot'®®, mis teeb hindade
erinevuseks iile nelja korra. Kui see omakorda seada suhtesse vastavate riikide keskmiste
palkadega, siis Soome keskmisel elanikul kulub kaabelleviteenuse peale 0,64%'*° oma

igakuisest sissetulekust, samal ajal kui vastav suhtarv Eestis on 1,29%"%

, mis tdhendab, et
eestlasel kulub kaabeltelevisiooniteenuse vaatamiseks kaks korda suurem osa oma
sissetulekust kui soomlasel. Sarnaselt on ka autoritasudel Eesti ja Soome ettevotjatele oluliselt
erinev mdju, sest eelnimetatud nditajatest tulenevalt on vastavate ettevotjate kdive ja kasum

oluliselt erinevad.

Niisiis on diglase tasu méddramine viaga keeruline ning seda eriti olukorras, kus l14birddkimisi
juhtival poolel ei olegi tildse huvi oma ndudeid millegagi pohjendada ja puudub motivatsioon
leida kriteeriume, mille alusel vastava tasu suurus méairata. Mitmed riigid on seetdttu ldinud
autoritasude riiklikul tasandil reguleerimise teed. Rakendatavad tasumehhanismid ja riikliku
sekkumise tasemed on riigiti erinevad, igaiihel neist omad plussid ja miinused, kuid erinevates
siisteemides leidub kahtlemata pohimotteid, millest eeskuju votta. Niiteks on Poolas esitatud
tiks innovatsiooniline ja praktika jaoks kahtlemata viga oluline pdhimote, millega mitte

arvestamine on mujal maailmas kaabellevioperaatoritele tosiseks probleemiks.

Poolas kehtinud autoridiguse seadus sitestas, et autoritasudele kehtivad teatud
miinimummadrad. Vastavate hinnatasemete osas olid ettepanekute tegemiseks oOigustatud
kollektiivse esindamise organisatsioonid ning ettepanekud kuulusid kinnitamisele

kultuuriministri moodustatud 6-liikmelise komisjoni poolt. Seejuures oli komisjoni padevuses

128 Soome kaabellevioperaatori DNA Oy hinnakiri seisuga 17.02.2013 (M-paketis 16 kanalit hinnaga 19,95
eurot).

129 Eesti kaabellevioperaatori AS Starman hinnakiri seisuga 17.02.2013 (M-paketis 40 kanalit hinnaga 10,99
eurot).

130 Tilastokeskus, Palkansaajien kokonaisansio oli keskimérin 3 111 euroa kuukaudessa vuonna 2011.
Bistatistikaamet, Keskmine brutotunnipalk tdusis kdigil tegevusaladel. (2012. aasta III kvartalis keskmine
brutopalk 855 eurot kuus).
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iiksnes ettepaneku kinnitamine vo&i tagasiliikkamine, kuid puudus voimalus sisuliste

muudatusettepanekute tegemiseks.

Kohalik kaabellevioperaator Regionalna Telewizja Kablowa Autocom leidis, et selline
stisteem on Poola pohiseaduse vastane, kuna hinnatasemete véljatéotamisse ei olnud kaasatud
kaabellevioperaatoreid. Hageja leidis, et vastav autoridiguse seaduse sidte ei vOimalda
hinnatasemete véljatootamise protsessi ,.teise osapoole™ (diguste kasutajate voi nende liidu)
kaasamist. Kaebuse esemeks oligi kasutajate mitte kaasamine selliste hindade véljato6tamise

voi kinnitamise protsessi, mis on neile siduvad kohustuslike miinimummaksetena.'*?

Poola konstitutsioonikohus ndustus hagejaga, et selline siisteem ei ole podhiseadusega
kooskdlas. Kohus tuvastas, et konealuse sdtte osas oli seadusandja eesmirk avaliku huvi
kaitse ning selliste miinimumhindade saavutamine, mis saavutataks vaba turumajanduse
tingimustes peetavate labirddkimiste tulemusena. Viimase valguses on aga véga oluline

kaasata hindade médaramise protsessi ka diguste kasutajad.

Nimetatud kohtuotsus toi Poolas kaasa vajaduse autoritasude siisteemi pohjalikuks reformiks.
Reformi eesmérgiks on muuta miinimumtasemete viljatdotamine oluliselt ldbipaistvamaks
ning kaasata sellesse aktiivselt ka diguste kasutajate esindajad. Siinjuures ei omagi tegelikult
nii fenomenaalset tihtsust tasude véljatootamise korralduslik pool, kui hoopiski iiks reformi
kédigus viljatoodud véga oluline pdhimdte, mida autoritasude kujunemisel peaks tingimata
arvestama ja mille seadusandjad siiani on mujal tdhelepanuta jatnud. Nimelt sisaldab
ettepanek selgeid ja detailseid tingimusi, mida autoridiguse komisjon peaks miinimumtasude
véljatootamisel arvesse votma. Arvesse voetavad tingimused holmavad muuhulgas vajaduse
votta arvesse kogu tasu, mis autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste eest

kaabellevioperaatori poolt kokku oma tegevuse raames maksmisele kuulub.'*?

Viimane on viga oluline tdhelepanek, sest lisaks tasu madidrale kui sellisele, seisavad
kaabellevioperaatorid silmitsi veel iihe véiga tosise probleemiga — autoritasude planeerimise
teeb ddrmiselt keerukaks asjaolu, et puudub arusaam, kui palju lisaks juba teadaolevatele
tthingutele voib kollektiivse esindamise organisatsioone veel olla voi juurde tekkida. Kui

arvestada, et enamike Euroopa Liidu riikide seadus ei keela iihe ja sama diguste kategooria

132 p_ Kostanski, Poland: Copyright Act 1994, Arts.108, 109; 1997 Constitution, Arts.20, 22, 31(3), 45(1), 64(2),
77(2) - "Proceedings for Confirmation of Remuneration Scales" (Tarifbestatigungsverfahren). International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2007. 11C 2007, 38(7), Ik 850.

133 M. Pek, Poland: copyright - proposed reform of the Copyright Commission - collective rights remuneration
table. European Intellectual Property Review, 2009. E.1.P.R. 2009, 31( 12), Ik 84.
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osas mitme kollektiivse esindamise organisatsiooni moodustamist, siis vOib see viia vilja
olukorrani, kus kollektiivse esindamise organisatsioonide paljusus hakkab oluliselt
moonutama vaba konkurentsi toimimist kaabelleviteenuse turul, kuna vaid iihele-kahele

suuremale kaabellevioperaatorile v3ib selline autoritasude koormus jdukohane olla.

Eeltoodust jéareldub, et:
- autoritasusid voi vdhemalt nende kujunemise aluseid voiks riiklikult reguleerida ning
regulatsioon peaks eelkdige sitestama diglase tasu kujunemise kriteeriumid;
- perioodilisse tasude viljatootamise protsessi tuleks tingimata kaasata nii Oiguste
omajad kui kasutajad;
- tasumiddra kujunemisel tuleks arvesse votta erinevatele kollektiivse esindamise

organisatsioonidele makstavate tasude kogusumma.

Eelnevates peatiikkides esitatud ettepanekutega kooskdlas ldhtutaks riiklikust regulatsioonist
juhtudel, kus autor ei ole lepingu alusel tasu saanud ning tasu kuulub maksmisele seaduse
alusel. Muudel juhtudel oleks maksmisele kuuluva tasu aluseks Giguste omaja ja diguste

kasutaja vahel solmitud leping.

3.2. Kollektiivse esindamise organisatsioonid

Eelnevates peatiikkides on olnud juttu kollektiivse esindamise organisatsioonidest ning
nendega seotud moningatest probleemidest. Seetdottu on siinkohal asjakohane késitleda
kollektiivse esindamise organisatsioonide tekkimise ajaloolist eesmérki ning vorrelda seda

hetkepraktikaga.

Kollektiivse esindamise organisatsioonide loomise eesmargiks oli esiteks tagada, et
kaabellevioperaatoril oleks voimalus pidada ldbirdékimisi lugematute vastaspoolte asemel iihe
vastaspoolega. Taasedastatavad programmid sisaldavad paljude autorite teoseid ning
kaabellevioperaatorite normaalne dritegevus ei oleks voimalik, kui teoste kasutamiseks oleks
tarvilik sGlmida lepingud koigi autoritega iihe kaupa. Seetdttu sdtestab kaabli- ja satelliitlevi
direktiiv’® et saate kaabli kaudu taasedastamiseks vajalikke Gigusi vdivad hallata ainult

kollektiivse esindamise organisatsioonid.

134 Noukogu direktiiv 93/83/EMU.
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Lisaks eeltoodule selgitab Euroopa Komisjon tdiendavalt, et diguste kollektiivset teostamist
peeti vajalikuks, kuna vastasel korral oleks kaabellevioperaatoril keeruline tagada, et ta on
omandanud digeaegselt koik digused talle levitaja poolt edastatud saadetele ning seega viltida
katkestuste ohtu saadete edastamise ajal.*® T. Dreier mérgib, et kuigi taasedastamise digusi
radgiti juba varem ldbi kollektiivselt, ei saanud kaabellevioperaatorid olla kunagi kindlad, et
konkreetse programmi taasedastamist, mille eest ta juba maksnud on, ei blokeerita diguste
omaja poolt, keda ei olnud ldbirddkimistel esindatud. See vodib tdhendada, et
kaabellevioperaatorilt ndutakse iihelt hetkel taasedastamise 10petamist ning lisaks riskib ta nii

tsiviil- kui kriminaalvastutusega.*

Seega oli Oiguste kollektiivse teostamise regulatsiooni teiseks pohjenduseks asjaolu, et
individuaalse diguste haldamise puhul puudub kaabellevioperaatoril selgus, millised digused
on kaetud ja millised mitte ning sellises olukorras on kolmandatel isikutel oma nduetega
voimalik telekanali taasedastamist blokeerida. T. Dreier leiab, et sellest tulenevalt peaks
samaaegseks ja muutmatuks taasedastamiseks vajalikke oOigusi saama teostada ainult
kollektiivselt. See tdhendab, et ldbirddkimistest vilja jddnud Oiguste omaja ei saa enam
teostada oma ainudigusi teose kasutamise lubamiseks ja keelamiseks kaabellevioperaatori
suhtes, vaid tema digused on piiratud iiksnes hiivitise ndudmisega kollektiivse esindamise
organisatsioonilt. Selline lahendus eeldab, et igasugust taasedastamise digust haldab vihemalt

tiks kollektiivse esindamise organisatsioon.137

Eeltoodu valguses tundub kollektiivse esindamise organisatsioonide loomine pdhjendatud ja
vajalik. Ent selline arvamus vOib muutuda, kui asetada tolleaegsed eesmirgid tdnasesse

reaalsesse praktikasse, sest tinaseks on need eesmérgid taitmata.

Enamike liikmesriikide, sealhulgas Eesti, seadusandja ei ole piiranud kollektiivse esindamise
organisatsioonide arvu. See on viinud olukorrani, kus turul tegutseb samaaegselt mitmeid
kollektiivse esindamise organisatsioone, kelle poolt esindatavad digused kas osaliselt voi
taielikult kattuvad. See tdhendab, et kaabellevioperaatoril puudub jatkuvalt kindlus, et kdik
tthe voi teise valdkonna digused on kaetud. Probleemi olemasolust on teadlik ka Euroopa
Komisjon, kes mairgib: ,,On ka viidetud, et praeguste kaabellevi taasedastuse eeskirjade

kohaselt vastavalt kaabli- ja satelliitlevi direktiivile voib diguste omandamiseks olla tarvis

135 Roheline raamat, Ik 9.

136 Samas, Ik 15.

137 T. Dreier, Broadcasting and copyright in the internal market: the new proposal by the EC Commission
concerning cable and satellite broadcasts. European Intellectual Property Review, 1991, 13(2), Ik 45.
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mitut tehingut erinevate digusi esindavate organisatsioonidega ning olukord ei pruugi olla

piisavalt selge ja kindel selles osas, kellel on digus milliseid digusi litsentseerida.«'*®

Juba ainuiiksi vidikses Eestis tegutseb markimisvddrne arv kollektiivse esindamise
organisatsioone, kellega tuleb sdlmida leping audiovisuaalsete teoste taasedastamiseks
kaabellevivorgus: MTU Eesti Autorite Uhing ja viimase vahendusel MTU Eesti
Audiovisuaalautorite Liit, MTU AGICOA Eesti, MTU Eesti Esitajate Liit, MTU Eesti
Fonogrammitootjate Uhing ning suurte eelduste kohaselt on tellitava audiovisuaalteenuse

puhul lisandumas lepingu s6lmimise vajadus Eesti Naitlejate Liiduga.

Eestis alustas 1997. aastal esimesena kaabellevioperaatoritelt tasu kogumist MTU Eesti
Autorite Uhing, kes hakkas tollal tasu koguma kaabelleviteenuses sisalduvate muusikateoste
eest. 2010. aastal sdlmiti sama {ihinguga lisaks leping audiovisuaalsete teoste kasutamise 0sas.
Sellele jiargnes 2011. aastal uue kollektiivse esindamise organisatsiooni, MTU AGICOA
Eesti, kui produtsentide esindaja, tdiendav tasundue samuti audiovisuaalsete teoste eest.
Samaaegselt esitati 2011. aastal tasundue MTU Eesti Esitajate Liidu ja MTU Eesti
Fonogrammitootjate Uhingu poolt fonogrammide kasutamise eest. Need iihingud on tekkinud
samm-sammult ning igaiithe ndue kujutab endast teatud osa kaabellevioperaatori kéibest ja
seejuures reeglina mitte vidhem kui eelneva ndudja ndue, mis teeb autoritasude planeerimise

viga keerukaks.

Enamikes litkmesriikides, sealhulgas jéllegi ka Eestis, on kollektiivse esindamise
organisatsioonide loomine nii lihtne, et sisuliselt vOiks seda teha igaiiks. SeetOttu voib
ithingute paljusus viia sarnase olukorrani, nagu ndudeid esitaksid jitkuvalt tiksikud autorid
ning kaabellevioperaator ei ole kuidagi kaitstud olukorra eest, kus ta paari-kolme autori poolt
loodud iihingu ndude tdttu on sunnitud katkestama televisiooniprogrammi edastamise (sest
iiksiku teose vilja jitmine ei ole televisiooniprogrammi kui terviku Oiguste seisukohalt
vOimalik). Olukorras, kus puudub arusaam, millal ja kui palju selliseid iihinguid voib
lisanduda, on autoritasusid pea vdimatu planeerida. Samuti vodib selline kontrollimatu
ithingute lisandumine l0ppeda sellega, et kaabelleviteenuse osutamine muutub paljudele

turuosalistele majanduslikult ebamdistlikuks.

Lisaks ei garanteeri diguste kollektiivne teostamine ka seda, et probleeme ei teki diguste

omajate poolt, keda ei olnud ldbirddkimistel esindatud. Hea niide sellest on hetkel kehtiv

138 Roheline raamat, Ik 9.
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EAU ja kaabeloperaatorite vahel sdlmitud General Licencing Agreement nime kandev leping
teatud teleprogrammide taasedastamise osas (sh kaetakse nende telekanalite audiovisuaalsete
teoste Oigused), mis nieb ette jirgmise sitte: ,,Oiguste omajate esindajad vabastavad
Litsentsisaaja igasugustest varalistest nduetest, mis tulenevad pretensioonidest, mida antud
Lepingu tditmise ajal esitavad kolmandad isikud, kes ei ole sdlminud lepingut iihegi
kollektiivse esindamise organisatsiooniga kaabellevivorgu kaudu taasedastamisega seotud
Oiguste teostamiseks, kuid kellele kuuluvad seoses Lepinguga hdlmatud programmide ja
nendes sisalduvate teoste taasedastamisega Eesti Vabariigi seadusandluses ettendhtud
autoridigused ja autoridigusega kaasnevad Oigused. /.../ kolmandate isikute nouete hiivitamise
ulatus on piiratud summaga, mis oleks tulnud kolmandale isikule maksta juhul, kui Lepingu
pooleks oleval Oiguste omajate esindajal oleks olnud volitus selle kolmanda isiku
esindamiseks.“'*° Selline lepinguline sdnastus tdhendab oma sisult, et kolmandate isikute
nduded, mis viljuvad lepingus kirjeldatud ulatusest, jddvad siiski kaabellevioperaatori kanda,
sest tilaltoodud sonastusega vabastab kollektiivse esindamise organisatsioon ennast selles osas

otsesOnu vastutusest.

Nagu niha, esineb kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuses palju probleemseid
aspekte ja ebaselgusi ning sellest tulenevalt on Euroopa Komisjon viidanud vajadusele muuta
oiguste kollektiivne teostamine selgemaks ja ldbipaistvamaks. Nii on Euroopa Komisjon kiill
seisukohal, et diguste omanikele tuleb tagada asjakohased hiivitised, kuid samal ajal on
piiriiileste teenuste arendamiseks digitaalsel iihtsel turul véga téhtis, et piiriiileste teenuste
omandikuuluvus ja digused oleksid ldbipaistvad ning uute teenuste juurutamise kulud oleksid

prognoositavad.'*°

Uheks voimalikuks lahenduseks, muutmaks kollektiivse esindamise organisatsioonide
tegevust libipaistvamaks, on kahtlemata nn one-stop-shop™*! siisteem, mis vdimaldaks diguste
kasutajatel omandada koik teoste iile-Euroopalikuks kasutamiseks vajalikud Gigused iihelt
kollektiivse esindamise organisatsioonilt. Euroopa Komisjon mérgib, et juba iihtse turu
aktis'” on rohutatud, et interneti ajastul peaks kollektiivne haldamine saama areneda selliste

Euroopa mudelite suunas, mis lihtsustaksid mitmeid territooriume hdlmavate litsentside

139 Tegemist on magistritdd autorile kittesaadava lepinguga, mis on sdlmitud iihesugusena kdigi Eesti turul
tegutsevate kaabellevioperaatoritega, kuid kuna sellist lepingut ei ole MTU Eesti Autorite Uhing oma kodulehel
kéttesaadavaks teinud, siis puudub kdesolevaga vdimalus sellele viitamiseks.

140 Roheline raamat, Ik 15.

141 Eestis kasutatakse eriala keeles vastava siisteemi mérkimiseks ingliskeelset véljendit, kuid sisuliselt voib seda
kirjeldada kui ,,koik {ihest kohast*.

142 Jhtse turu akt - Kaksteist vahendit majanduskasvu edendamiseks ja usalduse suurendamiseks ., Uheskoos uue
majanduskasvu eest, KOM(2011) 0206 (16plik), 13. aprill 2011.
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Véiljaandmist.143 Euroopa Komisjon iitleb otsesonu, et kollektiivse esindamise
organisatsioonid ja teised haldajad peaksid looma tihised organid, mis vdimaldaksid diguste

haldamise lihtsustamist. 44

Selle siisteemi eelis on iiheselt selge. Autorid ja teised diguste omajad ei saa individuaalselt
kontrollida oma teoste mass-kasutust. Kollektiivne haldamine on véga tihti ainus vdimalus
autoridiguse normaalseks funktsioneerimiseks. Digitaalses keskkonnas voib diguste
omandamisel olla takistuseks mitmete erinevaid teoseid esindavate iihingute samaaegne
eksisteerimine. Kasutajad soovivad nn one-stop-shop’i, mis v&imaldaks omandada koik
erinevad Oigused iiheaegselt. Mitmetes riikides on piilitud seda lihtsat soovi rahuldada
samasuguse lihtsa lahendusega, Iuues erinevate autoridiguse Uhingute vahel {ihtset
infosiisteemi.'* Naiteks Jaapanis tehakse samme loomaks digitaalset
informatsioonikeskkonda, mis toimiks kui autoridigusega Kaitstavate teoste andmebaas,
teisisonu, see oleks multimeedia operaatorite one-stop-shop ja litsentseerimise keskus. Siiski,
Euroopas, kus kehtib komplitseeritud autoridiguse kaitse siisteem, on raske ette kujutada,
kuidas selline tsentraalne ,,kdik tihest kohast* litsentseerimise keskus voiks ennast sellise

keeruka siisteemi iile kehtestada. *°

Samas tdhendaks selline one-stop-shop lahendus teatud kollektiivse esindamise
organisatsioonide positsiooni veelgi suuremat tugevdamist, mis tooks labirddkimistel kaasa
taiendavaid probleeme. Samale asjaolule juhib tdhelepanu I. A. Stamatoudi, mérkides, et
plaanid one-stop-shop siisteemi loomiseks propageerivad kollektiivse esindamise

147

organisatsioonide positsiooni olulist tugevdamist. Niisiis voiks one-stop-shop siisteem

tekitada monopoli.

Lisaks on magistritoo peatiiki 2.4. (Litsentsilepingu praktikas) valguses kiisitav kollektiivse
esindamise organisatsioonide vajadus kaabellevi valdkonnas kui selline {ilelildse, sest
praktikas omandatakse Oigused teoste kaabellevivorgus kasutamiseks juba produtsendi ja

ringhdilinguorganisatsiooni vahel sdlmitava litsentsilepingu tulemusena. Euroopa Komisjon

143 Roheline raamat, Ik 4.

144 Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society, COM (95) 382 final, Brussels, July
19, 1995, Ik 76.

¥ H. C. Jehoram, The future of copyright collecting societies. European Intellectual Property Review, 2001,
23(3), Ik 135.

146 3. Cameron, Approaches to the problems of multimedia. European Intellectual Property Review, 1996, 18(3),
Ik 117.

171, A. Stamatoudi, The European Court's love-hate relationship with collecting societies. European Intellectual
Property Review, 1997, 19(6), 1k 293.
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on samuti seadnud kiisitavuse alla kollektiivse esindamise organisatsioonide {ildise
vajalikkuse: ,,/.../ on arutletud selle iile, kas kaabellevi taasedastuse puhul tuleks séilitada
kohustuslik kollektiivne litsentseerimine vOi anda diguste omanikele vabadus viljastada

litsentse individuaalsel alusel.***®

Kui kollektiivse esindamise organisatsioonide kaotamine kone alla ei tule, SiiS magistritoo
autori arvates aitaks olukorda vdhemasti oluliselt parandada Kollektiivse esindamise
organisatsioonide arvu ja loomise tingimuste piiramine, samuti vastavate {ihingute tegevuse

oluliselt 1abipaistvamaks muutmine.

3.3. Kaabelleviteenus: kas edastamine voi taasedastamine?

Téna valdavalt levinud késitluse jargi on edastamisega tegemist juhtudel, kus:

(a) ringhadlinguorganisatsioon ise kannab oma televisiooniprogrammi iile;

Satelliit
Ringh&alingu- N Lépp- Ringhaalingu- Lépp-
arganisalsioon 7| kasutaja (lldsues) organisatsioon kasutaja (Uldsus)
Vol
JOONIS 1

Edastarnine wahetult ringhaalinguorganizatsiooni poolt.

(b) ringhédlinguorganisatsioon edastab oma signaali satelliidile ja sealt kuni

kaabellevioperaatori jaamani (mitte kaugemale).

Saledliil

Ringh&alingu- Kaabellevi-
organisatsioon operaatar

JOOMIS 2

Edastammine kaabellewvioperaatori jaamani.

148 Roheline raamat, Ik 9.
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Taasedastamisega on tegemist alates ajahetkest, mil kaabellevioperaator oma jaamas

programmi signaali reaalselt vastu votab ja selle samaaegselt originaaledastusega oma

kaabelvorgu vahendusel 10ppkasutajani toimetab.

Satellit

Ringhaalingu-
organisatsioon

Kaabellevi-
aperaaton

Lépp-

JOOMIE 3

Taasedastamine.

Lapp-
kasutaja {uldsus)

L 4

kasutaja (lldsus)

Kéesolevas t60s on eelnevalt kasutatud terminit ,,taasedastamine®, sest kaabellevivorgu puhul

radgib regulatsioon alati taasedastamisest. Alates ajahetkest, mil tehnilisse signaali levitamise

protsessi sekkub kaabelvork, eeldatakse kehtiva regulatsiooni kohaselt automaatselt, et

tegemist on taasedastamisega. Praktikas ei ole aga nende kahe mdiste eristamine nii

selgepiiriline. Nimelt, paljudel juhtudel on kaabelvdrk ainus televisiooniprogrammi vaatajani

viimise Viis.

See tidhendab

seda,

et ringhdilinguorganisatsiooni

enda poolt mingit

originaaledastust ei tehtagi. Kas ka sel juhul on tegemist taasedastamisega pelgalt fakti tottu,

et signaali kantakse fiilisiliselt edasi just kaabli vahendusel?

Satellit

Ringhadlingu-
arganisatsiooh

A
A

e

A
ha

JOOMIS 4

Edastarnine kaabellevioperaatori wahendusel

L&
kasulaja (Uldsys)
V'

Kaabellevi-
operaator

Ldpp-
kasutaja {uldsus)
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Sellele kiisimusele vastuse leidmine on audiovisuaalsete teoste kaabellevivorgus kasutamise
seisukohalt véga olulise tdhtsusega. Nagu magistritoos labivalt selgitatud, ndeb kehtiv
regulatsioon diguste omajatele tdiendava tasu maksmise kohustuse ette just taasedastamise
puhul. Kui aga koigil juhtudel, kus signaali kantakse iile kaabli vahendusel, ei ole tingimata
tegemist taasedastamisega, ei peaks sellistele juhtudele laienema ka tdiendava tasu maksmise

regulatsioon.

Berni konventsiooni artikkel 11°(1) reguleerib teose iilekandmist mistahes vahendite abil,
tapsustades iiksnes asjaolu, et tegemist on ,kaablita levitamisega®. Kuna konventsiooni
vastuvotmise hetkel ei tuntud veel signaali edastamist satelliidi vahendusel, siis on
koventsioonis ,kaablita edastamise® all silmas peetud sellist tehnilist signaali edastamise
viisi, kus ringhdilinguorganisatsioon saadab sisuliselt oma mastist vélja l1dbi ohu leviva

signaali, mille Idppkasutajad seejérel lokaalsete katuseantennide vahendusel vastu votavad-

Kui tekkis tehniline voimalus satelliitedastuseks, hakati vaidlema kiisimuse tile, kas Berni
konventsiooni artikkel 11°(1) katab ka satelliidi kaudu iilekandmist. Tdnaseks on asutud
seisukohale, et kdnealune artikkel katab siiski ka tilekandmist satelliidi vahendusel. E.
Ulmer mirgib, et see kiisimus ei tekita enam lahkarvamusi satelliitedastuse puhul, kus
signaali lilekandmine toimub vahetult vaataja vastuvotuseadmesse (satelliiditaldrik).**°
Sellisel juhul on {iiheselt tegemist satelliidi vahendusel avalikustamisega, kuna teos

toimetatakse 10ppvaatajani vahetult satelliidi kaudu.

Jitkuvalt tekitab aga kiisimusi selline satelliidi vahendusel signaalide {ilekandmine, mille
tulemusena signaal ei joua vahetult iildsuseni, vaid jouab iildsuseni 1&bi vahepealse tehnilise
punkti. S. Lewinski sonul on Berni konventsiooni artiklis 11bis(1) iiheselt silmas peetud
sellist tehnilist iilekandmist, mille tulemusena signaal jouab just vaatajani — ta on
arvamusel, et ,,iilekandmist™ selle artikli tdhenduses peetakse ,,avalikustamiseks“.lso On aga
kaheldav, kas avalikustamisega on tegemist satelliitedastuse puhul, kus signaal edastatakse
satelliidilt tiksnes tehnilisse vahepunkti voi kaabellevioperaatori jaama, mitte vahetult

16ppkasutajani.

19 E. Ulmer, Protection of Authors in Relation to the Transmission via Satellite of Broadcast Program, RIDA 93,
July 1997, Ik 14.
0's, Lewinski, Ik 149.

50



Valdavalt on siiski joutud jareldusele, et on piisav, kui avalikkuseni joutakse kaudselt,
parast vahe-etappi maapealses jaamas. Oluliseks peetakse, et satelliidioperaatori tahe on
suunatud 16ppastmes signaali avalikustamisele. Silke. Lewinski sonul on see ldhenemine
kooskdlas Berni konventsiooni artikli llbis(l)(i) avara soOnastusega, mis ei piira
»avalikustamist® vahetu avalikustamisega ja samuti Berni konventsiooni lildpohimdttega

olla tehniliselt neutraalne.*®

Niisiis on iildlevinud seisukoht, et signaali avalikustamisega Berni konventsiooni mdistes
on tegemist nii juhul, kus signaal edastatakse vaatajani satelliidi vahendusel vahetult, kui ka

juhul, kui see toimub kaudselt.

Berni konventsiooni artikkel 11”S(1)(ii) reguleerib teose iilekande taasedastamise (i.k.
retransmission) ja taasiilekande (i.k. rebroadcasting) ainudigusi kaabli vahendusel. S.
Lewinski iitleb, et taasedastamise ja taasiilekande objektiks saab olla ainult (kaablita)
{ilekanne. ' Sellega on Oeldud otsesonu, et selleks, et rddkida taasedastamisest voi
taasiilekandest, peab eelnevalt olemas olema originaaliilekanne, mille taasedastamine voi

taastilekanne tehakse.

Eeltoodu tihendab, et signaal peab juba olema mingil viisil avalikkuseni viidud ning kaabli
vahendusel toimub selle sama signaali avalikkuseni taas- ehk uuestiviimine. Magistritdo
autori arvates tuleneb see otseselt Berni konventsiooni vastavast séttest endast, nii eesti- Kui

ingliskeelsest versioonist:

- any communication to the public by wire or by rebroadcasting of the broadcast of

the work;

- teose lilekande avalikustamist kaabli kaudu v6i kordusiilekannet, kui avalikustamist

teostab algsest organisatsioonist erinev organisatsioon.

Sellele viitab nii soOnastus ,rebroadcasting of the broadcast kui ,teose iilekande

avalikustamist®.

11 g, Lewinski, Ik 150.
152 samas.
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Sarnast loogikat on jirgitud Eesti autoridiguse seaduses. Nimelt defineerib AutOS § 10°
taasedastamise jirgmiselt: taasedastamine kaabellevivorgu kaudu kéesoleva seaduse
tdhenduses on iildsusele vastuvotmiseks ettendhtud televisiooni- voi raadioprogrammi
samaaegne, muutumatu ja tdielik taasedastamine traatside voi Ohu, sealhulgas satelliidi

kaudu tldsusele kittesaadava kaabel- voi mikrolainesiisteemi vahendusel.

Eesti seadusandlus mainib lisaks Berni konventsioonis sétestatule ka samaaegsust.
»Samaaegne‘ viitab aga magistrit60 autori arvates mitme protsessi ltheaegsele toimumisele,
mis tdhendab, et peab olemas olema mingi liks protsess, millega paralleelselt ehk
samaaegselt toimub mdni muu protsess. Vaadates joonist 4 (Edastamine
kaabellevioperaatori vahendusel) ndeme, et siin ei toimu kahte paralleelset 10ppkasutajani
signaali viimise protsessi. Ringhdélinguorganisatsiooni originaaledastust 16ppkasutajani ei
toimu ja seega ei ole protsessi, millega samaaegselt saaks toimuda kaabellevivorgu kaudu
taasedastamine. Siin toimub signaali avalikkuseni viimine iihe korra, mitte ,taas* voi

,jalle”. Millegi taas-tegemine eeldab, et seda on juba iihe korra tehtud.

Edastamise ja taasedastamise eristamise aluseks peab olema asjaolu, kas on toimunud
signaali esmane originaaledastus vOi mitte. Protsessi ei saa muuta taasedastamiseks pelk
asjaolu, et signaali avalikustamise protsessis osaleb tehniliselt kaabel. Selline tolgendusviis
oleks vastuolus tehnilise neutraalsuse printsiibiga, mis on Berni konventsiooni
tildpdhimote. T. E. Synodinou sonul on tehnilise neutraalsuse printsiip iiheselt
defineerimata®™®,  kuid professor ~T. Lipinski arvates peaks see eriti
informatsiooniiihiskonnas garanteerima Oiguste omajatele ja kasutajatele, et autoridiguse

kontseptsioon kohaldub vordselt, olenemata teose liigist ja sellest, kas ta on nditeks

analoog- vai digitaalvormis.™*

Selles valguses tuleks eristada kaabli vahendusel signaali levitamisel kahte liiki

olukordasid:

1) Olukord, kus televisiooniprogrammi signaali 10ppkasutajani toimetajaks on
kiill kaabellevioperaator, kuid kus ringhéddlinguorganisatsiooni poolset

originaaledastust ei toimu ja seega ei saa toimuda ka taasedastamist. Sel juhul,

153 T, E. Synodinou, The principle of technological neutrality in European copyright law: myth or reality?
European Intellectual Property Review, 2012, 34(9), Ik 618.

14T A. Lipinski, The myth of technological neutrality in copyright and the rights of institutional users: Recent
legal challenges to the information organisation as mediator and the impact of the DMCA, WIPO, and TEACH.
Journal of the American Society for Information Science and Technology, 2003, 54(9), 1k 824.
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olenemata sellest, et avalikustamise protsessis osaleb iihe etapina tehniliselt
kaabel, on tegemist teose esmase avalikustamisega kaudsel viisil, mis vastab
satelliidi vahendusel avalikustamisele Berni konventsiooni artikli 11”(1)(i)

tahenduses (Joonis 4. Edastamine kaabellevioperaatori vahendusel);

2) Olukord, kus signaal tehakse satelliidi voi muu tehnilise vahendi kaudu
avalikkuse liikmetele otse kittesaadavaks ja kaabellevivork on paralleelselt
teine allikas, mille kaudu seda sama signaali samaaegselt originaalsignaaliga

taasedastatakse ehk taasnaidatakse (Joonis 3. Taasedastamine).

Praktikas neid kahte ja oma olemuselt vdga erinevat olukorda aga ei eristata ning
taasedastamiseks loetakse tihtmoodi nii esimest kui teist varianti. See tekitab olukorra, kus
Oiguste kasutajad maksavad teoste taasedastamise tasu ka juhtudel, kus tegelikult toimub
edastamise protsess. Lopptulemuseks on see, et kuigi tegemist on esimese variandiga ja
taasedastamist ei toimu, tuleb siiski tasusid maksta lisaks edastamisele ka taasedastamise

eest.

Selline probleem on Eestis vigagi pdevakorral, kuivord Eesti kaabellevioperaatorite valikus
olevate enamike telekanalite puhul on tegemist esimese variandiga — programmitootja
edastab satelliidile telekanali signaali, mille avalikustamine iildsusele toimub ainult
kaabellevioperaatori vahendusel ning paralleelselt ei eksisteeri muul viisil signaali
avalikustamise vormi. Teisisonu, vastav televisiooniprogramm on avalikkusele néhtav
ainult kaabellevioperaatori vahendusel ja mitte kuskil maailmas ei toimu selle
televisiooniprogrammi {ildsusele avalikustamist muul viisil kui kaabellevioperaatorite

kaudu.

Eriti terav on vastuolu juhtudel, kus taasedastamiseks loetakse selliste telekanalite
avalikkusele suunamine, mille puhul on loodud Eesti jaoks tdiesti eraldiseisev signaal, mis
ongi ndhtav ainult Eesti kaabellevioperaatorite vorkude vahendusel. Sellist versiooni
vastavast kanalist ei avalikustata valjaspool Eestit mitte mingisugusel viisil, isegi mitte
teistes kaabellevivorkudes ning ainus televisooniprogrammi avalikustaja ongi Eesti
kaabellevioperaator. Siia alla kuuluvad tina niiteks telekanalid Fox, Fox Life, National
Geographic Channel, Showtime, Silver, Sony Entertainment Television, Universal Channel

jms.
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Valdav enamus Eesti kaabellevioperaatorite poolt nédidatavatest telekanalitest ongi saadaval
ainult kaabellevivorgu vahendusel ja spetsiaalselt toodetud ainuiiksi kaabellevivorgu jaoks.
Selliste televisiooniprogrammide puhul peaks regulatsioon rddkima selgelt edastamisest, mitte
taasedastamisest, millisel juhul ei ole tegemist ringhdilinguorganisatsiooni poolt edastatavas

teleprogrammis sisalduvate teoste teistkordse kasutamisega.
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Kokkuvote

Autoridigusliku kaitse tagamine ei puuduta mitte ainult seadusloomet, vaid Kka riigi poliitilisi,
sotsiaalseid, majanduslikke ja kultuurilisi valdkondi. Autoridigusliku kaitse moju kultuuri
arengule on alati méarkimisvddrne, olenemata sellest, kas rddgime kultuurist rahvuslikul,

regionaalsel voi globaalsel tasandil.*®

Kéesoleva magistritod pohjal voib P. K. Yo poolt
oeldule lisada ka tehnoloogilise aspekti, mida autoridiguslik regulatsioon samuti vahetult ja

oluliselt puudutab.

Vottes arvesse, et autoridigus puudutab olulisel médral mitmeid valdkondi, tuleb seadusandjal
olla regulatsioonide kehtestamisel ja muutmisel ettevaatlik. Samadel pohjustel on teiselt poolt
jallegi oluline, et regulatsioon suudaks ajaga sammu pidada ning rahuldada {ihiskonna
pidevalt muutuvaid vajadusi. C. J. Angelopoulos margib Gigesti, et ilikiire tehnoloogiline
areng, millel on oluline mdju kaasaegsele tihiskonnale ja mis iga hetkega jarsult edasi liigub,
nduab, et digusnormid temaga sammu peaksid. Tema hinnangul on sellist vajadust eriti tunda

intellektuaalomandi valdkonnas.**®

Magistritoos kisitletud probleemistiku valguses on selge, et autoridiguslik regulatsioon on
ajale jalgu jddnud, ei tdida turu vajadusi ning jdtab arvesse vOtmata turuosaliste vahel
tegelikult véljakujunenud praktika. Tuleb ndustuda J. M. Barnett’iga, et kui lubame sellise
olukorra jatkumist, siis vOib autoridigus muutuda tdrjuvaks ja vananenud barjddriks

intellektuaalomandi objektiks olevate kaupade tootmisele ja turustamisele.™’

Konflikt uue tehnoloogia ja vananenud seadusandluse vahel ei ole intellektuaalomandi

valdkonnas hiljuti asetleidnud ilming.**®

Magistritod autor ndustub teisalt aga P. K. Yu’ga, et
konflikt ei pruugi tingimata olla halb, ebanormaalne v&i hilbiv.**® Vastupidi, konflikt on viiga

paljudel juhtudel edasiviiv joud, sest see sunnib osapooli otsima lahendusi.

15 peter K. Yu, The Confucian challenge to intellectual property reforms. The WIPO Journal, 2012, 4(1), Ik 1.
1% Christina J. Angelopoulos, Modern intellectual property legislation: warm for reform. Entertainment Law
Review, 2008, 19(2), Ik 35.

57 jonathan M. Barnett, The Illlusion of The Commons, Berkeley Technology Law Journal, Fall 2010, Ik 1752.
158 M. Darren Property Traub, Litigation Strategies for Intellectual Property Cases, 2012 ed.: Leading Lawyers
on Analyzing Key Decisions and Effectively Litigating IP Cases. Thomson Reuters/Aspatore, 2012, 1k 5.

159 peter K. Yu, Toward A Nonzero-sum Approach To Resolving Global Intellectual Property Disputes: What
We Can Learn From Mediators, Business Strategists, And International Relations Theorists. University of
Cincinnati Law Review, talv 2002, Ik 569.
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Probleem on aga selles, et senised ptiidlused autoridiguse uuendamiseks on I6ppenud
tagasipoordumisega vananenud pohimdtete juurde, mis juba ammu ei suuda tiita tehnilisest
arengust tingitud vajadusi. Sellisele asjaolule podrab tihelepanu iiha enam oigusteadlasi. Nii
nendib M. A. Hamilton, et TRIPS lepingu koostamisel eirati tliolulist fakti, et 1dviosa
intellektuaalomandi turust saab varsti asuma internetis. Ta arvab, et see oli kriitiline
tegematajatmine, mis voOimaldab oluliselt piirata informatsiooni ja ideede vaba levikut.
Toetades arvamust, et autoridigusest kui sellisest ei peaks loobuma, leiab ta siiski, et
regulatsiooni tuleks muuta oluliselt, et see vastaks interaktiivse maailma vajadustele.*® D.
Harris mérgib samuti otsesonu, et TRIPS leping oli mdnes osas vananenud juba hetkel, mil

~ .- 161
see vastu voetl. 6

Niiviisi olemegi me praktikas vastamisi seadustega, mis eksisteerivad ja kuuluvad
kohaldamisele, kuid kdik need seadused — rddkimata asjakohastest rahvusvahelistest
konventsioonidest — koostati ajal, mil digitaalajastust isegi unistada ei osatud. Selle
tulemusena tuleb neid niiiid vajadusel védédnata ning tdlgendada vdga avatud ja uuenduslikul
viisil. Monedel juhtudel on see vdimalik, teistel jéille mitte. Monedel juhtudel voib kiill
konkreetse Oiguste kategooria vOi oOiguste omaja seisukohalt vaadatuna olla teatud
tdlgendusviis aktsepteeritav, kuid see vOib kaasa tuua soovimatuid tagajdrgi teistes

autoridiguse valdkondades ja ei ole seetottu sobiliku tolgendusena kohaldatav. %2

Kokkuvotlikult vajab autoridigus ulatuslikku reformi ning kédesoleva t66 pdhjal tuleb asuda
seisukohale, et sellist reformi, mis lisaks tehnoloogia arengule votaks arvesse ka erinevate

huvigruppide diguste tasakaalu ning seaks eesmargiks autoridiguse harmoniseerimise.

Kuigi Berni konventsiooni ja TRIPS lepingu eesmérgiks oli autoridiguse harmoniseerimine,
on erinevate riikide autoridiguse seadusi vaadeldes ilmselge, et autoridiguse
harmoniseerimisest ollakse viga kaugel.163 Selleks, et saavutada traditsiooniliselt riigipShiste

regulatsioonide internatsionaliseerimine, peavad erinevate riikide seadusandjad omavahel

190 Marci A. Hamilton, The TRIPS Agreement: Imperialistic, Outdated, and Overprotective. Vanderbilt Journal
of Transnational Law, VVanderbilt University School of Law, May 1996, Ik 613.

161 Donald Harris, TRIPS After Fifteen Years: Success or Failure, As Measured By Compulsory Licensing.
Journal of Intellectual Property Law Association, Journal of Intellectual Property Law, Spring 2011, 1k 369.

162 \W. Rumphorst, Ik 79.

163 |_avonne Burke, International Media Pirated: Are They Making the Entertainment Industry Walk the Plank?
Journal of Business, Entrepreneurship and the Law, the Pepperdine University School of Law, 2010, Ik 91.
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regulatsioone ja joustamise strateegiaid kooskdlastama.*®  Intellektuaalomand maéangib
maailma majanduses iiha olulisemat rolli, mistottu vaidluste arv intellektuaalomandi
omandidiguse, selle kehtivuse, litsentseerimise, rikkumise jms kiisimustes nditab kasvutrendi.

On viltimatu, et sellised vaidlused hdlmavad erinevatest riikidest parit osapooli.165

Kuigi see seab seadusandja iisna raske iilesande ette, tuleks autoridiguse harmoniseerimine
siiski saavutada, kui mitte rahvusvahelisel, siis vihemasti Euroopa Liidu tasandil. Me oleme
seadnud eesmérgiks iihtse Euroopa Liidu turu efektiivse toimimise, kus koigile isikutele,
kaupadele ja teenustele peab olema tagatud iihendusesisene vaba litkumine ja voOrdne
kohtlemine. Ténaseks on selle toimimine enamike valdkondade puhul iisna edukalt tagatud nii
Euroopa Liidu digusloome kui kohtuliku kaitse tasandil, kuid kahjuks ei saa sama Oelda

autoridiguse valdkonna kohta.

Lisaks harmoniseerimise vajadusele, on nii kédesolevas magistritdds kui mitmete
Oigusteadlaste arvamustes ldbivalt rdhutatud aspektiks diguste omajate ja diguste kasutajate

vahel tasakaalu saavutamise vajadus.

Mis puudutab tasakaalu autoridiguslikus regulatsioonis, siis ndustub magistritod autor
siinkohal jargnevalt esitatud R. M. Hilty seisukohaga. Veidi rohkem kui kiimmekond aastat
tagasi hakkasime me aru saama, mida tdhendab termin “infoiihiskond”. Autoridiguse piiiie
votta sellesse tehnoloogilisse ja sotsiaalpoliitilisse arengusse iile vanad traditsioonilised
lahenemised, on iiksnes toonud kaasa autorite Oigusliku positsiooni tugevdamise. Tuleb
noustuda, et seadusandlikud piitidlused takistada teoste illegaalset kasutamist, olid mitmest
aspektist lahtuvalt digustatud ja kohased. Siiski, piiriiilene individuaalsete diguste positsiooni
tugevdamine ei ole paljude olukordade puhul digeks lahenduseks. Liigne diguslik kaitse toob
kaasa selle, et autoridigusest puudutatud vastaspool piitiab regulatsioonist korvale hiilida.
Sellises olukorras ei tdida autoridigus oma iilesannet, milleks on adekvaatse huvide tasakaalu
tagamine. Vanamoelised autoridiguse seadused ei ole olnud suutelised saavutama mdistlikku
huvide tasakaalu. On aeg hakata hindama, mida ,huvide tasakaal* autoridiguses tegelikult

tihendab.®

184 Marney L. Cheek, The Limits of Informal Regulatory Cooperation in International Affairs: A Review of The
Global Intellectual Property Regime. George Washington University, George Washington International Law
Review, 2001, 1k 277.

165 Alessandro L. Celli, Nicola Benz, Arbitration and intellectual property. European Business Organization Law
Review, 2002, 3(3), 1k 593.

166 Reto M. Hilty, Copyright law and the Information Society - neglected adjustments and their consequences.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2007, 38(2), 1k 135.

57



Kéesolevas to0s on piiiitud leida lahendusi probleemseimatele kiisimustele, mis esinevad
audiovisuaalsete teoste kaabellevivorgus taasedastamisel. TO autori arvates on hetkel kehtiv
regulatsioon Oiguste kasutajate kahjuks tasakaalust viljas ning seda eelkdige pohjusel, et
regulatsioon ei ole arvestanud tehnoloogia arenguga ja selliste tehnoloogiliste uuenduste tottu
viljakujunenud tegeliku praktikaga. Alljargnevalt on esitatud lithikokkuvdte késitletud

probleemidest ja vOimalikest lahendustest.

Litsentsilepingud praktikas — regulatsioon ndeb kaabellevivorgus taasedastamise korral ette
imperatiivse kohustuse maksta diguste omajale tdiendavat tasu, kuid praktikas on autori,
produtsendi, ringhéddlinguorganisatsiooni ja kaabellevioperaatori vaheliste litsentsilepingute
ahela kaudu autorile see tasu juba makstud. Teisisonu, diguste kasutaja peab seaduse alusel
maksma kaabellevivorgus kasutamise eest lisatasu, kuigi ta on teose sellise kasutamise eest
juba ringhdilinguorganisatsioonile tasu maksnud. Magistritod autori ettepanck on muuta
sellekohane regulatsioon dispositiivseks, andes pooltele lepinguvabaduse printsiibist tuleneva
vOimaluse tasude maksmist omavaheliste lepingutega reguleerida. Samas, juhtudel, kus tasu

maksmise kokkulepe lepingus puudub, kuuluks tasu maksmisele seaduse alusel.

Spetsiifiline eripdara Eesti regulatsioonis — reeglina ndeb regulatsioon kaabellevivorgus
taasedastamise korral ette tdiendava tasu maksmise kohustuse kas autorile vdi produtsendile,
kuid Eestis hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt saavad sellist tdiendavat tasu nii autor kui
produtsent. Viimane tihendab, et Eestis maksab diguste kasutaja sama kasutusviisi eest tasu
lisaks magistritd6 eelmises 16igus kirjeldatule veel ka kolmandat korda. Magistritod autori
ettepanek on selline mitmekordse tasustamise aspekt Eesti autoridiguse seadusest vélja jétta,
kuivord sellist regulatsiooni ei sdtesta Euroopa Liidu digusaktid ning puudub ka muu

pohjendatud vajadus sellise tasuskeemi eksisteerimiseks.

Oiglane tasu — autoridiguslik regulatsioon ei sitesta, milline on kaabellevivdrgus teose
kasutamise korral diguste omajale makstava lisatasu suurus. Moningatel juhtudel on ette
ndhtud Oiglase tasu maksmise kohustus, kuid tegemist on maéadratlemata Oigusmoistega.
Seetdttu madrab maksmisele kuuluva tasu ithepoolselt kollektiivse esindamise organisatsioon,
kui labirdékimistes joupositsioonil olev isik. T60 autori arvates peaks regulatsioon sédtestama
oiglase tasu kujunemise kriteeriumid. Sellest ldhtutaks juhtudel, kus autor ei ole lepingu alusel

tasu saanud ning tasu kuulub maksmisele seaduse alusel.
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Kollektiivse esindamise organisatsioonid — tidnaseks ei ole saavutatud kollektiivse esindamise
organisatsioonide loomise eesmarke, mille kohaselt (a) kaabellevioperaator ei peaks tegelema
paljude tasundudjatega ja (b) solmides lepingu kollektiivse esindamise organisatsiooniga,
peaks kaabellevioperaatorile olema tagatud kindlus, et teoste kasutamiseks on kaetud kdoik
Oigused. Vastupidi, vélja on kujunenud kollektiivse esindamise organisatsioonide paljusus
ning mdlemad probleemid eksisteerivad kollektiivse esindamise tasandil jatkuvalt edasi.
Lisaks on probleemiks sellistele iihingutele seadusega tagatud laialdased digused, mis ei
voimalda kaabellevioperaatoritele moistlikel tingimustel ldbirdakimiste pidamist. Magistritoo
autori arvates on esiteks kiisitav kollektiivse esindamise organisatsioonide vajadus tletildse,
sest praktikas omandatakse vajalikud digused ja makstakse vastavad tasud diguste omajate ja
kasutajate vaheliste lepingute alusel. Kui aga jdtkata oOiguste kollektiivse esindamise
slisteemiga, siis tuleks kollektiivse esindamise organi satsioonide arvu ja loomise tingimusi

seadusega oluliselt piirata, samuti muuta vastavate iihingute tegevus oluliselt ldbipaistvamaks.

Kaabelleviteenus: kas edastamine voi taasedastamine — seadusandlus eeldab, et
kaabellevivorgu  vahendusel telekanalite  levitamisel on automaatselt tegemist
taasedastamisega, praktikas on aga viga paljudel juhtudel kaabellevivorgu puhul tegemist
edastamisega. Seda seepérast puudub originaalne edastus, millega vorreldes saaks toimuda
samaaegne ja muutumatu taasedastamine, st kaabellevivork ongi ainus televisiooniprogrammi
edastusviis. Regulatsioon sellega ei arvesta, mistdttu koigil juhtudel, kus edastusvahendiks on
kaabelvork, on ettendhtud tdiendava tasu maksmise kohustus. Magistrit66 autori ettepanek on
votta regulatsioonis arvesse, et kaabellevivorgu puhul on siiski voimalik ka edastamine,
millisel juhul ei ole tegemist ringhddlinguorganisatsiooni poolt edastatavas programmis

sisalduvate teoste teistkordse kasutamisega.

Autoridiguse laialdasem reform on tdnaseni jddnud paljuski diguste omajate tugeva vastuseisu
taha, kellele hetkel kehtiv regulatsioon on vaieldamatult kasulik. P. K. Yu todeb samuti, et
Oiguste omajad tunnevad ennast tugevalt ohustatuna vOimalikest uuendustest

intellektuaalomandi valdkonnas.*®’

Vottes aga arvesse autoridiguse tdhtsust informatsiooni ja
ideede vabal levikul, tuleb reformi vajaduse ja suundade hindamisel arvestada siiski iildsuse

huvidega. Kahetsusvddarne on M. Chon’i poolt viljatoodud tdnase tegeliku olukorra

167 peter K. Yu, Currents And Crosscurrents in The International Intellectual Property Regime, Loyola of Los
Angeles Law Review, Loyola Law School of Loyola Marymount University, Fall 2004, 1k 326.
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iseloomustus, mille kohaselt kahekiimne esimese sajandi alguseks on idee autoridigusest

. : . . 168
rohutatud vastuolus ideega arenemisest.

Olles tutvunud Eesti intellektuaalse omandi kodifitseerimise todgrupi autoridiguse
probleemide kaardistuse ja kommentaaridega, on hea meel todeda, et vdhemasti Eestis on
autoridiguse reform votnud uuendusmeelsema suuna. Loodetavasti leiavad uuendusmeelsed
lahenemised tulevikus laiemat toetust ka Euroopa Liidu tasandil, voimaldamaks seeldbi ka
Eesti regulatsiooni veelgi ulatuslikumat ajakohastamist, mis kdesolevas t60s esitatud pdhjustel

on kahtlemata vajalik.

168 Margaret Chon, Intellectual Property and the Development Divide. Cardozo Law Review, April 2006, Ik
2822.
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Legal Challenges on Using Audiovisual Works in Cable Television Networks

Summary

In this paper author sets hypothesis that the copyright regulation which establishes grounds of
retransmission of audiovisual works in cable television networks is outdated and is in

contradiction with the legal relationships in practice.

The thesis is a theoretical research that is based on comparative analysis of regulatory

material, professional literature and practise. The method used is analytical.

The paper in hand is divided into three chapters the first of which describes audiovisual works

as the object of copyright protection and also as main objects of cable retransmission.

In the first chapter the purpose of copyright regulation in different copyright systems is
analyzed and the importance of balance between the interests of rights owners and users is
emphasized. Thereafter it is explained that currently the situation is out of balance in favour
of rights holders. Based on the analysis of two main existing copyright systems it is concluded

that idealized system should cover elements from both of these systems.

The first chapter finishes by describing audiovisual works as the object of cable television
service by also highlighting the fact that at European level there is no unified approach

regarding the question who is considered to be the rights owner of film.

Second chapter deals with author’s economic rights and opens the main conceptual

controversies between the regulation and real practice regarding remuneration matters.

The chapter opens up with the comparison of author’s economic rights in the two basic
copyright systems where the main difference is the scope of such rights belonging to the
author — in one case as open catalogue and in other case as closed catalogue. Thereafter the
matter of assigning economic rights is analyzed and conclusion is made that assignment of

economic rights can be considered equally to selling the rights.

The issue of assigning economic rights is closely connected to a specific peculiarity in
Estonian copyright regulation which is taken under discussion as next topic. The European
Union regulation enacts the obligation to pay additional remuneration for cable retransmission
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either in favour of the author of audiovisual work or in favour of the producer. However,
according to Estonian Copyright Act, both, author of audiovisual work and producer are

entitled for remuneration.

Estonian copyright regulation sets an assumption that all economic rights to audiovisual
works have been assigned to the producer, in other words the producer is entitled for
remuneration in case of exploitation of audiovisual works. Despite of the latter the Copyright
Act foresees an additional obligation to pay remuneration to the authors of audiovisual works
as well. So, the cable operators clearly pay twice for the same way of exploitation of works:
first to producers and then also to authors although according to the law the authors are
presumed to have assigned their economic rights.

The author proposes excluding the mentioned provision from Estonian copyright law since
such scheme derives neither from the European Union copyright law nor there can be found
any other grounded reasoning for the implementation of such scheme.

The second chapter outlines the controversy of legislation and licensing agreements in the
practice. In terms of cable retransmission, the regulation at the European Union level enacts
an imperative obligation according to which it is required in all cases of cable retransmission
that an additional remuneration must be paid to the rights owners. This is in controversy with
the practice where such remuneration has already been paid to the rights owners as a result of
concluding a sequence of contracts between the author of audiovisual work, producer,
broadcasting organisation and cable operator. The latter means that enacting an imperative
obligation to pay additional remuneration leads to situation where remuneration for the given
way of exploitation of works is paid for several times. In other words, based on regulation, the
user must pay additional remuneration although based on contractual relationships he has

already paid for given way of exploitation of works.

The author suggests changing this regulation into dispositive so that the regulation would
follow the principle of freedom of contract as priority by acknowledging the contractual
remuneration arrangements between the parties. The obligation to pay regulatory-based
additional remuneration would only apply if the contract between parties does not include

arrangements on remuneration.
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Finally, the second chapter discusses the principle of free movement of goods and services
and its application within the European Union. It remains unclear what is the fundamental
difference between distributing a work on DVD (goods) compared to the distribution by
means of cable television network (services). In first case the principles of free movement and
exhaustion of the distribution right apply, but in the second case the application of both

principles is for some reason denied.

Also, it is stressed that currently rights owners hold the power to restrict free movement of
works and information within European Union. Namely, European Court acknowledges rights
owner’s entitlement to limit the exploitation of works even if this might have restrictive effect

on free movement of goods and services between Member States.

The third chapter concentrates on some additional aspects of copyright regulation that play

substantial role in formation of copyright remunerations.

The issue of equitable remuneration is discussed firstly. The matter of equitable remuneration
as such is very frequently debated issue in the copyright circles and the majority of copyright
literature mentions such term. Nevertheless, the issue includes several angles that still deserve

more attention and analysis.

Copyright laws do not open the definition of equitable remuneration which is to be paid in
case of cable retransmission. In practice the amount of payable remuneration is unilaterally
set by collective management organisation because of thefact that it basically holds monopoly
position in the negotiations. As a consequence, operators don’t have practicable opportunities
for negotiating the remuneration. In cases of dispute over the amount of remuneration, the
neighbouring countries are usually taken as comparison, but it is forgotten that such
comparison cannot provide adequate results since the remuneration in the given countries has

also been unilaterally set by collective management organizations.

Also, the need to take into account the entire amount payable by users of works is usually
ignored. As a result, only the remuneration under debate is taken into account, but it remains
unnoticed that the overall amount already paid by cable operator to rights owners for the

retransmission of works comprises a substantial part of operator’s profit.
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In author’s opinion the copyright regulation should establish criteria for setting equitable
remuneration which would be taken as guidelines in cases where the rights owner has not
received remuneration based on contract and would therefore be entitled for remuneration

provided by law.

Thereupon the position of collective management organisations is taken under discussion and
it is concluded that initial purposes of collective rights management have not been reached.
The idea of collective management organisations was initially to guarantee that the cable
operator would enter into negotiations with one counterparty instead of multiple rights
owners. Also, the purpose was to guarantee that all necessary rights could be cleared at one
spot and the retransmission would not be blocked by third parties who did not participate in
the negotiations. The collective management of rights was seen as a good solution for those

matters.

The abovementioned purposes have not been achieved and in fact the collective management
organisations have themselves started to make the negotiations gradually more and more
difficult. The cable operator is still facing several counterparties and collective management
organisations are not capable of providing certainity that all necessary rights are covered. On
the contrary, instead of multiple authors the cable operators are now facing multiple collective
management organisations and the uncertainity continues. Additionaly, collective
management organisations are given extremely wide rights which makes it practically

impossible to conduct any constructive negotiations with such organisations.

The author is on the position that the amount of collective management organisations should
considerably be reduced and the grounds of functioning of such organisations should be more

transparent.

And last, but not least, the third chapter focuses on the differences between transmission and
retransmission. According to the current regulation whenever cable inteferres into the process
of distributing TV-channel, it is automatically considered to be the matter of retransmission.
But yet, in many cases in practice, we should talk about transmission instead of
retransmission even though the technical disctibution is made through cable. The reason is
that in many cases there is no other original broadcast and cable distribution is in fact the only
broadcast. Therefore cable retransmission does not take place simultaneously in paralel to any

other way of transmission.
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Approximately 90% of television channels distributed in Estonian cable networks should in
fact be considered as transmitted, not retransmitted. The author of proposes to take into
consideration that in cases of cable distribution also the act of transmission is possible, not
only retransmission. Consequently, in such cases the obligations of additional remuneration

for retransmissions should not apply.
In the light of problems described above it is clear that copyright regulation is outdated, does

not satisfy the needs of market and in many parts ignores the real practice between rights

owners and rights users.
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