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%eoorma ilmus Ja funstitaevasse gk .- . feadus.
Tl iga andetas lavakunstnil ilmub, foidab titele-
pani ja siirdub t’y(wz'/ff{u, enesest /'d'/ye Jdtmata. Fava-
funstnifu funstiteoseks on Ju ainult tema loodud fethe-
lised ‘/{maﬁuju(/, mis faovad iikes ta z'st'ﬁ.suseya. gd’dé
Jjdrele vaid milestus temast ta soprade Jja aus{ajafé
seas. Kuid fa sée [aju& ajajoon’rsu/ Py fzdi{/eja-{uﬂsf—
nik umm_eé, fui ta mdlestust ei jdd’(/uu&/a/a teisel teel.

Cnt po/e loota, ef eesti seltskond praequsel
rastkel {g’(z/ teostaks Hilda Gleseri milestuse jd'(ir[vus-
tamise oma a/ym‘use/ Ja jo?tl %epd’fﬂsz‘ on  Hilda
Gleseri  funsti austajate fitsama /‘l'ﬂyébll/l(l ettepaneliul
selle iilesande enda peale votnud Miitehunsti S/z%/[ﬂpz’—
tali Oalitsus.

On ééyut’m/ Hilda Gleseri kaastiolisilt mdilestisi
Ja tahelepanefid Ja need esitatud siin tagasihoidlifu
vihuna.

0[5/1,1 see vdikeseks tanutitels Hilda Gleserile
nende  funstiliste elamuste eest, mis Ja paﬁfms oma

Stira /oommyuya.
Teiitetrunsti %/zﬂf&pz}‘a/i CUalitsus.

7934. a. veebruaris.
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(Biograafiline visand)
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Quod medicamenta non sanant, ferrum
sanat; quod ferrum non sanat, ignis

sanal.
Hippokrates.

desolev raamat on maélestusmérk hiljuti lahkunud néitlejale,

U nditejuhile ja lavapedagoogile — Hilda Gleserile. Ei

voi olla paremat austamist inimesele ta kauni elu eest kui

selle elu iseloomuliste joonte ja ta vilja edasiandmine jirgnevaile pol-

vedele. Nii austati ju silmapaistvaid tegelasi ka antiikaegadel. Ini-

mesi ei kasvatata moraalitsemistega, vaid eeskujude kaudu. Gleseri

eeskuju ja ta elukdik on mitmeti tihelepanuvéddrsed, et neist voiks
votta oppust.

Gleser oli linnalaps; kuid nagu enamik meie oleviku kultuuri-
tegelasi evis lihedaid sidemeid maaga: ta vanemad olid siindinud
maal ning alles tiiskasvanuina asunud elama linna *).

Malemad olid pirit Viljandimaalt, Viljandi linna lihedasist val-
dadest. Perekondlikel suulistel andmeil olid isa poolt (Gleserite)
sugukonna iseloomu joonteks: elavus, kalduvus teisi jirele aimata
(mitmed Gleserid olid tuntud laulu-, muusika- ja naljameestena), ka
uhkus, missugune véliselt end ilmulanud piilides hésti riietuda,
rohku panna vélimusele, ja mis voib olla seletatav suhtelise jouku-

*) Kéesoleva koostamisel on kasustatud peamiselt E. Antsonill kirjutatud
Hilda Gleseri elulugu (lahkunu isiklikel andmeil). Pealeselle'andmeid: pere-
konna liikmeill, Eesti Genealoogiliselt Seltsilt, ,Estonia“ teaatri arhiivist, lahkunu
kaasvaoitlejate miilestusist, haigusekédigu- ja lahkamisprotokollist jne.



sega (Gleseri vanaisa, hiiiidnimega ,Muuga Mats“, oli juba
1858. a. ostutalu omanik). Voiks veel huvitada, et Gleserite sugu-
konnas on lasterohkus tavaline néhtus.

Hilda Gleseri ema sugukond (Lohkid) on aga peagu tiieline
vastand vastmainitud isa sugukonnale. Lohkide iildiseks iseloomus-
tuseks voiks tuua, et nad olid enamasti vagad, usklikud, kiriku ja
palvela alatised kiilastajad, lugijad, ,tosised“ inimesed. Voimalik, et
sellase alandlikkuse ja vagaduse aluseks oli aineline kehvus (nii
palju, kui teada, olid koik Lohkid talusulased). Erandi sellest reeg-
list teeb Hilda Gleseri ema, Reet Gleser, kes noorena on aga-
ralt osa votnud koigist kiilanoorsoo lobustusist ja kes kuni vanaduseni
sdilitas noore, tulise, koigist arusaaja hinge.

Samuti, vastandina Gleseritele, on Lohkide sugukonnas tihele-
pandav lastearvu vdhesus.

Hilda Gleser siindis 26. juunil 1893. a. Viljandi linnas,
agulis, n. n. Kantrekiilas, kus ta vanemail: Andres (amelilt
miitirsepp ja ehitusmeister) ja Reet Gleseritel oli oma viike
majake. Nende kaks esimest last (tiilred) oli surnud oOrnemas
lapsepdlves, nii el Hilda siindimiseks oli elus vaid kaks vahepealset
last (poega). Ainsa tiitrena ja viimse lapsena sai ta nonda pere-
konna lemmikuks. Seda, suhtelist muidugi, hellust noorema vastu
aitas suurendada asjaolu, et enneaegsena maailmale tulnud Hildake oli
[itisiliselt vdga kidur. Viimane asjaolu on olulise tihtsusega: fiiiisi-
line ebatiiuslikkus seletab mondki edaspidises Gleseri elus. Nagu
selgus lahkamisel, olid Gleseril mitmed siseorgaanid (siida, neerud
J. n.e) nii vdikesed nagu 10-a. lapsel. Fiiiisilisest ebatéiiuslikkusest
on soltuv ka, et tal tuli loobuda emaréomudest.

Kuid see fiiiisiline kidurus ei eksitanud Gleserit ta vaimses
arenemises. Vastupidi, Gleser oli rodomsameelne ja elav, iseqi iile-
meelik laps, kelles Gieti oli véihe tavalist tiitarlast. Hildakese eelis-
tatud ménguseltsilised olid poisid. —Ehtsa ,poiss-tiidrukuna® ei
olnud talle iikski aiaplank kiillalt korge, iikski kraav kiillalt stigav !
Arusaadav, et sellases seltskonnas tekkinud konflikte ei lahendatud
diplomaatlikul teel, vaid palju iirgelisemal, kus véidutuhinas ei pan-
dud pahaks uhkustamist voora juuksetuustiga, missugune voitluses
oli sattunud pihku ning sinna ka jiinud ...

Gleseri varajasest vaimsest arengust annab tunnistust, et ta
vaevalt 5-aastasena oOppis kodus lugema ja kirjutama. Umbes samal
ajal miiiisid Gleseri vanemad oma senise elamu linna serval ja asu-
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sid elama siselinna. Siin sai Gleser ka oma esimese &ratuse teaafri
vastu. Viljandi Saksa Kisitooliste Seltsis andis liks Saksa réind-
trupp véorusetendust. Lavale vajati iiht vdikest last, ning selleks
osutuski viike Hildake. Muidugi, ei méistnud laps ettekandest mi-
dagi, kuna see oli voorkeelne, kuid ebatavaliselt riietatud daamid ja
héirrad, kes liikusid ja konelesid ebatavaliselt ning koos dekorat-
siooniga moodustasid fantastilise, seni nigematu maailma — moju-
sid kindlasti.

1900. a. saadetakse Gleser M. Kamp m ani algkooli, kuhu ta
jiddb vaid iiheks aastaks. Jirgmisel (1901. a.) siigisel pannakse ta
Viljandi éigeusu kirikukooli, kuhu ta jiib kuni selle lopetamisent,
s. 0. 1907. a. See oli vene kool, vene Oppekeelega, ning viiikesel
tuli pingutada, et pidada sammu muulastega. Kuid hoolimata ras-
kustest, saab ta varsti opetajate ja iildse kogu kooli lemmikuks ja
uhkuseks. Musikaalne korv ja hea lauluhddl viivad ta Roolikoori
ning ta ettekande voime teeb la hinnatavaks deklamatsioonis: varsti
ei mdbédu ainustki koolipidu, kus ta ei kanna ette luuletusi. Siit
koolist on kindlasti périt ka Gleseri vene kultuuri ja kunsti hinda-
mine, mis on seoses ta vene keele hea valitsemisega. Olgugi, et ta
hiljem isedppimise teel oli ka saksa keeles kodus, — teadmine, mis
talle voimaldas heade ja rikkalike tolgete olemasolu kaudu lutvuda
paljude rahvaste kultuuriga, — siiski jdid ta hingele ldhedasiks ikkagi
slaavi iseloom ja hing, vene kunsti saavutused.

Ka vene digeusu kirikuteenistuse miistika haaras teda. Hiljem,
hingelis-tasakaalutuil hetkeil kiilastas ta Tallinna nunnakloostri ki-
rikut, néhtavasti leides mingit vastumiirki kloostri teenistuste askee-
dilisis pikkusis. Ei eksi visl, kui seome seda lapseaasiate méles-
tustega.

Léopetanud vene algkooli, astub Gleser 1907. a. Viljandi 6-klas-
silisse tiitarlaste kooli. Uues oppeasutuses valitseb aga saksa keel
ja meel. Kuid ses koolis sai Gleser viibida vaid lithemat aega, sest
1908. a. kolib kogu perekond Tallinna, kus isa loodab leida laheda-
maid teenistusvoimalusi, arvestades seal puhkenud ehituspalavikku,
missugune liks iiha tousuga kuni maailmasojani. Kuid siin, vooras
kohas, jii perekonnapea tiikiks ajaks sootuks tdota. Lopuks leiab ta
siiski teenistuse ja paneb tiitre késitookooli: oppima leibaandvat t66d!

Sellega oleks Gleseri ,ametlik haridusetsensum® piiratud alg-
kooliga, nagu see on tavaline meie nditlejaskonna vanemas gene-
ratsioonis. Kui Gleser siiski hiljem jéttis hédsti haritud inimese
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mulje, siis volgnes ta seda vaid iseenesele, iseharimisele, eeskiitt
innukale Iugemisele. :

Uhel ajal oppimisega késitéokoolis harrastab Gleser maalimist,
oOppides seda erateel, ning niidates sel alal téhelepandavat annet.
See harrastus kutsub esile konflikti isaga, kes instinktipdraselt kar-
dab kunsti volu tiitrele.

Kuidas tekkis Gleseris huvi teaatri vastu ?

1910. a. oli ,Estonia“ teaatri repertuaaris Leo Tolstoi
»Pimeduse voimus®. Uht sellast etendust elas kaasa Gleser, esimest
kord néhes toelist teaatrit ja selle moju oli kustutamatu. Siit ala-
tes vaatab Gleser igat etendust, mis andis »Estonia“. Huvi teaatri vastu
on drganud ning selle rahuldamiseks katsetab ta iihe aasta (1910.—
1911. a.) asjaarmastajana Tallinna Kisitoéliste Abiandmise Seltsis.,

On 1911. a. Gleser on 18-aastane neiu. Ta ei taha olla koormaks
vanemaile ja hakkab enda eest hoolitsema ise. Siirdub Rakverre,
moedrri. Aga limmatav ,édraelamine® viikeses provintsilinnas ei
rahulda teda ja nii leiame Gleseri peagi Peterburis. Saab koha iihte
perekonda kodudpetajaks. Reisib hiljem selle perekonnaga Soome,
kuni maailmasdja puhkemine annab téuke siirdumiseks kodumaale.
1914. a. lopul ndemegi Gleserit jille Rakveres endiselt tequtsemas
moeiris. Uhtlasi votab ta osa Rakvere Haridusseltsi néitekunstili-
sest tegevusest. Seal voimaldatakse iihel sama selfsi asjaarmasta-
Jal debiiteerida ,Estonias“. See paneb motlema : kui éige kal-
suks ka? Vottes siidame rindu, Rirjutab Gleser Tallinna Hilm a
Rantasele. Viimane soovitab tal tulla Tallinna. Ja Gleser teebki
oma otsustava sammu: [56b kiega kohale Jja tuleb Tallinna, kus
isa vastuseismiste ja ema julgustuste saatel hakkab oppima R a n-
tase juures. Siin tabab aga perekonda raske hoop: isa sureb
(20. 1. 1915). Uks vendadest on sdjas, teine saksa sojavangis. Ma-
Jaomanik &hvardab tosta leskunud perekonna tinavale. See on aine-
liselt ddretu raske aeqg. Kuid méned head inimesed ning enda visa
piitid ja hool aitavad ka sellest iile, mitte Jéiltes iseqi enesetiienda-
mist. Korvuti oppimisega H. Rantase Juures 0pib Gleser ka
veel laulu (L. Hellat-Lemb a juures 5

*) Véédrib mainimist Gleseri huvi muusika, eriti moodsa, vastu, kus Jjuures
ta armsamaiks heliloojaiks olid: Grieg, Debussy, Skrjabin ja Stravinski.
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Kuna pr. Rantanen véimaldas proovide jilgimist ,Esto-
nias“, mida Gleser voimalust mdéoda kasutas, siis pole ime, et talle
1916. a. kevadel antakse esineda (H. Ibseni ,Nooras*), olgugi, et
vdga tagasihoidlikus osas: teenijatiidruk Helmersenile juures. Seda
etendust (19. 4. 1916. a.) tuleb lugeda Gleseri esimeseks debiiiidiks
»Estonias“ (kavas esmakordselt mainitud).

Jdrgmiseks hooajaks ei uuenda ,FEstonia“ pr. Ranlasega
lepingut ja viimane séidab Soome. Nii lopeb Gleseri oppimine, mis
on kestnud pool aastat, ning see on koik, mis Gleser ,ametlikult“
on saanud oma kutsealal. Gleser on siis, nagu enamik meie vane-
maid lavajoude, autodidakt.

1916.—1917. a. hooajaks voetakse ,Estoniasse“ uusi koori-
lilkmeid. Ka Gleser tahaks kandideerida. Lugupidamisest oma
opetajanna vastu, ei taha ta seda sammu fteha ilma noéu kiisi-
mata ning Rirjutab pr. Rantasele. Vastus viibib, vahepeal on
aga joudnud eksamipéev. Eksamineerisid: koorijuht August T op-
m an (praegu Tallinna Konservatooriumi professor) ja teaatri asja-
ajaja August Einer. Lauluga pidseb Gleser teaatrisse. Hilm a
Rantaselt tuleb viimaks vastus: katsuda onne ,Vanemuises,
kus noorele talendile on soodsamad arenemisvoimalused; kuid,
nagu liteldud, on hilja: 1. augustist 1916. a. on Gleser palgatud
»Estonia“ teaatrisse tiiediqusliku koorilitkmena“, nditleja kohustus-
tega. .. Saades niiiid védikese, kuid kindla palga, hakkasid lahenema
majanduslikud mured ja Gleser vois anduda tdie innuga oma lem-
mikkutsele.

Hakkab rohkearvuline, pingutav, kuid tdhelepanematu (06 —
teaatrikooris. Vahetevahel vilksatab Gleseri nimi ka kavadel: nii
Bataillei — ,Pulma marsis“ (osa: d'Andely), Okonkovsky
— yKosjaturus“ (Elly — haigestunud Erika Tetzky asemel), H.
Jbsen'i — ,Naises merelt* (K. Jungholz’i tuluéhtul, 23. 3. 1917).
Viimases saab ta ka oma esimese arvusiuse. K. M(enning) kirju-
tab: ,prl. Gleser veel tidiesti dilletantline, Ratsus aga juba liiht ja
teist halba eeskuju jirele teha. Hoitagu noort joudu“. .., kuna aga
J. L(uiga) arvab: ,H. Gleser asius vist esimest korda liles; kokku-
méng ei kannatanud selle all sugugi ja prl. Gleserist voime tulevi-
kus veel temperamentliku nditleja saada“. ..



Gleser mdéngib palju, kiill sonalavastusis, kiill operettides. Nii
hooajal 1917.—1918: 11 osa (86 esinemist), 1918—1919: 18 osa (143
esinemist), pluss esinemine kooris, kui osa ei ole: kuid see, mida
la méngib, on enamikus sisult véihenoudlik ja kérvaline, sekundeeriv.
Kuid sel rohkearvulisel esinemisel on ka oma hea kiily. Gleser saa-
vutab kiiresti lavalise vilumuse, asja, mida véib omandada vaid
praktilisel teel.

Mainitud ajajérqust voiks tosta vélja vaid paar osa, mis rahul-
~dasid: Essie — Shaw ,Kuradi épipoisist* (1918—1919) ning
Puck — Shakespeari ,Suveéé uneniost* (1919—1920). Vasta-
valt sellele, mainitakse teda ka arvustuses harva, nii muuseas. Kuid
veel enne, kui arvustus oli vétnud seisukoha, oli Gleser véitnud
Jjuba mone ,Estonia“ juhtiva tegelase poolehoiu: nii Jaan Linn a-
mde, kes voltis Gleseri oma erilise kaitse alla. Viirib mérkimist ka
Harald Wellneri osa (dramaturg ,Estonias® 1914—1915. a. ja
1916. - 1917. a.). Tema ohutusel ja vahetalilusel hakkab niiiid Gle-
ser erilise innuga lugema, tehes seda valikuliselt, mitte enam kéike-
ahmitsevalt, nagu varem.

Iseloomustav on [6bus vahejuhtum K. Jun gholziga, mil-
lest Gleser armastas jutustada. Oli kord ,Orfeus allilmas* proov.
Kuna see liks loiult, siis oli Jungholz tujust &ra, ja liikkas
kaunis jirsult tagasi Gleseri jouluks maaleséidu lubasaamise palve.
Pahuarall jii Gleser lavale. Seal aga joudis koht, kus kogu lava-
kond galopi saatel liheb allilma. Gleser sai O ffenbac ki sidele-
vast muusikast nii haaratud, et unustades itimbruse ja halva tuju,
hakkas galopi riitmis kirgliselt kekslema rongkéigu sabas o m a-
ette. Kuid Jungholzi koikendgevast silmast ei piisnud seeqi
ning ta kiratas tegelaskonnale: ,Kas nii soidetakse porgu?! Vaa-
dake ometi prl. Gleserit: nii liheb soit allilmal® Ja kohapealt kohe,
leises toonis, Gleserile: ,le tahtsite séita maale, olge lahked, minge
aga peale“. . .

On kuidagi siimboolne, et Gleseri lavaletulek on seoses 1917.—
1919. a. suure vabadusliikumiseqa. Kuid, kui vaatleme seda liiku-
mist iihenduses ,Estonia‘“ teaatriga, siis leiame lillatuseks, et see kui-
dagi ei peegeldunud selle teaatri tegevuses. Kui oletada, et ikki
kaoksid koik andmed, mis iseloomustavad seda ajajdrku ja jéaiks
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jérele vaid ,Estonia“ repertuaar, siis selle jirgi ei saaks kiill luua
ettekujutust tollest édgedalt voogavast ajast.

Varsti Gleser hakkas libi l66ma ka publiku juures, eriti dekla-
matsioonis, peamiselt edumeelsema noorsoo juures, muutudes peagi
selle lemmikuks. Noorsugu tundis vaistuliselt Gleseris oma molie-
osalist, hingesugulast. 10. novembril 1918. a. esineb Gleser esma-
kordselt avalikult deklamatsiooniga ,Estonia“ kontsertsaalis, pannes
selleqa aluse oma sellekohaseile esinemistele. Lugematu on Gleseri
lilesastumiste arv — deklamaatorina. Agaralt voltis ta osa igasugu-
seist kirjanduséhtuist, mida korraldasid ,Loodus*, Kirjanikkude
Liit, noorsoo iihinqud, Vangide Hoolitsemise Selts j. t. Kuid sona
tosises mottes iilemaalise populaarsuse saavutas ta oma esinemis-
tega ,Raadio-Ringhéélingus® (1929. a. peale), saades kuulajaskonna
sooja poolehoiu osaliseks.

Aga nagu on véimatu varjata naasklit kotis, nii hakkab Gleser
véitma tihelepanu ka arvustajate silmis. Nii kirjutab (1920. a.)
H. R(audsepp) humoorikal viisil: ;,Leides programmilt L a u-
teri, Willmeri, Tondu, ja Gleseri nimesid, hakkad aimama,
et siin on leqgu mingi ,vandeseltsiga®, kes viimasel ajal on oskanud
endid poetada tavalikust 3abloonist erinevaisse ndidendeisse“. (Vaba
Maa, 5. 3. 1920).

Kuid erilist huvi ja hoolt noore talendi vastu fteaatris ei tunta.
Selle arenemine on jidelud saaluse hooleks, pohimdtte jirgi: kui ei
upu, kiill siis ujub kaldale. Oli vaja ergutust vdlispoolt, et leida
Gleseri talendi oige suuna, oige ulatuse.

1920. a. kogunes grupp asjaarmastajaid — noorureid, eesotsas
Aggio Bachmaniga, kes moodustas n. n. ,Hommikteaatri“.”)
Esimene esinemine oli A. Brusti ,lgavese inimesega“, mis leidis
tunnustust edumeelse teaatripubliku juures. Saades sellest ergutust,
kavatseti jirgmisena lavastada E. Tolleri ,Massinimest*. See kavatsus
liks tiide ainull seetottu, et Bachm anil tuli onnelik mote kutsuda
peaosa ,,Naise“ téitjaks H. Gleserit. Gleser andis kuju, millesse pani

*) Aggio (August) Bachmann, sind. 29. 3. 1897. a., Jédrvakandis,
surn. 19. 6. 1923. a., Tartus. Silmapaistvate annetega nditejuht ja teaatriteoree-
tik, kellelt oodati palju noorele Eesti lavale. Bachmani ja Gleseri vahel tekkis
varsti vaimusuguluse tottu siigav soprus, mis kestis Bachmani surmani.
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kogu oma seni tuha all héogunud sisemise tule, kogu oma ekstaa-
tilise vaimustuse. See oli omapérane, varem nigematu. Gleser vdi-
lis piisiva tunnustuse, mis leidis parima vastukaja Marie Underi
kirjutuses ,Tarapitas* (1922. a. nr. 5. v. 148—151). Peenemaitse-
line arvustaja iitleb siin: , Hommikteaater on tagasihoidlik ja ei nimeta
oma tegelaste nimi, kuid vist koik tundsid éra péiitegelasen, Naisen,
prl. Gleseri, olgugi, et ,Estonia* miskipérast talle nii vihe véimalust
annab kandvamalt esineda. Selle néitlejanna elementaarne loomisjoud
on kohane hommikteaatri stiilile ja andis Naise osale vajalise kire
Ja hoo, mis oli vaba kéigest Sabloonilikkusest, taidelikkusest*. ..

Nédeme, kui ruttu suutis niitlejanna vabaneda noortele omasest
teiste jéljendamisest ja kui ruttu enda ,mina* maksma panna, oma-
pérast, ainulaadset andi ilmutada, nii pea kui leiti talendile vastav t66.*)

1922.—1923. a. on Gleseri elus piordelise tdhtsusega. Siin on 6hi-
nat, vaimustust, julgust, lootust, tuleviku plaane, uhkeid unistusi. . .

Suureks elamuseks kujunes ka huvi- ja Oppereis 1922. a. suvel
Lééne-Euroopasse, saadud viélisstipendiumi abil, mille ta tegi koos
Hugo Lauriga. Reis kestis umbes 40 péeva ja viis Tallinnast
laevateel Stettiini kaudu Berliini, kus oldi 15 pédeva ja ndhti 13 eten-
dust (muuseas vapustavaid Tolleri »Masinahévitajaid“) ja kiilas-
lati vaatamisvdérseid kohti ja asutusi (nii rokokoolist Potsdami
Hanno Kompuse juhatusel, muuseume J- n. e). Berliinile
ldrgnesid Miinchen, Salzburg, Viin, Dresden (viimases énnesius néiha
Burgteaatri voorusetendusi) ja jille Berliin, kus veel veedeti néidala-
péevad ja néhti veel 6 etendust. Kasutades haruldast voimalust,
votlis Gleser siin moned lavatehnika tunnid O ga Gsovskaja
Juures. Viimase talenti hindas Gleser védga korgelt. Voorad maad,
loodus, elu ja kunst mojusid siigavall,

Ei puudunud reisil ka oma koomika. Féivitunud, tolmused,
»eksootiliste' nigudega matkajad oma tundmatu keelega (niitlejad ei
oska ju vaikselt!) dratasid koikjal uudishimu. Sagedamini peeti neid
miskipérast hispaanlasteks! Kord, Miinchenis, péérdunud keegi ,tea-
dusehimuline iimardaja lokaalis nendele pédrimisega: mis rahvusest
nad on? Enne kui Laur joudnud avada suu, séhvatanud Gleser
l66givalmilt vahele: ,hotentotid*, mille peale kiisija avasui ja péra-
silmi mitmele sammule taganenud. ..

*) On tiiiibiline meie oludele, et samal ajal, kui Gleser Hommikteaatris
tootas ,Naise“ kallal, tuli tal ,Estonias® paralleelselt proovidel tegeleda »Médngu-
porgus AmalieVaseliini osaga !
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A. Kilzberg: FEnne kukke ja koitu
(Maie)



R. Planquette: Korneville kellad
(Gertrude)




Siigisel andis Tallinnas Moskva Kunstiteaatri Esimene Stuudio
voorusetendusi, Mihail Cehhoviga eesotsas. Méngiti Strindberg'i
,Erik XIV-t*, Heyermans'i ,Lootust énnistusele“, Dickens'i
LKilk koldel“ ja Bergeri ,Uputust*. Ainult need, kes ise on
elanud kaasa neid ,kunstipiihi*, véivad méista seda naudingut. Aga
ka ,Estonia* 1922.—1923. a. hooaeg tiivustas: repertuaaris oli asju
nagu L. Fulda ,Eesli vari* (Glauke), L. Andrejevi ,Too, kes
saab korvahoope* (Siniida) ning Sofokles-Hofmannsthali
— yElektra“ (nimiosa)!

Huvitav on mdérkida arvustusi viimase tippsaavutuse puhul. H.
R(audsepp) kirjutab muu seas: ,Elektrat pean ma iiheks raskei-
maks ,péhkliks®, mis nditlejale iildse anda voib. .. Ta annab voi-
malusi, mis kuidagi ei saa toetada kas vilistele -effeklidele voi
lisiirilisele ilukénele, vaid ainult ausale ja reaalsele inimkujutamisele, :
néitlemisele Shakespearei suurte tragéodiate mottes. Ja siin
Jjoudis Gleser dige kaugele — véoimatu voimalikuks tegemises — oli
suur huvi ja pénevus jilgida ta joulist ja plastilist méngu, seda
suurt traagilist heitlust siingel ja ebaharilikul temperamendilodomal,
millele niitleja ikka jille uusi iileminekuid ja véljendus-vahendeid
leidis. Selle raske ja suure osa libiviimine, mis iihte vaatusse koon-
datult puhkust ja hinge tagasitombamise vdimalust ei luba, on otse
heroiline saavutus, ning peab konslateerima, et sellest suurest teks-
tist iihtegi fraasi korvu ei kostnud, mis oleks olnud 00nes, retsitee-
ritud, mida poleks kannud kehaline, hingeline kujundamisméng®.
(Vaba Maa, 27. 4. 1923.). Ja A. A(dson): ,Elekira, Gleseri kehas-
tusel oli peahuvi kandja. Ilma temata ei oleks véinud ,Estonia“
iildse ,Elektrat* ette kandagi. Tema haruldaselt jouline hédél, selle
paendlik ja varjundirohke Résitamine, kehaméidng koiges soovitavas
ulatuses ja mitmekesiduses, méng ka seal, kus tal pikalt tuleb vait
olla ja teist pealt kuulata, see kéik 16i kuju, millist tinavune hooaeg
,,Estonias® veel néinud ei ole. Gleseriga omab FEesti lava iihe suu-
rema jou. Uhe viihestest. ,Elektras* on haruldane juhus teda niha
tema voimises. Neid juhuseid peaks olema rohkem kui seni.”
(Pédevaleht, 24. 4. 1923).*)

4Elekirat* kanti etle 4 korda, sest et ta oli viimane hooaja lavastus ja
draamatrupp liks ringreisile. Kuid millegipérast ei kantud teda jérgmise hoo-
aja alul enam ette, olgugi, el kiilastajate arv kevadel sugugi vihem ei olnud kui
nii monelgi teisel niidendil, ja sddrane viis oli teaatris iildse tarvitusel, varem
kui ka hiljem.
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12. mail 1923. a. abiellus Gleser Nikolai Feldtiga. See
siindis talle omase lagasihoidlikkusega, nii et isegi lihemad kaasla-
sed ei tea ménd aega ta elumuutusest.

Seda piikesepaistelist elukevadet tumestad vaid teade Aggio
Bachmani surmast (19. juunil 1923).

Stigisel, uue teaatrihooaja alates (1923 —1924), katsetab Gleser
»Hommikteaatris“ oma esiklavastusega, valides selleks V. Br jus-
sov i ,Maa“. Siin viljendab ta selgesti ka oma néitejuhi voimeid,
mispédrast ta kitle usaldatakse veidi hiliem K. Ca Pel iasBl. R
lavastamine ,Estonia® laval (1924—1925).

On kohane peatuda pisut Gleseri poolehoiul kunstisuunale, mis
on tuntud ekspressionismina. See on uus nimetus igivanale
nédhtusele. Juba antitkaegadel eraldati kaht suunda: real istlikku,
kus piiiie oli suunatud elu loomulikule Jéljendusele, ning fantas-
tilist, kus meelega ignoreeriti loomulikku Jéljendamist, mis tundus
enesepiiramisena., FEsimene apelleeris meeltele ; teine — alameeltele,
meelendeile, baseerudes sisemisele ndgemisele, sisemisele
kuulmisele. Esimene leidis réomu tehniliste raskuste voitmises ;
teine ei hoolinud tehnikast, lugedes teda endastmoisletavaks, saat-
Jaks, korvalteguriks. Et antiikne inimene neid kaht suunda selgesti
eraldas, nieme sest, et ta molemaid nimetas eriti: esimene on
mimesis, teine — phantasia ; VOI moodsas keeles : impressio-
nism ja ekspressionism. Kokkuvéttes : ekspressionismiks nimetak-
sime sdérast kunstisuunda, mis vilisele vaid niipalju piihendab
tdhelepanu kui seda on héidasti tarvis seesmise viljendamiseks.
Vélised abinoud peaksid siis eo ipso olema napid, lipsed, iihe sénaga
— valitud.

On aga iihtlasi selge, et toelisuses ei leidu sellast puhast jao-
tust; Praxiteles oli — tarvitades moodsat terminoloogiat — eks-
pressionist, ta teenis fantaasiat, aga ta vois, kui lahtis, olla ka ultra-
realistlik; Murillo pogenes oma ideaalsete madonnade Juurest
uulitsapoiste seltsi j. n. e. Sellaseid paralleele voib jatkata lopma-
tuseni; voib viita, et igas silmapaistvamas vaimutegelases on nii-
sugust kahepalgelisust, vastandlikkust. Ka Gleseris oli seda. Tule-
tagem meele tema realistiike kujude galleriid iihelt poolt (Vally
»Demobiliseeritud perekonnaisas“, Symphorosa »Luiges“, Tweeny
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,Crichtonis“, Peachum ,Kolmekrossi ooperis“, ,Magdaleena®“, ,Abi-
elud solmitakse taevas“, Nicopensius ,Lauluisa ja Kirjaneitsis,
Voogas ,Torm veeklaasis“ j.n.e.). ja sealsamas korvuti niisuguseid
ekspressionistlik-fantastilisi kujusid nagu: ,Naine“ ,Massinimeses“,
Siniida ,Too’s“, Elektra, Margret ,Masinahédvitajates“, Jnra ,Hanu-
mani tiitres®, Ariel ,Tormis“, Puck ,Suvedéo unenédos“; voi jélle
sitmbolistliku vdrvinguga, nagu: Midget ,,Manalasoidus, Aase ,,Peer
Gyndis“, Tiina ,,Libahundis®... Asjatundmatugi pidi tunnistama, et
nende osade tolgitsemises oli midagi sellast, mis on vélispool har-
junud vormide piire.

Vastavalt meie aja vaimule, milline nii iilistab tehniliste saavu-
tuste edu, leidsid laiemas publikus tunnustust Gleseri realistlikud
kujud. Ta ise aga ei armastanud kui neid kiideti; inimesena, kes
tundis ja motles vordselt antiiksele inimesele, leidis ta, et see pole
»see oige. Gleseri tegevuse optimum langes iihte ekspressionismi
paisumisega meil, milline ei olnud enamikule mingi siidameasi, vaid
rohkem laenatud mood. Gleserile aga ei olnud négemuslik, visioo-
niline ekspressionism mddduvaks moelaineks, vaid credoks, reli-
giooniks. Ekspressionismis peitusid talle véimalused pogeneda lim-
matava loelisuse eest.

Gleser ei olnud nditlejanna, kes ilmumisega vélub publikut,
kel palja lavaletulekuga on avatud krediit, ei, Gleseril tuli voita
publikut. Ja ta suur talent sundis unustama monikord ebasoodsa
vilise mulje, mis oli soltuv ta — alul juba mainitust — fiiiisilisest
ebatiiuslikkusest. Kuid sellest hoolimata, on otse himmastav Ra ta
véiline transformeerumisvoime.

Koike seda arvestades, on selge, et varem voi hiljem oli para-
tamatuks jirelduseks — hingeline kriis, missugune ei jidnud ka
tulemata. Pids olnuks méeldav teaatri ,jiimberhéélestamise”, refor-
meerimise kaudu, Gleseri ,,oma“ teaatri kujul. Kuna aga meie
oludes polnud midagi selletaolist loota, siis tuligi see, mis tulema
pidi . . .

Umbes 1924.—1925. a. peale hakkabki siis langus ; esiteks vaik-
selt, hiljem kiiresti. Mitte, et nirbuks talent; ei, see kasvab, siive-
neb ja kiipseb, trotsiks koigele, millest annavad tunnistuse rida
huvitavaid lavakujusid ja lavastusi (L. Haarla ,,Hanumani tiitar”,
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1925—1926, F. Grillparzeri » Medea“ 1929—1930; Fr. Langeri
»Agul, 1931—1932). 1925—1926. a. teeb ta huvi- Ja oppereisi Nou-
kogude Venesse, Moskvasse Ja Leningradi — kust ta tuleb tagasi
rtkastatuna huvitavaist ideedest Ja muljeist. Kuid neid pole kel-
lelegi vaja. ..

Sellesse ajajirku kuulub ka erilise huvi tous idamaise kultuuri
Ja kunsti vastu, missugune paistab meile nij irreaalne, nii ekspres-
sionistlik.

1924. a. peale tegutseb Gleser Draamastuudio teaatri-
koolis lavapraktika Opetajana. Ka sellesse nédrveséovasse tiésse paneb
fa hinge. Ei hooli sest, et demonstreerimine, allakriipsutamine
Opetamise juures mojulab eitavall ta oma loopat isikut. Toob ka
selle ohvri. Pettub sageli, leides leiqust oma vaimustusele, steriilset
pinda épetustele Jja manitsustele.

Kui 1926, a. Rutsutakse ellu ,Té6listeaa ter”, kelle reper-
tuaar késitleb enam tihiskondlikke probleeme, asub Gleser innuga
seal tbole, peamiselt lavastamisele, andes palju huvitavat.*)

* Gleseri viimaste aastate Onnestunuist osadest tuleks eriti mainida
Aaset ,,Peer Gyndis“ (1927—1928) ja Laurat »Pisuhdnnas“ (1927
1928 ja 1931—1932). Viimase osa puhul arvab Bernhard Linde
et P. Pinna, H. Lauri ja H Gleseri; lerisett peaks jiddvusta-
‘tama helifilmis tulevastele polvedele ja et , Gleser on néitlejanna,
kes on Jérjekindlalt sammunud lousuteed, kuid see tous on olnud
nEstonia® laval samuti varju jdéma kippuo, nagu oleme seda nij-
nud ka H. Lauri puhual“. .. (Kaja, 5. 11. 1931.)

Kuid hoolimata koigest, tundub tihelepanelikule vaatlejale, et
koige ta palavikulise ti Juures puudub Oige tuju ; tiGst haaratakse
kinni nagu mingist abiventiilist. Viimased viis-kuus eluaastat ongi
loeliselt meeleheitlik enesepillamine, eneseunustamispiiiie, piiiie poge-
neda kibestavast toelisusest. Gleser teep tood nagu ori, unustades

*) H. Gleseri poolt on lavastatud » To6listeaatris® : Martineti »08% A. Ant-
soni ,Kolgata“ (1926'-1927); A. Kitzbergi ,Tuuite poorises® (koostiss Fr. Pold-
roosiga, 1927—1928) ; E. Tolleri »Hoissa, elame* (1928—1929) ; Voltaire »Metsmees©,
L. Francki »S0da, nélg, naine“, Fr, Langeri , Kaamel léheb 14bi néelasilma“
(1930—1931); H. Leiviki ~Kéilis*, H, Essigi ,,Onnelehm* Jja M. Gorki »Pohjas“
(1931—1932). 2
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Shakespeare: Suveéd unenidgu
(Puck)



Schénthal: Sabiini naiste réovimine
(Marianne)



peagu oma eraelu, ja siiski igatseb téod, teissugust to6d, suurt,
oilsat, kuhu voiks lilejédgitult mahutada oma kunstimeele. Ta on
niiiidki vahest iilemeelik-roomus, kuid lihemad mérkavad, et ses
roomus on palju kunstlikku. Teesile — ,elada ja teisi elada lasta,”
vastab ta kibeda antiteesiga — ,loobuda, ja teisi elada lasta“...

Isegi 1930. a. reis Hamburgi internatsionaalsele teaatrikongres-
sile ja seall lagasisoit Ibsen’i, Hamsun'i ja Grieg i kodumaa
kaudu ei anna enam oiget roomu, vaid suurendab raskemeelsust.
Gleseril néikse olevat sageli tunne, nagu inimesel suurlinna suures
majas, kus naabrid ei tunne teineteist. Suure maja liksildus. Pea
ainsaks lohutajaks on ema, kes lihtsameelse emaarmastusega piiiiab,
kuidas oskab, itimbrilseda oma lemmiklapse hinge.

Meelelahutuseks (peale raamatu) osutub talle viimaseil aastail
kino. Teda haarab heade nditlejate ehtne méng, huvitavad ebalava-
lised lavastused, lavastusprobleemid. Ka seda volab ta kui enese-
tiiendamise véimalust. Viimane tung R&ib ldbi punase joonena ko-
gu Gleseri elust ja tegevusest: ikka midagi juure oOppida, ikka
edasi piiiida; parema, tdiuslikuma poole, iialgi mitte rahuldudes
saavutatust. See rahutus, see igatsus, see ,igavene pélemine
on, mis Gleserit meist koigist eraldas, mis téda teqi ainulaadseks
inimeseks. Nii oma kunstis kui ka elus. Koéik volts, ldbitundmatu
oli talle orgaanilisell vastik, nagu hdrrasmehele kantud séirk. Ega’s
asjata ei nimetatud teda meie teaalri siidametunnistuseks®. Nii-
sugusena jidb ta piisima nende miélestuses, kes teda tundsid. ..

Niitlejaile on sageli ette heidetud nende selgrootust, iileméé-
rast painduvust, kindlate veenete puudumist. Noorest polvest saadik
péevast-pdeva viibides teaatritoé ohkkonnas, kus tdna salatakse seda,
mida eile peeli iilimaks toeks ning kus homme kirglikult iimber
litkatakse jumalaid, keda veel tina alles hardumuses kumardati,
— sellane 106 mojutab inimesi nii, et enamikus ei voigi tlekkida
kindlaid veendumusi ja uske, nditleja muutub oma t66 iseloomu
tottu — veenvalt edasi anda autorite veendumusi, kus juures tuleb
end laadida itha vasturdédkivaist todedest, — skeptikuks, kahilejaks,
kellele oieti midagi pole piiha. Sellepoolest eraldub niitleja kui
inimene harilikust kodanikust, kes elab ikkagi teatud kindlaksmééi-
ratud toekspidemete pohjal, mis talle voimaldavad tarbekorral kindla
seisukoha votmise. Olles kord sattunud sédédrasesse eraldatud seisu-
korda, on nditlejad ka ise, — eriti aga vanem (eneratsioon — alla
kriipsutanud seda erinevust, sageli edvistades kodanikutunnete puu-
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dumisega. Gleser ei olnud sellane. Ta ei leppinud vaid sellega, et
omas tuntud nditleja nime, vaid ta tahtis olla ka tdisvdédrtuslik ini-
 mene, kes suudab motelda Jja tegutseda vilispool kitsaid kutsehuve.
Elu ei seisa ju paigal; igaveses loomistungis loob ta ikka uusi vorme
Ja avaldusi ; neid jélgida ja neist Joudu mdooda osa vétta — oli ikka
lahkunu piiiid. Vastavalt ajale, lahtis ta olla nditleja vaid laval,
olles vélispool teaatrit ka kodanik, seltskonnategelane, tiisviirtusiik
inimene. Seepérast on arusaadav, et meie aja karjuvad néhtused,
nagu iilemaailmne aineline viletsus Ja héda, téopuudus ja nendega
seltsivad niirimeelsus iihelt poolt Ja katmata egoism teisalt, ei véinud
Jétta avaldamata oma moju ka Gleserile. Viimasel eluaastal seltsis
sellele vaimsele depressioonile veel pubhtfiiiisiline — surmahaigqus
(sarkoom).

1932. a. kevadel séitis ta haigena ringreisile, kollegiaalsusest
oma trupikaaslaste vastu. See oli piinarikas reis. Sellele jirgnes
sama piinarikas suvi, tiis teadmatust Jja halbu aimdusi. Viimase
kuu elas ta veel vaid narkootikate abil.

Ta ei saanud iial teada oma seisukorra lootusetusest. Ta lootis
ikka. Paar pdeva enne teekonna loppu koneles ta veel sOpradega
to6kavatsusist ; tundis rahutust, et ta haiguse pérast tekib raskusi
teaatritoos. Ja siis saabus lopp.

25. augustil, kell 8.25 sules ta oma ustavad silmad igavesele
unele.
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Hugo Reiman

Hilda Gleser lavakunstilise
kasvatajana

unstnikuks peab siindima, s. t. igal kunstnikul peab olema

oma ala kohane ,,anne“. Kuid ,andest” iiksi ei piisa kunsti-

liseks loominguks, eriti seni saavutatud loomingu taseme fiile-
lamiseks. Nii kui iga inimisiksuse kui ,elukunstniku*‘ kujunemise
eelduseks on péritud ,,anded“ ja hea kasvatus, nii ka kunsti alal
loov isik vajab head kasvatust — pdritud voimete voi ,,annete” oiget
tegevusse kohandamist, seni saavutatud tehnilisle kogemuste oman-
damist ja ideeliste veendumuste ning eluvdértuste ja tahtesuundade
kujundamist.

Tosi, iga inimene, seega ka kunsinik, voib ise kasvada, —
mis tihendab kujunemist juhuslike kasvatusmojude toukel, voib
otsida ja eksida, kuni jouab avarale elu- ja loominguteele, Kuid see
on elujou raiskamise tee ja tihti see ei viigi sihile. Vaid tuleb
pooldada siistemaatilist kasvatusl, ettevalmistust eluks ja kunstiliseks
loominguks: see annab Rétte vajalised kogemused vdhima jou-
kuluga ja harjutab inimest jdrjekindlalt to6tama. Me teame
aga, et ilma piisiva toétamiseta ei saavutata toelist edu — ei elus
ega kunstilises loomingus.

Mis maksab elu ja kunsti kohta iildse, maksab erili nditekunsti
kohta, seda enam, et siin on tegemist kunsiiks muudetud
eluga. Niitleja peab. suutma ja oskama tosist elu kunstiliselt
kujutada. Esimene oleneb ,andest", teine aga kasvatusest, olgu siis
kasvatajaks elu ise voi teostagu seda lavakunstnik-kasvataja.

Sellasena tegutses oma liihikeses elus edukalt ka Hilda Gleser.

Pilku heites H. Gleseri kasvatuslikule tegevusele nideme, et
ta pidas tihtsaks just siistemaatilist lavakunstilist kasva-
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tamist. Nimelt seepirast, et néitleja kunstilise loomingu peavahend
— tema enese isik — nouab kasutamiskolvuliseks muutmiseks palju
t06d, piisivalt siistemaatilist t56d.

Tavalises elus inimene tunnetab, motleb, tunneb, tahab ja
tequtseb ikka nii, kuidas ta seda on tegema harjunud ja kuidas
eluvajadus seda nouab. Seejuures iga inimene esineb meile enam-
véhem kindlakujulise Jailmelise isiksusen a4, — oma kehaehituse,
iseloomu ja toimelaadi kohaselt. Iga sellane isiksus on oma esine-
mismoes ikka enam-vihem stabiilne, oma kuju alalh oidenv,
vdhemalt seda piiiidev. Néitleja aga peab suutma Jja oskama
esineda igas nédideldavas »0 S as“ teisena, temale endale tihti
voorapérase isiksusena. See tédhendab, niitleja peab suutma Jja oskama
iile saada oma istksusest, oma keha- Ja hingestruktuuri sta-
biilsuse tungist; ta peab suutma ja oskama iseennast — oma keha
Ja hinge — késitella toormaterjaalina, kujundamiskélvulisena
igasuguseks lavakujuks. Seda esiteks. Ja leiseks, nditleja peab
suulma ja oskama enesest kui toormaterjaalist loovalt ku jundada
istksusi, nende elu ja voitlust nii, kuidas néuab seda antud korral
ndideldav ,,0sa“. See tdhendab, ta peab tunnetama inimelu koigis
tema mitmekesiseis esinemisvormides ja lugedes sellele kogemusele
suutma néitekirjaniku loodud kirjanduslikule kujule anda eluli selt
usutava lavalise kuju. ;

Seda ta suudab aga hésti teostada vaid siis, kui ta on avastanud
Ja tiielisell valitseb néitlemise oskust — oskuse tekitada vaat-
lejas loodava lavakuju toepdrasuse illusiooni. See on oluline.
Ja see saavutatakse tihti vdga véheste vahenditega ja votetega, silmas
pidades tunnetamisprotsessis vaatle Ja aktiivsust tajumuste tekki-
misel, nii nagu me seda véime veenvalt panna tihele néiteks impres-
sionistlike maalide vaatlemisel.

Sama teostub ka inimeste vastastikusel suhtumisel: teiste ini-
meste iseloomu, elamusi Ja motteid jireldame meie nende inimpaol-
vede jooksul kujunenud Ja sotsiaalselt pirandatud konventsionaal-
seist vidljendusist — litkumisest, poosist, zestist, miimikast ja
sonast. Kuid seejuures meie ei piitia iialgi tajudes tabada elamyse
véljenduste kompleksi kogu ulatuses, vaid meile piisab seks iga kord
vaid monest iseloomustavast viljenduse sugemest. Kéik muu me
lisame juure ise oma kujutluses. Ja seda teeb ka publik niitlejat
vaadeldes. Kui see osavasti ja tabavalt oskab oma »08a“ iseloomu
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ja silmapilgu elamusi iseloomustavalt osutada, on vajaline moju
saavutatud: vaatleja ,,ndeb enese ees elulist isiksust.

Osutud oskusi ja osavust voib algaja nditleja teataval mééral
omandada elavaid isikuid ja teisi néiitlejaid jéiljendades. Kuid see
on eelosutud joudu raiskav tee ega voiks tulla tosiselt arvestamisele.

Kuid ka niitleja stistemaatilist kasvatamist voib teostada kahel
viisil: 1) kas anda opilasele tarvilisi kasvatuslikke juhalusi ja oOpe-
tusi méne ,,0sa (katkendlika véi tervikulise) ldbitéotamisel ja impro-
visatsioonide harrastamisel, voi jille 2) alata konventsionaalsele vél-
Jjendussugemete teoreetilise analiiiisiga ja nende kétteharjutamisega,
millele jirgneb siis nende kasutamine esiti katkendlike ja hiljem
fervikosade libitéotamisel.

Sellasel nii-iitelda analiiiitilisel metoodil on nii ménedki
paremused, eriti kui on tegemist vdheandeliste ja védhearenenud 0pi-
lasteqa. Astmeline lavapraktiliste oskuste omandamine kisikées teo-
reetiliste opetuste ja keha inertsust véitvate pidevate kehatehniliste
harjutustega (voimlemine, plastika, vehklemine, hééleseadmine jne.)
kasvatab noores néitlejas siistemaatilise tootamise harjumusi ja aren-
dab nendes oskust oma keha, elamusi ja elamuste véljendusvahen-
deid vabalt kisitella, mis on néitlemiskunsti véllimata eelduseks.

Sellast analiiiitilist kasvatusmetoodi kasulas oma lavalises kas-
vatustoos ka Hild a G leser. Kuid siiski oma isitkupdrasel viisil, nagu
see ilmnes tema lavapraktilises oppetdés E. Dr.-Stuudio teaatrikoolis,
alates 1924. a. kuni oma varajase surmani.

Lavapraktiline oppetéé H. Gleseri juhatusel algas tunnete ja
nende viiljenduste kédsitlemisoskuse omandamisega. Selles on
eriti raskeks iilesandeks just esimene, kui tahetakse, et nditleja peab
igas ,,0sas” esinema téeliste tunnetega ja nende viljendustega,
mitte aga viljenduste abil tunnete ,nditlemisega‘. Viimast luksust
voivad endale lubada vaid iiksikud suurtest kunstnikest ; enamik aga,
eriti keskpirane ja algaja néitleja, peab oskama eneses tarviduse
jérgi tekitada ja ldbi elada téelisi tundeelamusi. Sellane oskus
on omandatav ja see saavutatakse harjutuse teel, tugedes varem
toeliselt libielatud tunnete meeletuletusele ja appi véttes viéljenduste
— litkumise, seisundi, Zesti, miimika ja séna — kaasmdju vastavate
tunnete tekkimisel®), peamiselt aga siiski kujutluses enda ase-
tamisel soovitavasse tundekohasesse tosielulisse olustikku. Esiotsa ei

*) James-Lange teooria kohaselt, mida iseloomustab paradoksne véide :
mina nutan mitte seepérast, et olen kurb, vaid olen kurb seepérast, et nutan.
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taha sellaseist katseist midagi vélja tulla, pikema harjutuse jéirele aga
saavutatakse siiski tiieline enese lunnete kisitlemise véime — Soovi-
kohaselt kas toelistest elutekitatud tundeist vabanemiseks voi niitle-
miseks (elus voi laval) vajaliste tunnete esilekutsumiseks.

Sellase voime saavutamiseks H. Gleser pani algusest peale
opilased véljendama koiki lundeid nii, kuidas keegi oskas. Andis
lilesandena mone »tunde®, iilleme néiteks »kurbuse®, kirjeldas pas-
tava elulise Situatsiooni, mida kujutelles dpilased pidid  katsuma
. ldbi elada kurbust Ja seda ,ehisalt“ viljendama — esimestes harju-
tustes néoilmega, selle Jérele ka Zesti ja poosiga ning lopuks sbnaga.
Ja ka séna tundevéljendusena larvitamise harjutused algasid iihe
sOnaga, siis paariga ja viimaks terve lausega. Eriti rohutati seda,
kui palju elamusi voib viljendada vaid i he, tihti sama sonaga . . .

Tunnete mooduoskuse omandamiseks koik tunnete harjutused
leostati kolmes asimes — vastavalt kujuteldava olukorra are-
nemisele. Niileks s»kurbuse* harjutusel : ema saab teada, et ta poeg
on varaslanud — esimene aste; kohus mdoistab poja vangi — teine
aste; poeg viiakse vanglasse — kolmas aste, mis véljendub sénali-
selt valulise ohkega: ,poeg“! Véljendustelt esimest astet pidi iseloo-
mustama »lodvendus®, teist »tous“ ja kolmat »ekstaas®, . .

Sellased tunnete astmeharjulused sooritusid alguses seoses,
kuid peagi opilased pidid omandama véime lébi elada ka eraldi
liksikuid tundeastmeid — lilesande kohaselt. See saavutati kollek-
tiivsete harjutuste abil, kus iiks Opilane jatkas teise wtunnete kont-
senlratsiooni“, nagu H. @G. seda nimetas. Selleks kéik osavotjad
pidid klassiharjutustel alati vaikides jilgima ja sisemiselt kaasa ela-
ma harjutusiilesannet tiitvale opilasele, et antud kisy peale olla
valmis ja véimeline Jjatkama harjutust. Arusaadav, et sellane va-

leostati vaheldamisi iiksikult Ja rithmades — Opilane pidi kujunema
suuleliseks téotama igas olukorras ja igal viisil.
Nagu eeltoodust selgub, H. Gleser, néudes opilasilt tunnete

sega, leidma tarvilise elamuse Ja sellele sobipa véiljenduse. Seda
muidugi kontrolliti Ja hinnati ja saamatuse v0i raskuse korral aidati
ka haasa, eeskiitt seletusega, Juhatusega ja vpast ddrmisel juhul
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,oiget* vatel niidates. See aga polnud siduv, vaid ndide, oOpilase
isetegevusele suuna andmine.

Samalaadsed olid harjutuste alul lunnete kontsentralsiooniks
antud situatsioonikirjeldused: ka sel alal pidid opilased ise olema
leidlikud. ,,Antud“ tundele pidid nad leidma sobiva olustiku ja
selle kohaselt tundeid viljendama. Et selle juures igakord mitte
koige paremat ei leitud, ei teinud viga, peaasi, kui suudeti sisen-
dada tunnet ja seda viljendada.

Opilaste algatusvoime siivendamiseks ja koostoo arendamiseks
jirgnesid iiksiktunnele kooskdsitelemise harjutused n. n. vabade
improvisatsioonide niol rihmade viisi — 2 -5 opilast riih-
mas. Teemid improvisatsioonideks andis osalt H. G., osall aga opi-
lased ise valisid need; kuid ,,teksti“ ja tegevuse pidid opila-
sed looma ise. Opetaja vaid kontrollis sellaste loomingkatsete tule-
musi ja vajaduse korral vaid arvustas ja korrigeeris seda. Ka siin
asetses peardohk veel tunnete ehtsal libielamisel ja veenval véljendusel.

Harjutustel piiiiti 1dbi toétada voimalikult ,,kOik“ praktiliselt
tuntud tunded, tunnete teoreetilistesse eritluspeensustesse tun-
gimata. Esijoones harjutati [&bi koik tihtsamad ja véljenduselt
markantsemad ,puhtad“ tunded, nagu kurbus, room, polgus, hirm,
igatsus, hibi, viha jne. Kuid iihes nendega tulid késitelemisele ka
sellased komplekssed elamused, mida ei voi otse tunneteks nimeta-
dagi, kuid mis siiski on seotud tundeelamustega, nagu ,ihnsus*,
sjulmus®, ,,salakavalus.

Sellaste ,tunnete“ niol on juba tegemist isikute iseloomujoon-
lega, mis pohjustavad enam-vihem kindlakujulise, oigemini tiiiibi-
lise kditumise ja ellusuhtumise; ning sellekohased vélljendusharjutu-
sed on vajaliseks ettevalmistuseks tiiiipide loomisel. H. G. oppe-
166 kava kohaselt tiiiipide loomise harjutused pidid oOpilasi vabasta-
ma nende isikupédrasest tunnete viljendusest — mis oli veel
mébduandev dppelés algastmel — ja andma nendele oskuse iimber
kujunduda uueks antud tiiibi kohaseks isiksuseks. On teada, et
elus tegelikult inimesed peale isikupérase iseloomu ja psithholoogia
omavad iihiseid jooni — vastavalt erinevaile sotsiaalseile koondusile,
mille litkmeskonna nad moodustavad. Nii linlane erineb pstihho-
loogiliselt maalasest, rass rassist, rahvus rahvusest, seisus seisusest,
klass klassist, amet ametist jne., missugused erinevused on aluseks
vastavate sotsiaalsete tiilipide kujunemisele. Kuid sama-
laadselt leiame elus erinevaid vanustiiiipe (,,noorur, rauk®), pere-
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Sellaste esiletostmine iseloomustavate elamuste Ja véljenduste kujul
ongi iiks tihtsamaid néitekunsti loomingu iilesandeid. .Ja vastavalt
sellele osutub tiiiipide kujundamise oskuse arendamine tihtsaimaks
nditleja kasvatamisel.

H. G. teostas seda truult oma kasvatusmetood; kohaseli. iga
opilane pidi kujundama nantud* tiiibi ise oma arusaamise jérgi.
Ta pidi ,antud“ tiiipi esmalt kirjeldama — véiliselt ja sisemiselt —
Jja siis seda néideldes kujundama. Eriliselt réhutati tiiiibikohaste
tunnetevéljenduste elulisust » opilane pidi antud tiiiibi asetama elu-
lisse situatsiooni, sellega seda isiksustama. See pidi olema juba véi-
malik koigil eelmistel harjutustel omandatud kogemuste alusel, Ja
oli ka. Vaadeldes harjutusi véisime néiha milmetiiiibilisi viha, armas-
tuse, hirmu jne. lunnete véljendusi — tabavalt voi Saamatult, see
olenes eeskiitt opilase ,,andest Ja enese Rallal to6tamisest.

Sellele kaasa aidata Ja toéd juhtida pilidis Hilda Glese r
koigi opilaste juures lihesuguselt, kedagi eriti eelistamata. Miaa aga
H. Gvei talunud, oli oOpilaste poolt lilesannete, »l00%, mitte tosiselt
votmine : siis tal enesel kadus tuju lo6tamiseks. Kuid seejuures ta ej

lilesannet polnud libi tootanud, ei pahandanua ta, vaid haavunult
lahkus klassist, iiteldes : »kutsuge mind, kui olete valmis.

Tiitipide loomise harjutustega loppes esimene ettevalmistap oppe-
160 aste, mis voimaldas iile minna teiste oskuste ja lavakunsti sala-
duste omandamisele. Ja seda nii, et Jérgnevalt kogu aeq varem
omandatud oskusi arendati Jja harjutades siivendati jirjest raskene-
vate iilesannete tiitmisel.

Nimelt, t66 jatkus Jéllegi vabade improvisatsioonide kujul, kuid
Jjuba eri stiilides se juhitult. Katkend antiikdraamast —
vabalt improviseeritud tekstiga, rithmadena, harlekinaad —
tiiesti vaba improvisatsz'oon, nii Rdigus kui kones, miistee-
rium — paba improvisatsioon,psiz’hholoogiline draama—
vaba improvisatsioon, katken d ,Figaro pulmast“ — pabalt impro-
viseeritud, katkend Jja lihike stseen »Massinimesest* —- juba opitud
osadega — sellased nditeks olid Draamastuudio Teaaterkooli IV lennu
esimese Oppeaasta I semestris libivoetud ained.
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Neid libi téotades H. G. jillegi seletas vaid aine (,tiki) ise-
loomu ja sisu, teksti ja legevuse pidid improviseerima opilased ise
— kas otsekohe oppetunnis voi jille koduse liilesandena. Samuti
opilased ise pidid leidma ka oige litkumise erinevaile lavastiilidele
— muidugi tugedes sellekohasele H. G. antud stiilikirjeldusele ja
seletustele. Et alguses igakord ei tabatud seletuste maotel ja harju-
tustel vigu tehti, on arusaadav ; kuid neist aitasid iile H. G. korri-
geerivad mirkused ja vajaduse korral néited. Millele aga sellase
t66 juures ikkagi langes peardohk, oli dpilaste isetegevuse, leidlikkuse
ja painduvuse kasvatamine. Opilane pidi treenima ennast igas suu-
nas kogu nditekunsti kogemuste ja traditsioonide ulatuses. Opilaste
kalduvustele ja voimetele vastavatele erialadele, ,,zanrile spetsiali-
seerumist ettevalmistava oppetoé kestes H. G. ei tunnustanud. T'osi,
harjutus-iilesannete jagamisel H. G. arvestas tihtigi opilase iseloomu,
kuid samal ajal pidid opilased, nagu iiteldud, omandama voime toime
saada iga osaga: ,seda ma er saa“ viidet H. G. el tunnustanud.

Samuti viltis H. G. oppetoc kestes modernseid lavakunslilisi
taotlusi, kuigi ta nditejuhina ja néitlejana neile siimpatiseeris ja ses
suunas kaasa tootas. Opilane pidi koigepealt omandama vaid tildise
voime kujunduda teiseks isiksuseks. Ja seda voimaldas valitud oppe-
t66 siisteem — algusest peale ja jalkuvall kuni lopuni.

Seda nieme ka teise oppeaasta toékavast — labitostatud aines-
tiku laadist ja t66 viisist. Esimesel semestril voeti ldbi terve seeria
katkendeid koige mitmelaadsemaist ja stiilsemaist nédidendeist. Iga
opilane sai ldbiloétamiseks eri katkendi, kuid jéllegi ta pidi ka koik
teiste opilaste lilesanded ldbi tootama ja klassi harjutustel teiste tood
jilgima nii, et vois kidsu peale igal momendil leise esinemist jalkata.
See oli téeline painduvuse ja distsipliini treening, mis noudis 0pi-
lastelt suurt pingutust.

Mis oli sellase 166 tagajirg, seda pidid néitama juba jdrgneva
semestri katsetood, milleks olid 1929. a. kevadsemestris libitootatud
K. Vibigi koméddia ,Preili Freschbolzen® ja M. Maeterlincki
draama ,Kutsumatu®. Neis esinesid opilased juba igaliks eri osas,
méned ka kahes. Téétati hoolega, H. G. piiiidis aktiviseerida Opi-
laste iseseisvat loomingut, kuid katsetulemused jéitsid mondki soovida.
Seda aga ei saa panna ei Oppesiisteemi ega H. G. hea tahte puuduse
arvele, vaid see oli tingitud peamiselt Rill raskeist oppetéé tingimu-
sist, iildisest oppetdd korralduse puudusest ja nsalt ka opilaste eneste
koostusest.
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111 oppeaasta algas jéllegi mitmelaadsete katkenditega, niit.
1929—1930. 6.-a. esimesel semestril Hofmannsthali »Elektrast«,
Tammsaare »Juuditist“, Klabundi »Kriidiringist, Molnari
»Punasest veskist* Ja Ibseni ,Peer Gyndist“. Tejsel semestril
Jérgnesid nendele sketsid Ja miniatiiiirid, néit. 1930. a. kevadsemest-
ril ,Suudlus esimene Jja viimane“, »Mesilinnuke*, »Linnupesake*,
»Voti“, ,Skandaal Puckinite perekonnas®, | Nemad aimasid“, ,Uue
aasta Rink“. Ka nende l&bitéotamisel Jélgiti eelkirjeldatud metoodi-
lisi pohimétteid — iga Opilane sai eriiilesandena kandva »0sa“, kuid
tootas kaasa ka teistes. »Lavastuse“ teostasid opilased ise — mais-
tetavalt H. G. »parandustega¥, ;

Selle tiéga loppeski otseses mottes oppeldé. Mis sellele Jédrgnes,
oli juba koniroll Ja esindustoé lopukatseks. Selleks valiti ja valmistati
Oppeaasta lopuks G. S apolskaja koméidia »Proua Dulskaja
kombelisus“. Selle néidendi valikuks mojus kaasa suurel mééral
naisosade rohkus, mis vastas opilaste koostusele. Kuid stiski, lopp-
t60ks just koméédia valimine oli tingitud Fkiill ka sellest, et seda
laadi néidend nouab legelasilt kéige suuremat enesedistsipliini ja véib

mine, mis on koomilise Situatsiooni aluseks. Meil on kiillalt irooniat,
koguni sarkasmi, kuid elujaatavat ja inimeste eksimusi andestavat
humoori on meil vihe.

See tundus ka lopukatsel, kuid H. G. vois oma tobga jidda
rahule, olles teadlik, et ta olj noori aidanud lavalise loomingu tee
algusele, kuna selle Jatkamine ja kunstnikuks kiipsemine peab Jérg-
nema tegelikus lavatéos Ja on rippuv oOpilasist endist,

Heites pilku Hild a Gleseri Oppetegevusele iildiselt voime
kokku véttes mérkida Jargmist :

Hilda Gleser oma lavakunstilises kasvatustéés polnud
sedavord teoreetik ega retoorik, kui épilaste kunstivéimete praktiline
arendaja. Praktiline oli tema téometood Jja lihtudes Oppetoé  vaja-
dustest oli koostatud ka Oppetié  kava. Kuivorra H. G. seejuures
loimis originaalselt, on raske ltelda; kahtlemata tuges ta teisal varem
omandatud kogemustele., Kuid tiiesti isikupérane ja kaasakiskuv
oli H. G. harras ja siiras suhtumine oma oppetegevuse eesmérgile
noorte piihendamisele lavakunsti saladustesse ja nende loovvdimete
arendamisele, Pedagoogilises legevuses nieme Hild a Gleserit
samasena kui ta esineb meile nditlejana ja nditejuhina.
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Hanno Kompus

Hilda Gleseri reziiraamat

nditlejasse. _

Uks paneb oma maitsed ja toekspidamised repertuaari-
valikul dige tugevasti méngu, véitleb oma lavalis-kirjandusliku credo
kasuks; teine hoiab selle credo oma teada ning voib ndida seetoltu
iikskoikne. Esimene on jutluslaja, opetaja, prohvet, — usklik, kes
usub iihe kunstisuuna missiooni; fteine loodetavasti on filo-
soof, eklektik parimas motles, kes usub kunsti missiooni, kuna
néieb positiivset erinevaiski suundades. Esimene polgab kompromissi,
sest pelgab selle valu, ning édgedasti keeldub toeks votmast kompro-
misside paratamatust iihe {teaatri repertuaari koostamisel; teine
arvestab juba ette selle paratamatusega ning ennetab seega tolle
valu teravust. 3

Hilda Gleser kuulus esimesse liiki. Koige vihem ta oli iiks-
koikne, kartis seda néidagi; eelistas prohvetlust filosoofilisvele ; oli
hell koigele haigettegevale, ent ei oppinud seda véltima ega osanud
sellega harjuda.

Gleseri hkujunemist majutas téhtsal médéral ekspressionism.
., Estonia“ teaater, esimesena avades eesti lava sellele voolule ,,Gaas I*‘
lavastamisega, esimesena Rkasvas ka sest voolust iile; Gleser aga
jii talle ustavaks, ustavamaks igatahes kui teaater. Nii sai la
., Estonias® harva teostada oma veendumuste kohast repertuaari,
vorratult harvemini kahtlemata kui ,, Téolisteaatris”. Kompromisside
ja pettumuste kibedused teda siis ka el sdéstnud, kuigi véltimatutena
on moistetavad.

N ditejuhi isiksust iseloomustab ta suhtumus repertuaari, leosesse,
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On  néitejuhte, kes end votavad hirmus tihitsana, Jja teisi, kes
hirmsasti hébenevad, — ddrmiste tiitipidena kujutletuna.

Uhed lavastavad aiva iseennast, teised kitkivad oma mina.
Uhed demonstreerivad iga uue teose puhul omi ideid, oma késitlust,
oma vaimu; fteised otsivad teose ideed, tuletavad sealt ta motet,
piiiavad demaskeerida autori vaimu. Uhed kiisivad — mis saab sest
teha; teised — kuidas peab seda tegema ? Uhed asetavad draama oma
vaimukuse ja leidlikkuse prozektori huvitavasse, iillatavasse valgusse ;
teised oma laternaga laskuvad ta volvialustesse ja salakiikudesse
ning selgitavad sisemust . . . Uhtede sddelus, véilgud, pélgud Jja rake-
tid garanteerivad alati sensatsiooni, ent véivad ka pimestada meie
silmi, nii et autorit enam ei ndeqgi; teised meelsasti ise muutuvad
ndgematuks ega tea me neid aimata tolles vaikses kumas, mis teeb
tiki ja selle tegija libipaistvaks ning &raseletatuks.

Esimesi seepéirast sugugi el pruugi pélata pealetiikkivalt ede-
vaks, ega teisi kahtlustada teeseldud tagasihoius, — kummaski tiiti-
bis vaid véljendub eri vitaliteet, eri suhtumus, eri loomus: lihtedele
loomingu léhtekohaks on subjekl, teistele objekt, — iihed ammutavad
loomingu impulssi endast, teised iilesandest. Uhed taotlevad isiku-
pérasust, teised teosepéirasust. Uhed tunnevad end tiiki peremeestena,
teised ta esimeste teenritena. Uhed riindavad-vallutavad draama ja
sunnivad autori selili, teised alistuvad-anduvad {ollele Jja kummar-
duvad selle ette.

Gleser kaldus rohkem teise litki, kuigi teda nii veendunud
kunsti-credo prohvetina, nagu ta oli, pigem véinuks arvata esimesse:
et kui mul pole lavastada oma credo kohast repertuaari, siis véihe-
masti lavastan seda, mis on, oma credo kohaselt. Ent Gl eseril
oli suur aukartus loomingu ees. Draama temale kui la-
vastajale polnud ettekéiindeks, vaid iilesandeks. See 16i viljaka sise-
pinge, kindlustas sisemise notkuse, tingis alatise vdrskuse, hoidis
rutiinist. Iga uue lilesandega ta siindis uuena, leisena.

Sellest lihemalt allpool, péristeemi — reziiraamatut — vaadeldes.

Enim kompromisse néitejuhile on varutud tegelikus lavatois :

ta isiklikult ise — olgu siis, et méngib ménd osa — koik teevad
teised, niitlejad, kostiimeerijad, grimeerijad, dekoraatorid, valgusta-
jad jm. Kéik oleneb siin vahekorrast juhi tahte Ja teostajate hea-
tahtlikkuse vahel; sellest, kuivord Jjuhil on moistuse, hinge ja ise-
loomu jaksu ning tegelasil taipu, valmisolekut Ja voimist.
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Uks juht surub end kovasti peale, suhtub tegelasisse n. 0. Rii-
simusega: mis saab neist teha? Paneb tegelased subjektiivselt kan-
natama, kuid objektiivselt onnestuma, kuna kisub, voib-olla, piitsu-
tab neist vilja viimse, millele nad suutelised. Nii saavutatakse
konstruktiivne stiilikindlus, — eeldusel, et, ning mil mdééral, juht
saab tegelasisl jagu. Teine kiisib: mis saab nendega teha? Laseb
tegelasi enam omal joul ja tahtel luua, piirdudes koordineerimise
ja kooskélastamisega. Nonda saabub, kui hésti liheb, orgaaniline
lopsakus, sundimatu mitmekesisus, tujukas sillerdus. Korratagu:
kui hésti liheb. Sel juhul juht vihemasti v6ib lohutuda onnestu-
misest: kuid igal juhul la ei pédise loobumis-kibeduste kannatusest,
nii monegi oma intentsiooni ja arusaama drasalgamisest.

Tegelik lavaléé méodapadsmatult nouab enesesalgamisi, olgu
tegelasilt, olgu juhilt.

Kuidas Gleser oli prooves, kuidas suhtus niitlejasse, seda pa-
rimini voiks jutustada moni, kes ta juhatusel ménginud. Ent mul
on tunne, el pigem Gleser kannatas tegelasist kui tegelased temast.

On siiski jirk nditejuhi tookéigus, kus ta on vaba kompromissi-
sunnist, kus tal pole vdidelda objektiivsete vélistakistustega, vaid
tuleb voita iiksnes subjektiivseid sisetokkeid. See on la péris-loo-
ming, mil ta on kahekesi oma iilesandega, — reziiraamatu Roos-
tamine.

Mis siinnib siin? Liihidalt oelda: draama veel-kord-loomine,
uuesti-loomine konkreetses lavalises vormis; kirjandusliku teose
iimberistutamine néitejuhi kujutelmade kaudu teatud niitlejate kehha
ja hiilde, leatud lavaraumi mootudesse, teatud siseenilise aparaadi
funktsioonesse; draama ehituse proportsioonide projekisioon eten-
duse kéigu riitmi.

ReZiiraamat on nende vahendavate kujutelmade fikseering. Siin
ja ainult siin vahetumasti voime jilgida nditejuhi loomingul, saame
haarata ta loovisiku sisu ja piire.

Piirdulagu siin vaid Gleseri nelja reziiraamatu vaatlusega;
kronoloogilises jirjekorras need on ,R. U. R, ,,Hanumani tiitar®,
wMedea*“ ja ,Agul”.

Koiki libistab iiks ithine sugulasjoon, — Gleseri kujutelmades
esikoha eviv ndgelik visioon, tipsemalt plastiline kujutlus:
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Gleser ndiib koigepealt olevat ndinud ja fikseerinud kujude poose,
asendeid, grupeeringuid. Need madrgitakse joonistuslikult: sent;-
meetri suuruste kujukeste pea moodustab pisike séor véi tipp, kere
ning jésemeid tihistavad paar kriipsu véi konksu. Pilt nii siis on
kiill ddretu primitiivne, kuid sellegipoolest iillatavalt ekspressiivne.
Kujutlus saabub iihemotteliselt selge ja isegi detailne kuni pea-
pddranguteni,

»R. U. R oli Gleseri esimeseks lavastuseks »Estonias“. Siin
reziimérkmeid leidub alles napilt. Kiike, lileminekuid, iildse liiku-
mist on mérgitud véhe, plirdutakse enamasti nendega, mis autorilt
ette nidhtud. Seal, kus lavastaja neid lisab omast kéest, need pea-
miselt on périt ekspressionistlikust grammatikast.

Niiteks: .

Méssajad robotid (kunstlikud inimesed) on iimber piiranud neid
valmistava vabriku direktsiooni hoone viimsete inimestega, kes tum-
madena riihmitatud kahele poole lava. Seal paneb Gleser lihe neist
kéima lava keskjoonel taamalt ette ning jélle taha, ikka edastagasi
olsegu perpendikli, mis méodab sekundeid surmani, hukkumiseni,
hévituseni — ekspressionismi siimbolistlik printsiip.

Robotid riindavad hoonet. Inimesed peale iihe lahkuvad lavalt
kaitsma sissekiike, ent riindajad tulevad kauduy akna. Gleser joonis-
tab avara poolkaares aknaava, mille alumist serpa palistab tihe ho-
risontaalne rida lilli, millede tagant tipselt keskel kergib kolm ro-
botit, keskmine pisut korgem = ekspressionismi ornamentaalne,
geomeetriline printsiip.

Sellele lisandub stimboolikagi. Gleser mérgib: ilmub robot,
esiteks nédgu, siis kergib keha kesk lilli Need on aga viljatud
lilled (nagu teame tekstist), ning neist kergivad niisama v i ljatud
robotid.

Robotitele Gleser annab nende rithmalistel esinemistel lihe ja
sama zesti paralleelsena, radiaalselt iihte sihti Suunatuna, riitmiliselt
korratuna, saateks samaaegsetele hiiiietele kooris: individualiseeri-
mata iiksikenergiad korrutatakse massimoju tugevndamiseks — eks-
pressionismi additsiooniline printsiip (geomeetrilisve alusel).

Mérkmed meeleolu, tempo véi riitmi kohta piirduvad méne
harva, liihida sbnaga, nagu: »Vdga poénevusse kivistunud* (siingi
miimilist karakteri), »Rerge, elav- konelus*, ,,tempo lahtine, elav“ jss.
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Ainulisena esineb reziimérkus, mis fikseerib tunnete aimus-
likke alatoone reetva 7esti. Robotite produktsiooni kasvades inimlik
toojoud on saanud llearuseks, inimesed seetottu hoiduvad sigine-
mast, inimsugu muutub viljatuks. Autor laseb Helene (naispeate-
gelase) sel puhul lausuda: ,Tiihjad oied . . . tiihjad oied.“ Gleser
selle juure teeb mirkuse: ,,H. embab vaasi (viljatute lilledega); siis,
kui valus ringeldes* (sonab tsiteeritud fraasi).

Seda ainust juhtumit poleks pohjust mainida, kui see el tihen-
daks idu, millest hiljem, nagu saame nédha, vorsub Gleseri rezii
kauneimaid 0isi.

,,Hanumani tiitre* lavastus vallandab Gleseri humoori, kohati
satiiiirigi, kallakuga groteski ja bitsarri. Ses ahvikoméaddias ta liht-
salt puistab oma leidlikkust puht-animaalsete liikumiste, toimingute,
askelduste ja asendite kujutluses. Kogu nédidend on vil dud
liikumisse, kehamiimikasse, varjamatult otsekohesesse, puht-
fiiiisilisse monulemisse hoogsast aktsioonist laisa vedelemiseni. Kogu
see vallatus, iileannetus ja hullamine aetakse tippu pdriselt ahvi-
balletis . . .

Reziimérkmeis suure, kui mitte valitseva, osa votavad oma alla
joonistuslikud skitsid eespool kirjeldatud primitiivses, kuid ekspres-
siivses laadis. Neile lisanduvad napid dekoratsiooni skitsidki. So-
nalised mérkmed samuti kdivad peamiselt liikumiste, s. o. miimika,
kohta.

Satiiiiriline element, mis mainiti, leiab lobusat véljendust kari-
katuurseis iiksikasjus, néiteks kostiiiimis: ahvide papile Gleser seob
kaks kala lokkadena loua alla. Voi jille moningais grupeeringuis,
mis persifleerivad inimliku ,,suursugususe‘ pretensiooslikku poosi:
wkuningaks* kuulutatu asetatakse potile troonima, ithes kdes mook
valitsuskepina, teises oun véimu ja vége siimboliseeriva munana,
kummalgi pool torvikukandjad, truualamlikud polvitajad jalge ees,
— éukondliku representatsiooni ja etiketi karikatuur . . .

,,Medea* reiiiraamat ilmutab vahepealist joudsat arengut.

Esimene miérkus, mida loeme kohe tiiki alul, — ,fegevus siin-
nib drevalt ja salaja“, — kdib meeleolu kohta; teine, — ,jorja hdal
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kostab madal ja kauge, — héilestuse kohta; kolmas, — , Medea
avab hasti; kastis lebavaid esemeid sorides valdab teda eriline ra-
hutus, mis hajub kasti sulgedes”, — mirgib legevust, meeleolu ja
miimikal. FEdasi, — ,,Gora iile 6la Medeale kérvu sisistes,” —
téhistab miimikat ja héilestust. Nii edasi ldbi kogu teose.

Me jéreldame: visioonide maailm on rikastunud ja mitmeke-
sistunud; négeliste kujutelmade kérvale on tekkinud ning kindlaina,
késkivaina fikseeritud ka kuulmelised ning pstihholoogilisi véirvin-
guid tabavad kujutlused.

Stseenilise riitmi meel on muutunud silmapaistvalt teravaks.
Punane pliiats energiliselt liigitab siindmustikku Jja tegevust, mille
liksikute jirkude iseloomu kirjeldavad liihisonalised tihendused. Nii
esimeses vaatuses stseeni kohta Jasoni ja talupojast késkjala vahel
nouab Gleser: ,,tempo kiire, toon asjalik“; sellele vahetumasti jirg-
neva stseeni kohta Jasoni ja Medea vahel: »algul nagu ei sobi ké-
nelus, ent natuke maad edasi: »Stit algab tugev (ous, tempo kiire*
Need vaheldavused Eénelevad hellast riitmitundest. Kolmandas
vaatuses, Jasoni ja Medea suures seletuses pirast seda, kui kuningas
on kuulutanud Medeale maapakku saatmise késu, Gleser liikib mitu
tousu teineteise jirele iiha korgemale iiles siééstvaina ning noéuab
lopul, energilises kirjas punase pliiatsiga tavalise musta asemel, —
»méddratu téus, tempo kiire.*

See koik tihistab draama arhitektoonika limberkujundust eten-
duse diinaamikasse, mis muide avaldub ka litkumis-reziis: kui Si-
semise palangu heidetuna pannakse tegelased kiima siia-sinna,
pealtnéha sihitult, — ometi kindla kée Juhituna sinna, kuhu see
stiimboolselt vajaline. Klassikalise draama korge, esinduslik paatos
Onnestunuimalt t5lgitsetakse masside koorilisse litkumisse.

Ulatuslikuks on kasvanud Gleseri voime aimata, iitleksin iseqi
haista vélise draama peidus tequtsevaid sisemisi ajureid, millest
varem vbisime esitada ainsa niite »R. U. R“ist. , Medeas*“ juba
vorratult sagedamini esineb mérkmeid vaid aimatavate tunnete val-
Jenduseks reetvas 7estis v5i intonatsioonis. Gleser otfsequ ridade
vahelt loeb alateadlikke hinge impulsse ja reageeringuid, mis ei tu-
letu ei tekstist ega legevusest, ning piiiiab neid kinni mdérkustes,
nagu: ,,Medea, kui piitsahoopest kerra tombuv®. Jah, isegi vastu
teksti otsekohest, sonasonalist tihendust Gleser arendab oma ai-
muste-reziid. Medea néiiteks lausub: ,,Kui (Korindi kuningas) vétab
lapsed, et nad sinu, siis vétab sinu omana ka mind.* Siin tekst,
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looyilise konstruktsioonina, oigupoolest véljendab kindlust, veendu-
must, ent Gleser teeb mérkuse: ,,M. vastab pisut védrisevi hdédli, nagu
aimaks, et Jason ta kord hiilgab.“

Séédrane intuitsioon, sddrane tendents lugeda ridade vahelt, see
voime néha teksti taha, paiskub hetketi nagu helgiheitia kiirtevihk
psiihholoogilistesse stigavustesse, avastab lillatavaid siigavusvaateid,
hingestab ettenigemata kombel draama véliskédiku. Oigusega jidme
ootama selle arendust teadlikuks meetodiks.

See niib olevat teostunud wAgulis“, Gleseri viimses lavastuses
,, EEstonias‘.

Nagu teisteski Gleseri reziiraamatuis, nii ka selles leidub harva
mérkmeid intonatsiooni kohta. Kas Gleser ses tiikis usaldas oma
improvisatsiooni véimet proovis voi jéttis ta toonid ja intonatsioo-
nid tegelaste leida? Selle eest on elav négelik kujutlus: enamik
mérkmeid kéib 7zesti ja litkumise kohta, miimika kohta laiemas
mottes. Neid mérkmeid voiks jagada kahte liiki: iihed seletavad-
selgitavad teksti, reetes hella sisefundega avastatud alateadvus-
likke, vaid aimatavaid tunge ning ajureid, teised on tuletatud
tekstist, iimber valades sonalist viljendust lavalisse tegevusse. Need
viimased néitavad Gleseri kujutlusvéime rikast leidlikkust, selget
loogikat ning tihedat liitumist draama kéiku sellise veenvusega, el
need voinuksid olla ja pidanuksidki olema autori enda remargid. Too
tegevus, mis lisandub sel kombel autori tekstile seda tiiendades,
ithtlasi sundimatult liigitab etenduse riitmi, sest too tegevus toob
loomulikke, liigitavaid pause.

Kui teksti tiiendajana Gleser esineb selgesti ndgijana, Ssiis
teksti selgitajana, aimuste-reziis, ta osutub otse selgeltnigijaks. Koik
need ,reetur*-zestid, mis juhivad teksti taha, iihtlasi on vdga liht-
sad, ,elulised”. Gleser siin, ja oigusega, hoidub ,plastilisest Zestist,
la kirjeldavast liigselqusest, kuna see oleks liiaks robustne héddbuva-
te ja haihtuvate aimuste véljendajaks. Plastiline Zest tal on varutud
tekstis juhtuvate johkruste rohutamiseks.

Gleser liheb veelgi kaugemale ja vildib moénedel hellalt hinges-
tatud puhkudel viljendust inimhéélegi intonatsiooni kaudu, otsegu
lunduks see talle liig lame, deklamaatorlik. Ta laseb dialoogil are-
neda lihtsalt, asjalikult, peaaegu iikskoiksena, monotoonsena ning
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teeb meeleolu kélaliseks kandjaks lavataguse voi ka lavapealse muu-
sika, iildse helingu, nii kuidas lubab olukord. Teiste sonadega: mitte
inimhééltel ei lase Gleser avaldada oma meeleolu, vaid paneb mone
pilli heli tolgitsema inimesi.

See on samm siimboolikasse, mida esineb »Agulis“ ka teisal
Ja teissuguste vahenditega. Nii néiteks mérgib Gleser ,Kohtuniku*
esinemise puhul: , Kannab pehmeid jalanéusid, samme pole kuulda,
ilmub kui viirastus®; ja veel: ,,Kohtuniku stseen kuidagi kummaline.*

Argu salatagu sellase aimuste-rezii, siimbolistika piire. Tiiki l6pu
poole, kus peategelane Franzi enam ei jaksa iiksi kanda oma roima,
vaid otsib tast vabanemist ja lunastust iiha korduva iilestunnistuse
kaudu, rezii-mérkmed harvenevad, muutuvad viheiitlevaks, pealis-
kaudsekski. Seni, kui tuli hingelisi motiive, sbnade ja tequde var-
Jatud pohjusi aimata, vélja lugeda ridade vahelt Jja sonade tagant,
— Gleser on libindgelik, leidlik. Kuid sealt peale, kus hing ise ki-
pub péevavalgele, kus sisetunded ise otsivad ja leiavad sona Jarjest
selgemini mingi fataalse, fantastilise selgusega, sealt peale Gleser
laandub: ta aimuste-reziil pole paika, pole, kuhu rakenduda, kust
kinni haarata, pole lihtekohta. Videvikus ja himaruses liikunud
somnambuulse vaistu kindlusega, hellitanud 6rnu pooltoone, ta seda-
méoda, kuidas jouab selgesse pievavalgusse, piisitub, tombub enesesse,
silmad otsegu pimenevad pieva helendusest, ta heitub tiistoonide
eredusest. ..

Kas see késiteldud metoodi piiridel peatumine on Jjuhus? Kas
see seisatamine uneluse ja toeluse rajal tihendab oma véimete pii-
rile saabumist?

Gleseri kui lavastaja, kui néitejuhi areng niilab teda vélisreziist
Jérkjirgult joudvat sise-reiiile. Kas see ei pildista ta enese isiksuse
arengut? Kas see ei kajasta ta loomuse faatumit? Arapéérdumist
karmist téelusest, keeldumust valusast keskpéevast kujutluseski,
loomingus? Ning andumust unelusele, laskumist méhkivasse, ai-
musrikkasse hidmarusse, videvikku, kus inimhdélgi vaibutab oma
valjust, kova ja kalk sona sumbutub sosinaks, et mitte héirida vai-
kuse konet, hinge helisid?

Ei ole juhus, et Gleser hakkas enam Jja enam vooristama
léinemaailma, liénekunsti, materjaalset, haaratavat, kombatavat,
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ning andus idamaailma muinasjutulusele, siivenes hiina ning jaa-
pani ebamaiselt-hardasse, vaid vihjeid pakkuvasse, kuid aimusi dra-
tavasse luule- ning maalikunsti, kiindus selle tabamata voludesse.
Sedavérd, et taotles oma riietuselegi anda sealt maa ilmendit. ..

Uks naine, pooliti laps, on kiindunud 6htutaeva kumava oOhetuse
vaatlusse.

Muutub kehatuks maailm, ent imevahedaks lihevad koik kon-
tuurid.

Ning kaikub kaugelt-kaugelt avaruste imeline helin .. .
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Albert Uksip

Hilda Gleser

»Estonias“
Niéitleja ja inimene

Kui sureme, siis oleme kuulsad.
Hilda Gleser.

inu isiklik tutvus Hilda Gleseriga kuulub 1923. a., millal tulin
»lstoniasse”. Gleser oli siis juba saavulanud tunnustuse 5
triumfid ,,Naises“, Siniidas ja FElektras olid tal selja taga.

Voib iitelda, et eriti Elektra glooria lehvis veel ta siisimusta kdharpea
dmber. Lisaks oli ta virske noorik, keda kolleegid hiiiidsia labisegi
kord prouaks, kord preiliks. Mulle tundus, et réhuv enamik kaas-
lasi (peamiselt nooremaid) suhtus talle ornusega ja teatud uhku-
sega; miletati ju veel ta vordlemisi hiljutisi esinemisi teaatrikooris.
Esimeseks tiikiks, kus mul oli véimalus teda néiha toos, oli
»Hamlet“ (Ta dubleeris E. Villmerit — Ofeelias). Péevast-
pédeva viibides proovidel, néhes kord iiht, kord teist Ofeeliat, sai
vorrelda molemaid nende téds, korvutada nende suhtumist osale ja
imetella vastavat 16lgitsemist. Siin sai mulle osaks esimene iillatus :
Gleser ei langenud veasse, millesse oleksid saltunud véib-olla nii
monedki teised; ta ei hakanudki véistlema sellase stiilimeistriga,
nagu seda on meil Erna Villmer, vaid ta 16i hoopis isenoodi
Ofeelia kuju tolgitsemisse. Kuna Villm er andis klassikalise Ofeelia,
saime Gleserilt kuju, missugune oli viga lihedane tdnapieva
inimesele. Ta rohutas teisi noote osast, kui seda tegi Villmer,
muutes, kui nii voib iitelda, aristokraatliku Ofeelia demokraatliku-
maks. Villmeri Ofeelia oli endiste aegade érn, luuleline olevus,
enam ettekujutatav kui téeline inimene, olevus, keda ei tohi silmast
lasta, ning kel alati peavad olema hooldajad kannul, isa, venna voi
abikaasa nédol. Gleseri Ofeelia oli meie aja iseseisev neid, ning tema
repliikides hoolitsevale vennale ja isale, kuuldusid tdnapdeva iseseisva
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naise iroonilised noodid, mehe iilemédédrase ja ebaajakohase hoole
vastu. Isegi detailides oli selgesti ldbi viidud erinevus. Nii Vill-
me ri Ofeelia nodrameelsus oli iildistatud, kuna Gleseri Ofeelia tovele
oleks moodne vaimuarst voinud leida "vastava teadusliku nimetuse.
Jitame hoopis korvale kiisimuse: kumb tolgitsus on vastavam Shakes-
peare’i stiilile?! Néide on toodud seks, et tihelepanu juhtida sellele,
kuidas oskas Gleser painutada osa oma fiiiisilistele ja vaimsetele
isedraldustele, tehes seda leidlikult ja andes tolgitsemisele praeguse
ajastu vaimu kohase, otstarbekohasuse joone. Peatusin meelega pike-
malt selle esimese mulje juures, sest see omapdédrane toélgitsemisviis
oli kuni lopuni omane Gleserile. Gleser oli ikka omapédrane, aga
seejuures mitte omapédrane omapérasuse pérast; ta omapérasus oli
eeskiilt tingitud ta mentaliteedist, motlemissuunast.

Kui Ofeelia, Else (,,[hnus*) ja Emilie (,,Othello*),*) iilaltoodud
seisukohtadelt tolgitsetuina, ei rahuldanud enamikku, kes eelistab
ikka harjunu rahulist nautimist, siis samal ajal loodud Vally (,,De-
mobiliseeritud perekonnaisa®) ja Symphorosa (,,Luik®), said kohe
publiku vaimustatud poolehoiu osaliseks. Neis osades, mida voib
votta ka paljude jirgnevate kujude prototiiiipidena, otse rabas Gleseri
transformeerumisvéime : harkjalgsest, naiivsest, igast tiihjast punasta-
vast kooliplikast kuni voltshambalise paatunud aadliku vanapiigani.
Tavaliselt loetakse, et naisosades puuduvat iseloom; igaiiks, kes on
nédinud Gleserit neis kahes osas, peab moéénma, et sddrane oletus
vaid osaliselt peab paika. Védrib tihelepanu ja jiljendamist ka Gle-
seri grimmioskus. Selle saladus peitub targas kokkuhoius; {talle
piisas iihest voi paarist tabavalt leitud ja osavasti tarvitatud joone-
kesest, seoses ta haruldase miimilise andega. Ta oskas, nagu véhesed,
wgrimmi hoida*, nagu nditlejate keeles iiteldakse.

Jargmine hooaeq (1924—1925) kujunes Gleserile nii, et tal peagu
midagi polnud teha. Ainus osa, mis véérib mainimist, oli Tweeny
(,.Crichton*), osa, mis talle endale kui ka ta austajaile pakkus rahul-
dust. Teine, suurem osa sel hooajal, Helene Glory (,,R. U. R.%), ei
leidnud ei arvustajate, ei publiku silmis armu. Teatavasti on see
osa naiselise Sarmi kehastus. Gleser oli selle osa ebaonnestumise
piirast viga maha l6odud, ning seda meeleolu ei suutnud tosta isegi
lavastuse iildine kordaminek.

*) Autorite nimed on toodud H. Gleserilt méngitud osade nimestikus
(vaata lisa).
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Gleserist kui lavastajast on mainitud teisal, sellepédrast piirdun
stin vaid mone isikliku mérkusega. Mul oli ikka tundmaus, et Gle-
seri lavastused olid huvitavalt konstrueeritud, aga mojule pédsesid
nad tédies ulatuses vaid harva, siis, kui leidus tegelasi, kes sarnanesid
Gleserile loomupéraselt, olles suutlikud Jdlgima ta mottesuunda ja
kehastama ta skeeme. FEi Juhtunud aga lavastaja ja néitlejad olema
lthest taignast, siis jéid haigutama liingad ja mélemad pooled jiid
rahuldamatuiks. Gleser jii ise harva rahule eftekandega, tema oma
lavastuste puhul, kuna ta muidu sugugi ei olnud kitsi kaasvéitlejate
méngus leidma head.

Kas on tarvis eriti toonitada, et see asjaolu, et noorele niitle-
Jale, pealegi naisele, usaldati lavastamine, ka ménes vanemas kollee-
gis kutsus esile kadeduse? Véib-olla sellepérast ei armastanud
Gleser ka ,Estonia“ teaatri vanema generatsiooni tegelastega koos
todtada oma lavastuste puhul ; ta eelistas noorureid, v6i vdhemasti
neid, kes voisid ,,noorelt mételda Ja tunda‘. Eelistas vihemat tehni-
list puhtust ja rutiini, kui vaid ettekanne oli ehtsalt libi tuntud,
véirske ja noor. Ta kartis, véib-olla liialdatult, ,,vanade vastutule-
likku* méngu. ,Méngivad nii, nagu ei tdidaks oma kohust, vaid
teeksid head.“ Ja mulle tundus lopuni, et Gleser lavastajana .,Esto-
nias* ei péédsenudki lahti teatud wRammitsas olekust, teatud halva-
vast mojust.. Niisuguseid vabu, lahtisi lavastusi nagu ,,Toolis-
teaatris, ei ole ma , Estonias Gleserilt ndinud. Mulle néis ikka,
et molemad pooled, nii nditlejad kui ka lavastaja, piiiidsid olla vas-
lamisi vdga vastutulelikud, kusjuures aga tialgi ei kadunud mingi
teatud kitsikuse tunne,

Seevastu, nagu iiteldud, armastas Gleser noorust. Iga noore
talendi edu puhul réomustas ta siidamest, iga ebadnnestumise puhul
oli ta niisama nukker kui asjaomaneqi. Ma pble tihtki inimest néinud
nii otsekoheselt siramas teise kordamineku puhul kui Gleserit. Mai-
nin vaid ta réému Helve Kena, Meta Latsu, lda Loo, Evald Aava,
Ants Espergi, Milvy Laidi ja Mare Leedi onnestunud debiiiitide puhul.
Ebaonnestumise kui ka iilekohtu puhul oli ta nagu armastaja ode
vaikselt, pealetiikkimatult Jjuures, piiiides lahke, oigel ajal iiteldud
sona voi helde teoga olla abiks. ’

Gleseri teiseks lavastuseks »Estonias® osutus L. Haarla
wahvide komdéodia® ,Hanumani tiitar“. L. Haarla iihiskondliku
satiiiiri lavastamine leidis endale vastava, samavaimulise teostaja,
kes kibeda satiiiiri koik noolekesed toi esile. Ainult sididraseis néi-
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dendeis vois nidha Gleserit ta tiies hiilguses, vois imetella ta fan-
taasialendu. Néidendis, nagu Haarla ,ahvide komoddia“, ei olnud
harilike nditlejate votetega midagi peale hakata, ning siin oli siis
mééduandev nditejuhi fantaasia. Méletan iiht detaili minu osas.
Ma miingisin ,hingekarjast* Uhu'd, ning selle osa vdliseks tunnu-
seks oli Gleser leidnud kostiiiimidetaili, mis koosnes kahest kuiva-
tatud kalast, missugused, kaelas rippumas, meenutasid pastori manis-
kalépuseid. Kuningannal oli kaelas kee, falloslikest“ banaanidest,
mis vihjas naise uhkusearmastusele, kui ka siimboliseeris sugulist
joudu, sigivuse onnistust. Sellaste detailide leidmine oli nii eht
»gleserlik®. ..

Mida andis talle see hooaeg kui nditlejale? Ta méngis Inrat
(ahvikoméidias), Phoebe Throsselit (., Kvaliteedi tinav*) ja Micheline’i
(,Buridani eesel) — osad, mis talle endale viga meeldisid, kuid
arvustuses ei leidnud armu. Leiti, et sellaseis sarmikais naisosades
Gleser jii vélgu;' asjaolule, el ta neis osades toi esile huvitavaid
karakterjooni, er kingitud tihelepanu. Tuleb meele viike anekdoot.
Uhe noore niitlejanna kohta langetas kord keegi mérkuse: ta ei
oskaval miingida. Sellele aga sédhvas Jungholz: ,Tal pole
seda vajagi, ilmub lavale, keerab kord puusadest, ja sest
aitab.* Gleser ei saanud end nii lihtsate abinoudega avitada, ja kui
olekski saanud, jiib ikkagi lahtiseks kiisimus, kas ta oleks tahtnud
seda, kas ta artistlik uhkus oleks leppinud sellase lihtsa lahendusega?
Gleserit ei rahuldanud lihine; ta seadis endale elte probleeme ning
tundis rahuldust nende lahendamisest. Ning mida raskem ja kee-
rulisem probleem, seda suuremat rahuldust leidis ta selle lahenda-
mises. Neid probleeme tuli aga nii visalt.. .

Hooaeq 1926—1927 toi Lanzeloti (,Veneetsia kaupmees®) ja
traagikasse ulatuva Midgeti (,,Manala so6il“) ning siis veel stiilse
Yii-Pey (,,Kriidiring*). Erili huvitava saavutusena tuleks mainida
ta Midgeti, kus ta andis nii vihesega nii palju, et seda on raske
teistele kirjeldada. Just niisuguseil puhkudel selgub, kui traagiline
on niitleja saatus: véimatu on mittenigijaile teha selgeks, milles
seisis osa ettekanne ja télgitsemise isedraldused. Selles osas viis
Gleser oma kokkuhoiu voib-olla kérgeima tipuni; ei midagi ligset:
viiline — hall koetud kampsun, sisemine — tagasihoidlikkus, nii et
juba hakkab paistma silma.

Sellel ajajirgul, otsides todd, tuli ta mottele korraldada oma 10-a.
tegevusechtu, nagu seda on teinud paljud ta kaasvoitlejad. Teda juhtis
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seejuures kaalutlus, et tavalise kombe kohaselt benefitsiant véib
valida osa. Huvitav on, et sellekohased pingutused varisesid kokku
nagu mingil noéidusviel. Koik tiikid, mida ta leidis, ei leidnud
heakskiitmist, ning ka teaatrijuhatus ise ei leidnud midagi sobivat.
Nii  kestis see arusaamatus mitu hooaega reas. Vahepeal joudis
Juba 15 a. legevusjuubel, aga kiilmanud asi el nihkunud paigast.
Ja siis tuli surm Ja vabastas koik.

Sellel ajajirgul ndgin ma teda ménikord pisarais. Ja kui ma
nende pohjuste jirele périsin, siis sain kord vastuseks.: »Arge pange
tihele, see on kasvatamatus el oska varjata oma tundeid Ehk
Jélle: ,,Naiste pisarad on odavad". -~ Aga teine kord jutustas ka
léhemalt oma &dpardusist. Nii olevat iiks teaatri juhtiv tegelane talle,
ta meeletuletusele, vastanud: wEga ma's niitlejatele tiikke otsi,
vaid teaatrile”, just kui oleks teaater méeldav vélispool ja lahus
nditlejaist ?!

Hooaeg 19271928 t5i esiteks Gleserile mitu head osa. Unus-
famatu emake Aase (,Peer Gynt“) ning siis Laura (,,Pisuhédnd").
Viimasest tegi ta meistrits. Palju vilist abitust suure seesmise
Soojuse, joulise siseelu Juures. Oli ju Gleser ise Laura — lagasi-
tombunud, umbusklik vilise maailma, vooraste vastu, ja anduv, nagu
lahtipuhkenud imedis, soprade vastu. Voimatu on unustada seda
karsket, neitsilikku habrast kogukest, voimatu on unustada ta tosi-
seid uurivaid silmi, keda véis petta vaid viga paatunud inimene. .

Miss Wethrell (»Fanny“) kuulus Jélle nende karaktertiiiipide
hulka, milledes ta imponeeris massile. See aadlik, abitu olevus,
kellest elu on mééda liinud Jja kes ise elule on Jaddnud véoraks,
koomiline ja iihtlasi traagiline oma tarbetuses Ja iileliigsuses.

Siis Tiina (»Libahunt“). Siin kordus Jéllegi, et laiem publik
el stivenenud ta lolgitsemisse. Gleseri Tiina oli moeldud palju
laiaulatuselisemalt K i tzbergi omast; Gleseri Tiina ei voidelnud
niipalju oma isikliku énne pdrast; ta oli vastolus kogu oma juhus-
likn iimbruskonnaga. Gleseri Tiinas oli midagi antiikinimese péi-
kesepaistelisest panteismist. Gleseri heitlus ei olnud isiklikku laadi,
ta voitles teatud iihiskonna esindajana, teatud maailmavaate kand-
Jana. .. Kahjuks ei paésnud see — proovidel nii haarav — télgit-
semisviis elendusel mojule. Gleseril oli osa valmis tehtud juba
suvel, ning paljude proovide kestes haihtus virskas ning eltekanne
kuivas esietenduseks kokku. Ei ta ise, eqa ka lavastaja ei miérga-
nud oigel ajal seda hidaohty.
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Uksiku nditleja méng on oma iseloomult vaba improvisatsioon.
kuna lavastaja osa on teatud méttes koguja, konservatiivne. Méng
on peagu piiritu, mida aga ei saa litelda kooskdlastamise kohta,
mis on ikka kindlasiisteemiline, distsipliiniline, korrapérane. Gleser
oli esijoones nditleja, ja mulle tundus, et lavastamine oli talle ikka
kuidagi aseaineks, samuti kui ka pedagoogiline tegevus. Ja need mit-
mekesised tegevusalad, koondunud iihesse inimesse, eksitasid teda
vabalt tegutsemast. Niitleja Gleser pidi ikka motlema nditejuht
Gleserile, iseqi siis, kui nditejuht oli teine.

Pirast onnestunud Tiina ebaonnestumist ei anta Gleserile jirg-
neval poolhooajal enam iildse osi, ning see maojub talle véga
deprimeerivalt. Seda Gleseri téotatiolise olekut mérqgatakse ka vélis-
pool truppi, mispérast 1928. a. siigisel ,Estonia“ teaatriseltsi koos-
olekul iiks seltsi liikmeist, Gleseri talendi austaja, seab iiles irooni-
lise kiisimuse: ,,Kui Gleserile tiéd ei leita, milleks teda siis tildse
peetakse?“ Irooniast aga ei tahela saada aru, ning kiisimus voetakse
iiles otseselt. lgatahes tekib aga seejuures kaunis palju tolmu. Teaatri
néitejuhid A. Lauter ja Paul Sepp saadavad Gleserile kaastundekirju,
toonitades ta ,kohusetruudust, andumust teaatrile, tébausust ning
salgamatut mitmekiilgset annet®, ning arvavad, et kui tal ,,Esto-
nias“ on tekkinud pikki téotaolekuid, siis on see olnud drarippuv
repertuaarist, milles talle pole leidunud kohast iilesannet* ning ,,néite-
Jjuhtidest mitte olenevaist pohjusist®. . .

Pirast seda on Gleser murtud inimene. Ta leiab niiiid vaid
osalist lohutust selles, et mitmed kaasvoitlejad samuti on kannata-
mas. Muutub ikka enam ja enam fatalistiks, kes vaid mingisuguse
ime peale loodab, milline lootus aga ei lihe tiide. Spes est incerta et
dubia.

Ta miingib veel, andes rea meelejiidvaid kujusid, kuid enami-
kus on need kordamised ning puudub oige ohin ja ind. Tulevad
meele Ghuline Ariel (,,Torm“), oudne kokainist pr. Peachum ,,Kolme-
krossi ooperi“ ,,pohjast”, rafineeritud Magdaleena (,,Abielud solmi-
takse taevas“), biedermeierlik Nicopensius (,Lauluisa ja Kirjaneitsi“),
emand Voogas (,,Torm veeklaasis‘‘), Mollie (,Komus*). Mitmed neist
on meisterteosed, kelle pédrast mujal rahvas oleks tunginud teaatrisse,
kuid, nagu iiteldud, neis puudub midagi. Nende meister on védsinud,
resigneerunud.

Gleserile oli palju antud, aga tal puudus onn. Ta
elu on liihike hiilgav tous ning sellele jirgnev pikaldane hall argi-
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pdevane ootamine. Aga kas see véiski olla teisiti? Laval l6ovad 14bi
need, kel on palju auahnust ja vdhe enesearmastust, kes endale Fkiiii-
narnukkide abil teed murravad. Léibi loévad hoolimatud. Gleser oli
~ aga suure enesearmastusega, kes ei osanud kompromissitada.

Kolleegide pealekiimisel néustus ta minema kurnavale ringrei-
sile, surmahaigus rinnas. Ma katsusin talle selle métte ira laita,
kuid ta ei julgenud iitelda dra, lleliigsest delikaatsusest. Ei kujuta-
nud ka keegi elte, et seisukord oli nii tosine. Seda rabavam oli
teade ta haigestumisest. Kiilastasin teda haiglas. Esimene pilk ta
vahakarva néole iitles mulle, et me enam koos ei méngi. Tegin pin-
gutusi, et ta mu motteid silmist ei loeks. Ta jutustas mulle, kuidas
ta ,koikidel maalavade lavataguseil oli lamanud, etteasteks end iiles
ajades“. Ja tol ajal, kui publik saalis naeris miirinal, luges 6hukese
kulissi taga lamav surmahaige ndéitleja etteasteid ning ootas, millal
saab vagunisse puhkama. Naera, pajats! . . .

Gleser on meilt lahkunud, kuid sopradele elab ta edasi. Ei ela
igaiiks, kes hingab, aga pole surnud alati ka see, kes puhkab hauas . . .
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Hilda Gleseri

esinemised ja lavastused ,Estonias®

1916—1932

* parustatud esinemised on kdinud arvustuse alla.

\
|
|
l
|

1 3
=
Néidendi nimetus ja autor Osa Besianiuse 2 3
s

1 1915—1916. '

1| Noora, H. Ibsen | Tiidruk (teenija) \ 19. 4. 1916 | 1

1916—1917.

2 Pulma marss, H. Bataille d Andely I 1151916 8
3 Kosjaturg, G. Okonkovsky Elly 29,11, 1916: | 4

4 Naine merelt, H. Ibsen | Hilde o8 ST 170 61"

} 1917—1918. 1

i\ Miss Hobbs, Jerome K. Jerome| Millicent Farey 22. 8. 1917 | 6

6| Side, E. Wilde Noor tiidruk 5.9. 1917 | 6|
7 Puuvilla kuningas, A. Sandberg| Miss Gretry 122051917, | 6
8 Joann Hirmsa surm, A. Tolstoi! Iriina 17. 10. 1917 | 10
9 Korneville kellad, R. Planquette Gertrude 24.10. 1917 | 10
10| Helilooja liitar, G. Jarno Komtess Schwarzental| 21.11.1917 |16
11| Usk ja kodu, K. Schénherr Umberkelkaja 5.12.1917 | 6| *
12| M-me Sans-Géne, V. Sardou  Krahvinna Bassano 2IETI918 | 8
13 Seltskonna toed, H. Ibsen Martha Bernik 20. 2. 1918 | 7
14 Tuisu-Triinu, Ziehrer Gaston 164519187
15 Kevade 6hk, Jos. Strauss | Berta 7. 5.1918 | 4

1918—1919.
16 Ule jou, Bjérnsterne-Bjérnson| Rahel Sang 20. 8. 1918 | 6| *
17| Sober Jack, W. Somerset- |
Maugham| Rosie Abbolt 27. 8. 1918 11\

18 Siiiita siitidlased, A. Ostrovsky| Annuschka 8. 10. 1918

19 Viike kompuvekiplika, P.Gavault | Florise

14
5.11.1918 151
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| [ |
‘ 3 |
Néidendi nimetus ja autor 11 Osa }J Es’:;z’;g,’:fe i%%
f = |
20| Voitlus mehe piirast, C. Viebig| 1) Kathar. Barbersky [ 12.11.1918 | 7
2) Marie Katzler
3) Bertakene
21| Lobus lesk, Léhar Lolo : 26.11. 1918 | 15
22| Revident, N. Gogol Alamohvitseri naine 3.12.1918 | 9
23| Enne kukke ja koitu, A. Kitzberg| Maie 10.12, 1918 | 12| *
24| Geischa, S. Jones Edith Grant 17.12. 1918 | 15
25| Hans ja Kreeta, Humperainki ‘

Jérele Hans 129.12.1918. | 3
26| Kuradi opipoiss, B. Shaw Essie 2110919 | LT %
27| Nahkhiir, Joh. Strauss Sidi 28.°1. 1919 | 8| *
28| Appi, laps kukkus taevast, .

W. Schmidtbonn Printsess | 4.2 1919 | 8
29| Hingede piéev, H. Heijermans | Halastajacde 18. 2. 1919 | 6
30| Tugitoolis, Roessler Ja Heller | Emmy Bertrami 18. 3. 1919 | 7
31| Maa, A. Needra Lutsia Nordhausen " 5. 5. 1919 : 3
—| Seitsmes késk, Heijermans (Noorte lavajoudude | |

oma algatusel) ’J - | —
| 1919—-1920. f (
32‘1 Viiike kompuekiplika, P, Gavault[ Rosette 20. 8. 1919 | 5| *
33‘ Suveds unendgu, W. Shake-
| speare | Puck | 80. 8. 1919 | 14| *
34| Kirsiaed, A. Cehhov | Dunjascha 23.9. 1919 | 8
35| Pelleas ja Melisande, Maeter-

linck | Umardaja | 18 11.1919 | 9
36| Mu sober Teddy, Rivoire & J

Besnard | Francine 23.12.1919 | 10
37| Tume tipp, Kadelburg &

Preisber Elsa 13. 1. 1920 | 10
38 Mingiv Eros, W. Schmidtbonn| Ino 3. 2. 1920 |10
39| Romaan, E. Sheldon Susette 2.8 1920 |27 | *
40| Vaene, aga aus, R. Misch | Anna 23.8.1920 | 8

] : 1920—-1921.
41| Hésti ommeldud sabakuub, |

' Dregely | Irene 24. 8. 1920 | 9
42 Sénajala ois, E. Peterson Elina Téihe 31. 8. 1920 | 61 *
43| Juudaskell, H. Knoblauch Ottilie Hoffman 14. 9. 1926 | 7| *
44| Potash ja Perlmuiter, M. Glass| Irma 13. 10. 1920 | 10
45| Geischa, S. Jones Julielte 26.10. 1920 | 12
46| Gaas, G. Kaiser Tiitarlaps 2.11.1920 | 8| *




B. Franck: Torm veeklaasis
(Emand Voogas)
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~
Néidendi nimetus ja autor Osa Rejstendngs i%
s
Ringi iimber armastuse,

0. Strauss Stefft 11. 1. 1921 | 7
Suur Katariina, B. Shaw Katariina 8.2 92 i | *
Poeg, W. Hasenclever Preili 19.. 45192E a5 -*

1921—1922.
Ilus Risette, Leo Fall Amor 20. 9. 1921 | 9
Figaro pulm, Beaumarchais | Chérubin 2.9 1928529
Lysistrala, Aristophanes Koorijuhatajanna 13.12.1921 | 8| *
Dekoratsioon, S. Vardi 2-ne tiitarlaps 10. 1. 1922 | 9
Valeni pulm, Ganghofer &

Brociner Paraskitza 3. 137922 | V7 *
Ménguporgu, Impekoven &

Mathern Amalie Vaseliin 28. 2. 1922 | 14| *

| Androklus ja lovi, B. Shaw | Lavinia 73519285 | 51 *
1 Tlsarinna, Lenghyel & Biro Annie Jaschikoff 21, 35 19228 o7 *
Ulestousmine, L. Tolstoi-

Bataille Fedosja 30.: 31922, |45,
Montmartre, P. Frondaie Suzanne Latruche 2. 5..1922. | 9
Sabiini naiste réévimine,

Schionthal | Marianne 14. 5. 1922 | 8

1922-1923.
Enne kukke ja koitu, A. Kilz-

berg Maie 12. 9 1922 1
Coppelia, Leo Delibes Automaat-hiinlane 28. 9. 1922 |11
Igavene elu, J. Talomaa Liisi 51105 1988 7Y
Eesli vari, L. Fulda Glauke 26. 10. 1922 | 15
Fatme, L. Kitzberg-Pappel Viktooria 14.11.1922 | 2
M-me Sans-Géne, V. Sardou | La Rousotte 28. 11. 1922 | 13
Too, kes saab kérvahoope,

L. Andrejev Siniida 12.12. 1922 (10| *
Sootuluke, O. Luts | Neid 20. 2. 1923 | 7
Danton, R. Rolland | Eleonora Duplay 13. 3. 1923 | 10
Elektra, Sofhokles-Hofmanns- \

thal | Elektra 24. 4. 1923 | 4| *
Revolutsiooni pulm, S. Mi- l

chaelis | Leontine 6. 5. 1923 | — ’i'fg{e"'

1923—-1924.
| Hamlet, Shakespeare Ofeelia 8.9 1923 2| *
| Ihnus, Moliére Elise 2.10.1923 | 9| *
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Néidendi nimetus ja autor Osa Hisistendang ;g
5
i
74| Indrani, R. Blauman | Selmake 4.12.1923 | 4| *
75| Masinahévitajad, E. Toller ’Margret 22. 1319241107 *
76| Demobiliseeritud perekonnaisa,
H. Raudsepp yVall_u 19. 2. 1924 | 14| *
77| Othello, Shakespeare | Emilia 12, 3. 1924 12| *
78 Luik, F. Molnar. | Symphorosa 29. 4. 1924 | 5| *
1924—-1925.
79, Pohjalased, A. Jérviluoma Maija Harri 28.10.1924 | 13| *
80| Imetlusvéiriline Crichton,
J. Barrie Tweeny 20. 1:.1925 |:16 *
81| R. U. R, K. Capek Helene Glory 17. 2. 1925 | 6| * lav.
l
' 1925-1926.
82| Hanumani tiitar, L. Haarla Inra 8.10.1925 | 6| * lav.
83| Punane veski, F. Molnar | Tlonka 27.10.1925 | 20| *
84 Kvaliteedi tinav, J. Barrie |Phoebe Throssel 12, 11. 1925455 | +
85 Patt, A. Strindberg | Jeanne 15.12.1925 | 6| *
86| Miku ja Maidu joulujuhtumi- |
sed | e 30: 12:39251 = | .» lav.
87| Kohtumdistja Szmson H. Raud-
sepp :Rahel | 24. 2. 1926 /it kg
88 Buridani eesel, Fleurs ja Cail-| Micheline 9.4.1926 | 5| *
lavet
1926—1927.
89| Veneetsia kaupmees, Shake-
, speare Lanzelot 1.9. 1926 | 11| *
90, Kobranahka kasukas,G. Haupt-
mann Adeline 17 Oenl0267 &5 *
91| Marika, J. Zagon Elza 8.10.1926 | 10
92| Manala soit, Sutton Vane Midget [ 29.10.1926 | 5| *
93| Kriidiring, Klabund Yii-Pey | 8.12.1926 | 7| *
94| Kikerpilli linnapead, H. Raud- ‘
sepp Reet | 21.12.1926 | 9| *
95| Kauka jumal, A. Kitzberg | Miili | 11. 2. 1927 | 10| *
96" Mrs Cheney lopp, Fr. Lonsdale Helene Hougton 1. 4. 1927 | 11
97\ Cyrano de Bergerac, E. Rostand 1) Taskuvaras 24. 4. 1927-| 7
;‘ [2) Ode Martha
98 Smiirna impressaario, C. Gol-
|- 'doni | - | 17.°5:1927 J12f'* Jap.
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Néidendi nimetus ja autor Osa Asistendum !‘E%
5
1927—1928.

99, Peer-Gynt, H. Ibsen Aase 7. 9..1927 {19} *
100, Pisuhind, E. Wilde Laura 25 9.+19% |« 9 |;:*
101| Nommekingsepad, Al. Kivi Maret 4.10:1927 ). T}*
102| Elukiiiinal, L. Kempin — 2.2 1928 | —| * lav.
103| Fanny ja ta teenijad, Jerome

K. Jerome Miss Wethrell 10. 1. 1928 | 13| *
104| Libahunt, A. Kitzberg Tiina ST 1 {GORTLTh [k

i1928—-1929.
105| ,Fiesco“, Fr. Schiller Bertha 11.°9-1928 | ‘6 *
106| Apardunud pulmaso, Arnold &

Bach Edith 7.12.1928 | 17! *
107| Elav laip, L. Tolstoi Mascha 26. 12. 1928 9! *
108! Oine serenaad, M. Lenghyel | Piri 5.5 1929 | 5} * lav.

1929—-1930.
109 Torm, Shakespeare 1) Ariel 29, 9.-1929 .6 *
2) Ceres ‘
110| Mary Dugani protsess, Weiller | Rice 1.10.1929 (12| *

111! Elu aabits, M. Pagnol Pitart-Verniolles 22. 10. 1929 “17 *
112\ Paan vosas, F. Mottl Guvernant 10.12.1929 | 5| *
113, Kolmekrossi ooper, John Gay | Proua Peachum 10. 1. 1930 | 11| *
114 Medea, F. Grillparzer | Gora 27. 4. 1930 | 5| * lav.

|
1930—1931. il
115 Neetud talu, A. Kitzberg . 12, 9. 1930 -‘1 *lav.
116| Abielud solmitakse taevas, ‘

V. Hasenclever Magdaleena 19. 11. 1930 ,121 *
117| Véike inglike, V. Baum e 14. 12 1930 g * lav.
118| Lauluisa ja Kirjaneitsi, Ar. ,

Adson Nicopensius 9.1 1931 |17 | *
119! Torm veeklaasis, B. Frank _‘Voogas 13, 2. 1931 | 9| *
120| Viikesed salapolitseinikud, ]

E. Kistner hec 2 8.3 1931 |— | * lav.

1931—-1932.

121 Pérunud aru onnistus, H. Raud-| |
| sepp | Eha 11. 9. 1931 |16 *
122| Tuli, J. Galsworthy Bryn 11.10.1931°| 8| *
123', Pisuhénd, E. Wilde Laura 2. 1151981 {7 1°*®
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Niidendi nimetus ja autor Osa ‘ Es&i’:{f‘ﬁ‘se § j;:
| =
124| Kaval Ants ja Vanapagan, A. ‘

Kitzberg — | 7.11.1931 | — | * lap.
125| Preili Nobetuul, Fr. Buch — | 20 12.1931 | — | * lav.
126\ Agul, Fr. Langer ! — ; 12. 2. 1932 | — | * lap.
127 Komu, Mc Artur ja Hecht !Molll'e ‘ 0.0 H982 1 5] *
128 Haljal oksal, M. Metsanurk | Reet 0 3, 1932 ['15[*
129| Kakadu-Kakada, C. Zuckmayer — ) 29.3. 1932 | —1 * Iav.
130| Luiskam ja nunn, K. Goetz | Abtiss {30, 5. 1932 | 4| *
130 osa 1046 esinem.
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Edgar Rosenstrauch

Gleser'ite (Glaeser’ite) suguvosa

leser’ite sugukond pdélvneb Viljandimaalt, Viljandi kihel-
konnast Piérsti vallast, kus sugukonna liks vanemaid esinda-
jaid — Metsa Rein (siind. ca 1742) XVIII sajandi teisel
poolel elas Isota kiilas, olles seal (a. 1782) Metsa talu peremeheks.

Metsa Reinu vanemate ja eelkdijate kohta ei ole kahjuks sédili-
nud lihemaid andmeid, kuna kirikuraamatud ulatavad tagasi vaid
1780. aastani, samuti on revisjonikirjad vdga liinklikud ja puuduli-
kud. On teada vaid niipalju, et Reinu isa oli keegi talupoeg
Mihkel, tema siinni- ja péritolukoha kohta puuduvad aga iga-
sugused teatmed, mistottu pole voimalik kindlaks teha, kas ta polv-
neb samast vallast voi on toodud sinna kustki mujall.

Gleserite sugukonna lihemat kisitelu voime seega alata eelmai-
nitud Mihkli pojast Reinust, keda tolleaja nimetraditsiooni kohaselt
talukoha jirgi nimetali lihisalt Metsa Reinuks. Kirikuraama-
tute puudumisel pole voimalik selgilada tema tépset siinniaega, kuid
andmete pohjal, missugused leiduvad hilisemais Ririkuraamatuis ja
revisjonikirjus, saame siiski miédrata tema arvatavaks siinniaastaks
a. 1742.

Umbes 26 aastase noormehena Metsa Rein abiellus endast 3
aastat noorema neiu Reedaga, missugusest abielust siindis neile 9
last — 6 poega ja 3 tiitart: Ann, * 1770; Jaak; ¥ 1773, Peet; * 1776,
Hans, * 1777; Jaan, * 1779; Liso, * 1780; Rein, * 1782; Reet, * 1783 ja
Johann, * 1785.

Leseks jiddes Rein abiellus teiskordsell kaks aastat pérast esi-
mese naise surma, s. 0. 24. IV 1810.

Ta kosis samast pirit oleva Klaassepa Peetri (Klaseppa Petre)
tiiddruku Ano, kes samal ajal oli alles 33-aastane, seega 35 aasla
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vorra noorem oma juba peagu raugaealisest mehest. Kuna revisjoni-
kirjades pole eelmiste laste korval mirgitud Reinul teisi lapsi, siis
tuleb jéreldada, et see abielu oli lasteta.

Seitse aastat pérast uuesti abiellumist suri vana Rein 75 aasta
vanuselt 1817. a. mdértsis; sel ajal hédisena ja téovoimetuna elas
oma poja Peedu juures Herrinal. Tema kohta leidub revisjonikirjas
mérkus: ,alt und unvermdigend.

Reinu kéekédigu kohta on teada veel niipalju, et esimese naise
surma ajal, s. o. 1808. aastal, ta oli Metsa talust vélja siirdunud ja
elas ,,Tonka Jaani“ talus ja 1811. aastal elas ta kodapoolsena (,,Bei-
wohner®) Isota kiilas ,,Ténso Jaani“ talus.

Metsa Reinu lapsed, kes isa surma ajal olid koik juba tiisea-
lised, elasid samas lihikonnas laialipaisatuna. Neid oli iiheksast
lapsest jédrele jidnud 7, kuna kaks — Jaan ja Rein — surid Jjuba
noorell, molemad iihe aasta vanuselt. Tiitarde A n ne; Lwitsu ja
Reeda ning poja Jaagu kohta puuduvad teatmed (arvatavasti
abielludes siirdunud mujale).

Reinu kolmas poeg Peel, kes on jirgmine liili Gleserite otse-
Joonel, elas Mustivere kiilas, olles seal Herrina talu peremeheks.
Tema juures elaski vanusepievil isa Rein.

Peet — hiitidnimega ,,Herrina Peet“, siindis 1776. aastal. Temagi
oli kahes abielus. Esimest korda ta abiellus 22-aastaselt 2. novemb-
ril 1798 oma eelkiiija — Keba-Hansu sulase Matsi — lese Els’iga,
kes oli 34-aastane.

Arvatavasti samal ajal siirdus ta Keba-Hansu tallu, kus teenis
moénd aega sulasena. Siis, — 1811. aastate paiku, enne Herrinale
peremeheks siirdumist, nideme teda veel sulasena Pilli-Ténise talus.
: Esimesest abielust naise Els’iga siindis Peedule 4 poega: Ju-
han, * 10. XI 1799, Hans, * 22. I 1803, Jiirri, * 25. 1 1806
Ja Peet, * 1. X 1809. Peale oma laste oli Peedu kasvatada veel
voorastiitar Anno, naise EIs'i tiitar esimesest abielust.

Peedu ja Els’i abielu, mis kestis 23 aastat, loppes naise sur-
maga 26. jaanuaril 1822. a.; naine oli sel ajal 58-aastane. Tépselt
11 kuud hiljem — 26. detsembril, s. o. teisel Joulupiihal 1822 — abi-
ellus Herrina peremees Peel teiskordselt Jimejala Jiiri tiidruku Mad-
de’ga. Kui Peedu esimene naine Els oli mehest kiimmekonna aasta
vorra vanem, siis teine seda noorem. Peet, olles alles parimas me-
heeas (46 aastane), kosis seekord endasl 28 aastat noorema, vaevalt
18 aastase neiu, eeltihendatud Jémejala Jiiri tiidruku Madde. See
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abielu kestis 17 aastat, missuguse aja jooksul siindis neile 7 last —
5 poega ja 2 tiitart: Mats, * 90, XII 1823; Liso, * 22.IX 1825; Mik,
¥ 30. 1 1828; Marri, * 28. IX 1830; Rein, * 18. 1 1833; Andres,
* 1836 ja Ado, * 1839.

Peet suri 63 aasta vanuselt aastal 1839, jittes leinama noore
naise suure hulga lastega, kellest suurem osa olid veel viikesed,
noorim, s. o. poeg Ado, alles samal aastal siindinud.

Pirast isa surma jii Herrina tallu peremeheks teisest abielust
esimene poeg Mats, kes on Gleserite sugukonna otsene vaheliili
Hilda Gleseri joonel — Hilda Gleseri isaisa.

Perekonnanimede panekul said eeltihendatud Metsa Reinu kolm
poega Peet, Hans ja Jo h ann, endale perekonnanimeks ,wGlae-
ser®, mis ndib olevat tuletatud kohanimest ,,Klaassepa‘“, missuguse
taluga Gleserite sugukonnal juba varasemast ajast olnud lihem suhe.

Peet Glaeserit mainitakse kirikuraamatus korra ka ,Leser",
aga seda ekslikult, arvatavasti pastori arusaamatuse tottu, kes selle
kontrollimata rahvapirase véljarddkimise pohjal kirikuraamatusse
sellasena kannud.

Tulles tagasi Herrina Peet Glaeseri laste vaatlusele, kelle hul-
gast poeg Matsi kaudu kolmandamast polvest vorsub Hilda Gleser,
piiiiame olemasolevate allikmaterjaalide pohjal niipalju, kui voimalik,
selgitada nende kdekiiku.

Nagu eespooltoodud kirjeldusest selgub, oli Herrina Peedul
kokku kahest abielust 11 oma ja 1 kasulaps, neist 2 noorena surnud.

Tollal, kui Herrina Peet 63 aasta vanuselt 1839. a. suri, olid
tema vanemad lapsed ammu juba tiisealised ja elasid iseseisvalt.
Vanem kasutiitar Anno ja poeg Hans olid abielus.

Ajajooksul siirdusid Peedu lastest mitmed vilja senisest kodu-
kiilast ja asusid elama mujale, nii siirdus Hans (—1803) Néo kihel-
konda Unipiha valda, Peet — 1809 — Rehtlasse, noorem poeg Ado
30 aastaselt asus elama Tartumaale T.-Maarja kihelkonda Maramaa
valda. Kodukiilla isatallu jidi poeg Mats, * 20. XII 1823.

Matsi peremeheks olekul osteti ., Herrina“ vabaks ja 1858 aastal
nimetati talu ,Muuga'ks“, missuguse nimetuse all ta on praequgi
tuntud.

Mitte ainult Peet Glaeseri lastest, vaid ka vendade Hansu ja
Johanni'gi omadest oli neid, kes raputasid jalgadelt koduvalla tolmu
ja siirdusid mujale. Nii ldksid Hans Gleseri lastest poeg Hans 1809
Suure Jaani kihelkonda Olustvere valda, Johanni poeg Andres asus
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1810 Tartu-Maarja kihelkonda Pilka valda, Johann — Randu, Peet
lihes venna Hansuga — Helme kihelkonda Alamdisa.

Glaeser, Mats (rahvasuus — Muuga Mats), Jéi isa
surma jérele peremeheks Muugale. Ta abiellus °. I 1846 Klaas-
sepalt péritoleva neiu Liso ( Lieso) Jagonov'iga ja omandas sellest abi-
elust kokku 12 last — 5 poega ja 7 liitart: Mat-Anton, * 1. X] 1847,
Ann, * 12. X 1849; Root, * 11. X 1855; Andres (1), *13. VI 1858; Leno,
* 10. 1 1863; Jula, * 9. VI 1866; Andres (1), * 26. 1X 1867; Ado,
* 5. IX 1868; Liisa, * 16. V 1870; Kaddri, * 3. VI 1872; Anna,
12. VIII 1873 ja Jaan, * 23. XII 1874.

Matsi lastest poeg Andres (D), * 13. VI 1858, kellest vérsus
Hilda Gleser, siirdus Viljandi, kus tegutses drimehena Jja ettevéotjana.
Ta abiellus 21. detsembril 1880 Re et LohRkiga (snd.: 24. VIII
1858) ning omandas sellest abielust 5 last: tr. Elise, * 6. I 1882; pg.
Hermann, * 17. VIII 1885; tr. Minna-Mathilde, *3. V 1888; Pg.
Aleksander, * 17. VI 1890 Javiimasena Hild a-Mari e, =26V 1893:

Andres Glaeser suri 58 aasta vanuselt 7, jaanuaril 1915. a.
Tema 5 lapsest on tinapéev elus veel vaid iiks — poeg Hermann, kes
elab Austraalias, kuna kéik teised on surnud, neist pg. Aleksander
maailmasojas kadunud. Tiitred Elise Ja Minna-Mathilde surid las-
lena éige noorelt, esimene — 13. detsembril 1889 — saamata 8 aas-
laseks ja teine vaevalt aastasena — 6. Juunil 1889. Viimsena, keset
kuulsusrikast nditlejategevust, parimais eluaaslais, lahkus surma libi
25. augustil 1952 Andres Glaeseri noorim tiitar Hilda-Marie Gleser,

abielus Feldt. (Surnud Tallinnas » mulda sdngitatud Viljandis, 29, VI11
1932)
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