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Andekate opilaste toetamine Vorumaa koolides.
Kokkuvote

Antud uurimust66 eesmargiks on selgitada, kuidas Vorumaa tildhariduskoolide dpetajad ning
juhtkond moistavad andekusest kui hariduslikku erivajadust. Samuti piitiab uurimus anda
iilevaate andekate laste Opetamisel kasutatavatest metoodikatest ning selgitada, milliseid
takistusi ndhakse erinevatel tasanditel andekate Opilaste toetamisel. Kirjaliku kiisimustiku
taitsid kokku 65 koolitootajat erinevatest kooliastmetest ja ainevaldkondadest
kaheteistkiimnest iildhariduskoolist. Opetajad ja juhtkond selgitasid andeka opilase
identifitseerimisel kasutatavaid kriteeriume, tdid vilja peamised andekate Opilaste toetamise
meetodid ja tilekoolilised strateegiad ning andsid oma hinnangu andekate Gpilaste toetamise
voimalustele ja puudustele nende koolis. Kiisimustikuga kogutud andmete analiiiis nditas, et
andekateks peeti peamiselt heade Opitulemuste ja heade hinnetega Opilasi, pithendunud ning
oma kéitumiselt silmatorkavaid Opilasi (sh ka kiditumisprobleemid). Tulemusi analiiiisides voib
oelda, et aine- ja klassiopetajad kasutavad andeka Gpilase arendamiseks peamiselt (raskemaid)
lisaiilesandeid tunnis ning valmistavad andekaid ette ainealastel oliimpiaadidel osalemiseks.
Opetajad viljendavad puudust erinevatest viljatodtatud lisamaterjalidest andeka Opilase
Opetamisel (nt toolehed, spetsiaalsed lisaiilesanded jms), enda koolitusvoimalustest ning
tunnustamisest ja tasustamisest tehtud lisat66 eest. Koolijuhtide arvamusest selgus, et vanemas
kooliastmes viahenevad andekate voimalused erinevate ainevaldkondadega tegelemiseks.

Mairksonad: andekus, koolid Vorumaal
Supporting the gifted in Vorumaa’s schools.

Abstract

The aim of this thesis is to clarify how Vdrumaa’s general education school teachers and
managements comprehends giftedness as educational special need. It also tries to give an
overview of the main teaching methods and establish the potential problems that might obstruct
the individualized work concerning gifted students in different planes. Written questionnaire
was filled by 65 school employees througout different degrees and fields from twelve schools.
Teachers and school management explained the criteria used to identify gifted students, brought
out main methods and strategies around schools used to support and develop gifted students
and gave their evaluation to the problems within their schools throughout different planes. By
analyzing the data, it can be said, that teachers and management members considered students
to be gifted based on good study results, commitment and behavioral peculiarities (inc
behavioral problems). Research shows that teachers use mostly extra (more complex) work in
classes and prepare gifted students for contests and competitions. They also feel the lack of
different additional methods and materials (e.g worksheets, additional exercises etc) and
training opportunities. Even more, they feel short of recognition and suitable fee for the extra
work. According to the management oppinion, opportunities to deal with different subjects
decrease towards older school years.

Key words: giftedness, schools in Vorumaa
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1. Sissejuhatus

Ténapdeva kool on tdnu oma pidevale uuenemisele ning kaasava dppe pohimattest lahtumisele
viga laiahaardeline ning peab vastama dpilaste kui viiga heterogeense grupi vajadustele. Uha
enam Opib iihes klassiruumis vdga erinevate voimete ja erineva taustaga Opilasi. Lahtuvalt
pohikooli- ja glimnaasiumiseadusest (edaspidi PGS), on kooli iilesandeks luua Opilasele
eakohane, turvaline, positiivselt mdjuv ja arendav oppekeskkond, mis toetab tema Opihuvi ja
opioskuste, eneserefleksiooni ja kriitilise mdtlemisvdime, teadmiste ja tahteliste omaduste
arengut, loovat eneseviljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi kujunemist (PGS,
2018, §4.1g 2). Kuna dpilastele pakutava opetuse kvaliteet sdltub muude tegurite korval otseselt
ka Opetajatest, on tdnapdeva Opetajal téhtis ja vastutusrikas roll pakkuda arendavat ja
mitmekiilgset Opet nii Opiraskustega kui ka andekatele, suuremast osast lastest silmapaistvama
potentsiaaliga Opilastele. Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt on hakatud iiha enam
tdhelepanu pdorama hariduslike erivajadustega Opilaste dppe toetamise vOimalustele ja dppe
diferentseerimisele. Ka Eestis 14bi viidud haridusreformide tiks eesmirke oli luua paremaid
voimalusi andekate Opilaste hariduslike erivajaduste rahuldamiseks. Kéesoleval aastal 1dbis
PGS muudatused, mille tulemusena ei defineeri seadus varasemaga vorreldes enam andekust
kuid annab selge suuna koolile hoopis praktilisest kiiljest, mil moel andekusega arvestama
peaks. PGS §37 15ige 4 iitleb, et kui ilmneb Opilase andekus, tagatakse talle koolis
individuaalse Oppekava rakendamine ning vajaduse korral tdiendav juhendamine ainedpetajate
vOi teiste spetsialistide poolt haridusprogrammide voi haridusasutuste kaudu. Sellest tulenevalt
on veelgi olulisemaks muutunud Opetajate ning koolijuhtide pédevus andekate Opilaste
mérkamise ja toetamise osas. Vajalikud on teadmised andekate Opilaste eripdradest ning

(eri)vajadustest.

Opetajate tdiendusdppe vajaduste kohta libi viidud uuring (Balti Uuringute Instituut, 2015)
tuvastas, et prioriteetsed tdiendust vajavad teemad on nii Opetajate kui koolijuhtide hinnangul
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning veebiressursside kasutuse korval on just hariduslike
erivajadustega laste, seal hulgas ka andekate laste arengu toetamine. Selle alusel voib oletada,
et nii Opetajad kui koolijuhid ei tunne ennast kdesoleval ajal piisavalt kindlalt enda koolis ja/voi
klassis andekate Opilaste dra tundmisel ja Opetamisel. Eesti tuntuim andekate Opilaste huvide
eest seisja, Viire Sepp, on oma kirjutises delnud, et tinu oma suurele potentsiaalile teaduse,
majanduse voi kultuuri edendamisel, on andekate avastamine ja neile arenguks soodsaimate
tingimuste loomine iga riigi oluline iilesanne (Sepp, 2002). Ometi kinnitavad varasemad

uurimused (Plumer, 2012), et klassides on andekaid Opilasi, kes vaatamata potentsiaalsetele
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voimetele ei opi oma vdimete kohaselt ning andekate alasooritust koolis hinnatakse tdeliseks

probleemiks.

Vajaliku arendava ja mitmekiilgse Opetuse tagamine andekatele lastele eeldab aga koolide ja
ennekodike Opetajate valmisolekut, nii klassi- kui ainedpetajate piisavat erialast padevust ning
labimdeldud tegutsemist erinevatel tasanditel. Klassiopetajad peavad olema leidlikud ning
tegutsema efektiivselt voimaluste piires, et pakkuda diferentseeritud dpet samas klassiruumis
erinevate vOimetega Opilastega. Just Oppe diferentseeritus vastavalt Opilase tasemele ja
vajadustele on olnud viimastel aastatel ka riikliku jarelevalve fookuses, mis omakorda annab
tunnistust teema pievakohasusest. Opetajad, kes on tuttavad nii andekuse olemuse kui selle
haridusliku erivajaduse aspektiga, teavad, et andekad lapsed vajavad enda vdimete
arendamiseks asjakohaseid korgendatud ndudmisi ja véljakutseid ning erinevat Oppe
individualiseerimise ja diferentseerimise vOimaluste rakendamist. Kui vaadelda ldbivalt nii
Eestis (Saul, Sepp, Paiviste, 2007; Plumer, 2012; Sepp, 2002) kui erinevates Euroopa riikides
(Reid, 2015) varasematel aastatel 1dbi viidud uuringuid ja teadustéid andekate arendamist
puudutavates kiisimustes, voib Gelda, et andekate Opilaste voimete arendamine ei toimu veel
stisteemselt ega ka piisaval méadral. Kdige levinumaks probleemiks koolides on kognitiivset
arengut mittestimuleeriv keskkond, mis viib andekate dpilaste alasoorituseni. Sellest tulenevalt

vajab andekuse ja andekate asjakohase arendamise temaatika kindlasti jatkuvalt tdhelepanu.
1.1 Andekuse definitsioon ja olemus

Andekuse teoreetiline ja teaduspohine uurimine sai vdimalikuks teadusliku psiihholoogia
tekkega 19. sajandi teisel poolel. Uheks psiihholoogia oluliseks uurimisobjektiks sai inimeste
individuaalsed erinevused, eriti vdimed kui néhtus, mille poolest inimesed iiksteisest
silmatorkavalt erinevad (Unt, 2005:9). Viimaste aastakiimnete jooksul on kaardistatud
andekuse variatsioone ehk indiviide, kellele kooli personal vdi neid timbritsev keskkond on
viidanud kui ,,andekale®. On lapsi, kes on oma voimete poolest mirkimisvéérselt iile keskmise
ja keda vOime pidada haruldaseks. Mdne indiviidi andekus ja potentsiaal avaldub iihe
konkreetse valdkonna piires, samas kui mone teise indiviidi puhul mérkame suurt potentsiaali
mitmetes valdkondades. Varasema uurimuse kohaselt pole teadlased andekuse osas liksmeelt
leidnud (M6nks, Mason, 2000).

Ajalooliselt on andekuse kontseptsioon voetud kasutusele selleks, et tunnustada neid indiviide,
kelle sooritus iihes voi mitmes nende kultuuris vaartustatud valdkonnas on erakordne (Pfeiffer,

2012). Sellest tulenevalt voib iihe ldbiva mottena erinevates andekuse definitsioonidest ja
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madratlustest vilja tuua, et andekus on inimese eeldus saavutada silmapaistvaid tulemusi iihel
vdi enamal alal.) Uhed teoreetikud kisitlevad andekust lihtuvalt indiviidi silmapaistvatest
saavutustest. Teised seevastu peavad andekuse madratlemisel olulisemaks Sisemist potentsiaali,
mis Oige arendamise korral voib viia markimisvadrsete edusammudeni. Ehkki andekad lapsed
saavutavad koolis enamasti viga hidid opitulemusi enamikes kui mitte kdigis dppeainetes, siis
ei pruugi see alati nii olla. Tegelikkuses voib iihe valdkonna piires andekas laps olla teises
valdkonnas Opiraskustega laps (Sepp, 2010). On vidga andekaid lapsi, kellel on korge
motivatsioon ja plithendumus enda voimeid arendada, samas kui teistel indiviididel on selleks

minimaalne huvi voi puudub iildse soov enda potentsiaali rakendada.

On noori, kes on akadeemilisel tasandil andekad, kuid kes ei ole tingimata head esinejad voi
loojad véljaspool klassisituatsiooni. Moned noored on varakiipsed ning nende puhul on mérgata
ebaharilikku talenti v0i potentsiaali juba varases lapsepolves. Samal ajal on hulgaliselt no
hiliseid ditsejaid, kes ei paista ebaharilike voimete voi potentsiaali poolest vélja enne hilisemaid
arengu etappe (Monks, Heller jt, 2000). Peamine takistus andekuse teooria ja defineerimise
seisukohalt on, et tegemist on mitmetahulise fenomeniga. Ometi oleks praeguses
haridussiisteemis tihtse definitsiooni véljatdGtamisest suur abi, et osata koolides voimalikult
varakult margata andekaid Opilasi ning koostada nende arendamiseks vastavaid dpiprogramme
ja oppekavasid. Konkreetse definitsiooni véljatootamise teeb aga keeruliseks andekate kui
iniviidide grupi heterogeensus ning asjaolu, et tegemist on sotsiaalse konstruktiga, mis
peegeldab iihiskonna védrtusi ning liidab omavahel bioloogilised, pedagoogilised,
pstihholoogilised ja psiithhosotsiaalsed faktorid, mis on suhtelised iihiskonna siseselt (Pfeiffer,
2015; Subotnik, 2011). Antud asjaoludest tingituna on teaduspdhiselt andekust vdi ka selle
kasutusel olevaid siinoniitime ,talent ja ,eriline voimekus* piilitud selgitada pigem libi
erinevate mudelite, kus kdik selle ndhtusega seotud olulised faktorid on vdimalik omavahel

suhestada.

Uheks takistuseks iihtse definitsiooni viljatddtamisel on ka asjaolu, et kdik ei taju andekust ja
voimeid ithtmoodi. Mdnks & Mason (2000) ldhtuvad oma artiklis Gardner’i (1993) késitlusest
ja pakuvad vilja omapoolse definitsiooni andekusele: andekus on indiviidi potentsiaal
ainulaadsete edusammude jaoks iihes vOi mitmes valdkonnas. Viimastel aastatel on aga
andekuse defineerimisel liigutud lihtsalt indiviidi potentsiaali juurest laiahaardelisemaks ning
tiks viimaste aastate huvitavam andekuse definitsioon on aga kirja pandud jargmiselt: andekus
on joudluse voi tootmise ilming, mis vdljendub selgelt andekuse mééra kdrgemas osas ning on

seoses teiste samal tasemel tegutsevate indiviididega. Andekust vdib vaadelda kui arengut:
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algusfaasis on oluliseks potentsiaal, hilisemates etappides on andekuse modduks saavutused
ning vilja arenenud talentide puhul on andekuse modduks iilimuslikkus (Subotnik jt, 2011:7).
Antud definitsiooni valguses soovivad autorid rohutada asjaolusid, et loomulikult on andekuse
puhul oluline potentsiaal ehk algne voimekus, kuid see iiksi ei ole piisav konkreetsete annete
arenemiseks. Ulimalt vajalikud on huvi ja pithendumine konkreetsele teemale voi huvide
valdkonnale, et 10puks saavutada meisterlikkus. Saavutused ja meisterlikkus on asjakohase
Opetamine ja juhendamise ning psiihhosotsiaalsete oskuste, nagu néiteks jarjekindlus ja

pingutus, tulemus (Subotnik, jt, 2011).

Andekust ja selle avastamist ning arendamist kajastavate mudelite abil on nad piiitud
voimalikult tdpselt andekuse komponente, selle eeldusi ja arenguks vajalikke tingimusi
piiritleda ja kirjeldada. Oma kirjutises andekatest lastest votab Sepp andekuse méératlemisel
aluseks Feldhausen’i ja Jarwan’i (2002) uurimused, mille alusel on andekuse definitsioonid
jaotatud kuude kategooriasse. Selle kohaselt voivad maddratlused olla seotud kas mingi
psithhomeetrilise moddiku, tavaliselt intelligentsus testi (1Q) skooriga, isiksusejoonte ja
pstiihiliste seisunditega, lahtuda sotsiaalsetest véadrtustest voi hariduslikest suundumustest, olla

maédratletud erivoimetega voi mitmedimensioonilised (Sepp, 2010:8).

Oma kirjutises toob Sepp vilja iihe tuntuma niitidisaegse andekuspedagoogikas kasutuseloleva
mudeli, mida nimetatakse ,,kolme ringi mudeliks*. Selle mudeli looja on Ameerika psiihholoog
Joseph Renzull, kes esimesena osutas tdhelepanu sellele, et varasemad, pelgalt IQ-testide alusel
tehtud otsustused andekuse kohta (andekaks loetakse intelligentsus testide alusel lapsi, kelle 1Q
on iile 120-130) moddavad pigem nii-6elda kooliandekust ehk testide sooritamise andekust,
mis tugineb iildisele intelligentsusele, s.o taiplikkusele ning oskusele meelde jitta ja
reprodutseerida omandatut, kuid selle alusel ei saa moddta iihiskonna arenguks olulisemat —
voimet luua uut ja unikaalset (Sepp, 2010:8, viidatud Renzulli, 2002). Nii nagu on Kkinnitust
leidnud tugev seos IQ-nditajate ja kooliedukuse vahel, on kindlaks tehtud ka loovuse ja
intelligentsuse omavaheline positiivne seos. Lithidalt 6eldes on loomupirase intelligentsuse
olemasolu darmiselt oluline loovuseks, sealjuures nende vaheline suhe soltub intelligentsuse
ehk 1Q madrast (Jauk, 2013). Jarelikult voivad andekusega olla seotud veel mitmed teised
faktorid peale iildise intelligentsuse. Renzulli néitas, et andekuse avaldumiseks on olulised
eeldused nii inimese korged iild- ja/voi erivoimed kui ka loovus ning samavéddrselt ka
motivatsioon ja pithendumus. F. Moénks on sellele mudelile lisanud last kdige enam mdjutava

keskkonna, s.o pere, kooli- ja klassikaaslased (Sepp, 2010).
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Joonis 1. Andekuse mudel Renzulli ja Monksi jiargi. (Sepp, 2010:9)

Pedagoogikas kohtame eelkdige andekuse midratlemist ldbi indiviidi potentsiaali, mis on
eelduseks silmapaistva edu saavutamisel {ihes voi mitmes valdkonnas. Sellise méaratlusega
rohutatakse potentsiaali, igas lapses peituvaid vdimalusi, mis panevad meile kohustuse lapse

annet margata ja tema arengut toetada (Sepp, 2010:13).

Oluline murrang andekuse defineerimisel toimus 1983. aastal, kui sdnastati multiintelligentuse
teooria (Sepp, 2010, viidatud Gardner 1983), mille kohaselt inimese intelligentsus koosneb
ithest voi mitmest voimest. Tihti moodustavad nad keerulise mustri ja on omavahel mitut moodi
pdimunud. Jargnevalt lithidalt Gardneri antud erivdimete iilevaade Sepp (2010:20-21) jargi:
matemaatilis-loogiline, keeleline ehk lingvistiline, ruumiline, muusikaline, kehalis-

kinesteetiline, naturalistlik, interpersonaalne, intrapersonaalne, eksistentsialistlik.

Andekuse definitsioone, mis erinevad oma soOnastuse poolest vOi panevad rohuasetuse
erinevatele tunnustele, on kiimneid. Ometi on vdimalik erinevaid ldhenemisi silmas pidades
Monks'i ja Mason’i (2000) jérgi teha iildistus ning votta andekus kokku neljast dimensioonist
lahtuvalt. Andekus oma olemuselt vdiks olla nelja tahuline: inimese geneetiline baas, inimese
tunnetuslik baas, inimese saavutuskeskne baas ja keskkonnast l&htuv baas. See on juba
sotsiaalsest ja keskkondlikest teguritest sdltuv, millisel eelnimetatud baasidest olulisemat rolli

nihakse.

1.2 Andekus kui hariduslik erivajadus

Konkreetse teooria puudumine aga ei takista andekuse kui fenomeni uurimist ja selle eri

tahkudega tegelemist. Viire Sepp (2012) on oma kirjutistega piitidnud kummutada mitmeid
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miilite, mis puudutavad andekaid lapsi. Nii tema kui teised rahvusvahelised autorid
(Kroesbergen jt, 2015) panevad rShuasetuse andekate laste puhul asjaolule, et kdik saab alguse
varajasest mirkamisest. Kui Opilasele ei ole Opingute alustamisest peale antud vdimalust
areneda enda vOimete piirides ning parsitakse tema intellektuaalsust ja loovust
teemaspetsiifilises andeviljas, jddvad mitmed andekad lapsed klassis tuvastamata ja voimete

kohaselt arendamata.

Liahtudes erinevatest teooriatest, saame madratleda andekust kui {iht hariduslikku erivajadust
mitmel erineval juhul. Vottes aluseks Monks'i ja Heller’i (2000) teooria, et andekus voib
avalduda ka vaid iihe padevuse piires, saame andekuse omavahel kombineerida ka mone puude
vOi hdirega (nt pervasiivsete arenguhdiretega Opilaste puhul). Teoreetiliselt voib ka
vaimupuudega indiviid olla nditeks andekas kunstnik v&i sportlane. Nagu juba varasemalt
mainitud, mojutab andekate Opilaste toimetulekut koolis kdige rohkem aga see, kuidas on neid
margatud ja suunatud. Pfeiffer (2015) rohutab, et teatud hariduslik erivajadus siilib ka no
klassikaliselt intelligentsete Opilaste puhul, kelle anded ja potentsiaal alles ootavad avastamist
ja juhtimist ning vaid asjakohase toe tulemusel vdivad nad oma haridusteel ning edaspidi

karjééris olla voimalikult edukad ja rahulolevad.

Varasemad uuringud (Heller, 2000; Tolan, 1994) on ndidanud, et andekad lapsed on voimelised
hiilgama oma akadeemiliste tulemuste poolest, kui nende potentsiaali on plihendumusega
edendatud, kohandades haridust vastavalt nende vajadustele. Veelgi enam, andekad lapsed
vajavad kogu oma arengu viltel asjakohast tuge, et saavutada suurepiraseid tulemusi. Varem
defineeris kooli jaoks andekuse PGS (2016 jargi: oOpilase andekust kisitletakse kdesoleva
seaduse tdhenduses haridusliku erivajadusena, kui Opilane oma korgete voimete tdttu omab
eeldusi saavutada véljapaistvaid tulemusi ning on ndidanud kas eraldi vdi kombineeritult
eelkdige jargmisi korgeid voimeid: iildine intellektuaalne voimekus, akadeemiline voimekus,
loominguline motlemine, liidrivoimed, voimed kujutavas voi esituskunstis, psiihhomotoorne
voimekus). Antud definitsiooni puhul oli oluline, et tihelepanu ei ole podratud mitte tiksnes
akadeemiliste voimete, vaid ka loovuse ja liidrivoimete mérkamisele ja toetamisele kooli poolt.
Praegu kehtiv seadus (PGS, 2018) annab aga otsustamise rolli koolile, vdimaldades andekad
opilased igal pdhikoolil ja giimnaasiumil identifitseerida enda jaoks paika pandud sobivate
kriteeriumide alusel. See omakorda eeldab, et kooli juhtkonnal on piisavad teadmised andekuse
olemusest ning kriteeriumid pohinevad teaduslikel pdhjendustel. Eelpool viljatoodule toetudes
on niilid kooli roll andekate hariduses olulisem kui ei kunagi varem. Uuringud néitavad, et lddne

riikides on hetkel hariduse kontekstis andekus iihiskonnas viga mitmetihenduslik. Uhe niitena
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ithiskonas eksisteerivast arvamustest andekuse olemuse kohta voiks tuua uskumuse, et andekad
opilased ,,on nagunii targad* ja saavad ise hakkama ning nende timber olev (0ppe)keskkond ei
oma suuremat tahtsust. Seesugune suhtumine on viinud riiklikul tasandil kokkuhoiuni andekate
haridusse panustamisel. Ollakse arvamusel, et andekatele mdeldud programmid eelistavad
parema sotsiaalmajandusliku staatusega Opilasi (andekatele mdeldud programme siilidistatakse
elitarismis) ning koolikultuuris on omaks vdetud mitmeid andekaid alavédristavad stereotiilipe,
nagu andekate pidamine ,,nohikuteks* ja ,tarkuriteks”. Levinud praktikaks Ameerikas on ka
sportlike saavutuste ja n0 kaunite kunstide vallas saavutatud edu esiletdstmine ning pigem

akadeemilise iseloomuga Opilaste ja saavutuste tdhelepanuta jitmine (Subotnik, 2011).

Uuringute kohaselt aga andekad lapsed tihtipeale ebadnnestuvad ning ei saavuta oma tdielikku
potentsiaali. Pohjusena on siin vélja toodud tugisiisteemi puudumist, mis pohjustab ebaedu
ja/voi tiidimust, mis omakorda on andekate laste tildist heaolu pérssivad tegurid (Kroesberg jt.
2015). Siinkohal vdib tdmmata paralleeli mistahes muu erivajadusega kooli tasandil. Kui
opilasele ei vdoimaldata dppetdo 1dbiviimist joukohasel tasemel, tema ldhima arengu vallas, on
tulemuseks pidev ebaedu kogemine ja enesehinnangu ning iildise psiihholoogilise heaolu
langus, halvemal juhul trotslik kéditumine voi koguni koolikohustuse mittetiitmine. Siinkohal
langebki téhtis roll klassi- ja ainedpetajatele kui kooliealiste laste hariduslike erivajaduste
esmastele mérkajatele. Kooli pdhidokumentidele ja Eesti Vabariigis kehtivale seadusandlusele
toetudes on nende edasiseks iilesandeks valida mojusad ja asjakohased meetmed teistest

silmapaistvamate Opilaste mitmekiilgseks arendamiseks ja toetamiseks.

Sepp (2010) toob erinevate autorite uuritud andekuse avaldumist mojutavatest faktoritest vilja
kolm peamist omavahel vastastikmdjus olevat valdkonda: eeldused, iseloomuomadused ja
keskkond. Aja jooksul on mudeli keskmesse lisandunud aktiivne dppeprotsess, mille tahtsust
kooli situatsioonis voiks rohutada suurepéraste tulemuste saavutamise eeldusena. Oluliste
andekuse avaldamise faktoritena on vilja toodud veel indiviidi siinnipédraseid ja elulisi
faktoreid, mis mojutavad seda, kas tema arengu erinevatel etappidel on olemas inimesed ja

vOimalused tema annete markamiseks.
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Joonis 2. Miincheni modifitseeritud mudel andekuse olemusest (Sepp, 2010:11).

Antud mudelilt voib selgelt vilja lugeda, et digeaegne sekkumine aktiivse dppeprotsessi niol
on vajalik ja otseselt seotud silmapaistvate tulemuste saavutamisega teatud valdkonnas. Vaid
vastav ja lapse erivajaduse jargi kohandatud aktiivne Oppeprotsess tagab juba eelnevalt
olemasolevate andekuse komponentide kaudu voimetekohase arengu. Teisisonu seob dpilase
vajadustele keskendunud opetus indiviidi potentsiaali, isikuomaduste ja keskkonnategurite osad
omavahel parimateks saavutusteks. Paar aastat tagasi Hollandis ldbi viidud empiirilises
uuringus keskenduti noorte andekate Opilaste erinevate alagruppide {iildisele heaolule nende
esimeste kohustuslike kooliaastate jooksul (Kroesbergen jt. 2015). P&hjaliku uuringu
tulemusena nenditi, et eakaaslastega vorreldes on andekatel Opilastel madalamad néitajad
enesehinnangu ja sotsiaalse aktsepteerituse osas. Ka kdrgemate loovuse néitajatega Opilastel
olid madalamad tulemused minapildi ja sotsiaalse aktsepteerituse osas ning madalamad
tulemused sotsiaalsetes oskustes. Antud tulemused annavad tunnistust asjaolust, et

eakaaslastest mingil voimete platvormil kdrgemal positseeruv Opilane voib tihti tunda end
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sotsiaalsetes olukordades ebamugavalt ning ebakindlalt ning tema enesehinnang ja minapilt ei
ole vastavuses tema tegeliku potentsiaaliga. Mainimist vajab asjaolu, et seesugused erinevused
selgusid vaatamata sellele, et tegemist oli vaid I kooliastme dpilastega. See on tugev fakt, mida
andekate laste puhul Opet planeerides ning nendega igapédevaselt todtades silmas pidada.
Mojusate meetodite ja sobivate tingimuste valik soltub ennekdike siiski sellest, kas ja kuidas

Opetaja suudab andekaid dpilasi klassiruumis voimalikult varakult mérgata.
1.2.1 Andekate opilaste identifitseerimine

Ténapdevasele iihiskonnale, mis on pidevas arengus eluks vajalike meditsiiniliste,
infotehnoloogiliste jt valdkondades, saab aina vajalikumaks, et iga meie jareltuleva pdlve anded
maksimaalselt vélja arendataks. Selle kohta annab kinnitust aina kasvav vajadus selgitada vilja,
kuidas rakendatakse diferentseeritud opet Eesti koolides. Eriti aktuaalseks on saanud andekate
toetamise kiisimus arenenud, seda probleemi teadvustavates vaikeriikides, kus piiratud rahva
arvu tottu ollakse isedranis huvitatud sellest, et olemasolevad anded kaduma ei ldheks (Unt,
2005: ). Selleks, et teada, milliseid tingimusi andekad lapsed oma vdimete arendamiseks
vajavad ning kuidas neid tingimusi luua, peame me kdigepealt suutma klassis mérgata andekaid
lapsi kui erivajadusega Opilasi. Andekate Opilaste intellektuaalsete voimete ja erinevate
psiitihika valdkondade voimetekohase arengu tagamiseks on vajalik tunda andekuse kui
fenomeni erinevaid komponente, et digel ajal luua vajalikud tingimused. Sonaselge definitsioon
oleks andekuse uurijate (Feldhausen, Jarwan, 2000) arvates andekatele moeldud programmide
alustalaks. Vajalik on tihe seos definitsiooni ja identifitseerimise vahel. Iga kool otsustab

vastavalt aluseks voetud miiratlusele, keda arvata andekate hulka ja keda mitte.

Kuna dpetaja on iiks esimesi inimesi, kes vOib mérgata Opilase korgemaid vOimeid mingis
spetsiifilises valdkonnas, siis peaksid just tema teadmised andekuse tunnusjoontest ja andeka
Opilase vajadustest koolis olema laiemad, kui teistel last timbritsevatel inimestel (Jenkins-
Friedman, 1984). Kuna uuringute (Tolan, 1994) 1dbi on kinnitust leidnud tdsiasi, et mone
indiviidi andekus ilmneb selgelt juba viga varases eas, mdnel hiljem ja on neid, kelle anded
voivadki jddda varjatuks, siis voib 6elda, et andekuse tuvastamine voib oma olemuselt olla viga
keeruline protsess. Koige vanem ja levinum andekuse tuvastamise moodus pdohineb
klassikalistel intelligentsus testidel, mis voeti kasutusele 19. sajandi 16pus (Unt, 2005:49). Ka
aastal 2018 on kindlasti koole, kus kokkuleppeliselt mérgitakse Eesti Hariduse Infosiisteemis
andekana Opilane, kelle korge intelligentsuse kohta on andnud kinnituse standardiseeritud

testide tulemustele tuginedes erialaspetsialist, kelleks iildjuhul on psiihhiaater. Opilaste vdimete
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hindamine on tasuta kittesaadav teenus koigile kodanikele.

Opilaste vaimseid vdimeid ja intelligentsust nii iildisel kui ka kooli ja edasiselt t66 tasandil on
pohjalikult kirjeldanud Edgar Krull. Pannes kokku erinevate psiihholoogiaalaste uuringute
tulemused, esitab Krull intelligentsuse ehk vaimsete voimete kolm komponenti: vdime toetuda
arutluses abstraktsioonidele, voime lahendada probleeme, voime Oppida. Standardiseeritud
intelligentsus testide abil mdddetakse katseisikute sooritust, tulemustele omistatakse kindel
védrtus ning neid vorreldakse valimi keskmise tulemusega. IQ testide tulemusi tdlgendatakse
statistikavahenditega, st. et vorreldes katseisiku testi tdlgendatud tulemusi eakaaslaste grupis,
vOime tema vaimsed voimed paigutada kdverale ning néha, kus ta vaimsete vdimete poolest

enda eakaaslastega vorrelduna asub (Krull, 2000).

Sternberg oli iiks esimesi psiihholooge, kes to1 andekuse defineerimisel vilja uue alternatiivse
lahenemise ning vaidlustas seni levinud arvamuse, et andekust tdestab vaid intelligentsustesti
korge skoor. Tanapédeval ei laheneta andekatele lastele pelgalt intelligentsus testide tulemuste
alusel. Mitmeid valdkondi arvesse vottes luuakse indiviidi andekusest profiil. Ulemaailmselt
on avatud mitmeid uurimiskeskusi, mis keskenduvad meetodite viljatodtamisele, et andekaid
lapsi oleks voimalik identifitseerida erinevates populatsioonides ning et dpetajad oskaksid
taolisi andeid méargata (Monks, Heller jt. 2000, viidatud Sternberg 1993). Seesugustel andekate
laste profiilidel oleks kindel praktiline véértus tdnapdeva koolis, kuna andekate Opilaste
identifitseerimisel on vélja toodud ka mitmeid probleeme, mis selle protsessi keerukaks

muudavad.

Segavaks teguriks voivad olla andeka Opilase ldbivad iseloomuomadused ning andekusega
kaasnevad voimalikud probleemid Oppetods. Eesti andekuse uurijad on oma Kirjutistes
koondanud peamised andeka opilase karakteristikud ning nendest tulenevalt enamlevinud

probleemid koolis. Olulisematena voiks vilja tuua:

e on loomult kiired ja impulsiivsed tegutsejad, véljakutsete puudumine viib koolist
tidinemiseni, mis voib viia alasoorituseni

o perfektsionism ning hirm ebadnnestumiste ees, mis parsib uute véljakutsete
vastuvotmist

e enda erilisena tunnetamine ning suutmatus leida endale kaaslaseid, mis vdib viia
teistest eraldumiseni ning madala enesehinnanguni

o tasakaalu puudumine Kriitilis-loogilise ja loova m&tlemise vahel

e dilearu suur (voi liiga vdhene enesekindlus) millest tulenevalt voivad piiiida ellu viia
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ebarealistlikke muudatusi

e emotsionaalne tundlikkus, mis viib halva enesetundeni, kui neid ei mdisteta (vSivad
tostatada teisi drritavaid vOi mittehuvitavaid kiisimusi)

e kriitiline motlemine ja seoste markamine, tdnu millele tiidinevad kergesti rutiinsest
kordamisest ning voivad kogeda, et tark olla on tiilikas (Kroesberg jt, 2015; Unt, 2005;
Sepp, 2010).

Eelnimetatule tiginedes on arusaadav, et andekate laste pidamist targaks ja tdnu sellele lihtsasti
iseendaga toimetulevaks ei saa nimetada enamaks kui miiiidiks. Kindlasti on koolised
niisuguseid Opilasi, kes ei tule Oppimisega toime vOi on kéitumisraskustega ning sellest
tulenevalt ei joua koolis edasi. P3hjus voib olla lihtne- tema andekust ei ole méirgatud digel

ajal ning tingimused selle arendamiseks jdid loomata.

Et Opilase andekuse tuvastamisel saavutada voimalikult mitmekiilgseid tulemusi, on Opilase
psiihholoogiliste omaduste ja erinevates valdkondades avalduva edukuse hindamiseks loodud
mitmeid erinevaid Opetajatele ja/voi lapsevanematele mdeldud skaalasid, viiakse 14bi
psiihholoogilisi intervjuusid, pedagoogilis-psiihholoogilisi vaatlusi, loovusteste, meditsiinilisi
ja logopeedilisi uuringuid jms. Mitmeid eelpool mainitud andekate Spilaste indentifitseerimise
voimalusi soovitas ka varasem pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, kuid hetkel kehtiv
redaktsioon enam koolidele andekuse mérkamisel juhiseid ei jita. Kéesoleval ajal on koolidel
voimalus poorduda andekate Opilaste identifitseerimisel ka koolivélise tasandi ehk
oppendustamiskeskuste poole. Erinevate Eesti maakondade kisutuses on {iile vabariigi 15
Rajaleidja keskust, lisaks muud kohalikud kompetentsi- ja dppendustamiskeskused. See on
voimalus koolidele kaasata erineva taustaga spetsialiste andekuse véljaselgitamise protsessi
ning samuti hilisemate asjakohaste dpetamismeetodite valimisse. Viire Sepp (2010) on oma
raamatus erinevatele teooriatele toetudes votnud kokku, kuidas kdige tavaparasemalt andekust
ja andekat last méargatakse. Tavaliselt médrgatakse lapse andekust lihtsalt last jalgides. Vanemad,
sobrad vo1 Opetajad mirkavad, et laps saab mingite lilesannetega teistest paremini hakkama.
Andekuse hindamine teatavate tunnuste jérgi ongi kdige kindlam (mdnikord kiill subjektiivne)

vOimekate viljaselgitamise meetod. Andekal lapsel on tavaliselt mdned nendest omadustest:

* on kiire 0ppija;
* hea abstraktne motleja;
e omab laialdast sOnavara;

* omab viga head milu;
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« on tundlik ja emotsionaalne;

* on arenenud diglustundega;

» pliiiab oma tegemistes tiiuse poole;
* on oma huvides jérjekindel;

« eelistab endast vanemate seltskonda;
« on hea huumorimeelega;

+ on laialdaste huvidega;

» Opib varakult lugema;

+ tal on arenenud kujutlusvdime (nt palju kujuteldavaid sopru);
* véga loominguline;

+ iseseisev ja protestimeelne;

* hea arvutaja ja piltmdistatuste kokkupanija (Sepp, 2010:60-61).

Esimesed sammud lapse andekuse méératlemisel voib teha nii Opetaja kui lapsevanem.
Varajasel andekuse avastamisel on oluline roll just lapsevanematel ning ka alushariduse

pedagoogidel. Mdned levinumad varajase andekuse néitajad voib kokku votta jargnevalt:

e voime tdhelepanu koondada

e suurepdrane milu

e kiire Oppimisvoime

e varajane kiire sOnavara areng ning lugemisoskus (juba enne kooli)
e hea iildistusvdime ning vdime rakendada loogikat

e siivendatud huvi teadusteemade vastu

e varajane oskus opereerida arvude ja aritmeetikaga

e voime tegutseda enda kronoloogilisest vanusest kaks v01 enam aastat vanemal tasemel

(Silverman, 2013; Feldhausen, Jarwan, 2000).

Andekate laste identifitseerimise muudab keerukaks ka asjaolu, et andekate omadused ja
kéitumisjooned vdivad vahel anda samasuguse pildi nagu tdhelepanuhéire/hiiperaktiivsuse voi
Aspergeri siindroomi siimptomid. Téhelepanu-hdirega sarnased on andekatel lastel esinev
passiivsus, raskused aja planeerimise vOi iseseisva toO0tamisega, probleemid sdprade
leidmisega, madal enesehinnang, pinged, motivatsioonipuudus. Motlematus, kiired
tuyjumuutused, rahmeldamine jms ndhud on sarnased pérsitud pidurdusprotsessidega
impulsiivsetele lastele. Aspergeri slindroomile omaste joontega vodivad sarnaned sellised

andekusest tulenevad isedrasused nagu viga kitsas erihuvi, suurepédrane siindmuste ja faktide
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malu, raskused sotsiaalses lavimises, motoorne kohmakus, verbaalne varakiipsuses voi kone
voolavus, pidev kiisimuste esitamine, iilitundlikkus meeleliste stiimulite voi digluse suhtes.
Teadmised andekusega seonduvatest eripdradest on sellistel piiripealsetel juhtumitel

hidavajalikud (Sepp, 2012:8).

Uldpildi andekate Opilaste identifitseerimisest koolides annab aastate eest Eesti
iildhariduskoolides 1dbi viidud uuring (Saul, Sepp, Péiviste, 2007), mille kohaselt peeti
koolijuhtide poolt andekuse hindamisel olulisemaks héid Opitulemusi. Kui arvestada, et ka
alajaotus ,,teadmised ja lai silmaring" viitab just ,,headele tulemustele®, siis voib jareldada, et
méidravaks kriteeriumiks on andekuse puhul selle viljendumine heas Oppetdds (ca 50%
arvamustest); voimekus kui (mérkamata) potentsiaal jadb tihti tahaplaanile. Samas avalduvad
tulemustes siiski andekuse kolm peamist komponenti — vaimne vdimekus, motiveeritus ja
loovus. Koolipsiihholoogide vastused ei erinenud koolijuhtide tulemustest kuigivord.
Monevdrra olulisemaks kriteeriumiks pidasid nad vaimset vdimekust, ning samuti toodi vilja
konkreetsemaid psiihholoogilisi omadusi nagu sotsiaalne toimetulek, pingetaluvus ja teistest
erinev kéitumine. Kuigi enamikes Euroopa riikides defineeritakse andekust praegusel ajal
sarnaselt ennekoike 14bi {ildise intelligentsuse spektri, esineb siiski riikide vahelisi erinevusi
selles, kuidas praktikas nimetatud Opilaste grupile haridust organiseeritakse (Sekowski,
Lubianka, 2015). Oluline on mirkida, et andekuse identifitseerimine peaks olema kestev
protsess. Andekus hdlmab endas pidevalt esile kerkivaid vdimeid, mis nduavad korduvat
hindamist indiviidi kiipsedes ning erinevates tegutsemisvaldkondades (Feldhausen, Jarwan,
2000).

1.3 Andekate Opilaste toetamine

Kaasajal e1 késitleta andekust mitte niivord ldhtuvalt individuaalsetest erinevustest eeldustes
vOi soorituse tasemes, vaid pigem vaadeldakse andekuse arengut seoses muutustega toetuses,
takistustes ja lilesannetes — andekus on inimest timbritsevas keskkonnas toimuvate muudatuste
tottu omandatud oskuste tulemus (Sepp, 2012:7). Seetottu on koolil koolikohustust kandvate
laste esmase arengu toetajana kohustus kanda vastutust ja eeskitt mérgata opilastes peituvaid
individuaalseid vajadusi ning leida sobivad vahendid ja vdimalused nende arendamiseks ja
diferentseeritud dppe korraldamiseks. Toos andekate dpilastega voib aga nii koolil kui dpetajal
seadusandlusest ldhtuvalt tekkida mitmeid kiisimusi erisuste korraldamisel andekatele. Iga
kooli {ilesandeks peab aga olema vidga selgelt médratleda voimalikud rakendatavad

hariduslikud ja sotsiaalsed erisused, et Opilase potentsiaalist voiks saada silmapaistev sooritus.
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Andekate Opilaste toetamiseks vajalike meetmete rakendamine vdib takerduda juba puudulikus
oskuses andekate identifitseerimisel ning sealt edasi sobivate toovotete voi tookorralduse
valikul. Mitmed uurimused (Coleman, 2003; Siegle, Powell, 2004) niitavad, et Opetajad
hindavad Opilast sageli andekaks voi mitteandekaks selliste kriteeriumite alusel, mis ei pruugi
otseselt iildse andekusega seotud olla, nditeks sonakuulelik ja hea kditumine, piitidlikkus,
korrektne vélimus, abivalmidus ja soov teisi abistada, ilus kdekiri jms. Unt (2005) toob vilja,
et andeka lapse arendamine koolis on seotud ka mitmete pedagoogiliste probleemidega. On
olemas kiill positiivne seos Opilaste intelligentsustestide ja Opitulemuste vahel kuid koolis
edukaks toimetulekuks vajab ka andekas laps nii kasvatust ja dpetust ja mitmekiilgset arengut
soodustavat &pi- ja kasvukeskkonda. Opilane, kes veedab esimesed neli aastat oma
koolikohustuslikust east klassiopetaja kde all ning hiljem liigub edasi ainesiisteemi, sdltub

koolis tdielikult teda timbritsevate tidiskasvanute valmisolekust ja professionaalsusest.

TU Teaduskooli psithholoogi Hillar Sauli 2007. aastal libi viidud uuringus toodi andekale
opilasele voOimetekohase hariduse pakkumise juures kitsaskohtadena vélja just
vastavateemaliste koolituste vdhesus (Saul, Sepp, Péiviste, 2007). See voib tdhendada, et
Opetajad tunnevad end andekate Opilaste identifitseerimisel ja nendega todtamisel ebakindlalt
ning seetdttu jddvad parimad tulemused saavutamata. Sama tulemuseni jouti ka Soomes 14bi
viidud andekate Opilaste toetamise teemalises uuringus (Laine, 2016). Haridus- ja
Teadusministeeriumi tellimisel viis Balti Uuringute Instituut 1&bi uuringu (2015), mille
eesmirgiks oli saada tagasisidet {tldhariduskoolides todtavate Opetajate tdiendusoppe
stisteemile, selgitada vilja Opetajate tdiendusdppe vajadus ning teha ettepanekud Opetajate
taiendusoppe siisteemi arendamiseks. Uuringu kokkuvotvatest tulemustest on niha, et iiks enim
oodatud tdienduskoolituste teemasid on just hariduslike erivajadustega laste arengu toetamine
koolis ja 0ppetdd andekate lastega. See nditab, et dpetajad on tiha enam hakanud enda timber
teistsuguseid Opilasi mirkama, kuid vajavad konkreetsemaid juhiseid nende asjakohaseks
arendamiseks ja igakiilgseks toetamiseks. Nii Eestis ja laiemalt ka Euroopas ldbi viidud
uuringud (Sekowski, Lubianka, 2015; Saul jt, 2007; Laine, 2016 ) nditavad, et {ihelt poolt ei ole
Euroopa riikides kehtestatud tihtset hariduslike sdtete slisteemi andekate dpilaste toetamiseks,
kuid teiselt poolt vdimaldab paljude riikide hariduspoliitika edendada integreerivat
koolisiisteemi, kus rakendatakse diferentseeritud dpetamist ning sellest tulenevalt ldhenetakse
andekatele kui hariduslike erivajadustega Opilaste grupile, piitides tagada neile voimetekohast

Opet. Vaja on vaid tdpset lilevaadet tohusatest saadaval olevatest voimalustest.
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Silmas tuleks ka pidada, et mitte ainult akadeemiliste teadmiste ja ainealaste oskuste, vaid ka
sotsiaalsete oskuste ja lildise heaolu osas vajab andekas laps Opetaja asjatundlikku suunamist ja
toetust. Kroesberg jt. (2015) on oma kirjutises toonud vélja varasemaid uuringuid, mis néitavad,
et andeka lapse eneseteadlikkus intelligentsuse ja vOimekuse suhtes on samal voi veidi
korgemal tasemel kui tema mitteandekatel eakaaslastel. Seda tdendoliselt tinu edu kogemisele
ja varasematele edukatele sooritustele. Samal ajal vib nende sotsiaalne eneseteadlikkus,
sotsiaalsed oskused ja emotsionaalne heaolu olla vordlemisi madal, kuna andekad lapsed ei
klapi iildjuhul oma eakaaslastega huvide ning tegevuste ja vestlusteemade kognitiivse taseme

poolest (Kroesberg jt, 2015).

Sotsiaalsed suhted ning —oskused on valdkond, kus andekad dpilased koolis tuge ja juhendamist
vajavad. Esmane isik antud iilesannet tditma on klassi- ja/voi ainedpetaja, kes planeerib oma
t00 Opilaste parimaid huve silmas pidades. Siinkohal tasub rohutada just klassi- ja ainedpetaja
keskset rolli andeka Opilase toetamisel ja arendamisel. Jenkins- Friedman (1984) on toonud

vélja dpetaja rollid andeka lapse arendamisel koolis:

« rikastatud tegevuse korraldamine Gpilastele ja teistele Opetajatele;

« informatsiooni kogumine ja levitamine innovaatilistest ja uuenenud Opikaésitluste,

nditmaterjalide ja spetsiaalselt andekatele noortele loodudvdimaluste kohta;

« Oppekavas midratletud tegevuste regulaarne korrastamine nii, et voimekad Opilased

saaksid tootada nende voimetele vastavas tempos ja tasemel;

« andekate eriprogrammide ja riikliku tavadppekava omavaheline integreerimine;

« Opilaste, lastevanemate ja Opetajate ndustamine alasoorituse, karjddrivalikute ja edasiste
Oppimisvoimaluste osas, probleemide teadvustamine, mis vdivad kaasneda andekusega;

« Opilaste julgustamine olemaks silmapaistev, loov, produktiivne ja heade

juhiomadustega.

Riiklikul tasandil v3ib andekate Opilastega tegelemisel esmase alusena vélja tuua PGS (2018)
§37 1dige 1, mille jargi jalgivad dpetajad Opilase arengut ja toimetulekut koolis ning vajaduse
korral kohandavad opet Opilase individuaalsete vajaduste ja vdimete jirgi. Opilase
individuaalsete  Opivajaduste, sobivate Oppemeetodite ning diferentseeritud Oppe
korraldamiseks on abiks Opetaja pohjalikumad teadmised andekuse valdkonnas.

Laiahaardelisemad teadmised aitavad Opetajal ennekdike paremini mirgata ning seejirel ka
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toetada andekat last koolis ning leida voimalused nii Opetuse individualiseerimiseks (Opilase
eripira arvestamine mis tahes médédral ja vormis) kui diferentseerimiseks (individualiseerimise
iiks vormidest).

Praegu kehtivast seadusandlusest tulenevalt on koolil kohustuslik erivajadusega dpilaste, sh
andekate kohta pidada ka kindlat dokumentatsiooni, millest peaks olema otsene kasu ka
hariduslike erivajadustega dpilaste identifitseerimisel ning t66 planeerimisel. PGS (2018) iitleb
selgelt, et kui Opilasel ilmneb vajadus saada tuge, teavitatakse sellest vanemat ning kool
korraldab Opilase pedagoogilis-psiihholoogilise hindamise. Vajaduse korral tehakse koostood
teiste valdkondade spetsialistidega ja soovitatakse lisauuringuid ning nimetatud hindamise,
testimise ja uuringute tulemused, samuti Opetajate tdhelepanekud, tugispetsialistide ning
koolivilise ndustamismeeskonna antud soovitused, rakendatud teenused ja tugi ning hinnang
nende tulemuslikkuse kohta kantakse dpilase individuaalse arengu jdlgimise kaardile. Viimastel
aastatel on koolidesse (ja ka lasteaedadesse) loodud juurde uus ametikoht- hariduslike
erivajadustega Opilaste dppe koordinaator, kelleks on direktori poolt volitatud kooli tdotaja,
kelle kogemused ja erialased teadmised peaksid olema piisavad, et toetada dpetajaid muu
hulgas andekate Opilaste identifitseerimisel ning tShusa t60 planeerimisel. See kdik annab
tunnistust soovist ja valmisolekust ka riiklikul tasandil andekaid Opilasi mérgata ja paremini
toetada.

Klassi ja kooli tasandil toob kirjandus vilja mitmeid voimalusi, mida kool voi1 Opetaja
rakendada saab. Olulisemad vdimalused, mida toetab ka praegu kehtiv seadusandlus, v3ib votta
kokku jérgnevate punktidena: dppe diferentseerimine ehk homogeensete klasside, rithmade voi
koolide moodustamine &pilaste mingi iihise tunnuse voi tunnuste alusel; dppe ldbimine
individuaalselt erinevas (kiirendatud) tempos, mille sisulised vdimaluses on edaspidi t60s
tipsustatud; Oppekava modifitseerimine ja rikastamine vastavalt vdimekusele. Oppekava
rikastamise alla voib koondada iildiselt kdik vdimalused, mida kasutatakse Oppekava
kohandamiseks vastavalt andekate eeldustele ja vajadustele. Rikastamise saab iildjoontes
jagada kahte gruppi - horisontaalne ja vertikaalne rikastamine. Horisontaalse rikastamise puhul
suurenevad Opilaste mitmesugused teadmised ja oskused erinevates valdkondades; vertikaalse

rikastamise korral kasitletakse konkreetseid teemasid siivendatult (Sepp, 2010; Unt, 2005).
1.3.1 Andekate toetamise ja oppe individualiseerimise voimalused ning praktikad

Ténapdeval varieerub andekate Opilaste Opetamisele pilihendatud hariduspoliitika riigiti
mirkimisviirselt. Uhes didrmuses on riigid, kus on vilja todtatud spetsiaalsed andekatele

opilastele mdeldud haridusprogrammid. Teise ddrmusesse jadvad maad, kus pohihariduses ei
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ole veel teadvustatud andekuse terminit. Paljud riigid voimaldavad enda andekatele Opilastele
tuge erinevate organisatsioonide abil. Viéga tihti v3ib kohata haridustootajate poolt veendumust,
et andekatele mdeldud haridusprogrammid ja tugimeetmed on vaid no eliitklassile mdeldud
ning andekad Opilased tulevad ilma igasuguse sekkumiseta toime (Reid, Boettger, 2015;
Subotnik, 2011).

Kdige paremini voime andekate Opilastega tegelemise suundadest ja praktikatest Euroopas
saada aimu naaberriikides libi viidud virskematele uuringutele toetudes. Helsingi Ulikoolilt on
ilmunud pohjalik uuring Soome algdpetuse dpetajate arusaamadest andekate Opetamise teemal
(Laine, 2016). Aasta varem viidi l&bi pohjalik mitmete Euroopa riikide ( Suurbritannia, Austria,
Saksamaa, Sveits, Hispaania, Taani jt.) koolisiisteeme hdlmav uuring (Reid, Boettger, 2015),
mis sisaldab téendoliselt varskemaid andmed sellest, kuidas on meie ldhiriikides korraldatud

teistest voimekamate Opilaste dpe.

Eelpool nimetatud uuringute andmetel puudub nii Soomes kui mitmetes muudes Euroopa
riikides praegusel ajal konkreetne andekate Opetamise poliitika ning seisukoht andekatele
opilastele sobiliku hariduse voimaldamise osas. Tdendoliselt on selle aluseks asjaolu, et
paljudes riikides puudub endiselt iithene kokkuleppeline andekuse definitsioon ning andekuse
identifitseerimise alus. Samuti ei ole niiteks Soomes Opetajatel kohustust 1dbida andekuse
teemaalist koolitust. Siinkohal on kattuvus Plumeri (2012) vatasema uurimusega, kus andekate
Opilaste alasoorituse vidhendamiseks seati Opetajate enda poolt just teemakohane
koolitusvajadus. Positiivse leiuna voib vilja tuua, et dpetajad siiski ndevad andekaid lapsi kui
diferentseeritud Opet vajavat gruppi. (Laine, 2016; Reid jt, 2015; Sekowski jt. 2015). Kindlasti
on nii Soomes kui kdikides teistes uuringutes osalenud riikides andekaid opilasi. Tulemuste
pohjal aga ndeme, et kehtivad haridussiisteemid enamasti ei toeta nendega efektiivselt
tegelemist. Soome néditel nédib pdhjamaine haridustegevus olevat pigem suunatud madala
opiedukuse hoidmisele minimaalsel tasemel ning eesmérgiks on pigem ndorgemate Opilaste
jéreleaitamine. Nagu juba varasemates peatiikkides on vélja toodud, saab andekate Gpilaste
haridusliku potentsiaali avada vaid andes neile voimalusi arenemiseks ning pakkudes neile
piisavat kognitiivset stimulatsiooni. On dirmiselt téhtis, et riiklik haridussiisteem jargiks uusi
suundumusi andekate opetamises, rakendaks innovatiivseid meetmeid ning julgustaks Opilaste
iseseisvat motlemist ning uudishimu, hoolitsedes samaaegselt nende kognitiivsete,
emotsionaalsete ja sotsiaalsete vajaduste ja oskuste eest, pakkudes asjakohast juhendamist ja

ndustamist.
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Ka seadusandlus annab siinkohal koolidele tegutsemiseks suhteliselt laiad piirid. Tihti v3ib
vajalikuks osutuda individuaalse Oppekava rakendamine. PGS (2018) § 18 1dige 1 sétestab, et
kool voib teha dpilast dpetades muudatusi voi kohandusi Oppeajas, dppesisus, Oppeprotsessis ja
oppekeskkonnas. See on seadusest tulenev alus, millele on igal koolil voimalus siisteemselt iiles
ehitada ning rakendada koik vajalikud andekatele mdeldud Opetuse individualiseerimise ja

diferentseerimise vOimalused.

Individuaalse dppekava ning muude andekat Opilast toetavate meetmete rakendamise puhul on
aga kiisimus, milline meede on kdige mojusam, mis hoiaks ka dpilasel kdrget motivatsiooni.
Euroopa Liidu riikides 14bi viidud uuringute tulemustele toetudes voib vélja tuua nelja tiitipi
erivajaduslikke meetmeid, mida kdige sagedamini omavahel kombineeritult rakendatakse:
mitmekesisemaid ja arenenumad tegevused tavaklassis, diferentseeritud tunniplaani,
kooliviliseid tegevusi ja aktseleratsiooni meetodid (Sekowski, Lubianka, 2015; Saul, Sepp,
Péiviste, 2007).

Uuringute kohaselt on Euroopas riike, kus andekate opetamisele ja tohusa siisteemi loomisele
on rohku pandud juba aastakiimneid ning rakendatakse ndnda nimetatud “Inglise mudelit” mis
on keskendunud andekate dpilaste dpetamisele integreerimise pohimdtteid arvestades. Andekad
Opilased veedavad enamuse oma Oppeajast koos oma klassiga (eriti I ja II kooliastmes)
kasutades véheseid kooliviliseid ja individuaaldppe voimalusi. Iga kooli iilesandeks on
selgitada vilja enda Opilaste individuaalsed erinevused ning planeerida nende tunniplaan ja
klassi dppekava nende vajadusi silmas pidades (Reid, Boettger, 2015). See tihendab, et koolil
tuleb katta nii andekate kui vihem vdimekamate Opilaste vajadused. Paralleeli voib siinkohal
tommata Eestis praktiseeritava kaasava haridusega ning uue kehtiva PGS-ga, kus Opetaja peab
oma t60 planeerimisel arvestama klassiruumis viibivate véiga erineva vdimekusega Opilaste

vajadustega.
Peamiselt kasutatavad horisontaalse aktseleratsioon vdimalused on:

« ainekava ,kokkupakkimine”. Teisisonu vdime seesugust meedet nimetada
kompakteerimiseks. Selle all moistetakse dppekava ldbimist ettendhtust kiiremini ning
peamiselt praktiseeritakse seda liksikute ainete kaupa. Antud meetodi puhul I&dhtutakse
Opilase olemasolevatest teadmistest, iseseisvast to0vOimest ja minimaalsest
juhendamisvajadusest. Kdige selle tulemusena lébib laps dppekava iseseisvalt kiiremini
kui kaasdpilased (Pittelkow, Jacob, 2004).

« tasemeriihmad, kus Opilane Opib kindlat dppeainet iihtlasema (tugevama) tasemega
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rithmas;
klassisisene diferentseerimine, nditeks iseseisev t00 spetsiaalse todjuhendiga (Unt,
2010).

Vertikaalse aktseleratsiooni voimalused koolis on:

varasem kooliminek. Varasem kooliminek on pohjendatud, kui laps on juba enne
koolikohustuse iga arenenud sellisel tasemel, et tema lasteaeda voi koju jatmine tema
arengule enam midagi juurde ei annaks. Sellist aktseleratsiooni soovitatakse
maksimaalselt kahe Oppeaasta ulatuses, et véltida kohanemisprobleeme. Lapsel peavad
olema arenenud ka kehaline, sotsialne ja emotsionaalne koolikiipsus;

klassikursusest tllehiippamine. Klassi vahelejatmine on pohjendatud, kui lapsel on
vahelejdetava klassi Oppekava iildjoontes juba omandatud. Sellise meetodi puhul on
ohukohaks korralduslik pool, sest dpilane peab tegema palju iseseisvat t66d ning voib
esineda oht, et vajaliku programm vd&ib olla omandatud pealiskaudselt voi on
teadmistesse jadada liingad;

aktselereerimine aines vOi aineriihmas (diferentseerimise ja aktselereerimise
kombineerimine), kus andekatest opilastest moodustatakse eririthm ning Opetatakse
ithte voi mitut ainet kiirendatud tempos. Selle meetodi plussiks on védhene risk Opilase
jaoks, kuna tal on igal ajal voimalus uuesti tavaklassiga liitumiseks. Seda meetodit saab
hésti kohandada Opilase eriannetele ja huvidele, kuna ei pea kiirendatult edasi lilkuma
koigis ainevaldkondades.

korgkoolide kursustel osalemine. See meetod on hea sujuvaks edasiliikumiseks
korgkooli, kui dpilane saab juba varasemalt keskenduda huvipakkuvale erialale (Unt,
2005:73-76). Niiteks TU Teaduskool, kus rakendatakse rahvusvaheliste oliimpiaadide
voistkondade litkmetele mentorjuhendamist (http://www.teaduskool.ut.ee/);

korgema taseme kursuste kuulamine. Antud meetodi all moeldakse sellist dppet6d
korraldamise viisi, kus dpilane saab voimaluse votta osa vanemate klasside tundidest
(Sepp 2004, TU Teaduskooli ettekanne). Uheks vdimaluseks siin on tavadppega
vaheldumisi kiilastada kdrgema taseme kursusi ka viljaspool kooli, niiteks TU
Teaduskooli voimalusi kasutades;

pull-out programmid. Nende pShimdtteks on Opilaste eemaldamine koolitundidest
mingiks ajaperioodiks. Selle meetodi all voib késitleda niiteks projektitdid, kus koos
voivad tegutseda erinevates klassides Oppivad andekad opilased. Voi niiteks ka

olukorda, kus tugevamad o&pilased osalevad kindla ainevaldkonna &pikodades, mida
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koolides korraldab TU teaduskool. Samuti kuulub siia alla dpilase dppimine laste-
muusikakoolis, kus osalemist arvestatakse tema Oppekava tditmisel koolis. Eestikeelse
vastena antud meetodide pakun vélja ,klassist-vélja“ meetod, kuna Opilane astub
osaliselt vidlja enda klassikollektiivist, et tegeleda huvipakkuva ainevaldkonnaga
stivendatumalt voi laiahaardelisemalt.

« Unt (2005:89) toob vilja erinevaid vOimalusi ka andekate Opilaste Oppekava
rikastamiseks. Antud meetodiga saab dppekava kohandada andeka Gpilase vajadustest
lahtuvalt temale sobivamaks. Nii nagu aktseleratsiooni meetodid, vdiks ka oppekava
rikastamise vdimalused jagada kahte gruppi- horisontaalne ja vertikaalne rikastamine.
Oppekava horisontaalselt rikastades suureneb Opilase teadmiste kogum erinevates
ainevaldkondades. Oppekava vertikaalselt rikastades minnakse teadmistega kindlas

ainevaldkonnas ja teemas siivitsi.
Oppekava rikastamise vdimaluste all vdiks vdimalustena vilja tuua:

« siivaklassid mille pdhimdte seisneb selles, et monda ainet Opitakse lisaks tavalisele
rohkem aega ning sisult keerukamalt ja siivendatult;

« tasemeklassid, -rithmad. Selle pohimdtte alusel jagatakse Opilased klassides iimber
nende voOimete ja Opiedukuse jirgi ning tugevamas rithmas Opitakse ainekava
stivendatult ja laiendatult;

« huviharidus ehk Klassi- ja koolivdline t60, mis on hea vdimalus andekatele teiste
voimekamate Opilastega suhtlemisel ning erinevatest konkurssidest ja oliimpiaadidest
osavOtt on motivatsiooni suurendav tegur;

« Idimimine ehk dppekava eri osade seostamine omavahel 14bi erinevate Gppeainete;

« vaba- ja valikained. Vabaainete dppimine ei ole dpilastele kohustuslik, ent valikainete
seast peab Opilane leidma talle sobiva, kuna nende Sppimine on kohustuslik. Need ained
annavad Opitava sisu laiendamiseks mitmekesiseid voimalusi (Unt, 2005: 64-86);

« erinevad korgkoolide poolt dpilastele pakutavad vdimalused, niiteks TU teaduskool,
TLU odpilasakadeemia, TTU tehnoloogiakool, teadlaste loengud, dpitoad ja nn liikkuvad
laborid koolides (Sepp, 2010).

Seesuguste Oppekava rikastavate tegevuste rakendamine annab andekatele dpilastele voimaluse
koondada end sarnaste omaduste ja huvidega kaaslaste keskele ning arendada end endale huvi
pakkuvad valdkonnas. Sellised tegevused toetavad andekaid Opilasi nii emotsionaalselt kui

laiendavad efektiivselt nende teadmisi ja oskusi.
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Uks vdimalus no tunniplaani viliselt andekaid dpilasi veelgi enam arendada on suunata nad
mitteformaalhariduslikesse programmidesse. Mitteformaalhariduslike programmide all
moistame neid ettevotmisi, mis toimuvad véljaspool kooli ning mis pole otseselt seotud
oppekava ja koolisiisteemiga. Mitteformaalhariduslike programmide hulka kuuluvad néiteks
erinevad ringid ja klubid, konkursid ja vdistlused. 2016. aastal 1ibi viidud Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus uuringu ,,Huvihariduse ja huvitegevuse pakkujad
ning noorsootddtajad kohalikes omavalitsustes* kohaselt on Eestis kokku umbes 3500 erinevat
huviharidust ja/voi —tegevust pakkuvat asutust voi organisatsiooni. EHISe andmetel oli
2015/2016 Oppeaastal huviharidusse kaasatud 66 803 dpilast, kellest ligikaudu 76% Oppis
huvikoolides, mis asusid nende elukohajargse KOVi territooriumil ning 20% oppisid muudes
omavalitsustes asuvates huvikoolides. Need arvud nditavad maérkimisvddrset ndudlust
koolivilise lisategevuse jdrele. Sama uuringu kiisitluste tulemuste hinnanguliste arvutuste
pohjal voiks jdreldada, et Eestis on 470 iildhariduskooli, mis pakuvad tunniplaani vilise
huvitegevuse  vOimalusi  lastele ja noortele. Andmetest vOib  jéireldada, et
mitteformaalhariduslikud programmid Eesti haridussiisteemis on osutunud rohkelt
rakendatavateks. Uuringust ilmnenud probleemkohad mitteformaalhariduslike programmidega
seonduvalt praeguses Eestis on transpordiga seotud probleemid, mis on seotud pigem valdadega
ja maapiirkondadega. Sellest tulenevalt voiks viiksemate maapiirkondade ja valdade
prioriteediks olla funktsionaalse transpordivorgustiku kujundamine koolidpilastele, et tagada

suurem osalus mitteformaalsetes haridusprogrammides.

Uhte indikaatorina kehtiva haridussiisteemi efektiivsuse mddtmiseks voib kasutada PISA testi.
See néitab, kui hésti on suudetud toetada erinevate voimetega Opilasi saavutamaks voimalikult
héid opitulemusi. Vaatamata sellele, et 2015. aasta PISA testide Eesti tulemuste aruandest voib
vilja lugeda, et Eestis on hakatud rohkem tdhelepanu podrama andekate laste Opetamisele,
jadvad kolama ka motted, et meie tippsooritajate protsendiline osakaal on jatkuvalt vdike (PISA,
2015). Sellest 1dhtuvalt tekib kiisimus, kas neis riikides, kus tippsooritusi on protsentuaalselt
rohkem, pooratakse andekatele vorrelduna vihemandekatega rohkem tdhelepanu?
Hariduspoliitiliste soovitustena siinkohal Eesti haridussiisteemile tervikuna on toodud vélja
nimetatud kindlate pohimotete vélja tootamist andekate Opilastega tegelemiseks ja nende

véljaselgitamiseks (PISA, 2015).

Toetudes andekuse teemat palju uurinud psiihholoogia doktori Linda Kreger Silverman’i
mdttele, et andekus voib tihti olla miarkamatu, peame tddema, et Euroopas puudub hetkel iihtne

kokkulepe ning iihtsed standardid, mille alusel andekaid Opilasi identifitseerida ning neile
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oppimisel asjakohast tuge pakkuda. Vastutus andekate Opilaste mirkamise ja toetamise osas
lasub eeskitt koolidel ning Opetajatel ning riiklik slisteem enamikes Euroopa riikides seda
hetkel veel otseselt ei reguleeri. Laias laastus jaguneb hetkel Euroopas andekate dpetamisega
seotud temaatikas arvamus kaheks: iihelt poolt leitakse, et andekaid tuleks Opetada
homogeensetes gruppides koos sarnaste voimetega lastega, dpetada neid tavasiisteemis kaasava
hariduse pohimotet rakendades. Teiselt poolt rohutavad erihariduse pooldajad andekate
hariduslikke erivajadusi ning vajadust kohandada dpetamise meetodeid ning tempot Opilaste
intellektuaalsetest vajadustest, optimaalsest arengust ning eneseteostuse vajadusest ldhtuvalt.
Ollakse arvamusel, et kaasav haridus andekate seisukohalt voib aeglustada andekate Opilaste
arengut ning tuua kaasa hoopis sotsiaalsed ja emotsionaalsed probleemideks koolis. Kaasav
lahenemine rShutab aga andekate Opilaste sotsiaalse arengu vajalikkust ning sotsiaalsete
interaktsioonide tdhtsust andekate ning tavapérase intellektiga kaaslaste vahel (Sekowski,
Lubianka, 2015).T6endoliselt vaid mdlemaid 1dhtekohti kombineerides on voimalik andekate

Opilaste Gpetamisel saavutada efektiivseid tulemusi.
1.5 T66 eesmérk ja uurimiskiisimused

Kéesolev uurimus keskendub Vorumaa, kui kahaneva rahvastikuga piirkonna Eesti ddremaal,
iildhariduskoolidele ning sealsele olukorrale andekate Opilaste identifitseerimisel ning
diferentseeritud Oppe korraldamisel. Aastal 2014 valmis VOru maakonna arengustrateegia,
mille tdielikuks elluviimiseks ning mdju hindamiseks on vajalik mitmekiilgne informatsioon.
Maakonna haridusametnikud olid huvitatud teada saama, kuidas toimub nende piirkonna
koolides andekate Opilaste arendamine. Rahvastiku kahanemise pidurdamine ning piirkonna
positsiooni tugevdamine on paras viljakutse koigi sarnaste piirkondade jaoks Eestis ning
ilmselgelt on kdik vdiksemad piirkonnad huvitatud sellest, et nende kédsutuses olev potentsiaal
leiaks maksimaalse kasutuse. Andekate Opilaste asjakohane arendamine voiks olla iiks viis
kohalikus elanikkonnas olemasoleva potentsiaali rakendamiseks ning piirkonna esile
tostmiseks. Too eesmérgiks on Voru Maavalitsuse spetsiifilisest huvi silmas pidades selgitada
Vorumaa koolide nditel vilja, kuidas mérgatakse ja tuvastatakse Opetajate ja koolide
Jjuhtkondade poolt tdnapdeva Eesti kooli kontekstis andekaid Opilasi. Selgitamist vajab, kas ja
milliseid vdimalusi on loodud andekate Opilaste méarkamiseks erinevates Vorumaa koolides
ning millised on nende koolide strateegiad andekate dpilaste toetamiseks. Samuti on eesmirk
selgitada vélja peamised kitsaskohad, mis voivad pérssida andekate Opilaste efektiivse
arendamise vodimalikkust VOrumaa pdohihariduskoolides andekate Opilastega. To6 {iheks

peamiseks iilesandeks on kirjeldada Vorumaa Opetajate arvamusi ja koolide olukorda seoses
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andekate Opilaste Opetamisega.

To6 eesmarkidest lahtuvalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas identifitseeritakse Vorumaa koolides andekaid Opilasi?

2) Millist spetsiifilist tuge pakub kool andekale Gpilasele tema arendamiseks?

3) Millised on hetkel koolitootajate hinnangul Vorumaa koolide vdimalused andekate

Opilastega tegelemiseks?

4) Millist abi vajaksid Vorumaa koolid andekate lastega tegelemisel?

2. Meetod

2.1 Valim

Valimisse on arvatud kaksteist Vorumaa riikliku oppekava jargi opetatava iildhariduskooli
klassi- ja ainedpetajad I-I1l kooliastmest ning vastavate koolide juhtkonnad ning kooli
personal, kes on seotud Oppetod ja kasvatuse alaste kiisimustega (direktor, Oppejuht,
arendusjuht, haridustehnoloog, huvijuht, HEVkoordinaator, eripedagoog, koolipsiithholoog,
sotsiaalpedagoog). (direktor, dppejuht). Suuremate valimisse kuuluvate koolide Opilaste arv
ulatub pea 450 Opilaseni ning vdiksemates koolides 0pib vaid kuni 23 dpilast.

Valimisse kuuluvad koolid: Antsla Giimnaasium, Parksepa Keskkool, Rouge Kool, Kuldre
Kool, Osula Pohikool, Moniste Kool, Haanja Kool, Meremée Kool, Misso Kool, Vastseliina

Gumnaasium, Voru Kesklinna Kool, Voru Kreutzwaldi Kool.

2.2 Mootevahend

Kooli tootajatele edastati kaks erinevat kiisimustikku, milledest iiks (vt. Lisa 1) oli mdeldud
klassi- ja ainedpetajatele ning teine (vt. Lisa 2) kool juhtkonnale ning tugimeeskonnale.
Koostatud kiisimustikud piitiavad vélja selgitada koolitoitajate arusaama andekusest ning
koolides praktiseeritavaid meetodeid ja véimalusi andekate Opilaste Opetamisel. Kiisimustike
koostamisel olid eeskujuks varasemalt Tartu Ulikoolis valminud andekate dpilaste temaatikat
kasitlevad magistritodd (Plumer, 2012; Paas, 2012) ning varasem Eesti {ildhariduskoolides lédbi
viidud uuring andekuse kui erivajaduse kohta (Saul, Sepp, Péiviste, 2007).

Mittestandardiseeritud kiisimustik on {iles ehitatud nii, et oleks voimalik selgitada arusaam,

mille alusel identifitseeritakse koolis andekaid Opilasi, milliseid meetodeid kasutatakse oppe
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diferentseerimiseks, millised voimalused ja strateegia on koolis andekate dpilaste arendamiseks
ning milliseid voimalusi oleks veel vaja ja millised on peamised probleemid, mis vdivad
takistada tood andekate Opilastega. Siinkohal vaadeldakse eraldi nii Opetaja ja juhtkonna
tasandit kui koolisisest ja maakonna ning riigi tasandit. Opetajatele mdeldud kiisimustik (vt
Lisa 1) koosnes 9 kiisimusest, millest 4 olid avatud kiisimused ja 5 valikvastustega kiisimused,
kusjuures valikvastuste juures oli voimalus kommenteerida voi tdpsustada enda valikut. Kooli
juhtkonnale ning tugimeeskonnale mdeldud kiisimustik koosnes 8 kiisimusest, millest 3 olid
avatud kiisimused ning 5 valikvastustega kiisimused. Valikvastused olid enamasti
arvamusskaala vormis, kuid oli ka kiisimusi, kus vois valida rohkem kui iihe sobiva vastuse.

Kiisimustik jaotus motteliselt kolme plokki: andeka Opilase identifitseerimine, koolis
rakendatavad meetmed ja strateegiad andeka Opilase Opetamisel ning probleemid kooli ja

tthiskonna tasandil andeka lapse dpetamisel.

2.3 Protseduur

Andmeid hakati koguma 2017 aasta martsis, kui valminud kiisimustikud edastati koolidele
kasutades interaktiivset kiisitlusvormi Google Forms. Nimetatud keskkonnas oli kiisimustik
koostatud ning vastavat veebiaadressi jagades holpsasti vastatav. Uuringut tutvustav kiri saadeti
kaheksateistkiimne kooli {iildisele e-mailile ning paluti see kooli tddtajatele vastamiseks
edastada. Kiri sisaldas kahte veebilinki (kiisimustik Opetajatele ning kiisimustik juhtkonnale),
mida avades sai koheselt hakata kiisimustikku tditma. Kiisimustik oli anoniiiimne, st kooli nime,
Opetatava aine valdkonda ja vanust oli kiisitud vaid statistiliste andmete kogumiseks ning
ildistuste tegemiseks. Esitatud kiisimused olid konkreetsed ja lihtsas formaadis ning
lisainstruktsioone nendele vastamiseks vaja ei ldinud. Tehniliste kiisimuste tekkimisel oli
ankeedi téitjal voimalus koheselt 1dbi e-maili votta ithendust t66 autoriga ning seda voimalust
kasutati lihel juhul. Andmed sisestati programmi Google’i arvutustabelid, kus sai neid
statistiliselt analiiisida ja vdorrelda. Kasutatud on ka Spearmani mitteparameetrilist
korrelatsioonianaliiiisi, et analiilisida seost klassi suuruse ja diferentseeritud dppe rakendamise
sageduse vahel ning regressiooni analiiiisi, et leida voimalikke seoseid klassi suuruse ja Opetaja
poolt rakendatud diferentseerimisvotete vahel. Eeldatavalt pidi kiisimustik joudma ca 470
pedagoogini. Valimi representatiivsus antud uuringus oli protsentuaalselt vaid umbes 14% ehk

65 pedagoogi (59 dpetajat, 6 juhtkonna liiget).
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3. Tulemused

Kiisitluses osalenud Vdrumaa koolide suurused varieerusid 23 kuni 450 dpilaseni. Opetatavate
klasside suurused sealjuures varieerusid 1 Opilasest kuni 24 dpilaseni. Voib eeldada, et osadel
juhtudel oli tegemist teatud eriklassi tiilibiga voi keeledppe grupiga. Kdige suurema osalusega
paistis uuringus silma Parksepa Keskkool, kust kokkuvdtete tegemiseks laekus tagasi 24,5%
kiisimustikest. Viikseima osalusega olid Moniste Kool ja Meremie kool, kust lackus
kokkuvdteteks tagasi vaid iiks kiisimustik.

Kiisimustikule vastanud Opetajate keskmine vanus on 48 eluaastat (aritmeetiline keskmine
48,51). Noorim kiisimustikku tditnud Opetaja oli 27 aastane ning vanim kiisimustikku tditnud
Opetaja 68 aastane. Kiisimustikule vastanud Opetajate toOstaaz oli keskmiselt 25 aastat
(aritmeetiline keskmine 25,78). Vastanute tG0staaz Opetajana varieerus 4,5 aastast 42 aastani.
Selleks, et analiiiisida Opetajate ja kooli juhtkonna arvamusi, mille poolest eristub andekas
Opilane teistest Opilastest, jagati saadud vastused vastustes viljendunud kriteeriumide alusel
kiimnesse kategooriasse. Tulemustest ilmneb, et pdhiliselt saab Opetajate poolt esitatud
andekuse definitsioone kategoriseerida nelja erinevasse rithma: voimekus, ehk geneetiline baas,
tahe ja motivatsioon, loovus ning kéitumuslik eristumine. Viga vdhesel mééral oli vastustes
puudutatud head dppeedukust voi saavutusi koolis. Kahe definitsiooni puhul olid vilja toodud

koik neli eelpool nimetatud kategooriat. Eraldi vaadeldi dpetajate ja juhtkonna arvamusi.

Tabel 1. Kiisimus dpetajatele ja kooli juhtkonnale: Mille poolest eristub Teie arvates

andekas opilane teistest?

andekuse Kriteerium vastuste protsent
on voimekus, kiire, hea méluga 25%
tunneb huvi ja on motiveeritud 21%
kiisib ja on teadmishimuline 12%
teistsugune ja/voi probleemne 10%
kditumine

on laiade teadmiste ja silmaringiga 9%
on loov ja loominguline 7%
rohkete eriomadustega 3%
on edukas oliimpiaadidel 1%
on erivajadustega 1%
ootab ja naudib véljakutseid 1%

Mboned niited andekuse mééaratlustest vastajate poolt:
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Suudab samale probleemile leida erinevaid lahendusi ja ldhenemisi. Ei rahuldu koolis

pakutavaga, uurib teda huvitavat ise, ka opetaja suunamisel.

Tihti on ta kditumisprobleemidega, lahendab peast iilesanded ja ei oska selgitada voi lahendust

kirja panna.

Andekas opilane erineb juba oma oleku ja viljendusoskuse poolest, on uudishimulik ja oskab

kiisida.

Opetajatel paluti mérkida, milliste allikate abil on nad saanud teadmisi andekuse kohta. Ule
poole Opetajatest mérkis, et nad on andekuse kohta teadmisi saanud teemakohaselt koolituselt
vOi kursuselt. Kdige vidhem oli mérgitud teabeallikana meediakanaleid. 11% Opetajatest oli
lisanud teabeallikatena ka muud kasutatud voimalused, milleks olid mitmel korral nimetatud
kolleege. Kahel juhul oli ankeedis toodud vilja, et andekate Opilastega tooks ei ldhtuta {ihestki

konkreetsest allikast saadud teabest vaid kasutatakse enda “kdhutunnet” ja elukogemust.

Allikad

Hl Kasutushulk
koolitus/kursus

erialaspetsialisti lo._.

erialane kirjandus

ajalehed ja perioo...

meedia (TV, intern_..

muu

Joonis 3. Andekuse kohta info hankimise allikad opetajate hulgas.

Jargnevalt paluti Opetajatel tuua vélja peamised infoallikad koolis, millest nad igapdevaselt
lahtuvad andekate Opilaste mérkamisel. Kdige enam toodi vilja ainealaseid Opitulemusi
(hindeid). See on ligi 72% Opetajate arvates koige kindlam indikaator Opilase andekuse
mirkamisel. Pea—aegu pooled Opetajad nimetasid veel klassijuhataja ja teiste ainedpetajate
arvamusest ldhtumist. Kdige vihem voetakse nende andmete pohjal arvesse lapsevanema
arvamust (vaid 7,5%). Pea "4 Opetajatest t01 vilja ka muid infoallikaid, kelle/mille arvamust
andekuse markamisel arvesse votta. Nimetatud olid néditeks isiklikud tdhelepanekud ning isiklik

nidgemus, koostod Opilasega, vestlus Opilasega ja tema ainealane kompetents, Opilase
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koolivilised tegevused (nende arvesse vOtmine), Opilase tegevuse jdlgimine, isiklikud

tahelepanekud mitte hinded, enda ainevaldkonna puhul kogemuslikust koostoost ldhtumine.

@ ainealased
Opitulemused (hi
@ opilase arvamus
@ lapsevanema
arvamus
@ kaaslaste arvamus
@ klassijuhataja ja/voi
Opelaja arvamus
@ koolipsihholoogi
viipedagoogiline..
@ erialaspetsialisti
uuring

® muu

Joonis 4. Infoallikad koolis andekuse mirkamisel Opetajate arvates.

Opetajatel paluti vabas vormis avaldada enda arvamust, kuidas vdiks nende arvates ainedpetaja
selgitada vélja Opilaste andekust koolis/ainetunnis. Sellega seonduvalt voib vaadelda, kas
klasside suurus mojutas Opetajate rakendatavaid Sppe diferentseerimise meetodeid klassis.
Uurimaks antud seost, kasutati regressiooni analiilisi. Regressioonanaliiiis niitas, et enamike
meetodite valiku puhul ei ole seos klassi suurusega statistiliselt oluline. Seega voib viita, et
nende meetodite (raskemad ja erinevad lisaiilesanded, oliimpiaadideks ja konkurssideks
valmistumine, loovad uurimisiilesanded, huviringi suunamine, testid) valikuline rakendatavus
ei soltu klassi suurusest. Sellegi poolest ilmnes analiiisi kdigus, et teatud meetodite
(kaasopilaste juhendamine, individuaal- ja/vdi grupitund, premeerimine vaba valikuga)
valikulise rakendatavuse seos klassi suurusega on statistiliselt olulise tdhtsusega, jaades ,,p*
vadrtuselt vastavalt 0,002; 0,035; 0,011 (vddrtused on samas jérjekorras nagu meetodite
nimetused). Ehk selle konkreetse valimi puhul esineb sdltuvust klassi suuruse ja meetodite
valikulise rakendatavuse vahel.

Regressioonanaliiiisi determinatsioonikordaja R2 on modduka vadrtusega 0,349. Sama véartust
kontrolliti ka kolme meetodi (kaasdpilaste juhendamine, individuaal- ja/véi grupitund,
premeerimine vaba valikuga) kohta eraldi, mille tulemusel kordaja jai siiski moddukaks. See
vOib viidata asjaolule, et kuigi kdnealuse valimi seos on statistiliselt oluline on see seos siiski
liialt nork. Seega voib kokkuvotvalt viita, et klassi suurus ei mdjuta oluliselt Sppe

diferentseerimise meetodite rakendatavuse valikut antud valimi puhul.
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Klasside suurused on vilja toodud joonisel (Joonis 6). Kdige rohkem on tavapéraseid kuni 24
opilasega klasse, kuid iillatuslikult on ka rohkem kui Y4 klassikalisest klassisuurusest poole

vaiksemaid klasse.

@® kuni 5
® 510

® 1015
® 1524

Joonis 5. Opilaste arv klassis kiisimustikku tiitnud dpetajate antavates tundides.

Usna arusaadavalt tungis esile neli peamist eelistatavat moodust dpilase andekuse selgitamiseks
ainetunnis. Kdige enam peetakse sobivaks raskema tasemega vdi laiemat ainevaldkonda
sisaldavaid lisalilesandeid ning Opilase pedagoogilist vaatlust (vordselt 30% Opetajatest).
Vihem, kuid siiski arvestataval hulgal soovitakse kasutada loovust ndudvaid
alternatiiviilesandeid ning spetsiaalseid teste (vordselt 17% Opetajatest). Uksikul juhul oli
toodud vilja, et andekuse selgitamiseks piisaks Opilase kirjalike todde analiiiisist (6%

Opetajatest).
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Tabel 2. Opetajate kasutatavad meetodid andekuse viiljaselgitamiseks.

Kasutatav meetod Protsent
raskemad lisatilesanded 30%
Opilase jadlgimine ja vaatlus 30%
spetsiaalsed testid 17%
loovad alternatiiviilesanded 17%
kirjalikud t66d 6%

Allpool on dra toodud moned Spetajate vastused:
Katsetada erinevate t06 iilesannetega. Sealt voib peegelduda, milles on opilane osav.
Loodusopetuses tuleks see vilja uurimusliku oppe kdigus.

Opetaja mérkab tema éppeprotsessis erisusi, pakub talle pingutamist néudvaid iilesandeid ja

annab oiglast tagasisidet.

Opetajatel paluti mirkida, kui tihti nad arvestavad andekate dpilaste ja nende vajadustega ning
lahtuvad sellest enda t60 planeerimisel. Vastuste protsentuaalne jaotuvus on vilja toodud
alljargnevad diagrammil. Umbes pooled Opetajatest planeerivad oma t66d pdhjalikumalt just
andekaid Opilasi ja nende vajadusi silmas pidades vdhemalt korra niddalas. Tapsustavatest
kommentaaridest selgus, et seda piiiitakse teha siiski nii tihti, kui vdimalik, kuid igapdevaselt
see ei Onnestu. Ometi on 26,4% Opetajatest mérkinud, et andekate lastega arvestavad nad oma
to0s igapdevaselt ning planeerivad t60d nende eripdrasid arvestades. Mitte kordagi ei olnud

nimetatud, et andekate lastega iildse ei arvestata.

@ igapaev

@ vihemalt korra nadalas
vahemalt korra kuus

@ mined korrad perioodi jooksul

@ viga harva

@ mitte kunagi

Joonis 6. Andeka opilasega arvestamine dppetundides.
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Allpool on vélja toodud moned néited Opetajate valiku tdpsustamiseks:

Iga laps on erakordne indiviid. Tunni ldbiviimisel ei saa koigilt nouda iihtemoodi. See nn
kaasav haridus on teinud olukorra eriti raskeks just andekate suhtes, sest palju auru liheb téole
norgemate opilastega. Kindlasti iga tund ei suuda andekatele midagi vilja moelda, kuid piiiian

arvestada nendega igal juhul.

Motlen keerulisemaid ja ajamahukamaid toid neile, kui nad jouavad teistest opilastest ette.
Rohkem nouavad tihelepanu jireleaitamist vajavad opilased.

Opetame teatud aineid riihmades.

Uldiselt proovin igaks nédalaks leida midagi stimuleerivat ja erinevate voimekustasemetega
tood aga vahepeal see takerdub kroonilise ajapuuduse taha. Mitmetasandiliste tundide (et oleks
midagi voimetekohast nii andekatele, tavatasemel kui norkadele opilastele) ja materjalide

planeerimine ja otsimine voi koostamine votab palju aega!

Siinkohal vaatleme ka seoseid, mis tulid vélja klassiruumi suuruse ja dppe diferentseerimise
sageduse vahel Opetajate hulgas. Selgus, et olenemata Opilaste arvust, arvestavad oma t60s
andekate Opilastega ja planeerivad tundi nende vajadusi silmas pidades kodige sagedamini
vihemalt korra néddalas. Siiski oli oodatavalt igapdevase andekate Opilastega arvestamise
protsent koige véiksem klassikalise suure klassikollektiivi puhul. Viimase juures lisandusid
ainsana ka vastuse variandid “moned korrad perioodi jooksul” ja “vdga harva”. See voib
tuleneda asjaolust, et antud klassi suuruse grupis oli kdige enam vastajaid. Samas on oodatav,
et klassi suurus siiski méngib rolli dpetaja vOimaluste suhtes enda t66d efektiivsemalt
planeerida ja 1dbi viia. Spearmani mitteparameetrilise korrelatsioonianaliilisi tulemusena
selgub, et klassi suuruse ja Oppe diferentseerituse sageduse vahel on nork positiivne seos
(p=0,251). Klassi suuruse ja meetodite rakendatavuse sageduse lineaarse korrelatsioonikordaja
védrtusega 0,298 niditab norka/madalat positiivset seost. Kokkuvdatvalt saab 6elda, et meetodite
rakendatavuse sagedus kasvab klassi suurusest sdltuvalt, kuid tegemist on siiski ndrga seosega.
Antud tulemus voib olla seotud suurema klassi heterogeensusega, kus on tdenéoliselt suurem

vajadus Opet diferentseerida.

Jargnevalt paluti Opetajatel vabas vormis nimetada kdik erinevad praktikad, mille abil nad
toetavad andekaid Opilasi enda Opetatavas aines. Antud tulemuste pdhjal on ndha, et dpetajad

ei kasuta lihte konkreetset meetodit vaid erinevaid vdimalusi kombineeritult. Enamasti on
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selleks raskemate lisalilesannete  pakkumine, oliimpiaadideks ja  konkurssideks
ettevalmistamine ning Opilase teatud sorti premeerimine. Vaid iiksikutel juhtudel oli vilja

toodud mingi iiks konkreetne meetod.

75% Opetajatest pakub tunnis andekatele Opilastele keerulisemaid lisaiilesandeid mdne muu
meetodiga kombineeritult. Kdige vdhem protsentuaalselt kasutatakse andekate Opilaste
premeerimist vaba aja vOi vabade valikuvdimaluste pakkumisega (9% Opetajatest). Mitmed
Opetajad kasutasid ka andeka Opilase abidpetajaks rakendamist. Andekate Opilaste toetamise
votted ainetunnis oli peamiste praktikate alusel vdimalik jaotada kaheksasse kategooriasse. Uhe
vastaja puhul oli tegemist erandliku vastusega, nimelt dpetaja leidis, et andekale Gpilasele
lisatod pakkumine on Opilase karistamine. Jargnevas tabelis on vélja toodud protsentuaalselt
peamised Vorumaa koolides ainetundides kasutatavad andekate Opilaste toetamise praktikad.
Protsendid on vilja toodud iga meetodi esinemishulga koigi vastanute kohta muude

meetoditega kombineeritult.

Tabel 3. Opilase toetamise praktikad ainetundides.

Opilase toetamise praktikad Protsent
ponevad ja/voi raskemad lisatilesanded 75%
oliimpiaadideks, konkurssideks valmistumine 36%
teiste juhendamine, Opetaja abina kasutamine 28%
loovad uurimisiilesanded 19%
huviringi ja/voi teaduskooli suunamine 19%
individuaalne voi grupitund 17%
premeerimine, vaba valiku andmine 9%
Testid 1%

ei kasuta midagi 1%

Allpool on vilja toodud moned néited dpetajate vastustest:

Kui andekas laps teistest kiiremini tilesanded valmis saab, olen moelnud, mida talle uut veel

teha anda - kas moni enda valmistatud tooleht voi moni keerulisem tilesanne toovihikust.

Lisamaterjalid (topelt opik ja toovihik), suurem ja raskem materjalide valik.
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Opetajatel paluti tuua vélja, milliseid erinevaid vdimalusi pakub kool, kus nad tootavad,
andekate Opilaste toetamiseks. Enamikes koolides olid nimetatud kdik kooli poolt pakutavad
voimalused voi tehtud tdpsustav valik pakutavate hulgast. Neljal juhul oli lisatud veel oma kooli
poolt pakutav vdimalus, nt kohandatud Oppematerjalid, vdistlused, personaaltund, MTU
Looduse Mirjakad, projektid. Kdige rohkem antud valikust oli nimetatud oliimpiaade (77%
Opetajatest) ning huvialaringe (74% Opetajatest). Kdige vdhem oli nimetatud kooli poolt
pakutava voimalusena individuaalset dppekava (23% Opetajatest). Huvitava tulemusena tuli
vilja, et vaid 64% Opetajatest mérkisid kooli poolt pakutava voimalusena raamatukogu. See
tostatab kiisimuse, kas Vorumaal on koole, kus puudub funktsioneeriv raamatukogu voi ei ndha
kooli raamatukogu kui vdimalust andeka lapse toetamisel. Alljargneval sektordiagrammil on
vélja toodud koolipoolt pakutavate andekate Opilaste toetamise vOimaluste protsentuaalne

jagunemine Vrumaa koolides.

@ huvialaringid
@ laagnd

@ olumpiaadid
@ viktoriinid

@ TU teaduskool
@® 10K

@ raamatukogu
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Joonis 7. Koolides olemasolevad voimalused andekatele.

Jargnevalt paluti Opetajatel arvamusskaalal tdpsustada, milliseid voimalusi vd1 oskusi oleks neil
vaja, et andekate Opilastega tegeleda. Arvamusi sai médrkida 13 erineva kriteeriumi kohta
arvamust varieerides viie pallisel skaalal (oleks viaga vaja, pigem vajaks, ei oska 6elda, pigem
ei vajaks, ei ole iildse vaja). Opetajatel oli lisavdimalus enda arvamusi vabas vormis ka
tapsustada. Andmetest selgub, et kdige suuremat puudust koolis andekate dpilaste asjakohasel
toetamisel tunnevad Opetajad konkreetsest andekate Opilaste toetamiseks véiljatootatud

Oppematerjalidest ja -vahenditest ehk teisisonu teemakohasest metoodilisest materjalist.
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Joonis 8. Koolis vajatavad voimalused andekate toetamiseks Opetajate arvates.

Alljargnevalt on vilja toodud mdned vastanute tépsustavad mdtted antud kiisimuse osas:

Parim oleks abiopetaja klassis, kes tegeleks norgemate opilastega, siis jdcdks pohiopetajal

rohkem aega andekate jaoks.

Viiikese koolis on andekaid vihem ja nad véivad jddda iiksikuteks. Voib-olla isegi eri klasside
andekad kokku panna?

Andekate laste koormus ei tohiks neid ldbi poletada.
Tsiikliope andekatele.

Viimase kiisimuse puhul paluti dpetajatel vabas vormis kirja panna, mida nende arvates
peaks muutma erinevatel tasanditel (riik/maakond/kool), et andekate arengut saaks paremini
toetada. Enam kui pooled vastanutest leiavad, et andekate Opilaste paremaks toetamiseks
annaks koige rohkem é&ra teha kooli tasandil voi ka muid tasandeid sinna juurde hdlmates
(60% Opetajatest). Vaid 21% Opetajatest td1d vilja ritkliku tasandi ning soovitud muudatused
praeguses haridussiisteemis. 28% vastanutest t01 oma vastusesse sisse maakondlikul tasandil
reguleeritavad tegevused, mille asjakohasem teostus vdik andekaid Opilasi nende arengus
toetada. Jargnev diagramm madrgib protsentuaalselt, millisel tasandil ndhakse Opetajate

arvates koige enam arenguvoimalusi andekate dpilaste toetamise tdohustamiseks.
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Joonis 9. Andekate toetamise tasandid ja nende olulisus.

Jargnevas tabelis on toodud vilja riiklikul tasandil andekate toetamisega seonduvalt
dramérkimist leidnud valdkonnad, mis takistavad andekate asjakohast toetamist ning nende
mainituse protsent Opetajate hulgas. Nagu tabelist ndha, leiab 7,5% kiisimustikku tditnud
Opetajatest, et just kaasav haridus ja erikoolide sulgemine takistab kdige enam andekate
Opilaste asjakohast toetamist. Kdige vihem mainimist leidis riikliku dppekava ebapiisavad
voimalused, ebapiisav Opetajate koolitus ning huviringide rahastamine riigi poolt (vordselt

ca 2% Opetajatest).

Tabel 4. Riiklikul tasandil andekate toetamist takistavad tegurid.

Valdkond Protsent
kaasav haridus ja erikoolide sulgemine 7,5%
huviringid ei saa riiklikku toetust 2%
riiklik Oppekava ei paku piisavalt voimalusi 2%
Opetajate liiga suur kontakttundide arv 7,5%
lisatdo ei ole riiklikult rahastatud 4%
riiklik dpetajate koolitus ebapiisav 2%

Alljargnevalt on toodud mdned néited dpetajate vastustest:

Riik ei tohiks mingil juhul kaotada erikoole, sest need lapsed suunatakse tavakoolidesse, mis

37



Andekate Opilaste toetamine

38

tihendab, et andekaga todtamise voimalused vihenevad veelgi. Vorumaal on tublisid lapsi

ikka tunnustatud ja see peaks jdtkuma.
Tagama opetajatele viiksema kontakttundide arvu s.o. voimalus enesetdiendamiseks.

Riigi, maakonna ja kooli (vahendite puudumise tottu) poolt on jdetud mdrkamata opetaja
lisatéo. Kuna kaotati erikoolid, on seal oppinud lapsed tavakoolis ja nouavad opetaja

tihelepanu.

Jargnevalt vOib vaadelda Opetajate vastuseid maakondlikul tasandil. Jargnevas tabelis on
toodud vélja andekate toetamisega seonduvalt &ramérkimist leidnud valdkonnad, mis
takistavad vastanute arvates vajaksid maakondlikul tasandil muutmist v4i parendamist. Iga
valdkonna juures on vilja toodud selle mainituse protsent vastanute hulgas. Nagu tabelist
ndha, leiab 19% kiisimustikku tditnud Opetajatest, et maapiirkonnas elavatele ja dppivale
lapsele voib huviharidus ja koolivilistes tegevustes osalemine jddda pigem rahaliste
ressursside puudumise taha. Kdige vihem mainimist maakondlikul tasandil vajatavatest
parendustest leidis maakondlike sisukate laagrite puudumine andekatele Opilastele (4%

Opetajatest).

Tabel 5. Maakondlikul tasandil andekate toetamist takistavad tegurid.

Valdkond Protsent
huvialaringides ja huvikoolides osalemise rahastamine 19%
andekate Opilaste ja nende juhendajate t66 tunnustamine 6%
maakonnas

maakondlikud laagrid andekatele 4%

Alljargnevalt on toodud mdned niited dpetajate vastustest:

Peaks leidma lisaraha selleks, et opetaja saaks tegelda nendega, kes seda ise tahavad.
Praegu on koolis valdavalt nii, et kui 10-12 inimest kokku ei saa, siis ringitundi ei tasustata.

Maakoolidesse rohkem voimalusi ( huvialakoolid/ ringid, laste transport linna huvikooli /
ringi ).
Maakonnas ja koolis voiks tunnustada opetajat, kes oma energiat ning aega panustab tasuta

tooks andekate opilastega.

Viimasena v0ib vaadelda dpetajate vastuseid kooli tasandil. Jargnevas tabelis on toodud vélja

andekate toetamisega seonduvalt dramarkimist leidnud valdkonnad, mille osas oleks just
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kooli tasandil muutmist voi parendamist vaja. Iga valdkonna juures on vilja toodud selle
mainituse protsent vastanute hulgas. Kooli tasandil vajatavad muudatused jagunesid véga
mitmesse eri kategooriasse. Olid mitmed rahaliste ressurssidega seotud kategooriad ning
mitmed kooli dppetdd korraldamise ja planeerimisega seotud kategooriad. Jargnevad tabelis
on Opetajate vastused koondatud ning toodud vilja iga kategooria juures nende mainituse
protsent. Andmetest selgub, et kdige rohkem Spetajaid peab vajalikuks just andekate Opilaste
mérkamist ning tunnustamist kooli siseselt, et hoida nende Opimotivatsiooni (17%
vastanutest). Rohkem olid Opetajad toonud vilja ka vajaduse tasu ja tunnustussiisteemi
sidumise jarele t6os andekate Opilastega (11% vastanutest). Veidi rohkem muudest
murekohtadest toodi esile veel teadmiste ja koolitusvoimaluste vihesus ning t60 efektiivsuse
tostmiseks soov Opetada véiksemas klassikollektiivis voOi gruppides (vordselt 6%
vastanutest). Vaid iihel juhul oli toodud vélja vajadus koolis hdlpsamini kohandada andeka

opilase tunniplaani ja pdevakava.

Tabel 6. Kooli tasandil andekate toetamist takistavad tegurid.

Kategooria Protsent
t60 voimaldamine vdiksemas grupis voi klassis 6%
vajalik abiopetaja olemasolu klassis 4%
vajatav andekuse teemaline Opetajate koolitamine 6%
vajatav andekatega t66 sidumine Gpetaja tasu- ja 11%
tunnustussiisteemiga

vajalikud sobivad dppematerjalid 4%
vajalik andeka Opilase médrkamine ja tunnustamine 17%
vajatav tsiikliope ja tasemedpe 4%
vajatav sobiv dppematerjal 4%
paremad pdevakava ja tunniplaani kohandamise voimalused 2%
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Alljargnevalt on toodud moned néited Opetajate vastustest:

Peaks tasustama juhendajaid tehtud lisatéo eest, sest saavutused nouavad jdrjekindlust ja

aega.

Edukatele opilastele voiks teha siiski preemiaekskursioone, nagu varem. Seal nad kohtuksid

eakaaslastega ja saaksid neilt tuge.
Vaja on kvalifitseeritud, motiveeritud juhendajaid.

Jargnevalt esitatakse spetsiaalselt kooli juhtkonnale ja tugimeeskonna liikmetele mdeldud
kiisimustikust saadud informatsiooni statistilised tulemused. Antud kiisimustiku vastanute
hulgas olid ametitest esindatud direktor, dppejuht, huvijuht, arendusjuht, direktori asetiitja
majandusalal. Ei laekunud iihtegi kiisimustikku kooli tugimeeskonna liikmetelt (psithholoog,
sotsiaalpedagoog, eripedagoog, HEVko). Pohjuseks voib olla kooli alluvuses tdotavate

tugispetsialistide puudumine maakoolides.

Kooli juhtkonnal paluti vilja tuua, millised inimesed nende koolis koordineerivad t66d
andekate Opilastega. Olgu siinkohal mainitud, et suurima Opilaste arvuga kooliks juhtkonna
vastustest 1dhtuvalt oli u 450 dpilast ning véikseimaks vaid 23 Jpilast. Andekate dpilastega
t60d koordineerivate isikutena koolis olid nimetatud hariduslike dpilaste dppe koordinaator
(HEVko), sotsiaalpedagoog, eripedagoog, Oppejuht, ainedpetaja, klassijuhataja. Vaid kahes

ankeedis olid vélja toodud ka vastavate isikute rollid andekate Opilastega t60s.

Juhtkonnal paluti Opetajatega sarnaselt tuua vilja peamised vdoimalused, millest 1dhtutakse
nende koolis andekate Opilaste maédrkamisel. Pooled vastanutest nimetasid vordselt
ainedpetajatelt ja/vai klassijuhatajatelt saadud infoga arvestamist ning koolipsithholoogi voi
pedagoogilise uuringu tulemustega arvestamist. 67% ehk {ile poole vastanutest markisid, et
nende koolis ldhtutakse (muu hulgas) ainedpetajatelt ja klassijuhatajalt saadud infost dpilase
kohta. Nimetatud oli iihe lisavdoimalusena huvikooli pedagoogi arvamusega arvestamist.
Muud vdimalused mérkimist ei leidnud. Siinkohal voiks vorrelda ka Opetajate ja juhtkonna
vastuste jaotuvuse vdimalikke erinevusi. Opetajad peavad otsestest dpitulemustest lihtumist
olulisemaks kui kooli juhtkonnaliikmed. Seevastu juhtkond arvestab andmete pdhjal
koolipsiihholoogi ja pedagoogilise vaatluse kéigus selgunud informatsiooniga dpilase kohta.
Olgu 6eldud, et kahe grupi vordlemine ei pruugi anda iilevaadet reaalsest olukorrast, kuna

gruppide suurus proportsionaalselt on viga erinev (57 vs 6 inimest).

ne
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Jargnev diagramm néitab andekate Opilaste mirkamisel kasutatavate infoallikate kasutamise

proportsionaalsust protsentides.

@ opitulemused

@® |apsevanema
arvamus

© ainedpetaja/
klassijuhataja
arvamus

@ pisihholoogiline
vOI pedagoogiline
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Joonis 10. Infoallikad koolis andekuse mirkamisel juhtkonna arvates.

Jéargnevalt paluti kooli juhtkonna litkmetel pohjalikumalt analiitisida nende koolis andekate
Opilaste toetamist. Vastajatel paluti arvamusskaalat kasutades vilja tuua, millised on nende
koolis andekate Opilaste arendamist toetavad strateegiad. Vastajal oli iga nimetatud strateegia
juures vOimalik mérkida selle rakendatavust kolmes astmes (téielik, osaline, puuduv).
Olenemata selles, et tipselt poolte vastanute kohaselt on koolis andekate Opilastega
tegelemise strateegia kirja pandud kooli arengukavas ja /vdi pohimééruses ning jagatud kdigi
juhtkonna ja pedagoogilise personali lilkmetega, on siiski mitmeid andeka Opilase
vajadustest ldhtuvaid voimalusi, mis koolides leiavad rakendust vaid vdhesel méiiral.
Graafikust ilmneb, et kdige enam on koolides juhtkonna arvates puudulik Opetajate ja
ainevaldkondade omavaheline koost6d andekate Opilaste siisteemsel toetamisel ja
arendamisel. Samuti leitakse, et asjakohane tugi ning vajadustega arvestamine ei ole
andekatele Opilastele tagatud igapédevaselt. Vihe on rakendatud dpe kiirendatud tempos ning
andeka Opilase liitmine ajutiselt vanema klassiga. Kdige paremini hindavad juhtkonna
lilkmed Opetajate teadlikkust andekate Opilaste olemasolust nende klassis ning andekate
Opilaste vOimete ulatusest. Samuti on hinnatud hésti diferentseeritud kodutédde ning

tunniplaani viéliste lisategevuste voimaldamine.

ne
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Joonis 11. Ulekooliliste andekate dpilaste arendamise strateegiate rakendatavus.

Uhel juhul oli vastaja tdpsustanud antud kiisimust jirgneva kommentaariga: Opetamisel
mdrgatakse ja tehakse erisusi tublide opilaste puhul, aga vaja oleks rohkem tasemegruppe
luua koikides ainetes, kahjuks ei voimalda kooli eelarve. Hetkel on ainult voorkeele ope

tasemetena.

Siinkohal voib vaadelda ka kooli suuruse (dpilaste arvu) ja iilekooliliselt rakendatavate
strateegiate omavahelist seost. Jargneval joonisel (Joonis 13) on nidha, et kindlat
viljajoonistuvat trendi Opilaste arvu ja koolis rakendatavate strateegiate vahel vilja ei
joonistu. Pdhjuseks voib olla liiga vihene vastajate hulk voi otsese seose puudumine. Nii
nagu suure kooli puhul, on ka véga viikese Opilaste arvuga koolis puudulikke ja téielikult
tditmata valdkondi andekate Opilaste toetamise strateegias. Nii vdiksemate kui kdige suurema
kooli puhul on enamikke kiisimustikus vélja toodud strateegiaid rakendatud koolis osaliselt.
Samuti on nii védikestes kui suurtes koolides iisna vordne hulk strateegiaid, mis tildse
rakendatust ei leia. Ometi tuleb tulemusi sisulisemalt vaadates vilja, et olenemata kooli
suurusest on kdige vihem {ilekooliliselt rakendatavateks strateegiateks aktseleratsioon ning
pull-out meetod. Kooli suurusest soltuvaks voib pidada tilekoolilise konkreetse strateegia
formuleerimist ja pedagoogilisele personalile teadvustamist. Kahes suurimas koolis oli antud

strateegia rakendamata.

ne
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Strateegiate rakendatavus vorreldes kooli
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Joonis 12. Opilaste arv vérreldes iilekooliliste meetmete rakendatavusega.

Jargmisena paluti kooli juhtkonna liitkmetel nimetada kdik koolis olemasolevad vdimalused
andekate Opilaste arendamiseks. Aramirkimist leidsid koik kiisimustikus nimetatud
koolisisesed Opilase toetamise vOimalused. Vordselt kdige enam &draméarkimist leidsid
huvialaringid, raamatukogu, oliimpiaadid linna/riigi/rahvusvahelisel tasandil ning erinevad
digivahendid (vordselt 67% vastanutest). Vordselt vihem oli nimetatud koolisiseseid
oltimpiaade, viktoriine, dpet kiirendatud tempos, pikaajalisi pingutust ndudvaid tilesandeid
ning juhendamisega katseid (vordselt 33% vastanutest). Kdige vdhem, vaid iihel juhul, oli
nimetatud projektidppe olemasolu koolis. Lisavdimalusena oli nimetatud TU Teaduskoolis
osalemise toetamist ja juhendamist. Uhes ankeedis oli vastaja tipsustanud antud kiisimust
jargneva kommentaariga: Digivahendeid kasutatakse, aga kahjuks on nende kasutamine

vdga limiteeritud eelarve tottu.

Eelnevas kiisimuses mérgitud voimalusi arvesse vottes paluti kooli juhtkonna liikmetel
hinnata nende voimaluste rakendatavust erinevate aine- ja tegevusvaldkondade 16ikes 1dbi
erinevate kooliastmete. Vastajal oli voimalik igas kooliastmes (I-11l) hinnata konkreetses
nimetatud valdkonnas eelnevas kiisimuses mérgitud vdimaluse rakendatavust nende koolis

neljapallisel skaalal (viga halb, pigem halb, pigem hea, vdga hea).

ne
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Jargnevatel diagrammidel on vilja toodud protsentuaalselt erinevate aine-ja
tegevusvaldkondades rakendatavad voimalused kooliastmeti. Oluline erinevus tuleb
graafikuid vorreldes vélja | ja Il kooliastme vahel, kus viimases kooliastmes on ldbivalt
koikides ainevaldkondades hinnangud tegelemise vOimaluste kohta langenud. Kui I
kooliastmes hindavad koolijuhid erinevate ainevaldkondadega tegelemist koolis pigem heaks
vOi viga heaks, siis III kooliastmes hinnatakse ldbivalt erinevate valdkondadega tegelemise
vOimalusi pigem heaks ja pigem halvaks. Samuti lisandub III kooliastmes proportsionaalselt
enim vdga halbu hinnanguid. Samuti saame ndha, et kui I kooliastmes on kdikide
ainevaldkondade puhul hinnatud tegelemise voimalusi ka véga heaks, siis III kooliastmes

puudub mitme valdkonna puhul véga hea hinnang.

Alljargneval diagrammil on kujutatud juhtkonna litkmete arvamusi erinevates aine- ja

huvivaldkondades voimaluste rakendatavuste kohta I kooliastmes.

Voéimaluste rakendatavus | kooliastmes
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Joonis 13. Koolis andekate opilaste arendamise voimalused valdkonniti I kooliastmes.



Andekate Opilaste toetamine

45

Jargneval diagrammil on kujutatud juhtkonna liikmete arvamusi erinevates aine- ja

huvivaldkondades voimaluste rakendatavuste kohta II kooliastmes.

Véimaluste rakendatavus Il kooliastmes
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Joonis 14. Koolis andekate opilaste arendamise voimalused valdkonniti IT kooliastmes.

Alljargneval diagrammil on kujutatud juhtkonna liikmete arvamusi erinevates aine- ja

huvivaldkondades vOimaluste rakendatavuste kohta I kooliastmes.

Véimaluste rakendatavus lll kooliastmes
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Joonis 15. Koolis andekate opilaste arendamise voimalused valdkonniti ITI kooliastmes.

Kooli juhtkonna litkmetel paluti dpetajatega sarnaselt avaldada arvamust andekate Opilaste
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toetamist takistavate tegurite kohta nende koolis. Iga teguri puhul oli vastajal voimalik oma
arvamus paigutada viiepallilisele skaalale, valides sobiv vastus (ei takista iildse, takistavad
vihesel mééral, ei oska 6elda, on suureks takistuseks, takistavad téielikult). Kdige suuremate
takistavate teguritena andeka lapse toetamisel koolis nidhakse juhtkonna tasandilt vastavate
Oppematerjalide ja -vahendite puudumist finantsvahendite puudumist Opetaja lisatoo
tasustamiseks. Kooli juhtkonna tasandil nihakse suuremate takistustena veel kooli
ebapiisavaid ressursse koolitustel ja kursustel osalemiseks, digi- ja tehnoloogiavahendite
puudumist ning liiga suuri klassikollektiive. Kdige viiksemateks takistusteks kooli

juhtkonna litkmete arvates on dpilaste ja dpetajate motivatsiooni puudus.

Andekate opilaste toetamist takistavad tegurid
koolis
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Joonis 16. Andekate opilaste toetamist takistavad tegurid koolis juhtkonna arvates.

Viimaks paluti kooli juhtkonna litkmetel sarnaselt Opetajatega vabas vormis tuua vilja riigi,
maakonna ja kooli tasandist ldhtuvalt, mida peaks tegema andekate Opilaste paremaks

toetamiseks.
Alljargnevalt on toodud moned néited kooli juhtkonna litkmete vastustest:

Viike kool ei saa endale lubada opetajatele lisatasu maksmist té0s andekatega,

oliimpiaadideks ettevalmistamisel jms.

Rahastamise siisteem peaks muutuma, et koolis toimiksid 6-8 litkmeliste opilaste opetamine,
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nii nagu tehakse seda koolitustel. Eriandekuse kui vajadusega to6 peaks olema eraldi
tasustatud ja olema voimalus votta toole opetajaid, kes suudaksid nendega tood teha.

Korgkoolides tuleb anda teadmisi oppijatele selles valdkonnas ja just metoodilisi votteid.
4. Arutelu

Kui varasema sarnase uuringu (Rosanov, 2011) tulemustena selgus, et andekust maaratakse
peamiselt histi tehtud kontrolltodde ja hea kditumise jargi ning Opetajate teadmised andekate
tuvastamiseks vajaksid olulist tdiendamist, siis antud uuringu tulemuste jargi voib delda, et
Opetajate teadmised andekuse teemal on laienenud ning mérgatakse ka komponente, mida
varem andeka Opilase puhul oluliseks ei peetud. Antud uuringuga kogutud andmete pdhjal
saab Oelda, et Vorumaa koolides tootavad dpetajad ning juhtkonna litkmed peavad andekaks
ennekdike Opilasi, kes paistavad silma oma korgemate vodimetega, Saavad oma
Oppeiilesannetega kiiremini valmis ning omavad suurepirast mélu. Siia alla sobituvad
kindlasti ka vélja toodud laiad teadmised ja lai silmaring ning head tulemused oliimpiaadidel.
Ka need on otseselt dpilase voimekusega seotud. Antud tulemuse saab seostada histi ka
saadud tulemustega andekuse markamise kriteeriumite kohta. Nimelt ldhtutakse Vorumaa
koolides nii Opetajate kui juhtkonna seas andeka Opilase mérkamisel iilekaalukalt tema
ainealastest Opitulemustest ja hinnetest, mis tdendoliselt on otseselt seotud Opilase heade

kognitiivsete voimetega.

Ainult hinnetest ldhtumine ei pruugi siiski olla parim viis koolis andekate Opilaste
mirkamiseks, kuna andekus vOib tihti olla vOrdsustatud hea kéiitumise ja
kohusetundlikkusega ning tdelised avastamata voimed vdivad olla peidetud keerulise
karakteri voi kditumisraskuste taha. Siiski olid nii Opetajad kui juhtkond toonud andeka
Opilase omadusena vilja ka loovuse ja loova ldhenemise ning teistest eristuva ja/voi
probleemse kditumise. Samuti oli mitmel juhul andeka dpilase markamise puhul tipsustava
kommentaarina lisatud isiklikke tdhelepanekuid ja vestlust Opilasega. See annab tunnistust,
et on Opetajaid, kes piitiavad varjatud ande vélja selgitamiseks tegutseda mitmekiilgselt ning

ei lahtu vaid jédigalt Opilase akadeemilistest saavutustest. Siiski on viimane praktikas valdav.

Olulise komponendina andekate dpilaste puhul ndhakse ka motiveeritust ja iildist huvitatust.
See, koos eelnevalt nimetatud omadustega (voimed, motivatsioon ja loovus) on tdielikult
kooskolas Renzulli mudeliga (Sepp, 2010). Antud tulemused on teatud ulatuses kooskdlas
ka Eesti varasemas andekate teemat késitlenud uuringus saadudu tulemustega (Saul, Sepp,

Péiviste, 2007). Andekate Opilaste kirjeldamisel vilja toodud kdige populaarsemad

ne
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karakterisikud olid samad (voimekus, kiirus, huvi, motiveeritus, loovus). Seega voib 6elda,
et tulemused Eesti déreala piirkonnas Vorumaal ei erine suuresti Eesti koolides valitsevast
iildisest arusaamast andekate Opilaste omadustest. Kéesolevas uuringus lisandus eelneva
hulka veel teistsugune ja/voi probleemne kéitumine, mida ka mitmed uurijad on andekate
puhul vilja toonud (Kroesbergen, Hooijdonk, Van Viersen jt. 2015; Unt, 2005, Sepp 2010).
Voib o6elda, et vilja oli toodud nii andekuse positiivsed kui negatiivsed viljundid, mis on

iisna mitmekiilgne tulemus.

Kokkuvotvalt voib kédesolevas uuringus kogutud andmete pdhjal anda vastuse t00s piistitatud
esimesele uurimiskiisimusele (Kuidas identifitseeritakse VOrumaa koolides andekaid
opilasi?) jargmiselt: Vorumaa koolides identifitseeritakse andekaid Opilasi peamiselt nende
ainealaste Opitulemuste alusel, arvestades tihti sealjuures ka ainedpetaja ja/voi klassijuhataja
arvamuse ja tdhelepanckutega dpilase kohta ning ka Opilase enda arvamusega. Peamiselt
peetakse andekaks opilast, kellel on head vdoimed, hea mélu ning suurem téokiirus, kes on
plihendunud ja motiveeritud. Andekana ndhakse ka loovaid ja loomingulisi dpilasi ning

viahematel juhtudel ka teiste hulgas oma kéitumise eriparadega silma torkavaid Opilasi.

Andekate Opilaste dra tundmine nende heterogeensuses on hadavajalik, et tagada vdimalikult
varajane voimetekohane ja sobiv dpe. Selleks peavad omavahel tegema koost6dd erinevad
tasandid ning osapooled. Oluline on ka erinevatel tasanditel olemasolev kindel ndgemus
sellest, mis oleks andekate kui hariduslike erivajadustega opilaste seisukohalt tdhusaim ning
kuidas seda tagada. Juhtkonnale moeldud kiisimustikust selgus, et enamikes Vorumaa
koolides on andekate Opilaste toetamise strateegia kooli ametlikes dokumentides kindlalt
maédratletud, kuid vaatamata sellele mitmes koolis ei kasutata voi kasutatakse vaid osaliselt
selliseid efektiivseid meetodeid nagu Ope kiirendatud tempos, Opilase ajutine suunamine
vanema klassi tundidesse, andekate Opilaste koondamine fookusgruppi ning ainedpetajate
omavaheline koostdd. Pohjuseks voib olla info vihene litkumine organisatsiooni siseselt
erinevate voimaluste osas. Teisalt voivad ldbimoeldud strateegiate efektiivset rakendamist

pérssida Opetajate vilja toodud kitsaskohad nagu ajapuudus ja teadmiste/oskuste puudus.

Siinkohal voib vilja tuua Opetajate nimetatud peamised andekate Opilaste igapdevase
toetamise ja too diferentseerimise votted 1dbi erinevate kooliastmete, mida kasutatakse kdige
enam Vorumaa koolides. Tulemustest selgus, et vaid umbes i Opetajatest ldhtuvad
igapédevaselt oma t60s andekatest Opilastest klassis, kuid veidi iile poole vastanutest markis,

et arvestavad andekatega ning toetavad neid spetsiifilisemalt vdhemalt korra nédalas.

ne
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Opetajate lisatipsustustest vois vilja lugeda, et on keeruline igapievaselt andekate
vajadustega arvestada, kuid soov selleks on olemas. Sellest voib jareldada, et on erinevad

tegurid, mis takistavad dpetajatel oma t6dd efektiivselt planeerimast ja 14bi viimast.

Peamised klassis kasutatavad meetodid andekate laste arendamiseks ja toetamiseks on
erineva raskusastmega lisaiilesannete andmine, oliimpiaadideks ja konkurssideks
ettevalmistamine ning andekadpilase abidpetajana kasutamine. Viga védhesel madral oli
nimetatud ka andeka Opilase Opetamist individuaalselt voi viiksemas rithmas. Antud
tulemused tihtivad Soome viimase andekuse teemalise uuringuga (Laine, 2016). Nimetatud
meetodeid ei peeta kuigi efektiivseks, eriti viimast, abidpetajana kasutamist. Vilja oli toodud
veel looviilesannete andmine ning huviringidesse suunamine. Mitte kordagi polnud
nimetatud Opet kiirendatud tempos voi individuaalse dppekava rakendamist, mis paljude
asjatundjate (Jenkins & Friedman, 1984; Piiviste, 2008; Sepp, 2010; Unt, 2005) arvates oleks
efektiivseimad meetodid. Antud tulemused kattuvad ka R.Rosanovi (2011) magistritoo
uuringu tulemustega, kus selgus, et Opetajad kasutavad kodige enam andekate Opilaste
toetamisel erinevat lisatood (lisaiilesanded ja toolehed). See on tdendoliselt dpetajate jaoks
kdige vdhem erinevaid lisaressursse ndudev meetod ning kdige vdhem pikemaajalist
planeerimist vajav vote. Olliimpiaadidel ja konkurssidel osalemine ja selleks
ettevalmistamine on samuti populaarne ning seda niihakse kindlalt iihe dppemeetodina. Uhelt
poolt on see hésti teostatav, kuna andekas Opilane on enamasti valitud materjalidega
voimeline ka iseseisvalt to6tama ning Opetajatelt ei ndua seesuguste Oppematerjalide
ettevalmistamine liigset ajalist ressurssi. Teiselt poolt annab see vOimaluse Opilasele
avardada oma ainealaseid teadmisi ning panna end proovile. Ka Seppa (2002) varasem
uuring kinnitab, et oliimpiaadid on andekate Opilaste jaoks vdga oluliseks ainealase arengu
stimuleerijaks ning oliimpiaadidel osaledes kéivitub lisaks motivatsiooniprotsess, mis tagab

tugeva ja tohusa iseseisva too.

Kdige vihem Opilase huvidega arvestav nimetatud meetoditest on kindlasti andeka Gpilase
rakendamine klassis abidpetajana. Huvitaval kombel olid mitmed Opetajad oma vastuses
lisamdrkusena maininud, et antud vote ei ole kdige sobilikum, millest voib jéreldada, et
teoreetilised teadmised andekuse osas on Opetajatel mingil médral siiski olemas. Selle
meetodi suurt rakendatavust Soomes tdi vilja ka Sonja Laine enda 2016. aasta uuringu
kokkuvdttes. Antud meetod ei ldhtu kindlasti andekate dpilaste parimatest huvidest. Esiteks
ei sobi koigile andekatele teiste juhendamine ja tdhelepanu all olemine ning teiseks, seda

aega oleks voimalik kasutada dra nende enda potentsiaali arendamiseks. Andeka Opilase
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49



Andekate Opilaste toetamine

abidpetajana kasutamist vOib seletada ehk praegust haridussiisteemi laiemalt vaadates, kus
klassides Opivad koos ulatuslikult varieeruvate vdimetega Opilased. Et aidata jarjele
ndrgemaid, nd piirialaste vOimetega Opilasi, kasutab Opetaja abistajana andekat Opilast,
kellele omakorda on seelédbi tagatud lisatod. Antud praktika ei ole aga kooskolas dpilase

vajaduste ja huvidega ning seetdttu osutub vihetohusaks.

Kokkuvotteks antud t66s piistitatud teise uurimiskiisimuse (Millist spetsiifilist tuge pakub
kool andekale dpilasele tema arendamiseks?) vastuseks voib kogutud andmete pdhjal delda
jargnevat: Vorumaa koolides tegeletakse andekate Opilaste teadliku toetamise ja
arendamisega ebasiisteemselt, st. vaid " Opetajatest suudab igapdevaselt oma t66d
korraldada andekate Opilaste vajadustest ldhtuvalt. Kdige enam kasutatavad meetodid
ainetundides andeka lapse arendamiseks on lisatod andmine, oliimpiaadideks ja

konkurssideks ettevalmistamine ning andeka dpilase kasutamine dpetaja abistajana.

Kuigi tulemustest selgub, et on koole, kus tdepoolest on iilekooliline andekate Opilastega
tegelemise strateegia 14bi modeldud ja kirja pandud ning jagatud kdigi juhtkonna ja
pedagoogilise personali liikmetega, ei ole siiski ka nendes koolides erinevate strateegiate ja
voimaluste rakendatavus tihtlane ja maksimaalne. Veelgi kaootilisem on pilt koolides, kus
ihtne ja arusaadav strateegia puudub. Juhtkonna tasandilt ndhakse suure puudusena
ainedpetajate ja ainevaldkonna siseselt omavahelise koostod puudumist andekate dpilastega
t00 planeerimisel. Mitmes VOrumaa koolis puudub seesugune koostod vorm tdielikult. Ometi
oleks see vOimalus nii andekate laste fookusgruppide moodustamiseks kui asjakohase

Oppematerjali ettevalmistamiseks ning omavaheliseks jagamiseks.

Koolide juhtkonnad leiavad siiski, et nende kooli dpetajad suudavad andeka lapse klassis dra
tunda ning teavad nende vOimete ulatust. See peaks olema hea pinnas véimalikult efektiivse
tod planeerimiseks. Enamikes kiisimustikes ndustuti seisukohaga, et Opetaja tdepoolest
kasutab oma t60s andekate Opilastega erinevaid t66 diferentseerimise vorme ning ka
diferentseeritud kodut66d, kuigi dpetajad ise ei toonud viimast kordagi vélja. Siinkohal voib
olla ka kerge vastuolu juhtkonna arusaama ja tegeliku olukorra vahel diferentseeritud oppe

0sas.

Siiski hinnati jédllegi koige vdhem rakendatuks andekatest ldhtuvalt iihed efektiivsemad
arendamisvoimalused, milleks on pull-out/klassist-vélja meetod ehk andeka Opilase ajutine
tegutsemine oma igapéevasest klassikollektiivist vdljaspool ja Ope kiirendatud tempos. Kuna

antud meetodid on kdige vdhem rakendust leidnud ka ainedpetajatelt tulnud tagasisidest
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lahtuvalt, voib jareldada, et on teatud faktorid, mis takistavad stistemaatiliselt nende
meetmete rakendamist. Uhelt poolt vdivad koolid olla liiga viihe informeeritud nende
meetodite rakendamise voimalikkusest ning teiselt poolt voib koolide jaoks olla ebaselge,

kuidas praktikas seesuguseid meetodeid toimima panna ehk puudub initsiatiiv katsetada.

Kui voétta siia juurde Opetajate kiisimustikust saadud andmed koolis pakutavate voimaluste
kohta andeka Opilase toetamisel, siis mitmed valdkonnad kattuvad. Nii juhtkond kui dpetajad
hindasid heaks huvialaringides osalemise voimalused ja rakendatavuse, kuigi ka siinkohal
oli nimetatud takistava tegurina ressursside puudust materiaalselt kehvemas olukorras
olevate Opilaste toetamisel. Kdige vihem mirkimist nii dpetajate kui juhtkonna tasandil
andekate Opilaste toetamisel koolides leidis individuaalse dppekava rakendamine, mille abil
oleks tegelikkuses voimalik andekale opilasele pakkuda erinevaid dppevorme ja -voimalusi.
Kuigi individuaalne Oppekava on seadusandlusest tulenevalt HEV opilase iiks peamisi
koolipoolseid tugimeetmeid, leiab see andekate Opilaste puhul véhest rakendatavust.
Pohjuseks voib olla see, et praktikas ei ndha andekaid koolides veel kui hariduslikult
erivajadusega Opilasi. Teisalt voib olla pdhjuseks see, et koolidel ei ole enda hinnangu jérgi
piisavaid ressursse, et individuaalset Oppekava efektiivselt rakendada ning seetottu jaetakse

see koostamata.

Voimalik on kokku votta ka koolide poolt eelnevalt viélja toodud andeka Opilase toetamise
vdimaluste rakendatavust libi erinevate kooliastmete. Ullatuslikult on libi kdikide
kooliastmete margitud kdige vastuolulisemad muusikaga tegelemise voimalused. On koole,
kus igal kooliastmel on leitud, et just muusika valdkonnaga tegelemisel on kdige kehvemad
voimalused ning on koole, kus just selle valdkonnaga tegelemise voimalusi on hinnatud
kdige korgemalt. Piisivalt vdiga heaks ldbi erinevate kooliastmete hinnatakse koolides
spordivdoimalusi. Antud tulemus iihtib varasema uuringuga (Paas, 2012), kus selgus, et Eesti
tildhariduskoolides on spordi, kunsti, muusika ja tantsimise huviringe iile 65%. Spordi
hindamine ja sportimisvoimaluste rakendamine voib olla seotud ka erinevate iileriigiliste
projektidega ning samuti on spordiga tegelevate laste profiil kdige mitmekiilgsem. Uhtlaselt
heaks on hinnatud keelte ja eneseviljendust hdolmavate tegevustega tegelemist koigis
kooliastmetes. On koole, kus tehnika ja tehnoloogiaga tegelemine on I&bi erinevate
kooliastmete hinnatud muude valdkondadega vorreldes pigem halvaks. See voib tuleneda
piiratud ressursside olemasolust ning ka asjakohaste juhendajate puudumisest
maapiirkondades. Matemaatika ja mottemdngude valdkonnas tegutsemise osas on ldbi

erinevate kooliastmete lilekaalus head ja vdga head hinnangud. See on kindlasti ka {iks
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pohilisi valdkondi, kus Opilase kdrgeid véimeid on kergem maérgata ning talle vastavaid

véljakutseid pakkuda.

Olulise erinevusena kooliastmete vahel voiks vilja tuua ildise tegelemisvoimaluste
langemise | ja III kooliastme vahel. Kdikides nimetatud ainevaldkondades peeti tegelemise
voimalusi parimaks I kooliastmes ning halvimaks III kooliastmes. See voib tuleneda
asjaolust, et | kooliastmes toetab mitmete nimetatud ainevaldkondadega tegelemist nii
oppekava kui koolivilised huviringid ja -koolid. Il kooliastmes on valdkonnad
spetsiifilisemad ning rdhku pannakse rohkem teatud valdkondades tegutsemisele. Uha enam
jadvad tahaplaanile kaunid kunstid (muusika, tants, kunst) ja esile kerkivad eksamiainetega
seonduvalt matemaatika ja keeled. Seesugust valdkondadega tegelemise vdimaluste
langemist vanemas kooliastmes voib seostada ka finantsvahendite ja pddevate juhendajate
puudumisega. Toendoliselt vajavad vanemas kooliastmes teemade laiahaardelisusest ja
stivendatusest tulenevalt erinevate voOimaluste pakkumine rohkem ressursse kui |
kooliastmes, kus juhendamise ja korraldusliku poolega tegeleb enamasti klassidpetaja.
Vorreldes antud tulemust varasema uuringuga (Paas, 2012) on kokkulangevus pakutava
tegevuse temaatika muutumises akadeemilisemaks, liikudes nooremalt kooliastmelt
vanemale, ehk III kooliastmes on Opilastel suurem voimalus tegeleda infotehnoloogia,

loodus- ja tippisteaduste valdkonnaga.

Kokkuvotvalt t60s piistitatud kolmandast uurimiskiisimusest (Millised on hetkel
koolitdotajate hinnangul Vorumaa koolide vdimalused andekate Gpilastega tegelemiseks?)
lahtuvalt voib Gelda jargnevat: Vorumaa koolides on olemas valmisolek ning nii dpilaste kui
Opetajate poolne motivatsioon andekaid lapsi toetada ning nende vdimeid arendada. Sarnaselt
varasema maakoolides 14dbi viidud uvuringuga (Rosanov, 2011) toodi enam kasutatavate
meetoditena andekate dpilaste toetamisel vélja kasutavad maakoolide dpetajad samuti enim
Opetaja lisamaterjalide andmist ja oliimpiaade/konkursse, samuti huvialaringidesse
suunamist ning tunni viélist lisatddd. Uue vottena antud uuringus lisandus andeka Opilase
kasutamine tunnis dpetaja abistajana. Ullatavalt viihesel miiral kasutatakse individuaalset
oppekava, millega saaks tagada dpet kiirendatud tempos, Opilase liikkumist erinevate klasside
ja ainetundide vahel ning muud. Voib 6elda, et antud meetodi vidhene rakendatavus voib olla
seotud juhtkonna tasandil ebapiisava koordineerimise ja teavitustooga (juhtkonna

kiisimustikust ilmnenuga seonduvalt).

Antud uuringu tulemustest ldhtudes on vdimalik planeerida Vorumaa koolides edasisi
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tegevusi ning anda soovitusi, et to0 andekate Opilaste toetamisel ja arendamisel oleks
asjakohasem ja tulemuslikum. Siinkohal peame aga vaatlema, milles nidevad koolid ise
peamisi takistusi ja kitsaskohti t60s andekatega. Kooli juhtkonna litkmete arvamusest
lahtuvalt on peamisteks takistusteks koolides ressursside puudumine. Selle alla kuulub nii
Opetajate ajaressurss kui ebapiisavad rahalised ressursid, et andekuse valdkonnas enda
personali koolitada ning lisatod eest Opetajaid tasustada ning vastavate dppematerjalide ja-
vahendite puudumine. Ka Opetajate arvamused vajaminevate ressursside osas {iihtivad
siinkohal juhtkonnaga. Opetajad tunnevad samuti vajadust heade dppematerjalide ning
teemakohaste koolituste jérele. Sama asjaolu iihtib ka Plumeri (2012) varasema uuringu
tulemustega, kus Opetajad seadsid andekate alasoorituse vihendamiseks esikohale dpetajate
koolitusvajaduse. Samuti vajavad antud tulemustele tuginedes opetajad enda t66
parendamiseks rohkem digivdimalusi ning tugipersonali, mille voib samuti paigutada kooli
ressursside alla. Tdendoliselt on maakoolides viimastel aastatel nn digipdordele pandud
oluliselt viahem rohku kui linnakoolides ning ka rahalised voimalused selle 14biviimiseks on

maa piirkondades teistsugused.

Koige viiksemaks takistuseks peetakse iiksmeelselt Opilaste ja Opetajate motivatsiooni
puudumist, ehk soovi ja tahet koos to6tada ndhakse mdlemas osapooles. Kooli juhtkond toob
vilja ka andekate Opilaste liigse koormuse ja hdivatuse nii koolis kui koolivilistes tegevustes.
See on iseenesest vastuoluline tulemus. Uhelt poolt kasutatakse koolis just uuringu
tulemustele toetudes andekate Opilaste ettevalmistamist oliimpiaadideks ning konkurssideks
ning igal voimalusel suunatakse neid tunniplaanivilistesse aineringidesse ja huvikoolidesse.
Juhtkonna tasandil ndhakse siin aga pigem takistust, mis ei vOoimalda Opilast igapédevaselt
slisteemselt toetada tema iilekoormamisohu t3ttu. See vaiks olla edasist analiiiisi vajav koht
koolides, kuidas arendada andekust dpilast liigselt koormamata. Siit tuleb vélja selge vajadus
koolides todtada vilja konkreetne strateegia andekate arengu siisteemseks toetamiseks ning

rakendada Gpilasest ldhtuvaid individuaalseid arengukavasid.

Kui vaadelda eraldi riigi, maakonna ja kooli tasandit, siis kdige suuremat vajadust muutuste
jérele ndevad Opetajad ennekdike kooli tasandil. Riiklikul tasandil ndhakse takistusena
ennekdike kaasavat haridust, mis erivajadusega Opilaste kontsentratsiooni tttu klassides on
Opetajad tooga iile koormanud ning mis ka muudes haridusvaldkondades on tekitanud
tuliseid debatte. Samuti ndevad Opetajad, et reguleerimist vajab tookoormus, mis liigse
kontakttundide arvu tottu ei vdimalda piisavalt tunniplaani vilist lisatood. Kui votta arvesse,

et liheks andeka Opilase toetamise voimaluseks oli vélja toodud justnimelt individuaalne voi
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viiksemas grupis to0tamine, siis praegune Opetajate koormus voimaldab seda tdendoliselt

rakendada vidhem kui nad sooviksid.

Siin oleks aga véimalus koostodd tehes fookusgrupid ja tasemeriihmade tunnid paigutada
tunniplaani ndonda vajadust lisatundide jérele vdhendades. Taas tuleb arvestada andeka

Opilase iilekoormamise ohuga.

Kokkuvotteks to0s piistitatud neljandast ja {ihtlasi viimasest uurimiskiisimusest (Millist abi
vajaksid Vorumaa koolid andekate lastega tegelemisel?) ldhtudes voib Gelda jargnevat:
varasemast iile Eestilisest (Saul jt, 2007) uuringust selgunud andmete trend néib selles osas
maakoolides muutunud olevat. Kui varasemalt ndgid maakoolide Opetajad kdige enam
parendamisvdimalusi riigi tasandil rahaliste ressursside suurendamises andekatega t60s, siis
hetkel ndhakse suurimat probleemi aja ja vdimaluste puuduses tulenevalt Opetaja liigsest
koormatusest (suur kontakttundide arv, palju HEV O0pilasi iihes klassis). Siin vdib olla seos
koolivorgustike reorganiseerimisega (erikoolide sulgemine) ning kaasava hariduspoliitika
intensiivistumisega. Opetajad nievad kdige enam vajadust teadmiste ja materjalide jirele, mis
aitaks olemasolevate vahendite ja vdimaluste piires andekaid igapdevaselt toetada. Samuti on
proportsionaalselt suurim vastutus Opetajate arvates selles osas just konkreetsel koolil.
Vajalikuks peetakse andekate Opilaste tunnustamist ning nendega lisatood tegevate dpetajate

tunnustamist ning vastavat tasustamist.

Antud uuringuga kogutud andmetele toetudes vOib Oelda, et Vorumaa koolides toGtavate
inimeste teadmised andekatest Opilastest on varasemate Eestis 1dbi viidud uuringute
(Rosanov, 2011, Saul jt. 2007) tulemustega vorreldes laienenud. Uha enam mirgatakse
andekaid Opilasi ka n6 omapéraselt kdituvate ja ehk lausa probleemse kditumisega Opilaste
hulgas ning osatakse lisaks akadeemilisele andekusele mérgata ka loovust ja loovat
lahenemist. Kuigi proportsionaalselt enam ldhtutakse siiski otseselt suurepérastest

Opitulemustest ja plihendumusest.

Kodige enam vajaksid Vorumaa koolid soovitusi ja abi andekatele Opilastele efektiivse
diferentseeritud Oppetdd korraldamise osas just ainetundide tasandil. Kuigi teadmised
andekatest Opilastest ning arusaam nende toetamise vajalikkusest on koolides olemas, on
hetkel enam kasutatavad andekate toetamise ja arendamise meetodid on viheefektiivsed. Siin
voiks olukorra parandamise siduda Opetajate vilja toodud koolitusvajadusega ning
ajapuudusega. Neid aspekte oleks vdimalik reguleerida kooli tasandil. Samuti annaks kooli

tasandil konkreetsemalt teooriale ja teiste koolide kogemusele toetudes paika panna
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strateegiad ja koige efektiivsemad tegutsemisviisid andekatega tegelemiseks.

Hetkel on enamikes koolides kdige tohusamad meetodid vdhe voi iildse mitte kasutatavad.
Pohjus voib olla teadmiste puudumises voi koostod puudumises kooli siseselt ja erinevate
osapoolte vahel (juhtkond ja Gpetajad, kool, kodu, ndustamiskeskus). Samuti on piirkonna
eripdradest tulenevalt Vorumaa koolidel vaja andekate Opilaste tunniplaanivéliste

lisategevuste efektiivsuse tagamiseks veidi enam materiaalseid ressursse.

Antud uuringu tulemusi vois modjutada valimi esindatus, mis on vaid 14% reaalselt Vorumaa
koolides tootavatest pedagoogidest. Samuti mojutab tulemusi juhtkonna ja tugimeeskonna
litkkmete vdhene osalus kiisitluses. Antud uuringu koostamise initsiatiiv tuli maakondlikult
tasandilt, mis nditab, et huvi koolides pakutava hariduse ja Opilaste toetamise siisteemi
tohustamise vastu on olemas. Edasist uurimist vajaks, miks ei kdnetanud andekuse teema
Opetajaid piisavalt antud uuringus osalema. Seesugune vdhene osalemine dpetajate poolt on
iillatav asjaolu, kuna dpetajad ise on vilja toonud soovi ja vajaduse andekuse teemal rohkem
teada saada. Pidades silmas aga Opetajate ja koolitodtajate motiveerituse vdhesust antud
uuringus osalema, voib andekate toetamise ebatdohususe pohjuseks olla ka antud temaatika
ebaoluliseks pidamine. Opetajate ja juhtkonna liikmete suhtumine andekuse temaatika

olulisusesse erinevates Eesti piirkondades voiks olla edasiste uurimuste iiheks temaatikaks.

Antud uuringuga kogutud andmete ndol on tegemist vaid ldbildoikega iihest Eestimaa
piirialast ning kindlasti ei ole see tdielikult vastavuses Eesti muudes piirkondades oleva
olukorraga. Andmete pdhjal voib teha iildistusi andekate Opetamise olukorra suhtes
piirkondlikult kuid mitte iileriigiliselt. Siiski on antud uuring tdstatanud mitmeid voimalikke
edasisi uurimiskiisimusi, et andekuse temaatika olulisust Eesti hariduses rohkem paevakorda

tosta.
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LISA1

Kiisimustik Opetajatele

Andekate opilaste toetamise voimalused ja puudused tinases koolis

Kooli nimi:

Teie vanus ja tO0staaz (aastates):

Teie dpetatav ainevaldkond:

Kui palju dpilasi keskmiselt on Teie dpetatavates klassides? .........ccceevvevieeriieniiienienieeiieneens

1. Milliste allikate abil olete saanud teadmisi andekuse kohta? Markige sobiv(ad).

koolitus/kursus

erialaspetsialisti loengud

erialane kirjandus

ajalehed ja perioodikaviljaanded

meedia (TV, internett)

mujalt (tdpsustage) \

2.Mille poolest eristub Teie arvates andekas dpilane teistest?

3. Millest ldhtute andekate Opilaste mérkamisel? Mérkige sobiv(ad).

Opilase ainealased Opitulemused (hinded)

Opilase arvamus

lapsevanema arvamus

kaaslaste arvamus

klassijuhataja ja/vdi teiste Opetajate arvamus

koolipsiihholoogi uuringu voi pedagoogilise vaatluse tulemused

erialaspetsialisti 1abiviidud standardiseeritud uuringu tulemused

4. Kuidas voiks Teie arvates ainedpetaja selgitada vilja dpilaste andekust koolis/ainetunnis?

5. Kui tihti arvestate Te andekate Opilaste ja nende vajadustega ning ldhtute sellest enda t66
planeerimisel? Mérkige sobiv(ad).

iga péev

vahemalt korra niddalas

vahemalt korra kuus

moned korrad perioodi
jooksul

véga harva

mitte kunagi

S00Vi KOTTal tAPSUSTAZE: ..\ttt e
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6. Palun nimetage koik erinevad praktikad, mille abil toetate andekaid Opilasi enda dpetatavas

aines (nt lisa- voi eriiilesannete andmine ainetunnis jms).

7. Milliseid véimalusi pakub Teie kool andekate dpilaste arengu toetamiseks? Markige

sobiv(ad).

huvialaringid

laagrid

olimpiaadid

viktoriinid

TU teaduskool

individuaalne dppekava

raamatukogu

muu (tdpsustage) ‘

8. Milliseid vahendeid voi oskusi oleks Teil vaja, et tegeleda andekate Opilastega?

Oleks
viga vaja

Pigem
vajaks

Ei oska
Oelda

Pigem ei
vajaks

Ei ole
iildse vaja

andeka Oppija arengu toetamine on
juhtkonna poolt seatud prioriteediks

tilekooliline strateegia andekate Gpilaste
toetamisel

viiksem tookoormus

rohkem andekuse teemalisi
koolitusvoimalusi

Opilaste vihesem hoivatus kooliviliste
tegevustega

laiemad teadmised andekate Opilaste
hariduslikest erivajadustest ja Opetamisest

oskused andeka Opilasega t66d
diferentseerida

valjatootatud praktilised Opetajaraamatud,
opikud ja té6lehed

erinevad nutiseadmed ja arvutiprogrammid

erialane kirjandus

tasustamine lisatoo eest

tugipersonal

viaiksem klassikollektiiv

muu (tdpsustage)

9. Mida peaks tegema riigi/maakonna/kooli tasandil andekate arengu paremaks toetamiseks?

SUUR TANU!
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LISA 2
Kiisimustik kooli juhtkonnale ja tugimeeskonna liikmetele

Andekate opilaste toetamise voimalused ja puudused téinases koolis

Kooli nimi:

Teie vanus ja toostaaz (aastates):

Teie amet:

Kui palju on dpilasi koolis, kus Te tOOtate? .........ooeveiiniiiiiiii e,
1.Mille poolest eristub Teie arvates andekas dpilane teistest?

2. Millised inimesed Teie koolis koordineerivad t66d andekate dpilastega? Mirkige nende
amet ja roll.

3. Millest l&htutakse Teie koolis andekate dpilaste markamisel? Mérkige sobiv(ad).

oOpilase opitulemused (hinded)

Opilase arvamus

lapsevanema arvamus

kaaslaste arvamus

Ainedpetaja(te) ja/voi klassijuhataja arvamus

koolipsiihholoogi uuringu voi pedagoogilise vaatluse tulemused

erialaspetsialisti 1abiviidud standardiseeritud uuringu tulemused

4. Millised on Teie koolis andekate dpilaste arendamist toetavad strateegiad? Markige
sobiv(ad).

Jah Osaliselt | Ei

Andekate Opilastega tegelemise strateegia on kirja pandud kooli
arengukavas ja /voi1 pdhiméiruses ning jagatud kdigi juhtkonna ja
pedagoogilise personali liikmetega.

Koolis on méératletud kindlad dpetajad, kes enda aine valdkonnas
koordineerivad t60d andekate Opilastega.

Koik kooli tugimeeskonna litkmed (logopeed, psiihholoog,
eripedagoog, sotsiaalpedagoog, HEVko) on andekate Opilastega
tegelemise iilekoolilisest strateegiast teadlikud.

Opetajad teavad, kes on nende klassis/dppeaines andekad ja on
teadlikud nende voimete ulatusest.

Kooli dppekava ja ainekavad sisaldavad juhiseid dpetajatele andekate
Opilastega tootamiseks.

Oppetunni sisu on diferentseeritud vdttes arvesse andeka dpilase
vajadusi.

Opetajad kasutavad oma t60s erinevaid dppe individualiseerimise
vorme.

Andekate dpilaste jaoks on moodustatud teatud ainetes voi
Oppetegevustes eraldi fookusgrupid voi tasemerithmad.

Andekatele dpilastele on seatud kdrgendatud ndudmised.
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Andekale opilasele voimaldatakse dppe 1dbimist kiirendatud tempos.

Tunni tempo médramisel voetakse arvesse andeka Opilase kiiret
edasiminekut.

Andeka dppija arengu planeerimisel teevad eri ainete dpetajad koostood
/tootavad meeskonnana.

Andekas Opilane liidetakse ajutiselt vanemate dpilastega, kui tema enda
klassis ei suudeta tema andekusest tulenevaid erivajadusi rahuldada.

Andekatele Opilastele antakse individuaalseid ja eripdraseid kodutdid.

Andekale dpilasele voimaldatakse pikemaajalisi pingutust ndudvaid
Oppeiilesandeid ja/voi projektidpet.

Andekate opilaste individuaalset arengut jilgitakse ning see
kaardistatakse Opetajate ja kooli tugimeeskonna liikmete poolt.

Igapievaselt keskendutakse andeka Opilase vajadustele, et tagada
jérjepidev ainealane areng.

Andekale dpilasele voimaldatakse enda koolis nii koolipdeva jooksul
kui peale tunde akadeemilisi, loomingulisi ja sportlikke tuuniplaani
viliseid lisategevusi.

Kooli voi ainekomisjonide andekatega tegelemise strateegiad hoitakse
kaasaegsena ning ollakse avatud uutele ideedele.

Muu (nimetage)

5. Millised vdimalused on saadaval Teie koolis andeka Opilase arendamiseks? Markige

sobiv(ad).

huvialaringid

raamatukogu

koolisisesed oliimpiaadid

oliimpiaadid linna/riigi/rahvusvahelisel tasandil

ainealased viktoriinid

individuaalne dppekava

individuaalne dpe

projektidope

ope kiirendatud tempos

laagrid, matkad

pikaajalised pingutust ndudvad iilesanded (nt loovt66, uurimustdo, projekt)

erinevad digivahendid

erinevad katsed koos juhendamisega

muu (nimeta) |

6. Vottes arvesse eelnevas kiisimuses margitud vdimalusi, kuidas hindate olukorda koolis?

Mairkige sobiv(ad).

Ainevaldkond Kooliaste | Vdaga halb | Pigem halb | Pigem hea

Viga hea

Loodusteadused (sh. I

loodusopetus, aiandus, 1

matkamine, bioloogia, Il
keemia, fiilisika, jne)

Matemaatika, motteméngud | |

(nuputamine, malumang,

kabe, male, dpioskused jms) Il
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Tehnika, tehnoloogia (sh IT,

robootika) T

Sport I

Kunst (sh fotograafia, I

kasit6o, kodundus), meedia |1

jadisain 11

Muusika (sh instrumendid ja

laulmine) ]

Tants [

Uhiskond ja ajalugu (sh.
kodu-uurimine, isamaaline
kasvatus,

noorteorganisatsioonid,
turva, paidste, esmaabi,
liiklus, riigikaitse, majandus,
karjadridpetus, ettevotlus,

psiihholoogia, usundiopetus |||]
jms)

Keeled, sonakunst, |

nditlemine- ja vditlemine Il

7. Millised faktorid takistavad Teie arvates Teie koolis t66d andekate dpilastega?

Ei
takista
uldse

Takistavad
vihesel
maédaral

Ei oska
Oelda

On suureks
takistuseks

Takistavad
taielikult

puudub iihene iilekooliline strateegia
andekate Opilaste toetamiseks

juhtkonnal puudub info ja teadmised
andekatele Opilastele sobivast
hariduskorraldusest

Opetajad pole piisavalt padevad
tegelemaks diferentseeritud dppega

Opetajatel pole piisavalt aega tegelemaks
diferentseeritud Oppega

koolituspakkumistes on vidhe andekuse-
teemalisi kursusi

kooli ebapiisavad ressursid voimaldamaks
osalemist andekuse-teemalistel kursustel

Opilaste liigne koormus ja pikad
koolipdevad

opilased on liigselt hoivatud kooliviliste
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tegevustega

Opetajatel puudub motivatsioon tegeleda

eraldi andekate Opilastega

Opilased ei ole piisavalt motiveeritud
Opetajatega koostodd tegema

vastavate Oppematerjalide/ -vahendite
puudumine koolis

vahendite puudumine dpetaja lisatoo
tasustamiseks

digi- ja tehnikavahendite puudumine

liiga suured klassikollektiivid

riiklik dppekava ei toeta kooli andeka
Opilasega tegelemisel

seadusandlus ei toeta kooli andeka
Opilasega tegelemisel

Opetajate ettevalmistus korgkoolis on
ebapiisav to0ks andekatega

muu (palun lisage)

8. Mida peaks tegema riigi/maakonna/organisatsiooni tasandil andekate arengu paremaks

toetamiseks?

SUUR TANU!




Andekate Opilaste toetamine

66

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina Evelin Laul
(autori nimi)
(stinnikuupédev: 14.03.1987)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

“Andekate Opilaste toetamine Vorumaa koolides®,
(loputéo pealkiri)
mille juhendaja on Evelyn Kiive (kaasjuhendaja Viire Sepp),

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemisent;

1.2.iilldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja l1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 15.05.2018 (kuupdev)



