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Resiimee

Kiirla kihelkonna seelikumustril péhineva oppematerjali arendamine ja rakendamine I1I

kooliastme kisitoooppes laulikukoti niitel

Magistrito6 eesmark oli arendada Kirla kihelkonna seelikumustril pShinev dppematerjal 111
kooliastme késito0dppesse ning hinnata selle sobivust ja kasutatavust Opetajate ja dpilaste
tagasiside pohjal. Arendusuuringu kdigus loodi MulS-i kasutusjuhend ja laulikukoti valmistamise
to6juhend. Oppematerjali alus kujunes Kirla kihelkonna triibuseelikute analiiiisist Eesti ja Soome
muuseumide digikogudes. Materjali katsetati I1I kooliastme dpilastega ning andmeid analiiiisiti
kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Tulemused niitasid, et dppematerjal aitas siduda praktilise
kasitoo, MulS-i kasutamise ja parimuskultuuri teadliku késitlemise. Samas tuli esile, et materjali
kasutamine vajab Opetaja juhendamist ning dpilaste eeloskustega arvestamist.

Mirksonad: parimuskultuur, kasité6ope, MulS, digioskused, dppematerjali arendamine

Abstract

Developing and Implementing Learning Material Based on the Kiirla Parish Skirt Pattern

for Third-Stage Basic School Craft Education: The Example of a Songbook Bag

The aim of this master’s thesis was to develop learning material based on a Kirla parish skirt
pattern for third-stage basic school craft education and to evaluate its suitability and usability
through teacher and student feedback. As part of the design-based research, a MulS user guide
and instructions for making a songbook bag were created. The material was based on an analysis
of Kérla parish striped skirts in Estonian and Finnish museum digital collections and was tested
with third-stage basic school students. The data were analysed using qualitative content analysis.
The results showed that the material helped connect practical craftwork, the use of MulS, and
conscious engagement with cultural heritage. Its implementation, however, requires teacher
guidance and consideration of students’ prior skills.

Keywords: cultural heritage, craft education, MulS, digital skills, development of learning

materials
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Sissejuhatus

Kultuuripérand ei tdhenda ainult sdilinud esemeid, vaid ka nendega seotud oskusi,
igapdevateadmisi, keelt ja kombeid, mida antakse edasi pdlvest polve (Wagner & de Clippele,
2023). Kisitoodppes on see seos eriti ndhtav, sest eseme kdrval on oluline ka todvatete,
materjalikasutuse ja mustrite tdhenduse moistmine. Kokko ja Dillon (2011) selgitavad, et
kdsitooga seotud péarand ei paikne liksnes esemetes, vaid ka toovahendites, kavandamises ja
valmistamises, siimbolites, keeles ning tavades. Seetdttu saab késitodd kisitleda teadmiste
edasiandmise viisina, mis toimub nii kodus, tookeskkonnas kui ka haridusasutustes.

Selles t60s ei vaadelda Kérla kihelkonna seelikumustrit ainult muuseumikogus oleva
ndidisena, vaid parandiallikana, mida saab kasutada késito60ppes. Samas niitab Eesti elanike
kultuuripiranditeadlikkuse uuring, et parandit kiill vairtustatakse, kuid selle hoidmine ja
edasiandmine ei pruugi alati viljenduda aktiivses tegutsemises (Ernst & Young Baltic & Norstat
Eesti, 2023). Ké&sitoodoppes muutub parand opilase jaoks konkreetsemaks siis, kui ta ei vaata
mustrit ainult pildina, vaid otsib selle kohta infot ja kasutab seda oma t66 kavandamisel.

Lastekoorides kasutatakse rahvardivaste juures erinevaid tarbeesemeid, niiteks kotte.
Need ei pruugi alati sobituda riietuse paritolu ja mustritega. Aksessuaaride virvi- ja
mustrilahendused vGivad périneda teisest piirkonnast voi mitte haakuda kandja rahvardivastega
(Lisa 1, joonis 1). Seetdttu on dppetdds vaja rohkem tdhelepanu pdorata sellele, kuidas
kihelkondlikku mustripdrandit praktilistes tarbeesemetes kasutada.

Sellest lahtuvalt keskendub magistritdo sellele, kuidas saab mustripdrandit siduda II1
kooliastme késitoodppega. T66 aluseks on Kérla kihelkonna seelikumuster, mille pohjal
kavandatakse ja valmistatakse laulikukott. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) jérgi peab
pohikool toetama Opilase arengutasemele vastavat kultuurilise identiteedi kujunemist. Pohikooli
riiklikus dppekavas (edaspidi ROK, 2011) on ithe dppe- ja kasvatuseesmirgina nimetatud, et
Opilane teadvustaks nii oma kui ka teiste rahvaste kultuuripdrandit. dppetddsse igapdevaelu
oskusi ja kohalikke traditsioone. Tehnoloogiavaldkonna ainekavade muutunud késitlus annab
Opetajale suurema vabaduse valida dppesisu ja todliike vastavalt kontekstile ning 16imida
Oppetoosse igapdevaelu oskusi ja kohalikke traditsioone (Lind, 2024).

Eestis leidub tiksikuid néiteid parimuskultuuri praktilisest rakendamisest. (Porila, 2021).

Vormsi Lasteaed-Pdhikooli kodulehel kirjeldatakse, et dpilased valmistavad pohikooli 16puks



rahvardivakomplekti (Vormsi Lasteaed-Pohikool, 2018). Mones piirkonnas kasutatakse ka
parimuskultuuri valikainekavasid (Porila, 2021).

Need néited on seotud konkreetsete koolide, piirkondlike algatuste voi valikainetega.
Vihem leidub selliseid dppematerjale, mis sobiksid III kooliastme késitdodppesse ning
ithendaksid kihelkondliku mustriparandi, muuseumide digikogude kasutamise ja praktilise
kasitootegevuse. Seetdttu on pohjendatud luua dppematerjal, mis suunab Opilasi kasutama MulS-
1, otsima kodukoha rahvardivastega seotud infot, vaatlema esemekirjeid ja fotosid ning kasutama
leitud teavet oma t66 kavandamisel. Nii seotakse iihes to0protsessis parimuskultuuri uurimine,
MulS-i kasutamine, laulikukoti kavandamine ja valmistamine.

Eeltoodust ldhtudes on magistritoo eesmérk arendada Kérla kihelkonna seelikumustril
pohinev dppematerjal 111 kooliastme kisito60ppesse ning hinnata selle pedagoogilist sobivust ja
kasutatavust dpetajate eksperthinnangute ning dpilaste kogemuste pdhjal. Hindamisel
keskendutakse sellele, kuidas dppematerjal toetab MulS-i kasutamist, digioskuste kujunemist ja
parimuskultuuri sidumist praktilise tooga.

Oppematerjali sisuline alus kujuneb Saaremaal asuva Kirla kihelkonna seelikumustrite
analiiiisist muuseumide digikogude pohjal. Uurimus piirdub kogudega, kus vastavad mustrid on
digitaalselt kittesaadavad ja iiheselt tuvastatavad. Analiiiisi tulemuste alusel luuakse III
kooliastme Opilastele dppematerjal, mis koosneb MulS-i kasutusjuhendist ja laulikukoti
valmistamise to6juhendist. Kuigi Oppematerjali aluseks on Kaérla kihelkonna seelikumuster, saab
sama pohimdtet kasutada ka teiste kihelkondade mustripédrandi tutvustamisel.

T66 eesmérgi tditmiseks on piistitatud neli uurimiskiisimust:

1. Milline on Opetajate hinnang loodud dppematerjali pedagoogilisele sobivusele ja
kasutatavusele?

2. Milliseid arendusettepanekuid dpetajad esitavad?

3. Kuidas toetab loodud dppematerjal I1I kooliastme Opilaste hinnangul MulS-i kasutamist
ja digioskuste kujunemist?

4. Kuidas kirjeldavad opilased dppematerjali seost laulikukoti valmistamise protsessi ja

kodukoha péarimuskultuuri teadlikkusega?



1. Parimuskultuuri moiste ja olemus

Peatiikis vaadeldakse parimuskultuuri kui kultuurilise jarjepidevuse kandjat ning rahvardivaste

rolli identiteedi, parandi edasiandmise ja hariduse kontekstis.

1.1. Parimuskultuur ja kultuuriline jéirjepidevus

Muinsuskaitseameti (2024) jargi on ,kultuuripédrand [...] meie tihine lugu ja vaartused, mille
oleme périnud varasematelt polvedelt ning mille anname edasi tulevastele pdlvedele®. Samas ei
ole parand ainult minevikust parit vadrtuste ja esemete sdilitamine. UNESCO vaimse
kultuuriparandi kaitse konventsioonis (2003) rohutatakse, et vaimset kultuuriparandit ,,loovad
kogukonnad ja rithmad pidevalt uuesti, mdjutatuna oma keskkonnast, loodusest ja ajaloost”. Faro
konventsiooni jargi kujuneb kultuuripdrandi tihendus inimeste ja kogukondade vééartuste kaudu.
Pérand piisib elavana siis, kui seda peetakse oluliseks, hoitakse ja antakse edasi tulevastele
polvkondadele (Council of Europe, 2005).

Périmust ei saa seega vaadelda staatilise ndhtusena. Kuutma (2013) juhib tdhelepanu, et
parimuskultuur piisib elavana tdhendusloome kaudu — see kohandub ajas ning omandab uusi
tdhendusi vastavalt sotsiaalsele ja kultuurilisele kontekstile. Eesti elanike
kultuuripiranditeadlikkuse uuringu tulemused néitavad, et kuigi parandit viértustatakse
laialdaselt, ei kaasne sellega alati aktiivset osalemist selle hoidmises ja edasiandmises, mistottu
on oluline luua vdimalusi parimust ise uurida ja kasutada (Ernst & Young Baltic & Norstat Eesti,
2023). Selles to0s et kisitleta parimuskultuuri ainult siilitamist vajava minevikupérandina.
Oluline on see, kuidas parand jouab Opilase enda tegevusse. Kérla kihelkonna seelikumustri
puhul tdhendab see, et dpilane otsib mustri kohta infot, vaatleb triipude vérvi- ja riitmiloogikat
ning kasutab seda laulikukoti kavandamisel.

Frullo ja Mattone (2024) seostavad kultuuripirandi kestlikkust selle aktiivse kasutamise
ning Oppijate osalusega parandi motestamisel. Autorid toovad esile, et parandi piisimiseks ei piisa
tiksnes riiklikust kaitsest. Parand vajab teadlikku edasiandmist hariduslike ja kogukondlike
tegevuste kaudu. Autorite jirgi vahendavad haridusasutused parandit kogukondadele ja

tulevastele polvkondadele ning aitavad seda hoida tdnapdeva iihiskonnas tdhenduslikuna.



Eesti keele seletava sonaraamatu (EKSS, 2009) jargi tdhendab kultuuripdrand
,varasematest aegadest parinevat kultuurivara®, samas kui parimuskultuuri kohta 6eldakse, et see
on ,,suulise parimusena tekkinud ja levinud rahva- vm. kogukonna kultuur®. Nende mdistete
eristamine on oluline, sest kultuuripiarand on laiem mdiste, parimuskultuuri puhul on aga
olulisem kogukondlik edasiandmine ja kasutamine. Parimuskultuuri puhul ei ole keskmes iiksnes
objektid voi tekstid, vaid ka teadmiste, oskuste ja vairtuste edasiandmine pdlvkondade vahel
(Kuutma, 2013). Parimuskultuuri edasiandmine ei toimu iiksnes suulise parimuse kaudu, vaid ka
igapédevaste praktiliste tegevuste, sealhulgas késit66 kaudu.

Fritz Linnuse (1938) jirgi kujunesid tekstiilimustrid keskajal vélja koduse kdsit6o kdigus
ning nende edasiandmine toimus praktilise tegemise kaudu. Mustrite struktuur pdhines
korduvatel ja lihtsasti dratuntavatel lahendustel, mis voimaldasid nende piisimist ajas. See on
oluline ka kéesoleva t606 seisukohalt, sest Kérla seeliku tritbumustrit saab vaadelda korduva

mustriloogikana, mida on vdimalik edasi kanda véiksemasse vormi, nditeks laulikukoti mustrisse.

1.2. Rahvaréivad kui kultuuripirandi kandjad

Rahvardivad on oluline osa Eesti ainelisest kultuuriparandist. Neis viljenduvad ajaloolised,
sotsiaalsed ja siimboolsed tdhendused. Samuti on need iiks selgemaid viise rahvusliku voi
piirkondliku kuuluvuse ning inimese identiteedi vdljendamiseks. Neis tulevad esile nii kohaliku
piirkonna eripirad kui ka laiemad kultuurilised tdhendused (Nommela, 2010).

20. sajandi alguses poorati Eestis rahvusliku identiteedi tugevdamisele teadlikult
tahelepanu, mille kéigus kujunesid rahvardivad oluliseks rahvuse siimboliks. Téhtis roll oli
etnograaf Helmi Kurrikul, kes koostas rahvardivaste valmistamist kasitleva kdsiraamatu,
rohutades autentsust ja traditsioonide jarjepidevat edasiandmist (Nommela, 2010; Soorsk, 2008).
Rahvardivaste kaudu kujundati arusaama rahvuslikust kuuluvusest ja ajaloolisest jarjepidevusest.

Rahvardivaste tdhendus on tihedalt seotud laulupeotraditsiooniga. Kuutma (1996) jérgi oli
laulupidu algselt kultuuriline laen, kuid Eestis kujunes sellest rahvuslikku identiteeti toetav
traditsioon. Laulupeod aitasid hoida rahvusliku iihtsuse ja kultuurilise jarjepidevuse tunnet ning
toid rahvardivad rohkem esile.

Laulupeod tdstatasid kiisimuse, milliseid rahvardivaid peeti digeks ja sobivaks kanda.

Selleks oli vaja asjatundjate ja asutuste juhendamist, mille kaudu kujunesid arusaamad



rahvardivaste kandmisest. Nii ei olnud rahvardivas ainult ese, vaid ka méark kuulumisest kindlasse
piirkonda vo6i kogukonda (Nommela, 2010).

Laulupeotraditsiooni areng tugevdas rahvardivaste tdhendust rahvusliku identiteedi
stimbolina. Laulupidude arenguga kaasnesid ka iihiskondlikud muutused, nditeks naiste suurem
osalus koorilaulus. 1962. aastast hakati korraldama koolinoorte laulupidusid, mis aitasid
koorilaulutraditsiooni noorematele pdlvkondadele edasi anda ning 15id varakult seose rahvuslike
pidude, rahvardivaste ja kuuluvustunde vahel (Kuutma, 1996). Rahvardivaste kandmine
laulupidudel kujunes iiheks viisiks ndidata seotust oma kodukoha ja kultuurilise kuuluvusega.

Uleilmastumisega kaasnevad eri rahvaste kontaktid vdivad traditsioone rikastada, kuid
samal ajal ka ohustada. Seetdttu on oluline leida tasakaal muutumise ja jarjepidevuse vahel.
Addaquay (2025) leiab, et areng ei tdhenda traditsiooni katkemist, vaid selle kohandumist ja
imbermdtestamist. Ka autentsus ei tdhenda ainult muutumatuna siilitamist. Seda mojutavad ka

kogukonna arusaamad, loovus ja aja jooksul toimuvad muutused.

1.3. Rahvaréivaste kujunemine

Eesti rahvardivad kujunesid vilja igapédevasest vajadusest. Need olid seotud kohalike olude,
kéttesaadavate materjalide ning kandjate majandusliku olukorraga. Alguses ei olnud
rahvardivastel pidulikku ega siimboolset tdhendust, vaid need olid praktilised roivaesemed. Alles
19. sajandi teisel poolel, rahvusliku drkamisaja mdjul, hakati rahvardivaid teadlikumalt seostama
rahvusliku ja piirkondliku kuuluvusega (Manninen, 1927). Sama ajastu kirjutistes tuleb esile ka
késitoooskuste tahtsus kasvatuses ja hariduses. Ajakirjas Linda rohutati 19. sajandi 10pul, et naiste
ndpuosavust ja kisitdooskusi hinnati kui harituse ja kasvatustaseme peegeldust (Linda, 1887, 1k
41). Seetdttu voib rahvardivaste valmistamisega seotud oskusi vaadelda ka laiema kultuurilise
tdhendusega parandoskustena.

Tonuristi (2003) jargi eeldab rahvardivaste kandmine teadlikku ja lugupidavat suhtumist.
Rahvardivad ei ole ainult rdivaesemed, vaid kultuuripdrandi kandjad, mis véljendavad ajaloolist
jarjepidevust ja kogukondlikku identiteeti. Seetdttu on oluline mdista rahvardivaid ka
kultuuriliste tdhenduste ja vairtuste kandjatena.

Eesti keeles on seeliku kohta olnud erakordselt palju erinevaid nimetusi, mis néitavad

roiva kujunemist ja piirkondlikke eripdrasid. Ténapdevane nimetus seelik ei kuulu vanemate
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hulka; Saaremaal ja Hiiumaal on seelikut nimetatud kuueks. Need nimetused niitavad, et seelik
on kujunenud mitmest varasemast rdivaelemendist, néiteks sérgi alumisest osast (alune) voi
lahtisest suurritist (palapool). Praktilisuse tottu dmmeldi selle otsad kokku ning nii kujunes
kinnine parisseelik (Manninen, 1927).

Saaremaa rahvardivaste kujunemist on mdjutanud ka saareline asend, looduslikud
tingimused ning ajaloolised ja majanduslikud eripirad. Need tegurid aitasid kaasa piirkondliku
roivakultuuri kujunemisele. Saarte paiknemine Lad&nemere olulisel tihendusteel tdi Saaremaale
moe- ja materjalimojutusi Euroopast, sealhulgas Skandinaaviast. Rdivastuses avaldusid need
mojud nii 16igetes, materjalides kui ka kaunistustes, niiteks kurrutatud ja kuumade leibade all

volti pressitud seelikutes ning tinast kaunistuselementides (Véarv, 2008).

1.4. Pirimuskultuur ja digipddevus hariduslikus kontekstis

Kooliharidusel on oluline roll dppija kultuurilise kuuluvuse ja identiteedi kujunemisel, eriti siis,
kui kultuuripirandiga puututakse kokku praktilise tegevuse kaudu (Kokko & Dillon, 2011).
Pohikooli riiklik dppekava (ROK, 2011) seob dpilase arengu Eesti kultuuri ja maailmakultuuri
moistmisega ning rohutab niitidisaegsete tehnoloogiliste vahendite kasutamist teadmiste
omandamisel ja looval eneseviljendusel.

Kisitoooppes ei ole digipadevus eraldiseisev eesmirk, vaid vahend, mis aitab Opilasel
parimust otsida, mdista ja oma todga siduda. Tehnoloogiavaldkonna ainekavas seostatakse
esemelise kultuuri tundmine ja traditsioonilised késitoooskused ka digipddevuse arendamisega.
Digivahendeid saab kasutada info otsimiseks, allikate vaatlemiseks, t66 kavandamiseks ja
tooprotsessi dokumenteerimiseks (ROK, 2011).

Karla seelikutriibu mustri kasutamine laulikukoti kavandamisel on néide, kuidas esemelist
kultuuripdrandit saab kasutada kdsitoo0ppes. See eeldab, et Gpilane uurib enne praktilise t66
alustamist konkreetse piirkonna ajaloolisi mustreid ning mdistab nende seost kohalike
traditsioonidega. UNESCO (2003) jirgi piisib vaimne kultuuriparand pdlvest polve edasiandmise
ja taasloomise kaudu. Kuutma (2013) selgitab samuti, et parimuskultuur piisib elavana siis, kui
seda ajas motestatakse ja kohandatakse. Teppor ja Aljas (2013) leiavad, et kultuuripédrand piisib
elavana siis, kui inimesed sellega tegelevad, seostavad seda igapdevaste praktikatega ja annavad

sellele tdnapdevase tdhenduse.
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Digitaalne kultuuripiarand annab vdoimaluse uurida muuseumikogudes talletatud
rahvardivaid ja muid esemeid ka ilma muuseumisse kohale minemata. Selles uurimuses
kasutatakse MulS-i keskkonda laulikukoti mustri kavandamise ldhteallikana. Hanson (2025) toob
esile, et Eesti Rahva Muuseumi kogudest on suur osa digiteeritud ning autoridiguse piiranguteta
materjalid on MulS-is avalikult kittesaadavad. Muuseumikogud ei ole siin eesméark omaette, vaid
allikmaterjal, mille abil dpilane saab piarimust uurida ja oma t66ga siduda. Uhed aktiivsemad
MulS-i kasutajad on kédsitéohuvilised, kes rakendavad digikogusid esemete, fotode ja mustrite
uurimiseks.

Samas ei tdhenda digikogude olemasolu, et dppijad neid iseseisvalt kasutama hakkavad.
Nooremad Oppijad ei pruugi teada, kust digiparandit otsida voi kuidas seal sihipéraselt tegutseda.
Seetdttu on dpetajal oluline roll digipirandi vahendaja ja suunajana (Hanson, 2025; ROK, 2011).
Sama motet toetavad Frullo ja Mattone (2024), kelle jargi soltub pérandi elavana pilisimine
sellest, kuidas seda Opetatakse ja Opitakse.

Pdhikooli dppekava vdimaldab péarimuskultuuri ja digipddevust koos kisitleda (ROK,
2011). Digitaalse kultuuripirandi kasutamine dppetoos eeldab aga, et materjalid on leitavad,
kasutatavad ja seotud konkreetse dppeiilesandega. De Visser ja Baltussen (2019) mérgivad, et
digitaalsed pdrandimaterjalid rikastavad dppimist siis, kui need on seotud dppesisu,
opieesmarkide ja Oppijate kogemusega. Ka Valencia Arnica jt (2023) leiavad, et kultuuripdrandi
kasutamine dppetdds on tulemuslikum siis, kui see on seotud aktiivse dpitegevuse ja sobivate
digitaalsete vahenditega.

Kokko ja Dillon (2011) kasitlevad késitodd mitte ainult tehnilise tegevusena, vaid ka
kultuuriliste tdhenduste, véirtuste ja kogemuste edasiandmise viisina. Sama motet toetab ka
késitoomeister Triinu Traumanni kogemus, mille jargi eeldab parimuslike esemete teadlik
kasutamine ajaloolise tausta ja toovotete tundmist (Léets & Raimla, 2025).

Tehnoloogiavaldkonna ainekava toob esile valdkonnasisese ja -iilese 16imingu olulisuse
ning koostdd vajalikkuse teiste dppeainetega (ROK, 2011). Rahvardivamustrite uurimine
voimaldab siduda kasito60pet kultuuri- ja ajaloodpetusega. Silmuste arvu ja triipude
proportsioonide arvutamine toetab matemaatikadpet, toovahendite valik ja kasutamine on seotud
tehnoloogiadpetusega ning valmiva laulikukoti kasutamine loob seose ka muusikadpetusega.
Seega aitab dppematerjal kisitleda parimuskultuuri tervikliku dpikogemusena. Opilane ei uuri

mustrit ainult teoreetiliselt, vaid kasutab seda oma t66 kavandamisel ja valmistamisel. See sobib
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kokku kisitlusega, mille jargi parimuskultuur piisib elavana siis, kui seda teadlikult kasutatakse,
edasi antakse ja ajas kohandatakse (UNESCO, 2003; Kuutma, 2013; Frullo & Mattone, 2024).

Rahvardivaste tdnapdevane kasutamine, sealhulgas nende pohjal loodud uued esemed, on
osa laiemast kultuurilisest protsessist, mida Vunder (1996) kirjeldab rahvardiva taasloomise ja
iimbertdlgendamise kaudu. Ta juhib tdhelepanu, et rahvardivaste stiliseerimine ja kohandamine ei
ole iseenesest problemaatiline, kui see tugineb teadlikule allikakasutusele ning arusaamisele
rahvardiva kultuurilisest ja ajaloolisest tdhendusest. Probleemseks vdib selline kasutus muutuda
siis, kui see piirdub ainult vormi jdljendamisega ega pohine sisulisel seosel parimuskultuuriga.
Seetdttu on oluline, et dppija ei kopeeriks iiksnes valmis lahendust, vaid looks teadliku seose
allikmaterjaliga ning mdistaks tehtavate valikute tdhendust.

Loodud &ppematerjal (lisad 7 ja 8) lihtub sellest pdhiméttest. Opilane suunatakse esmalt
otsima MulS-i keskkonnast teavet oma kodukoha vo1 valitud piirkonna rahvardivaste kohta ning
seejirel kasutama saadud teadmisi laulikukoti kavandamisel ja valmistamisel. Nii seotakse

digioskuste kujunemine parimuskultuuri mdtestamise ja praktilise tooga.

2. Oppematerijali sisuline lihtealus ja allikad

Jargnev peatiikk kirjeldab dppematerjali koostamise ldhtekohti. Keskmes on Kairla kihelkonna

seelikumustrite digitaalne materjal, millele tugineb edasine analiiiis.

2.1. Kirla kihelkonna seelikumustrid MulS-i kogudes

Alapeatiikis analiiiisitakse iihte Kérla kihelkonnast parinevat triibulist seelikut Eesti Rahva
Muuseumi peakataloogi andmete pohjal. MulS-1 andmetel on Eesti muuseumikogudes séilinud
seitse Kirla kihelkonnast parinevat terviklikku seelikut (Lisa 2, joonised 1-7). Lisaks leidub
kogudes seelikukatke ja seelikukanga néide (Lisa 2, joonised 8-9).

Vaadeldava seeliku dateering, kogumisandmed, mdddud, materjal, tehnika ning triibustiku
kirjeldus périnevad Eesti Rahva Muuseumi peakataloogi kirjest (ERM A 491:6). Neid andmeid
kasutatakse piirkondliku mustripdhimotte analiiiisimiseks ja seeliku vaatlemiseks Karla
kihelkonna néitena.

Seelik parineb Saaremaalt Kérla kihelkonnast (Lisa 2, joonis 3) ning on valmistatud

hinnanguliselt 19. sajandi 16pul, umbes 1890. aasta paiku. Ese koguti Eesti Rahva Muuseumi
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kogusse 26. mail 1940. aastal. Koguja oli Ida Kaldmaa ning iileandjaks Juula Vili (snd Kabel,
1870), kelle perekond oli seotud Kérla kihelkonna Kandla II kiila Kura taluga. Seelik on
valmistatud poolvillasest kangast, mille puhul on kasutatud linast 16ime ja villast kude, ning
kangas on kootud labases koes. Seeliku pohi on pikitriibuline ning triibustikus vahelduvad
punased, mustad, lillad ja rohelised vérvid (Eesti Rahva Muuseum, n.d., ERM A4 491:6).

Kataloogikirjelduse pohjal voib eset kasitleda iihe sdilinud Kirla kihelkonna triibulise
seeliku nditena. Triibustikus vahelduvad tumedamad ja eredamad toonid kindla riitmiga. See loob
korrastatud, kuid elava mustri. Sellist iilesehitust saab kasutada ka vidiksemas esemes, nditeks
laulikukotis, ilma et mustri iildmulje kaoks. Piirkondliku mustripdhimdtte all mdistetakse
triibustiku struktuuri: virvide korduvat jarjestust, triipude laiuste proportsiooni ja kontrastide
tasakaalu. Laulikukoti kavandamisel ei kopeerita seelikut iiks tlihele, vaid kasutatakse selle
tritbustiku loogikat.

19. sajandi Saaremaa naiste seelikute virvivalikul oli ka tdhenduslik pool. Punane vérv oli
iseloomulik noorte naiste pidurdivastele ja stimboliseeris elujdoudu. Vanemate naiste ning leinaaja
riietuses kasutati tumedamaid toone, niiteks sinist, musta ja lillakat triibustikku.

Pikitriibuliste seelikute vérvilahendus ei 1dhtunud siiski rangelt kindlast kihelkondlikust
traditsioonist, vaid soltus ka isiklikust maitsest ja vérvainete kéttesaadavusest. Samas on
vanuseline eelistus erksamate ja tumedamate toonide vahel selgelt mérgatav (Manninen, 1927;
Eesti Rahva Muuseum, n.d., ERM A 491:6; ERM A 509:2068; ERM A 491:5; ERM A 509:5105).
19. sajandi keskpaigast alates kujunesid Saare- ja Hiiumaal eraldi leinardivad, milles punast
viélditi ning must kinnistus leinavérvina linnamoe mdjude ja laiemate siimboolsete muutuste tdttu

(Kaarma & Voolmaa, 2015).

2.2. Kirla kihelkonna seelikumustrid Soome Rahvusmuuseumis

Lisaks Eesti muuseumikogudele leidub Kaérla kihelkonna triibulisi seelikuid ka Soome
Rahvusmuuseumis. Finna digikeskkonna andmetel on seal talletatud kolm Kérla péritoluga
seelikut, mis on digitaalselt kéttesaadavad ja voimaldavad mustreid visuaalselt vorrelda (Lisa 3,
joonised 11-13). Selles to66s kasutatakse neid Eesti muuseumikogudes sdilinud seelikutega

vordleva materjalina.
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Visuaalsel vaatlusel on ndha Kirla kihelkonnale omane pikitriibuline muster, milles
vahelduvad tumedamad pdhitoonid ja kitsamad kontrastsed vérviribad. Triipude jérjestus ja
vérvide riitm on vorreldavad Eesti Rahva Muuseumi kogudes talletatud Kérla seelikutega, mis
viitab sellele, et piirkondlik mustriloogika on piisinud sarnane (Heikel, enne 1901a; Heikel, enne
1901b; Heikel, enne 1901c; Eesti Rahva Muuseum, n.d.).

Soome muuseumikogudes siilinud seelikud tiiendavad Eesti kogude materjali. Uhe
Soome muuseumis talletatud seeliku tritbumuster valiti laulikukoti kavandamise aluseks (Lisa 3,
joonis 11), kuna samasugust triibulahendust Eesti muuseumikogudes ei leitud. Valik voimaldas
késitleda Kérla kihelkonna mustriparandi mitmekesisust laiemalt kui ainult Eesti kogudes
leiduvate ndidete pdhjal. Oppematerjali eesmirk ei olnud konkreetse seeliku kopeerimine, vaid
piirkondliku mustripdhimdtte edasiandmine dppetdd kontekstis.

Selles peatiikis késitletud seelikud on dppematerjali koostamisel visuaalseks ja sisuliseks

lahtepunktiks. Nende pdhjal saab vorrelda Kéirla triibumustreid ja kavandada praktilist t66d.

3. Metoodika

Metoodika valikul 1dhtuti t66 eesmérgist luua dppematerjal, rakendada seda koolikeskkonnas

ning hinnata loodud dppematerjali pedagoogilist sobivust ja kasutatavust.

3.1. Uuringu liik ja lAhenemine

Kéesolevas t60s kasutati arendusuuringut. See sobis uurimuse eesmargiga, sest too kdigus
koostati III kooliastme kisitd60ppe jaoks Oppematerjal, mida katsetati koolikeskkonnas. Eesmérk
ei olnud ainult kirjeldada, kuidas késito6dppes parimuskultuuri késitletakse, vaid todtada vélja
konkreetne dOppematerjal ning hinnata selle kasutamist dpetajate ja Opilaste tagasiside pohjal.
Oppematerjali loomisel lihtuti ADDIE-mudelist, mis vdimaldab arendusprotsessi
sisteemselt kavandada ja 14bi viia viies etapis: analiiiis, kavandamine, arendamine, rakendamine
ja hindamine (Durak & Ataizi, 2016). Analiiiisi etapis selgitati vélja vajadus siduda késit660petus
muuseumide digikogude kasutamisega ning toetada digioskuste ja parimuskultuuri teadlikkuse
kujunemist. Kavandamise etapis viidi l14bi allikauuring MulS-i ja Soome muuseumi digikogudes,

valiti sobiv triibuseeliku muster ning kavandati laulikukoti tehnoloogiline lahendus ja
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Oppematerjali lilesehitus. Viljatootamise etapis valmistati laulikukoti néidis, dokumenteeriti
tooprotsess fotode abil ning koostati juhendmaterjal. Rakendamise etapis katsetati Gppematerjali
koolides ning koguti tagasisidet dpetajatelt ja Opilastelt. Hindamisetapis analiitisiti saadud
vastuseid ning tehti jareldusi dppematerjali sobivuse ja arendusvajaduste kohta.

Praktilise t66 aluseks valiti Soome muuseumi kogus talletatud Kérla triibumuster (Lisa 3,
joonis 11), mida Eesti muuseumikogudes ei ole sdilinud. Valik vdimaldas késitleda piirkondlikku
mustripdrandit laiemalt kui tiksnes Eestis sdilinud ndidete pohjal ning suunata tihelepanu Kérla
roivatraditsiooni variatiivsusele.

Niidise valmistamise kdigus vaadati 1dbi t60 etapid ja hinnati, kas need on sobivad III
kooliastme Opilastele. T60 lihtsustamiseks tehti mitu muudatust: detailide tihendamisel eelistati
kokkudmblemist heegeldamisele ning keerupaela valmistamisest loobuti. Muudatuste eesmirk oli
muuta t60 Opilastele joukohasemaks.

Uurimuse empiiriline osa pdhines kvalitatiivsel 1henemisel. Kvalitatiivse uurimisviisi
eesmirk on mdista uuritavate kogemusi ja tihendusi nende loomulikus keskkonnas (Ounapuu,
2014). Kogutud avatud vastused analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi pohimotetest 1ahtudes, mille
puhul tekstimaterjali korrastatakse, kodeeritakse ning koondatakse sisuliselt seotud
tdhendusiiksused kategooriatesse (Laherand, 2008). Kéesolevas t60s ei olnud eesmérgiks teha
iildistusi kogu III kooliastme Opilaste kohta, vaid saada iilevaade sellest, kuidas loodud
Oppematerjal eri koolides toimis ning millise kogemuse see Opilastele ja Opetajatele pakkus.

Kvalitatiivne 1dhenemine oli kdesolevas uurimuses sobiv, kuna sooviti teada, kuidas
Opetajad ja dpilased hindavad loodud dppematerjali kasutatavust, selgust ja tdhenduslikkust.
Kirjalikud kiisimustikud vdimaldasid koguda osalejate kogemusi iihtsel viisil. Opetajate vastused
voimaldasid hinnata dppematerjali pedagoogilist sobivust ja kasutatavust nende vaatenurgast,
Opilaste vastused aga aitasid mdista, kuidas materjal toimis tegelikus dppeprotsessis osaledes.

Digipiddevuse kasitlemisel 1dhtuti pohikooli riiklikus dppekavas kirjeldatud pohimatetest,
mille kohaselt on digipadevus iiks lildpddevustest ning hdlmab oskust kasutada digitehnoloogiat
teabe otsimiseks, hindamiseks ja kasutamiseks digikeskkonnas (ROK, 2011). Digipidevuse taset
eraldi ei moddetud, kuna eesmirk ei olnud selle taseme médramine, vaid dpilaste kogemuse
kirjeldamine. Seetdttu keskenduti eelkdige digioskustele, mis ilmnesid dpilaste MulS-i

kasutamise kdigus. Digioskuste kujunemist analiiiisiti dpilaste vastuste pdhjal.
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3.2. Uuringu iilesehitus ja etapid

Kvalitatiivset uurimisviisi iseloomustab see, et andmete kogumine, analiiiis ja uurimisprotsessi
edasised sammud on omavahel seotud. Uurimuse kidigus saadud teave voib mojutada jargmisi
otsuseid ja arendustegevusi (Laherand, 2008).

Kéesolevas uurimuses jirgnes Oppematerjali viljatdotamisele praktiline katsetamine
koolikeskkonnas. Katsetuse jarel koguti tagasisidet dpilastelt ning hinnanguid dpetajatelt, mille
pohjal hinnati dppematerjali pedagoogilist sobivust ja kasutatavust ning analiiiisiti selle
rakendatavust késitoodppes.

Esmalt tootati vélja laulikukoti idee ning kavandati selle lahendus. Seejdrel valmistati
laulikukoti néidis, mille to0protsessi eri etapid dokumenteeriti fotodena. Fotodest kujunes
juhendmaterjali visuaalne alus. Valminud prototiiiibi ja dokumentatsiooni pdhjal koostati
laulikukoti t66juhend.

Paralleelselt tootati vdlja dppematerjal MulS-i kasutamiseks info otsimisel. Esialgu
kavandati MulS-i kasutusjuhend ja laulikukoti to6juhend iihe tervikliku materjalina, kuid enne
materjali edastamist koolidele kiisiti sellele tagasisidet juhendajalt ja Marvi Remmikult.
Tagasiside tulemusel eraldati need kaheks iseseisvaks juhendiks, et muuta nende kasutamine
Opetajatele ja Opilastele selgemaks ja praktilisemaks.

Pérast paranduste tegemist saadeti molemad juhendid 2025. aasta novembris Opetajatele
e-posti teel. Eesmirk oli anda dpetajatele voimalus dppematerjali kisitoddppes katsetada.
Opetajate kontaktandmed leiti koolide avalikelt kodulehtedelt. Katsetamine toimus kolmes
koolis. Neljanda kooliga voeti samuti ithendust, kuid seal katsetamiseni ei joutud.

Esimeses koolis tutvustati to6juhendit autori praktikaperioodi ajal 2025. aasta novembris.
IIT kooliastme ldpuklasside dpilastele anti voimalus valmistada laulikukott lisategevusena.
Osalemine oli vabatahtlik, kuid valminud t66d sai arvestada kolmanda trimestri hindena.
Laulikukoti valmistamisega liitus kaks Opilast, kes tegid t66 oma vabast ajast. T66 kédigus oli neil
voimalik kiisida juhendamist nii oma Opetajalt kui ka magistrito6 autorilt.

Teises koolis alustati laulikukoti valmistamisega 2026. aasta jaanuaris késitoodpetaja
juhendamisel ning t66ks vajalikud materjalid tagati kooli poolt. Kolmandas koolis alustati
katsetamisega samuti 2026. aasta jaanuaris, pérast teise trimestri 10ppu. Selles koolis tagati koik

tooks vajalikud materjalid kokkuleppel, et valminud kotid jddvad néidisteks.
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Katsetuse jarel koguti Opilastelt tagasisidet ning dpetajatelt hinnanguid kirjalike
kiisimustike kaudu. Enne dpilastele kiisimustiku esitamist kiisiti lapsevanematelt kirjalik
ndusolek (Lisa 6). Vastamine oli vabatahtlik ja anoniiiimne. Opilaste tagasiside keskendus
Oppematerjali arusaadavusele, MulS-i kasutamise kogemusele ning praktilise to6 sobivusele.
Opetajate hinnangud kisitlesid materjali selgust, rakendatavust ja sobivust IIT kooliastme
Oppetoosse.

Erinevates koolides toimunud katsetused voimaldasid hinnata dppematerjali toimivust
mitmekesistes Opikeskkondades ning erineva juhendamisviisiga situatsioonides. Uurimuse
iilesehitus voimaldas paralleelselt arendada dppematerjali ja koguda andmeid selle kasutatavuse

kohta, mis on kooskdlas kvalitatiivse uurimisprotsessi tsiiklilise iseloomuga (Laherand, 2008).

3.3. Valim

Uuringusse kaasati III kooliastme dpilased ja valdkonnadpetajad, kellel oli loodud
dppematerjaliga otsene kokkupuude. Opilased katsetasid materjali laulikukoti valmistamisel ning
Opetajad hindasid selle sobivust ja kasutatavust kdsitoo0ppes. Valim oli eesmérgipirane, sest
osalejad valiti nende kogemuse ja uurimuse eesmérgiga sobivuse alusel (Patton, 2015).

Oppematerjali libiviimine toimus kolmes koolis. Koolid valiti praktilistel pdhjustel, sest
neis oli voimalik materjali kdsitootunnis kasutada ja dpetajad olid koostodks valmis. Katsetamine
nditas, kuidas Opilased said hakkama MulS-i juhendi ja laulikukoti td6juhendiga ning millistes
kohtades vajasid nad rohkem Opetaja abi.

Opetajate valimisse kuulus seitse tehnoloogiavaldkonna dpetajat, kelle hulgas olid kuus
kisitdo ja kodunduse dpetajat ning liks tehnoloogiadpetaja késitooalase taustaga. Uuringusse
kaasati Opetajad, kelle erialane ettevalmistus ja dpetamiskogemus voimaldasid hinnata loodud
dppematerjali pedagoogilist sobivust ja kasutatavust. Nende vastuseid kasitletakse kidesolevas
to0s eksperthinnangutena. Tulemuste esitamisel kasutatakse Opetajate kohta ka nimetust
eksperdid, kuna nende hinnanguid kisitletakse dppematerjali professionaalse tagasisidena.
Valimisse kuulus nii dpetajaid, kes rakendasid dppematerjali katsetamises osalenud koolides, kui
ka Opetajaid teistest koolidest, kes analiiiisisid Oppematerjali oma professionaalsele kogemusele

toetudes. Opetajate taustaandmeid (nt todstaaz, haridustase) ei kogutud, kuna uurimuse eesmérk
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ei olnud vorrelda hinnanguid taustatunnuste 15ikes, vaid saada sisulist tagasisidet Oppematerjali
kvaliteedi, iilesehituse ja rakendatavuse kohta.

Opilaste valimisse kuulus 13 III kooliastme dpilast, kes valmistasid laulikukoti loodud
Ooppematerjali alusel kolmes katsetamises osalenud koolis. Kiisimustikule vastas 10 dpilast.
Vastanute arvu mojutas asjaolu, et kdigi katsetamises osalenud dpilaste puhul ei olnud saadud
lapsevanema ndusolekut uuringus osalemiseks. Seetdttu kajastuvad uurimuses iiksnes nende
Opilaste vastused, kelle puhul olid tdidetud uuringueetilised nduded. Saadud tagasiside voimaldas
hinnata 6ppematerjali arusaadavust ja rakendatavust reaalses dppeolukorras.

Koiki osalejaid ja haridusasutusi késitletakse t60s anoniitimselt. Isiku- ega kooliandmeid
ei avaldata ning tulemuste esitamisel ei ole voimalik seostada tliksikuid vastuseid konkreetsete
isikute vdi koolidega. Opetajate vastused anoniimiseeriti ja tihistati koodidega E1-E7 ning
Opilaste vastused koodidega O1-O10. Selline téhistus tagab vastajate konfidentsiaalsuse ning

voimaldab tsitaatide esitamisel vastajate seisukohti eristada.

3.4. Uurimisobjekt ja andmekogumisvahendid

Magistritdé uurimisobjektiks oli dppematerjal, mis koosnes kahest osast: MulS-i
kasutusjuhendist ja laulikukoti tddjuhendist. Opetajate puhul uuriti, kui sobivaks ja kasutatavaks
nad antud materjali I1I kooliastme kisitoodppes pidasid. Opilaste puhul keskenduti sellele, kuidas
nad MulS-i kasutamisega toime tulid ning kuidas nad seostasid laulikukoti valmistamist Kérla
kihelkonna seelikumustri ja parimuskultuuriga. Andmeid koguti kahe kirjaliku kiisimustikuga.
Opetajatele koostati eksperthinnangu kiisimustik ning dpilastele dppijakogemuse kiisimustik.
Opilaste kiisimustik koosnes avatud kiisimustest (Lisa 4), kuna uurimuse eesmirk ei
olnud hinnata digipddevuse taset, vaid selgitada dpilaste kogemusi MulS-i kasutamisel ning
kirjeldada digioskuste kujunemist dppematerjali kasutamise kiigus. Opilaste kiisimustikus
kasutati avatud kiisimusi, sest eesmirk oli teada saada, kuidas dpilased dppematerjali kasutamist
kirjeldavad. Kiisimused puudutasid kolme teemat: MulS-i kasutamist, laulikukoti valmistamist
todjuhendi toel ning seost kodukoha parimuskultuuriga. Opilastel paluti selgitada, kuidas neil
MulS-is info otsimine dnnestus, kuidas t6djuhend laulikukoti tegemisel aitas ja millist seost nad

ndgid oma t66 ning parimuslike eeskujude vahel.
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Opetajate tagasiside kogumiseks kasutati eraldi kiisimustikku (Lisa 5). See sisaldas nii
avatud kiisimusi kui ka hinnangulisi viiteid. Kiisimustiku eesmérk oli vélja selgitada, kuidas
Opetajad hindavad dppematerjali sobivust kdsitoodppesse, selle kasutatavust ning vdimalikke
arenduskohti. Avatud kiisimused voimaldasid hinnata, milliseid dpieesmérke materjal toetab,
milliseid digioskuste aspekte see arendab ning milliseid muudatusi voi tdiendusi oleks juhendites
oluline teha. Lisaks kisitleti to6juhendi etappide arusaadavust, materjali kasutusvoimalusi
oppeprotsessis ning lildist sobivust III kooliastme késitoodppesse. Hinnangulised viited
voimaldasid anda struktureeritud tagasisidet Sppematerjali visuaalsele selgusele, to6juhendi
iseseisvale teostatavusele ning MulS-i kasutusjuhendi suunavusele digikeskkonnas
parimuskultuuri uurimisel.

Opilaste ja dpetajate vastuseid kisitleti uurimiskiisimustest ldhtudes erineva
rohuasetusega, kuna need andsid dppematerjali toimimisest erineva vaatenurga. Opilaste vastused
voimaldasid mdista, kuidas dppematerjal toimis tegelikus dppeprotsessis ning kuidas nad
kirjeldasid MulS-i kasutamise, praktilise t66 ja parimuskultuuri seoseid. Opetajate vastused
voimaldasid hinnata dppematerjali pedagoogilist sobivust ja kasutatavust professionaalsest

vaatenurgast ning tuua esile voimalikke arendusvajadusi.

3.5. Andmete analiiiis

Kéesolevas t60s kasutati induktiivset kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit. Vastused loeti mitu
korda 14bi ning neist mérgiti vélja korduvad ja uurimuse seisukohast olulised motted. Nende
pohjal sdnastati koodid. Seejirel moodustati sarnase sisuga koodid alakategooriateks ja
laiemateks kategooriateks. Selline analiilis voimaldas ndha, millised teemad Opetajate ja Opilaste
vastustes kordusid (Laherand, 2008).

Opetajate vastuste analiiiis keskendus dppematerjali pedagoogilisele sobivusele,
kasutatavusele ja arendusettepanekutele. Opetajate kiisimustikus olnud hinnangulisi viiteid
kasutati avatud vastuste korval toetava materjalina. Need viited olid esitatud viiepunktilisel
Likerti tiitipi skaalal ning tulemused esitati kirjeldavalt, vastuste sagedustena (n). Neid tulemusi
ei kisitletud eraldi kvantitatiivse analiiiisina, vaid need aitasid avatud vastuseid paremini mdista.

Opilaste vastuste analiiiisis tulid esile kolm peamist teemat: MulS-i kasutamine ja
digioskused, laulikukoti valmistamine to6juhendi toel ning parimuskultuuri mdistmine. Opetajate

ja opilaste vastuseid ei analiiiisitud koos, sest need vastasid eri uurimiskiisimustele.
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Andmete analiitis tehti kéasitsi. Vastused koondati Wordi dokumenti, loeti 14bi, kodeeriti
ning koodid rithmitati alakategooriateks ja kategooriateks. Kategooriate moodustamisel 1dhtuti

sellest, millised motted vastustes kordusid ja kuidas need uurimiskiisimustega seostusid.

4. Tulemused

Jargnevates alapeatiikkides esitatakse uurimistulemused uurimiskiisimuste kaupa. Esimese ja
teise uurimiskiisimuse puhul 1dhtuti dpetajate tagasisidest, kolmanda ja neljanda uurimiskiisimuse

puhul Opilaste vastustest. Tulemuste ilmestamiseks kasutatakse valitud tekstinditeid vastustest.

4.1. Opetajate hinnang 6ppematerjali pedagoogilisele sobivusele ja kasutatavusele

Opetajad andsid dppematerjalile tagasisidet erinevatest lihtekohtadest: osa neist kasutas materjali
oma tundides, teised hindasid seda oma varasema opetamiskogemuse pdhjal. Vastustes ei
ilmnenud selget erinevust selle alusel, kas dpetaja oli materjali dpilastega katsetanud vai andis
hinnangu materjaliga tutvumise pohjal.

Opetajate hinnangute pdhjal sobib dppematerjal kasutamiseks III kooliastme
kasitoooppes. Eriti vdirtuslikuks peeti seda, et materjal seob praktilise t66, MulS-i kasutamise ja
parimuskultuuri. Nii ei taandu laulikukoti valmistamine {iksnes tehniliseks {ilesandeks, vaid aitab
Opilastel margata ka Kérla kihelkonna (vdi valitud piirkonna) seelikumustri tausta ja tdhendust.

Opetajate vastuste kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusena moodustusid jirgmised
kategooriad: dppematerjali pedagoogiline sobivus ja vdirtus, parimuskultuuri ja digioskuste
16imimine, joukohasus ja juhendamise vajadus ning Gppematerjali rakendatavus dppetdos.
Koodipuu moodustamise ndide on esitatud lisas 9.

Opetajad tdid esile, et dppematerjal toetab mitmekiilgselt ainealaste oskuste kujunemist.
See hdlmab nii praktilisi kdsitodoskusi kui ka toSprotsessi planeerimist ja enesejuhtimist.
Rohutati heegeldamise, dmblemise ja t66 kavandamise oskuste arengut, mida illustreerib
jargmine hinnang kahe Opetaja vaatest: ,, ...arendab see opilaste praktilisi késitoooskusi, nagu
heegeldamine, omblemine ja t60 planeerimine... “ (E1). To0protsessi juhtimise ja planeerimise
olulisust rohutati seetdttu, et t06 on mitmeetapiline ning eeldab arvutamist ja jarjepidevat

tegutsemist (E1, E7). Samuti mérgiti, et materjal toetab loovust ja eneseviljendust, kuna dpilased
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saavad teha valikuid materjalide ja kujunduse osas: ,, ...0pilane saab ise teha valikuid vdirvide,
paela ja viimistluse osas” (E7).

Oluliseks peeti ka dppematerjali seost kultuuripirandiga. Oppetegevus pdhineb
rahvuslikel mustritel ja muuseumikogudel, mis toetab parimuskultuuri tundmist ja mdtestamist
(E1, E3).

Lisaks toodi esile dppematerjali digioskusi arendav potentsiaal. Eelkdige rohutati
infootsingu, digikeskkonnas orienteerumise ning digitaalse kultuuripdrandi kasutamise oskuste
kujunemist. Materjal suunab Opilasi kasutama MulS-i keskkonda, mis toetab eesmérgipérast
infootsingut ja digitaalse andmebaasi kasutamist dppimise eesmérgil (E2, E4, E7). E3 vastuse
pohjal seostus digikogude kasutamine ka teabeallikate korrektse kasutamise ja autoridigusega
arvestamisega. Samas toodi esile, et allikakriitilise motlemise arendamine jaéb pigem kaudseks,
kuna juhend ei sisalda otseseid suunavaid iilesandeid allikate hindamiseks. Uks dpetaja sdnastas
selle jargmiselt: ,, Allikakriitilisuse arendamine on pigem kaudne, kuna juhend ei sisalda otseseid
suunavaid kiisimusi ega tilesandeid, mis aitaksid opilasel teadlikult hinnata allika
usaldusvddrsust, vorrelda erinevaid allikaid voi teha kriitilisi jareldusi.” (E7).

Opetajate vastustest eristus ka dppematerjali kasutusviiside teema. Oppematerjali
kasutatavust hinnati heaks eelkdige projektoppe ja praktilise t66 kontekstis. Mitmed dpetajad
leidsid, et materjal sobib pikemaajaliseks Oppeprotsessiks, nditeks projektdoppeks voi loovtooks,
kuna see iihendab uurimusliku ja praktilise tegevuse (E1). Sarnaseid seisukohti esines mitme
Opetaja vastustes (E3, E7). Samas esines erinevaid seisukohti koduse t66 sobivuse osas: osa
Opetajaid leidis, et materjal on liiga mahukas ja keeruline (E1, E4), teisalt ndgid moned selle
kasutusvoimalust ka koduse toona (ES, E7).

Opetajate vastustes ilmnes ka t66 mahukuse vdimalik médju dpilaste motivatsioonile (E4).
Tema hinnangul on dppematerjal iildiselt sobiv, kuid t66 voib olla joukohane véhesele osale
Opilastest, sest mahukas tooprotsess ei pruugi koiki Opilasi motiveerida (E4). Lisaks toodi vilja,
et kui Opilasele tundub juba t60 alguses, et ese ei valmi ettendhtud ajaga, voib see samuti
motivatsiooni vihendada (E7). Seetdttu on oppematerjali kasutamisel oluline kavandada t66
piisava ajavaruga ning vajadusel kohandada iilesande mahtu.

Vastustest ilmnes, et kuigi dppematerjal on {ildiselt selge ja histi struktureeritud, esineb
moningaid tdoetappe, mis voivad Opilastele raskusi valmistada. Moned Opetajad pidasid raskeks

t00 algusfaasi, eriti toOproovi tegemist ja silmuste arvu arvutamist, mis voib Opilastele jadda
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abstraktseks (E1, E7). Veel toodi esile vajadus paremini selgitada tooproovi olulisust ning
materjalide omaduste (nt 1dnga venivus) mdju Idpptulemusele (E7). Lisaks nimetati keeruliseks
koti kokkudmblemise ja voodri paigaldamise etappe (E1, E3).

Seejuures rohutati, et visuaalne materjal toetab Oppimist ning aitab todvotteid paremini
moista, kuigi mones etapis voib olla vajalik Opetaja tdiendav juhendamine (E4).

Opetajad hindasid dppematerjali terviklikkust positiivselt, tuues esile selle mitmekiilgsuse
ning erinevate Opieesmarkide 16imimise. Materjali tugevusena nimetati praktilise kisito0o,
digioskuste ja parimuskultuuri ithendamist iihtseks oppeprotsessiks: ,, Materjal iihendab hdisti
pdrimuskultuuri, digioskused ja praktilise kiisitoo. See annab opilastele voimaluse luua midagi
isiklikku ja samas kultuuripdrandiga seotud. “ (E1). Samuti margiti, et tdojuhend on arusaadav ja
visuaalselt toetatud: ,, Toojuhend on koostatud arusaadavalt, asjakohaste fotode ja joonistega
illustreeritud. Lisaks l6iming rahvakultuuri ja digioskuste kasutamiseks kdsitoétunnis.” (E6).
Sarnaselt td1 ES vilja, et toojuhend on pohjalik, visuaalselt toetatud ning voimaldab siduda
rahvakultuuri ja digivahendite kasutamist kiisitoodppes: ,, Oppematerjal on héisti koostatud,
tooprotsess on arusaadavalt kirjeldatud, illustreeritud fotodega”. Lisaks margiti, et materjal
toetab Opilaste iseseisvust, loovust ja tooprotsessi modistmist (E1) ning on pdhjalik ja visuaalselt
toetatud, sisaldades rohkelt illustreerivat materjali ja selgitusi: ,, T60juhend tervikuna on pohjalik,
rohke illustreeriva materjaliga ja selgitustega, mis on opilastele viga vajalik praktilise t60
teostamiseks” (E6).

Uuritavad tdid esile, et kdik opilased ei pruugi selle materjaliga ithtmoodi hakkama saada.
Raskusi voivad tekitada nii t66 maht kui ka varasemate késitdooskuste erinevus. Seetdttu vajavad
Opilased t60 kéigus Opetaja juhendamist, eriti keerulisemate etappide juures (E1, E4).

Opetajad mirkisid, et dppematerjal ei pea jddma ainult kisito6dppe osaks. Kdige
selgemalt ndhti seoseid ajaloo ja kunstidpetusega, kus saab radkida rahvakultuurist, esemete
tdhendusest ja mustritest (E1, E3, E7). MulS-i kasutamist peeti vdimalikuks ka
tehnoloogiadpetuses, iithiskonnadpetuses ning eesti keele ja kirjanduse tundides (E2, E4). Lisaks
nimetati geograafiat, matemaatikat ja vodrkeeli, kus digikogu materjalid voivad aidata kultuuri-
ja ajalooteemasid avada (ES).

Likerti skaala tulemused toetavad avatud vastuste pdhjal tehtud jéreldusi. Opetajate
hinnangud olid valdavalt positiivsed (Lisa 10) ning kdige sagedamini valiti vastusevariant

., tdiesti nous ““. Viite puhul, et Oppematerjal on visuaalselt korrektne ja fotod toetavad praktilist
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tegevust, olid peaaegu kdik dpetajad tdielikult ndus (n = 6), mis viitab dppematerjali kdrgele
hinnangule visuaalse kvaliteedi ja praktilise tegevuse toetamise osas.

Viite puhul, et toojuhend toetab dpilast laulikukoti valmistamisel nii, et t66 on valdavalt
iseseisvalt teostatav tavapirase Opitempoga Opilase jaoks, esines moningast varieeruvust, kuid
hinnangud jdid siiski pigem positiivseks (n =4 ,,nous”, n =1 ,, tdiesti nous”). Seejuures esines ka
ebakindlust, kuna kaks Opetajat valisid vastusevariandi ,, ei oska oelda *, mis viitab sellele, et
toojuhendi iseseisev lidbitavus voib sdltuda dpilaste eeloskustest ning vajada dOpetaja tdiendavat
juhendamist.

Viite puhul, et MulS-i kasutusjuhend suunab dpilast sihipdraselt digikeskkonnas pérandit
uurima, olid hinnangud taas tihtlaselt korged (n =5 ,, tdiesti nous“, n=1 ,,nous“, n=1,, ei oska
oelda ™), mis kinnitab MulS-i kasutusjuhendi sobivust digioskuste arendamiseks.

Opetajate hinnangute pdhjal sobib dppematerjal 111 kooliastme kisitoddppesse, eriti
pikemaajaliseks praktiliseks t60ks voi projektdoppeks. Materjal iihendab praktilise kisito,
digitaalse kultuuripdrandi kasutamise ja parimuskultuuri kdsitlemise. Samas tuleb selle

rakendamisel arvestada dpilaste eeloskuste, toGtempoga ning dpetaja juhendamise vajadusega.

4.2. Opetajate arendusettepanekud

Selles alapeatiikis kisitletakse Opetajate ettepanekuid, mis puudutasid dOppematerjali tdiendamist.
Opetajad osutasid kohtadele, mida saaks muuta selgemaks ja mis aitaksid dpilastel todjuhendit
paremini jilgida.

Opetajate vastustes kordus vajadus juhendit visuaalselt tiiendada. E1 mirkis, et
tooetappide paremaks moistmiseks voiks lisada dppevideoid, mis aitaksid Opilastel toovotteid
iseseisvamalt mdista: ,, Oppevideod erinevatest etappidest véiksid toetada iseseisvalt antud t66
tegemist. “. Lisaks soovitas E5 visuaalide tdpsustamist, nditeks jooniste lisamist fotode juurde, et
toovotted oleksid Opilastele iiheselt arusaadavad: ,, Mone foto juures voiks olla ka joonis “.

Osa ettepanekutest oli seotud juhendi tilesehituse, todetappide jarjestuse ja sOnastusega. Soovitati
kasutada iihtset sOnastust, eelistades kiskivat kdneviisi: ,, Tee, pista, omble jne (E6), ning esitada
tooetapid selgelt nummerdatuna. Selline lahendus aitaks juhendi loogikat paremini jilgida:
., ...toojdrjekord etappides nummerdatud *“ (ES). Tehniliste juhiste puhul vajaksid dpetajate

hinnangul tipsustamist eelkdige voodri valmistamise ja ithendamise etapid, sealhulgas materjali
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ettevalmistamist: ,, kui kasutad uut materjali, siis kindlasti pese kangas libi“ (E3) ning to6votete
tdpsemat selgitamist. E1 soovitas lisada ka ajakulu todetappide juurde: ,, abiks voiks olla ka
hinnanguline ajakulu erinevatele todetappidele .

E7 osutas vajadusele arvutamise osa tdiendada samm-sammulise ndite ja selgitusega, miks
toOproov on vajalik.

Samas ei tdhendanud tdiendamisvajadus seda, et juhendit oleks peetud ebaselgeks:

,, toojuhendi todjdrjekord loogiline, sonastus ja fotod arusaadavad “ (E2), mirgiti, et teatud
tehnilised etapid voivad sdltuvalt Opilaste eeloskustest vajada tdiendavat juhendamist: ,, voib
vajada veidi lisajuhendamist mone tehnilise etapi tditmisel “ (E2) ning ,, vajab toendoliselt palju
ka juhendaja abi* (E4).

Uhe ettepanekuna toodi vilja ka see, et ,, enne té6juhendi jirgi té6tama asumist tuleks
kindlasti eelnevalt teha sissejuhatus ja eraldi tund arvutitega/.../* (E2), et Opilased saaksid
digikeskkonnaga enne tutvuda.

Opetajate tagasiside pdhjal oli dppematerjal kasutatav, kuid vajaks mones kohas
tapsustamist. Kdige enam soovitati tdpsustada sonastust, lisada visuaalset tuge ning kirjutada

keerulisemad tehnilised etapid pdhjalikumalt lahti.

4.3. Opilaste kogemus MulS-i kasutamisel ja digioskuste kujunemisel

Opilaste avatud vastuste kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusena moodustusid MulS-i kasutamise ja
digioskuste kujunemise kohta kolm peamist kategooriat: MulS-i kasutamine ja digioskuste
kujunemine, to6juhendi ja Opetaja roll MulS-1 kasutamisel ning MulS-1 kasutamisel kogetud
raskused. Nende alla koondusid infootsingu oskuse kujunemise, uue digikeskkonnaga tutvumise,
juhendi toe, dpetaja vahendava rolli ning kasutusraskustega seotud tdhendusiiksused. Koodipuu
moodustamise nédide on esitatud lisas 11.

Opilaste vastustest ilmneb, et MulS-i kasutamise kogemus oli erinev. Osa &pilasi kirjeldas
uute digioskuste omandamist, seevastu osa ei toonud vilja uusi oskusi, ei kasutanud keskkonda
aktiivselt voi ei miletanud hiljem MulS-i kasutamise kogemust tdpsemalt. See osutab, et
oppematerjali rakendamine ei toimunud koigis Opisituatsioonides iihtviisi ning dpilaste kogemust
mojutasid nii dpetaja juhendamine kui ka ajavahe dppetegevuse ja kiisimustikule vastamise

vahel.
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Osa opilasi t3i esile infootsingu oskuste kujunemise. Naiteks kirjeldas O3: ,, Oppisin,
kuidas votmesonadega leida kindlat asja “. Samuti toodi esile oskus leida vajalikku infot ja valida
sobivaid visuaalseid materjale: ,, Oppisin, kuidas minu jaoks uues keskkonnas infot leida ning
erinevaid pilte valida ““ (O5). Esmakordse kasutuskogemuse puhul rdhutati keskkonnas
tegutsemise Oppimist: ,, Kasutasin MulS-i esimest korda, seal oli palju valikuid ja oppisin sealt
otsima vajalikke asju*“ (02). Sarnast kogemust kirjeldas ka O6, kes mirkis: ,, Oskan niiiid leida
erinevaid mustreid selles keskkonnas . O9 ei toonud vilja konkreetset uut infootsinguoskust,
kuid lisas: ,, Sain selle keskkonnaga tuttavaks ja /.../ selle olemasolust teadlikuks. Oppisin seda
/.../ mingil méidral kasutama*. Samas ilmnes ka keerukusi: O10 kirjeldas, et MulS-i kasutamine
valmistas talle raskusi.

Teisalt ei ilmnenud kdigi dpilaste vastustes digioskuste arengut. O1 mérkis: ,, Ei oppinud
midagi uut* ning O4 kirjeldas tegevust liihidalt: ,, Vaatasin lihtsalt N6o mustrit*“. O7 ei miletanud
MulS-i kasutamise kogemust, viidates sellele, et tegevus oli toimunud juba péris ammu, ning O8
leidis, et ei Oppinud uusi oskusi, sest kdik oli varasemast tuttav.

To6juhendi roll MulS-ist info leidmisel ilmnes Opilaste vastustes erinevalt. Osa Opilasi
hindas juhendit toetavaks: ,, Arusaadav, sain info kiiresti kiitte (03) ning ,, T6ojuhend aitas mind
viga, ilma selleta ei oleks ilmselt hakkama saanud* (O5). Samuti toodi esile dpetaja ja juhendi
koosmdju: ,, Tédjuhend oli iisna arusaadav, koos dpetajaga leidsime vajaliku info iiles “ (02). O4
rohutas juhendi vajalikkust lakooniliselt: ,, Oli viga vajalik . Samas niitasid tihe kooli vastused,
et Oppematerjali ei kasutatud kdigis Opisituatsioonides planeeritult iseseisva todvahendina.
Mitmed Opilased mérkisid, et nad kasutasid to6juhendit vihe voi toetusid eelkdige dpetaja abile.
Niiteks kirjeldas O7: ,, Oli natuke épetaja abi vaja*, O8 mirkis: ,,/.../ tédjuhendit kasutasin viga
vihe “, ning O9 t3i esile: ,,/.../ Minu jaoks oli abiks dpetaja, kes aitas . Kdige selgemalt
viljendas seda 010, kes kirjutas: ,, Ma ei kasutanud juhendit, et sealt infot leida, vaid dpetaja
titles, mida teha ja leida “.

MulS-ist info otsimisega seotud raskuste kohta markis osa dpilasi, et olulisi probleeme ei
esinenud. Niiteks mérgiti: ,, Ei olnud raskusi** (02) ja ,, Raskusi ei tekkinud “ (03). O4 t3i vilja
Opetaja toe olulisuse: ,, Viga ei olnudki, sest opetaja oli korval ja aitas vilja“. Samas ilmnes
vastustest, et osa Opilasi koges MulS-i kasutamisel raskusi. Raskustena nimetati vajalike lahtrite
leidmist (O7), keskkonna visuaalset ebaselgust ja telefoni kasutamise ebamugavust (O9) ning

seda, et keskkond tundus raske ja seal oli ,, palju nuppe “ (010). O1 ei kasutanud MulIS-i oma t66



26

tegemisel iildse. Seega ei olnud raskused seotud ainult dpilaste digioskustega, vaid ka keskkonna
kasutusmugavuse ja kasutatud seadmega. Eriti telefoni kasutamine vdis muuta MulS-is
orienteerumise keerulisemaks.

Opilaste vastuste pdhjal toetas MulIS-i kasutamine eelkdige infootsingu ja digikeskkonnas
orienteerumisega seotud oskusi, kuid digioskuste kujunemine ei ilmnenud kdigi dpilaste puhul
iihtlaselt. Osa vastuseid suunas Opetaja vahendavale rollile ning sellele, et juhendit ei kasutatud
iseseisva toovahendina. Samuti mdjutas iihe kooli Opilaste vastuseid suur ajavahe dppetegevuse

ja kiisimustikule vastamise vahel.

4.4. Opilaste hinnang éppematerjali kasutamisele ja seos piArimuskultuuriga

Kéesolevas alapeatiikis kisitletakse dpilaste vastuseid neljas kategoorias: to6juhendi kasutamine
laulikukoti valmistamisel, to6juhendi tugevused ja parendusvajadused, praktilise t66 raskused
ning mustri ja kodukoha parimuskultuuriga seotud teadmised.

Opilaste vastustest ilmnes, et todjuhendi fotod ja tekstilised selgitused olid enamiku
Opilaste jaoks arusaadavad ning toetasid to0protsessi. Osa Opilasi to1 esile juhendi selguse ja
lihtsuse: ,, Hdsti, see on selge ja arusaadav (02) ning ,, Sain hdsti aru* (63). Eriti réhutati
visuaalse materjali olulisust, néiteks: ,, Tugevus oli see, et seal olid pildid, sest enamus ajast sain
ma kohe pildist aru, mida peab tegema ilma lugemata* (04).

Samuti toodi vélja, et juhend aitas vastata konkreetsetele t06 kdigus tekkivatele
kiisimustele: ,, See juhend oli viga vajalik, sest see andis mulle kohe koikidele mu kiisimustele
vastused. Nt: kuidas lopetada rida, kuidas vahetada viirvi ja silmuste arv* (04). O5 mirkis
stiski, et koik juhised ei olnud tdielikult arusaadavad: ,, Mind aitas to6juhend palju, kuid osad
asjad jdid natuke arusaamatuks. Nditeks, millist pistet ja kuidas seda teha “. Vastustest ilmnes, et
todjuhend ei leidnud kdigi dpilaste puhul kasutust. O6 mirkis, et juhend aitas teda vaid osaliselt
ning kiisimustele saadi vastuseid ka dpetajalt. O7 lisas, et: ,, Pigem kiisisin abi dpetajalt véi
sébralt*, ning O8 kirjutas: ,, Ma kasutasin toojuhendit viiga vihe . Ilmnes ka juhendist sdltumatu
tegutsemine. O1 kirjeldas: ,, Tegin kéik enda silma jéirgi nagu mul méttes oli, et kott véiks vilja
néiha . 09 kasutas juhendit eelkdige mustri jérgimiseks, kuid tdi samuti esile dpetaja abi

olulisuse: ,, Kasutasin seda eelkoige selleks, et mustrist kinni pidada /.../ toojuhendi osas oli
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opetaja abiks . Juhendit ei kasutatud (010), sest toovote oli dpilase jaoks tuttav: ,, Ma ei
vaadanud juhendit, sest tuli ju tavalist heegeldust teha ja ma oskan seda*.

Opilaste vastustest kajastus, et tddjuhend toetas osa dpilaste puhul tddetappide iseseisvat
labimist. Néiteks kirjeldati: ,, Pildid aitasid palju, sealt sai tipselt vaadata, mida tegema peab
Jjérgmisena** (02) ning ,, Pildid annavad palju juurde “ (O3). Konkreetse niitena t3i iiks dpilane
vélja juhendi abil tehtud arvutuse: ,, Todjuhendi jdrgi tegin proovilapi ja arvutasin vilja silmuste
arvu laulikukoti jaoks *“ (O4). Samuti nimetati, et juhend aitas planeerida tédprotsessi: ,, Mis viirve
kasutada, ning kui suur kott tuleb ja palju veel“ (O5). Samas esines vastustes ka todjuhendi
vihest kasutamist. Osa vastanutest mérkis, et nad ei jdlginud juhendit jérjepidevalt voi ei
kasutanud seda tooetappide libimiseks. Naiteks kirjeldas O6, et jilgis todjuhendit vihe ja vaatas
pigem laulikukoti pilti. O7 ei osanud juhendi m&ju hinnata, sest ei jilginud seda eriti, ning 010
mirkis, et ei vaadanud juhendit. O9 lisas, et kasutas juhendit mustris jirje hoidmiseks.

Kdige keerulisemate tédetappidena toodi esile nii tehnilisi kui ka protsessi algusega
seotud raskusi. Néiteks nimetati voodri paigaldamist: ,, Koige keerulisem oli voodrit panna kotti,
et see kuskilt lotendama ei jidks “ (O1) ning ,, Voodri mblemine koti kiilge “ (O3). Veel rohutati
heegeldamise ajamahukust. ,, Heegeldamine, kuna see vottis kdige rohkem aega* (02), ridade
iihtlaseks saamine: ,, Ridade I6pud sirgeks saada. Sellega pidin viiga palju pusima‘* (O4) ning t6
alustamise raskus: ,, Koige keerulisem oli ilmselt t66d alustada, kuna pisted olid uued* (05).
Nimetati veel silmuste lugemist ja nende siilitamist (O6), proovitéod (07), t66 alustamist (O9)
ning kannatlikkuse ja piisivuse hoidmist (010). Uks vastaja mirkis, et kdik tdoetapid olid tema
jaoks lihtsad (O8). Uhes koolis ei olnud kdik dpilased tulemuste kirjutamise ajaks veel joudnud
laulikukoti voodri paigaldamiseni, mistottu ei kajastunud selle todetapi kogemus koigi Opilaste
vastustes.

T66juhendi tervikhinnangutes domineeris positiivne tagasiside. Opilased kirjeldasid
juhendit kui ,, viiga selge, lihtne juhend*“ (02) ja ,, kéik viiga super ja arusaadav 10/10* (O3).
Samuti toodi tugevusena esile visuaalide olemasolu ja voimalike vigade viljatoomine: ,, Hea on
see, et on toodud vilja vead, mis voivad tekkida“ (O3). Osa dpilasi ei ndinud vajadust
parandusteks: ,, Minu arust pole midagi parandada, kéik oli véiiga hdisti tehtud*“ (O4) ja
., t60juhend oli hea ja ei vajaks parandamist*“ (O5). Lisaks leidus ka vastuseid, kus juhendile ei
antud sisulist hinnangut, kuna seda ei kasutatud jirjepidevalt. 06 mirkis, et ta ei jélginud juhendit

viga, O7 tépsustas, et sai todga hakkama ka juhendit jargimata, ning O10 vastas, et ei kasutanud
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juhendit. O9 nimetas juhendi tugevusena piltide rohkust, kuid leidis, et mdned selgitused
voinuksid olla lithemad ja lihtsamad.

Opilaste vastustest ilmnes ka mustri ja kodukoha péarimuskultuuriga seotud teadmisi.
Niiteks kirjeldas O1 detailselt mustri reegleid ja tahendusi: ,, Kodukoha seelikumuster annab
teada, mis vanuses oled... virvist esimene peab olema punane, siis must ja loppema punasega “.
Veel kirjeldati erinevaid mustrivariante: ,, Kihelkonna kihelkonnas oli kaks varianti* (02) ja
., Kihelkonna kihelkonnas on kaks erinevat mustrit* (03).

Mboned Opilased keskendusid mustri visuaalsetele omadustele ja isiklikule eelistusele:
,»N6o mustril on palju erksaid viirve /.../ to6 tegemise ajal sai see mu lemmikmustriks “ (O4).
Lisaks nimetati mustri varvikasutuse mitmekesisust: ,, Sain teada, et seal on pdris mitut vérvi
vaja kasutada** (O5). Uhtlasi t5i O9 esile tihelepaneku Kirla mustri virvikombinatsiooni kohta:
,, Ullatas see, et selles virvikombinatsioonis ei olnud lillat, mis muidu alati igal pool Kdrla
teemadel on**. 010 nimetas lihtsalt mustris esinenud virve. O6 ja O8 mirkisid, et ei saanud
mustri kohta eriti midagi uut teada ning O7 ei méiletanud dpitut.

MulS-i kasutamise kaudu kirjeldasid dpilased ka laiemat kokkupuudet rahvardivaste ja
traditsioonidega. Nditeks toodi vélja teadmised rahvardivaste kandmise kohta: ,, Rahvariide
miitsikest kannab abielus naine, muidu pead ei tohtinud katta* (O1). Samuti kirjeldati erinevaid
mustriviarvide kombinatsioone ja piirkondlikke seoseid: ,, Olen ndinud Kihelkonnal musta-lilla-
rohelisi seelikut kui ka musta-punasega* (02) ning ,, Viidu kiilas kasutatakse Kihelkonna
kihelkonna mustrit* (03).

Uks vastaja seostas mustri valikut isikliku taustaga: ,, Mul oli ponevam avastada, kust mu
vanavanemate juured pdrit on ja lopuks valisingi Noo mustri, sest see oli ilusam ja seob mind
oma vanavanematega** (O4). Samuti toodi esile teadmine digitaalse kultuuripirandi olemasolust:
., Sain teada, et mu kodukoha rahvariided on iildse MulS-is olemas (05). Kodukoha
rahvardivaste voi traditsioonidega seotud kiisimuses ei toonud kdik dpilased uusi teadmisi vélja.
06 mirkis, et MulS-i kasutamine oli toimunud varem ning ta ei miletanud tipseid teadmisi. O7
vastas lithidalt: ,, Ei mdleta. Vabandust . O8 mirkis, et kdik oli varasemast teada, ning O10
mirkis, et MulS-i kasutamine valmistas talle raskusi. O9 vastus oli seotud mustri
varvikasutusega, kuid dpilane lisas, et tegevus oli toimunud ,, tiikk aega tagasi*.

Kokkuvotvalt ilmnes Opilaste vastustest, et todjuhendi visuaalset tuge peeti oluliseks ning

see aitas mitmel Opilasel todetappe moista ja mustrit jélgida. Samas esines ka vastuseid, mille
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pohjal kasutati juhendit vdhe ning toetuti Opetaja voi kaaslase abile. Parimuskultuuriga seotud
seosed ilmnesid Opilaste vastustes erineva pohjalikkusega: osa vastanutest tdi vilja konkreetseid
teadmisi mustrite, vérvide ja piirkondlike seoste kohta, osa tagasisidest jdi aga napiks ning mones

vastuses mérgiti, et Opitut ei maletatud.

S. Arutelu ja jireldused

Magistritod eesmark oli arendada Kirla kihelkonna seelikumustril pdhinev dppematerjal 111
kooliastme késitoo0ppesse ning hinnata selle pedagoogilist sobivust ja kasutatavust Opetajate
eksperthinnangute ning dpilaste hinnangute pdhjal.

Opetajate vastustest tuli esile, et loodud dppematerjali saab 111 kooliastme kisitdddppes
kasutada. Materjali vdédrtusena nihti eelkdige seda, et laulikukoti valmistamine ei jai ainult
tehniliseks tooks. Selle juurde kuulub ka MulS-ist info otsimine ja Kérla kihelkonna
seelikumustri uurimine. Nii seostub praktiline kdsit6 parimuskultuuri ja digivahendi
kasutamisega. See toetab t00 teoreetilist 1dhtekohta, et digivahend ei ole késito6dppes eesmark
omaette, vaid aitab dpilasel parandiga seotud infot leida ja seda oma t6ds kasutada (ROK, 2011).
Sarnane mote on ka Valencia Arnica jt (2023) késitluses, kus kultuuripdrandi dpetamisel peetakse
oluliseks valdkondade 16imimist ja dpilase aktiivset osalemist.

Opetajate vastustes kerkinud teemad — ainealaste oskuste kujunemine, digioskuste
arendamine, parimuskultuuri motestamine ning loovuse ja iseseisvuse toetamine — nditavad, et
Oppematerjali vdirtus seisneb selle mitmekiilgsuses. Materjal ei piirdu liksnes toovotete
Opetamisega, vaid toetab ka toOprotsessi planeerimist, loovust ja teadlikku allikakasutust. See
haakub ka teooriaosas késitletud seisukohtadega, mille jirgi piisib kultuuripirand elavana siis, kui
sellega aktiivselt suhestutakse ning seda rakendatakse praktilises tegevuses (Teppor & Aljas,
2013; Kuutma, 2013).

Opetajad pidasid dppematerjali sobivaks eelkdige pikema praktilise t6d, projektdppe voi
loovtdo jaoks. Laulikukoti valmistamine ei ole mone tunni iilesanne, vaid nduab mustri otsimist,
kavandamist ja mitme t6oetapi ldbimist. Seetdttu ndhti materjali véartust selles, et see ithendab
kisitoooskused, MulS-i kasutamise ja piirkondliku parimuskultuuri. Opilane ei valmista ainult
eset, vaid uurib ka mustri tausta ja kasutab seda oma t66 kavandamisel.

Opetajate vastused niitasid ka seda, et juhend iiksi ei taga kdigi dpilaste iseseisvat

toimetulekut. Raskusi vdivad tekitada tooproovi tegemine, silmuste arvu arvutamine, voodri
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paigaldamine, mone tehnilise etapi mdistmine ning MulS-i kasutamine. Seetdttu vajab
Oppematerjal mones kohas tdpsemaid selgitusi ja paremat pildilist tuge. See sobitub teooriaosas
esitatud mottega, et digikogude kasutamine vajab 0ppet6ds juhendamist. Digitaalne materjal ei
muutu Opilase jaoks iseenesest arusaadavaks ega kasutatavaks, vaid vajab dpetajapoolset
suunamist (Hanson, 2025; Frullo & Mattone, 2024). Sama rohutavad de Visser ja Baltussen
(2019), kelle jérgi soltub digitaalse parandimaterjali kasutatavus sellest, kas dppija leiab materjali
iiles, saab sellest aru ja oskab seda oma t60s kasutada.

Opetajate tihelepanek, et allikakriitilise mdtlemise arendamine jaiab dppematerjalis pigem
kaudseks, osutab iihele voimalikule edasiarendusele. Kuigi MulS-i kasutusjuhend toetab
infootsingut ja digikeskkonnas orienteerumist, voiks seda tulevikus tdiendada suunavate
kiisimuste voi lilesannetega, mis aitaksid Opilastel rohkem vorrelda allikaid, hinnata nende
usaldusvédrsust ja pohjendada oma valikuid.

Opetajate arendusettepanekud niitavad, et dppematerjali peeti viirtuslikuks, kuid selle
iseseisva kasutatavuse suurendamiseks peeti vajalikuks tdpsemaid visuaalseid selgitusi,
ithtlasemat sOnastust ja mone tehnilise etapi detailsemat lahtikirjutamist. Lisaks viitab tagasiside
sellele, et enne MulS-i praktilise tdoga alustamist voiks olla eraldi juhendatud sissejuhatav tund,
et Opilased jouaksid digikeskkonnaga tuttavamaks saada ja infootsingut harjutada.

Tagasiside pohjal tehti ppematerjalis ka tdiendusi: tidpsustati sonastust, muudeti
juhendikeelt tihtlasemaks, lisati laulikukoti kavandamist toetav joonis ja silmuste arvu arvutamise
valem ning parandati juhendite visuaalset lilesehitust. MulS-i kasutusjuhendisse lisati
sissejuhatus ja eesmark ning laulikukoti toojuhendisse samuti eesmirk, piltidelt eemaldati taust
seal, kus see toetas t00vOtete paremat nahtavust.

Kaiki ettepanekuid ei olnud siiski voimalik rakendada. Néiteks toodi vélja voimalus
lisada todetappide juurde eeldatav ajakulu, kuid sellest loobuti, kuna dpilaste tddtempo erines
mérgatavalt. Seega toetas Opetajate tagasiside iihelt poolt t66 eesmaérgi tditmist, teisalt andis see
selge aluse Oppematerjali edasiarendamiseks.

Opilaste vastused niitasid, et dppematerjal toetas laulikukoti valmistamise protsessi
eelkdige visuaalse toe kaudu. Pildid ja todetappide kirjeldused aitasid mitmel dpilasel
toojarjekorda mdista, mustrit jalgida ning konkreetseid to6votteid meelde tuletada. Samas ei
toiminud t66juhend koigis Opisituatsioonides iihtviisi iseseisva tddvahendina. Osa dpilasi kasutas

juhendit vihe voi toetus to6 kdigus peamiselt Opetaja ja kaaslase abile. See osutab, et
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Oppematerjali kasutatavus ei soltu iiksnes juhendi sisulisest ja visuaalsest iilesehitusest, vaid ka
sellest, kuidas dpetaja materjali dppeprotsessi vahendab ja kui jérjepidevalt suunatakse opilasi
juhendit kasutama.

Oppematerjali rakendamist mdjutas ka dpilaste erinev todtempo. Uhes koolis ei olnud
koik Opilased tulemuste kirjutamise ajaks joudnud laulikukoti voodri paigaldamiseni, samas kui
kahes teises koolis olid laulikukotid juba valmis. See asjaolu piirab voodri paigaldamise kohta
tehtavate jarelduste ulatust Opilaste vastuste pohjal. Samal ajal kinnitab see Opetajate
tahelepanekut, et to6 on III kooliastme jaoks mahukas ning sobib paremini pikemaajaliseks
praktiliseks to6ks voi projektdppeks.

Opetaja roll ilmnes dpilaste vastustes eriti selgelt nendes olukordades, kus dpilased ei
kirjeldanud juhendit peamise tdovahendina, vaid nimetasid dpetaja suulist juhendamist, kaaslase
abi v0i oma varasemaid oskusi. Pealtndha napid vastused, nditeks juhendi vihene kasutamine voi
véide, et Opetaja iitles, mida teha, ei tihenda tliksnes Opilase passiivsust, vaid osutavad
Oppematerjali rakendamise viisile konkreetses dpisituatsioonis. Kui dpetaja vahendab
tooprotsessi tugevalt, voib dppematerjal jidda dpilase jaoks pigem taustamaterjaliks, mitte
iseseisva tegutsemise aluseks. See nditab, et todjuhendi kasutatavus sdltus lisaks juhendi
iilesehitusele ka sellest, kuidas dpetaja seda dppeprotsessis vahendas.

Digioskuste osas ilmnes Opilaste vastustest, et MulS-i kasutamine toetas eelkdige
infootsingu ja digikeskkonnas orienteerumisega seotud oskusi. Osa Opilasi tdi esile votmesonade
kasutamise, sobiva info leidmise, piltide valimise ja mustrite otsimise. Samas ei avaldunud
digioskuste kujunemine koigi Opilaste vastustes iihtlaselt. Moned dpilased ei toonud vélja uusi
oskusi, ei méletanud MulS-i kasutamise kogemust voi kirjeldasid keskkonda raskesti
kasutatavana. See viitab, et digioskuste kujunemine soltus nii Opilase aktiivsest osalemisest,
MulS-i kasutustingimustest kui ka dpetaja juhendamisest. De Visseri ja Baltusseni (2019) kisitlus
toetab seda jéreldust, kuna nende jargi ei piisa digitaalse pdrandimaterjali olemasolust, vaid
oluline on selle didaktiline vahendamine ja seostamine konkreetse oppeiilesandega.

MulS-i kasutamise ebaiihtlane kajastumine Opilaste vastustes néitab, et digikeskkonna
kasutamine ei olnud kdigi dppijate jaoks vordselt tdhenduslik voi meeldejddv osa tddprotsessist.
Seda vdis mdjutada asjaolu, et mones Opisituatsioonis tegutses Opetaja tugeva vahendajana ning
osa Opilasi ei pidanud vajalikuks juhendit ega MulS-i iseseisvalt kasutada. Samuti mdjutas osa

vastuste sisukust ajavahe dppetegevuse ja kiisimustikule vastamise vahel. Seetdttu ei saa nappe
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vOi mitte méletamisele viitavaid vastuseid tdlgendada liksnes dppematerjali ndrkusena, vaid need
peegeldavad ka andmekogumise ajastust ja dppeprotsessi erinevat korraldust koolides.

Opilaste vastustest selgus ka seos dpitegevuse ja parimuskultuuri teadlikkuse vahel, kuid
see seos avaldus erinevalt. Osa Opilasi toi esile teadmisi mustrite varvikasutuse, piirkondliku
péritolu ja rahvardivaste kandmisega seotud tdhenduste kohta. Mdne dpilase puhul muutus mustri
valik isiklikuks, seostudes kodukoha vdi perekondliku taustaga. Samas jii osa vastuseid napiks
voi keskendus tliksnes virvide ja mustri visuaalsele markamisele. See viitab, et parimuskultuuri
motestamine ei kujunenud koigil dpilastel tihtmoodi, kuid dppetegevus 161 voimaluse
piirkondliku pédrandiga suhestumiseks. Selline tulemus haakub késitlusega, mille kohaselt
piirkondlik kultuuripdrand voib muuta dppimise dppija jaoks isiklikumaks ja tdhenduslikumaks
(de Visser & Baltussen, 2019).

Uurimuse tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada valimi ja rakenduskonteksti
piiratusega. Kuigi Oppematerjali katsetamises osales 13 Opilast, pohineb dpilaste kogemuse
analiilis 10 dpilase kirjalikul vastusel, kuna kdigi osalejate puhul ei olnud lapsevanema
ndusolekut uuringus osalemiseks. Lisaks ei toimunud dppematerjali rakendamine kdigis koolides
iihesugustel tingimustel. Opilaste tddtempo, dpetaja juhendamisviis ja kiisimustikule vastamise
aeg mdjutasid, milliseid kogemusi dpilased oma vastustes esile tdid. Uhes koolis ei olnud kdik
Opilased tulemuste kirjutamise ajaks joudnud tooprotsessi kdigi etappideni, mistSttu ei saanud
nende vastused kajastada kogu juhendi kasutamise kogemust. Samas vdimaldasid kogutud
vastused hinnata dppematerjali toimimist reaalses dppeolukorras ning tuua esile nii selle
tugevused kui ka rakendamisega seotud piirangud.

Kokkuvdttes néitavad ldbiviidud uurimuse tulemused, et loodud dppematerjal toetab III
kooliastme késitoodppes praktiliste oskuste, digioskuste ja parimuskultuuri teadlikkuse
kujunemist, kuid materjali kasutamine sdltub konkreetsest dpisituatsioonist. Oppematerjali
tugevus seisneb selles, et Kérla kihelkonna seelikumustri uurimine MulS-i kaudu ja
muuseumikogude pdhjal seotakse konkreetse praktilise esemega — laulikukoti kavandamise ja
valmistamisega. Nii muutub muuseumikogus olev pédrand opilase jaoks praktilise t66 kaudu
kasutatavamaks ja moistetavamaks. Samas niitasid tulemused, et materjali iseseisev kasutamine
sOltub Opilaste eeloskustest, tootempost ja Opetaja juhendamisest. Edasiarendamisel tuleks
poorata tdhelepanu juhendi kasutajasdbralikkusele, tehniliste tddetappide selgusele ning sellele,

kuidas toetada Opilaste iseseisvamat tegutsemist nii MulS-is kui ka laulikukoti valmistamisel.
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Tanusonad

Soovin tdnada oma juhendajat asjatundliku juhendamise, toetuse ja vairtuslike soovituste eest.
Suur tdnu kuulub ekspertidele, kes andsid pohjalikku ja konstruktiivset tagasisidet loodud
Oppematerjalile ning aitasid seeldbi kaasa dppematerjali tdiustamisele. Ténan Opilasi, kes
valmistasid laulikukoti ning jagasid oma kogemusi ja tagasisidet, mis oli kdesoleva uurimuse
seisukohalt vdga oluline. Stidamlik tdnu minu perele kannatlikkuse ja moistva suhtumise eest
selle aja jooksul, mil magistritdo kirjutamine ndudis palju aega ja plihendumist. Eraldi tdinan oma

tiitart, kes heegeldas proovilapi ndidise ning oli modelliks t66juhendi fotol.

Autorluse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud kéesoleva 10put6o iseseisvalt ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite panuse. T66 koostamisel kasutati tehisintellektil pShinevat téoriista ChatGPT teksti
keeleliseks toimetamiseks, lauseehituse parandamiseks, tolkimiseks ja struktuuri tipsustamiseks.
T66 on koostatud vastavuses Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemia 1dputdd nduetega ning
jérgib akadeemilise eetika podhimotteid. Viidatud allikad on vormistatud APA 7 standardi
kohaselt.
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Lisa 4. Kiisimustik III kooliastme opilastele

Eesmérk on selgitada vélja, kuidas Oppematerjal toetas MulS-i kasutamist ja laulikukoti
valmistamist ning kuidas Opilased kirjeldavad selle seost oma teadlikkusega kodukoha

parimuskultuurist.
I. Digioskuste kujunemine MulS-i kasutamisel

1. Milliseid uusi oskusi Oppisid enda hinnangul MulS-ist infot otsides (nt otsingusdnade

kasutamine, sobiva info leidmine, piltide valimine)?

I1. Seos laulikukoti valmistamisega

4. Kuidas aitasid to6juhendi fotod ja tekstilised selgitused sind laulikukoti valmistamisel?



7. Kuidas hindad laulikukoti to6juhendit tervikuna? Mis oli selle suurim tugevus ja mis vajaks

parandamist?

I11. Seos kodukoha piarimuskultuuri teadlikkusega

8. Mida uut said teada selle mustri kohta, mille jargi oma laulikukoti tegid?

9. Mida uut said teada oma kodukoha rahvardivaste voi traditsioonide kohta MulS-i kasutades?

Too vdhemalt iks konkreetne niide.



Lisa 5. Eksperthinnangute kiisimustik tegevopetajatele

Tere!

Olen TU Viljandi kultuuriakadeemia kunstide ja tehnoloogiadpetaja eriala magistrant Riina Kirs
ning koostan magistritodd teemal ,,Kérla kihelkonna seelikumustril pohineva dppematerjali
arendamine ja rakendamine III kooliastme késitod0ppes laulikukoti niitel. T6d eesmérk on
hinnata loodud parimuskultuuril pdhineva dppematerjali sobivust ja kasutatavust III kooliastme
kdsitoooppes.

Hindamiseks esitatud dppematerjal koosneb kahest osast:

e MulS-i kasutusjuhendist, mis suunab Opilasi kasutama muis.ee keskkonda oma kodukoha
rahvardivaste ja esemelise kultuuripdrandi uurimiseks;
e laulikukoti valmistamise tdodjuhendist, mis tugineb Kérla kihelkonna seelikumustri
pohimdtetele ning on moeldud praktiliseks loovtodks késitodtunnis.
Oppematerjali eesmirk on toetada parimuskultuuri teadlikku késitlemist, digioskuste kujunemist
ja Opilase iseseisvat toimetulekut praktilise tooga.
Palun hinnake materjali Opetaja vaatenurgast, ldhtudes selle rakendatavusest tavapérase
opitempoga III kooliastme dpilasega tavapdrases dppeprotsessis. Materjali ei ole vaja tdielikult ldbi
vila — hinnang voib tugineda ka Teie varasemale Opetamiskogemusele ja professionaalsele
hinnangule.
Kiisimustik koosneb avatud kiisimustest ja hinnangulistest vdidetest Likerti skaalal. Vastamine on
anoniiiimne ning andmeid kasutatakse iiksnes magistritod eesmirgil. Kiisimustikule vastamine

vOtab aega umbes 15-20 minutit.

Ténan Teid panuse eest!

Lugupidamisega

Riina Kirs



1. Milliseid opieesmirke materjal teie hinnangul toetab?

2. Milliseid digioskuste aspekte (nt infootsing, allikakriitika, digiturvalisus, kultuuripdrandi

digikasutus) see toetab?

3. Milliseid to6juhendi etappe peate Opilase jaoks kdige raskemaks ning milliseid kdige selgemaks?

Kas moni etapp vajaks tdiendavaid visuaalseid voi sonalisi selgitusi?

4. Millises Oppeetapis (praktiline t60, projektdpe, kodutéé vm.) néete selle materjali kasutamise

vOimalust?

6. Milliseid muudatusi (nt todjdrjekord, sdnastus, fotod, tehnilised votted) soovitaksite juhendites

teha, et need oleksid Opilasele iseseisvalt paremini ldbitavad?

Palun mirkige oma hinnang iga véite kohta, 1dhtudes loodud dppematerjalist tervikuna.

Hinnangulised viited (skaalal 1-5: iildse ei ndustu ... tdiesti ndus):



Uldse ei | Ei ndustu Eioska | Nous Téiesti
noustu Oelda ndus

10. Oppematerjal on visuaalselt
korrektne ja fotod toetavad

praktilist tegevust.

11. T66juhend toetab Opilast
laulikukoti valmistamisel nii, et
t00 on valdavalt iseseisvalt
teostatav tavapérase Opitempoga

III kooliastme Opilase jaoks.

12. MulS-i kasutusjuhend suunab
Opilast sihipdraselt

digikeskkonnas pérandit uurima.

13. Kuidas hindate loodud Oppematerjali (MulS-i kasutusjuhend ja laulikukoti t6Gjuhend)

terviklikkust ja sobivust III kooliastme kasito60ppesse tervikuna?

Vastata juhul, kui viisite materjali Opilastega 14bi.

14. Kui viisite materjali Opilastega ldbi, siis millised olid nende reaktsioonid ja peamised raskused?



Lisa 6. Lapsevanema nousolekuvorm

Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemia kunstide ja tehnoloogia &petaja Oppekava
magistrant Riina Kirs ja koostan 16putéod teemal ,,Kérla kihelkonna seelikumustril pohineva
Oppematerjali arendamine ja rakendamine III kooliastme késitodoppes laulikukoti nditel*.
Arendusuuringu eesmérk on hinnata loodud dppematerjali sobivust ja kasutatavust III

kooliastme kdsito0dppes.

Uuringus osalemine on vabatahtlik. Opilasel on digus igal ajal osalemisest loobuda ning see
el mojuta tema Opitulemusi ega hindamist.

Kogutavad andmed on anoniiiimsed. Opilaste nimesid, isikuandmeid ega kooli nime
magistritoos ei avalikustata. Tulemusi esitatakse tildistatud kujul. Andmeid kasutatakse iiksnes
teaduslikul eesmérgil ning neid séilitatakse vastavalt kehtivatele andmekaitsenduetele kuni

magistritoo kaitsmiseni, seejarel andmed hivitatakse.

Kui Teil tekib kiisimusi uuringu kohta, palun vdtke iihendust alloleva e-posti teel.

NOUSOLEK

[ Olen tutvunud uuringu kirjeldusega ning annan ndusoleku, et minu laps osaleb magistritoo

raames ldbiviidava dppematerjali tagasiside andmises.

Opilase nimi:

Lapsevanema nimi:

Kuupéev:

Allkiri:

Ette tdnades
Riina Kirs
TU Viljandi kultuuriakadeemia magistrant

e-post: riina.kirs@gmail.com



Lisa 7. Rahvaroivaseeliku mustri otsimise juhend MulS-is

Rahvaréivaseeliku mustri otsimise juhend MulS-ist

Juhendi eesmérk on aidata Opilasel MulS-ist rahvardivaste, eelkdige seelikumustrite kohta infot
ja pildimaterjali leida. Juhendi abil saab otsida niiteid kihelkondade kaupa ning tutvuda esemete

piltide ja kirjeldustega.

Valitud seelikumustrit kasutatakse edasises tooprotsessis mustri analiilisimiseks ning selle pohjal

laulikukoti triibustiku kavandamiseks.

Rahvardivaseelikute triilbumustrid kannavad piirkondlikke eripirasid ning aitavad mirgata,
kuidas eri kihelkondades kasutati erinevaid virve ja triibustiku riitme. MulS-i abil saab uurida
muuseumides sdilinud esemeid ning kasutada neid teadlikult oma t66 kavandamisel. Nii ei ole

muster ainult kaunistus, vaid osa kohalikust kultuuriparandist.

MulS-i avalehel saad alustada otsingut ja valida vajadusel sobiva keele.

siin saad valida eesti keele

Eesti Muuseumide

oo
% Veebivarav /1. vali “Otsing’
Esileht Muuseumide kogud SUNT |

Eesti muuseumide veebivarav vdimaldab kdigil huvilistel tutvuda Museaalidega tutvumiseks saad kasutada otsingut vdi sirvida kogusid
muuseumide infosusteemiga MulS litunud muuseumide kogudega muuseumide jargi

Joonis 1. MulS-i avaleht ja keele valik



El |EN|RU

Detailne otsing voimaldab tdpsustada otsingut, et leida sobivaid rahvardivamustreid.

Olﬂp Eesti Muuseumide _m
0-0 Veebivarav ]

Esileht Otsing Muuseumide kogud SUN Y|
Otsing
Nimetus Kirjeldus
Aeg Koht
i 2. klépsa siin

Pildiga museaalid () Kirjeldusega museaalid ()

o Jury Iy

Joonis 2. Detailse otsingu avamine
Sisesta otsingusse marksona ,,seelik” ning vali soovi korral kihelkond, mille rahvardivamustreid

soovid uurida. Nii saad otsingut kitsendada ja leida sobivamaid néiteid.

|ETIEN|RU|

Or‘p Eesti Muuseumide
oib Veebivdrav

Esileht Otsing Muuseumide kogud SUR Y]
3. kirjuta seelik
Otsing . A N
4. vali kihelkond, nt Kérla voi Kaarma
Nimetus Kirjeldus ab.,
Number ACR |TRT |TRS |TRJ |TRL |KT [KS |KJ |KL Muuseum v
Numbriosa Lisakirjeld
Aeg Koht karla Teema ab.,
ik Roll v
=35, pane linnuke K'mi:::ﬁ; H
| ) Tohista | Lihtotsing «

\ 6. vajuta “Otsi”

Joonis 3. Seeliku ja kihelkonna jéirgi otsimine

Otsingutulemustest vali ese, mille muster voi virvilahendus tundub sobiv ja mida soovid ldhemalt

uurida.



Tulemused 7. vajuta “seelik”, siis saad mustrit lihemalt vaadata

Kokiw: 11, Tulemused 1-11 g =
Joonis 4. Otsingutulemusest sobiva seeliku valimine
Avanenud vaates saad uurida seeliku mustrit, vaadata lisapilte ning lugeda eseme kohta
kéivat kirjeldavat infot.
seelik
Mussecmie kogu ) Eest Rahva Muuseum ) Eest kogy Eelmine | 2/ 11 [ Jargmine | ( Troki |
12. mine tagasi siit
‘ EESTI RAMVA  Eesti Rahva Muuseum
Eesti kogu
ERM A 291:386
seelik

8. saad vaadata erinevaid

.
pilte

peakataloog: A 12; autori algne number: O E S nr 559

rahuldav

kanga kudumine (poolatlass)

linane (I5im)

villane (kude)
laius: 142.0 cm (alaaar)
pikkus: 82.0 cm

9. saad lugeda eseme
ogendata.muis eeiobjecy/5T776S kirjeldust

Tagasiside

10. vajutades “Rohkem”
leiad lisainfot

26_051965_pisipilt jpg

KB
lemnu JCOOMAIN

|e=

=

11. saad alla laadida suurema 051965_ERM_A291_386_051965 tif
pildifaili (.tif) o
=

Joonis 5. Seeliku pildid, kirjeldus ja lisainfo MulS-i vaates



Pérast sobiva seelikumustri leidmist kirjelda liithidalt, millisest kihelkonnast valitud muster
parineb, millised vérvid ja triibud on sellele iseloomulikud ning kuidas aitab selle mustri
uurimine paremini mdista kohalikku kultuuripérandit.

Seejdrel saad kasutada valitud mustrit jirgmises juhendis laulikukoti triibustiku kavandamisel ja

koti valmistamisel.



Lisa 8. Laulikukoti toojuhend III kooliastmele

Laulikukoti toojuhend IIT kooliastmele

Juhendi eesmirk:

Kéesoleva juhendi eesmérk on valmistada heegeldatud laulikukott, mille triibustik l&htub
eelnevalt valitud rahvardivaseeliku mustrist. Juhendis selgitatakse, kuidas valitud seelikumustri
varve, triipude jarjestust ja laiuste vahekorda on kasutatud heegeldatud laulikukoti kujundamisel,
ning antakse juhised koti valmistamiseks. Nii seostub praktiline késitootegevus Eesti
parimuskultuuri ja kohaliku kultuuripdrandi véaartustamisega. Kiesolevas to6juhendis ldahtutakse
eelnevalt MulS-i juhendi abil leitud seelikumustrist, mille pdhjal kavandatakse laulikukoti

triibustik ja valmistatakse laulikukott.

Eeldused:
Laulikukoti heegeldamiseks on vajalikud heegeldamise ja dmblemise algteadmised ning eelnev

harjutamine.

Toovahendid:

Heegelndel nr 1,75-2,0

Puuvillane heegelniit (vérvid vastavalt valitud mustrile), kus 50 g = 125 m (vt. Idngavoo pealt)
Voodriks kotile linane/puuvillane riie (nt taaskasutatud riie)

Liimiriiet

2 magnettrukki

Poest ostetud voi ise punutud pael, pikkusega umbes 90 cm ja laiusega vihemalt 1,8 cm

Niit ja ndel kidsitsi dmblemiseks ja kantide kinnitamiseks

Omblusmasin voodri dmblemiseks; vajaduse korral vdib dmmelda ka kiisitsi

Vodimaluse korral aukudega laud t66 venitamiseks



Niidisese:
Joonisel 1 on ndidatud valmis laulikukott, mille kujundus ldhtub Kérla kihelkonna

seelikutriibumustrist. Koti joonist ja mdotusid vt joonistel 27 ja 28.

Joonis 1. Valmis laulikukott Kdrla kihelkonna triibumustriga R. Kirs

1. Triibumustri valimine ja analiiiisimine

Enne heegeldamist vali seelikumuster, mida kasutad oma koti kujundamisel. Muster voib olla
MulS-ist leitud voi juhendis toodud ndide. Vaata, milliseid varve mustris kasutatakse, kui laiad
on triibud ja kuidas need korduvad. Sa ei pea mustrit tdpselt kopeerima. Piilia kasutada selle
iildist pdhimotet ja sobita see oma koti suurusega.

Kéesolevas juhendis on laulikukoti triibustiku aluseks voetud Soome Rahvusmuuseumis olev
Karla kihelkonna seelik SU4002:439 (joonis 2). Selle seeliku puhul on koti kujundamisel

lahtutud peamistest vérvidest, triipude vaheldumise riitmist ja erineva laiusega triipudest. Valitud



eeskujus vahelduvad punane, must ja vesiroheline ning just see vérvide ja triipude riitm on
kohandatud heegeldatud koti jaoks sobivaks.

Seeliku kohta on mirgitud, et tegemist on “roomu kuuega ”, mille puhul nooremad naised

kandsid punasemaid ja vanemad naised tumedamate triipudega seelikuid.

Joonis 2. Pilt Soome Rahvusmuuseumist

2. Triibustiku kavandamine koti jaoks

Vaata valitud seelikumustrit ning margi tiles vérvid, triipude jarjestus ja nende laiused. Selle
pohjal kavanda oma koti jaoks sobiv triibustik (joonis 3). Vaata valitud mustri pealt, millised
triibud on laiemad ja millised kitsamad, ning otsusta selle pdhjal, mitu rida iga triibu jaoks
heegeldada, et triibustik jddks eeskujuga proportsiooni. Vajaduse korral tee lihtne joonis, et oleks
parem néha laiade ja kitsaste triipude vahekorda. Kavandamisel arvesta koti laiust, et muster

mojuks tasakaalustatult ega jadks servades juhuslikult pooleli.



Punast 4 rida Koik vérvid 1 rida
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Joonis 3. Laulikukotile kavandatud triibustik Kdrla seelikumustri pohjal R. Kirs

3. Laulikukoti heegeldamisel kasutatav vote

Enne koti heegeldamist korda iile t60 juures kasutatav heegeldamisvote ning jélgi, kuidas
moodustub triibuline pind.

Joonis 4. Heegeldamise silmused R. Kirs

Igal heegeldatud silmusel on kaks silmusepoolt (joonis 4).



Natuke triibuline pind

« Pista heegelndel ainult esimesest
silmusepoolest labi.

Joonis 5. Pilt raamatust A. Pink “Heegeldamine IV-1X klass”

Laulikukoti valmistamisel kasutatakse votet, mille puhul pistetakse heegelndel 1dbi eelmise rea

esimese silmusepoole. Nii tekib kergelt triibuline heegelpind (joonis 5).
4. Tooproov ja koti mootude arvutamine

Tooproov:

Enne heegeldama asumist tee tooproov. Arvuta tooproovi pdhjal koti jaoks vajalik silmuste arv.
Naiteks heegelda 20 silmust ja 10 rida edasi-tagasi ning mddda, kui lai voi1 pikk toSproov tuli.
Tooproovi heegeldamisel jilgi, et silmuste arv jadks samaks, ning harjuta algus- ja 16pusilmuste
heegeldamist. ToOproov aitab sul tdhele panna, et ka suurema t66 heegeldamisel jéédks silmuste

arv iihtlane ja t60 servad korrektsed (joonised 8, 9 ja 10).

Koti mootude arvestamine:

Seejérel arvuta vilja, mitu silmust on vaja kogu koti heegeldamiseks. Kuna t66 algab pika
ahelsilmusketiga, méarab algsilmuste arv koti pohitiiki pikkuse. Koti pikkuse arvutamisel
arvesta koti esi- ja tagakiilje pikkust, lauliku paksust ning klapi jaoks vajalikku pikkust.

Koti pohitiiki pikkuse saad arvutada jargmise valemi jargi:



koti pohitiiki pikkus = (2 x lauliku korgus) + lauliku paksus + klapi pikkus
Algsilmuste arvu saad tooproovi pohjal arvutada jirgmise valemi jéirgi:
silmuste arv 1 cm kohta = tooproovi silmuste arv / tooproovi laius cm-des
algsilmuste arv = koti pohitiiki pikkus x silmuste arv 1 cm kohta

Tee kott veidi véiksem, sest lauliku kotis hoidmisel voib see ajapikku venida. Saadud silmuste
arvust vota maha umbes 5 silmust. Kontrolli koti laiust t66 kéigus jooksvalt ja kohanda seda
vajaduse korral. Vali klapi pikkus vastavalt soovile. Kdesolevas juhendis kasutatud kotil on klapi
pikkuseks arvestatud umbes 25 silmust.

Arvesta koti modtude planeerimisel lauliku korguse, esilaiuse ja paksusega.

Kéesolevas juhendis on kasutatud laulikut, mille kdrgus on 24,5 cm, esilaius 17 cm ja paksus 0,8
cm.

Koti laiuse kujunemine sdltub heegeldatud ridade arvust.

5. Heegeldamine

Kui sobiv triibumuster on vélja valitud, alusta t66d ahelsilmuste ehk heegeldatud keti
tegemisest. Heegelda silmuseid vastavalt oma arvutustele. Kédesolevas juhendis kasutatud
laulikukoti jaoks on vaja heegeldada 151 ahelsilmust. Seejérel jitka heegeldamist
kinnissilmustega.

Tee rea korguseks tiks ahelsilmus ja esimene kinnissilmus heegelda 2. silmusesse (joonis 6).
Teise rea kinnissilmused heegeldatakse heegeldatud keti sisse. Selles reas ei saa eespool
kirjeldatud votet veel kasutada. Alates kolmandast reast kasuta votet, mida on nédidatud joonisel

5.



1 silmus

2 silmus

Joonis 6. Esimese kinnissilmuse asukoht R. Kirs

Uue rea alustamisel tuleb olla eriti tdhelepanelik. Veendu, et alustad heegeldamist esimesest
silmusest, sest vastasel juhul voib t66 jark-jargult kitsamaks muutuda (joonis 7). Sama virviga
heegeldades tee rea korguseks liks ahelsilmus. Vérvi vahetades seda lisasammast ei tehta, vaid
uut varvi alustatakse kohe to60 servast (esimesest silmusest).

Jargnevad joonised néitavad, kuidas leida rea alguses esimene silmus ja korguseks tehtud
ahelsilmus.

Joonis 7 nditab, kustkohast tuua 10ng 14bi, et leida rea alguses esimene silmus.

Joonis 7. Esimese silmuse leidmine. Pilt raamatust A. Pink “Heegeldamine IV-1X klass”



Esimene silmus Korguseks tehtud

/ ahelsilmus

Joonis 8. Esimene silmus R. Kirs

Korguseks tehtud
ahelsilmus

.- T r ST
Joonis 9. Esimesest silmusest libi toodud long R. Kirs
Heegeldamise ajal loe aeg-ajalt silmused {ile, et kontrollida, kas nende arv on endiselt sama,

millega t66d alustasid. Kui silmuste arv ei ole sama, vaata, kus on viga tekkinud. Ole

tdhelepanelik ka viimase silmuse heegeldamisel (joonis 10).



Joonis 10. Viimane silmus R. Kirs

Heegelda kdik otsasilmused lébi, et t66 kuju ei muutuks, mis on néha joonisel 11.

Joonis 11. Heegeldamata on jddnud otsasilmused R. Kirs



6. Ettevalmistus 0mblemiseks

Selleks, et kott jadks voimalikult tihtlane ja korrektse kujuga, tasub heegeldatud t66 enne
kokkudmblemist viimistleda. Niisuta kogu t66 veega ning pane see kerge pinge all kuivama. See
aitab tagada, et koik kiiljed oleksid tépselt tihepikkused (joonis 12). Sellise aukudega laua saab

meisterdada igaiiks endale tehnoloogia tunnis. Enne dmblema asumist peab t66 olema téielikult

kuivanud.

Joonis 12. 766 venitamine R. Kirs

Kui t66 on tiielikult kuivanud, auruta see 1dbi ja lisa otstesse, pahemale poolele liimiriie.
Liimiriie teeb ddred tugevamaks (joonis 13), sest need kohad saavad koti kasutamisel kdige

rohkem koormust.
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Joonis 13. Kinnitatud liimiriie R. Kirs



Seejdrel 10ika linasest riidest vooder. Modda voodri suurus enda heegeldatud tiiki jérgi.
Kiilgedele arvesta juurde umbes 1 cm dmblusvaru. Pikkusesse lisa keeratud kantide jaoks umbes
4-5 cm dmblusvaru. Kiesolevas juhendis kasutatud kotile sobib 65 x 21 ¢cm voodritiikk.

Loika kangas nii, et pikisuunas jookseks kanga 10imesuund. Selles suunas venib kangas vihem.
Kui sinu koolis voi kodus on vdimalik, siis dédresta voodririie overlokk dmblusmasinaga. Linane

kangas kipub kergesti hargnema ning hargnenud servi on keerulisem kokku dmmelda.

7. Koti kokkuomblemine

Aseta triigitud voodririie ja heegeldatud tiikk paremad pooled vastamisi ning dmble iihest otsast

kinni. Sellest saab koti d4re alumine pool (joonis 14).

Seejdrel 161ka Omblusvaru vihemaks
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Joonis 14. Pohitiiki ja voodri iihendamine R. Kirs

Seejirel keera paremad pooled vilja. Pressi tekkinud kandi pealt, et see oleks kenasti fikseeritud.
Jéta nurgad esialgu kinnitamata (joonis 15). Kinnita need pérast seda, kui kiiljed on kokku

ommeldud.



Joonis 15. Pressitud drapooratud kant R. Kirs

Seejarel fikseeri koti keskkoht, vooder ja heegeldatud triibustik omavahel, et detailid ei nihkuks

paigast. Kinnita ka klapi alumine osa nddpnoeltega pealmise osa kiilge (joonis 16).

Joonis 16. Pohitiiki, voodripohja ja klapi voodri kinnitamine R. Kirs

Seejirel aseta paika koti klapi pealmine osa. Jélgi, et vooder ei jadks kuskilt kiskuma ning
detailid paikneksid vabalt ja sirgelt. Kinnita voodriosa heegeldatud osa peale nii, et tekiks kant.

Ara kinnita seda veel 1&plikult, vaid jita detailid esialgu nédpndeltega paika (joonis 17).
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Joonis 17. Pressitud drapéoratud kant klapil R. Kirs

Seejirel eemalda koti pdhja fikseerimiseks pandud néopndelad ja keera kott nii, et linasest riidest
vooder jadb vilja. Nii saad kiiljed dmblusmasinaga kokku dmmelda (joonis 18). Soovi korral
void kiiljed 0mmelda ka kasitsi. Kiiljedmblust alusta pohjast ja 10peta enne klapi algust. Kinnita
iilemine osa kasitsi.

Klapi alguskoha markimiseks tdhista dige koht n6opnoela voi Ombluskriidiga.

Fikseeri pohi esmalt n66pndeltega, et see jadks samasse kohta, kus see oli enne heegeldatud osa

kiilge kinnitatud.

Joonis 18. Vilja voetud vooder R. Kirs



Joonis 19. Loigatud nurk R. Kirs

Pérast voodri kokkudmblemist 15ika pdhjas olevad voodri nurgad umbes 2 mm kauguselt
dmblusest dra (joonis 19). Omblusvaru jiib koti pealmise osa ja voodri vahele.

Ole ettevaatlik, et mitte 6mblust katki l6igata.

See on vajalik, et nurk ei jadks liiga paks.

Keera vooder tagasi koti sisse. Seejérel saad kokku dmmelda heegeldatud osa kiiljed.

Selleks vota tavaline, veidi suurema silmaga dmblusnoel ja pane sinna sama heegelniit, millega
on heegeldatud koti pohiosa. Kéesolevas juhendis kasutatud kotil on selleks punane heegelniit.
Koti heegeldatud osa kokkudmblemiseks fikseeri koti pohi uuesti, et kdik detailid piisiksid
paigas.

Kontrolli, et koti tilemised nurgad oleksid klapi dérest vordsel kaugusel. Vastasel juhul v3ib

klapp jddada koti peale viltu. Klapp peab paiknema koti peal tdisnurkselt.

Joonis 20. Adresilmused R. Kirs

Heegeldatud osa servas on diresilmused (joonis 20). Omblemisel vii heegelniit neist iikshaaval

1ibi. Omblemist alusta koti pdhjast. Tee heegelniidile sdlm ja kinnita see pdhja kiilge nii, et sdlm



Jjadks to0 pahemale poolele. Seejirel too ndel t66 paremale poolele ning vii heegelniit 1dbi
ddresilmuse. Seejdrel vii ndel teisele poole ja too heegelniit samamoodi 1dbi dédresilmuse iilevalt

alla (joonised 21 ja 22). Heegelniit jadb dmblemisel ristidena néhtavale. Korda seda seni, kuni

koti serv on klapi alguseni kokku dmmeldud.

Joonis 21. Koti heegeldatud osa tihendamine ommeldes R. Kirs



Varem Kkinnitamata n rk

Joonis 23. Koti heegeldatud osa nurk ja voodri nurk R. Kirs

Kui kiiljed on kokku dmmeldud, kinnita peitpistetega eelnevalt dmblemata jidnud kandi nurk

(joonis 23). Samuti kinnita peitpistetega klapi kiilge vooder (joonis 24).



Keera voodriaar sissepoole ja

kinnita kasitsi klapi kiilse

Kasitsi 0mmeldud nurk ja kandi serv

Joonis 24. Voodri kinnitamine koti klapile R. Kirs
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Joonis 25. Klapi kandi kinnitamine kdsitsi R. Kirs

Kui jouad klapi voodri kinnitamisega kiilje 16ppu, on pealmine kant juba valmis keeratud (joonis

17). Niiid kinnita see peitpistetega (joonis 25). Varem ei kinnitatud seda sellepérast, et kiilgede



omblemisel voib to66 paigast litkuda ning pealmise kandi abil saab vajaduse korral asendit hiljem
korrigeerida.

Niiiid dmble klapi iilemistesse nurkadesse magnetkinnitused (joonis 26). Uks kinnita klapi
iilemise osa kiilge ja teine klapi alumise osa kiilge. Jilgi, et kinnitused jddksid molemal pool

iihele kaugusele ning klapp sulguks otse.

Magnetkinnitused
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Joonis 26. Kotile kinnitatud magnetkinnitused R. Kirs

Jargnevad joonised néitavad laulikukoti ildkuju ja pohimoodte (joonis 27 ja 28)



Laulikukoti joonis

Joonis 27. Laulikukoti joonis R. Kirs

Laulikukoti méotudega joonis

19 cm

26.5 cm

Y

Joonis 28. Laulikukoti joonis mootudega R. Kirs

7 cm



8. Olapaela Kkinnitamine

Laulikukoti paelaks voib kasutada poest ostetud voi ise punutud paela. Kéesolevas juhendis on
kasutatud poest ostetud paela, mis on niha valmis laulikukotil (joonis 29). Vali piisavalt lai pael,
soovitatavalt vahemalt 1,8 cm, et see sobiks koti mdotudega ega jéédks visuaalselt liiga kitsas.
Loika voi punu sobiva pikkusega pael ning kinnita see tugeva dmblusega koti lilemistesse
nurkadesse klapi juures. Jélgi, et paela kinnituskohad jadksid mdlemal pool samale korgusele.

Soovi korral void paela otsad viimistleda tuttide voi muu meelepérase lahendusega.

Joonis 29. Valminud Kdrla triibuseeliku mustriga laulikukott R. Kirs
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Lisa 9. Niide koodipuu moodustamisest ekspertide vastuste pohjal

Peakategooria ,,pedagoogiline sobivus ja vdirtus” kujunemine uurimiskiisimuse ,,Milline on
Opetajate hinnang loodud dppematerjali pedagoogilisele sobivusele ja kasutatavusele?” vastuste
analiiiisi pohjal. Antud koodipuu néidis illustreerib koodide koondamist alam- ja peakategooriaks

kahe alakategooria nitel.

Kood Alakategooria Peakategooria
arendab praktilisi késitodoskusi —_

toetab todprotsessi moistmist |, Ainealaste oskuste

toetab probleemilahendusoskust toetamine

eeldab matemaatilist motlemist

Pedagoogiline sobivus

L
toetab loovust ja véartus
voimaldab luua midagi isiklikku Loovuse ja iseseisvuse

toetab iseseisvat to0protsessi —> toetamine

paela ja viimistluse valik
virvide valik




Lisa 10. Opetajate hinnangud Likerti skaalal

Hinnangulised vaited (skaalal 1-5: illdse ei ndusty .. tiigsh ndus):

Uldsesi |Eindusty | Eigska | Nows | Taiesti ndus
nousty delda
10. Oppematerial on yisuaalselt korrekine ja fotod toetavad 1 6
11. Téoiubend I opilast laulikukofi valmistamisel mi. 3 1 1
et 160 on yaldavalt iseseisvalt teostatay tayapirase
- 01 kogli pilase jagks.
12. Mul5-j jubend suunab dpilast sihiniraselt 1 1 3
tigikesk] srandit uurima.

Markusn=7




Lisa 11. Niide koodipuu moodustamisest opilaste vastuste pohjal

Peakategooria ,,MulS-i kasutamine ja digioskuste kujunemine* kujunemine uurimiskiisimuse

,,Kuidas kirjeldavad dpilased MulS-i kasutamist ja digioskuste kujunemist?* vastuste analiiiisi

pohjal. Koodipuu néidis illustreerib valitud koodide koondamist alam- ja peakategooriaks kolme

alakategooria néitel ega holma koiki analiitisis kasutatud koode.

Kood

Alakategooria

Peakategooria

kasutas MulS-i esimest korda
MulS-is oli palju valikuid
tutvus MulS-i keskkonnaga

—> Uue digikeskkonnaga
tutvumine

Oppis votmesdnadega otsima
oppis vajalikku infot leidma
Oppis mustreid leidma

Oppis otsima vajalikke asju

Infootsingu oskuse
kujunemine

>

el Oppinud midagi uut
koik oli varasemast tuttav
el méleta kasutuskogemust
vaatas lihtsalt mustrit

Uue oskuse puudumine
—> v0i varasem kogemus

—>

MulS-i kasutamise
ja digioskuste kujunemine
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