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Kokkuvote
“Riigikaitsedpetajate hinnangud oma Opetamispraktikatele lahtuvalt ntitidisaegse Opikésituse
raamistikust”
Kéesoleva magistritdtga sooviti teada saada, kuidas hindavad riigikaitsedpetajad oma
Opetamispraktikaid l&ahtuvalt nutdisaegse dpikasituse raamistikust vorreldes teiste Eesti
Opetajatega. Selleks, et mo6ta Opetajate enesekohaseid hinnanguid oma Gpetamispraktikatele,
loodi ning valideeriti kiisimustik. Selgus, et riigikaitsedpetajate hinnangud teiste Opetajatega
varreldes erinesid hindamispraktikate, dpetaja rolli, dpilase rolli, dppimisest arusaamise ning
pedagoogilise arengu faktoris. Intervjuudest selgus, et hinnangute erinevused on tingitud
suuresti riigikaitsedpetuse kui dppeaine eesmarkidest ja valjunditest ning selle labiviimisele
seatud piirangutest. Lisaks ilmnes, et kuivord riigikaitsedpetajad on vaga erineva tausta ja
kogemusega, siis tunnevad nad vajadust riigikaitsedpetuse dpetamise taseme ja kvaliteedi
Uhtlustamise ning organiseeritud toetuse ja koostoo jarele.
Votmesonad: nuddisaegne Opikasitus, arusaam Oppimisest ja dpetamisest, dpetamispraktikad,
riigikaitsedpetus

Abstract
“The evaluations of national defence teachers to their teaching practices based on the
framework of a contemporary learning paradigm ”

The aim of this master thesis was to find out how national defence teachers evaluate their
teaching practices based on the framework of a contemporary learning paradigm compared to
other Estonian teachers. Therefore, a questionnaire was created and validated to measure
teachers' self-report assessments of their teaching activities. The study revealed that the
evaluations of national defence teachers compared to other Estonian teachers differ in the
factors of assessment practices, teachers' role, students' role, conception of learning and in the
factor of pedagogical development. The interviews showed that the differences relate
primarily to the objectives and outcomes that the subject is pursuing and the restrictions set
for the subject and its teaching process. The results also showed that as national defence
teachers have different background and experiences, they need organized support and
cooperation in order to harmonize the level and quality of teaching in national defence
education and to share experiences with each other.
Keywords: contemporary learning paradigm, understanding of learning and teaching,

teaching practices, national defence studies
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Sissejuhatus

Seoses Uleilmse haridusmuutusega on muutunud ka Gpikésitus — arusaam dppimisest ja
Opetamisest — ning muutunud on nii Opilaste ja dpetaja roll kui ka Gpi- ja 6petamismeetodid.
Uha rohkem podratakse tahelepanu Gpetajate Gpetamispraktikatele ning sellele, kuidas toetada
Opetajaid nii, et nende dpetamispraktikad ja arusaamad dppimisest ja dpetamisest oleksid
kooskdlas nutdisaegse dpikasitusega. Nii Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2035
(2021) kui ka Eesti elukestva Gppe strateegia 2020 (2014) on seadnud Uheks oma eesmargiks,
et nutidisaegne Opikasitus on susteemselt rakendunud kdigil haridustasemetel ja -liikides,
vOimestades nii dppijaid kui ka Opetajaid ja toetades iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset
arengut.

Oppeprotsessi kavandamise, toetamise ja tagasisidestamise votmeisikuks on dpetaja,
kelle roll on toetada dppijaid ning luua keskkond ja tingimused, kus realiseerub iga dppija
maksimaalne arengupotentsiaal (Haridusvaldkonna arengukava..., 2021). See, kuidas Opetaja
dpetab ning milliseid dpetamisstrateegiaid ning -meetodeid ta kasutab, s6ltub seejuures
Opetaja enda arusaamadest ja uskumustest, mis tal seoses Gppimise ja dpetamisega on
(Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008). Opikasituse muutmisel on oluline roll &petajal, tema
pedagoogilistel uskumustel ja véimekusel, mille hulka kuulub ka mitmekiilgne
Opetamisstrateegiate valik. Lisaks aineteadmistele ja oskustele on oluliseks muutunud ka
ainellesed ja aineid labivad oskused (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022). Lisaks
vaartustatakse nludisaegse dpikasituse jargi lisaks ainevaldkonna professionaalsele
tundmisele ka héid pedagoogilisi ja didaktilisi teadmisi, teadmisi dpetamisest ja Oppimisest
ning oskusi siduda dppeaine praktika ja teiste eluvaldkondadega (Beijaard, 2019; Leijen et al.,
2022).

Riigikaitsedpetus on giimnaasiumides ja kutsekoolides dpetatav valikBppeaine, mille
teoreetiline kursus muutub 2023/2024. 6ppeaastal guimnasistidele kohustuslikuks (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023). Teadmised riigikaitsest ja oskus saada kriisi korral hakkama on
maailmas valitseva ebakindla olukorra tottu tahtsal kohal, mistdttu pdoratakse erilist
tdhelepanu ka koolides pakutavale riigikaitsedpetusele. Elanikkonna hulgas kaitsetahte
suurendamisel nédhakse olulist rolli just riigikaitsedpetusel, kuna labi riigikaitsedpetuse
Opetamise on vdimalik jagada noortele vajalikke teadmisi riigikaitsest ning tdsta nende soovi

kaitsta oma riiki ja oma ldhedasi (Avalik arvamus..., 2022).
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Enamasti on riigikaitsedpetajateks pikaajalise kogemuse ja tugeva praktilise taustaga
kaitsevaldkonna inimesed, kes dpetavad koolides vajaduspdhiselt oma pdhitdo korvalt
(Lillemée & Aas, 2022). Opetajate kvalifikatsiooninGuete maarus sétestab, et giimnaasiumi
valikkursuste Opetaja kvalifikatsioonindudeks on korgharidus (Direktori, Oppealajuhataja.. .,
2013). Nii on autorile teadaolevalt riigikaitsedpetuse valikkursuse dpetajateks enamasti
kdrgharidusega, kuid ilma pedagoogilise hariduseta 6petajad, kelle igapdevane to6 ei ole
Opetamine, mistottu voivad Opetajate pedagoogilised ja didaktilised oskused ning teadmised
nliidisaegsest dpikéasitusest varieeruda voi sootuks puududa. Kuna dpetajate taust, kogemused
ja teadmised dpetamisest ja dppimisest on véga erinevad, on Gppeaine dpetamise tase ja
kvaliteet Opetajast sbltuv, kajastudes ka erinevates pedagoogilistes praktikates ja toovotetes
(Lillemé&e, 2020). Varasematest uuringutest (ndit. Lillemé&e, 2020; Lillemée & Aas, 2022)
ilmneb, et riigikaitseGpetajad on ka ise valjendanud oma Gpetamisviiside ja -meetodite
uhtlustamise vajalikkust ning neil on huvi pedagoogika ja dpetamise vastu ning soov end selles
valdkonnas arendada (Lillemée & Aas, 2022).

On toodud esile (ndit. Boltovsky, 2020; Kiitt & Manniste, 2014; Varno, 2019), et
kaitsevaldkonna taustaga dpetajate didaktiline dpetamistegevus on pigem kogemuspohine ja
et Opetajad vajavad professionaalset tuge dpetamisoskuste arendamisel ning nliudisaegse
Opikaésituse teoreetiliste aluste ja sisu mdistmisel ning tdlgendamisel. Autorile teadaolevalt ei
ole riigikaitsedpetajate hinnanguid oma Gpetamispraktikatele nilidisaegse Gpikasituse
raamistikust lahtuvalt varem uuritud. Seega pole teada, kuidas riigikaitsedpetajad oma
Opetamispraktikaid hindavad. Kuna dpetaja on dppeprotsessi vedaja, siis on oluline teada,
millised on Opetaja hinnangud oma dpetamispraktikatele ning kuivord need l&htuvad
nludisaegse Opikasituse pohimotetest.

Kuna kéesolev magistritod keskendub Opetajate Gpetamispraktikatele lahtuvalt
nlildisaegse Opikasituse raamistikust ning kuna autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt
valja tootatud kisimustikku, millega hinnata dpetajate enesekohaseid hinnanguid nende
nltdisaegse Opikasituse rakendamise kohta, siis soovitakse kdesoleva uuringuga selline
kisimustik luua, see valideerida ja rakendada seda dpetajate enesekohaste hinnangute
mdotmisel.

T60 eesmargiks on saada teada, kuidas hindavad riigikaitsedpetajad oma
Opetamispraktikaid l&htuvalt nutdisaegse dpikasituse raamistikust vorreldes teiste Eesti

Opetajatega ning selgitavad nende erinevuste pdhjuseid. Eesmargi taitmiseks luuakse ja
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valideeritakse enesekohane kisimustik Opetajate Gpetamispraktikate hindamiseks. Lisaks
soovitakse uuringu tulemuste pohjal teha ettepanekuid, kuidas toetada riigikaitsedpetajaid
nliudisaegse Opikasituse rakendamisel, kuidas viia riigikaitsedpetajate dpetamispraktikad
paremini koosk®dlla nulidisaegse dpikasitusega ning kuidas aidata riigikaitsedpetajatel

tdiendada oma pedagoogilisi oskusi.

1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Nudddisaegne Opikasitus

Opikasituse muutuse on tinginud dleilmne haridusmuutus (HTM, TLU & TU, 2017), kus
olulisteks marksdnadeks on 21. sajandi oskused — kriitiline métlemine, probleemide
lahendamine, koost6d, kommunikatsioon, innovaatiline ja loov métlemine (Zhong et al.,
2022). Tehnoloogiliste muutuste, globaliseerumise ja kaasaegsete trendide mdjul on
muutunud arusaamad ja uskumused nii ppimisest kui ka 6petamisest (HTM, TLU & TU,
2017). Lisaks on muutunud mdtteviis ja arusaamine sellest, kuidas dppijad 6pivad ning kuidas
neid peaks Gpetama ja hindama. Kuna infot on palju ja seda leidub kdikjal, siis aina
olulisemaks on muutunud oskus dppida eristama olulist infot ebaolulisest (Ahmed, 2014).

Opikasitus tihendab ,,arusaama dppimise olemusest, eesmarkidest, meetoditest ja
erinevate osapoolte rollist dppeprotsessis* (Eesti elukestva..., 2014, Ik 23). Nuldisaegse
Opikésituse jargi peab Gppeprotsess olema dppijakeskne, erinevad ainevaldkonnad peavad
olema erinevate eluvaldkondadega I18imitud ning olulisteks oskusteks ja 6pivaljunditeks on
meeskonnattd, loov ja kriitiline mdtlemine, enesevaljendusoskus, ettevotlikkus,
vOtmepadevuste omandamine ning probleemide lahendamise oskus (Eesti elukestva..., 2014).
Koolis dpitavad teadmised ja oskused peaksid vastama ootustele, mida hindavad nii tdnapéeva
kui tuleviku t66andjad ning olema sellised, mis aitaksid noortel iseseisvalt elus hakkama
saada (Ahmed, 2014; Parna, 2016).

Niudisaegne dpikésitus on kaasa toonud ka nii dpilaste kui 6petaja rolli muutumise.
Opetaja on ja jadb votmeisikuks, kel on keskne roll 8ppeprotsessi kavandamisel, toetamisel ja
tagasisidestamisel (Haridusvaldkonna arengukava..., 2021). Teisalt ei ole Gpetaja enam
pelgalt teadmiste edasiandja, vaid on seoste looja ja vaartushoiakute kujundaja, kelle
peamiseks eesmargiks peaks olema arendada Gppijas kriitilist ja loovat mdtlemist,
analliisioskust, ettevdtlikkust, meeskonnat6d ja nii kirjaliku kui suulise enesevéljenduse
oskust. Seelébi saab dpetaja aidata dpilasel kujuneda ennastjuhtivaks dppijaks, kes votab

vastutuse enda dppimise ja arengu eest ning oskab tulla toime muutuvas keskkonnas (Eesti
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elukestva..., 2014). Aina enam pOotratakse tahelepanu sellele, et dpetamispraktikad oleks
Opilasest lahtuvad, keskendudes dppimisprotsessidele, mitte niivord dpetajakeskne, kus
Opilased on passiivsed info vastuvdtjad (Postareff et al., 2008). On oluline, et dpilased oleksid
kaasatud oma dpieesmarkide pustitamisse ja saaksid ise vastutada oma dppimise eest (Stroet

et al., 2016), kujunedes seeldbi ennastjuhtivaks dppijaks (Glngor, 2021; Lawson et al., 2019).

1.2 Nuddisaegsele Opikasitusele omased dpetamispraktikad

Seoses niilidisaegse Opikasitusega poodratakse aina ronkem téhelepanu dpetajate
Opetamispraktikatele ning arusaamadele, mis dpetajatel seoses Gpetamisega on. Seejuures
eristatakse Opilasekeskset ja Opetajakeskset Opetamispraktikat (Postareff & Lindblom-Ylanne,
2008). Opilasekeskne lahenemine véartustab ja toetab dpilase dppimisprotsessi (Postareff &
Lindblom-Ylanne, 2008) ning naeb Gppimist kui konstruktivistlikku ja sotsiaalset tegevust
(Smit et al., 2014). Seejuures soodustab dpilasekeskne dpetaja 6ppetdds Opilaste omavahelist
suhtlemist ja kasutab arutelu aktiveerivaid dppemeetodeid. Opetajakeskne Spetaja seevastu
tugineb valdavalt 6ppematerjalidele, tagades Opilastele vaid vajaliku teadmise, mille dpilased
passiivselt vastu votavad (Murphy et al., 2021; Postareff et al., 2008; Postareff & Lindblom-
Ylanne, 2008). Opetajakeskse petamispraktika puhul ei kaasata dpilasi oma 6ppimise
planeerimisse, dppetegevustesse ega hindamisprotsessi, mistdttu on dpilastel madal
motiveeritus (Smit et al., 2014). Nuudisaegne Opikésitus seab aga eesmargiks, et dppijad
vastutavad ise enda Gppimise eest ja seavad ise endale dpieesmargid (Stroet et al., 2016). See
motiveerib pilasi ja on eelduseks ennast juhtiva 6ppija kujunemiseks (Guingor, 2021; Lawson
et al., 2019), aktiveerib eelnevaid teadmisi ja arendab Kriitilise mdtlemise oskust (Postareff &
Lindblom-Yl&nne, 2008).

Opetamise eesmérgi alusel jagatakse dpetaja 6petamispraktikad sisukeskseks ning
oppimiskeskseks. Sisukeskse dpetamisarusaamaga Opetaja annab Opilastele diged vastused
ette ning soovib, et dpilased need piahe dpiksid (Postareff & Ylanne, 2008). Oppimise puhul
keskendutakse sisule, mitte dppimise protsessile (Smit et al., 2014). Oppimiskeskse
Opetamisarusaamaga Opetaja seevastu toetab Opilasi, arendades neis kriitilise mdtlemise ning
ise uute teadmiste konstrueerimise oskust (Postareff & Ylanne, 2008).

Niudisaegse Opikésituse jargi on dppimine konstruktivistlik tegevus, mille jargi on
Oppimine tulemuslikum, kui seda teha labi probleemide lahendamise ja 1&bi kriitilise

motlemise oskuse arendamise (Almulla, 2023). Seega on oluline, et Gppeprotsessis



Riigikaitsedpetajate hinnangud oma Opetamispraktikatele lahtuvalt niiidisaegse Opiké&situse
raamistikust 8

kasutatakse probleemip6hiseid Opitlesandeid. Kasutades dppeprotsessis elulisi olukordi
erinevatest eluvaldkondadest ja lahendades asjakohaseid probleeme, muudetakse 6ppimine
tdhenduslikuks ja tulemuslikuks, labi mille areneb Gppijates ka nii koostdo kui ka loova
mdtlemise oskus (Hebebci & Usta, 2022; HTM, TLU & TU, 2017).

Niudisaegne dpikésitus eeldab muutusi dpetaja tegevustes. Postareff ja Lindblom-
Ylanne (2008) uurisid dpetamispraktikaid ning leidsid, et saab eristada 10 erinevat
Opetamispraktikat, mis omakorda jagunevad nelja suuremasse gruppi: dpetamisprotsess
(planeerimine, Gpetamispraktikad, hindamispraktikad), dpikeskkond (8petaja roll, dpilase roll,
seosed ja suhted, atmosfaar), arusaam 6ppimisest ning pedagoogiline areng (oma dpetamise
arendamine, pedagoogiline teadlikkus). Postareffi ja Lindblom-Yl&nne'i uuring (2008) on
aluseks niiudisaegse Opikésituse mudelile, mis muuhulgas peab oluliseks, et Gpetaja arvestab
Oppijate vajadustega, selgitab valja 6ppija eelteadmised, planeerib dpitegevusi Uhiselt koos

Oppijatega ning et dpetajal on vajadusel piisavalt avatust kavandatut paindlikult muuta.

1.2.1 Opetamisprotsess

Lahtudes Postareffi ja Lindblom-Ylanne'i mudelist (2008), saab Gpetamisprotsessi juures
eristada Bpetaja planeerimistegevust ning tema 6petamis- ja hindamispraktikaid. Oppe
planeerimise ning tunni ettevalmistamise juures on oluline, et dpetaja votaks arvesse dppijate
eelnevaid teadmisi, vajadusi ja ootusi ning et ta planeeriks dppet66d koos Gppijatega, olles
seejuures piisavalt paindlik, et vajadusel planeeritusse muudatusi teha. Oppijaid tuleks kaasata
Oppetdo planeerimisse ning planeerimisel tuleks arvestada ka dppijate vdimete, huvide ja
Opieelistustega (Postareff & Lindblom-Yl&nne, 2008).

Opetaja 6petamispraktikate puhul peavad Postareff ja Lindblom-Ylanne (2008)
oluliseks, et dpetaja looks uusi teadmisi koos 6ppijatega ning et dpetamismeetodi ja dppesisu
valik tuleneks konkreetsest olukorrast ning oleks dppijatele sobilik. Opetajal peaks olema
piisavalt paindlikkust, julgust ja vabadust otsustada, mida ja kuidas ta parasjagu dpetab.
Lisaks peaks dppimine hdlmama erinevaid tegevusi, nditeks teiste vaatlemine, diskuteerimine,
info otsimine, reflekteerimine jm. Ka Oppijatele antavad Opijuhised peaksid varieeruma ning
sisaldama néiteks arutlemist, defineerimist, selgitamist, analtdsimist, katsetamist jm.

Hindamisse tuleks samuti 6ppijad kaasata ning vigade valtimise ja parandamisele
suunamise asemel soodustama seda, et Gppijad oskaksid ise enda edusamme mérgata (Smit et

al., 2014). Nuudisaegse dpikasituse puhul on oluline, et hinnatakse dppijate stigavamaid
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teadmisi, mitte padhedpitud faktiteadmisi, ja kasutatakse hindamiseks erinevaid viise (Postareff
& Lindblom-Ylanne, 2008). On téhtis, et 6ppijad n&eksid suuremat pilti ning oskaksid uusi
teadmisi laiemasse konteksti paigutada. Oppimine on individuaalne protsess, kus dppijad
omandavad uusi teadmisi ja konstrueerivad arusaamu, lahtudes oma varasematest
kogemustest (HTM, TLU & TU, 2017). Hindamise eesmargiks peaks olema Gppija areng, kus
oluline on nii dpetaja, kaasdppijate kui ka dppija enda tagasiside ja hinnang (Leenknecht et
al., 2021).

1.2.2 Opikeskkond

Nuddisaegset dpikésitust iseloomustav dpikeskkond toetab dppija arengut, tema vGimete
realiseerumist ning nii vaimset kui ka fldsilist hea- ja rahulolu, mis loovad soodsad
Gppimistingimused (HTM, TLU & TU, 2017). Postareffi ja Lindblom-Ylanne'i (2008) jargi
on Bpikeskkonna olulisteks komponentideks dpetaja, dpilane, nende omavahelised suhted ja
seosed ning (Gpi)atmosfaar.

Niudisaegne Opikésitus peab oluliseks, et dpetaja ja dpilaste vahel oleks vordne ja
vastastikune suhe, kus dpetaja motiveerib dpilasi ja julgustab neid ise uusi teadmisi looma.
Opetaja traditsiooniline roll, sealjuures autoriteetne ja distantseerunud roll, on kadunud
(Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008). Opetaja lilesandeks on 8ppeprotsessis olla ekspert ja
ndustaja (Smit et al., 2014). Lisaks on oluline, et Opetaja on valmis aktsepteerima, et ka tema
ei pruugi alati digeid vastuseid teada, ja ka ise 6ppima (Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008).
Opilasi tuleb niha aktiivse osapoolena, kes osaleb aktiivselt Gppeprotsessis ning kes
konstrueerib ise uusi teadmisi ja oskusi (HTM, TLU & TU, 2017). Opikeskkonna loomisel
tuleb l&htuda sellest, et dpilased on ise voimelised leidma vastuseid ja looma uusi teadmisi,
vOttes seeldbi vastutuse enda Gppimise eest (Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008). Sealjuures
on oluline BGpetaja teadlikkus ja oskus kasutada interaktiivseid Gpetamismeetodeid, mille abil
tekitada avatud ja koostood soosiv dpikeskkond (HTM, TLU & TU, 2017; Postareff &
Lindblom-Ylanne, 2008).

Oppimiseks soodsa ja mugava dpikeskkonna loomiseks tuleb luua hea atmosfaar, kus
Opilased saavad ja julgevad avatult arutleda ja vajadusel kiisida. Hea atmosfaér toetab
Oppimist ja julgustab dpilasi oma seisukohti ja — ka teistest erinevat voi kriitilist — arvamust
avaldama (Postareff & Lindblom-Yl4nne, 2008). Oppimine peab toimuma labi dialoogi, kus

leitakse GUhiselt probleemidele lahendusi, sealjuures tksteiselt dppides (Smit et al., 2014).
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1.2.3 Arusaam dppimisest

Opetaja arusaamad dppimisest ning tema dpetamisuskumused mdjutavad tema
Opetamispraktikaid. See, kuidas Opetaja Gppimist enda jaoks motestab, madrab dra tema
Opetamisstrateegiad ja -meetodid. Kui dpetaja ndeb 6petamisprotsessi kui véimalust toetada
Oppija arengut ja dppimist, laheneb ta dpetamisele dppijakeskselt, seades dppeprotsessi
keskmesse Gppija ning tema vajadused (Postareff & Lindblom-Y lanne, 2008). Opetaja
professionaalset tegevust ja arusaamu mojutavad tugevalt tema varasemad kogemused
Opetajana, dpetamise Uldine kontekst (nt selle kooli kultuur, kus ta dpetab) ning tema isiklik
Opikogemus (Hiver & Whitehead, 2018; Noonan, 2019). On oluline mdista Gpetaja arusaamu,
sest kui dpetajad ise ei ole veendunud mingi lahenemisviisi vOi metoodika tdhususes, siis el
pruugi nad teha suuri joupingutusi, et seda enda dpetamistdos kasutada (Hasnain & Halder,
2021).

1.2.4 Opetaja pedagoogiline areng
Opetaja pedagoogiline areng hdlmab tema 8petamisoskuste arendamist ning pedagoogilist
teadlikkust (Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008). Niudisaegne dpikésitus peab oluliseks, et
Opetaja oskab ja soovib teadvustada aspekte, mis vajavad temal kui dpetajal arendamist, ning
on seejuures valmis 8ppima ja end dpetajana arendama. Opetajal peaks olema soov ja tahe
saada paremaks Opetajaks. Sealjuures on téhtis on oma Opetamispraktikate reflekteerimine
ning koostoo ja kogemuste jagamine kolleegidega (Postareff & Lindblom-Y lanne, 2008).
Opetaja pedagoogiline teadlikkus koosneb tldisest pedagoogilisest teadlikkusest (sh
Opetamise eesmérk, teadmised Oppekavast), pedagoogilisest sisuteadmistest (sh teadmised
ainesisust ja selle 6petamisest) ning konkreetsetest sisuteadmistest (sh ainealased teadmised).
Kdik kolm dimensiooni on omavahel seotud ning dpetaja peaks kdigis neis orienteeruma, et
olla hea Gpetaja. Lisaks sellele, et dpetaja valdab professionaalselt oma ainevaldkonda, on
oluline, et tal oleks ka head pedagoogilised ja didaktilised teadmised ja oskused (Beijaard,
2019; Leijen et al., 2022).

1.3 Riigikaitsedpetus valikdppeainena

Riigikaitsedpetus on glimnaasiumites ja kutsekoolides Gpetatav valikdppeaine, mis paneb
aluse Eesti riigikaitse pdhimdtete mdistmisele, kujundab kodanikuteadlikkust ja valmisolekut
vajadusel Eestit kaitsta (Kaitseministeerium, 2023). 2023/2024. dppeaastal muutub
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riigikaitsedpetuse teoreetiline kursus giimnaasiumiastmes kohustuslikuks dppeaineks
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2023).

Kéesolevalt on riigikaitsedpetus dpilaste seas populaarne valikBppeaine ning seda
Opetavate koolide hulk on aasta-aastalt tdusnud (Riigikaitsjad, s.a.). Kaitseressursside Ameti
(isiklik suhtlus, 24. november, 2022) andmetel dpetati 2022/2023. Gppeaastal
riigikaitsedpetust 127 koolis, sealhulgas 19 kutsekoolis.

Lamesoo ja Ader andsid 2016. aastal valja raporti, milles nad muuhulgas uurisid
Opilaste rahulolu glimnaasiumites pakutavate valikkursustega. Selgus, et dpilaste arvates
iseloomustab valikkursuste head dpetamist eelkdige see, kui tunnist saab praktilisi teadmisi
vOi oskusi eluks. Tahtsuselt jargmine tegur on dppe seostamine dpilase huvidega voi
pariseluga. Riigikaitsedpetuse puhul on oluliseks peetud just teadmiste kinnistamist l1&bi
praktilise tegevuse ja seostamist igapaevaeluga. Praktiline osa moodustab kogu ainekursusest
poole (RiigikaitseGpetuse Gppekava, 2011). Ka riigikaitsedpetuse labinud ajateenijad
hindavad enim Gppest saadud praktilisi oskusi, sealhulgas relvade tundmist, esmaabi andmist,
topograafiat ja orienteerumist (Kivirdhk & Kasearu, 2022). Riigikaitsedpetajad ise on samuti
esile toonud, et riigikaitseGpetuse olulisimaks tahuks on praktiline kiilg, mis teeb 6ppeaine
Opilaste seas atraktiivseks. Tuuakse vélja, et aine annab vdimaluse tutvustada dpilastele
reaalseid situatsioone, pakkudes seeldbi praktilisi oskusi nii oma kodumaa, l&hedaste kui ka
iseenda kaitsmiseks (Lillemde & Aas, 2022).

1.3.1 Riigikaitsedpetajate profiil ja ettevalmistus

Vorreldes teiste Uldainete Opetajatega Opetavad riigikaitsedpetajad koolides vajaduspdhiselt.
Kui kool soovib riigikaitsedpetust dpetada, leitakse sobiv riigikaitselise tausta ja
dpetamissooviga inimene. Enamasti on riigikaitsedpetajateks tegevvaelased, Kaitseliidu
liilkmed ning reservohvitserid (Kaitseministeerium, 2023), kes teevad Gpetamistood pohit6o
kdrvalt (Isat, 2021), kuid on ka dpetajaid, kes Opetavad koolis ménda muud ainet ja tulenevalt
oma kokkupuutest kaitsevaldkonnaga dpetavad lisaks riigikaitsedpetust (Lillemae & Aas,
2022). Riigikaitsedpetajad on vélja toonud, et 6petajaks hakkamise taga on soov uhiskonda
panustada, anda edasi oma teadmisi nooremale pdlvkonnale, muuta noorte mdttemaailma,
Opetada Opilastele isamaalisust ning kasvatada eeskujulikke kodanikke. Lisaks 6petamisele

néhakse vOimalust ise sealjuures Oppida ja areneda (Lillemée & Aas, 2022).
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Riigikaitsedpetajate hinnangul on riigikaitseGpetajal ainekursuse kujundamises keskne
roll ning dpetaja peaks olema Opilastele isiklikuks eeskujuks, laia silmaringiga ning heade
erialateadmistega. Ka riigikaitsedpetust labinud 6pilased on vélja toonud, et riigikaitsedpetaja
koos oma didaktiliste oskuste ja isikuomadustega méngib olulist rolli selles, kas dpilased on
ainekursusega rahul voi mitte (Kasearu & Lillemae, 2022).

21.07.2022 seisuga oli Kaitseressursside Ameti andmetel (isiklik suhtlus, 21.07.2022)
aktiivselt dpetamistooga tegelevaid riigikaitsedpetajaid ule Eesti kokku 131.
Riigikaitsedpetajate profiil ja kogemused on véga erinevad, mis avaldub muuhulgas ka
erinevates pedagoogilistes praktikates ja toovotetes — sh dpetamisviisides ja -meetodites,
arusaamades Oppimisest, dppevahendite kasutamises, teooria ja praktika vahekorras jms. Seetottu
l&heneb iga Gpetaja Oppeainele oma varasemast kogemusest ja oma dpetamisuskumustest lahtudes,
mistdttu on riigikaitsedpetus seda dpetava Gpetaja ndgu. Lahenemiste erinevus on kaasa toonud
selle, et riigikaitsedpetuses puuduvad Uhtsed praktikad ning 6petamisviisid ja -meetodid on
ebauihtlased (Hellerma, 2022). Seet6ttu on ka riigikaitsedpetajad ise véaljendanud enda
Opetamisviiside ja -meetodite Uhtlustamise vajalikkust (Lillemé&e, 2020; Lillemée & Aas,
2022).

Varasemad uuringud (Lillemée & Aas, 2022) on valja toonud, et riigikaitsedpetajatel on
huvi pedagoogika ja Gpetamise vastu ning soov end selles valdkonnas taiendada. Tallinna Ulikooli
(TLU) haridusteaduste instituut pakub kursust, mis on mdeldud riigikaitset dpetavatele
Opetajatele ning kus muuhulgas Gpetatakse ka niitidisaegse Opikasituse phimotteid (sh dppija
isearasustega arvestamist) (Tallinna Ulikool, 2021). Riigikaitsedpetajad peavad kursuse
labimist Uldiselt oluliseks ja vajalikuks, tuues esile sealt saadavat tugevat pedagoogilist ja
didaktilist baasi ning kasu riigikaitsedpetuse dpetajate taseme Uhtlustamiseks ja
standardiseerimiseks (Lillemée & Aas, 2022). Autorile teadaolevalt ei ole aga kdik
riigikaitsedpetajad nimetatud kursust labinud, mistdttu vdivad riigikaitseGpetajate
pedagoogilised ja didaktilised teadmised ja oskused (sh teadmised nulidisaegse dpikasituse
pdhimdtetest) olla puudulikud ja Gpetajati erineda.

Tulenevalt eeltoodust on k&esoleva magistritéo eesmargiks saada teada, kuidas
hindavad riigikaitsebpetajad oma dpetamispraktikaid lahtuvalt nlitidisaegse Opikéasituse
raamistikust varreldes teiste Eesti 8petajatega. Opetajate hinnangute médtmiseks luuakse ja
valideeritakse enesekohane kisimustik. Lisaks soovitakse uuringu tulemustest lahtuvalt teha

ettepanekuid, kuidas saaks riigikaitseOpetajaid toetada niiiidisaegse dpikasituse rakendamisel,
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kuidas viia riigikaitsedpetajate dpetamispraktikad paremini kooskdlla nutidisaegse
Opiké&situsega ning kuidas aidata riigikaitsedpetajatel taiendada oma pedagoogilisi oskusi.
Eesmargist lahtuvalt sdnastati jargmised uurimiskisimused:
1. Milline on Gpetajate nliudisaegset Opikasitust véljendavate Gpetamispraktikate
hindamiseks sobiv kisimustik ning selle psihhomeetrilised nditajad?
2. Kuidas hindavad riigikaitsedpetajad oma 6petamispraktikaid lahtuvalt nliidisaegse
Opikasituse raamistikust vorreldes teiste Eesti Opetajatega?

3. Millega p6hjendavad riigikaitsedpetajad oma hinnanguid?

2. METOODIKA

Magistritod uuringus kasutati kombineeritud uurimismeetodit, kus kvantitatiivseid andmeid
koguti kisimustikuga ja kvalitatiivseid intervjuudega. Selline meetod annab vGimaluse
kiisimustikuga saadud tulemusi intervjuude abil tapsustada ning neid stigavuti mdista
(Ounapuu, 2014). Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimismeetodi kombineerimise eesmargiks
on uurimisprobleemi parem mdistmine vorreldes sellega, mida véimaldaks kumbki meetod
eraldi (Creswell & Plano Clark, 2007).

2.1 Valim
Kuna tegemist oli kaheosalise uuringuga, siis jargnevalt kirjeldatakse m&lema osa valimeid
eraldi.

Kutse uuringus osalemiseks saadeti koos kusimustiku lingiga riigikaitsedpetajate listi
ning postitati Gleskutsena ka riigikaitsedpetajate Facebooki gruppi. Vastamisméaéara tdstmiseks
saadeti eraldi kutse personaalselt 124 riigikaitsedpetajale, kelle e-posti aadress oli autorile
teada. Valim moodustus mittetdendosusliku valimi hulka kuuluva mugavusvalimi péhimottel,
mille puhul lahtutakse lihtsa kéttesaadavuse pohimdttest ning mida ei kavandata
eesmargiparaselt ega strateegiliselt (Ounapuu, 2014). Valimisse kuulus 24 riigikaitsedpetajat.

Selleks, et saaks uuringu tarbeks loodud kisimustikku valideerida ja vorrelda
riigikaitsedpetajate tulemusi teiste dpetajatega, moodustati ka teine valim, kuhu kuulusid Eesti
uldhariduskoolide dpetajad. Selleks kasutati samuti mugavusvalimit, kus liikmeid valiti
kergesti kattesaadavuse p8himéttel (Ounapuu, 2014). Vaadati 14bi erinevate koolide
kodulehekdlgi ning kui seal olid Gpetajate e-posti aadressid olemas, edastati e-postile kutse

uuringus osalemiseks. Eesmaérk oli koguda uuringu jaoks andmeid v6éimalikult paljudelt
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Opetajatelt, Opetatav Oppeaine ega -tase ei olnud seejuures oluline. Kutse uuringus
osalemiseks saadeti personaalselt ligi 2000 dpetaja e-postile 67 juhuslikult valitud koolist.
Kuna véga paljude koolide kodulehel ei ole Gpetajate e-posti aadressid avalikult
kéattesaadavad, siis edastati kiisimustiku kutse e-posti teel lisaks 60 Eesti kooli. Sellisel juhul
oli kirja adressaadiks koolijuht v6i 6ppejuht, kellel paluti edastada kiisimustik oma kooli
Opetajatele. Kiisimustik edastati laialisaatmise palvega lisaks Tartu Ulikooli
haridusinnovatsiooni dppekava meililisti kaudu. Teiste Opetajate valimisse kuulus 211
Opetajat.

Kdik kusimustikule vastanud 24 riigikaitsedpetajat olid mehed. 12 uuringus osalenud
riigikaitseOpetajat markisid, et neil ei ole pedagoogilist kdrgharidust, 12 markisid, et on —
seejuures kaks Opetajat pidasid pedagoogilise kdrghariduse all silmas riigikaitseGpetajatele
mdeldud 162-tunnist kursust.

211st kusimustikule vastanud teistest Eesti dpetajatest 189 (90%) olid naised ning 22
(10%) mehed. 186 Gpetajat markisid, et neil on omandatud pedagoogiline kdrgharidus ning 25
maérkisid, et ei ole. Uuringus osalenud riigikaitseGpetajate ja teiste Opetajate jagunemine
vanuse ja dpetajana tootamise staazi jargi on esitatud joonisel 1. Vastajate vanuseriihmades

suuri erinevusi pole, kill aga erineb riigikaitsedpetajate ja teiste dpetajate Opetajana todtamise
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Kuna t60 heks eesmargiks oli saada teada, millega riigikaitsedpetajad teistest
Opetajatest erinevaid hinnanguid p&hjendavad, moodustati kombineeritud uurimisviisist
tulenevalt ka teine valim kvalitatiivse uuringu jaoks. Valimisse kuulus kuus
riigikaitsedpetajat, kes valiti mugavusvalimi péhimdttel. Lahtuti lihtsa kéattesaadavuse
pdhimattest ning kontakteeruti isiklikult erinevate riigikaitsedpetajatega ning kusiti

ndusolekut intervjuus osalemiseks.

2.2 Andmekogumine

Analutsimaks Opetajate enesekohaseid hinnanguid nende niiiidisaegse dpikésituse
rakendamise kohta, koostati enesehindamiskisimustik, l&htudes nulidisaegse dpikasituse
aluseks olevast Postareffi ja Lindblom-Ylanne'i (2008) mudelist. Kusitlusuuring on viis,
millega kogutakse kvantifitseeritavaid andmeid, mida saab statistiliselt anallilisida ning mida
kasutatakse siis, kui soovitakse koguda infot v@imalikult suurelt hulgalt inimestelt (Beilmann,
2020).

Loodava kusimustiku aluseks oli Postareffi ja Lindblom-Ylanne'i nutdisaegsele
Opikésitusele omaseid dpetamispraktikaid kirjeldav artikkel (2008) ning artiklis olev tabel,
milles autorid tdid valja 6ppimiskesksetele ja sisukesksetele dpetamispraktikatele
iseloomulikud tunnused ja marksdnad. Vastavalt tabelis esitatud nltdisaegset Opikéasitust
iseloomustavale 6ppimiskeskse 6petamispraktika tunnustele ja esitatud ndidetele konstrueeriti
vaited, mis seda praktikat iseloomustaksid. Naiteks oli Gpetamisprotsessi juurde kuuluvas
planeerimise plokis marksdna-tunnusena Opilaste eelnevate teadmistega arvestamine, mille
pdhjal loodi kiisimustikku vaide Oppetddd planeerides arvestan dpilaste eelteadmistega.

Kisimustik koosnes 95 véitest, mis olid jagatud teemaplokkidesse — 6petamisprotsess
(koosnes 40 véitest) (jagunes alagruppideks planeerimine, 6petamispraktikad,
hindamispraktikad); 6pikeskkond (koosnes 28 vaitest) (jagunes alagruppideks dpetaja roll,
Opilase roll, seosed ja suhted, atmosféar); arusaam dppimisest (koosnes 10 véitest);
pedagoogiline areng (koosnes 17 vaitest) (jagunes alagruppideks oma dpetamise arendamine
ja pedagoogiline teadlikkus) (Lisa 1). Vastajad hindasid véiteid 4-pallisel jarjestusskaalal, kus
1 téhistas ,,pole Gldse minu puhul tbene* voi ,,ei noustu iildse* ja 4 ,,taielikult minu puhul
tdene* voi ,,ndustun tdielikult®. Iga ploki jarel oli kast kommentaaride ja vabade vastuste

jaoks.
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Enne kisimustiku laialisaatmist testiti kiisimustikku valideerimise eesmérgil
kognitiivsete intervjuudega, et saada teada, kas ja kuivord on koostatud kiisimustiku véited
arusaadavad ja Uheselt mdistetavad. Kognitiivsetest intervjuudest saadud sisendi pdhjal viidi
kisimustikku sisse parandused (vt ptk 2.2.1).

Ksitlus viidi l&abi LimeSurvey keskkonnas. Valimisse kuuluvatele isikutele saadeti
kutse koos kisimustiku lingiga. Kutses kirjeldati uuringu eesmérki, uuringu l&biviija tausta,
eeldatavat vastamisaega ning kontaktinfot. Kuna kogutud andmeid tuleb eetilistel kaalutlustel
kasutada Uksnes anoniimiseeritud vdi pseudontmiseeritud kujul (Beilmann, 2020), siis lisati
info anontiimsuse tagamise kohta ka kisimustiku kutsesse. Lisaks Kinnitati vastajatele, et
esitatud vastuseid kasutatakse eetiliselt ja tldistavalt vaid kdesolevas magistritoos.
Kisimustiku 18pus kusiti vastajalt ka jargmisi taustaandmeid: sugu, vanus, Gpetatavad
Oppeained, dpetajana to6tamise staaz ning info omandatud pedagoogilise hariduse kohta (vt
ptk 2.1).

Kuna magistritddga soovitakse uurida, kuivord on riigikaitsedpetajate hinnangute
pdhjal nende 6petamispraktikad kooskdlas nuldisaegse dpikasituse komponentidega, siis
kisitlusuuringu tulemuste pdhjal koostati intervjuu kava ning intervjuu viidi labi kuue
riigikaitsedpetajaga. Intervjuude eesmark oli paremini mdista kisimustikuga saadud tulemusi,
eelkdige neid, kus ilmnesid statistiliselt olulised erinevused riigikaitseOpetajate ja teiste ainete
Opetajate vastustes, ning saada teada, mis pdhjustel erinevad riigikaitsedpetajate hinnangud
teiste Opetajate hinnangutest. Kisitlusuuringuga saadud tulemused olid sisendiks intervjuu
kiisimuste koostamisel. Kolm intervjuud viidi l&bi silmast-silma, kolm intervjuud
veebililekande teel. Kdik intervjuud salvestati ning transkribeeriti veebipdhise
kdnetuvastusprogrammi abil (Olev & Alumée, 2022). Intervjuud kestsid ajaliselt 16 kuni 54
minutit. Keskmine intervjuu pikkus oli 29 minutit.

Intervjuud olid poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis v8imaldas kasutada nii
varem koostatud intervjuukava kui ka muuta kiisimuste (Lisa 2) jarjekorda ja kisida
intervjueeritavalt tapsustavaid kiisimusi (Ounapuu, 2014). Poolstruktureeritud intervjuu
kasutamine oli vajalik, kuna intervjuude eesmargiks oli paremini mdista kiisimustikuga
saadud vastuseid riigikaitseOpetajate dpetamispraktikate kohta ning moéne intervjuu kaigus tuli
lahtuvalt uurimiskisimusest kisida tdpsustavaid kiisimusi v8i juhtida intervjueeritav teema

juurde tagasi.
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Intervjuusid alustati soojendusvestlusega, kus intervjueerija tutvustas ennast ning oma
t006 eesmaérki. Intervjueeritavatelt kisiti luba intervjuu salvestamiseks, tldiseid taustakusimusi
(riigikaitsedpetajana tootamise staaz, kool jms) ning tutvustati Gldiseid tingimusi (sh
anonlumsuse, konfidentsiaalsuse tagamine). Kahte esimest intervjuud kasutati dhtlasi
pilootintervjuudena, et saada teada, kas intervjuu kavasse ning kiisimustesse tuleb teha
muudatusi. Kuna muudatusteks vajadust polnud, kaasati pilootintervjuudega kogutud andmed
I6plikku andmestikku.

2.2.1 Kognitiivsed intervjuud

Valideerimise eesmargil eeltestiti valja tootatud enesehindamiskisimustikku, hinnates
kisimustiku kvaliteeti kognitiivse intervjuu meetodi abil. Selleks viidi l&bi viie Opetajaga —
kahe riigikaitseGpetaja ning kolme eri ainete tldhariduskooli dpetajaga — kognitiivne
intervjuu, et hinnata kiisimustikus sisalduvate vaidete selgust ja vastajate voimekust neile
vastata. Kdik intervjuud toimusid Zoomi keskkonnas.

Kognitiivsete intervjuude eesméargiks on mdista, kuidas sihtriihma kuuluvad inimesed
maoistavad kisimustikus olevaid vaiteid, kuidas saavad aru véidete sdnastusest ning kuidas
nad neile vastaksid (Willson & Miller, 2014). Kognitiivse intervjuu meetodit kasutatakse
eelmeetodina, et tuvastada vimalikke vastamisel tekkivaid probleeme (sh tdlgenduslikke
erisusi), enne kui kiisimustikuga andmeid koguma hakatakse (Miller, 2014).

Kognitiivse intervjuu Gihe meetodina kasutatakse valjusti motlemise tehnikat — selline
lahenemine aitab intervjueerijal méargata ja dokumenteerida vastaja kognitiivseid protsesse.
Valjusti motlemise meetodi puhul julgustab intervjueerija intervjueeritavat vastamise ajal
tekkivaid motteid verbaliseerima, ise voimalikult vahe sekkudes (Willson & Miller, 2014).
Intervjueerijal on seeldbi vdimalik tuvastada probleemseid kohti (nt vaariti-moistmine,
mitmeti-maistmine, arusaamatus jms), mis vastajatel kisimustikku taites esile v6ivad kerkida.

Lahtudes kognitiivsete intervjuude kaigus tuvastatud probleemidest, muudeti
kisimustikus esinenud probleemseid véiteid. Probleemseks véiteks peeti sellist vaidet, kus
intervjueeritav véljendas vastamisel raskusi — ta kas takerdus, jai pikalt motlema vai valjendas
segadust vOi arusaamatust mone vaite osas. Koige rohkem tekkis intervjuude kéigus olukordi,
kus intervjueeritavad takerdusid véidetes esinevate konkreetsete terminite vOi mdistete tottu,
mille td4hendus polnud vastajale kohe v6i Uheselt arusaadav. Mdistmaks termini voi moiste

sisu ning seelébi ka véite tdhendust, lisati intervjuude jarel selliste véidete juurde sulgudesse
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néiteid vOi seletusi, mis aitaksid vastajal paremini mdistetest ja seel&bi ka vaidetest aru saada.
Naéiteks kusiti tdpsustavaid selgitusi sellistele fraasidele ja mdistetele nagu pedagoogiline
ressurss, teadmisi konstrueerima, kriitiline moétlemine, dppetegevus, (Opilase) vajadus.

Intervjuude tulemusena muudeti ka véidete sdnastust. Naiteks algasid mitu véidet
sbnadega Ma arvan, et... (Ma arvan, et minu 6petamismeetodid motiveerivad 6pilasi dppima,
Ma arvan, et minu tunni dppetlesanded ja -tegevused haaravad dppijate téhelepanu).
Intervjuude k&igus selgus, et vastaja jaab selliste vaidete puhul liialt mdtlema vastuse peale ja
endas kahtlema. Tdiendavalt selgitati, et on raske vastata, kuna dpetajal endal on raske
mdningaid aspekte hinnata ning et seda peaks kiisima hoopis teistelt Gppeprotsessis osalejailt,
naiteks Opilastelt. Intervjuude jarel muudeti sellised vaited kisimustikus lihtlauseteks (Minu
Opetamismeetodid motiveerivad Opilasi dppima, Minu tunni dppetlesanded ja -tegevused
haaravad dppijate téhelepanu).

Kisimustikku ka lihendati, muutes intervjueeritavate soovitusel mitu semantiliselt
sarnast vaidet Uheks. Vastavalt teemadele muudeti véidete jarjekorda, et sarnased véited
oleksid uhes teemaplokis jarjestikku.

Kognitiivsete intervjuude jarel muudeti véaiteid konkreetsemaks, lisades tdpsustavaid

sonu, nt Efektiivne Gppimine toimub labi isikliku kogemuse. Mdnes véites vieti selguse

huvides mdni sdna aga ara, nt Vahetan kogemusi teiste sama aine dpetajatega muudeti
lauseks Vahetan kogemusi teiste dpetajatega, kuna intervjueeritavate sonul ei piirdu
Opetajatevaheline koost6d ja kogemuste vahetamine pelgalt sama ainet 6petavate dpetajatega,
vaid on sageli ainetetilene. Kogu kisimustiku ulatuses muudeti tihtseks ka terminite
kasutamine — dpilased vs 6ppurid. Kisimustikus kasutati labivalt terminit Gpilased.
Kokkuvotteks voib 6elda, et kiisimustiku valideerimise eesmargil labiviidud
kognitiivsed intervjuud véimaldasid tapsustada vaidetes kasutatud termineid, sGnastada
vaiteid tdpsemaks ja Uheselt mbistetavamaks ning kohendada lausestruktuuri paremini

hoomatavaks.

2.3 Andmeanaltus

2.3.1 Kvantitatiivne andmeanaltus

Kisimustikuga kogutud andmeid analtsiti kvantitatiivselt statistilise andmeanaltilisi meetodi
abil. Esmalt andmed puhastati ning viidi standardkujule, mille tulemusena moodustus

andmestik, mis sisaldas tunnuseid uuritavate objektide 16ikes. Tunnustele anti numbrilised
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vaartused, mis néitavad tunnustel esinevaid omadusi (Masso, 2011). RiigikaitseOpetajate ja

teiste Opetajate hinnangute erinevuste statistilise olulisuse hindamiseks kasutati t-testi, kus

arvutati gruppe kirjeldavad statistikud ning standardhalbed. Leiti ka t-statistiku vaartus,
vabadusastmete arv, statistiline olulisus ning usalduspiirid.

Kdigepealt kiisimustik valideeriti ning hinnati selle faktorstruktuuri Kinnitava
faktoranaliitisiga. Lisaks hinnati faktorites sisalduvate véidete sisereliaablust. Selleks, et
vorrelda riigikaitseOpetajate ja teiste dpetajate enesekohaseid hinnanguid, tehti kirjeldav
statistika ja vordlusanalliis, mida valjendati keskvééartuste, protsentide, jooniste ja tabelite
vormis. Kirjeldava statistika ja vordlusanalulsi abil saab kirjeldada andmetes sisalduvat
variatiivsust (Masso, 2011). Andmete analtiusimisel kasutati statistikaprogrammi SPSS 28.0
ja selle alamprogrammi Amos.

Andmete ettevalmistamise faasis hinnati kdigepealt SPSS-programmi abil kiisimuste
plokkide sees olevate véidete omavahelisi korrelatsioone. Korrelatsioonikordaja on
seosekordaja, mida kasutatakse ordinaalskaalal tunnuste vahelise seose hindamiseks ning
seose tugevust hinnatakse kordaja suuruse alusel. Keskmise tugevusega seoseks peetakse
uldjuhul kordaja vaartust vahemikus 0,3<r<0,7 ning tugeva seosega on tegemist alates kordaja
vaartusest r>0,7 (Masso, 2011). r>0,7 on uhtlasi see piir, kust saab hakata kaaluma
kisimustikust vaidete eemaldamist. Tugev korrelatsioon (r=.821*) ilmnes ainult vaidete PA8
ja PA9 vahel (Vahetan kogemusi teiste dpetajatega; Teen koostdod teiste Opetajatega). Kuna
aga need kusimused tksteist sisuliselt ei dubleeri, otsustati mdlemad alles jatta. Koik
ulejaanud korrelatsioonid olid nérgad vai keskmised.

Kisimustiku faktorstruktuuri hinnati kahes osas (Lisa 3):

(1) Opetamisprotsess: planeerimine, dpetamispraktikad, hindamispraktikad (kokku 40 vaidet):

(2) Opikeskkond: petaja roll, dpilase roll, seosed ja suhted, atmosfaar. Arusaam Gppimisest.

Pedagoogiline areng: oma 6petamise arendamine, pedagoogiline teadlikkus (kokku 55 véidet).

Mudelite eraldi hindamiseks on kaks pdhjust:

(1) Paljud vastajad jatsid parast esimest plokki kisimustiku pooleli ja nii on esimeses plokis
rohkem téisvastuseid ja teises vahem. Anallusiks sooviti &ra kasutada voimalikult suur
hulk kvaliteetseid andmeid.

(2) Kuna kusimustik on vaga pikk ja koosneb erinevatest teemaplokkidest, siis ei ole pdhjust
eeldada, et kdik need teemad sobituvad ihte mudelisse. Seega annab nende mudelite

eraldi hindamine tdendoliselt tdpsema tulemuse.



Riigikaitsedpetajate hinnangud oma Opetamispraktikatele lahtuvalt niiidisaegse Opiké&situse
raamistikust 20

Seejarel kontrolliti SPSS-ga faktorite sees avalduvaid erindeid. Erind on erandlikult
suur voi vaike ning jaotusest tugevamalt vélja ulatuv tunnuse parameeter, mis muudab
aritmeetilist keskmist ning nditab, kuivérd mingi kisimus teistest eristub (Tooding, 2015).
Analisi erindite suhtes teostati teemaplokkide kaupa (planeerimine, dpetamispraktikad,
hindamispraktikad jne) ning vaadeldi, kuidas vastajad vaiteid hindasid. Erindina tuvastati
sellised véited, mille puhul oli vastajate vahel vdga suur variatiivsus. Hindamise tulemusena
tuvastati erindeid 95 véite puhul 34 ning kbik need véited eemaldati kiisimustikust. Kuna
atmosfaari plokis oli erindeid 7-st 6, siis eemaldati kogu atmosfaari plokk.

Jarele jaénud 60 véitega tehti kinnitav faktoranalulis. Faktoranalliiis on meetod, mida
kasutatakse suure hulga tunnuste omavahelise seose esiletoomiseks neid mdjutavate varjatud
ehk latentsete tunnuste varal (Tooding, 2014) ning mille abil saab luua tunnuste tipoloogiaid,
tuginedes tunnuste vahelistele kovariatsioonidele (Masso, 2011). Faktoranaltds viidi eraldi
labi nii dpetamisprotsessi mudeliga kui ka dpikeskkonna, dppimisest arusaama ja
pedagoogilise arengu mudelisse kuuluvate vaidetega, mida edaspidi nimetatakse Uhtselt

Opetamisuskumuste mudeliks.

2.3.2 Kvalitatiivne andmeanaluils
Intervjuusid analiiusiti kvalitatiivse temaatilise sisuanaltitisi meetodil. Temaatilise
sisuanaliiisi eesmargiks on leida tles andmetes peituvad tdéhendused ja arusaamad (Kalmus et
al., 2015). Intervjuu oli vastavalt kiisimustiku struktuurile jagatud teemaplokkideks
(hindamispraktikad, arusaam dppimisest, Gpetaja roll, dpilase roll, pedagoogiline areng) (Lisa
2) ning intervjuude abil sooviti kiisimustikuga saadud tulemusi tdpsustada ning erinevuste
pdhjuseid riigikaitseOpetajate ja teiste Opetajate hinnangutes suigavuti mdista. Anallitsi kéigus
otsiti vastust magistrit6d kolmandale uurimiskisimusele, kuid lisaks poorati tahelepanu
sellele, mis on intervjueeritavate jaoks oluline ning mida nad on selle teemaga seoses pidanud
oluliseks raakida (Kalmus et al., 2015).

Intervjuude tulemused on esitatud tulemuste peatiikis ning illustreeritud tekstiliste
néidetega (tsitaatidega), mille pdhjal on tehtud analtttilised ldistused ja selgitused (Kalmus
etal., 2015).
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3. TULEMUSED
Kaesolev peatukk jaguneb kolmeks alapeatiikiks, kus andmeanalusi tulemused esitatakse
vastavalt uurimiskusimustele ning millest esimesed kaks keskenduvad kvantitatiivse

andmeanalliusi tulemustele ning kolmas kvalitatiivse andmeanaliiiisi tulemustele.

3.1 Kusimustiku pstihhomeetrilised naitajad
Alapeatikk keskendub magistritoo esimesele uurimiskisimusele ning hindab, kas valja
tootatud enesehindamiskisimustik véimaldab mddta Opetajate dpetamispraktikaid lahtuvalt

nliidisaegse Opikasituse raamistikust.

| Faktoranallilis 6petamisprotsessi mudeliga:

Parast erindite eemaldamist jai dpetamisprotsessi mudelisse alles 28 véidet, millega tehti
kinnitav faktoranalliiis. Analliusi tulemusena jaid mudelisse (Lisa 4) alles vaited, mille
faktorlaadung oli véhemalt 0,45. Alles jai 4 véidet planeerimise faktorisse (PL), 10 véidet
Opetamispraktikate faktorisse (OP) ja 3 vaidet hindamispraktikate faktorisse (HI). See mudel
kirjeldab &ra 53% variatiivsusest. Mudeli headuse indeksid on ¥?=209,907; df=109;
CMIN/df=1,926; CFI=,943; TLI=,929; RMSEA=,058. Nimetatud néitajate pdhjal saab 6elda,
et nende kusimustega on vBimalik hinnata Gpetajate Gpetamisprotsessi.

Selleks, et hinnata, kui asjakohane on mingi faktor vaadeldava tunnuse uurimisel ning
kas see hindamine on téokindel, mdddeti ka faktorite sisereliaablust (Cronbachi alfa).
Reliaabluse astet véljendab see, kui suur on tdelise vaartuse statistilise variatiivsuse ja
moddiku kaudu saadud véartuse statistilise variatiivsuse suhe. Mida lahemal see suhe on
arvule 1, seda tookindlam on médtmine ning seda tdendolisemalt hindavad faktorisse
kuuluvad véited sama asja (Tooding, 2020). Kriitiliseks piiriks, alla mille ei peeta vaartuseid
usaldusvaarseks, on 0,6. Faktorite sisereliaablus faktorites on jargmine: planeerimine 0,61;
Opetamispraktikad 0,85; hindamispraktikad 0,79. Mida vaiksem on tunnuste arv faktoris, seda
vaiksem vdib olla ka Cronbachi alfa, mistdttu on suhteliselt vaike Cronbachi alfa planeerimise

faktoris.

Il Faktoranallilis 6petamisuskumuste mudeliga:

Opetamisuskumuste mudelisse kuuluvad nii dpikeskkonna, 8ppimisest arusaama kui ka
pedagoogilise arengu mudelisse kuuluvad vaited. Parast erindite eemaldamist jai

Opetamisuskumuste mudelisse alles 32 vaidet, millega tehti kinnitav faktoranalutis. Mudelisse
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(Lisa 5) jaeti samuti alles véited, mille faktorlaadung oli vahemalt 0,45. Analtilsi tulemusena
jai alles 7 véidet Opetaja rolli faktorisse (OR), 4 véidet Opilase rolli faktorisse (OPR), 3 véidet
seosed ja suhted faktorisse (SS), 5 vaidet arusaam dppimisest faktorisse (1SO), 7 véidet oma
Opetamise arendamise faktorisse (PA) ja 5 véidet pedagoogilise teadlikkuse faktorisse (PTO).
See mudel kirjeldab dra 57% variatiivsusest. Mudeli headuse indeksid on ¥?=622,889; df
=404; CMIN/df = 1,542; CFI=,925; TLI1=,913; RMSEA=,048.

Faktorite sisereliaablus (Cronbachi alfa) on jargmine: Gpetaja roll 0,79; dpilase roll
0,65; seosed ja suhted 0,83; arusaam dppimisest 0,77; oma dpetamise arendamine 0,81 ja
pedagoogiline teadlikkus 0,82.

Tuginedes analliusile saab seega vdita, et valjatdotatud enesehindamiskisimustiku abil
on voimalik moota dpetajate dpetamispraktikaid, mis on kooskdlas niiidisaegse

Opikésitusega.

3.2 Erinevused riigikaitseOpetajate ja teiste dpetajate hinnangutes

Ké&esolev alapeatiikk keskendub magistritdo teisele uurimiskisimusele ning kirjeldab
kvantitatiivsele andmeanalliisile tuginedes, kuidas hindavad riigikaitsedpetajad oma
Opetamispraktikaid lahtuvalt nutdisaegse dpikasituse raamistikust vorreldes teiste ainete
Opetajatega. Vastavalt sellele, milliseks kujunes kusimustiku faktorstruktuur, on alapeatiikk
jagatud alaosadeks (6petamisprotsess ja dpetamisuskumused) ning keskendutakse vaid
sellistele mudeli faktoritele, kus esinesid statistiliselt olulised erinevused riigikaitseGpetajate
ja teiste Opetajate enesekohaste hinnangute vahel. Riigikaitsedpetajate ja teiste Opetajate
vastuste pdhjal ilmnesid statistiliselt olulised erinevused jargmistes faktorites —
hindamispraktikad (HI), Gpetaja roll (OR), &pilase roll (OPR), arusaam dppimisest (ISO) ning
pedagoogiline areng (PA). Selleks, et saada teada, milles need erinevused seisnevad ning et
saada tapsemat sisendit intervjuu kiisimuste koostamiseks, hinnati séltumatute gruppide
(riigikaitsedpetajad, teised Opetajad) erinevuse olulisust t-testiga. Riigikaitsedpetajate ja teiste
Opetajate hinnangute erinevuste stvitsi maistmiseks ja intervjuu kisimuste koostamiseks
vajamineva sisendi kogumiseks vorreldi lisaks faktorite sees olevate vaidete keskmisi vaartusi
riigikaitsedpetajate ja teiste Opetajate hinnangute vahel. Jargnevates alapeatikkides

analUUsitakse kdiki faktoreid eraldi.
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3.2.1 Opetamisprotsess

Opetamisprotsessi mudeli kolmest faktorist (planeerimine, petamispraktikad ja
hindamispraktikad) ilmnes statistiliselt oluline erinevus riigikaitsedpetajate (M=3,00;
SH=0,61) ja teiste dpetajate (M=3,37; SH=0,44) hinnangute vahel vaid hindamispraktikate
faktoris (Joonis 2): t=2,9 (p=0,008).

3,6
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o 334 3,38 3,37
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(=]

planeerimine Opetamispraktikad  hindamigoraktikad

riigik sitsedpetajad teised dpetajad

Joonis 2. Opetamisprotsessi mudeli faktorite keskmised vaartused.

Hindamispraktikad

Opetamisprotsessi kuuluvasse hindamispraktikate faktorisse jai parast kinnitavat
faktoranaltitsi alles kolm véidet, mille faktorlaadung oli vahemalt 0,45 (Tabel 1). K8igi nende
vdidete keskmiste véartuste vordluses ilmnes statistiliselt oluline erinevus riigikaitseOpetajate

ja teiste Opetajate hinnangute vahel.

Tabel 1. Statistiliselt erinevad hindamispraktikate faktori vaited.

: M(SH)
Vaide — t p
Riigikaitse Muud

Kasutan erinevaid hindamisviise (nt
suuline, kirjalik).

Lasen dpilastel endal hinnata oma
Opitulemuste saavutamist.

Lasen Opilastel endal hinnata oma
arengut dppeaines.

Markused. M — keskmine; SH- standardhélve; t — statistik, mis nditab erinevust gruppide
vahel; p — vééartus, mis nditab, kas erinevus on statistiliselt oluline

HIL  3,25(0,99) 3,73(0,53) 2,362 0,001
HI7  2,71(0,86) 3,17(0,68) 3,057 0,002

HIS  2,54(0,88) 3,09(0,8) 3,12 0,002
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3.2.2 Opetamisuskumused

Opetamisuskumuste mudeli kuuest faktorist (8petaja roll, 8pilase roll, seosed ja suhted,
arusaam dppimisest, pedagoogiline areng ja pedagoogiline teadlikkus) ilmnes statistiliselt
oluline erinevus riigikaitsedpetajate ja teiste Gpetajate hinnangute vahel neljas faktoris —

Opetaja roll, dpilase roll, arusaam dppimisest ning pedagoogiline areng (Joonis 3).

L
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31
dpetaaro dpilasero sensed ja arusaam pedzgocgiline pedagoogiline
suhted dppimisest areng teadlikkus
riigik aitsedpetajad teised Opetajad

Joonis 3. Opetamisuskumuste mudeli faktorite keskmised vaartused.

Opetaja roll

Opetaja rolli faktorisse jai parast kinnitavat faktoranaliiisi alles seitse vaidet, mille
faktorlaadung oli véhemalt 0,45. Vastajate hinnangud dpetaja rollile erinesid
riigikaitsedpetajate (M=3,32; SH=0,46) ja muude Opetajate (M=3,5; SH=0,39) 15ikes — t=2,04
(p=0,04). Seitsmest vaitest eristusid kaks, mille keskmiste vaartuste vordluses ilmnes

statistiliselt oluline erinevus riigikaitsedpetajate ja teiste dpetajate hinnangute vahel (Tabel 2).

Tabel 2. Statistiliselt erinevad vaited dpetaja rolli faktoris.

M(SH)
Véide t p
Riigikaitse Muud

Lahenen igale Opilasele individuaalselt
OR7 2,73(0,83) 3,21(0,74) 2,894 0,004 (arvestan iga Opilase individuaalse
eriparaga).
Julgustan dpilasi oma 6pikogemust

OR10 3,14(0,83) 3,46(0,69) 2,075 0,039 reflekteerima.
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Opilase roll
Opilase rolli faktorisse jai parast kinnitavat faktoranaliiiisi alles neli vaidet, mille
faktorlaadung oli vahemalt 0,45. Neist Uhes vaites ilmnes statistiliselt oluline erinevus

riigikaitsedpetajate ja teiste Gpetajate hinnangute vahel (Tabel 3).

Tabel 3. Statistiliselt erinev vaide dpilase rolli faktoris.
: M(SH)
Viide _ t p
Riigikaitse Muud

Opilased on minu tunnis aktiivsed
OPR1 3,27(0,46) 3,56(0,49) 2,759 0,010 )
osalejad.

Arusaam Oppimisest
Faktorisse arusaam dppimisest jéi pérast kinnitavat faktoranalltsi alles viis vaidet, mille
faktorlaadung oli vahemalt 0,45. Neist kahe véite keskmiste vaartuste vordluses ilmnes

statistiliselt oluline erinevus riigikaitsedpetajate ja teiste dpetajate hinnangute vahel (Tabel 4).

Tabel 4. Statistiliselt erinevad vaited faktoris arusaam dppimisest.

. M(SH)
Vaide T P
Riigikaitse Muud

x Et dpitut mdista, tuleb teadmisi
ISO9 3,64(0.49) 383(042) 2051 0,041 rakendada erinevates kontekstides.
Kriitiline mdtlemine (sh detailidega
arvestamine, info oskuslik kasutamine,
pohjalikkus, teemas plsimine) on
dppimise alus.

1SO10  3,45(0,67) 3,74(047) 2563 0,011

Pedagoogiline areng
Pedagoogilise arengu faktorisse jéi pérast kinnitavat faktoranallusi alles seitse véidet, mille
faktorlaadung oli véhemalt 0,45 (Tabel 5). Neist nelja véite keskmiste véartuste vordluses

ilmnes statistiliselt oluline erinevus riigikaitsedpetajate ja teiste Opetajate hinnangute vahel.
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Tabel 5. Statistiliselt erinevad véiteid pedagoogilise arengu faktoris.

) M(SH)
Vaide t p
Riigikaitse Muud

Oskan margata enda praktikas tegevusi,
mis vajaksid arendamist.

N&en vaeva, et arendada enda
Opetamisoskust (osalen koolitustel jms).

Minu professionaalsuse tagab pidev
Oppimine ja eneseareng.

PA1  327(0,55) 3,68(0,48) 3,760 0,000
PA3  227(0,7) 358(07) 1,958 0,051
PA4  227(0,7) 37(053) 2741 0,011

PA10  3,1(0,61) 3,5(0,67) 2,931 0,007 Reflekteerin enda Gpetamisoskusi.

3.3 Riigikaitsedpetajate hinnangud oma dpetamispraktikate erinevuste pdhjustele
Alapeatiikk annab vastuse magistritoé kolmandale uurimiskisimusele ning toob lahtuvalt
kvalitatiivsest andmeanaliiisist valja riigikaitsedpetajate p6hjendused ja selgitused erinevuste
kohta. Kuna statistiliselt olulised erinevused ilmnesid Gpetamisprotsessi mudelis
hindamispraktikate ning dpetamisuskumuste mudelis 6petaja rolli, dpilase rolli, Gppimisest
arusaamise ning pedagoogiline arengu faktoris, siis keskendutakse nende erinevuste
selgitamisele. Erinevuste selgitamiseks kasutatakse riigikaitsedpetajate hinnanguid nendega
labiviidud intervjuudest ning tulemuste ilmestamiseks on sulgudesse lisatud intervjueeritavate
tsitaate. Parema arusaadavuse eesmargil on tsitaate korrigeeritud, eemaldatud uleliigsed ja
uuringu seisukohalt ebaolulised lauseosad ning tsitaatidest valja jéetud tekstiosad on

asendatud tdhisega /.../.

Hindamispraktikad

Intervjuudest ilmnes, et riigikaitsedpetuses kasutatakse enamasti mitteeristavat hindamisviisi
(arvestuslik, mittearvestuslik). Osades koolides, kus riigikaitsedpetus on kohustuslik, kuulub
mingi 6ppesuuna (nt siseturvalisus) juurde voi kus kool soovib numbrilist hindamist sisemise
tookorralduse ja traditsioonide tottu, vib aine olla ka hindeline.

Riigikaitsedpetajatega labiviidud intervjuudest tuli esile, et riigikaitsedpetuse puhul ei
ole faktiteadmiste dppimine ning teadmiste hindeline kontrollimine oluline. Seet6ttu ei tehta
aines ka traditsioonilisi teadmiste kontrolle. Olulisem on dpilase kasvamine kodanikuna,
suhtumine 6ppeainesse ja riigikaitsesse ning tema meelsus. Ainekursuse jooksul hinnatakse

pigem Opilase aktiivsust, osalust ja kaasategemist.
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Eristavat hindamist Gldse ei kasuta, kdik on mitteeristav, traditsioonilist tunnikontrolli
ja testi ei ole ammu teinud /.../

/.../ see on pigem silmaringi avardamine.

/.../eesmark ei ole hinnata tema faktiteadmisi, vaid pigem meelsust.

Kuna riigikaitsedpetuse teoreetilise osa maht on 35 tundi ning 6ppeaine teemad on enamasti
usna spetsiifilised, ei ole faktiteadmiste pdhedppimine ega nende kontrollimine ja hindamine
olulised.

Teemad on killaltki keerulised nende jaoks.
Intervjuudest selgus, et kuna uldiselt on riigikaitsedpetuses osalevad grupid suured (40 kuni
ligi 100 Opilast), ei ole hindeline hindamine otstarbekas ega mdistlik. Riigikaitsedpetuse
kursused komplekteeritakse koolides erinevalt, kuid enamasti pannakse see mitme klassi voi
kursuse peale kokku (nditeks 10.—12. klassi dpilased), mis teeb ainekursusel osaleva grupi
suureks. Lisaks on ainekursusel enamasti vaga erinevate eelteadmistega ja erineva taustaga
Opilased, mistGttu on tase erinev.

Lisaks annab hindamine sulle endale nii palju kodu- ja lisat66d, et sa pead tegema
mdddetavaid asju, mille alusel sa hindad, ja kui mul on klassis nelikiimmend
viiskiimmend dpilast.

Kuna riigikaitsedpetuse (ks oluline osa on praktiline, siis ei ole konkreetsete teadmiste
hindamine niivord oluline. Oluline on Gpilase osavdtt ning see, et ta teeb harjutused
praktiliselt 1&bi ning saab kogemuse.

/.../ eesmark ei ole mitte sihtmérgile pihta saamine, vaid kogemuse saamine relvast
laskmisel.
/.../ ta peab saama selle edukogemuse/.../

Hindamist peetakse riigikaitsedpetuse puhul siiski oluliseks, kuna intervjuudest tuli esile, et
enamasti vabalt valitava aine puhul vdib olla oht, et dpilased ei pinguta piisavalt, lootes
kergemini ainekursusest labi saada. Teadmiste kontrollimiseks ning hindamiseks kasutatakse
riigikaitsedpetuses erinevaid grupitlesandeid, loovtddde (sh esseede) kirjutamist ning
praktilist I4bitegemist. Lisaks on hindamise aluseks Opilase osalus ja aktiivsus.

No kui me anname seda juba tunnina, siis on ju vaja ka hinnata /.../
Mitteeristaval hindamisel on see oht, et lastakse niimoodi kergelt Gle.

Intervjuudes osalenud riigikaitsedpetajad tddesid, et kuna kursused on enamasti suured, siis ei
jaa opetajal palju aega ega vdimalust lasta Opilastel individuaalselt enda arengut ja tulemusi
hinnata ja tagasisidestada.

/.../sest mul oli nii palju dpilasi eelmisel aastal kursusel, et lihtsalt ei saanud.
Ja tbendoliselt ma sel aastal jalle seda rakendada ei saa, sest hetkeseisuga on juba
nelikiimmend kirjas.
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Opilaste enda tulemuste ja arengu hindamisel kasutavad osad 6petajad tagasisidestamist ja
arenguvestlust, kus kusitakse opilastelt, mis talle meeldis ning mis oleks v6inud teisiti olla.
Seda aga tehakse kursuse I6pus ja enamasti on see edaspidiseks sisendiks Gpetajale endale.

Arenguvestlusena tegelikult me seda pisteliselt teeme.
Ma ei nimetaks seda hindamiseks, aga see pigem tagasisidestamine, et mis meeldis,
mis ei meeldinud/.../

Lisaks toodi intervjuudes esile, et Opilaste omavaheline tagasisidestamine ja hindamine on
tulemuslik ning vdimalusel tehtaks seda rohkem.

Opetaja roll

Uuritavad riigikaitsedpetajad réhutasid, et dpetaja roll on riigikaitsedpetuses vaga oluline.
Riigikaitsedpetuse dpetaja ei ole mitte niivord traditsiooniline dpetaja, vaid toetaja ja suunaja,
kel on pigem mitteformaalne roll. RiigikaitseGpetajad tunnevad endal suurt vastutust, et
tekitada ja séilitada Opilastes riigikaitselist huvi. Lisaks toodi esile, et Opetaja ja Opilased on
tunnis vordsed partnerid.

Mina kehastan nende jaoks riigikaitset.
Opetaja on juht, petaja ja usaldusisik.

Uuringu tulemustest selgus, et varreldes teiste ainete dpetajatega lasevad riigikaitseGpetajad
vahem Opilastel oma dpikogemuse Ule reflekteerida ning dppetdos arvestavad vahem Opilaste
individuaalsete vajadustega.

Opilase roll

Intervjuudest selgus, et see, kas dpilased on tunnis aktiivsed ning kas riigikaitsedpetaja
suunab dpilasi tunnis aktiivselt osalema, sdltub mitmest asjaolust. Toodi valja, et kuna
riigikaitsedpetus on sageli viimane tund, siis on dpilased juba vasinud, mistdttu ei ole nad
aktiivsed ning soovivad pigem kuulata.

Riigikaitsedpetuse tunnid alati viimased ja siis on pool sellest klassist sdna otseses
mottes kiipsenud ja nad soovivad pigem kuulata kui kaasa raakida /.../

Et Opilasi aktiveerida, lasevad riigikaitsedpetajad vdimalusel enne uue teema juurde minemist
Opilastel rdékida ja omavahel arutleda, mida nad sellest teemast teavad.

Enne kui ma teemat hakkan lahti seletama, ma kdigepealt uurin nende kdest, mida nad
uldse sellest teavad ja mis nad arvavad.

Teemade késitlemisel peavad riigikaitsedpetajad uldist arutelu vormi oluliseks ja vGimalusel
seda tundides kasutatakse. Intervjueeritavad tddesid, et sageli lastakse Opilastel endil arutelu

kéigus vastuste ja lahendusteni jéuda.
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No pigem nagu arutelu, et siis nad on aktiivsed.

Ja siis ongi nagu grupitddd, see laheb kdik mul sinna arutelu teema alla.
/.../riigikaitsedpetuse puhul ei ole Opilane ja Opetaja kuulaja-raakija.
/.../panen ette teema, et kiisin, mis nad teavad, mis nad ise arvavad.

Intervjueeritavad tdid esile ka selle, et Gpilaste aktiivne osavott tunnis séltub sellest, mis
vanuses Opilased kursusel on ning kas kursus toimub 6ppeaasta alguses voi Gppeaasta 1dpus.

/.../on suur vahe, kas sul on kiimnes klass, tiheteistkiimnes klass. Ja on suur vahe, kas
sul on kursus sugisel voi kevadel.

Kuna enamasti valivad riigikaitsedpetuse valikainena sellised dpilased, kes on riigikaitsest
huvitatud ning rohkem motiveeritud, on nad seetdttu tunnis ka aktiivsemad.

Enamasti on aktiivsed, kuna see on praegu valikaine, mida valimatult valitakse, et siis
seitse-kaheksakimmend protsenti on véaga motiveeritud.

Riigikaitsedpetajad peavad oluliseks, et dpilased motleksid tunnis kaasa ning oleksid aktiivsed

osalejad ning vdimaluse korral soodustavad Opilastevahelist diskuteerimist teemade (ile.

Arusaam Oppimisest

Riigikaitsedpetajad peavad véga oluliseks, et dpilased rakendaksid Gpitut praktiliselt, ning nad
pluavad panna Opilasi dpitut praktiliselt jarele proovima, nii palju kui see ainekursuse jooksul
erinevate teemade puhul véimalik on. Intervjuudes toodi esile, et osasid teemasid (nt
topograafia) ei olegi vBimalik ilma praktikas jarele proovimata omandada.

Riigikaitsedpetus just oma praktilisuses ongi hasti oluline.
Mis vahegi voimalik, laseme neil omal k&el jarele proovida.
Ma Gpetangi ainult selliseid asju, millel on praktiline valjund

Intervjuude kéigus tuli valja, et teemasid seostatakse erinevate eluvaldkondadega ja
kontekstidega ning et riigikaitsedpetus on teiste dppeainetega tihedalt seotud, mist6ttu on
vBimalik pidevalt seoseid luua.

Ei ole Uhtegi ainetundi, mida ei saaks riigikaitsega seostada Ma Uritan alati tuua elust
enesest naite.
Ma uurin ka nende kéest, kas nemad oskavad mulle elust néiteid tuua.

Voimalusel korral lastakse Opilastel thiselt arutleda, tuua erinevate teemade puhul elulisi
seoseid ja nditeid ning dpetada ndgema ka suuremat pilti.

Iga tund algab aruteluga, et mis uudistes viimati riigikaitselist toimunud on/.../
Ma pigem tahaksin seda, et nad oskaksid metsas 60 Ule elada ja omale joogivett teha.

Siiski tddeti, et Opilaste omavaheline arutelu ja&b ajapuuduse ning grupi v8i ruumi suuruse

tottu sageli puudulikuks.
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Kui tunnid véimaldavad, siis meil ikka arutelud on olnud, aga see kolmkiimmend viis
tundi laheb vaga kiirelt.

/.../aja taha jaab, et kdike ei joua teha.

Piirav faktor on flusiline klassi suurus.

Intervjuudes osalenud riigikaitsedpetajad ndevad Gppimist kui pidevat protsessi ja arengut,
mis toimub kogu aeg igal pool.

Pidev areng. Oppimine toimub kogu aeg igal pool.
Oppimise eesmérk ei ole mingeid fakte juurde dppida, vaid pigem on seoste loomine.
Loogika ongi asja eesmark.

Riigikaitsedpetajad peavad Opitu vahetut praktiseerimist oluliseks ning véimaluse korral seda

tehakse. Lisaks Opetatakse Opilasi ndgema seoseid teiste Oppeainete ja eluvaldkondadega.

Pedagoogiline areng

Intervjuudest ilmnes, et riigikaitsedpetajad hindavad vajadust oma pedagoogiliste teadmiste ja
oskuste arendamiseks erinevalt. Osa dpetajaid leidis, et nad vajaksid oma pedagoogiliste
oskuste taiendamist ja arendamist. Sealjuures toodi esile, et TLU pakutav riigikaitsedpetaja
kursus on vaga oluline, ning leiti, et kdik riigikaitseOpetajad peaksid kursuse labima. Eriti
oluliseks peetakse kursuse labimist uuele dpetajale, kes pole riigikaitsega varasemalt seotud.

Seni kui sa dpetad, pead sa ennast ka taiendama.

/.../pigem peakski neid moodsamaid lahendusi kogu aeg juurde dppima.

/...I need, kes riigikaitsedpetajaks lahevad ja kes ei ole Tallinna Ulikooli kursust
labinud, vdivad olla vaga head omal erialal, aga kas nad teavad, miks nad midagi
klassi ees teevad.

Osa Opetajaid arvas, et nende pedagoogilised teadmised ja oskused on piisavad ning nad ei
née vajadust nende taiendamiseks. Sealjuures toodi esile oma s6javéelise karjaari jooksul
labitud erinevaid kursusi, omandatud teadmisi ja oskusi ning oma pikaajalist praktilist
kogemust.

Ma arvan, et ei ole vaja/.../ praegu teen seda pataljoni staabiohvitseri kursust/.../ See
on selle 6ppe sees ja rihmadlema kursus on labitud.

Sa void dpetada voi olla pedagoogiliselt nii arenenud kui tahad, aga kui sa seda
teemat ise ka ei valda/.../

Kuna maailm muutub ja uusi teadmisi tuleb pidevalt juurde, tunneb osa Gpetajaid, et nad
vajaksid tuge oma ainealaste teadmiste tdiendamisel.

/.../voib-olla on vaja mingit professionaali, kes tapselt raagib nendest asjadest.
Intervjueeritavad todesid, et riigikaitseGpetajad ise enda 6petamisoskuste tdiendamise ja
arendamisega ei tegele. Kuna riigikaitsedpetajad teevad dpetamist6dd enamasti oma pohit6o

korvalt, siis ei j4& neil aega enda dpetamisoskuste arendamisega tegeleda. Toodi htlasi esile,
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et ajapuudus on sageli pdhjuseks, miks jaab dpetajatel TLU pakutav riigikaitsedpetaja kursus
labimata.

IImselgelt ma ei sellega Gilemaéra palju ei tegele, aga voiks rohkem.

Neid peaks kuidagi suunama ja aitama, sest paljud teevad seda pdhitdo kérvalt, siis on
vaga keeruline kaia seda kursust tegemas/.../

IImselt paljud jatavadki selleparast minemata, et neil ei ole lihtsalt aega.

Intervjuudest tuli vélja, et vajalikku tuge ja teadmisi saavad riigikaitsedpetajad enamasti
teistelt riigikaitseGpetajatelt. Sealjuures selgus, et enamasti suheldakse endale l&hemate v0i
samas piirkonnas asuvate riigikaitsedpetajatega, kellega ollakse sageli ka mujal kolleegid.

No tuge ma saan X-i kéest voi kusin teistelt, kes seal meie kandis on.
Me ikka suhtleme omavahel X-maakonna omadega.

Omavahelist koostddd, kogemuste vahetamist ning suhtlemist teiste riigikaitsedpetajatega
peetakse véga oluliseks, kuid tddeti, et seda on vahe.

/.../koostoos saab selle tulemuse palju Kiiremini.

See on kindlasti vaga oluline, et dpetaja ei oleks Uksi.

[koostod]on nullilahedale. Meil ei ole Uhtegi reaalselt toimivat suhtlusvérgustikku.
Koostoovorgustik dpetajate vahel peaks olema tugevam ja laiem.

Intervjuudes osalenud Gpetajad toid esile, et kuna riigikaitsedpetajate tase ja taust on erinev
ning iga dpetaja dpetab omamoodi, on ka riigikaitsedpetuse tase ja kvaliteet vdga erinev.

Me ei suuda tagada kvaliteeti./.../ riigikaitsedpetajate tase on erinev.

/.../koolkonnad on ka erinevad.

Osad on dpetajad, paljud ei ole, kes on ohvitser, kes on selle kursuse labinud, kes pole.
Nii on, et kaks maailma pdrkuvad ja me ei suuda tagada kvaliteeti.

Intervjuudes osalenud Gpetajad rohutasid, et riigikaitsedpetuse dpetamise kvaliteeti peaks
uhtlustama, et tagada uhtne ja kvaliteetne riigikaitsedpetus, mis ei oleks niivord Opetajast ja
tema taustast séltuv ning mille dpetamine oleks rohkem organiseeritud. Tddeti, et Gppe
kvaliteet on praegu Usna juhuslik ja organiseerimata. Teisalt tajuvad Gpetajad, et neil on
vastutus Opilastele kvaliteetse riigikaitseOpetuse 6petamisel.

Me vastutame tulemuse ja kvaliteedi eest,/.../peaks andma rolli kellelegi, kes kontrollib
ja Uhtlustab kvaliteeti ja tagab, et Gpetajad oleksid thel tasemel

/.../meie vastutame riigikaitse eest. Me vastutame Opetamise, me vastutame
pedagoogilise kiilje eest.

Tunnis kasutatavate dppematerjalide kasutamine on dppetd0s dpetajati erinev ning s6ltub
Opetajast ning tema teadmistest ja oskustest.

Igaliks nikerdab ise, aga sopradega omavahel ikka jagame.
Slaidid teeb igauks ise.
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Riigikaitsedpetajate iga-aastaseks thiseks koostoo ja kokkusaamise vormiks on 2-péevane
seminar, kuhu kutsutakse koik riigikaitsedpetajad. Intervjuudest ilmnes, et osa Opetajaid
arvab, et seminarid on kasulikud, kuid osa leiab, et need vdiksid olla sisukamad ja
informatiivsemad. Toodi vélja, et see iga-aastane seminar on koht, kus koéik
riigikaitsedpetajad néost-nédkku kokku saavad ning kus nad Uksteisega suhelda ja kogemusi
vahetada saavad.

Need seminarid on vaga olulised ja head, saab teistega raékida ja kogemusi vahetada.
Seal saame kokku, aga vahepeal on selline tunne, et see on sihuke mula, et see voib-
olla olekski see koht, kus me saame réakida naiteks siseturvalisuse probleemidest ja
tuua ka need spetsialistid, et noh ja seal kuidagi dpetajad omavahel nagu jagaksid
oma kogemusi..

See ongi ainus, mida korraldatakse iga aasta.

Lisaks on riigikaitsedpetajatel oma Facebooki grupp, millega kaik riigikaitsedpetajad liitunud
ei ole, ja meililist, kus intervjueeritavate sdnul vaga palju arutelu ei toimu.

Sealt ei tule midagi. Seal on ka vist kolmkimmend liiget.
Listis kaib suhtlus piiratud ulatuses ja vaid siis, kui kellelgi on mingi probleem

Riigikaitsedpetajad peavad Opetajate omavahelist suhtlemist ja kogemuste vahetamist véga
oluliseks. Seejuures jagatakse omavahel nii Gldiseid 6pikogemusi kui ka pedagoogilisi

Opetamismeetodeid.

4. ARUTELU
Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli teada saada, kuidas hindavad riigikaitsedpetajad oma
Opetamispraktikaid lahtuvalt nuldisaegse dpikasituse raamistikust varreldes teiste Eesti
Opetajatega. Valja tootatud enesehindamiskisimustikuga hinnati riigikaitsedpetajate ja
vOrdluseks teiste ainete Opetajate enesekohaseid hinnanguid oma Gpetamisprotsessile (sh
hindamispraktikad), dpikeskkonnale (sh dpetaja ja dpilase roll), dppimisest arusaamisele ning
pedagoogilisele arengule. Kéesolevas peatiikis arutletakse labiviidud uuringu olulisemate
tulemuste (le ning analulsitakse neid varasemate teoreetiliste k&sitluste valguses.
Kombineeritud meetodil l1&biviidud uuringust selgus, et faktiteadmiste Gppimine ega
teadmiste hindeline kontrollimine — sealjuures erinevate hindamisviiside kasutamine — ei ole
riigikaitsedpetuse puhul esmatahtis, mistbttu ei tehta aines ka traditsioonilisi teadmiste
kontrolle. Olulisem on dpilastes kaitsetahte tekitamine, tema kasvamine kodanikuna ning
uldine suhtumine dppeainesse ja riigikaitsesse. Ka riigikaitsedpetuse dppeprotsessi kirjeldus

toob Vvélja, et riigikaitsedpetuse eesmark ning lks dpivaljunditest on kujundada
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kodanikuteadlikkust ning panna alus Eesti riigikaitse pohimdtete moistmisele (Valikaine
riigikaitse, s.a.). See on ka iheks pdhjuseks, miks kasutatakse riigikaitsedpetuses enamasti
mitteeristavat hindamist ning aine labimise eelduseks on pigem dpilase pudidlikkus ning
aktiivne osalus, mitte niivord konkreetsete spetsiifiliste teadmiste ja oskuste omandamine.
Faktiteadmiste 6ppimise asemel peetakse olulisemaks oskust ndha seoseid ning ainest
saadavaid teadmisi praktilises elus rakendada. Stigavamate teadmiste omandamine, seoste
loomise oskus ning oskuste praktiline rakendamine — dppimiskeskne l&henemine — on ka
nliidisaegse Opikasituse Uks pohimotteid. Seejuures peetakse oluliseks dpilase sisemise
motivatsiooni saavutamist (Postareff & Lindblom-Yl&nne, 2008; Smit et al., 2014; Stroet et
al., 2016).

Intervjuudest tuli esile ka see, et kuna enamasti komplekteeritakse riigikaitsedpetuse
kursused mitme klassi v8i kursuse peale kokku (nditeks 10.—-12. klassi dpilased), on
riigikaitsedpetuse kursused dpilaste arvult suured (40 kuni ligi 100 6pilast) ja moodustuvad
erinevate eelteadmistega Opilastest. Ka see on pdhjus, miks ei ole hindeline hindamine ja
erinevate hindamisviiside kasutamine otstarbekas ega maistlik.

Uuringu tulemustest selgus, et riigikaitsedpetuses ei peeta esmatéhtsaks, et Gpilane
hindaks ise enda arengut ja Gpitulemuste saavutamist. Tagasisidestamist kursuse 18pus kll
tehakse, kuid see on pigem sisendiks Opetajale tema edasiseks arenguks. Kuna kursused on
enamasti suured ning koosnevad véga erineva taustaga Opilastest, siis ei jaa Opetajal aega ja
vBimalust lasta igal dpilasel individuaalselt tema arengut ja edasiminekut dppeaines hinnata ja
analliisida. Ja kuna Gppeainega soovitakse anda pigem Uldteadmisi riigikaitsest ning tekitada
huvi valdkonna vastu, siis ei ole ilmselt ka seetdttu eesmargiks hinnata dpilaste
individuaalsete dpitulemuste saavutamist. Nludisaegse Opikasituse jargi vOiks Opilasi kaasata
Oppetdo planeerimisse, eesmarkide seadmisse ja hindamisprotsessi. Selline dpilasekeskne
lahenemine aitaks kaasa Opilaste sisemisele motiveeritusele ning sellele, et dpilaseks oskaksid
margata oma edusamme (Gungor, 2021; Lawson et al., 2019; Smit et al., 2014). Oluline on
hinnata Opilaste sigavamaid teadmisi, arvestades seejuures individuaalsete eriparadega ning
kasutades erinevaid hindamise viise (nt suuline, kirjalik jms) (Postareff & Lindblom-Ylanne,
2008). Kuna aga riigikaitsedpetuse kursuse maht, dppeaine eesmargid, dpetajate erinevad
teadmised ja oskused, dppeaines osalevate dpilaste arv ning Opilaste erinevad taustateadmised
seda alati ei vdimalda, siis seda ainekursuse jooksul enamjaolt ei tehta, nagu selgus ka

kombineeritud meetodi abil l&biviidud uuringust.
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Opetaja rolli puhul ilmnes, et riigikaitsedpetajad tunnevad suurt vastutust
riigikaitsedpetuse dpetamisel ning Opilastes kaitsetahte ja riigikaitselise huvi tekitamisel.
Intervjuudest tuli selgelt esile Gpetajate tugev missioonitunne ja entusiasm, et noortele
riigikaitse teemasid tutvustada. See on ka tiheks p&hjuseks, miks igapéevaelus dpetajana mitte
tootavad inimesed on hakanud riigikaitseGpetajaks. Ka varasemad uuringud (Lillemée & Aas,
2022) on néidanud, et riigikaitseOpetajaid motiveerivad enim dpilased ise ja nende positiivne
tagasiside ning et seda t60d tehakse pigem missioonitundest.

Intervjuus osalenud Gpetajad tbid esile, et riigikaitseGpetaja kehastab Gpilaste jaoks
riigikaitset. Ka varem on esile toodud, et riigikaitseGpetaja peaks olema isiklikuks eeskujuks
Opilastele, laia silmaringiga ning heade erialateadmistega (Lillemde & Aas, 2022).
Riigikaitsedpetajad ei pea ennast traditsiooniliseks dpetajaks ning sageli on nad usaldusisikud,
kelle poole Gpilased poorduvad erinevate murede ja kiisimustega. Riigikaitsedpetaja roll on
olla toetaja ja suunaja ning seoste looja ja vaartushoiakute kujundaja, kes on opilastega
vordne. RiigikaitseOpetuses peetakse oluliseks Opilaste ja Opetaja vastastikust suhet, milles
nad on vordsed partnerid ning valmis Uksteiselt dppima. Intervjuudest tuli esile, et lisaks
sellele, et riigikaitseGpetajad peavad end Opilastega vordseks, Gpivad nad ka ise Opilastelt.
Seega vdib delda, et riigikaitsedpetajate arusaam oma rollist on sarnane nliudisaegse
Opikésituse raamistikus kirjeldatule, kus Gpetaja on Gppeprotsessis pigem ekspert ja ndustaja
(Smit et al., 2014).

Kuna riigikaitsedpetuse kursustel osalevad grupid on ldjuhul suured, dpilased
erinevate eelteadmistega ning ainemaht véike, ei jaa dpetajal aega igale dpilasele
individuaalselt ldheneda, igalhe individuaalsete vajadustega arvestada ning lasta dpilastel
oma Opikogemusi reflekteerida. Ja nagu ka intervjuudest selgus, on riigikaitseGpetuse eesmark
anda Uldiseid teadmisi riigikaitsest ja toetada Gpilaste meelsust ning tema kasvamist
kodanikuna. Seega ei ole iga Gpilase individuaalsete eriparade ja vajadustega arvestamine
niivord oluline ja ei mahu kursuse tihedasse ajakavasse. Kuna aine on tldiselt mitteeristav,
siis on ka see pdhjuseks, miks individuaalset lahenemist vajalikuks ei peeta. Nidisaegne
Opikasitus peab aga oluliseks, et Opetaja arvestaks Opilaste individuaalsete vajaduste ja
eelteadmistega ning et dpetaja annaks Opilastele individuaalset tagasisidet (Smit et al., 2014).

Opilaste aktiivsus riigikaitsedpetuse tunnis sdltub samuti mitmest asjaolust.
Intervjueeritavad tdid vélja, et sageli on riigikaitsedpetus viimane tund, mist6ttu on dpilased

selleks ajaks juba vasinud ega pole vaga aktiivsed. Opetajad soodustavad véimaluse Korral
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Opilastevahelisi arutelusid nii vaiksemates gruppides kui ka suures ringis. Kui aga kursusel
osalev grupp on suur, siis on diskussiooni keerulisem pidada. Sageli kisib Gpetaja dpilastelt
enne uue teemaga alustamist, et mida nad varasemalt selle kohta kuulnud on, piides 6pilasi
seelabi aktiveerida. Uusi teadmisi proovitakse vdimalusel luua labi thiste arutelude.
Riigikaitsedpetuse kursusel osalevad Gpilased on enamasti erineva taseme klassidest, mistottu
on nende vanus, huvi ja eelteadmised riigikaitsest erinevad. See mdjutab seda, miks maoni
riigikaitsedpetuse kursus on aktiivsem ning teine vahem.

Varasemad uuringud (néit. Kasearu & Lilleméae, 2022) on ndidanud, et dpilaste
erinevad eelteadmised ja ootused ainekursusele on ka tiheks pohjuseks, miks osa dpilasi peab
ainet véga huvitavaks ja kasulikuks, samas kui osa toob valja, et see on igav ega vasta
ootustele. Ainekursusele tulevad véga erinevate ootustega noored l&htuvalt sellest, millised
kogemused ning eelteadmised neil varasemalt seoses riigikaitsevaldkonnaga on. Kui noor on
olnud naiteks noorkotkas v&i koduttar, siis vdivad riigikaitseGpetuses dpetatavad teadmised
tema jaoks juba tuttavad olla ning 6ppeaine ei paku tema jaoks midagi uut. Lisaks selgus
intervjuudest, et iga Opetaja laheneb 6petamisele enda taustast ja spetsiifilisemast huvist
lahtudes, mis vdib mdjutada seda, et mdni riigikaitsedpetuse kursus keskendub rohkem
uhtedele ning teine teistsugustele teemadele, arvestamata seejuures dpilaste huvidega.
Nuddisaegse Opikésituse jargi peaks dpetamine olema Gpilasest ldhtuv, keskendudes Gpilase
Oppimisprotsessidele, mitte niivord dpetaja- voi tema huvide keskne (Postareff et al., 2008;
Smit et al., 2014).

Intervjuudest tuli esile, et kriitiline m&tlemine (sh info oskuslik otsimine, selle
kasutamine, olulise eristamine ebaolulisest, suure pildi ndgemine jms) on see, mille poole
riigikaitsedpetajad putdlevad, kuid ilmselt rakendatakse seda vdhem erinevate Opetajate poolt
ning see sBltub ajaressursist, kursuse suurusest, rahalistest vdimalustest (nt kdia dppekaikudel
vms) ning dpetaja oskustest. Riigikaitsedpetajad peavad oluliseks, et Gpitut rakendataks
praktiliselt ning vGimalusel seostavad nad uusi teadmisi ja oskusi muude eluvaldkondade ja
kontekstidega. Kuna dppeaine on aga usna spetsiifiline, sisaldab palju teemasid ning dpilasi
on kursusel palju, siis ei ole praktiline Iabitegemine alati voimalik. VGimalusel viiakse
opilased dppekaikudele reaalsesse keskkonda (nt vaeosadesse, erinevatesse
institutsioonidesse, sh Paasteamet) voi tuuakse praktikud klassi ette rdédkima. Grupi, ainemahu
ja ka ruumi (fusilise) suuruse tottu ei ole alati voimalik seda teha, kuid todeti, et vdimalusel

tehtaks seda rohkem. Teemade sidumist igapédevaelu ja teiste dppeainetega peavad
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riigikaitsedpetajad vaga oluliseks ning tddeti, et riigikaitsedpetuses on vdimalik seoseid igal
pool erinevate teemade puhul tuua. Opiiilesanded proovitakse muuta tahenduslikuks, et
Opilased mdistaksid dpitu rakendusvdimalusi reaalses elus. Selline lahenemine seostub ka
nlildisaegse Opikasitusega, mille jargi on oluline, et Gpilased néeksid ja oskaksid luua seoseid
varem Opitu ja uue vahel ning omandatud teadmisi ja oskusi ka praktilises elus kasutada
(Postareff & Lindblom-Yl&nne, 2008). On oluline 6ppida labi probleemide lahendamise,
arendades seel&bi kriitilise m&tlemise oskust (Almulla, 2023; Smit et al., 2014). Just
praktilisus (sh ainekursuse 18pus olev praktiline vélilaager) on see osa, mida dpilased on
riigikaitsedpetuse puhul esile toonud ja mida alati oodatakse (Kivirdhk & Kasearu, 2022). Ka
riigikaitsedpetajad rohutasid intervjuudes, et kursuse I6pus toimuvat praktilist vélilaagrit
ootavad dpilased enim.

Nagu ka varasemad riigikaitsedpetajatega labiviidud uuringud on esile toonud
(Lillemée, 2020; Lillemée & Aas, 2022), tuli ka kaesoleva uuringu jaoks tehtud intervjuudest
vdlja, et riigikaitsedpetajad tajuvad, et kuna nad on védga erineva tausta, vanuse, kogemuse ja
veendumusega, on aine dpetamismeetodid ja -viisid vdga erinevad ja Opetajast sdltuvad.
Opetajad t6id intervjuudes korduvalt valja, et riigikaitsedpetuse Spetamise taset ning kvaliteeti
oleks vaja Uhtlustada ja reguleerida. Tddeti, et Gpetajatevaheline koostdd on juhuslik ning et
iga Opetaja toimetab enamasti iksi, mistdttu tuntakse vajadust organiseeritud toetuse ning
sisuka ja regulaarse koostdd jarele. Opetajad tunnevad endal vastutust riigikaitsedpetuse
Opetamisel ja kaitsetahte suurendamisel. Toodi vilja, et teiste riigikaitseGpetajatega
suheldakse kiill, kuid sageli on need enda tuttavad v&i kolleegid samast piirkonnast. Opetajad
leidsid, et omavaheline kogemuste jagamine, info vahetamine ning oma dpetamiskogemuse
reflekteerimine on véga olulised. Kolleegidevaheline koostto ja kogemuste vahetamine ning
oma Opetamise reflekteerimine on olulised ka nliidisaegse Opikasituse jargi (Postareff &
Lindblom-Ylanne, 2008).

Intervjuudest selgus, et oma professionaalset arengut ja oskuseid hindavad
riigikaitsedpetajad erinevalt. Osa Opetajaid leidis, et nende teadmised ja oskused on ténu
pikaajalisele praktilisele kogemusele ja labitud koolitustele vaga head ega vaja tdiendamist.
Osa aga arvas, et erinevad taiendkoolitused ja -kursused oleksid vajalikud, et oma
pedagoogilisi teadmisi ja oskusi dpetamistoo tarbeks taiendada. TLU pakub
riigikaitsedpetajatele mdeldud kursust, kuid see ei ole kohustuslik ning paljud

riigikaitsedpetajad ei ole seda labinud. Mitteldbimise pdhjustena nimetati nii aja kui ka
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vajaduse puudumist. Nutdisaegne dpikasitus peab oluliseks, et Gpetaja oskab ja soovib
teadvustada aspekte, mis vajavad tema kui dpetaja puhul arendamist ning oleks valmis
Oppima ja end Opetajana arendama (Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008). Lisaks on oluline
mdista Opetaja isiklikke arusaamu Gpetamise ja dppimise kohta, et saada aru, miks Gpetaja
mingit lahenemisviisi ja metoodikat kasutab, ning et Gpetada talle uusi lahenemisi ja
toovotteid (Hasnain & Halder, 2021).

Kisimustikuga saadud tulemustest selgus, et riigikaitseGpetajad ei tegele ise oma
vabast ajast enda pedagoogiliste oskuse tdiendamise ja arendamisega. Intervjuudest tuli aga
vilja, et Opetajad tunnevad vajadust koolituste ja kursuste jérele, et oma dpetamisoskusi
taiendada.

Kokkuvottes saab oelda, et riigikaitsedpetajate hinnangud oma Gpetamispraktikatele
ning riigikaitsedpetuse 6petamine lahtub paljuski niddisaegse dpikéasituse raamistikust.
Magistritoo jaoks labiviidud uuringust selgus, et dppeprotsessis kasutatakse vdimalusel elulisi
olukordi ja nditeid ning proovitakse lahendada asjakohaseid probleeme, misléabi muudetakse
Oppimine tahenduslikuks ja tulemuslikuks. Erinevaid teemasid ja pililesandeid proovitakse
seostada teiste valdkondade ja Gppeainetega nii, et dpilased naeksid seoseid ning mdistaksid
Opitu rakendusvdimalusi. Riigikaitsedpetuses peetakse oluliseks ka dpilaste ja Opetaja
vastastikust suhet, kus nad on vordsed partnerid ning valmis Uksteiselt dppima. Uusi teadmisi
luuakse labi Uhiste arutelude (sh grupitoode), sealjuures ei ole oluline faktiteadmiste
Oppimine, vaid oskus néha suuremat pilti.

Niudisaegse dpikasituse Uks eesmarke on see, et dpilasi kaasataks dpieesmarkide
plstitamisse ning et dpilane sdnastab endale ise eesmargid (Stroet et al., 2016). Lisaks on
oluline, et Opilasi kaasataks 6ppe planeerimise, tunni ettevalmistamise ning hindamise
protsessi, vottes arvesse dpilaste eelnevaid teadmisi, vajadusi ja ootusi (Smit et al., 2014). See
on ka eelduseks, et panna dpilased end 6ppeprotsessis ja Opikeskkonnas hasti tundma
(Postareff & Lindblom-Yl&nne, 2008). Kuna aga riigikaitsedpetuse ajakava, aine maht, grupi
suurus, dpilaste erinevad eelteadmised ja Opetajate erinev tase (sh erinevad teadmised ning
oskused) seda alati ei vdimalda, siis on riigikaitsedpetuses vahem vdimalusi kaasata Gpilasi
Oppe planeerimise, tunni ettevalmistamise ning hindamise protsessi. Lisaks ei poorata
riigikaitsedpetuses tahelepanu eraldi iga dpilase individuaalsetele dpieesmarkidele.

Riigikaitsedpetajad ise on toonud esile, et nende dpetamisviisid ja -meetodid on

ebatihtlased ja dpetajast s6ltuvad, ning on valjendanud 6petamisviiside ja -meetodite
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uhtlustamise vajalikkust (Lillemae, 2020; Lilleméde & Aas, 2022). K&esoleva t60 jaoks
labiviidud uuringust selgus samulti, et riigikaitsedpetajad vajaksid toetust, et enda
pedagoogilisi dpetamisoskuseid tdiendada. Lisaks toodi vélja, et dpetajate omavaheline
koostdo ja kogemuste (sh Gppematerjalide) vahetamine vGiks olla siisteemsem ja
organiseeritum.

Erinevused oma hinnangutele vorreldes teiste ainete dpetajatega voivad olla tingitud
sellest, et riigikaitsedpetus on vorreldes teiste dppeainetega teemadelt isna mitmekilgne ja
spetsiifiline Gppeaine, mille eesmark on anda Gpilastele pigem Gldteadmisi ja tekitada
Opilastes huvi riigikaitse valdkonna vastu. Lisaks erinevad riigikaitsedpetajad teiste ainete
Opetajatest selle poolest, et enamasti ei ole dpetamine nende igapdevane t66, mistdttu on
nende taust ja ettevalmistus ning dpetajana to6tamise kogemus ja staaz erinevad.
Riigikaitsedpetajate vahest ja ménikord linklikku pedagoogilist ettevalmistust kompenseerib
aga tugev missioonitundest lahtuv motivatsioon ning entusiasm, millega noortele oma

kogemusi jagada ja riigikaitsevaldkonda tutvustada.

4.1 Uurimist0o piirangud, praktiline vaartus ja edasised uurimisvoimalused

Uheks oluliseks t6o piiranguks on valimite suur erinevus (24 riigikaitsedpetajat ja 211
muude ainete dpetajat), mis vahendab tulemuste usaldusvaarsust nende kahe grupi
vordlemisel. Paraku ei saanud seda olukorda valtida, kuna riigikaitsedpetajaid ongi oluliselt
vahem ning keeruline oli neid k&iki uuringusse saada. Kuna kdsitlus langes perioodi (aprill-
mai), mil vaga paljud riigikaitsedpetajad olid hdivatud 6ppusega Kevadtorm ja olid arvuti
tagant eemal valiGppusel, siis oli ka see pdhjuseks, miks paljud riigikaitsedpetajad uuringus
osaleda ei saanud. Vastuseks uuringu kutsele tuli e-postilt automaatvastus eemalviibimise
kohta. Lisaks saab piiranguna vélja tuua ka asjaolu, et paljud riigikaitsedpetajad tootavad
Kaitsevae allliksustes ning kasutavad Kaitsevée sisevorgus olevaid arvuteid, mist6ttu on
mitmed veebilehekdljed blokeeritud ning ei avanenud ka LimeSurvey kaudu edastatud link
kisimustiku taitmiseks ja uuringus osalemiseks.

Too6 praktiline vaartus seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole
riigikaitsedpetajate Opetamispraktikaid lahtuvalt niiidisaegse dpikasituse raamistikust varem
uuritud. Lisaks ei ole autorile teadaolevalt varem loodud eestikeelset kiisimustikku, millega
hinnata dpetajate enesekohaseid hinnanguid nende nulidisaegse dpikasituse rakendamise
kohta.
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Ké&esolev t60 annab sisendi selleks, et arendada riigikaitsedpetajate
Opetamispraktikaid ning toetada nende pedagoogilist arengut. Lisaks on magistritoo
lahtepunktiks, et Ghtlustada riigikaitseGpetuse Gpetamise ja labiviimise taset.

Edaspidi vdiks uurida, milline koolituse sisu pakub riigikaitsedpetajatele tuge oma
Opetamispraktikate tdiendamiseks ja arendamiseks ning niddisaegse dpikésituse pohimdtete
maistmiseks ja rakendamiseks. Lisaks saaks uurida, kuidas hindavad ja tagasisidestavad
riigikaitsedpetust seda valikkursusena labinud dpilased, ning votta seda sisendiks
Opetamispraktikate Uhtlustamisel. Varasemalt on kill kusitud tagasisidet ajateenijatelt, kes on
riigikaitsedpetuse kursuse labinud, kuid autorile teadaolevalt ei ole tldist ning k&iki

riigikaitsedpetust labinud dpilasi kaasavat uuringut tehtud.

5. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Magistritoo ks eesmérke oli uuringu tulemustest lahtuvalt teha ettepanekuid ja anda
soovitusi, kuidas toetada riigikaitsedpetajaid nliudisaegse Opikasituse rakendamisel, kuidas
viia riigikaitsedpetajate dpetamispraktikad paremini kooskdlla nutidisaegse dpikasitusega ning
kuidas aidata riigikaitsedpetajatel tdiendada oma pedagoogilisi oskusi. Léhtudes uuringu
tulemustest ja nuldisaegse dpikasituse raamistikust, esitatakse jargmised soovitused ja
ettepanekud:

e RiigikaitseOpetajate pedagoogilist professionaalset arengut tuleks toetada, pakkudes
neile enesetdiendamise vdimalusi. Arendada vOiks oma dpetamispraktikate
analliisimise ja reflekteerimise oskust — oluline on, et dpetaja oskaks néha ja
analliisida enda Gpetamispraktikaid ning teha neis vajadusel muudatusi.

e Et Uhtlustada riigikaitseGpetuse dpetamise ja labiviimise taset ja jagada ajakohast
informatsiooni, vOiks Gpetajatele regulaarselt pakkuda taiendkoolitusi ja seminare.

e Nii olemasolevatele kui ka uutele riigikaitsedpetajatele tuleks pakkuda tuge ja abi oma
dpetamisoskuste arendamisel. Opetajatele tuleks tutvustada ja 6petada neid kasutama
Oppijakeskseid dpetamismeetodeid (sh aktiivoppemeetodid).

e Et toetada riigikaitsedpetajate kujunemist Uihtseks meeskonnaks, tuleks tagada
regulaarne koost60 ja omavaheline suhtlus ning kogemuste (sh heade praktikate)
vahetamine.

¢ Riigikaitsedpetajatele voiks tutvustada ja selgitada nutdisaegse dpikasituse

arusaamasid ja p6himdtteid (sh muutunud Gppija roll ja dppimisprotsess).
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e Ainekursusel kasutatavad ppematerjalid (jm Gpetajaid toetavad materjalid) voiks
koondada keskselt Uihte kohta ning tagada kdikidele riigikaitsedpetajatele ligipéas.

e Etolla Ghises infovaljas, voiks planeerida ja korraldada kohtumisi ja kogemuste
vahetamisi teiste sama valdkonna inimestega.

o RiigikaitseOpetajad voiksid Oppetdo planeerimisse ning eesmarkide madramisse
kaasata rohkem Opilasi, kusides kursuse alguses Opilaste eelnevate teadmiste ning
ootuste kohta ning vattes seda dppetddd planeerides arvesse.

e Teemade valikul voiksid dpetajad arvestada rohkem Gpilaste huvide ja ootustega, et

ainekursus oleks dpilaste jaoks huvitav ja motiveeriv.
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LISA 1. Kusimustiku struktuur
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LISA 2. Intervjuu kusimused

Riigikaitsedpetajate hindamispraktikad.

1) Missuguseid erinevaid hindamisviise te teate?

2 Missuguseid erinevaid hindamisviise te ise kasutate, et hinnata &pilaste
Opitulemusi?

3) Kui oluliseks te peate riigikaitseOpetuse aines Opilaste teadmiste hindamist?

Miks? Palun pdhjendage.
4) Kas erinevate hindamisviiside kasutamisel v6ib olla erinev md&ju dpilaste
Opitulemuste saavutamisel? Miks? Palun pdhjendage.
(5) Kas ja kuidas saaks Opilasel endal lasta hinnata oma dpitulemuste
saavutamist?
(6) Kas ja kuidas saaks Opilasel endal lasta hinnata oma arengut dppeaines?
@) Missuguseid tulemused/mdju voiksid olla sellel, kui 6pilased ise hindavad oma

arengut ja tulemusi dppeaines?

Riigikaitsedpetajate arusaam dppimisest.

(8) Mida tihendab teie jaoks ,, oppimine “?

9) Kui oluliseks peate, et 6pilased rakendaksid dpitut praktiliselt? Miks see on
oluline?
(10) Kui sageli lasete dpitut dpilastel omal kéel jarele proovida/teha? (kui palju on

see riigikaitsedpetuse raames tldse voimalik)
(11) Kui sageli seostate Gppetdds edastatavaid teadmisi erinevate
eluvaldkondade/kontekstidega? Miks on see oluline?

(12) Kui sageli arutlevad Opilased teie tunnis uute teadmiste ule?

Riigikaitsedpetajate arusaam Opetaja rollist.

(23) Milline on teie kui 6petaja roll riigikaitsedpetuse tunnis?
(24) Kas ja kui sageli te tunnete, et Opite ka ise koos dpilastega?
(15) Mis on teie arvates Uldse Opetaja peamine tlesanne ja roll klassis?

RiigikaitseGpetajate arusaam Opilase rollist.
(16) Kui aktiivsed osalejad on teie tunnis dpilased?
a7 Kas ja kui sageli lasete te dpilastel ise digete lahenduste ja vastusteni jouda?

(18) Kuidas suhestuvad dpilase ja dpetaja roll klassiruumi?



Riigikaitsedpetajate arusaam oma pedagoogilisest arengust.

(19) Kas te tunnete, et vajaksite enda pedagoogiliste oskuste ja teadmiste
taiendamist?

(20) Kas ja kui sageli tunnete, et riigikaitsedpetajad vajaksid rohkem tuge ja
teadmisi enda (pedagoogiliste) dpetamisoskuse arendamisel? Palun pohjendage.

(21) Kui oluline on teie jaoks koost60 ja kogemuste vahetamine teiste

riigikaitsedpetajatega?



LISA 3. Kusimustiku struktuuri hindamine kahes etapis
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LISA 4. Opetamisprotsessi mudel

Markused. PL — planeerimine, OP — Gpetamispraktikad, HI — hindamispraktikad. Numbrid
luhendite jarel tahistavad vaite numbrit kiisimustikus.



LISA 5. Opetamisuskumuste mudel
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Markused. OR — petaja roll, OPR — &pilase roll, SS — seosed ja suhted, 1SO — arusaam
Oppimisest, PA — oma dpetamise arendamine, PTO — pedagoogiline teadlikkus. Numbrid
luhendite jarel tahistavad vaite numbrit kiisimustikus.
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