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Sissejuhatus

Viégivalda, mh naistevastast végivalda esineb kogu  maailmas. Maailma
Terviseorganisatsiooni (WHO) 2013. aastal avaldatud {ilemaailmsed hinnangud néitavad, et
globaalselt on 35,6% naistest kogenud ldhisuhtevigivalda ldhipartneri poolt ja/vdi
partnerivilist seksuaalvigivalda' ja Euroopa Liidu Phidiguste Ameti (FRA) 2014. aasta
iileeuroopalise uuringu andmetel on fiiiisilist ja/voi seksuaalset végivalda kogenud iiks

kolmest naisest Euroopas (vihemalt {iks kord alates 15-aastaseks saamisest).?

Naistevastane vigivald on ka Eestis jitkuvalt probleem: 2020. aastal moodustasid koigist
registreeritud végivallakuritegudest 50% perevagivallakuriteod, sealhulgas perevégivalla
toimepanijatest tlilekaalukas osa olid mehed ning ohvritest naised.” Probleemi ilmestab ka
tosiasi, et vigivallajidrgse abi saamiseks poordus naiste tugikeskustesse iile Eesti 2563 naist.*
Lisaks on riiklikult tunnustatud naistevastase vigivalla ennetajaid aastatel 2019° ja 2020°, nt
naistevastase végivalla vastase veebipOhise sotsiaalmeediaplatvormi instagram kampaania
»See pole okei* algatajaid jpt. Eesti naiste tugikeskuste juristi Merle Albranti kinnitusel, kes
on tegelenud naistevastase vigivalla ohvrite abistamisega alates 2009. aastast,” saavad niiteid
naistevastase végivalla ohvritest tuua Eesti politseinikud, meditsiinitéotajad, ohvriabi
tootajad, naiste tugikeskuste tootajad, kes koik puutuvad ja on minevikus puutunud oma
igapdevatods  kokku  naistevastase  végivalla  ohvritega ning  sotsiaaltdGtajad,
lastekaitsespetsialistid, haridustdotajad, kohtunikud ja juristid - seda juhul, kui suudavad

eristada naistevastast vigivalda ja seda mirgata.®

! World Health Organization. Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health
effects of intimate partner violence and non-partner sexual violence. World Health Organization 2013, 1k 31. —
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/85239/9789241564625_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(12.01.2021).
2 Buroopa Liidu Pdhidiguste Amet. Naistevastane viigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Luxembourg:
Euroopa Liidu Viljaannete Talitus 2014, 1k 27. —
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-apr14_en.pdf
(06.01.2021).
3 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020: perevigivald ja ahistamine. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/perevagivald-ja-ahistamine/ (09.04.2021).
4 Sotsiaalkindlustusamet. Kutsume andma tagasisidet naiste tugikeskuse teenusele. 05.02.2021. —
https:/sotsiaalkindlustusamet.ee/et/uudised/kutsume-andma-tagasisidet-naiste-tugikeskuse-teenusele
(10.02.2021).
> Vaglvallaennetuse auhinna said kuus 1n1mest Postlmees 24.05.2019. -
aid-kuus-inimest (06.02.2021).
6 Vaglvallaennetuse auhlnna sai sel aastal kaheksa inimest. — Delﬁ 18.08.2020. —

: i-sel-aastal-kaheksa-inimest (10.02.2021).
7 NVV O1gusbur00 koduleht: meie juristid. — https://nvvoigus.ee/avaleht/meie-juristid/ (07.04.2021).

8 Albrant, M. Kas naistevastane viigivald on pseudoprobleem vdi karm tegelikkus? Sirp 30.06.2017. —
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/kas-naistevastane-vagivald-on-pseudoprobleem-voi-karm-tegelikkus

(02.02.2021).
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Naistevastase vigivalla ennetamiseks ning naistevastase végivalla ohvrite kaitsmiseks
allkirjastas Eesti Vabariik (EV) 02.12.2014. a Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja
perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni’ (e Istanbuli konventsiooni) ning see
joustus Eesti suhtes 01.02.2018. a.'"’ Sellise tegevusega mdistis Eesti Vabariik hukka
naistevastase- ja perevigivalla kdik vormid ning seadis eesmirgiks sellise Eesti, kus poleks
kohta naistevastasele végivallale ja perevégivallale. Eesti Vabariik tunnistas konventsiooniga
liitumisel, et:

® naiste ja meeste de jure ja de facto vorddiguslikkuse saavutamisel on oluline roll
naistevastase végivalla ennetamisel,

e naistevastane vigivald on naiste ja meeste ajalooliselt kujunenud ebavordsete
vOimusuhete véljendus, mis on viinud meeste ililemvdimule naiste ilile ja naiste
diskrimineerimisele ning mis on kujunenud takistuseks naiste tdielikule arengule;

e naistevastasel végivallal on struktuurne soopdhine iseloom ja seda, et naistevastane
véigivald on iiks olulisimaid sotsiaalseid mehhanisme, millega naised surutakse
meestest alamasse positsiooni;

e naised ja tiitarlapsed kogevad sageli vigivalla tdsiseid vorme nagu perevigivald,
seksuaalne ahistamine, vigistamine, sundabielud, nn “au” nimel toimepandavad
kuriteod ning suguelundite timberldikamine, mis kujutavad endast naiste ja tiitarlaste
inimoiguste tosiseid rikkumisi ning on naiste ja meeste vordodiguslikkuse saavutamise
itheks peamiseks takistuseks;

e naiste ja tiitarlaste puhul valitseb meestest suurem oht langeda soolise vigivalla
ohvriks;

e perevigivald mojutab rohkem naisi, mirkides samas, et perevigivalla ohvriks vdivad
langeda ka mehed,

e perevigivalla ohvriks on lapsed, sealhulgas perevégivalla pealtnigijatena.'

Eesti Vabariik on naiste Oiguste edendamiseks liitunud ka varasema, 1979. aasta
konventsiooniga naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta. Eesti Vabariik
vdeti 17.09.1991. a vastu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) liikmeks ning tunnistas

sama aasta 26. septembril, et tahab soodustada meeste ja naiste vorddiguslikkuse saavutamist

® Naistevastase vigivalla ja pereviigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu konventsiooni
ratifitseerimise seadus. — RT II, 26.09.2017, 1. — https://www.riigiteataja.ee/akt/226092017001

19 Naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa

Noukogu konventsioon. — RT 11, 26.09.2017, 2. — https://www.riigiteataja.ce/akt/226092017002

' bid.
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ning tagada Eesti naistele meestega vordseid Oigusi kasutada koiki majanduslikke,
sotsiaalseid, kultuurialaseid, kodaniku- ja poliitilisi digusi.'* Eesti Vabariik tunnistas 1991. a
konventsiooniga liitudes, et naiste diskrimineerimine rikub vorddiguslikkuse ja inimvaarikuse
austamise poOhimotet, takistab naiste meestega voOrdset osalemist oma riigi poliitilises,
ithiskondlikus, majandus- ja kultuurielus, pidurdab iihiskonna ja perekonna heaolu kasvu ning
raskendab naiste vdimaluste tdiuslikku avamist oma riigi ja inimkonna hiivanguks." Siiski
esineb eelnevatele erinevatele juriidilistele dokumentidele vaatamata Eesti tihiskonnas siiani
endiselt naiste diskrimineerimist ning naistevastast véigivalda (sh ldhisuhetes'®) ja riik on
kohustatud tagama selliste oOiguserikkumiste uurimiseks efektiivsed ja asjakohased

menetlused.

Kuna vigivald on ddrmiselt keeruline mitmetahuline probleem, mis hdlmab sotsioloogilisi,
bioloogilisi, psiihholoogilisi ja diguslikke aspekte teiste hulgas ning millega tuleb tegeleda
koikidel erinevatel tasanditel samaaegselt,”” ei saa Oigussiisteem enda kanda votta
naistevastase vigivalla probleemi tervikuna ning selle ennetamist. Ka kuriteoennetuse iiheks
kuldreegliks peetakse: “On tdhtis mdista, et kriminaaldigussiisteem ei ole mitte ennetamise,
vaid sekkumise siisteem. Me nduame oma politseilt liiga palju, tegelikult teeme neile lausa
karuteene, kui ootame neid muutuvat kuriteoennetajaiks.”'® Siiski ei tohi unustada, et

kriminaaldigussiisteem kannab vastutust vagivallasiiiitegude efektiivse menetlemise eest.

Naistevastase végivalla slilitegude avastamine ei ole aga alati kerge. Paljusid vigivallaakte ei
registreerita ja menetleta mitte kunagi, kuna need ei joua ametivdimude tihelepanu alla:'’

Eesti naiste tugikeskuste juristi Merle Albranti sdnul on naistevastase végivalla ohvrid Eestis

12 Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi {ihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO
peasekretdr. — RT 1991, 35, 428. — https://www.riigiteataja.ce/akt/13031565

13 Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. — RT I1 1995, 5, 31. —
https://www.riigiteataja.ee/akt/23988

4 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020: perevigivald ja ahistamine. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/perevagivald-ja-ahistamine/ (09.04.2021).

5 L. L. Dahlberg, E. G. Krug et al. World report on violence and health. Geneva: World Health Organization
2002, Ik 16. —
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615_eng.pdf:jsessionid=036867B021721FEB65
34876 ADFBA8BSFE?sequence=1 (12.02.2021).
'6 Hilborn, J. Ulevaade kuriteoennetuse planeerimisest. Tallinn: Justiitsministeerium 2007, 1k 147. —

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/7._ulevaade_ kuriteoennetuse pl
aneerimisest.pdf (17.01.2021).
7 World Health Organization. World report on violence and health: summary. Geneva 2002, Ik 6. —

https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en.pdf (12.01.2021).
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kogetud dudust tihti varjanud aastaid.’® Euroopa Parlament on tddenud, et paljudel juhtudel
jatavad naised nendevastaste soolise végivalla aktide kohta kaebuse esitamata keerulistel ja
erinevatel pohjustel, mille hulka kuuluvad psiihholoogilised, majanduslikud, sotsiaalsed ja
kultuurilised tegurid, kuid mh voib végivallaaktist ametivoimudele teavitamata jatmise
pohjuseks olla ka usaldamatus sotsiaal- ja tervishoiuteenistuste, politsei ning Gigussiisteemi
vastu" - magistritod autori hinnangul on just siin juristidel vdimalus ning kohustus vaadata

otsa iseendale ning otsida probleemi eneses.

Kui naistevastase vagivalla siiiiteod ka ametivoimudeni jouavad, ei kulge menetlemine sageli
probleemideta. Eesti spetsialistid ei oska sageli vdgivalla mérke dra tunda, mis takistab
ohvritele vajaliku toe pakkumist ning samuti pole spetsialistid alati kursis eri
vigivallavormide eripdradega ja vigivalla soospetsiifikaga, mis vOib kaasa tuua korduva
ohvristumise®.?! Eesti ajakirjanduse ja erinevate intervjuude andmetel esineb Eestis erinevaid
digusspetsialiste nagu riigiametnikud, advokaadid, kohtueelsed menetlejad ja kohtunikud (sh
naisi), kes ei saa aru naistevastase végivalla komplekssusest ja problemaatikast ning votavad

oma eelarvamuste tdttu ohvrit siitidistava hoiaku, mis ohvristab ohvrit teistkordselt.??

2017. aastal nentis Merle Albrant, et oskus saada aru, kes on naistevastase vigivalla ohver ja
kes ei ole, on probleemi mdistmise diguslik alus, kuid kahjuks jadvad juristi sonul juba selle
aluspohimotte puhul Eesti spetsialistid sageli hétta. Niiteks ei samastata tihti, et perevigivalla
ohvrid on ka lapsed, ega suudeta eristada peretiili perevigivallast. Eesti kohtupraktikas on
nimetatud naistevastast vigivalda paari konfliktiks, milles mdlemad on siiiidi ja vastutavad
vordselt - kuigi peretiilisid esineb igas peres, on vigivald siisteemne. Siit tdusetub juristi sonul
meie Uhiskonna suur probleem: kas spetsialistid oskavad mérgata naistevastast vigivalda ja

saada aru, kes on végivalla ohver, kuidas traumeeritud inimest abistada nii, et ise talle oma

'8 Albrant, M. Kas naistevastane vigivald on pseudoprobleem vdi karm tegelikkus? Sirp 30.06.2017. —
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/kas-naistevastane-vagivald-on-pseudoprobleem-voi-karm-tegelikkus

(02.02.2021).

'® Euroopa Parlamendi 26. novembri 2009. aasta resolutsioon naistevastase vigivalla kaotamise kohta, punkt S.
ment/TA-7-2009- _ET.html (12.03.2021).

20 Kui fenomeni, mis v3ib ilmneda siis, kui ohvri kannatused suurenevad digussiisteemist tulenevate tegude voi

tegematajétmiste tottu. Allikas: Shoham, S. G., Knepper, P., Kett., M. International Handbook of Victimology.

Florid

NP

(02.01.2021).

2! Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020. Tallinn 2015, 1k 11-14. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ves_2015-2020_0.pdf (18.02.2021).

22 Epner, E.. Sest nad saavad. — Eesti Ekspress 08.05.2019. —
https://ekspress.delfi.ce/artikkel/86089669/sest-nad-saavad ?tbelid=IwAROXNcEXeaCsvjAbx1-XoenH8xJTOWp

spiXFihNX8XvATFFp3VxiJ7XCeEU (20.02.2021).
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kditumisega kahju ei tekita ja teda teist korda ei traumeeri, sest kui ohvriga kokkupuutuv
spetsialist ei moista végivalda hukka ja tal puuduvad spetsiifilised valdkonnateadmised, mille
tottu ta ei suuda eristada tiili vdgivallast, on tagajirjeks ohvri traumeerimine, teistkordne
ohvristamine ja ebapéddev abi. Pérast sellist traumeerimist kaob naisel usaldus riigi, politsei,
lastekaitse, advokaatide suhtes ning ta tunneb ennast veel rohkem tiksikuna ja nurka surutuna,
aga végivallatseja saab digustust juurde. Kui ametnikul puudub naistevastase vigivalla alane
kompetents, ei saa ta vOrgustiku t60s tuua juhtumi lahendamisel kasu, vaid voib oma
suhtumise ja kditumisega ohvrit kahjustada veelgi ja teiste asutuste senise t66 juhtumi

lahendamisel minimaliseerida.?

Autori hinnangul on hédavajalik seada naistevastase végivalla kuritegude menetlemisel
esikohale ohvrite sisuline ning efektiivne kaitse, mistottu on kidesoleva magistritoo keskmesse
asetatud naistevastase végivalla ohvri (mh potentsiaalse ohvri) voimalikult efektiivne kaitse
kohtueelses kriminaalmenetluses. Magistritoo uurimisiilesandeks on kaardistada naistevastase
vigivalla menetlemise probleemkohad Eesti kohtueelses kriminaalmenetluses. Magistritoo
hiipoteesiks seatakse, et kriminaaldigussiisteemis esineb jéatkuvalt erinevaid probleeme
naistevastase végivalla siilitegude menetlemisel (mh teisest ohvristumist, ohvrite usaldamatust
seaduste ning Oiguskaitseasutuste suhtes, mis takistab kuritegude avastamist
kriminaalmenetluses jm), mis mh tokestavad naistevastase végivalla avastamist ning tdhusat,
efektiivset ja kiiret menetlemist. Magistritod eesmirgiks on esitada voimalikke tdiendavaid
lahendusi naistevastase vagivalla avastamiseks, efektiivsemaks menetlemiseks ning teisese
ohvristumise vdahendamiseks, et edendada naistevastase végivalla ohvrite sisulist, efektiivset
ning terviklikku kaitset Eesti Oigusruumis. Hiipoteesi kontrollimiseks, uurimisiilesande
tditmiseks ning magistrito0 eesmirgi saavutamiseks kasutatakse empiirilise uurimuse
meetodeid ja kiisitletakse naisi kui potentsiaalseid mineviku-, oleviku ning tulevikuohvreid;
naistevastase végivalla ohvriks sattunud naisi ning naiste tugikeskuseid (mh nende juriste) kui

asutusi, kes tiritavad ennetada naiste sattumist vigivalla ohvriks ning ohvreid aidata.

Magistritoé jaguneb kolmeks peatiikiks ning vastavalt nende sisule alapeatiikkideks. T66
esimeses peatiikis keskendutakse naistevastase vigivalla moistele, olemusele ja levikule ning

naistevastase vigivalla peamistele ja kdige raskematele tagajérgedele. Teises peatiikis tuuakse

2 Albrant, M. Kas naistevastane vigivald on pseudoprobleem vdi karm tegelikkus? Sirp 30.06.2017. —
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/kas-naistevastane-vagivald-on-pseudoprobleem-voi-karm-tegelikkus
(02.02.2021).
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vilja naistevastast végivalda késitlevad ning naistevastase végivalla ohvreid kaitsvad
rahvusvahelised digusaktid Eesti digusruumis ning vastavad Eesti siseriiklikud digusaktid.
Kolmandas peatiikis kisitletakse kdesoleva magistritod raames ldbi viidud uurimust,
asjakohaseid metoodikaid, tulemusi ning esitatakse uurimuse analiilisi pohjal jareldused ja

ettepanekud menetluse parandamiseks.

Magistritod koostamisel on kasutatud nii eesti- kui ingliskeelsed allikaid. Oluliste allikatena
toob autor vilja naistevastast vigivalda késitleva erialakirjanduse, Euroopa Noukogu
naistevastase végivalla ja perevdgivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni,
kriminaalmenetluse seadustiku, kuriteoohvrite Oiguste direktiivi 2012/29/EL  ning
naistevastase vigivalla teemalised kvantitatiivsed uuringud. Autor tdnab siidamest jargnevaid
isikuid, kes andsid hindamatu panuse t66 kirjutamisesse: Silvia Kaugia, Merle Albrant, Piia

Roosileht, Anne Haller ja Egle Ups. Autor tdnab ka oma sdpru ja

Mairksdnad: naistevastane végivald, kuriteoohvrid, kriminaalmenetlus, diguskaitseorganid.



1. Naistevastase vigivalla moiste, olemus ja tagajirjed

1.1. Naistevastase vigivalla moéiste

Ukski riik ega kogukond pole vigivallast puutumata. Vigivalla pildid ja kirjeldused levivad
meedias iga pdev; see on meie tdnavatel, kodudes, koolides, tookohtades ja asutustes.
Vigivald on laiahaardeline probleem, mis rabendab kogukondade kangast ja &hvardab meie
kdigi elu, tervist ja onne.** Igal aastal kaotab maailmas vigivalla tdttu elu keskmiselt iile
pooleteise miljoni inimese. Lisaks kdikidele inimestele, kes vdgivalla tagajirjel surevad, on
veel palju inimesi, kes on végivalla tottu saanud vigastada ja kannatavad mitmesuguste
fiiisiliste, seksuaalsete, reproduktiivsete ja vaimse tervise probleemide all. Inimeste leina ja
valu “kogukulu” loomulikult kokku arvutada reaalselt ei ole vdimalik, sest tegelikult on suur

osa sellest peaaegu nihtamatu.®

Ka Eestis tunnistatakse, et vdgivald on inimdigusi kahjustav globaalne probleem, mis piirab
inimeste Oigust elule, turvalisusele, vabadusele, vidirikusele, vaimsele ja fiilisilisele
puutumatusele ning mittediskrimineerimisele. Végivald pdhjustab suuri kannatusi ohvrile ja
tema ldhedastele ning tekitab kahju tihiskonnale - inimeste elukvaliteedi langus, ravikulud,
toovoime vdhenemine on vaid vdhesed néited teiste seas. Uuringud niitavad, et vagivald
kipub korduma ja végivallaringist on keeruline vélja pddseda. Lapsed, kes satuvad végivalla
ohvriks voi selle pealtnigijaks, puutuvad suurema tdendosusega vigivallaga kokku ka

tdiskasvanueas kas ohvri voi vigivalla toimepanijana.?

Vastavalt Maailma Terviseassamblee?” 1996. a resolutsioonile WHA 49.25 on vigivald

peamine iilemaailmne rahvatervise probleem. Resolutsioonis on deklareeritud seda suure

24 'World Health Organization. World report on violence and health: summary. Geneva 2002, 1k 1. —
ho.int/violence injury_prevention/violen: rld report/en/summary_en.pdf (12.01.2021).

2 Dahlberg, L. L., Krug E. G. et al. World report on violence and health. World Health Organization: Geneva

2002, 1k 3. —

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615_eng.pdf:jsessionid=036867B021721FEB65

34876 ADFBASBSFE?sequence=1 (12.02.2021).
% Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020. Tallinn 2015, 1k 2. —

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ves _2015-2020_1.pdf
(21.02.2021).

?’ Maailma Terviseassemblee on Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) juhtorgan. Selles osalevad delegatsioonid
koigist WHO liikmesriikidest ja see keskendub juhatuse poolt koostatud konkreetsele tervisekavale. Maailma
Terviseasseblee pohiiilesanded on organisatsiooni strateegiate kindlaksméddramine, peadirektori ametisse nimetamine,
finantspoliitika jarelevalve ning kavandatava programmi eelarve ldbivaatamine ja kinnitamine. Tervishoiuassamblee
toimub igal aastal Sveitsis Genfis. _ Maailma Terviseorganisatsiooni valitsemistava infolehekiilg. Arvutivorgus:

https://www.who.int/about/governance/world-health-assembly (12.01.2021).



https://www.who.int/about/governance/world-health-assembly
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ves_2015-2020_1.pdf
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615_eng.pdf;jsessionid=036867B021721FEB6534876ADFBA8B5F?sequence=1
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615_eng.pdf;jsessionid=036867B021721FEB6534876ADFBA8B5F?sequence=1
https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en.pdf

murega, mirkides tahtlike vigastuste dramaatilist suurenemist kogu maailmas, mis mdjutab
igas vanuses inimesi ja mdlemat sugu. Resolutsioon mérgib, et eriti mojutab végivald naisi ja
lapsi ning toetab seetdttu enne 1996. aastat korraldatud rahvusvahelistel konverentsidel tehtud
soovitusi naiste ja tiitarlaste vastu suunatud végivalla probleemiga tegelemiseks ja selle

tervise tagajirgede korvaldamiseks.?®

Uks pdhjus, miks vigivalda rahvatervise probleemina on suures osas varem eiratud, on
probleemi selge maddratluse puudumine. Vigivalla méératlemiseks on palju vdimalusi,
olenevalt sellest, kes seda médrab ja millisel eesmérgil. WHO definitsiooni kohaselt on
véagivald tahtlik fiitisilise jou voi mdjuvdimu kasutamine voi sellega dhvardamine, mis on
suunatud enda, teise isiku, inimrithma voi kogukonna vastu ning mis pdhjustab voi
toendoliselt pdhjustab vigastusi, surma, psiihholoogilist kahju, arengu hiirumist voi digustest
ilmajétmist.” Médratluse jirgi on végivald jaotatud kolme kategooriasse vastavalt sellele, kes
on vigivalla toime pannud: enese vastu suunatud®’, isikutevaheline®' vdi kollektiivne®?; ja
eristab lisaks nelja kategooriat vidgivalla olemusest ldhtuvalt: fiilisiline, seksuaalne,

psiihholoogiline ja hooletusse jitmine (joonis 1).%

Sl fclirgctedd Irterpersanal
Farnibdpariner Cammunity | | secial | [patiticat] [Econcemic]
[
||: nikd | |P.:r|'u r] [H.:-'r | [J-‘-'..-'h..:.l'l.l.'.:r ]l -:r-'."n'_..*']

Mature of violence
Physical
Sexual
Psycholagical

Deprivation or neglect

Joonis 1. Viigivalla tiipoloogia (iilemaailmsest viigivalla ja tervise aruandest).**

28 49th World Health Assembly. Prevention of violence: public health priority

(resolution WHA 49.25). World Health Organization: Switzerland, Geneva 1996. —
https://www.who.int/violence injury prevention/resources/publications/en/WHA4925 eng.pdf (14.01.2021).
2 Dahlberg, L. L., Krug E. G. et al, Ik 5.

%0'S.0 vigivald, mille kdiigus inimene kahjustab ennast.

31 S.0 viigivald, mida on pdhjustanud teine isik vdi viike rithm.

%2 S.0 vigivald, mille on esile kutsunud suuremad inimrithmad, nt riik, organiseeritud poliitiline rithm,
militaarne rithm v&i terroristlikud organisatsioonid.

% Dahlberg, L. L., Krug E. G. et al, 1k 6-7.

3* Dahlberg, L. L., Krug E. G. et al, 1k 7.
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Kéesolev magistritod seab keskmesse ohvrid, kes on kogenud WHO maéératluse kohaselt
isikutevahelist vdgivalda, mis on jagatud omakorda kahte alamkategooriasse:

e Perevigivald ja ldhisuhtevdagivald - see tdhendab peamiselt perelitkmete ja
lahisuhtepartnerite vahelist vigivalda, mis toimub tavaliselt (kuigi mitte ainult) kodus.
Sellesse riithma kuuluvad vigivalla vormidena niiteks laste véddrkohtlemine,
partnerivégivald ja eakate vddrkohtlemine;

e Kogukonnavigivald - vigivald tiksikisikute vahel, kes pole omavahel seotud ja vdivad
tiksteist tunda, kuid ei pruugi ning mis toimub tavaliselt véljaspool kodu. See holmab
noorte végivalda, juhuslikke vigivallaakte, vagistamist vO1 seksuaalset kallaletungi
vooraste isikute poolt ning végivalda institutsionaalsetes oludes nagu koolid,

tookohad, vanglad ja hooldekodud.*

Nagu vigivallal {ldiselt, nii on ka naistevastasel vdgivallal palju erinevaid definitsioone.
Naistevastase végivalla mdiste avamine on oluline, kuna riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil
on vaja tépseid ja vorreldavaid andmeid végivalla kohta, et tugevdada naistevastase vigivalla
kaotamise propageerimist, aidata poliitikakujundajatel probleemi mdista ja suunata
sekkumiste kavandamist. Végivalla tegeliku levimuse mddtmine on siiski keeruline iilesanne.
Politsei, naistekeskuste ja muude ametlike asutuste kaudu kittesaadav statistika alahindab
vagivalla taset alaraporteerimise probleemi tottu. Rahvastikupdhised uuringud on tipsemad,
kuid jarjepidevate meetodite ja maddratluste puudumine muudab uuringute vdrdlemise
keeruliseks. Kuna definitsioonid on subjektiivsed, kiisitakse ankeetkiisitlustes sageli, kas
naised kogevad kindla aja jooksul konkreetseid végivallaakte. Kui mones uuringus uuritakse
ainult fiiiisilist védrkohtlemist, voivad teised kaaluda fiitisilise, seksuaalse ja psiihholoogilise
véadrkohtlemise uurimist. Perevégivalla uuringutest voivad moned hdlmata ainult neid naisi,
kes on praegu suhtes, samas kui teised annavad teada naistest, kes on kunagi abielus olnud.
Samuti vOib uuringutes erineda registreeritud vigivalla raskus. Niiteks voib iiks teadlane
registreerida kogu végivalla, olenemata sellest, kas see toob kaasa kehavigastuse, samas kui

teine teadlane v3ib registreerida ainult neid juhtumeid, kus toimus fiiiisiline vigastus.*

33 Dahlberg, L. L., Krug E. G. et al, Ik 6.
% World Health Organization. Violence against women: definition and scope of the problem. World Health
Organization 1997. — https://www.who.int/gender/violence/v4.pdf (01.02.2021).
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1992. aastal kehtestati URO naiste diskrimineerimise kaotamise komitee (CEDAW komitee’”)
lildises soovituses®®, et sooline vigivald on ,,vigivald, mis on suunatud naise vastu, kuna ta on
naine, vOi mis mdjutab naisi ebaproportsionaalselt” (art 6) ja et see on diskrimineerimise
vorm, mis parsib tdsiselt naiste voimet kasutada digusi ja vabadusi meestega vordsetel alusel
(art 1). Selle jarel kehtestati 1993. aastal esimene rahvusvaheliselt kokkulepitud mairatlus
naistevastasest vigivallast.> URO naistevastase vigivalla kaotamise deklaratsiooni art 1
sdtestab, et “naistevastane vigivald” on igasugune soopdhine vigivald, mis pdhjustab voi
vOib tdendoliselt pohjustada naistele fiilisilisi, seksuaalseid voi psiihholoogilisi kahjusid voi
kannatusi, sealhulgas selliste tegudega &hvardamist, sundimist vdoi meelevaldset vabaduse

votmist, olenemata sellest, kas see toimub avalikult voi eraelus.*

Ka 01.02.2018 Eestis joustunud Istanbuli konventsiooni*' art 3 p a defineerib “naistevastase
vagivalla” eelneva méaaratlusega (laiendades ning lisades “majandusliku kahju” moiste, mida
vOib seostada psiihholoogilise vigivallaga)** tddedes, et naistevastane vigivald on naiste
inimdiguste rikkumine ja naiste diskrimineerimise vorm.* Konventsioon méératleb eraldi ka
“naistevastase soolise végivalla” (art 3 p d) kui végivalla, mis on suunatud naise vastu
poOhjusel, et tegemist on naisega, vOoi mis mojutab naisi ebaproportsionaalselt. Eelnev erineb
teistest végivalla vormidest, kuna végivallaaktide peamiseks motiiviks on ohvri sugu. Sooline
vigivald viitab teisisonu igasugusele kahjule, mis on naise vastu toime pandud ja mis on
korraga ebavOrdsete vOimusuhete nii pohjus kui tagajirg, mis tuleneb ebavordsete
voimusuhete tajutud erinevustest naiste ja meeste vahel ning mis viivad naise madalamale

staatusele nii era- kui avalikus sfddris. Niisuguse viégivalla sligavad juured peituvad

37 CEDAW komitee koosneb 23st sdltumatust naiste diguste eksperdist kogu maailmas; see jilgib naistevastase
diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni (CEDAW) rakendamist, mis joustus 3. septembril
1981. 2021. aasta seisuga on konventsiooni ratifitseerinud voi sellega ihinenud védhemalt 187 riiki.

— https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CEDAW/Pages/Introduction.aspx (12.02.2021).

3 UN, CEDAW Committee (1992), General Recommendation No. 19 on Violence against women, adopted at
the 11th session, 1992, A/47/38, 29 January 1992. —
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm (09.02.2021).

3% Euroopa Liidu Pohidiguste Amet. Naistevastane viigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Luxembourg:
Euroopa Liidu Viljaannete Talitus 2014, 1k 9. —
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-apr14_en.pdf
(06.01.2021).

40 UN, General Assembly, Declaration on the Elimination of Violence against Women, A/RES/48/104, 20
December 1993, p. 3. — https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/eliminationvaw.pdf (12.04.2021).
! Naistevastase vigivalla ja pereviigivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa

Noukogu konventsioon. — RT 11, 26.09.2017, 2. — https://www.riigiteataja.ce/akt/226092017002

2 Seletuskiri Euroopa Ndukogu naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja tOkestamise
konventsiooni juurde, p 40. — http://www.enu.ee/lisa/611 Istanbuli%?20seletuskiri.pdf (06.04.2021).

43 Naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa

Noukogu konventsioon.
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tihiskonnas valitsevates sotsiaalsetes ja kultuurilistes struktuurides, normides ja véirtustes
ning need piisivad sageli eitamise ja vaikimise harjumuste kaudu. Viljendit tuleb mdista kui
pltiidlust kaitsta naisi vigivalla eest, mis tuleneb soolistest stereotiitipidest ning mis puudutab

eriti naisi.*

URO 1993. a naistevastase viigivalla kaotamise deklaratsiooni art 2 sitestab, et naistevastase
vigivalla mdiste hdlmab jargmist, kuid ei piirdu sellega:

(a) perekonnas esinev fiilisiline, seksuaalne ja psiihholoogiline végivald, sealhulgas peksmine;
tiitarlaste vadrkohtlemine majapidamises, kaasavaraga seotud vagivald, abieluline
végistamine, naiste suguelundite moonutamine ja muud naistele kahjulikud traditsioonilised
tavad, abikaasavéline végivald ja drakasutamisega seotud végivald;

(b) fiiiisiline, seksuaalne ja psiithholoogiline vigivald, mis toimub iildsuses, sealhulgas
vagistamine, seksuaalne kuritarvitamine, seksuaalne ahistamine ja hirmutamine t66l,
haridusasutustes ja mujal; naistekaubandus ja sunnitud prostitutsioon;

(c) fiiiisiline, seksuaalne ja psiihholoogiline vigivald, mille riik on toime pannud voi millega

leppinud, iikskdik kus see aset leiab.*

Art 3 sitestab, et naistel on digus kdigi inimdiguste ja pdhivabaduste virdsele nautimisele ja
kaitsmisele poliitilises, majanduslikus, sotsiaalses, kultuurilises, tsiviil- voi muus valdkonnas.
Need digused holmavad muu hulgas jargmist:

a) oigust elule;

b) digust vordsusele;

c) oigust isikuvabadusele ja -turvalisusele;

d) digust vordsele kaitsele seaduse alusel;

e) oigust olla vaba igasugusest diskrimineerimisest;

f) digust kdrgeimale fiilisilise ja vaimse tervise standardile;

g) Oigust diglastele ja soodsatele tootingimustele;

h) digust mitte olla piinamise ega muu julma, ebainimliku voi alandava kohtlemise voi

karistuse subjektiks. *

4 Seletuskiri Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise

konventsiooni juurde, p 44. — http://www.enu.ee/lisa/611 Istanbuli%20seletuskiri.pdf (06.04.2021).

# United Nations: General Assembly resolution 48/104 of 20 December 1993: declaration on the Elimination of

Violence against Women. — https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/eliminationvaw.pdf
(09.02.2021)
* Tbid.

13


https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/eliminationvaw.pdf
http://www.enu.ee/lisa/611_Istanbuli%20seletuskiri.pdf

1.2. Naistevastase vigivalla olemus ja globaalne levik

Kuigi Istanbuli konventsiooni definitsioon naistevastasest végivallast v3ib esmapilgul
tunduda liiga lai, on laialdaselt tunnustatud vajadust kaasata vigivalla definitsiooni vagivald,
mis ei pruugi pohjustada vigastusi ega surma, kuid mis koormab {iksikisikuid, peresid,
kogukondi ja tervishoiusilisteeme kogu maailmas. Naiste vastu suunatud vigivalla mitmed
vormid voivad pohjustada fiitisilisi, psithholoogilisi ja sotsiaalseid probleeme, mis ei pruugi
tingimata pohjustada vigastusi, puuet voi surma. Need tagajérjed voivad olla nii vahetud kui
ka varjatud ning kesta aastaid pédrast esmast vadrkohtlemist. Tagajirgede midratlemine ainult
vigastuste vOi surma kaudu piirab seega arusaama végivalla tdielikust mojust liksikisikutele,

kogukondadele ja iihiskonnale laiemalt.?’

On palju tegureid, miks moned inimesed kéituvad teiste suhtes végivaldselt vdi miks végivald
on mones kogukonnas levinum kui teises. Végivald on iiksikisiku, suhete, sotsiaalsete,
kultuuriliste ja keskkonnategurite keeruka koosmdju tulemus. Mdistmine, kuidas need tegurid
on seotud vigivallaga, on {iks rahvatervise Ildhenemisviisi olulisi samme vigivalla
ennetamisel. Végivalla riskitegurid on iihiskondlikud (nt vigivalda voi soolist ebavordsust
soosivad normid), kogukondlikud (nt vaesuspiirkonnas elamine, puudulikud institutsionaalsed
toetused) ning seotud suhetega (nt sidemed végivaldsust heaks kiitvate sOpradega,
perekonfliktid, kehvad vanemlikud oskused, pidev viairkohtlejaga suhtlemine voi iihise
elukoha jagamine) ja individuaalselt isikuga endaga (nt viadrkohtlemine lapseeas, psiitihika- ja
kditumishdired, sdltuvusprobleemid).” Naiiteks tekitab kogemus vanemate hiilgamisest,
tdhelepanuta jatmisest vOi iikskdiksuse all hoidmisest lastele suurema ohu agressiivseks ja

asotsiaalseks kditumiseks, sealhulgas viirkohtlemiseks tiiskasvanuna.*’

Vigivalla ohvriks vdivad sattuda inimesed sotsiaalsest ja kultuurilisest taustast, vanusest ja
soost hoolimata, kuid végivalla levik ja tagajirjed erinevad végivalla liigi ja soo jdrgi. Nt on
registreeritud perevagivallakuritegude puhul suur osa ohvritest naised. Perevégivalla,

seksuaalvigivalla ja inimkaubanduse puhul on naistele osaks saanud vigivald sageli raskem

47 Dahlberg, L. L., Krug E. G. et al, 1k 5.
4 Thid, Ik 12.
4 Tbid, Ik 15.
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ja tagajarjed rdngemad, mistottu on oluline poddrata erilist tdhelepanu naistevastasele

vigivallale.”

Naiste vastu suunatud végivalla vorme, mis on omavahel seotud ja muuhulgas kattuvad, on
palju erinevaid, néiteks: ldhisuhtevigivald, seksuaalvdgivald, sealhulgas végistamine,
inimkaubandus, fiilisiline vigivald, psiihholoogiline végivald, sealhulgas jdlitamine, naiste
suguelundite moonutamine, sundabielud ja aukuriteod. Lisaks kogevad naised tédnapédeval ka
naistevastast vigivalda virtuaalselt kiiberruumis arvutivdrk Interneti kaudu, millel on olulised
tagajarjed ka “reaalsele maailmale”. Enamik naistevastast vdgivalda on neile pohjustanud
mehed. Vigivalla pdhjused on sageli omavahel seotud - vaesus, majanduslik sdltuvus ja

meeste suhtes ebavordses olukorras olek hdlbustab naistevastast vigivalda.”!

Juba pikka aega on naisorganisatsioonid kogu maailmas pdoranud tdhelepanu naistevastasele
végivallale, eriti 1dhisuhtevégivallale. Nende joupingutuste kaudu on naistevastane végivald
niilidseks muutunud rahvusvaheliseks mureks ning huviobjektiks. Esialgu vaadeldi
naistevastast végivalda suures osas inimdiguste kaudu, kuid iitha enam peetakse

lihisuhtevigivalda oluliseks rahvatervise probleemiks.

Naistevastane vigivald on globaalne probleem, mida esineb iile maailma. Euroopa Liidu
Pohidiguste Ameti (FRA) 2014. aasta iile-euroopalise uuringu andmetel on fiiiisilist ja/voi
seksuaalset vigivalda kogenud iiks kolmest naisest Euroopas (vdhemalt iiks kord alates
15-aastaseks saamisest)” ning WHO 2013. aastal avaldatud iilemaailmsed hinnangud
nditavad, et globaalselt on 35,6% naistest kogenud l&hipartnerivdgivalda ja/voi partnerivélist

seksuaalvigivalda.’* Kuigi naistevastane vigivald on alati olnud olemas, on alles viimaste

% Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2018. Tallinn 2015, 1k 2. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ves_2015-2020_1.pdf
(21.02.2021).

>! Bonewit, A. The Issue of Violence Against Women in the European Union. Euroopa Parlament: Euroopa Liit,
Briissel 2016, 1k 7. —
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556931/TPOL_STU(2016)556931 EN.pdf
(09.02.2021).

32 Heise, L., Garcia-Moreno C. et al. World report on violence and health. World Health Organization: Geneva
2002, 1k 89. —
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615_eng.pdf;jsessionid=036867B021721FEB65
34876 ADFBA8BSFE?sequence=1 (21.02.2021).

%3 Euroopa Liidu Pohidiguste Amet. Naistevastane viigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Luxembourg:
Euroopa Liidu Véljaannete Talitus 2014, 1k 27. —
https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-apri4_en.pdf
(06.01.2021).

% World Health Organization. Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health
effects of intimate partner violence and non-partner sexual violence. World Health Organization 2013, 1k 31.
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aastakiimnete jooksul rahvusvaheline iildsus hakanud probleemi esile tdstma ja siisteemselt
midratlema. Uha enam adresseeritakse naistevastast vigivalda kui “soolist vigivalda” ja

tunnustatakse seda inimdiguste rikkumise vormina.>

1995. URO neljandal iilemaailmsel naiste konverentsil tddeti Pekingi deklaratsioonis ja
tegevusplatvormis, et naistevastane végivald on ajalooliselt kujunenud ebavordsete meeste ja
naiste vOimusuhete ilming, mis on viinud meeste domineerimiseni ja naiste
diskrimineerimiseni ning naiste tiieliku arengu voimatuseni. Naistevastase végivalla kujutised
meedias, eriti need, mis kujutavad vigistamist v0i seksuaalset orjandust, samuti naiste ja
tiitarlaste kasutamist seksiobjektidena, sealhulgas pornograafia, on tegurid, mis mdjutavad
sellise vigivalla jiatkuvat levikut ja mojutavad kahjulikult kogukonda, eriti lapsi ja noori
inimesi. Naistevastane vigivald kogu elutsiikli viltel tuleneb peamiselt kultuurilistest
mustritest, eelkdige teatud traditsiooniliste vOi tavapraktikate kahjulikust mojust ning koigist
rassi, s0o, keele vOi usuga seotud ddrmuslusest, mis kinnistavad naistele omistatud madalamat
staatust perekonnas, to6kohal, kogukonnas ja tihiskonnas. Naistevastast vigivalda siivendab:
e sotsiaalne surve, eriti naiste vastu toime pandud teatud tegude hukkamdistmise
taunimine;
e naiste digusteabe, abi voi kaitse puudumine;
e naistevastase vigivalla tdhusalt keelava seaduse puudumine;
e suutmatus reformida kehtivaid seadusi;
e riigiasutuste ebapiisavad jOoupingutused olemasolevate seaduste teadlikkuse
suurendamiseks ja joustamiseks;
e haridusalaste ja muude vahendite puudumine végivalla pdhjuste ja tagajirgedega

tegelemiseks.*

Peaaegu koigis tihiskondades on olnud aastaid akadeemilise huvi ja uurimistddde keskmes
naiste ohvristamine meeste poolt. Kdige levinumate ja raskemate naistevastase végivalla
vormide hulka, mida mehed naiste peal kasutavad, kuuluvad: 1dhisuhtevégivald, seksuaalne
sund, seksuaalne véédrkohtlemine mitteintiim-partnerite poolt, végistamine, inimkaubandus,

sunnitud prostitutsioon ja t06j0u drakasutamine (ingl k. labor). Vdimalikke végivallatsejaid

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/85239/9789241564625_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(12.01.2021).

% Euroopa Liidu Pdhidiguste Amet. Naistevastane viigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Luxembourg:
Euroopa Liidu Viljaannete Talitus 2014, 1k 9.

% (JRO neljas iilemaailmne naiste konverents. Pekingi tegevusplatvorm. Pekingi deklaratsioon. Peking

september 1995, punkt 118. — https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf (14.01.2020).
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on palju ja nende hulka voivad kuuluda abikaasad ja elukaaslased, vanemad, teised
pereliikmed, kolleegid ja voimul vdi mdjukal positsioonil olevad mehed. Végivald on paljude
jaoks tundlik teema ja see vOib olla pohjus, miks sellest on iildiselt vihe teatatud ning miks
see on alaraporteeritud. Levimusstatistika viitab siiski sellele, et miljonid naised kogevad

vigivalda voi peavad selle tagajirgedega igapievaselt elama.”’

Naiste vastu suunatud végivalla iiks levinumaid vorme on végivald l4hisuhtepartneri voi
abikaasa poolt. Asjaolul, et naised on sageli emotsionaalselt ja majanduslikult sdltuvad neist,
kes neid véddrkohtlevad, on suur modju nii véadrkohtlemise diinaamikale kui ka
lihenemisviisidele selle vastu vditlemisel.” Léhisuhtevigivald on pdhiliselt kditumismudel,
mida iseloomustab intiimsuhte kontekstis kontrolli teostamine ja voimu kuritarvitamine iihe
inimese (tavaliselt mehe) poolt teise inimese (tavaliselt naise) iile.”” Istanbuli konventsiooni
art 3 p b kohaselt mdistetakse perevigivallana kdiki fiiiisilise, seksuaalse, psiiiihilise ja
majandusliku vigivalla akte, mis leiavad aset perekonnas voi koduseinte vahel voi endiste voi
praeguste abikaasade vdi partnerite vahel, soltumata sellest, kas vigivallaakti toimepanija
elab voi on elanud ohvriga samas elukohas.®” Definitsioonis on hdlmatud muuhulgas kdik
aktid, mis leiavad aset kooselus voOi tUkskoik millises muus intiimsuhtes soltumata

bioloogilistest voi seaduslikest peresuhetest.®!

Perevédgivald holmab peamiselt kaht liiki végivalda: végivalda praeguste voi endiste
abikaasade vOi partnerite vahel ning pdlvkondadevahelist vigivalda, mis leiab tavaliselt aset
vanemate ja laste vahel. See on sooneutraalne definitsioon, mis hdlmab molemast soost
ohvreid ja végivallatsejaid. Perevégivald paarisuhtevégivallana sisaldab fliiisilist, seksuaalset,
psithholoogilist vdi majanduslikku vigivalda praeguste voi endiste abikaasade ning ka
pracguste vO1 endiste partnerite vahel. See on vidgivalla vorm, mis mdjutab
disproportsionaalselt naisi ning mis on seetdttu selgelt soolise iseloomuga. Kuigi vdib

tunduda, et termin “kodu” piirab konteksti, kus selline végivald aset vdib leida, on

57 Pina, A., Gannon, T. A., Saunders, B. An overview of the literature on sexual harassment: Perpetrator, theory,
and treatment 1ssues —Agressmn and Vlolent Behawour Vol 14. Kent: Umver51ty of Kent 2009, 1k 127. —
%3Dihub#section0105 (10.02.2021).

58 Helse L. Garma Moreno C.etal, lk 89.
% Perttu, S., Kaselitz, V. Addressing Intimate Partner Violence: Guidelines for Health Professionals in Maternity
and Child Health Care, 1k 7. —

https://www.coe.int/t/pace/campaign/stopviolence/Source/guidelines_for_health professionals maternity_child
health care_en.pdf (11.03.2021).

80 Naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa Noukogu konventsioon.
61 Seletuskiri Euroopa Ndukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise

konventsiooni juurde, p 41. — http://www.enu.ee/lisa/611_Istanbuli%?20seletuskiri.pdf (06.04.2021).
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konventsiooni koostajad tunnistanud, et vigivald voib jatkuda peale suhte I6ppemist ning
seetdttu ohvri ja végivallatseja lihine eluase pole ndutav. Pdlvkondadevaheline végivald
sisaldab fiilisilist, seksuaalset, psiihholoogilist ja majanduslikku végivalda lapse voi vanema
(vanemate inimeste vastane végivald) vastu voi sellist vdgivalda mis tahes erinevatest
polvkondadest kahe vOi enama pereliikme vahel ning iihine eluase pole ka selle végivalla

vormi puhul kohustuslikuks elemendiks.®

Perevégivallale (kus peamisteks ohvriteks on naised) hakati maailmas tihelepanu podrama
suhteliselt hiljuti, 20. sajandi 60ndatel aastatel, kui selgus, et vigivallajuhtumeid paarisuhetes
on ootamatult palju. Naised kui ohvrid julgesid kodus toimunud vigivallast rddkida ja abi
otsida. Tekkisid tihiskondlikud organisatsioonid naiste kaitseks, nii nditeks loodi 1971. a
Londonis ,,Pekstud naiste litkumine”, asutati esimesed naiste varjupaigad, kriisikeskused jms.
Tdsisemalt on perevégivald olnud sotsioloogide, kriminoloogide, psiihholoogide, arstide jt
uurimisobjektiks viimase 35 aasta jooksul. Kogunenud on iisnagi pohjalik materjal selle
ndhtuse kohta. Perevidgivald ei tunne klassi-, rassi- ega etnilisi piire. Haritud, edukad,
peenetundelised mehed — arstid, poliitikud, firmajuhid — vGivad samuti peksta oma naisi.
Samas on selgunud, et vidgivallale kalduvad sagedamini madala enesehinnangu ja madala
sotsiaalse staatusega inimesed (vigivallal voib nende puhul olla kompensatoorne roll), kes ei
suuda kontrollida oma emotsioone, tarvitavad regulaarselt alkoholi. Uuringud niitavad ka, et
need, kes lapsepdlves ise vigivalda kogesid, ndgid, kuidas isa peksis ema, voivad ka ise olla
vigivaldsed oma ldhedaste suhtes. Vigivalda rakendav peremudel omandatakse lapsepdlves

ja see vdib korduda pdlvest pdlve.®

Kui kiisida, kuidas reageerivad naised védrkohtlemisele ldhisuhtes, siis kvalitatiivsed
uuringud on kinnitanud, et enamik védédrkoheldud naisi ei ole passiivsed ohvrid, vaid pigem
rakendavad aktiivseid strateegiaid iseenda ja oma laste turvalisuse maksimeerimiseks. Moned
naised avaldavad vastupanu, teised pogenevad, kolmandad aga {iritavad siilitada rahu, andes
jarele oma mehe ndudmistele. Mis vaib korvalvaatlejale tunduda naise positiivse voi aktiivse
reageeringu puudumisena, vOib tegelikult olla kalkuleeritud hinnang sellest, mis on vajalik

abielus ellujadmiseks ning enda ja oma laste kaitsmiseks.*

62 Ibid, p 41-42.
8 Pettai, 1., Kaugia, S., Narits, R. Pereviigivald nduab joulisemat juriidilist sekkumist. — Riigikogu Toimetised
31/2015. Ik 156. —

https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/02/Iris-Pettai-Silvia-Kaugia-Raul-Narits-Perev%C3

%A4givald-n%C3%B5uab-j%C3%B5ulisemat-juriidilist-sekkumist-.pdf (21.02.2021).
64 Heise, L., Garcia-Moreno C. et al, 1k 95.
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Mitmesugused tegurid vodivad naisi vidgivaldsetes suhetes hoida. Nende hulka kuuluvad
tavaliselt: hirm kéttemaksu ees, alternatiivsete majandusliku toetuse vahendite puudumine,
mure laste pdrast, emotsionaalne sdltuvus, pere ja sOprade toetuse puudumine ning piisiv
lootus, et mees muutub. Eitus ja hirm sotsiaalse torjutuse ees takistavad naisi sageli abi
otsima. Uuringud on ndidanud, et umbes 20-70% véirkoheldud naistest ei rddkinud kunagi
teisele inimesele védrkohtlemisest enne, kui teda uuringu jaoks kiisitleti. Need, kes abi
otsivad, podrduvad pigem pereliikmete ja sOprade kui institutsioonide poole - ainult viike osa

ohvritest v3tab {ihendust politseiga.®

Vaatamata takistustele, lahkuvad paljud véidrkoheldud naised 10puks végivaldsete partnerite
juurest, monikord alles paljude aastate parast, kui lapsed on juba suured. Naiste végivaldses
suhtes veedetud aja mediaaniks on peetud umbes 6 aastat, kuigi nooremad naised lahkuvad
suurema toendosusega varem. Uuringud niitavad, et on olemas iihtne tegurite kogum, mis
sunnib naisi oma vagivaldsetest partneritest piisivalt lahku minema. Tavaliselt juhtub see siis,
kui védgivald muutub piisavalt raskeks; kui olukord hakkab lapsi mirgatavalt mojutama voi
moistes, et partner ei muutu. Naised on pidanud ka perekonna voi soprade emotsionaalset ja

logistilist tuge poordeliseks hetkeks suhte 1dpetamise iile otsustamisel.®

Uuringute kohaselt on végivaldsest suhtest lahkumine protsess, mitte ‘lthekordne’ stindmus.
Enamik naisi lahkub ja naaseb mitu korda, enne kui otsustab suhte 1dpetada. Protsess hdlmab
eitamis-, enesesliiidistamis- ja kannatamisperioode, enne kui naised hakkavad vairkohtlemise
tegelikkust dra tundma ja samalaadsetes olukordades teiste naistega samastuma. Siinkohal
algab vigivaldsest suhtest lahtilaskmine ja taastumine. Selle protsessi olemasolu
teadvustamine voOib aidata inimestel olla végivaldsesse olukorda naasvate naiste suhtes
moistvam ja neid vihem kritiseeriv. Kahjuks ei taga vigivaldsest suhtest lahkumine iseenesest
alati ohutust. Vigivald voib monikord jatkuda ja voib isegi eskaleeruda parast seda, kui naine

lahkub oma partneri juurest.®’

% Heise, L., Garcia-Moreno C. et al, 1k 96.
% Ibid.
7 Ibid.
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1.3. Naistevastase vigivalla rasked tagajarjed

Naistevastane végivald tekitab kahju kogu iihiskonnale. Viagivald, eriti naiste ja laste jaoks,
on pohjuseks halvale tervisele, mis voib kesta kogu elu ning nende varajasele surmale. Paljud
peamised surma pohjused nagu siidamehaigused, insult, vihk ja HIV / AIDS on tulemuseks
vagivalla ohvrite kditumisele nagu suitsetamine, alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamine
ning ohtlik seks, mille ohvrid votavad omaks, piilides toime tulla psiihholoogilise ja
traumeeriva mojuga vigivallast. Vigivald koormab ka tdsiselt tervishoiu- ning
kriminaalkohtusiisteeme, sotsiaal- ja hoolekandeteenused ja kogukondade majanduslik

struktuuri.®®

Koikide vigivalla liikide tépset koormust tervishoiusiisteemidele vOi nende mdju
majanduslikule tootlikkusele kogu maailmas on raske arvutada. Olemasolevad tdendid
nditavad, et ldhisuhte- ja seksuaalvédgivalla ohvritel on kogu elu jooksul rohkem
terviseprobleeme, oluliselt kdrgemad tervishoiukulud ja sagedasemad kiilastused
kiirabiosakondadesse kui neil, kes pole varem viidrkohtlemist kogenud.” " Niiteks on
suitsiidikditumise vahel leitud seoseid ldhisuhte- ja seksuaalvigivallaga.” Seksuaalvigivald
poOhjustab pikaajalisi sotsiaalseid probleeme ning kehalisi, vaimseid ja seksuaalseid
tervisekahjusid ohvrile, jattes kurjategija enamasti karistuseta. Lisaks seksuaalvigivalla

ohvritele mdjutavad selle tagajirjed lihedasi, sdpru ja kogu tihiskonda.”™

Siiski, naiste vastu suunatud vigivalla mitmed vormid vdivad pdhjustada fiiiisilisi,

psiihholoogilisi ja sotsiaalseid probleeme, mis ei pruugi tingimata pohjustada surma, puuet

® World Health Organization. Global status report on violence prevention 2014. World Health Organization:
Luxembourg 2014, Ik viii. —

https://www.who.int/violence injury prevention/violence/status_report/2014/report/report/en/ (12.01.2021).
8 L. L. Dahlberg, E. G. Krug et al. World report on violence and health. World Health Organization: Geneva

0 cany nNandaic
34876 ADFBASBSFE?sequence=1 (12.02.2021).
70 Paarisuhtevigivalda kogenud naistel esineb rohkem olulisi terviseprobleeme ja riskikditumist vdrreldes
naistega, kes pole partnerivégivalda kogenud. Mh on neil teiste hulgas 6% suurem tdendosus saada madala
siinnikaaluga laps, enam kui kaks korda suurem tdenéosus indutseeritud abordiks ja rohkem kui kaks korda

suurem tdendosus depressiooniks. Allikas: World Health Organization. Global and regional estimates of violence
against women: prevalence and health effects of intimate partner violence and non-partner sexual violence.
World Health Organization 2013, 1k 31. Arvutivorgus:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/85239/9789241564625_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(12.01.2021).

' L. L. Dahlberg, E. G. Krug et al, 1k 15.

2S00, K., Laanpere, M. et al. Seksuaalvigivalla levimus ja hoiakud Eestis: uuringute iilevaade. Eesti
Seksuaaltervise Liit: Tartu 2015, 1k 9. —

http://www.estl.ee/admin/upload/Dokumendid/SVV_ULEVAADE EESTIS 2015.pdf (12.12.2020).
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vOi vigastusi. Need tagajédrjed voivad olla nii vahetud kui ka varjatud ning kesta aastaid parast
esmast véirkohtlemist.”® Naiteks pole paarisuhtes vigivallajirgsete hidirete puhul kdige
levinum fliiisiline vigastus. Sagedasemad on ‘funktsionaalsed hédired’ - hulgaliselt vaevusi,
millel pole sageli tuvastatavat meditsiinilist pohjust, nditeks &rritunud soole siindroom,
fibromiialgia, seedetrakti hidired ja mitmesugused kroonilised valusiindroomid. Uuringud

seovad pidevalt selliseid hiireid fiiiisilise voi seksuaalse vaarkohtlemisega.”

Lahisuhtevégivalla kahjustavad tagajarjed naise tervisele:

e Fiiiisilised: kohu- / rindkere vigastused; verevalumid ja paistetused; rebendid ja
marrastused; kroonilised valusiindroomid; toovoimetus/invaliidsus/puuded;
fibromiialgia; luumurrud; seedetrakti  hidired; A&rritatud soole  slindroom:;
silmakahjustused; vihendatud fiiiisiline talitlus.

e Seksuaal- ja reproduktiivsed: gilinekoloogilised hiired; viljatus; vaagnaelundite
poletikulised haigused; raseduse komplikatsioonid/raseduse katkemine; seksuaalne
diisfunktsioon; seksuaalsel teel levivad haigused, sealhulgas HIV/AIDS; ebaturvaline
abort; soovimatu rasedus, mh kui végivald esineb raseduse ajal, on tagajirjed sellel
mitte ainult naisele, vaid ka arenevale lootele.”

e Psiihholoogilised ja kiitumuslikud: alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamine;
depressioon ja drevus; soOmis- ja unehdired; hébi- ja siilitunne; foobiad ja
paanikahdire; fiilisiline passiivsus; kehv enesehinnang; traumajirgne stressihdire;
psiihhosomaatilised hédired; suitsetamine; suitsiidne kditumine ja enesevigastamine;
ohtlik seksuaalkditumine.

e Fataalsed tagajirjed: AIDSiga ja emadusega seotud suremus; tapmine; suitsiid.”

Vigivald pohjustab ulatuslikke kannatusi ja negatiivseid tervisekahjustusi mérkimisvédrsele
osale naissoost elanikkonnast; sellel on otsene negatiivne moju mitmetele olulistele
tervisekiisimustele, sealhulgas turvaline emadus, pereplaneerimine ning sugulisel teel levivate
haiguste ja HIV ning AIDSi ennetamine ning paljude véédrkoheldud naiste seas on

tervishoiutdotajad avalike teenuste hulgas peamine ja sageli ainus kokkupuutepunkt, kes

73 L. L. Dahlberg, E. G. Krug et al, Ik 5.

7 Heise, L., Garcia-Moreno C. et al, 1k 102.

75 Nt enneaegne siinnitus ja siind; raseduse katkemine; hiline siinnituseelne hooldus; surnult siindimine; loote
vigastus; madal siinnikaal, imikute surma peamine pohjus arengumaades.

¢ Heise, L., Garcia-Moreno C. et al, Ik 101-102.

21



voivad pakkuda tuge ja teavet.”” Vadrkohtlemise mdju vdib piisida kaua ka pérast
véddrkohtlemise 10ppemist. Mida raskem ning tdsisem on véirkohtlemine, seda suurem on

selle mdju naise fuiisilisele ja vaimsele tervisele.”

Naistevastasel ldhisuhtevigivallal on suur mdju ka lastele. Lapsed on sageli koduste tiilide
ajal kohal ja ndevad vigivalda pealt. Abieluvigivalda pealt nédinud lastel on suurem oht
paljudeks emotsionaalseteks ja kiitumisprobleemideks, sealhulgas &revus, depressioon,
kehvad sooritustulemused koolis, madal enesehinnang, sdonakuulmatus, Sudusunenidod ja
filisilise tervise kaebused. Veelgi enam ilmnevad sageli lastel, kes on vanemate vahelise
végivalla tunnistajad, samad kiitumis- ja psilihholoogilised hdired kui lastel, keda ise
vadrkoheldakse. Vigivald voib otseselt voi kaudselt mojutada laste suremust isegi, kui on
kontrollitud véljakujunenud laste suremust ennustavaid tegureid, nagu naise vanus,

haridustase ja eelmiste raseduste arv, mille tulemuseks oli elus siind.”

Vigivald mojutab naisi siigavalt ning see mojutab neid kogu elu, alates siindimisest (nt kui
poega soovivad meeleheitel vanemad on suutelised tapma naissoost beebisid) voi isegi enne
seda (mones riigis nt soovalikuliste abortide ndol). Miljonid tiidrukud on sattunud naiste
suguelundite moonutamise ohvriks. Tiidrukuid végistatakse voi riinnatakse seksuaalselt
rohkem kui nende vendi pereliikmete, usaldus- vdi vdimupositsioonil olevate isikute voi
vodraste poolt. Mones riigis, kui vallaline naine vdi nooruk végistatakse, voib ta olla sunnitud
abielluma oma riindajaga vo0i vangistatakse ta “kuriteo” toimepanemise eest. Neid naisi, kes
jadvad enne abielu rasedaks, vdidakse pereliikmete poolt peksta, torjuda voi morvata isegi
juhul, kui rasedus on vigistamise tulemus. Pidrast abiellumist on naiste jaoks suurim
véagivallaoht jatkuvalt nende endi kodudes, kus abikaasad ja hdimlased vdivad neid riinnata,
vigistada vOi tappa. Kui naised jddvad rasedaks, vananevad voi kannatavad vaimse voi
fiitisilise puude all, on nad riinnaku suhtes haavatavamad. Naisi, kes on kodust eemal,
vangistatud voi mis tahes viisil isoleeritud, tabavad samuti vagivaldsed riinnakud. Relvastatud
konflikti ajal suurenevad naiste kallaletungid, sealhulgas nii vaenulike kui ka “sdbralike”

joudude sooritatud riinnakud.*

" World Health Organization. Violence against women: definition and scope of the problem. World Health
Organization 1997. — https://www.who.int/gender/violence/v4.pdf (01.02.2021).

8 Heise, L., Garcia-Moreno C. et al, 1k 101.

" Ibid, 1k 103.

8 World Health Organization. Violence against women: definition and scope of the problem. World Health
Organization 1997. — https://www.who.int/gender/violence/v4.pdf (01.02.2021).
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2. Naistevastase vigivalla ohvrite rahvusvaheline ja siseriiklik oiguskaitse

2.1. Naistevastase vigivalla ohvrite rahvusvaheline diguskaitse

Koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud Eesti
rahva riikliku eneseméddramise kustumatul digusel ja vélja kuulutatud 24.02.1918. a; mis on
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele; mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning
pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises kasus ja mis
peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise 1dbi aegade — vottis Eesti rahvas 1938.
aastal joustunud pdhiseaduse § 1 alusel 28.06.1992. a rahvahiiletusel vastu 2021. aastal
kehtiva Eesti Vabariigi pohiseaduse®' (PS), mis on aluseks Eesti diguskorrale 168 paragrahvi
kaudu. PS kaitseb naistevastase végivalla ohvreid eelkdige II. peatiiki kaudu, méératledes 55

paragrahvi kaudu pohidigused, vabadused ja kohustused.

Sisult on pohidigused vidga mitmesugused ning nende hulgas on ka rahvusvaheliselt
inimdigustena kaitstavaid Oigusi (digus elule — § 16, piinamise ja vidrikust alandava
kohtlemise keeld — § 18, isikupuutumatus — § 20 jne).*? Oigusteaduses midratletakse
subjektiivset Oigust sageli Oiguslikult kaitstud huvina, mistdttu pdhidigusi iseloomustav
tunnus (vorreldes teiste pohiseaduslikku jarku digustega) on esijoones menetluslikku laadi —
nende kaitseks saab isik teatud tingimustel poorduda kohtusse.® PS 14 § sitestab, et diguste
ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus - Riigikohus on 6elnud, et PS § 14 jérgi on kohustus luua pohidiguste
kaitseks kohased menetlused Eesti Vabariigil.’* PS § 14 on sdnastatud avaliku voimu
kohustusena, kuid seda tuleb tdlgendada lisaks objektiivsele digusele (mille tditmist tagab
abstraktne normikontroll) ka igaiihele subjektiivset ehk 1dppastmes kohtuliku kaitsega tagatud
Oigust andvana.®® PS § 15 Ig 1 I lause rakendumise &iguslikuks tagajirjeks on riigi
sooritusliku iseloomuga kohustus tagada vdimalus kohtu poole poorduda ning kujundada

selleks ausad ja tohusad menetlused.*

81 Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1, 15.05.2015, 2. — https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002?]eiaK ehtiv
82 Kalmo, H., Kask, O. P5hidiguste mdiste. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn 2020. —
https://pohiseadus.ce/sisu/3478/sissejuhatus (04.04.2021).

& Ibid.

8 Nt RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16; vt ka RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 44.

8 Lust-Vedder, L. PS § 14. Uldine pdhidigus menetlusele ja korraldusele, p 20. — Eesti Vabariigi pShiseadus.
Komm vlj. 5. vlj. Tallinn 2020. — https://pohiseadus.ce/sisu/3485 (04.04.2021).

8 Pilving, 1. PS § 15. Oigusjirelm, p 43. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn 2020. —

https://pohiseadus.ee/sisu/3486 (04.04.2021).
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Eriti pohidiguste puhul tekib aga kiisimus, kas on mottekas rddkida rahvuslikust traditsioonist,
kui Eesti PS on iihendatud rahvusvahelises diguses toimuvate arengutega. Eesti on liitunud
mitmete inimdigusi puudutavate vélislepingutega: majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
oiguste rahvusvahelise paktiga; rassilise diskrimineerimise mis tahes vormide likvideerimise
rahvusvahelise konventsiooniga; kodaniku- ja poliitiliste Oiguste rahvusvahelise paktiga;
piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise
vastase konventsiooniga; laste diguste konventsiooniga; Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse

konventsiooniga jne."’

Eesti Vabariigi pohiseadus (PS) eristab kahte liiki rahvusvahelist digust, mis Eestit seob —
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pShimdtted (PS § 3) ja vilislepingud (PS § 123).%®
Seega ei saa PS II ptk lugeda n-6 silmaklappidega, jdtmata tdhelepanuta rahvusvahelise
tausta. Lisaks on Riigikohus 6elnud 25.03.2004 otsuse 3-4-1-1-04 punktis 18, et pohiseadust
,tuleb tdlgendada viisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni ja
selle kohaldamispraktikaga. PShidiguste sisustamisel mingib isedranis tdhtsat rolli EIOK ja
selle tdlgendamise praktika EIK-s, kuna EIOK oli Eesti Vabariigi pdhiseaduse II ptk
koostamisel oluline eeskuju. Eeskujuks olemisest on Oiguslikult aga tdhtsam kohustus

tolgendada PS II ptk kooskdlas rahvusvaheliste lepingutega, millega Eesti on liitunud.

Eesti Vabariik on 2021. a seisuga Euroopa Noukogu liige, mille litkkmeteks on 47 litkmesriiki.
Euroopa Noukogu eesmirk on edendada demokraatiat ning kaitsta inimodigusi ja digusriigi
pohimdtet (seaduse iilimuslikkust) Euroopas. Euroopa Noukogu ei ole Euroopa Liidu
institutsioon ning seda ei tohi segamini ajada Euroopa Liidu Noukoguga (Council of the
European Union). Euroopa Noukogu iiheks olulisemaks saavutuseks on inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni koostamine 1950. a, mille alusel asutati Euroopa
Inimdiguste Kohus.” Eesti Vabariik kirjutas inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonile alla 14.05.1993. a, ratifitseeris selle 1996. a’ ja see jdustus koos

lisaprotokollidega Eesti suhtes 16.04.1996 a.”* Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

87 Kalmo, H., Kask, O. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn 2020. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3478/sissejuhatus (04.04.2021).

8 Madise, U., Madise, L., Milksoo, L. PS § 3. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn 2020. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3472 (04.04.2021).

% Tbid.

% Vilisministeeriumi info Euroopa Ndukogu kohta. Vt: https://vm.ee/et/euroopa-noukogu

°l Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (tdiendatud protokollidega nr 2, 3, 5 ja 8) ning selle
lisaprotokollide nr 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus — RT II 1996, 11, 34. —
https://www.riigiteataja.ee/akt/92213 1

°2 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon — RT 11 1996, 11, 34. —
https://www.riigiteataja.ee/akt/13073654
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konventsiooni ndol on tegemist Riigikogu ratifitseeritud vélislepinguga, millel on prioriteet

Eesti seaduste voi muude aktide suhtes.”

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon kaitseb naistevastase végivalla
ohvreid eelkdige art 2 (Oigus elule), art 3 (piinamise keelamine), art 6 (digus Oiglasele
kohtumenetlusele), art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele), art 13 (digus tohusale
oiguskaitsevahendile) ja art 14 (diskrimineerimise keelamine) kaudu. EIK kaitseb
naistevastase végivalla ohvreid analiiiisides individuaalkaebuste puhul, kas riik on suutnud
pakkuda ohvrile vigivalla vastu adekvaatset kaitset ning kas riik on sisuliselt suutnud ohvrile
tagada konventsioonis ettendhtud digused. Kohtupraktikas on EIK arendanud vélja printsiibid
ja need on suunatud ennekdike kahele asjaolule: konventsiooni osalisriikidel on kohustus
kaitsta ohvrit vigivalla eest vigivalda ennetades ning sellise vidrkohtlemise esinemisel on
riigil kohustus viia ldbi efektiivne uurimine - nt on EIK korduvalt tddenud riigipoolset art 3

rikkumist, kui riik ei suuda tagada naistevastase vigivalla ohvrile efektiivset menetlust.”

Eesti on liitunud ka konventsiooniga, mida kirjeldatakse sageli kui rahvusvahelist naiste
diguste seadust. Konventsiooniga (riikidevahelist kokkulepet) naiste diskrimineerimise kdigi
vormide likvideerimise kohta” (CEDAW”), mille URO Peaassamblee vottis vastu
18.12.1979. a, iihines Eesti Vabariik Eesti Vabariigi Ulemndukogu 26.09.1991. a. otsusega’’.
Konventsioon koosneb preambulist ning 30 artiklist, méératletades selle, mida mdistetakse
naiste diskrimineerimisena, ja kehtestab riikidele standardid ning tegevuskava sellise
diskrimineerimise lopetamiseks. CEDAW 1992. a iildkommentaari nr 19 kohaselt loetakse
sooline vdgivald konventsiooni moéttes diskrimineerimiseks, kuna see pérsib tOsiselt naiste
vOimet kasutada Oigusi ja vabadusi meestega vOrddiguslikkuse alusel ja selle moju naiste
fiitisilisele ja vaimsele puutumatusele jitab nad ilma inimdiguste ja pdhivabaduste vordsest
nautimisest, teostamisest ja tundmisest, sh traditsioonilised hoiakud, milles naisi peetakse
meestele alluvateks voi stereotiilipsete rollide kandjateks, siivendavad végivalda voi sundi

holmavaid laialt levinud tavasid nagu perevégivald, mis on iiks naistevastase vigivalla

% RKUKo 3-1-3-13-03, p 31.

% Vit nt EIK 2021. a juhtumite kokkuvdtet naistevastasest végivalla kisitlemisest:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Violence_Woman_ENG.pdf

% Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. — RT II 1995, 5, 31. —
https://www.riigiteataja.ee/akt/23988

% CEDAW - The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women.

7 Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi {ithinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO
peasekretéir. — RT 1991, 35, 428. — https:/www.riigiteataja.ee/akt/13031565
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varjatumaid vorme, sest paljusid naisi sunnib végivaldsetes suhetes pilisima majandusliku

iseseisvuse puudumine.®®

Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvéarikust alandava kohtlemise ja karistamise
vastase konventsioon, mis on vastu vdetud 09.12.1984. a.”” ning Eestis vastu vdetud
18.10.2006. a'® kohustab art 2 1g 1 kaudu kdiki osalisriike vOtma tdhusaid seadusandlikke,
haldus-, kohtu- ja muid meetmeid, et dra hoida piinamisi oma jurisdiktsiooni all oleval
territooriumil. Lg 2 kohaselt ei saa piinamist digustada mitte mingisugused erandlikud
asjaolud: ei sdda ega sojaoht, ei sisemine poliitiline ebastabiilsus ega erakorraline olukord.
Konventsioon paneb kohustused osalisriikidele ning mitte iiksikisikutele. Kui riigiametnikud
teavad voi neil on pohjendatud kahtlus arvata, et iiksikisiku vastu on toime pandud piinamine
vOi védrkohtlemine ning riik ei kasuta piisavat hoolsust, et ennetada, uurida ja kohtu alla anda
sellise vddrkohtlemise toimepanijaid, vastutavad 16pp-astmes selliste lubamatute tegude eest
rilk ja tema ametnikud: kui riik ei rakenda nduetekohast hoolsust, et 1dpetada piinamine,
takistada selle toimepanemist, kehtestada sanktsioone ning méérata piinamisohvritele
abimeetmeid voi kui ritk lubab riigivilistel organitel karistamatult sooritada konventsioonis
lubamatuid tegusid, annab riigi likskdiksus vOi tegevusetus piinamiseks teatud soosingu ja/voi
ametliku (de facto) loa. Komitee on rakendanud seda pdhimdtet osalisriikide suutmatuse eest
ennetada ja kaitsta ohvreid soopdhise végivalla, nditeks vigistamise, perevégivalla, naiste

suguelundite moonutamise ja inimkaubanduse eest.'"!

Lisaks eelnevatele konventsioonidele, on Eesti liitunud ka konventsiooniga, mis késitleb
naistevastast végivalda ning selle tOkestamist expressis verbis. Euroopa Noukogu
naistevastase vigivalla ja perevégivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon, mis kannab
ka Istanbuli konventsiooni nime, on riikideiilene kokkulepe, mis kohustab riike kaitsma naisi
vagivalla kdigi vormide eest, ennetama naistevastast vigivalda ja perevagivalda, votma selle
eest vastutusele ja likvideerima see; aitama kaasa naiste diskrimineerimise kodigi vormide

t102

likvideerimisele ning edendada naiste ja meeste sisulist vorddiguslikkust™, sealhulgas naiste

% CEDAW iildsoovitus nr 19: vigivald naiste vastu, p 6, 11 ja 23. —
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/recommendations.aspx (26.03.2021).

% Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsioon. — RT II 2006, 26. — https://www.riigiteataja.ce/akt/12753417

100 piinamise ning muu julma, ebainimliku v3i inimvérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivse protokolli ratifitseerimise seadus. — RT 11 2006, 24, 63. —

https: riigi j kt/1274

101 Jldkommentaar nr 2 piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvérikust alandava kohtlemise ja
karistamise vastase konventsioon artikli 2 rakendamisest osalisriikide poolt 2007, p 18. —
https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html

12 Mh on Eestis vastu vdetud ka soolise vorddiguslikkuse seadus.
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oiguste edendamise kaudu; todtama vilja igakiilgne raamistik, poliitikad ja meetmed
naistevastase végivalla ja perevigivalla koigi ohvrite kaitsmiseks ja abistamiseks; edendama
rahvusvahelist koost60d naistevastase vigivalla ja perevégivalla likvideerimiseks ja toetama
ja abistama organisatsioone ja Oiguskaitseorganeid, et nad teeksid tohusat koostdodd ja
votaksid omaks tervikliku ldhenemise naistevastase viagivalla ja perevigivalla

likvideerimisele.'®

Kodnealuse konventsiooniga liitudes votab ritk endale kohustused tagada wvajalikud
muudatused seadusandluses ning rakendama muid meetmeid, et kaitsta koiki ohvreid
igasuguste edasiste vigivallaaktide eest, nditeks tagama tugiteenused perevégivalla ohvritele,
sh perevégivalda pealtndinud lastele. Konventsiooniosalised peavad art 18 Ig 3 kohaselt
tagama, et vOetavad meetmed pdohinevad naistevastase végivalla ja perevigivalla soolise
aspekti mdistmisel ning keskenduvad ohvri inimdigustele ja turvalisusele; pohinevad
terviklikul 1&henemisel, mis arvestab ohvrite, siiliteo toimepanijate ja laste omavahelisi
suhteid ning nende laiemat sotsiaalset keskkonda; seavad eesmargiks teisese viktimiseerimise
drahoidmise; seavad eesmérgiks végivalla naisohvrite diguste edendamise ja majandusliku
iseseisvuse; voimaldavad vajaduse korral erinevate kaitse- ja tugiteenuste pakkumist iihes ja
samas kohas ja arvestavad haavatavate isikute, sealhulgas lapsohvrite spetsiifilisi vajadusi
ning et meetmed tehakse neile kittesaadavaks. Euroopa Noukogu vottis konventsiooni vastu
2011. aasta mais, Eesti Vabariik allkirjastas konventsiooni 2.12.2014 ning see joustus Eesti
suhtes 1.02.2018.'% 13.06. 2017. a. kirjutas konventsioonile alla ka Euroopa Liit (EL)

> vottis Eesti rahvas

Kuna Eesti on alates 2004. aasta kevadest Euroopa Liidu liige,"
14.09.2003. a rahvahiiletusel pdhiseaduse § 162 alusel Eesti Vabariigi pohiseaduse
tdiendamiseks vastu Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse. Sellega sdtestati, et
Eesti vaib kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi pdhiseaduse aluspdhimdtetest ning
Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades

liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.'” Eelneva toiminguga tunnistas Eesti

Vabariik, et soovib piitieclda Euroopa Liidu aluslepingute eesmirkide saavutamiste poole

1% Naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa

Noukogu konventsioon. — RT 11, 26.09.2017, 2. — https://www.riigiteataja.ce/akt/226092017002

194 Naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu konventsiooni
ratifitseerimise seadus. — RT II, 26.09.2017, 1. — https://www.riigiteataja.ee/akt/226092017001

195 Vilisministeeriumi infoleht: Eesti Euroopa Liidus. — https://vm.ee/et/eesti-euroopa-liidus (26.04.2021).
196 Besti Vabariigi pdhiseaduse tiiendamise seadus — RT 12003, 64, 429. —

https://www.riigiteataja.ee/akt/631119
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saades nende osapooleks.'”” ELL art 2 kohaselt moodustab liit oma kodanikele vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala, kus isikute vaba litkumine on tagatud
kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete
rakendamisega ning art 3 lg 2 kohaselt voitleb liit diskrimineerimise vastu ning edendab
sotsiaalset Oiglust ja kaitset, naiste ja meeste vorddiguslikkust, pdlvkondade solidaarsust ja
lapse diguste kaitset.'”™ Istanbuli konventsiooniga iihinemisega on EL kinnitanud tahet
voidelda naistevastase végivalla vastu oma territooriumil ja tugevdada olemasolevat

Oigusraamistikku, mis kohustab nii litkmesriike kui EL1i tervikuna.

Kuna Eesti tegutseb EL diguse kohaldamisalas, on naistevastase vigivalla ohvrid kaitstud ka
EL Oigusega. EL 0Oiguse aluseks on esmased Oigusaktid ja teisesed Oigusaktid. Esmaste
oigusaktide hulka kuuluvad: ELi aluslepingud, mis on siduvad kokkulepped ELi
liikmesriikide vahel (nt Euroopa Liidu leping ja Euroopa Liidu toimimise leping'”®), Euroopa
Liidu pohidiguste harta (alates Lissaboni lepingust), Euroopa Liidu Kohtu kehtestatud
iildpohimotted. Teiseste Oigusaktide hulka kuuluvad koik ELi institutsioonide vastuvdetud
oigusaktid, mille alusel saab EL kasutada oma volitusi. Rahvusvahelised lepingud kolmandate
ritkide vOi rahvusvaheliste organisatsioonidega on ELi diguse lahutamatu osa. Need lepingud
seisavad eraldi esmastest ja teisestest digusaktidest ning moodustavad sui generis kategooria.
Euroopa Liidu Kohtu mone otsuse kohaselt voib neil olla vahetu digusmdju ja nende
Oigusjoud iiletab teiseseid digusakte, mis peavad seetottu olema nendega kookdlas. Vastu voib
votta ainult Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklis 288 kasitletud oigusakte:

maérused, direktiivid, otsused, soovitused ja arvamused.'"”

ELTL art 288 sétestab, et direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga litkmesriigi
suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jdtab vormi ja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele.'"! Direktiivi joustumiseks riiklikul tasandil peavad Euroopa Liidu riigid

vOtma vastu seaduse selle tilevotmise kohta.''? ELTL art 82 1g 2 sitestab, et médéral, mil see on

197 Lepingu Eesti Vabariigi tihinemise kohta Euroopa Liiduga ratifitseerimise seadus. - RT I1 2004, 3, 8. —
https: riigi ] kt/718882
1% Buroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. —
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ ET/TXT/2uri=CELEX%3A12016M%2FETXT (23.02.2021)
109 EUR Lexi info Euroopa Liidu kehtivate aluslepingute kohta. —
a.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html?locale=et (26.04.2021)
110 EUR-Lexi info Euroopa Liidu digusaktide hierarhia kohta. —
https://eur-lex.europa.cu/summary/glossary/norms_hierarchy.html?locale=et (26.04.2021)

" Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. Art 288. —

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ ET/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (26.04.2021)
12 EUR-Lexi info Euroopa Liidu direktiivide kohta. —

https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=LEGISSUM%3A114527 (26.04.2021)
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vajalik kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning samuti politsei- ja
oiguskoostdd holbustamiseks piirililese modtmega kriminaalasjades, vodivad Euroopa
Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada direktiividega
miinimumeeskirjad, mille vastu vitmine ei takista litkmesriike sdilitamast voi1 kehtestamast
isikutele korgema tasemega kaitset. Sellised eeskirjad votavad arvesse liikmesriikide
digustraditsioonide ja -siisteemide vahelisi erinevusi ning need késitlevad mh kuriteoohvrite

digusi (punkt ¢).'"

Eestis on iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL (kuriteoohvrite
oiguste direktiiv), millega kehtestati kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse
miinimumnduded kuriteoohvrite kaitsmiseks KrMS kaudu. Direktiiv on oluline naistevastase
véagivalla ohvrite kaitsel, kuna arvestab Euroopa Parlamendi 26.11.2009. a resolutsiooni

14 Kuriteoohvrite direktiiv kaitseb naistevastase

naistevastase védgivalla kaotamise kohta.
végivalla ohvreid arvestades, et soolise végivalla ohvritest naised ja nende lapsed vajavad tihti
erilist tuge ja kaitset seoses uue vOi korduva ohvriks langemise suure ohuga voi sellise
vigivallaga seotud hirmutamise vdi kittemaksuga.'” Lisaks tddeb direktiiv, et ldhisuhetes
toime pandud végivalla ohvrid vdivad seega vajada erilisi kaitsemeetmeid. Seda liiki vagivald

mojutab naisi ebaproportsionaalselt ning olukord vodib olla raskem, kui naine on kurjategijast

majanduslikult, sotsiaalselt v3i elamisdigusega seoses sdltuv.''®

Euroopa Parlament on vilja té6tanud 26.11.2009. a''” ja 5.04.2011. a''®* resolutsioonid
naistevastase végivalla vastu voitlemise ja selle kaotamise kohta, mis sdtestavad
litkkmesriikidele olulised juhised naistevastase végivalla vastu vditlemiseks. 26.11.2009. a
resolutsiooni kohaselt peavad EL litkmesriigid tdiustama naistevastase véagivalla koigi

vormide vastu voitlemist puudutavaid riiklikke seadusi ja tegevuspohimoétteid ning tagama

'3 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. Art 82 Ig 2. —

n4 Euroopa Parlamendl ja Noukogu direktiiv 2012/29/EL 25. oktoober 2012, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus
2001/220/JSK pS5.—

s Ib1d p17.

"8 Ibid, p 18.

"7 Euroopa Parlamendi 26. novembri 2009. aasta resolutsioon naistevastase vigivalla kaotamise kohta. —
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.CE.2010.285.01.0053.01 EST&toc=0J1%3

AC%3A2010%3A285E%3ATOC (26.04.2021)

"8 Euroopa Parlamendi 5. aprilli 2011. aasta resolutsioon naistevastase vigivalla vastu vditlemise ELi uue
poliitilise raamistiku prioriteetide ja pohijoonte kohta (2010/2209(INI)). —
https://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:296E:0026:0033:ET:PDF (26.04.2021)
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koigile naistevastase végivalla ohvritele diguse abile ja toetusele. 5.04.2011. a resolutsioonis
tehti ettepanek rakendada koikehdlmavat soolise vigivalla vastast poliitilist 1dhenemisviisi,
mis mh hdlmab meetmeid naistevastase vigivalla vastu voitlemiseks kuue punkti raamistiku

alusel nagu poliitika, ennetamine, kaitse, vastutuselevotmine, abistamine ja partnerlus.

Euroopa Parlamendi 26.11.2009. a resolutsioonis naistevastase végivalla kaotamise kohta
kutsutakse liikmesriike iiles tdiustama naistevastase végivalla kdigi vormide vastu voitlemist
kisitlevaid digusakte ja tegevuspohimotteid ning voitlema naistevastase vigivalla pohjustega,
eelkdige ennetusmeetmete kaudu, ning kutsutakse liitu iiles tagama kdigile vigivalla ohvritele
oigust abile ja toetusele. 5.04.2011. a resolutsioonis naistevastase végivalla vastu vditlemise
ELi poliitilise raamistiku prioriteetide ja pohijoonte kohta on Euroopa Parlament esitanud
strateegia naistevastase vigivalla, koduvigivalla ja naiste suguelundite moonutamise vastu
voitlemise kohta soolise végivalla vastaste tulevaste kriminaaldiguse valdkonna digusaktide
alusena, sealhulgas raamistiku naistevastase végivalla vastu vditlemiseks (poliitika,
ennetamine, kaitse, siilidistuse esitamine, abistamine ja partnerlus). Rahvusvaheline
reguleerimine selles valdkonnas hdlmab URO 18.12.1979. a vastu vdetud konventsiooni
naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta (CEDAW), CEDAW komitee

soovitusi ja otsuseid ning 7.04.2011 vastu vdetud Istanbuli konventsiooni.'"”

Direktiiv kaitseb naistevastase vigivalla kuriteoohvreid seades eesmaérgiks tagada, et nad
saaksid asjakohast teavet, tuge ja kaitset ning et neil oleks vOimalik osaleda
kriminaalmenetluses. Eesti Vabariik peab direktiivi art 1 Ig 1 kohaselt tagama, et ohvrite
staatust tunnustatakse ning et neisse suhtutakse austavalt, diskreetselt, isikupdra arvestades,
professionaalselt ning mittediskrimineerivalt koigis kokkupuudetes ohvriabiteenuseid ja
lepitava Oigusemoistmise teenuseid osutavate asutuste ning koikide kriminaalmenetluse
raames tegutsevate pddevate asutustega. Direktiiviga sdtestatud digused kehtivad ohvritele
ilma neid, k.a nende elanikustaatust, diskrimineerimata. Direktiivi art 2 Ig 2 kohaselt tuleb

kaitsta ka lapsohvreid.'*

"9 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2012/29/EL, 25. oktoober 2012, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse noukogu raamotsus
2001/220/JSK, p 5-6. —

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A320121L.0029

120 Ibid, p 5 jaart 1.
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2.2. Naistevastase vagivalla ohvrite siseriiklik diguskaitse
2.2.1 Naistevastase vigivalla kriminaliseerimine siseriiklikus diguses

Eestis kehtestab enamik siiiitegusid ning nendele vastavad karistusraamid karistusseadustik'*'
(KarS). Viimane avab siiiiteod seaduse sonastuses eelkdige tagajérje ning mitte sisu alusel.
Seetottu ei ole Eesti siseriiklikus diguses ka naistevastase végivalla teod senini expressis
verbis eraldi kuriteoliigina kriminaliseeritud, kuna mdiste “naistevastane viagivald” (sh
perevigivald, seksuaalvigivald jm) defineerib hukkamdistetava teo sisu ning mitte tagajérje
alusel, mh ei ole Eestis tdnase pdevani sétestatud ka eraldi naistevastast vigivalda reguleerivat
seadust. Nii leiavad vigivallateod Eesti diguskorras hukkamadistu erinevate kriminaliseeritud

stititegude, eelkdige KarS-is sétestatud isikuvastaste ja varavastaste siiiitegude kaudu.

Kui kitsendada naistevastane végivald pere- ning ldhisuhtevégivallale, on viimane leidnud
KarS-is regulatsioonis oma koha spetsiifilisemalt KarS § 121 Ig 2 p 2 kaudu. RK on
selgitanud, et tervise kahjustamiseks KarS § 121 mdttes on iga tegu, mis voib pdhjustada
kehalise tervisekahjustuse, mh selle kui tagajirje tegelikul saabumisel ei ole selle kuriteo
objektiivse koosseisu tditmise aspektist tahtsust - teo kvalifitseerimiseks peab tegu olema oma
iseloomult selline, mis suudab kehalise tervisekahjustuse tekitada. Olukorras, kus kannatanu
tervis pole reaalselt kahjustunud, saab tervise kahjustamisest kui 16puleviidud teost KarS §
121 mottes radkida iiksnes juhul, kui tervise kahjustamisele suunatud tegu on toimunud, kuid
selle teo tervist kahjustav potentsiaal pole objektiivsetel pohjustel realiseerunud. Juhul kui
tegu, millega {ritatakse teise isiku tervist kahjustada, jddb siiiidistatavast soltumatutel

pohjustel 15pule viimata, saab ridkida iiksnes tervise kahjustamise katsest.'*

KarS § 121 1g 2 p 2 sitestab, et kui selline tegu on toime pandud l&hi- voi soltuvussuhtes,
karistatakse teo toimepanijat rahalise karistuse vOi kuni viieaastase vangistusega. See
tdhendab, et seadusandja on pidanud vajalikuks raskendada karistust teo toimepanija suhtes
voimaliku 4 aastase vangistuse vorra, kui siilitegu on toime pandud spetsiifiliselt 1dhi- voi
sOltuvussuhtes ning sellega on kahjustatud teise inimese tervist voi tekitatud valu kehalise
vadrkohtlemise 1dbi. Riigikohus on selgitanud, et KarS § 121 Ig 2 p-s 2 on sétestatud kehalise
vadrkohtlemise enamohtlik koosseis, milles sisalduvate tunnuste tuvastamine isiku kditumises

eeldab kohtulikku kontrolli, kas siilidistuses kirjeldatud teo asjaolud vastavad konealuse

12 K aristusseadustik'. — RT I, 03.03.2021, 3. — https://www.riigiteataja.ce/akt/12937917?leiaKehtiv
122 RKKKo 3-1-1-28-07 p7.
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kuriteokoosseisu tunnustele. Selleks, et omistada siilidistatavale KarS § 121 1g 2 jérgi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemist, peab kohus lisaks kehalise védrkohtlemise
pohikoosseisu (KarS § 121 lg 1) tunnustele tuvastama ka vdahemalt iihe nimetatud koosseisu

kvalifitseerivatest tunnustest (KarS § 121 1g 2 p-d 1-3).'%

KarS § 121 Ig 2 p 2 kvalifitseerib vastutuse ldhi- v4i soltuvussuhtes toimepandud kehalise
vadrkohtlemise eest, ndhes ette kaks spetsiifilist teoobjekti - toimepanijaga ldahisuhtes ja
sOltuvuses oleva isiku. Tegemist on kahe teoobjekti kirjeldusega, mis on sétestatud
alternatiivselt. Seega ei eelda sdte, et ldhisuhtes olev isik oleks samal ajal ka toimepanijast
majanduslikult vm mottes soltuv. Ja vastupidi, koosseisupdraste teoobjektide hulka tuleb
arvata ka isik, kes ei ole siiiidlasega ldhisuhtes, kuid on temast muul pdhjusel soltuv (nt
opilane, alluv). Toimepanija poolt vaadates on lihi- ja sdltuvussuhte ndol tegemist vastutust
raskendava erilise isikutunnusega KarS § 24 1g 3 mdttes."”* KarS § 121 ei méératle 1dhisuhte
moistet, kuid karistusseadustiku kommentaari kohaselt on ldhisuhe kahe v0i enama inimese
vaheline pere-, sugulus-, podlvnevus-, hdimlus- vOi armastussuhe, sdltumata sellest, kas suhte
osapooled jagavad elukohta. Sellele on iseloomulik hoolitsus, usaldus, turvalisus,
emotsionaalne tugi ning omavaheline tundeseotus. Ldhisuhe voib sisaldada, kuid ei pea

sisaldama fiitisilist 1ahedust.!?

Riigikohus on sedastanud, et l&dhisuhte tuvastamisel ei saa piirduda pelgalt suhte vormiliste
tunnuste sedastamisega ehk ldhisuhte jaatamiseks ei pruugi piisata iiksnes pere-, sugulus-,
poOlvnevus- vms suhte kui fakti tuvastamisest. Viimasest tdhtsam on sisuline iihiseluline side
inimeste vahel, mis voib, kuid alati ei pruugi hdlmata ka laste kasvatamist, tihist majapidamist
jmt. Oluline on tegelik sotsiaalne ja enamasti ka emotsionaalne side isikute vahel, mis tugineb
nt vastutuse jagamisele, liksteisele toetumisele ning usaldusele. Lahisuhe loob ja kindlustab
suhtepoolte sotsiaalset turvatunnet. Vaid seetdttu on Oigustatud sellisele suhtele tdiendava
karistusdigusliku kaitse andmine, kehtestades raskema sanktsiooni.'”® Mh tuleb tiheldada, et
KarS § 58 p 4 sitestab karistust raskendavateks asjaoludeks siiliteo toimepanemise isiku
suhtes, kes on stiiidlasest teenistuslikus voi majanduslikus sdltuvuses, samuti siitidlase endise
vOi praeguse perelitkme, siitidlasega koos elava isiku voi siitidlasest muul viisil perekondlikus

soltuvuses oleva isiku suhtes.'?’

12 RKKKo 3-1-1-111-16, p 16.

124 Kurm., S. KarS § 121 — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
1% Ibid, 1k 366 p 8.3.2.

126 RKKKo 1-19-3377/32 p 10, p 12.

127 Karistusseadustik'. — RT I, 03.03.2021, 3.
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2.2.3 Naistevastase vigivalla ohver kui kannatanu kohtueelses kriminaalmenetluses

Eesti Vabariigis sitestatakse kuritegude kohtueelse menetluse ja kohtumenetluse kord ning
kriminaalasjas tehtud lahendi tditmisele podramise kord kriminaalmenetluse seadustikus
(KrMS). KrMS § 2 kohaselt on Eesti kriminaalmenetlusdiguse allikad Eesti Vabariigi
pohiseadus; rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimotted ja normid ning Eestile siduvad
vilislepingud; KrMS ja kriminaalmenetlust sédtestavad muud oOigusaktid ja Riigikohtu
lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid

on tousetunud seaduse kohaldamisel.

Kriminaalmenetluse saab tinglikult jagada iildiselt kahte etappi: kohtueelne menetlus ning
kohtumenetlus. Antud magistrit66 huviobjekti on asetatud neist esimene. KrMS § 211 1g 1
sdtestab, et kohtueelse menetluse eesmirk on koguda tdendusteavet ja luua kohtumenetluseks
muud tingimused. Sama pg lg 2 kohaselt selgitavad uurimisasutus ja prokuratuur kohtueelses
menetluses kahtlustatavat ja siilidistatavat oigustavad ja siilistavad asjaolud. Peamiselt
toimetavad KrMS § 212 lg 1 alusel kohtueelset menetlust Politsei- ja Piirivalveamet ning
Kaitsepolitseiamet. Kohtueelse menetluse juhiks on prokuratuur, tagades selle seaduslikkuse
ja tulemuslikkuse, mh sitestab prokuratuuri padevuse'”® KrMS § 213. Menetlejateks on Eestis
KrMS § 16 lg 1 alusel uurimisasutus, prokuratuur ja kohus. KrMS § 6 kohaselt on kuriteo
asjaolude ilmnemisel uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust
(seda ka mh naistevastase végivalla siilitegude puhul), kui puuduvad menetlust vilistavad

asjaolud ja puudub alus kriminaalmenetlus ldpetada KrMS-s viljatoodud asjaoludel.

Naistevastase végivalla ohver voib kriminaalmenetluses menetlusosalisena olla peamiselt
kannatanu KrMS § 16 lg 2 alusel. KrMS § 37 Ig 3 alusel kohaldatakse menetlustoimingus
kannatanule tunnistaja kohta sdtestatut, kui KrMS ei sitesta teisiti. Kannatanu on KrMS § 37
kohaselt fiitisiline voi juriidiline isik, kelle digushiive on tema vastu suunatud kuriteoga voi
stitivoimetu isiku Oigusvastase teoga vahetult kahjustatud. Kuriteokatse puhul on isik
kannatanu ka juhul, kui riinnatud digushiive asemel kahjustatakse tema sellist digushiive,
mille kahjustamine on riinnatud Oigushiive kahjustamisest hdlmatud. Fiiiisiline isik on

kannatanu ka juhul, kui kuriteo vai siiiivdimetu isiku digusvastase teoga on pohjustatud tema

128 Niiteks kuulub Ig 1 alusel prokuratuuri pidevusse vajaduse korral menetlustoimingute tegemine;
menetlustoimingu juures viibimine ning selle kdiku sekkumine; kriminaalmenetluse 16petamine;
kriminaaltoimiku vélja ndudmine; uurimisasutusele korralduste andmine; uurimisasutuse méaéruste tithistamine
ja muutmine; kohtueelse menetluse 16puleviiduks tunnistamine jm kriminaalmenetluse seadustikust tulenevad
iilesanded kohtueelses menetluses.
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lahedase surm ja talle on surma tagajirjel kahju tekkinud. Menetluslikult saab isik
kannatanuks menetleja  (kohtueelses menetluses uurimisasutuse vOi prokuratuuri,
kohtumenetluses kriminaalasja arutava kohtu) otsustuse tulemusena ning seda sdltumata
sellest, kas isik ise end kannatanuks peab: isiku arvamus, et talle on kuriteoga kahju tekitatud,
ei ole kannatanu menetlusseisundi tekkimise alus.'” KrMS § 37 lg 4 alusel kaasatakse isik
kannatanuna menetlusse menetlustoimingule allutamisega v3i menetleja midrusega. Isiku
vOib kannatanuna menetlusse kaasata menetluse igas staadiumis ja igas kohtuastmes kuni
apellatsioonimenetluse 16puni. Kui ilmneb, et isik on kaasatud menetlusse pohjendamatult voi
ta ei vasta asjaolude muutumise tottu enam kannatanu moistele, korvaldab menetleja isiku
menetlusest mddrusega. KrMS § 37 Ig 5 sitestab, et kui kohtueelne menetleja ei rahulda
taotlust isiku kannatanuna kaasamiseks vOi korvaldab alusetult kannatanuna menetlusse
kaasatud isiku menetlusest, selgitatakse kannatanule tema digust esitada menetleja mééruse
peale kaebus KrMS §-s 228 sidtestatud korras. Isik vodib enda kannatanuna kaasamist taotleda

ka kohtuotsuse peale apellatsiooni esitades.

Kohus, prokuratuur ja uurimisasutus on kohustatud KrMS § 8 p 1 alusel seaduses sétestatud
juhtudel menetlustoimingut rakendades selgitama kannatanule kui menetlusosalisele
menetlustoimingu eesmérki ning tema 0igusi ja kohustusi. Lisaks on menetlejad kohustatud
KrMS § 8 p 7 alusel tagama kannatanu digused, mh selgitama fiiiisilisest isikust kannatanule
tema Oigust poorduda ohvriabitdotaja poole ning saada vajaduse korral ohvriabiteenuseid ja
vagivallakuriteo ohvritele ettendhtud riiklikku hiivitist ning selgitama seda, milliseid KrMS-st

tulenevaid voimalusi kannatanu turvalisuse tagamiseks saab kasutada.

Kannatanu spetsiifilisemad digused ja kohustused sédtestab KrMS § 38. Kannatanul on digus:
1) vaidlustada kriminaalmenetluse alustamata jatmine'*® vdi 1dpetamine™*! KrMS §-des 207 ja
208 satestatud korras;

2) esitada uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu tsiviilhagi'* voi avalik-diguslik
ndudeavaldus KrMS § 225 1dikes 1 vai § 240 punktis 4 sétestatud tdhtaja jooksul;

3) anda iitlusi'* vdi keelduda titluste andmisest KrMS §-des 71-73 sitestatud alustel;

129 RKKKo0 3-1-1-97-10, p 26.
B0 KrMS § 207 Ig 1 kohaselt KrMS § 199 1dikes 1 vdi 2 sitestatud alustel.

BUKrMS § 206 1g 2 p 1 ja 3 alusel tuleb kriminaalmenetluse 15petamise mizruse koopia viivitamata saata kuriteoteate
esitanud isikule ja kannatanule voi tema esindajale ning 1g 3 alusel on kannatanul digus tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul.

132 K ahtlustatava, siilidistatava vdi tsiviilkostja vastu, mille kohus vaatab lébi kriminaalmenetluses. KrMS § 38 Ig 4 kohaselt
on uurimisasutus voi prokuratuur kohustatud kannatanule selgitama tema Jigusi, tsiviilhagi esitamise korda, pohilisi ndudeid,
esitamise tihtaega, moodalaskmise tagajirgi, riigi digusabi saamise tingimusi ja korda. Vt KrMS § 38', § 39, § 154" ja § 182.
133 Kannatanu iitlus on kriminaalasjas tdend KrMS § 63 lg 1 kohaselt.
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4-5) esitada tdendeid, taotlusi'** ja kaebusi;

6) tutvuda menetlustoimingu (nt iilekuulamise) protokolliga ning teha menetlustoimingu
tingimuste, kdigu ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse;

7) tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega KrMS §-s 224 sitestatud korras'®>;

8) votta osa kohtulikust arutamisest;

9) anda nousolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks voi sellest keelduda, anda arvamus
stiidistuse ja karistuse ning siiiidistuses nimetatud kahju suuruse ja tsiviilhagi voi

avalik-0igusliku ndudeavalduse kohta'®;

10) anda ndusolek ajutise 1ihenemiskeelu kohaldamiseks'®’

kohaldamist KrMS §-s 310’1 sdtestatud korras;

ning taotleda lahenemiskeelu

11) taotleda, et tema tilekuulamist viiks 14bi temaga samast soost isik, kui tegemist on
seksuaalvigivalla, soolise védgivalla voi ldhisuhetes toime pandud kuriteoga, vélja arvatud kui

iilekuulamist viib libi prokurdr voi kohtunik voi kui see takistaks menetluse kiiku'®.

Lisaks on KrMS § 38 lg 5 alusel fiiiisilisest isikust kannatanul digus:

1) saada teavet kuriteos kahtlustatava vahistamisest ja taotleda, et ohu korral teavitatakse teda
vahistatu vabastamisest, vdlja arvatud juhul, kui selle teabe edastamine tekitaks kahju
kahtlustatavale'”;

2) taotleda, et teda teavitataks siitidimdistetu ennetéhtaegsest vabastamisest voi
kinnipidamisasutusest pdgenemisest, juhul kui teavitamine voib dra hoida ohu kannatanule;

3) votta menetlustoimingule saatjana kaasa iiks tema poolt valitud isik, kui menetleja ei ole
sellest pohjendatult keeldunud;

4) taotleda voimalust arvamuse andmiseks siiiidlase vangistusest tingimisi ennetéhtaegse

vabastamise kohta, kui tegemist on KarS 9. voi 11. ptk-s sitestatud esimese astme kuriteoga;

5) avaldada arvamust talle kuriteoga kaasnenud mdju ja kuriteo eest vastutuse votmise kohta.

13 Nt voib kannatanu esitada prokurdri taandamise taotluse KrMS § 53 Ig 1 alusel eelkdige juhul, kui prokurdr
ei saa olla erapooletu, kui prokurér ei ole taandunud KrMS § 49 1digetes 1 ja 6 sdtestatud alustel.

138 Nt on KrMS § 224 Ig 5 kohaselt kannatanul ja tsiviilkostjal digus teha kriminaaltoimiku materjalist
véljakirjutusi ning taotleda prokuratuurilt kriminaaltoimiku materjalist tasu eest koopiate tegemist.

136 Vt 1dhemalt KrMS § 239, § 240 Ig 1 p 3 ning p 4. KrMS § 239 1g 2 p 4 kohaselt ei kohaldata
kokkuleppemenetlust, kui sellega kannatanu, tsiviilkostja voi kolmas isik ei ndustu.

137 Eelkdige kohtu médratud paikades viibimise, kohtu méiratud isikutele lihenemise ja nendega suhtlemise keelamiseks.
Kannatanu taotlusel vdi prokuratuuri taotlusel ja kannatanu ndusolekul voib eeluurimiskohtunik voi kohus médrusega muuta
ajutise lihenemiskeelu tingimusi voi tithistada ajutise lihenemiskeelu. Vt lihemalt KrMS § 141" ja 141° .

138 Mh kattub KrMS § 38 p 11 kuriteoohvrite direktiivi artikli 23 Ig 2 punktiga d.

139 KrMS § 133 1g 1! kohaselt teatab prokuratuur v3i uurimisasutus prokuratuuri korraldusel vahistamisest
fiiisilisest isikust kannatanule ja selgitab vilja tema soovi saada teavet vahistatu vabanemise kohta juhul, kui
teabe andmine voib dra hoida ohu kannatanule (vt ka KrMS § 134 1g 2 - juhul, kui kannatanu on selleks soovi
avaldanud ja kui teabe andmine vdib &ra hoida ohu kannatanule).
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Lisaks on kannatanul kriminaalmenetluses digus:

1) osaleda isiklikult vdi esindaja kaudu, mh isiklik osalemine kriminaalmenetluses ei vota
Oigust omada esindajat KrMS § 41 Ig 1 kohaselt - lg 4 kohaselt voib kannatanul olla kuni
kolm esindajat;

2) KrMS § 41 1g 3 alusel riigi digusabile ROS-s ettenshtud alustel ja korras. Kui kohus leiab,
et kannatanu olulised huvid voivad advokaadi abita jddda kaitseta, voib kohus oma algatusel
otsustada isikule riigi digusabi andmise riigi digusabi seaduses ettenéhtud alustel ja korras;

3) tdlgi abile, kui kannatanu ei valda eesti keelt KrMS § 10 1g 2 ja KrMS § 10 Ig 6' alusel;

4) kriminaalmenetlusega tekkinud kulude (saamata jddnud sissetulek, pdevaraha, sdidu- ja

00bimiskulud) hiivitamisele KrMS § 178 lg 1 kohaselt.

Kui kriminaalmenetluse esemeks oleva teise astme kuriteo asjaolud on selged,
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning kahtlustatav voi
siitidistatav on kannatanuga leppinud KrMS §-s 203 sitestatud korras, vdib prokuratuur
kahtlustatava voi stilidistatava ja kannatanu ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse
16petaks KrMS § 203'lg 1 alusel. Prokuratuur voi kohus voib KrMS § 203! 16ikes 1 sétestatud
alustel saata kahtlustatava voi siilidistatava ja kannatanu lepitusmenetlusse eesmargiga
saavutada kokkulepe kahtlustatava voi siilidistatava ja kannatanu leppimiseks ning kuriteoga
tekitatud kahju heastamiseks. Lepitusmenetluse rakendamiseks on vajalik kahtlustatava voi
siitidistatava ja kannatanu ndusolek.'*® KrMS § 203? lg 3 sitestab, et lepitaja vormistab
leppimise kirjaliku lepituskokkuleppena, millele kirjutavad alla kahtlustatav vdi siitidistatav ja
kannatanu ning alaealise vO0i pstiithikahdirega isiku seadusjirgne esindaja voi eestkostja.
Lepituskokkulepe peab sisaldama kuriteoga tekitatud kahju heastamise korda ja tingimusi.

Lepituskokkulepe voib sisaldada muid tingimusi.

Kui uurimisasutuse ametnik on veendunud, et kriminaalasjas vajalikud tdendid on kogutud,
edastab ta kriminaaltoimiku viivitamata koos asitdendite, salvestiste ja anoniiiimse tunnistaja
isikuandmeid sisaldava pitseeritud fimbrikuga prokuratuurile KrMS § 222 Ig 1 alusel ning
prokuratuuri korraldusel esitab ta prokuratuurile kohtueelse menetluse kokkuvdtte KrMS §
153 alusel. KrMS § 223 Ig 1 alusel tunnistab kriminaaltoimiku saanud prokuratuur kohtueelse

menetluse 10puleviiduks (ning esitab kriminaaltoimiku tutvumiseks kaitsjale, kannatanule ja

140 Alaealise vdi psiiiihikahdirega isiku puhul on vajalik ka tema vanema vdi muu seadusjirgse esindaja voi
eestkostja ndusolek § 203 1g 1 alusel.
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tsiviilkostjale KrMS § 224 kohaselt), kohustab uurimisasutust tegema lisatoiminguid vdi
16petab kriminaalmenetluse KrMS §-des 2002057 sétestatud alustel ja korras. KrMS § 225 g
1 alusel voib kannatanu talle kriminaaltoimiku tutvustamisest alates kiimne pédeva jooksul
esitada prokuratuurile taotlusi. Kriminaalasja mahukuse voi keerukuse korral vdib
prokuratuur kannatanu kirjaliku taotluse alusel seda tdhtaega pikendada. Taotluse esitamine
kriminaaltoimiku materjalidest kirjaliku tdlke tegemiseks ei peata siilidistusakti koostamist
ega kohtusse saatmist. KrMS § 225 Ig 2 alusel vaatab prokuratuur taotluse 1dbi selle
esitamisest alates kiimne pdeva jooksul ja lg 3 alusel vormistatakse taotluse rahuldamata
jatmine méérusega, mille koopia edastatakse taotlejale, mh taotluse rahuldamisest keeldumine

kohtueelses menetluses ei takista taotluse kordamist kohtumenetluses.

Ka tsiviilhagi tuleb esitada kriminaaltoimikuga tutvumiseks méératud téhtaja jooksul, sest nii
on tagatud, et tsiviilhagi jouab kohtusse siilidistusaktiga samaaegselt ning kriminaalasja
kohtulikku arutamist ette valmistaval maakohtul oleks vOimalik tsiviilhagi kriminaalasja
lahendades samuti lahendada (KrMS § 225 Ig 1 ja § 226 lg 7). Kui tsiviilhagi voi
avalik-O0iguslik ndudeavaldus esitatakse pérast kriminaaltoimikuga tutvumiseks méératud
tdhtaja moddumist, on prokuratuur kohustatud selgitama kannatanule, et tal on voimalik oma

nduded maksma panna tsiviilkohtumenetluse korras (KrMS § 225 1g 1').'#!

Kohtueelse menetluse 10pul on prokuratuuri kindlasti iiks olulisemaid iilesandeid
stitidistusakti koostamine. Prokuratuur peab selleks ajaks olema veendunud, et kahtlustatav on
suure tdendosusega kuriteotunnustega teo toime pannud, kui kohus mdistab ta siitidi. Kuigi
seadusest ei tulene otsesonu tdhtaega stilidistusakti koostamiseks ja kohtule esitamiseks (va,
kui kahtlustatava suhtes on kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses kohaldatud tokendina
vahistamist ning prokurdr peab vajalikuks tokendi kohaldamist jétkata, tuleb seda teha
hiljemalt 15 pdeva enne isiku vahi all pidamise téhtaja 16ppemist KrMS § 226 lg 6 kohaselt),

tuleb prokuratuuril siiski arvestada mdistliku menetlusaja ndudega.'*

Seejirel peab
suudistusakti saanud kohus otsustama isiku kohtu alla andmise - nii areneb kohtueelne
menetlus lile kohtumenetluseks, millele kehtib tulenevalt KrMS-st oma reeglistik, kuid mis

magistritods ldhemalt késitlust ei leia.

41 Rauk, K. Kriminaalmenetlus. — Oigus igaiihele. (koostanud J. Sootak). Kirjastus Juura OU 2017, 1k 263.
142 Thid, Ik 264.
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2.2.4. Naistevastase vigivalla ohvriabiteenused

Kuriteoohvrite diguste direktiiv art 8 sdtestab kuriteoohvri diguse ohvriabiteenustele - kuna
ohvritel peab olema kooskdlas nende erivajadustega juurdepiis sellistele teenustele, peavad
direktiivi art 8 lg 3 kohaselt EL liikmesriigid vOotma meetmeid, et luua tasuta ja
konfidentsiaalsed spetsialiseeritud abiteenistused lisaks iildistele ohvriabiteenistustele voi
nende koostisosana vOi vdimaldades ohvrite tugiorganisatsioonidel pdoorduda sellist
spetsialisti abi pakkuvate spetsialiseeritud asutuste poole. Art 9 Ig 3 sdtestab: kui muud
avaliku voi erasektori teenistused seda ei paku, siis loovad ja pakuvad art 8 Ig-s 3 nimetatud
spetsialiseeritud abiteenistused vdhemalt jargmist:

a) varjupaigad voi muu asjakohane ajutine majutus kuriteoohvritele, kes vajavad turvalist
asukohta seoses kittemaksu, uue ja korduva ohvriks langemise, hirmutamise ja
kattemaksu otsese ohuga;

b) suunatud ja integreeritud abiteenused erivajadustega ohvritele, nagu seksuaalvigivalla
ohvrid, soolise vidgivalla ohvrid ja ldhisuhetes toime pandud végivalla ohvrid,
sealhulgas traumaabi ja ndustamine.'*

Eestis osutab sellist integreeritud abiteenust soolise végivalla ohvritele iileriigiliselt'**

vilja
arendatud naiste tugikeskuste siisteem. Lisaks on naistevastase vigivalla ohvritele ja nende
lihedastele kittesaadav tasuta 66péaevaringne tugitelefon 1492.'*° Tugikeskuse teenus OAS §
6° lg 1 tdhenduses on liitteenus, mille eesmérk on aidata kaasa naistevastase vigivalla ohvriks
langenud naise végivallast padsemisele ja iseseisva toimetuleku saavutamisele, pakkudes
turvalist keskkonda ja ndustamist ning vajaduse korral ajutist majutust naisele ja temaga
kaasas olevatele lastele. Naistevastase vigivalla ohver on OAS § 6° Ig 2 mdttes naine, kellele
tema suhtes toimepandud soolise végivalla voi sellega dhvardamisega on tekitatud fiiisilisi,
seksuaalseid, psiitihilisi voi majanduslikke kahjusid voi kannatusi kas avalikus voi eraelus.

Naiste tugikeskuse teenus pakub ohvri ja tema laste esmast kriisindustamist, 60paevaringset

turvalist ajutist'*® majutust végivalda kogenud naistele ja nende lastele, samuti edasist

143 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2012/29/EL, 25. oktoober 2012, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse noukogu raamotsus
2001/220/JSK, art 1. —

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A320121L.0029

144 Sotsiaalkindlustusamet. Naiste tugikeskused alates 2019. —
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-huvitis/naiste-tugikeskused#Naiste%20tugikeskuste%20kontaktand
med (10.02.2021).

%% Ibid, p 29.

46 OAS § 6° g 4 kohaselt osutatakse teenust kuni kuus kuud.

38


https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-huvitis/naiste-tugikeskused#Naiste%20tugikeskuste%20kontaktandmed
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-huvitis/naiste-tugikeskused#Naiste%20tugikeskuste%20kontaktandmed
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029

juhtumipohist noustamist, psiihholoogilist ndustamist voi psiihhoteraapiat ning ka juriidilist
ndustamist OAS § 6° Ig 3 kohaselt. Teenuste osutamise vajadust ja mahtu hindab tugikeskuse
personal koostods naistevastase vigivalla ohvriga OAS § 6°1g 5 alusel. Tugikeskuse teenuse
osutaja peab OAS § 6° kohaselt tegema ohvri iseseisva toimetuleku saavutamiseks koostdod
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning asjaomaste juriidiliste isikutega; tagama, et
tugikeskusel on olemas igapdevaeluks vajalikud ruumid ja sisseseade ja kehtestama
sisekorraeeskirja ja teavitama sellest majutatud ohvrit. Samuti alustati 2017. aastal Eesti
seksuaalvigivalla ohvrite standardiseeritud teenuse arendamist, millest menetlejad voi
ohvriabitodtajad saavad kannatanut teavitada. Seksuaalvédgivalda kogenud ohver saab
poorduda tasuta abi saamiseks 6opédevaringselt nelja Eesti piirkonna tervishoiuasutusse,'’” mis
voimaldavad seksuaalvigivalla ohvritel'*® saada vahetult traumaolukorras esmast abi ja
jarelravi ennetamaks seksuaalvégivallast tingitud kehalise ja vaimse tervise ning sotsiaalse
toimetuleku pikaajalisi probleeme 2021. a.'"* Ohvrite abistamiseks loodi 2006. aastal riiklik
ohvriabisiisteem. Igas maakonnas, enamasti politseiga iihes hoones, to6tab vidhemalt iiks

ohvriabitootaja (Eestis on neid kokku ca 29)."°

Eesti riikliku ohvriabi korralduse alused, lepitusteenuse ja naiste tugikeskuse teenuse
korralduse, ohvriabiteenuse osutamise raames makstava psiihholoogilise abi kulu hiivitise
ning végivallakuriteo ohvritele riikliku hiivitise maksmise korralduse sétestab ohvriabi seadus
(OAS)P!. OAS § 3 Ig 1 jirgi on ohvriabiteenus avalik teenus, mille eesmérgiks on kuriteo,
hooletuse voi halva kohtlemise voi fiiiisilise, vaimse vOi seksuaalse vigivalla ohvriks
langenud isikute toimetulekuvdime siilitamine v3i parandamine. Ohvriabiteenuse osutamine
seisneb OAS § 3 Ig 2 kohaselt ohvri ndustamises; ohvri abistamises suhtlemisel riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutustega ning juriidiliste isikutega; turvalise majutuse tagamises;
toitlustuse tagamises; vajalike tervishoiuteenuste kittesaadavuse tagamises; vajaliku
materiaalse abi andmises; vajaliku psiihholoogilise abi andmises; vajaliku tdlketeenuse
voimaldamises ohvriabiteenuse raames osutatavate teenuste saamiseks ning muude ohvri

fiitisiliseks ja psiihhosotsiaalseks taastumiseks vajalike teenuste osutamises.

47 Seksuaaltervise uuringute keskuse info https:/sisu.ut.ee/suk/seksuaalv%C3%A4givald (21.04.2021)

8 Nii naistel, meestel kui ka lastel.

149 Sotsiaalkindlustusameti infoleht: seksuaalvigivalda kogenud ohvri kompleksteenus tervishoiuasutustes. —
https://sotsiaalkindlustusamet.ce/et/ohvriabi/seksuaalvagivalda-kogenud-ohvri-kompleksteenus-tervishoiuasutust
es (26.04.2021)

1%0 Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020. Tallinn 2015, 1k 12 (p 28). —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ves _2015-2020_1.pdf
(21.02.2021).

%1 Ohvriabi seadus'. — RT I, 04.01.2019, 16. — https://www.riigiteataja.ee/akt/12791909?]eiaKehtiv
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3. Empiiriline uurimus ja jireldused

3.1 Uuringute eesmirk, metoodika ja valim

Kédesoleva magistritdd raames viis t00 koostaja ldbi empiirilise uuringu ajavahemikul
15.03.2021-31.03.2021. a eesmargiga selgitada vélja naistevastase vagivalla raames:
e Eesti naiste tugikeskuste hinnangul kehtivas seadusandluses ning kriminaalmenetluses
ilmnenud ning jatkuvalt ilmnevad probleemid ohvrite kaitsel;
e FEesti elanike (eelkdige naiste) digusteadlikkus kuriteoohvrite digustest, suhtumine
oiguskaitseasutustesse ning seadustesse;
® naistevastase végivalla ohvrite suhtumine diguskaitseasutustesse, tugiteenustesse ning

kehtivasse seadusandlusesse.

Eesmirkide saavutamiseks kasutas autor kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uuringumeetodeid.
Teabe kogumiseks kontakteerus autor naiste tugikeskustega iile Eesti e-kirja ja telefoni teel
ning koostas 3 kiisimustikku intervjuude ja ankeetkiisitluste ldbiviimiseks (lisad 1-6).
Ankeetkiisitlused koostati ja viidi 1dbi Google Forms vahendusel, jagati rahva seas tuntuimal
sotsiaalmeedia platvormil Facebook ning vastuseid'® toodeldi programmidega Microsoft
Word ja  Excel.  Veebikiisitlused olid  vastamiseks avatud  ajavahemikul
15.03.2021-25.03.2021. a ehk 11 jéarjestikust kalendripdeva. Kiisimustikud olid suunatud
eelkdige naistele, kuid kiisimustikele olid oodatud vastama ka mehed. Ankeetidele vastamine

oli vabatahtlik ja anoniiiimne, mh kiisiti vaid vastanute vanust ja sugu.

Kéesoleva magistritod pohieesmérgi saavutamiseks (varasemalt ilmnenud ning jitkuvalt
ilmnevate probleemide kaardistamiseks naistevastase végivalla menetlemisel kohtueelses
kriminaalmenetluses) kontakteerus magistritoo autor e-kirjaga 13.03.2021 kdikide Eesti naiste
tugikeskustega iile Eesti jirgnevates piirkondades: Harjumaa, Ida-Virumaa, Jogevamaa,
Jarvamaa, Léadne-Virumaa, PGlvamaa, Pdrnumaa, Raplamaa, Saaremaa, Tartumaa, Valgamaa,
Viljandimaa, Vdrumaa, Lédnemaa ja Hiiumaa.'”® Tugikeskustelt kiisiti: 1) kas tugikeskuse
hinnangul kaitseb hetkel kehtiv seadusandlus piisavalt Eestis naistevastase végivalla ohvreid

2021. a voi tuleks Eesti seadusandluses/seadustes midagi muuta ning 2) kas naistevastase

132 Autori valduses.
188 Sotsiaalkindlustusamet. Naiste tugikeskused alates 2019. —

https://sotsiaalkindlustusamet.ce/et/ohvriabi-huvitis/naiste-tugikeskused#Naiste%20tugikeskuste%20kontaktand
med (10.02.2021).
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vigivalla menetlemine ning késitlemine Eesti 0iguskaitseasutuste (politsei, prokuratuur,
kohus, advokatuur jt) poolt on viimastel aastatel olnud erapooletu, austav, professionaalne
ning mittediskrimineeriv voi ilmneb tugikeskuse hinnangul vigu Giguskaitseasutuste t00s.
Tugikeskustel paluti vastata 31. mértsiks 2021 ning selleks ajaks edastati autorile 4 kirjalikku
vastust. Magistritod autor tagab vastanute anoniilimsuse ning jdrgnevalt esitatakse
tugikeskuste vastuste pinnal (vt lisad 1-4) autori poolt koostatud kokkuvote ilmnenud ning
2021. a jatkuvalt ilmnevatest pdhilistest probleemidest naistevastase végivalla menetlemisel

kohtueelselt, keskendudes peamiselt kriminaalmenetlusele.

3.2 Uuringute tulemuste analiiiis ja jireldused

3.2.1. Eesti naiste tugikeskuste vastused

Eesti naiste tugikeskuste esindajate vastustest (lisad 1-4) selgus, et iihiskonna hoiak
naistevastase véigivalla ohvri osas on jitkuvalt kohati hukkamdistev ning teadlikkus
lahisuhtevigivalla spetsiifikast {isna madal. 2021. a on Eesti iihiskonnas iisna levinud
suhtumine perevégivalda kui millessegi loomulikku ja diglasesse - selline arusaam toetab ja
oigustab mehe vigivaldset kéitumist ja paneb vastutuse végivallaohvrile. Ohvrit
hukkamdistev suhtumine tundub kanduvat edasi ka kriminaalmenetlusse, mistottu esineb
Oiguskaitseasutuste tootajate poolt kannatanu taasohvristamist kohtueelses menetluses -
nditeks esineb Eestis politseiametnikke, kes ei vota tdsiselt naistevastase vigivalla
véljakutseid; prokurdre, kes ei oska hinnata riske ning ka uurijaid, kes ei mdista végivalla
spetsiifikat ja hakkavad ohvrite suhtes andma hinnanguid, mh ei eristata, et védgivallaohvri

iitluste votmine peab olema erinev sellest, kuidas kuulata {ile kahtlustatavat.

2021. aastaks leidub Eesti elanikkonna seas siiani végivalla all kannatavaid naisi, kes ei julge
poorduda diguskaitseasutuste poole mitmetahulistel pdhjustel. Uheks olulisemaks pdhjuseks
on siin menetlustes sageli esinev kannatanu siiiidistamine ja taasohvristamine. Lisaks
esinevad suured puudujddgid lahisuhtevigivalla ja selle ohvritega kokku puutuvate ametnike
omavahelises koostdods, teadmistes ja kogemuses, kuid perevigivallast {ihese arusaamise
puudumine takistab tdnapédevani ldhisuhtevégivalla tiielikku moistmist, objektiivset hindamist
ja efektiivset tokestamist - niiteks ei tehta tihti vahet siisteemsel ldhisuhtevigivallal ja
peretiilil ning paljud lastekaitsespetsialistid ei késitle vigivalda pealt ndinud lapsi jatkuvalt

kannatanu voi ohvritena. Lahisuhtevégivalla ohvritele soovitatakse diguskaitseasutuste ning
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ametnike (eelkdige lastekaitsetodtajad, perendustajad, kohtunikud jt) poolt, et ohvrid
végivaldse suhte kiiresti 10petaksid, kuid sealjuures sunnivad végivalda uuesti peale, sundides
nii ohvrit kui tema lapsi vidgivallatsejaga kohtuma ja suhtlema. Lihisuhtevégivallaga
tegelevate spetsialistide koolitamise vajalikkus on vilja toodud ka végivalla ennetamise
strateegias, paraku aga nendele koolitustele praktikas rohku ei panda. Eriti skeptilised on

siinjuures Eesti kohtunikud, kelle arvates nemad selliseid koolitusi ei vaja.

Lisaks sellele, et Eestis esineb jdtkuvalt piirkondi, kus koost60 naistevastase végivallaga
tegelemisel on teistest piirkondadest ndrgem, ei ole praktika erinevates Eesti maakondades ja
piirkondades iihtlane. Probleeme esineb lihenemiskeelu rakendamistega, nende rikkumistega,
ahistava jélitamise ja menetluste alustamisega, niiteks dhvardamise korral. Palju sdltub ka
patrullist ja patrullide viljadppest, kuidas nad reageerivad sellele, mis toimub. Uleiildiselt on
naistevastase végivalla menetlejatel suur tookoormus - nii uurijatel kui prokuréridel on viga
palju t66d, hallatavad piirkonnad on suured, patrulle on vdhe ja juhtumitega tegelemine venib.
Praktikas on lisaks probleemne ka see, et kuigi viimasel ajal on voetud seisukoht, et
vigivaldne mees peab lahkuma kodust peale ldhisuhtevigivalla juhtumit, saadetakse naine
lastega varjupaika ja mehel lastakse jddda koju (eriti juhul, kui mees on kaine). Ideaalis
peaksid vigivallale reageerijad votma véljakutseid tdsiselt, hindama siigavalt riske ohvri
elule, kasutama vormikaameraid, suhtuma ohvrisse empaatiliselt ja saama aru, et ohver jitab

alati halvema psiihholoogilise pildi, kui patrull kohale saabub.

Eestis on jitkuvalt probleemne see, et kui naistevastase vigivalla ohver on otsustanud
politseid kuriteost teavitada, ei suhtu politseiametnikud piisavalt loominguliselt sellesse,
milliseid paragrahve on iilelildse antud végivallajuhtumi puhul vdimalik kohaldada. Kui
politsei saab teada naistevastasest végivallast, peaks Eesti politsei olema see, kes vaatab
karistusseadustikku voimalikult laia pilguga. Siiski tehakse seda Eestis siiani vdhe ning
kdesoleva seisuga tundub, nagu oodataks seda iildjuhul ohvrilt, kellelt seda digusteadmiste

puudumise tottu oodata mitte iihelgi juhul ei tohiks.

Probleemne on ka iitluste andmine - see, mida kannatanu on voimeline rddkima, soltub palju
sellest, milline on iilekuulaja olek ja meeleolu iilekuulamise hetkel ning kui avatud on tema
hoiak. Kui uurija nditeks kiirustab parasjagu kohvipausile, kajastub see iilekuulamises ning
kannatanu ei tunne, et ta oleks menetluses oluline. See aga ei peaks nii olema. Ule tuleks

mdoelda, kuidas iilekuulamine saaks olla selline, et see oleks kannatanut voimalikult toetav.

42



Lisaks saab kannatanu esitada menetluses tdendeid, kuid ohver tihti ei tea, millised toendid
voiksid olla menetluses olulised, mis tdendeid esitada v3i millest menetlejale tuleks anda
teada. Kui kannatanu ka selle peale oskab tulla ja teab, milliseid tdendeid esitada oleks
vajalik, siis uurijad ei juhi tihti tdhelepanu sellele, mis vormis tdendid peavad olema. Kui
ohver niiteks saadab menetlejale sotsiaalmeedias toimunud vestlused kuriteo toimepanijaga
kuvatdmmistena ning uurija paneb need seejirel toimikusse, aga ei iitle sealjuures ohvrile, et
vestlusest ei tule vilja kuupdev voi et sealt pole néha, kelle vahel vestlus toimub (nt on
kuriteo voimalikul toimepanijal sotsiaalmeedias teistsugune nimi), pole viljavotteid pérast

enam voimalik muuta.

Peale selle ei ole naistevastase végivalla ohvrid tihti piisavalt kursis menetluste kdiguga, kuna
neid ei ole tihti sellest teavitatud ning iildjuhul ei julge ohvrid menetlejatele ka ise helistada.
Kahjuks ei osata hinnata, kui oluline on ohvri menetluse kédiguga kursis hoidmine: vahel ei
teavitata ohvrit isegi juhul, kui végivallatseja vahi alt vabaneb v0i vangist vabastatakse, kuigi

ohvri kaitseks oleks selline teavitamine véga vajalik.

Naistevastase vagivalla puhul on probleemne tdendamine, nditeks seatakse vigivalla tdendid
ja titlused kohtus kahtluse alla ja siitidimdistva kohtuotsuseni jouab perevégivalla puhul viga
viike osa. Lisaks tundub, et kui kriminaalmenetlus Idpetatakse (mida juhtub tdendite
puudumise tottu sageli), kirjutatakse kriminaalmenetluse lopetamise miirust, keskendudes
liigselt sellele, kuidas loeb pdhjendusi hiljem stiiidistatav, aga mitte sellele, kuidas seda teeb
kannatanu. Kui néiteks kriminaalmenetluse 10petamise méadruses ei julgeta votta piisavalt
tugevat seisukohta, saab kannatanu signaali, et Oiguskaitseasutuste poole enam mitte

poorduda. See aga ei ole kannatanu suhtes toetav, vaid teda traumeeriv.

Paljud naistevastase végivalla all kannatanud ei tea oma digusi vdi on liiga Sokeeritud ajal,
kui need talle teatavaks tehakse. Niiteks ei vilju ohver tavaliselt {ilekuulamiselt
kriminaalmenetluses teadlikkusega, et tal on vOimalus saada endale esindaja voi riigi
Oigusabi. Lisaks sellele, et ohvrite teadlikkus oma Jigustest ja oma Jigustest
kriminaalmenetluses (mh Euroopa Liidu kuriteoohvrite diguste direktiivist) on vdga madal, ei

saa ohvrid oma digustest tihti aru voi ei mdista, mida tdhendab kriminaalmenetlus tervikuna.

Probleem esineb ka hiirekeskuse numbril 112 helistamisel. On juhtumeid, kus kiisitakse
hdirekeskuse kone ajal naistevastase viagivalla ohvri kiest, kuidas hdirekeskus vOiks tema
arvates edasi kdituda (“mis me siis teeme? tuleme vilja vd?”) - see aga ei peaks olema ohvri

kohustus. On vidga oluline, et naistevastase végivalla ohvri mure vdetaks tdsiselt juba
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esimeses instantsis ka hiddaabinumbrile helistamisel ning kannatanusse suhtutaks juba siis
abivalmilt, kuid tundub, et Eestis kaitstakse Oigushiivedest rohkem inimese omandit kui
tervist voi elu. Kui hddaabinumbrilt 6eldaks ohvrile lugupidavalt: “meil on vdimalus saata
patrull vilja, kas teeme seda?” ning detailse lisainfo kiisimisel antaks ohvrile néiteks {ihe
lausega maérku, et patrull on juba vilja saadetud, et ohvrit sddsta suuremast hirmust, oleks see

juba suur samm edasi paremuse poole.

Vigivallatsejast menetlusosalist esindavate juristide ja advokaatide puhul voib vilja tuua, et
on juhtumeid, kus ka végivallatseja esindaja hakkab esindades eneselegi mérkamatult
kasutama ohvrit traumeerivaid ja isegi viigivallana kisitletavaid vdtteid. Uks asi, mis vajaks
kohtus végivallatsejate esindajateni viimist: piir peaks jooksma sealt, et saad esindajana tdita

oma rolli viga hésti, aga tee seda ilma, et teeksid ohvrile uuesti haiget.

Eraldi probleem kriminaalmenetluses on ldhisuhtevégivalla ohvritele lepituse pakkumine, sest
tegemist ei ole vordsete pooltega, kellele selline 1&henemine voiks sobida. Lepituse puhul
padseb végivallatseja karistamatult minema. See omakorda aga nditab mehele, et selline
kditumine on aksepteeritav ning mingit karistust ‘“vdikese” peksmise eest ei jirgne.
Vigivallatseja ja ohvri sundlepitus pole lahendus, sest ka ndilise leppimise korral jddvad nii
végivallatsejale kui ohvrile alles nende végivaldses suhtes omandatud rollid. Ei ole vdimalik
ravida probleemi algpdhjust, kuna partneritel on kogemus, mis ei lase ohvril usaldada
vagivallatsejat, ega végivallatsejal austada ohvrit. Tegelikkuses on vaja kohe, kui suhe votab

poorde végivalla suunas, leida voimalusi suhtest vabanemiseks.

Naistevastase végivalla all kannatanud ohvrite kaitsmist ei soosi asjaolu, et kriminaalmenetlus
ja kriminaalmenetluse seadustik tervikuna on pigem kahtlustatava keskne. Seetdttu voib
lahisuhtevégivalla- jms juhtumite puhul kiisida, kuivord on kriminaalmenetlus mdeldud ja
seega iildse probleemideta kohaldatav selliste juhtumite menetlemiseks, kuna ajalooliselt pole
naiste, laste jt vihemuste v0i ndrgemate vastased teod alati karistatavad olnud ning karistuse
madramiseks mdeldud menetluse viljakujunemisel pole ajalooliselt seega selliste tegude

eriparadega arvestatud.

Kriitilist 1dbimotlemist vajaks see, et kuigi ohvritel on teenuste jirele vajadus viga suur,
kaetakse Eestis juriidilist ja psiihholoogilist teenust riigi poolt vOrdlemisi vidikses ulatuses
ning tihti peab selleks rahastust otsima mujalt, nt annetuste kaudu. Kuriteoohvrite vajadus

psithholoogilise ja juriidilise ndustamise (kallid teenused) jirele on suur, aga rahastus Eestis
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selleks napib. Lisaks sellele ei toetata riiklikul tasandil rahaliselt piisavalt ka vigivalla
ohvreid isiklikult - kui naised tahavad végivaldsest suhtest éra tulla, siis satuvad paljud naised

majanduslikku vaesusesse.

Kokkuvottes on naistevastase végivalla ohvri suhtes kdige olulisem empaatia. Kuigi Eestis on
selgelt naistevastase végivalla menetlemisel paranemistendents ning tugikeskuste hinnangul
on voimalik vélja tuua ka vdga héid néiteid professionaalsetest diguskaitseasutuste tootajatest
ning ametnikest, ei saa kahjuks paljud naistevastase végivalla ohvritest kriminaalmenetluses
meeldivat kogemust vdi kannatanuna ldbi ilma, et ei oleks seejuures iihtegi negatiivset
kogemust. Oluline on, et menetleja peaks tahtma ja suutma panna ennast kannatanu
kingadesse - motlema, mida ja miks ohver tunneb, métleb ja kuidas tajub ning kuuleb
menetleja sonu. Menetlejad peaksid end asetama teadlikult rohkem kannatanu olukorda ning

vaatama juhtumit kannatanu pilgu l4bi, et mdista paremini ohvri kannatusi.

3.2.2. Rahvauuring naistevastase vigivalla suhtumise kohta Eestis

Rahvauuringus naistevastase vigivalla suhtumise kohta Eestis osales kokku 580 inimest, sh
525 naist (90,5%) ning 55 meest (9,5%). Ankeedis'** kiisiti kokku 17 kiisimust, millest 10
olid vastamiseks kohustuslikud. Enamik vastanutest olid 26-49 aastased (361 vastanut ehk
62,2% koigist vastajatest), kuid esines ka 15-25 aasta vanuseid (180 vastanut ehk 31% koigist
vastajatest) ning rohkem kui 50 aastat vanu vastajaid (39 vastanut ehk 6,7% koigist
vastajatest. Nooremaid kui 15 aastaseid vastanuid ei esinenud (vt joonis 2). Vastanutest 88,3%
(513 inimest) hindas naistevastase végivalla (sh kodu/pere/lahisuhtevigivalla) olukorda Eestis
tosiseks ning arvas, et riik peaks sellega rohkem tegelema. Vaid 11% vastanutest (63 inimest)
leidis, et probleem on kiill olemas, kuid sellega tegeletakse piisavalt ning probleemi pidasid

olematuks vaid 4 inimest (mh pohjustel, et vdgivald on elu osa voi seda esineb vidga harva).

@ olen kuni 14 aastat vana
A @ clzn 15-25 s3ststvana
olem 25-48 sastst vana
@ clen rohkem kui 50 aastat vana

Joonis 2. Vastanute vanus vanusegrupiti.

154 Vt lisa 5.
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Koigist vastanutest oli sattunud oma eluaja jooksul végivalla ohvriks iile poolte (52,1%) (270
naist, 32 meest), mh ei teavitanud végivallaaktist 39,7% vastanutest Eesti politseid. Vastanute
seas oldi kogetud ldhisuhtevégivalda, kehalist vddrkohtlemist, vigistamist (mh selle katset),
seksuaalset ahistamist, tapmiskatset, riindamist, dhvardamist (mh tapmisega, relvaga),
majanduslikku ja vaimset vigivalda (alandamist, mdnitamist, solvamist), kiperdamist,
liputamist jpm. Koigist 580 vastanust 47,9% (278 vastanut) (255 naist, 23 meest) ei olnud

enda suhtes toimepandavaid végivallaakte kogenud. (vt joonis 3).

@ =i cle teavitanud, kuna minu peal & ole
keegi vagivalda tarvitanud
& ole Eesti pofitseid vagivallaaktist
teavitanud

@ j=h - olen teavitanud, kuid kogemus oli
pigem negatiivne

@ jah - olen tesvitanud ning kogemus oli
pigem positime

Joonis 3. Vastanute teavitamine vdgivallaaktist Eesti politseile.

Vastanutest 72 inimest ehk 12,4% olid politseid tema suhtes toime pandud végivallaaktist
teavitanud, mh oli teavitamisest negatiivne kogemus 40 vastajal (sh 35 naist, 5 meest) ning
positiivne kogemus 32 vastajal (sh 29 naist, 3 meest). Vigivallaohvrid pidasid végivallaaktist
teavitamise kogemust negatiivseks jargnevatel pohjustel ehk nende hinnangul (vt nditeid
kéesoleva magistritdo lisa 6 p 1):

e politsei ei tahtnud ohvri kuriteoteate avaldust vastu votta, ei reageerinud sellele voi ei
saanud ohver reageeringu kohta infot, mh ei voetud ohvriga hiljem enam ithendust;

e politseid teavitati (mh kutsuti siindmuspaika), kuid tagajéargi diguskaitseasutuste poolt
el jargnenud ja/voi ei andnud teavitamine ohvri jaoks kasulikke tulemusi, mh 16petati
menetlus tdendite puudumise tottu ja/voi vigivallatsejat ei karistatud ja/vai politsei
iitles ohvrile, et midagi pole teha voi vagivallaakti jargselt teha ei saa;

o lisaks esines ohvreid, kes teavitamise tagajirjel sattusid taas ja/voi veelgi
suurema vigivalla ohvriks vigivallatseja poolt;

e kui politsei végivallaaktile reageeris, oli politsei ohvrite suhtes likskdikne/tlilpinud;
ohvrid ei kogenud politsei poolt piisavalt empaatiat/modistmist, emotsionaalset tuge ja

toetust, kuid oleksid seda soovinud;
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e politsei vottis ohvri jaoks ebameeldiva/iileoleva/siiiidistava hoiaku voi uskus
végivallatsejat, mistottu siivenes ohvri trauma veelgi;
e politseiuurija oli ohvrile teinud lubaduse, millest hiljem kinni ei peetud;

e politsei joudis stindmuskohale liiga hilja, nt tund aega hiljem.

Mh oleksid ohvrid soovinud politseilt 1dhenemiskeelu rakendamist, aktiivsemat suunamist
ndustamisele (mh traumajirgse psiihholoogikiilastuse médramist) ning végivallatsejale
sundpsiihholoogi voi -psiihhiaatri méddramist, kes oleks olukorrale professionaalse hinnangu

andnud ning selle pohjal edasised plaanid teinud.

Ohvrid pidasid végivallaaktist teavitamise kogemust Eesti politseiga positiivseks (mh
juhtudel, kui menetlust ei alustatud voi Iopetati) jargnevatel pohjustel:
e politsei oli kohal mdne minutiga ja/v3i reageeris kiirelt ja/voi tdhusalt;
e politsei viis ohvri EMO ldbivaatusele ja jaoskonda kiisitlemisele;
e politsei viis vigivallatseja dra (mh vaimuhaiglasse) voi hoidis véigivallatsejat kinni
kuni, kui ohver sai minna turvalisse kohta v0i jdi siindmuspaika ootama;
e politsei oli ohvrite suhtes hooliva, toetava ja mdistva suhtumisega; néidati vilja
viisakust, abivalmidust, kaastundlikkust, professionaalset, korrektset ja asjakohast
suhtumist (mh kojukutsel); ohver kuulati dra ning politsei uskus teda;

e algatati menetlus ja/vdi menetlus joudis kohtusse.

Jargnevalt kiisiti vastanutelt kiisimus: “kui Sa satuksid homme végivalla (sh
lahisuhte/pere/koduvégivalla) ohvriks ning otsustaksid juhtumist politseid teavitada, kas
usaldad, et Eesti diguskaitseasutused nagu politsei, prokuratuur ja kohus suudaksid Sind
kaitsta professionaalselt, erapooletult, austavalt ning mittediskrimineerivalt”. Vastanutest
45,2% (262 inimest, sh 236 naist ja 26 meest) vastasid “pigem jah” ning 35,7% vastanutest
(207 inimest, 187 naist ja 20 meest) “pigem ei”. Kiisimusele ei osanud vastata 19,1%

vastanutest ehk 111 inimest (vt joonis 4). Pohjuseid esines vastustele erinevaid (lisa 6 p 2-3).

® pigem jah
® pigem &
& oska vasiatalei e

Joonis 4. Vastanute usaldus Eesti oiguskaitseasutuste kaitse professionaalsusesse.
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Kiisimusele vastati “pigem ei” (35,7%) jargnevatel pohjustel:
e ollakse varasemalt kokku puutunud negatiivse kogemusega'®® seoses Eesti
oiguskaitseasutustega;
e ollakse kuuldud negatiivsetest kogemusest'>® seoses Eesti diguskaitseasutustega
sOprade/tuttavate/erinevate  sotsiaalmeedia gruppide/ajakirjanduses ja meedias

kajastatud lugude/uuringute/kohtulahendite kaudu, mh ei ole kuuldud edulugusid.

Levinuks peetakse ohvrit siitidi pidavat ja siitidistavat suhtumist nii diguskaitseasutustes kui
ithiskonnas {ildiselt ja kahtlustatakse, et diguskaitseasutustes voib leiduda ohvri suhtes liigselt
eelarvamusi ja et teemadega kursisolek végivalla kohta ja nende oluliseks pidamine vdib olla
ebaiihtlane, mh arvatakse, et teadlikkus perevigivalla spetsiifikast pole diguskaitseasutustes
vidga suur. Rahva seas ollakse kahtlustaval seisukohal, kas ohvrit diguskaitseasutustes
végivallaakti korral usutaks, mdistetaks, kuulataks dra/toetataks voi voetaks temaga juhtunut
vOi ohvrit ennast piisavalt tdsiselt.'”” Arvatakse, et ohu korral diguskaitseasutused juhtumiga
el tegeleks (mh et tegelemiseks puuduks huvi/aeg voi ressurss), kaitset ei pakuks voi suudaks
seda pakkuda, mistdttu kardetakse, et vagivallajuhtumi puhul diguskaitseasutused sellele ei
reageeriks. Lisaks arvatakse, et diguskaitseasutustes domineerib patriarhaat ja/voi seksism,

mistottu kardetakse, et sellistes asutustes mehed naisi vigivallaohvritena tosiselt ei votaks.

Levinuks peetakse ka tdenduslikke probleeme menetlustes, mistottu ei usaldata, et Eesti
oiguskaitseasutused  suudaksid  végivallaohvrit  kaitsta  végivallajuhtumi  korral
professionaalselt, erapooletult, austavalt ning mittediskrimineerivalt. Rahva seas arvatakse, et
olemasolev siisteem tervikuna ei ole vidgivallaohvri kaitsmiseks toimiv, mh tundub
kiisitletutele menetluses osalemine liialt kallis ja aegandudev ning seaduseid peetakse
ohvrivaenulikeks. Rahva seas arvatakse, et Eesti seadusandlus kaitseb pigem végivallatsejat
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kui ohvri vOi ei ole végivallatseja suhtes piisavalt karm, mh kui juhtum jouab

1% Nt peeti rahva seas kokkupuutekogemust Eesti diguskaitseasutustega negatiivseks jirgnevatel pdhjustel:
politsei ei reageerinud végivallaaktile, politsei eemaldas kodust ohvri ja mitte végivallatseja, politsei ei taganud
ohvri edasist turvalisust parast végivallaakti vai ei jddnud seda siindmuskohale kontrollima, politsei oli ohvri
suhtes passiivse/iikskdikse voi agressiivse/iileoleva/siiiidistava suhtumisega, menetlus oli liialt pikk, kallis voi ei
saadud lahendust ja/vGi kohtuotsust ei jargnenud jm. Vt nditeid kdesoleva magistritoo lisa 6 p 2.

156 Nt ollakse kuuldud ohvrite taasohvristamisest ja passiivsusest diguskaitseasutuste poolt, vt niiteid ibid.

137 Nt kardetakse, et “palju sdltub ametnikust” v6i kui ohver peaks menetluses minema endast vilja, tarduma voi
kasutama valesid sOnu, siis ei vOetaks teda tosiselt vOi saaks ta oma laste osas halvema otsuse.

158 Nt sifiituse presumptsiooni tdttu, millest tulenevalt ei pea siilidistatav enda siiiitust tdendama. Rahva seas
tekitab ka kiisimusi, miks jaetakse vanemlikud digused vigivaldsele vanemale.
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kohtumenetlusse, ei moisteta végivallatsejat siitidi, védgivallatsejad padsevad karistusest voi ei

jargne neile tagajargi muul moel - rahva hinnangul karistatakse kurjategijaid liiga leebelt.

Usaldamatuse pdhjuseks on ka kahtlused diguskaitseasutuste korruptsiooni'®, kartus juhtumi
avalikustamisesse meedias ja vigivallajuhtumi tottu mainekahju ning avalikku hukkamdistu
saamisesse, st - diguskaitseasutustele vigivallajuhtumist teavitamine ei tundu turvaline ning ei
usuta ohvri privaatsuse sdilimisse pérast vigivallajuhtumi menetlemist. Kardetakse, et politsei
teavitamise korral vigivallajuhtumist ei suudaks politsei tagada ohvri turvalisust ning ohvri
jaoks muutuks olukord veelgi ohtlikumaks nt “saaks ohver veel rohkem peksa” voi tapaks
végivallatseja ohvri dra (mh vangist vabanemisel) - nt esines juhtumeid, kus kartusest
vigivallatseja eest koliti teise riiki.'® Rahva seas nenditi, et pigem siiski jétaksid
potentsiaalsed ohvrid végivallajuhtumi korral selle enda teada voi teavitataks politseid ainult
pohjusel, et kaitsta kedagi jidrgnevat ning jitta avaldusega “jilg maha”.'! Tddeti, et alati pole

ka piisav info, kuhu ohu korral po6rduda tuleks'®,

Kiisimusele ei osanud vastata 19,1% vastanutest enamjaolt pdhjusel, et nad polnud kindlad,
kas Eesti Oiguskaitseasutused suudaksid ohvrit potentsiaalselt kaitsta professionaalselt,
erapooletult, austavalt ning mittediskrimineerivalt, kuna vastanutel polnud vastamise hetkeks
olnud kogemust oOiguskaitseasutustega voOi1 vigivallaohvriks olemisega vOi ei osatud
vagivallaolukorda ette kujutada voi oldud kiisimuse peale kunagi varem mdeldud, mistottu ei
olnud vastanutel kiisimuse suhtes kujunenud hoiakut ja arvamust vdi ei osatud neid vastamise
hetkeks kujundada. Kiisimusele ei osatud vastata ka pohjustel, et vastanute hinnangul sdltub
palju inimesest, kelle juurde végivallajuhtumi puhul teavitamise korral sattuda ning juhtumi

asjaoludest: vigivalla raskusastmest, selle tosidusest ja toendamise voimalikkusest.

Otsustamatust kiisimuse suhtes tekitasid ka vastanute kahetised tunded. Niiteks esines
vastanuid, kellel oli diguskaitseasutustega olnud nii negatiivseid kui positiivseid kogemusi voi
kes olid kuulnud nendest nii head kui halba. Vastuolulisi v0i negatiivseid signaale ohvrite

kaitse kohta on saadud meediast, ajakirjandusest ning uudistest iileiildisemalt. Palju ei teatud

199 Nt “lihedase tuttavad on t661 kohalikus politseis - kui elukaaslane midagi teeks, siis oleks kerge asi kinni
mitsida”.

160 Nt “ainus vdimalus elada turvalist elu, oli lastega teise riiki kolida.”

18I Nt “ma teavitaks kindlasti politseid, kui minu puhul mitte soovitud fiiiisiline akt toime pandaks, et n-6 jéiks
mérk maha ja sellel inimesel oleks edaspidi veidi keerulisem toimetada, kuid reaalset kaitset ma selles ei nde” ja
“samas, kui ma iildse ei teavita, saab sama inimene kellelegi teisele kahju tekitada”.

162 Nt ““Sa ei helista ju 112-le et delda, et su endine elukaaslane juba paar aastat sulle 66siti helistab ja toru teises
otsas vaikib - kus sa ldhed selle murega?”’.
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tuttavate kogemusi oOiguskaitseasutustega vOi puuduvad inimestel teadmised, kuidas
végivallajuhtum selle esinemise korral diguskaitseasutustes lahendataks, kas ja milline abi

sellele jargneks voi mis kasu see potentsiaalsele ohvrile tooks, mh ei julgetud seda oletada.

Lisaks usalduse kohta Oiguskaitseasutustesse, kiisiti rahvalt ka usalduse kohta Eesti
seadusandlusesse. Kiisimusele “kas usaldad, et Eesti seadused kaitseksid Sind piisavalt, kui
Sa satuksid tdna vidgivalla (sh ldhisuhte/pere/koduvégivalla) ohvriks?” vastas “pigem ei”
36,7% vastanutest (213 inimest, sh 196 naist ja 17 meest) ning “pigem jah” 36,6% vastanutest
(212 inimest, sh 188 naist ja 24 meest). Kiisimusele ei osanud vastata 26,7% vastanutest ehk

155 inimest (vt joonis 5).

@ pigem jah
@ pigemei
& oska vastatals tea

Joonis 5. Vastanute usaldus Eesti seadustesse.

“Pigem ei” pdhjendused sarnanesid tihti usaldamatuse pdhjustega diguskaitseasutustesse.'®?
Lisaks arvatakse, et seaduste kaitse oleks vigivallajuhtumi korral puuduv voi lithiajaline
ning/vdi pikemaajaliselt need ohvrit ei kaitseks.'® Nenditi, et seadused ei taga ohvrile peale
vigivallajuhtumit majanduslikku toetust, kaitset vaimse vigivalla eest ja kodu kaitset'®
fiitisilise ldhisuhtevdgivalla juhtumite puhul. Arvatakse, et Eesti seadused on iildiselt
ohvrivaenulikud, mh pdhjusel, et ohver peab olema menetluses liiga aktiivne olenemata
traumeeritusest, mistottu tundub menetluses osalemine ja kaitse vajamise tdendamine paljude

vastanute jaoks liiga raske, kurnav ja aegandudev. Arvatakse, et seadusandlus on tervikuna

163 Nt varasem negatiivne isiklik kogemus vdi ollakse neist kuuldud meedias, karistusi peetakse liiga leebeteks
ja norgaks, nenditakse tdendamisprobleeme, nt “ohvril on vaja meeletut asitdendite hulka, et saada sobiv
kohtuotsus, kuid kui vagivallatseja kontrollib ohvri elu, siis kuidas saab ohver neid asitdendeid koguda ja
sdilitada nii, et vagivallatseja neid ei leia?” jm.

164 Nt peetakse vastanute seas Eestis levinuks tihedalt praktikat "enne ei saa teha midagi, kui keegi pole maha
166dud, kellelgi sinikas voi keegi ei ole parasjagu suremas”.

165 Nt: “kodu puutumatus on selline kole seaduseauk, kus vigivallatsevat registreeritud elukaaslast ei saa
eemaldada, vaid eemaldatakse ohver - sama auk nagu puukiiiirnikul on rohkem digusi kui vara omanikul” ja
“tihti peab ka hoopis ohver kodust eemale minema ja end ning lapsi niigi haavatavana kaitsma, elatama, nullist
alustama, mitte ei eraldata perest vagivallatsejat”.
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vigane ja seadustes on palju auke/liinki, mida on vdimalik végivallatseja kasuks mitmeti
tdlgendada'®® (mh advokaatide ja kohtunike poolt) ja mistdttu stiidlane tihti “saab siitist
vabaks”. Usaldus puudub rahva seas ka pohjusel, kuna menetlused tihti ei joua kohtusse voi

karistuseni ning végivallajuhtumi lahendamiseks on vdimalik kasutada lepitamist.

Kiisimusele ei osatud vastata (26,7%) enamjaolt pdhjusel, kuna inimesed polnud seadustega
enda hinnangul piisavalt kursis, nende kohta ei oldud uuritud voi neid ei tuntud nii hésti voi ei
tuntud ennast piisavalt padevana, et votta seisukoht usalduse osas Eesti seadusandlusesse
(véagivallaohvriks langemise korral). Lisaks ei olnud vastanutel tihti teoreetilist ja/voi
praktilist kogemust, mille pohjal arvamust kujundada voi polnud neil kokkupuudet olnud
viimastel aastatel. Vastanud nentisid, et suuresti sdltub usaldus olukorrast ja oleneb juhtumist,
vigivalla vormi olemusest ja tiilibist (pigem usaldatakse fiiiisilise vdgivalla puhul, vaimse
vagivalla puhul mitte) ja tdendite olemasolust - tihti peeti usaldust Eesti seadusandlusesse

“tdendamise'®’ ja sdnastamise kiisimuseks”.

3.2.3. Naistevastase vigivalla Eesti ohvrite kogemuste uuring

Uuringus Eesti naistevastase vigivalla ohvrite kogemuste kohta osales 35 inimest, kes pidasid
end naistevastase végivalla ohvriks. Ankeedis kiisiti 10 kiisimust, millest 9 olid uuringus
osalejatele vastamiseks kohustuslikud. Uuringu tulemustest selgus, et 51,4% vastanu (18
inimese) hinnangul ei kaitse v0i pigem ei kaitse hetkel kehtiv seadusandlus piisavalt
naistevastase végivalla ohvreid Eestis 2021. aastal, mh ei osanud seisukohta votta selles osas
37,1% ehk 13 vastanut. Seadusandlust peeti puudulikuks niiteks pohjustel, et:

- tdendamiskohustus on ohvri dlgadel, mistdttu tdendamist peetakse valepidiseks ning

liialt keeruliseks ning seadusi taasohvristavaks;
- seadusandluses on spetsiifiliselt reguleerimata vaimne vigivald;

- suguiihtes olemise lubatav alampiir on 14 aastat.

Eesti diguskaitseasutusi ei usalda voi pigem ei usalda 42,9% vastanutest (15 inimest). Tihti
esines ohvritel eelnev negatiivne (nt “ebameeldiv, ebaprofessionaalne ja alandav”) kogemus.
21 ohvri ehk 60% vastanu hinnangul ei ole v0i pigem ei ole naistevastase védgivalla

menetlemine ning késitlemine Eesti Jiguskaitseasutuste (politsei, prokuratuur, kohus,

186 Nt “liiga palju jietakse tdlgendamisruumi ja kahjuks kipub digusruumis tdde kaduma "komakohtade" taha”.
167 Nt “kui ma just ei suudaks minna koheselt politseisse koos hulgaliste asitdenditega, ei usu, et Eesti seadused
16puks agressorit karistaksid”.
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advokatuur jt) poolt erapooletu, austav, professionaalne ning mittediskrimineeriv, mh ei
osanud seisukohta selles osas votta 9 ohvrit ehk 25,7% vastanutest. Negatiivseks peeti (vt

niiteid kdesoleva magistritdo lisa 6 p 4):

ohvrite siilidistamist;

- vigivallale mitte reageerimist ja/voi sellega tegelemist hdirekeskuse vai politsei poolt;
- eeldust, et ohver peab tdendama siitidistatava siilid;

- ohvri menetlusega kursis mitte hoidmist, mh teavitamatust kurjategija staatuse osas;

- kokkuleppemenetluste ja lepitamise rakendamist;

- sundimist végivallatsejaga kohtuma ja ldhenemiskeelu mitterakendamist;

- puudulikke vai liiga véikseid karistusi vdgivallaaktide toimepanijatele.

Ohvritelt kiisiti ka naistevastase vigivalla ohvrite tugiteenuste kohta, mida ei pidanud Eestis
piisavaks 45,7% ohvritest (16 inimest), mh ei osanud tugiteenuste piisavust hinnata 8 ohvrit.
Niiteks peeti tugiteenuseid ebapiisavaks tihti asjaolu tottu, et naiste tugikeskuste rahastus
MTU-de niol ei ole piisav ega stabiilne (nt “ainuke arvestatav tugiteenus on erakiites Naiste
Tugikeskuste ndol ning riigi poolt pakutavad tugiteenused on alla igasugu arvestust, mh ka
ohvriabi suunab Naiste Tugikeskusesse, olles oma juriidilised nduanded edasi andnud - neid

nduandeid leiab internetist ka!”’). Muuhulgas peeti probleemideks ka jargnevat (vt lisa 6 p 5):

tugiteenused ei ole alati kittesaadavad ja/voi neid on liiga vihe;

naiste varjupaika poordudes ei tagata isikule tema anoniitimsust;

puudujddke esineb ndustamises;

teadlikkus teenustest on madal.

Ohvrid soovisid, et naistevastasest vigivallast rddgitaks tulevikus rohkem ja seda, et
teadlikkus sellest (mh abi pakkuvatest teenustest) oleks suurem; et ohvrite siilidistamine
meedias 10ppeks; et tduseks lastega seksuaalsuhtesse astumise alammair; et tavainimestele
selgitataks rohkem juriidikat ja rddgitaks lahti see kdnekeelde; et tugiteenuste pakkujatele
pakutaks rohkem tuge, mh et naiste tugikeskuste rahastus oleks piisav, stabiilne ja
jatkusuutlik; et tugiteenuseid (mh juriidilist ja psiihholoogilist ndustamist) oleks rohkem; et
Eestis joutaks tasemele, kus toimub rohkem faktidepShist uurimist ja vdhem
ametnike/kohtunike mojutamist emotsioonide 14bi (mh, “et ei oleks nii, et iiks sorava ja hea
jutuga ametnikele komplimente pilduv nartsissist padseb terve nahaga igast olukorrast”); et
oopaevaringne Eluliini Naiste tugikeskuse telefon vastaks pariselt telefonile 66paevaringselt;

et seadused kaitseksid naistevastase végivalla ohvreid ka reaalselt ja mitte ainult paberil.

52



3.2.4. Rahvauuring naistevastase vigivalla digusteadlikkuse kohta Eestis

Rahvauuringus naistevastase vagivalla digusteadlikkuse kohta Eestis osales 220 inimest, sh
200 naist (90,9% vastanutest) ning 20 meest (9% vastanutest). Ankeedis kiisiti kokku 31
kiisimust, millest 26 olid vastamiseks kohustuslikud. Enamik vastanutest olid 26-49 aastat
vanad (131 vastanut ehk 59,5% kdigist vastajatest), kuid esines ka 15-25 aasta vanuseid (78
vastanut ehk 35,5% koigist vastajatest) ning rohkem kui 50 aastat vanu vastajaid (11 vastanut

ehk 5% koigist vastajatest). Nooremaid kui 15 aastaseid vastanuid ei esinenud (vt joonis 6).

@ olen kuni 14 aastat vana
@ clzn 15-25 s3ststvana
lem 25-49 zastat vana
@ clen rohkem kui 50 aastat vana

Joonis 6. Vastanute vanus vanusegrupiti.

Kiisitluse tulemustest selgus, et kdikidest kiisitlusele vastanutest (220 inimest) olid Eestis
naistevastase vigivallaga kokku puutunud iile poolte (114 inimest, sh 102 naist, 12 meest).
Kdige sagedamini hindasid vastanud kokkupuute pdhjuseks naistevastase végivalla ohvriks
langemist. Tihti toodi pohjuseks vaimse vigivalla ohvriks (sh kontrollimine,
manipuleerimine, alandamine jt) langemist, kuid esines ka fiilisilise vidgivalla (sh kehalise
vadrkohtlemise) ja seksuaalse vidgivalla (sh seksuaalse ahistamise ja vigistamise) ohvriks
langenuid, mh oli vastanutest vihemalt 25 inimest kogenud l&hisuhtevigivalda. Vastanute
seas esines vdhemalt 15 inimest, kes olid naistevastase végivalla juhtumist kuulnud oma
tutvusringkonnas. Kokkupuudet naistevastase vigivallaga esines ka ametialaselt ja/voi
vigivallaakti tunnistaja ja/voi sekkujana. Naistevastase vigivallaga ei olnud vastanutest
kokku puutunud 95 inimest (89 naist, 7 meest) ning kiisimusele ei osanud vdi ei tahtnud
vastata 11 inimest - tihti pohjusel, et ei teatud, kas nende juhtum klassifitseerub vigivalla alla.

8

Magistritd6 iseloomu'® ning piiratud mahu tdttu esitatakse kiisitluse tulemustest selgunu

168 Magistrito on autori iseseisev uurimus, mis vdib olla kisitluslaadilt probleeme esitav ehk kaardistav ning
milles on esitatud diguslikult asjakohase probleemi teaduslik lahendus.
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pdhjal autori hinnangul vaid tihelepanuviirseim ja probleemseim. Oigusteadlikkuse kiisitluse
tulemustest selgus, et 220st kiisimustikule vastanust ei teadnud, et:

e FEesti on liitunud konventsiooniga ehk riikidevahelise kokkuleppega naiste
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta 72,7% vastanutest ja Euroopa
Noukogu naistevastase végivalla ja perevdgivalla ennetamise ja tOkestamise
konventsiooniga 70,9% vastanutest;

e Eesti riigil on kohustus likvideerida naistevastane diskrimineerimine 54,1%
vastanutest ja kaitsta naisi végivalla kdigi vormide eest 36,8% vastanutest;

e FEesti peab naistevastase (sh ldhisuhte-) vdgivalla ohvrile tagama kaitse riigi teisese
ohvristamise ning diskrimineerimise eest 73,2%; uurimise ja kohtumenetluse liigse
viivituseta 55,9%; vdimaluse véltida siiiiteo toimepanijaga kokkupuutumist kohtu ja
oiguskaitseorganite ruumides 55%; ohu korral informeerituse, kui siiliteo toimepanija
pogeneb vOi vabastatakse ajutiselt voi 10plikult 53,6%; kaitse &hvardamise,
kittemaksu ja korduva ohvristamise eest 53,2%; huvide ja diguste kaitse ja nendest
informeerituse, ohvrist loodava kuvandi kaitse ja ohvri eraclu puutumatuse 44,1%;

e Eestis on naiste tugikeskuse teenus olemas igas maakonnas 66,8% vastanutest;

e ldhisuhtevigivalla ohvriks peetakse ka seda pealt ndinud last 62,7% vastanutest;

e kehaline vdirkohtlemine, mis on toime pandud ldhisuhtes, on Eestis raske kuritegu,
mille eest on voimalik karistada kuni viieaastase vangistusega 54,1% vastanutest;

e Eestis on kuritegu ahistav jélitamine 41,4% vastanutest;

e kuidas teha kindlaks, et mingi kindel seadus Eestis pracgu kehtib ning et see seadus ei
ole aegunud (néditeks kehtis hoopis Sa tagasi) 43,6% vastanutest ja 35,5% ei teadnud,
milliselt Eesti internetilehekiiljelt saab otsida Eesti seaduseid ja kohtulahendeid;

e Eestis sitestab kannatanu digused kriminaalmenetluses kriminaalmenetluse seadustik
peaaegu pooled (48,6% vastanutest ehk 106 inimest);

e kriminaalmenetluses on kannatanul 6igus votta menetlustoimingule saatjana kaasa iiks
tema poolt valitud isik 79,1%; saada kriminaalmenetlusega tekkinud kulude hiivitist
66,4%; taotleda, et iilekuulamist viiks 1dbi ohvriga samast soost isik, kui tegemist on
seksuaalvdgivalla, soolise végivalla vdi ldhisuhetes toime pandud kuriteoga 54,1%;
vaidlustada kriminaalmenetluse alustamata jatmine voi Idpetamine 53,2%; tutvuda
menetlustoimingu protokolliga ning teha selle kohta avaldusi 45,5%; taotleda
kriminaaltoimiku materjalidega tutvumist 45%; keelduda iitluste andmisest pereliikme
vastu 42,8%; taotleda vihekindlustatuse korral riigi digusabi 36,8% ning esitada

kurjategija vastu tsiviilhagi 33,6%.
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Vastanute teadlikkus kannatanu Jigustest kriminaalmenetluses oli nende hinnangul viga
madal: kiisimusele “kas tead, millised on kannatanu digused kriminaalmenetluses?” vastas
“tean natukene/vihe” 45,9% vastanutest (101 inimest, sh 89 naist ja 12 meest), “pole drna
aimugi” 32,3% vastanutest (71 inimest, sh 69 naist ja 3 meest), “tean enam-vidhem” 15%
vastanutest (33 inimest) ning “tean vdga voi suhteliselt histi” 6% vastanutest (15 inimest) (vt

joonis 7).

@ tean vaga wii suhisliselt hast
@ te=n enam-vdhem
tean natukenalvahe

w @ pole dma aimugi

Joonis 7. Vastanute teadlikkus kannatanu oigustest kriminaalmenetluses.

3.3. Jireldused ja soovitused

Autor jareldab ldbiviidud uurimuse pohjal, et naistevastase vigivalla siiiitegude avastamisel ja
menetlemisel esineb siiani laialdaselt probleemkohti, mis vajavad lahendamist ning edasist

uurimist.

Autori hinnangul on uurimuse pdhjalt voimalik kokkuvdtvalt jareldada, et Eesti Vabariik ei
taga veel tdielikult EIOK art-st 3 tulenevat piinamise ja ebainimlikult kohtlemise keeldu ehk
piisavat uurimist naistevastase végivalla siititegude menetlemisel. Autori hinnangul ei rakenda
Eesti Vabariik piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvéairikust alandava kohtlemise
ja karistamise vastase konventsiooni art 2 kohast kiillaldast hoolsust, et ennetada, uurida ja
kohtu alla anda naistevastase vigivalla toimepanijaid ja meetmeid, et dra hoida piinamisi oma
jurisdiktsiooni all oleval territooriumil - kui riik ei rakenda nduetekohast hoolsust, et 1opetada
piinamine, takistada selle toimepanemist, kehtestada sanktsioone ning maiérata
piinamisohvritele abimeetmeid vo1 kui riik lubab végivallatsejatel karistamatult sooritada
konventsioonis lubamatuid tegusid, annab riigi iikskoiksus voi tegevusetus piinamiseks teatud
soosingu ja/voi ametliku loa ning vastutab l0pp-astmes suutmatuse eest ennetada ja kaitsta
ohvreid soopdhise végivalla, sh vigistamise ja perevigivalla eest. Kokkuvdttes ei ole autori

hinnangul 2021. aastaks FEesti Vabariigis tdielikult saavutatud konventsioonis naiste
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diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta art 2 p-s d sétestatud eesmirk'®’ ja ei
ole piisavalt tagatud naistevastase végivalla ohvrite kaitse tulenevalt Istanbuli konventsiooni
art 1 p-st a, mh ei ole ohvritele veel piisavalt tagatud Istanbuli konventsiooni art 18 Ig-st 3
tulenev teisese viktimiseerimise dra hoidmine végivallaaktidest teavitamisel (art 27). Lisaks ei
ole piisavalt kannatanule tagatud kriminaalmenetluse seadustikust ja Euroopa Parlamendi ja

ndukogu kuriteoohvrite diguste direktiivist 2012/29/EL tulenevad digused.

Magistritod uurimuse kohaselt esineb Eesti rahva seas ka laialdast usaldamatust Eesti
oOiguskaitseasutuste kaitse professionaalsuse, erapooletuse, mittediskrimineerivuse, austavuse
ja Eesti seaduste suhtes - kdesoleva magistritdd rahvauuringu kohaselt ei usalda iga kolmas
naine, et Eesti diguskaitseasutused ja seadused tagaksid vigivallajuhtumi puhul ohvrile taolise
kaitse. Rahvauuringu kohaselt on probleemne ka naiste madal digusteadlikkus naistevastase
vagivalla spetsiifiliste diguste kohta kriminaalmenetluses. Mdlemad on asjaolud, mis voivad
autori hinnangul suuresti ohvritel takistada naistevastase végivalla juhtumitest teavitamist,
nende avastamist ametivdimude poolt ning siilitegude toimepanijate vastutusele votmist.
Oluline on, et vidgivallaohver julgeks poorduda oiguskaitseorganite poole, mis omakorda

edendaks végivallasiiiitegude avastamist ning autori hinnangul on oluline selleks teha jargnev.

Vigivallakuritegudest teavitamise suurendamiseks on vajalik votta aktiivseid ja labimoeldud
meetmeid inimeste kui potentsiaalsete vagivallaohvrite usalduse suurendamiseks ning nende
olemasoleva usalduse sdilitamiseks nii iseenda kui ka oOiguskaitseasutuste suhtes. Kuna
inimeste usaldust ja hoiakuid diguskaitseasutuste ja seaduste kaitse suhtes kujundab lisaks
isiklikele ja tuttavate kogemustele 2021. a palju ka ajakirjandus ja sotsiaalmeedia, vdiks
autori hinnangul Politsei- ja Piirivalveamet votta veelgi aktiivsemaid meetmeid, et suurendada
rahva teadlikkust ajakirjanduse, oma sotsiaalmeedia konto seina voi naiste digusi puudutavate
gruppide  vahendusel soopdhise  végivalla  olemusest, kuriteoohvrite  digustest
kriminaalmenetluses (nditeks rohutada neid mh kodulehe esimesel lehekiiljel
www.politsei.ee) ja parandada Oiguskaitseasutuste mainet végivalla menetlemise no
“edulugude” jagamise kaudu. Autori hinnangul voib vigivallakuritegudest teavitamist mh
suurendada ka see, kui rohkem infot jagataks végivallajuhtumite menetlemise spetsiifikast ja

sellest, kuidas saab ohver end menetluseks iseseisvalt ja igakiilgselt ette valmistada. Lisaks

189 Osavétvad riigid mdistavad hukka naiste diskrimineerimise kdigis selle vormides ja on leppinud kokku, et
nad hakkavad viivitamatult kdigi vdimalike vahenditega ellu viima naiste diskrimineerimise likvideerimisele

suunatud poliitikat ning kohustuvad selleks mh hoiduma mis tahes diskrimineerimisaktidest v3i -toimingutest
naiste suhtes ning tagama, et riigiorganid ja -asutused tegutseksid vastavalt sellele kohustusele.
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voiksid diguskaitseasutuste esindajad julgustada ohvreid po6rduma ametkonnasiseselt kellegi

teise poole, kui ohver vastavalt diguskaitseorgani tootajalt podrdumisel abi ei leia.

Jargnevalt esitab autor kdesoleva magistritods selgunud naistevastase végivalla siiiitegude
menetlemisel Eesti kohtueelses kriminaalmenetluses ilmnenud probleemkohtade pohjal
ettepanekute kokkuvotte naistevastase vigivalla efektiivsemaks avastamiseks, késitlemiseks,
menetlemiseks ning teisese ohvristumise vihendamiseks, et edendada naistevastase végivalla
ohvrite professionaalset, erapooletut, austavat ning mittediskrimineerivat ehk sisulist,
efektiivset ning terviklikku kaitset Eesti digusruumis. Kéesoleva t66 tulemused annavad
kinnitust, et viljapakutud lahendused végivalla ennetamise strateegias aastateks 2015-2020 on
naistevastase vigivalla siilitegude avastamisel ja menetlemisel olulised ja nende

rakendamisesse Eestis tuleb suhtuda senisest tohusamalt.

Ohvrisdbraliku menetluse seisukohast on oluline, et menetluse kéigu kohta antaks ohvrile
piisavat infot, menetlusprotsess poleks liiga pikk ja kallis, iitlusi peaks andma voimalikult
vihe kordi, ametnike suhtumine oleks dige, jargitaks vordset kohtlemist, menetluse raames
vilditaks siilidistatavaga kokkupuutumist ja menetlusotsused tunduksid odiglasena.
Téisealistele kannatanutele on Eestis teisese ohvristumise aspektist probleemiks menetluse
pikkus, infopuudus menetluse kdigu kohta ja menetlejate negatiivne suhtumine kannatanusse.
Seni on vidhe tdhelepanu pooratud ohvrit ja tunnistajat toetavale kohtlemisele
kriminaalmenetluses ning spetsiaalselt sel eesmairgil menetlejate koolitamisele. Parema
kohtlemise huvides peavad menetlejad ldhtuma eelkdige ohvri haavatavusest, kuriteo liigist ja

selle asjaoludest, arvestades sealjuures vigivalla soolise aspektiga.'”

Kuna uurimusest tulenevalt on vdimalik jdreldada, et menetlustes esineb senini korduvat
ohvristamist, on autori hinnangul &irmiselt vajalikud siisteemsete ja jéirjepidevate
naistevastase végivalla ennetamise, avastamise ja menetlemise teemaliste koolituste'”

labimine ametnike seas, kes puutuvad kokku naistevastase végivalla ohvritega. Koolitused on

70 Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020. Tallinn 2015, 1k 8 (p 40, 42, 47). —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ves_2015-2020_0.pdf
(18.02.2021).

7y véagivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020, nt p 70 ja 65: Et tagada ohvrite vajadustest ldhtuv ja ohvreid
austav, diskreetne, professionaalne ja mittediskrimineeriv kohtlemine ja piisav kaitse, tuleb koolitada politseinikke,
prokurére, kriminaalhooldajaid, vanglatodtajaid, kohtunikke ja advokaate. Oiguskaitseasutuste tootajaid tuleb koolitada selle
jargi, millist tiitipi végivalla ohvritega nad kokku puutuvad, késitledes vdimalikke isedrasusi, sh seksuaalvigivalla,
naistevastase végivalla jt teemade puhul. Ule tuleb vaadata spetsialistide pdhi- ja tiienddpe ja vajaduse korral to6tada vilja
eraldi koolitusprogrammid. Senisest enam tuleb koolitamisel pdorata tdhelepanu végivalla soospetsiifikale. Pohitédhelepanu
peab koikide koolituste juures piisima ohvri heaolul ning fiiiisilisel ja vaimsel turvalisusel.
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vajalik tagada nii uurimisasutuste ametnikele (politseiametnikele, uurijatele jt), prokurdridele,
kohtunikele kui ka advokaatidele,'” et tagada naistevastase vigivalla ohvrite digused ja
vajadused uurimise ja menetluste koikidel etappidel ning dra hoida korduv viktimiseerimine.
Nimetatud koolitused on héddavajalikud, et suurendada ametnike ja oOigusala todtajate
teadlikkust kuriteoohvrite digustest ja vajadustest ning vajadusest suhtuda kuriteoohvritesse
erapooletult, austavalt, professionaalselt ja mittediskrimineerivalt. Eesti Vabariik on
kohustatud tagama sellised koolitused vastavalt rahvusvaheliselt vdetud kohustustele -
vastavalt PS § 3 Ig 1 II lausele on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid
Eesti digussiisteemi lahutamatu osa ning rahvusvahelise oiguse iildtunnustatud pdhimotete
hulka kuulub pacta sunt servanda-pohimdte, mille kohaselt iga joustunud leping on tema
osalisriikidele kohustuslik ehk litkmesriigil tuleb oma rahvusvaheliselt voetud kohustusi téita
- seda vastavalt Eestis ratifitseeritud Istanbuli konventsiooni artiklile 15, artikli 18 lg 3 III

taandele ja artikli 56 punktile a, et sh tagada vastavus EL kuriteoohvrite direktiivi artikliga 25.

Et viltida kannatanu korduvat ohvristumist, tuleb rdhku koolitamisel panna sellele, kuidas &ra
tunda soospetsiifiline végivald, selle toimepanija ja ohver, mh kuidas teha vahet
lahisuhtevégivallal ja peretiilil, ja kuidas kdituda viagivallaohvriga menetlustoimingute
labiviimisel nii, et see oleks suhtlemisel kannatanuga tema suhtes vdimalikult toetav, hooliv ja
empaatiline. Autori hinnangul vdiks aidata sellele kaasa menetlejate teadlik suhtumine
ohvrisse kui vordsesse koostddpartnerisse (vs suhtumine kui kriminaalmenetluse subjekti) ja
ohvritele menetlusprotsessi pidev selgitamine - nt, et ohvri jaoks valulikke kiisimusi ei kiisita
kannatanu taasohvristamiseks, vaid selleks, et saada juhtumi menetluse tulemuslikkuseks
piisavalt infot. Autori hinnangul vajab téhelepanu tlekuulamise ldbiviimisel mh jargnev:
KrMS § 68 Ig 6 kohaselt voib tunnistajale esitada kiisimusi kannatanu kolbeliste omaduste
ning harjumuste kohta iiksnes juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks olevat tegu tuleb
hinnata lahutamatus seoses nende varasema kditumisega. Kuna KrMS § 37 Ig 3 kohaselt
kohaldatakse menetlustoimingus tunnistaja kohta sitestatut ka kannatanule juhul, kui KrMS ei
sdtesta teisiti, tuleks piirangut kohaldada ka kannatanu iilekuulamisel naistevastase vigivalla

suuteo menetlemisel.

Lisaks on kriitiline, et ametnikud tecksid koik endast oleneva, et ohver ei oleks sunnitud

végivallatsejaga menetluses soovimatult kohtuma. Selline viltimiskohustus tuleneb Istanbuli

2 Nt vajab ohvrite vastaspoole esindajateni viimist jirgnev: saad esindajana téita oma rolli vdga hésti, aga tee
seda ilma, et teeksid ohvrile uuesti haiget.
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konventsiooni art 56 10igetest g ja i - mh meeles tuleb pidada, et soolise, seksuaalse ning
lahisuhetes toime pandud végivalla ohvritele tuleb poorata erilist tdhelepanu eriliste
kaitsemeetmete rakendamisel vastavalt kuriteoohvrite diguste direktiivi artiklile 22 Ig-le 3,
mistottu tuleks rakendada meetmeid, mis vdimaldavad viltida silmsidet kuriteoohvri ja
kurjategija vahel, sh tdendite kogumisel artikli 23 p-st 3 tulenevalt. Kuna soolise végivalla
ohvrid ja lapsohvrid kogevad tihti uut vdi korduvat ohvriks langemist, hirmutamist ja
kattemaksu ning nad vdivad olla tihti kurjategijast sdltuvuses ning tema suhtes haavataval
positsioonil, peab autor lepitusmenetluse rakendamist KrMS § 203? korduva naistevastase
vigivalla siiliteo ilmnemisel kannatanu ning kahtlustatava vahel &drmiselt ebasobivaks
meetmeks. Kuna KrMS § 203% lg 1 kohaselt on lepitusmenetluse rakendamiseks vajalik
kannatanu nodusolek, on darmiselt vajalik, et selle rakendamist kannatanule ei survestataks.
Vastupidi, autori seisukohal peaksid menetlejad kannatanule rohutama, et kannatanu ei ole
kohustatud lepitusmenetlusega ndustuma ning sellisel juhul lepitusmenetlust ei kohaldata.
Kuna Istanbuli konventsiooni jargi loetakse perevégivalla ohvriks ka seda pealt ndinud last ja
selle artikli 56 1g 1 p a ja Ig 2 kohaselt tuleb ka ohvri perele tagada erilised kaitsemeetmed,

vajab erilist kaitset kurjategijaga kokkupuute véltimisel ka ohvri laps tema olemasolul.

Lisaks on KrMS § 37% Ig 1 alusel menetleja kohustatud hindama, kas esineb asjaolusid, mis
annavad aluse arvata, et fiiiisilisest isikust kannatanu vajab kriminaalmenetluses ka muud
erikohtlemist ja kaitset. KrMS § 37% Ig 2 alusel vdetakse hindamisel arvesse kannatanu
isiksuseomadusi, kuriteo raskust ja laadi, kahtlustatava isikut, kuriteo toimepanemise
asjaolusid ja kannatanule tekitatud kahju.'” Kuriteoohvrite diguste direktiivi art 22 Ig 3
kohaselt on riik kohustatud tagama, et individuaalsel hindamisel pdoratakse erilist tdhelepanu
mh soolise végivalla, ldhisuhetes toime pandud végivalla, seksuaalvigivalla voi seksuaalse
drakasutamise kuritegude ohvritele. KrMS § 37 Ig 3 alusel tuleb seega kasutada KrMS-s
satestatud kannatanu erikohtlemist tagavaid vdimalusi, nt {ilekuulamine 14bi viia kannatanu
erivajadustele kohandatud ruumis, selleks koolitatud spetsialisti(de) ja voimaluse korral kogu

menetluse jooksul sama isiku poolt (kuriteoohvrite diguste direktiivi art 23 1g 2).

Kuigi menetlejad voivad naistevastase végivalla ohvri kannatanuna kriminaalmenetlusse
kaasata menetluse igas staadiumis ja igas kohtuastmes kuni apellatsioonimenetluse 16puni, on
autori hinnangul oluline, et seda tehtaks voimalikult vara, et ohvrile laieneksid KrMS-st

tulenevad kannatanu Gdigused vdimalikult varases kiminaalmenetluse etapis. Kannatanule on

173 Mh eeldatakse alaealise kannatanu puhul, et ta vajab kriminaalmenetluses erikohtlemist ja kaitset.

59



vajalik selgitada, et kuriteoohvrile tulenevad digused lisaks kriminaalmenetluse seadustikust
ka muudest digusaktidest, mh EL kuriteoohvrite diguste direktiivist. Selleks, et kuriteoohvrid
saaksid kasutada oma digusi, tuleb pdhjendamatute viivitusteta alates esimesest kokkupuutest
padeva asutusega informeerida naistevastase vigivalla all kannatanut oma digustest ning neile
suunatud teenustest ohvri jaoks arusaadavas sonastuses (Istanbuli konventsioon art 56 Ig 1 p
¢, EL kuriteoohvrite diguste direktiiv art 4 lg 1). Ohvrit tuleb informeerida menetluse
voimalikest tagajirgedest. Kuna naistevastase végivalla all kannatanu on tihti Sokiseisundis
ning seetdttu ei pruugi diguste informeerimisest olla alati kasu asutuses kohapeal, soovitab
autor tungivalt koostada soopohise vigivalla (sh ldhisuhte- ning seksuaalvdgivalla) ohvri ja
tema olukorra eripéra arvestades infovoldik kriminaalmenetluse olemusest ning kuriteoohvri

4 et ohvril oleks vdimalik tutvuda oma

Oigustest viidetega vastavale seadusandlusele,'”
oigustega kriminaalmenetluses rahulikus keskkonnas ning endale sobival ajal, mh et saada
aru, millised tagajirjed kaasnevad kriminaalmenetluses osalemisega. Infovoldik peaks olema

koostatud viisil, mis suvalise kokkupuutuja (sh végivallatseja) tdhelepanu ei érata.

Lisaks tuleks esmatasandil reageerijaid koolitada vaatama karistusseadustikku jm
naistevastase vigivalla ohvreid kaitsvaid seadusi vdimalikult laia pilguga, et tdhustuks
teadvustamine, milliseid seadusest tulenevaid meetmeid on erinevate naistevastase vigivalla
vormide puhul voimalik kohaldada. Viljakutseid tuleks votta tdsiselt, neile reageerida kiirelt
ja pOhjendamatute viivitusteta ning végivallaohvrit hoida voOetavatest meetmetest kursis
ideaalis igas kriminaalmenetluse etapis - kui hddaabinumbrilt 6eldaks ohvrile lugupidavalt:
“meil on vOimalus saata patrull vilja, kas teeme seda?” ning enne detailse lisainfo kiisimist
antaks ohvrile nditeks iihe lausega mérku, et patrull on juba vilja saadetud, et ohvrit sdésta
suuremast hirmust, oleks see juba suur samm edasi paremuse poole. Oluline on, et
végivallajuhtumi puhul saabuks reageerimisiiksus slindmuspaigale kiirelt ning reageeriks
sellele tohusalt. Nditeks on autori hinnangul tungivalt soovitatav ldhisuhtevigivalla juhtumite
puhul olukorrast eemaldada vigivallatseja mitte ohver, vélja arvatud juhtudel, kui on vajalik
végivallaohvri kiisitlemine ja/vdi tema vigastuste fikseerimine véljaspool siindmuspaika, mh
peaks politsei tagama ohvri viimise vastavasse asutusse (nt EMOsse). Kindlasti peaks
moistma, et végivallatseja voib jétta siindmuskohal parema mulje kui ohver ning seetdttu
tuleb ohvrite suhtes olla hooliva, toetava ja mdistva suhtumisega ning nditama vélja viisakust,

abivalmidust, kaastundlikkust, professionaalset, korrektset ja asjakohast suhtumist (mh

174 Sh karistusseadustikule, kriminaalmenetluse seadustikule, URO konventsioonile naiste diskrimineerimise
koigi vormide likvideerimise kohta, EL kuriteoohvrite diguste direktiivile ning Istanbuli konventsioonile.

60



kojukutsel) ning tagada ohvri tdielik drakuulamine. Tervitatav oleks, kui politsei kontrolliks
ohvri turvalisust ka pérast vigivallaakti toimumist, mh kasutataks stindmuspaigal juhtumi

toendamise edendamiseks vormikaameraid.

Esmareageerimise puhul peab autor vajalikuks tiheldada veel jargnevat. Nimelt peab OAS §
6 lg 1 p 1 alusel naiste tugikeskuse teenust vahetult osutaval isikul olema vajalikud
isiksuseomadused t60ks naistevastase végivalla ohvrite ja nende lastega ning naiste
tugikeskuse teenust vahetult osutav isik peab olema ldbinud naistevastase vigivalla teemal
tdienduskoolituse voi olema ldbinud naistevastast vigivalda kisitleva oppeaine tilikoolis OAS
§ 67 1g 2 kohaselt. Autori arvates on vajalik, et sellised isiksuseomadused oleksid olemas juba
naistevastase vigivalla ohvritega kokkupuute esimeses instantsis, samuti tuleb autori
hinnangul valida naistevastase végivalla menetlejateks iileiildiselt selleks sobivate
isikuomadustega ja piisava koolitusega tootajad. Veelgi parem oleks autori hinnangul luua
spetsiaalsed liksused naistevastase végivallale (mh l1dhisuhtevégivallale) reageerimiseks ning
sellega tegelemiseks. Eriti tosiselt tuleks menetlejatel reageerida juhtumitele, mis annavad
alust kahtlustada fiiiisilise ldhisuhtevigivalla toimepanemist, kuna see on kehalise
vadrkohtlemise enamohtlik koosseis KarS § 121 lg 2 p-s 2 mottes. Kuna ldhisuhtevagivald on
tosine, viga sageli korduv ning tagajérjed ohvrile vdivad olla véga tdsiste tagajargedega, peab
sellele végivallavormile rdhku po6drama eriliselt. Menetlejad peaksid mdistma, et
lahisuhtevégivalla ohvril on vdga raske lahkuda végivaldsest suhtest ning 10petada
vagivallaring. Kuna suhte I0petamisel voib vidgivald muutuda veel raskemaks, vajavad

lahisuhtevégivalla ohvrid eriliselt abi ja tuge védgivaldse ldhisuhte [0petamisel.

Lisaks eelnevale peaks koolitustel andma menetlejatele selged juhiseid juhtumitega
tegelemiseks - menetleja peaks andma ohvrile oma kontakti; suhtuma igasse juhtumi
lahendamisesse tdsiselt ning seda kannatanule kinnitama; kohtlema ohvrit lugupidavalt ja
viisakalt, mh rddkima temaga arusaadavas ja lihtsas keeles; tutvustama talle tema oigusi;
selgitama kriminaalmenetluse olemust ja seda, mida iildse voimalik teha on; tundma aktiivselt
huvi ohvri vastu; voimaldama ohvril oma seisukoht véljendada enne, kui menetleja midagi
otsustab; esitama kiisimusi “kuidas toimus?” mitte stiilis “oli ju nii?”; hoidma ohvrit
menetlusega jdrjepidevalt kursis; selgitama, mis saab konkreetses menetluse etapis edasi,
tegema ja andma iilevaate tekkinud kahjudest; mitte andma lubadusi ohvrile, millest kinni
hiljem ei peeta voi millest kinni ei ole voimalik pidada; selgitama kannatanule, kuidas

menetlusele ise kaasa aidata vOi kuidas korduva vigivalla puhul kéituda ning selgitama,
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milliseid aktiivseid meetmeid menetluses rakendatakse ja kuidas. Lisaks, kui menetlus ei ole
perspektiivikas kohtumenetluse maottes, voiksid menetlejad végivallatseja suhtes rakendada
muid lubatavaid noomivaid meetmeid, kuid sealjuures selgitada ohvrile, miks ja mida
tehakse. Ka kriminaalmenetluse 10petamise maidrust kirjutades tuleb keskenduda sellele,
kuidas seda kannatanu hiljem loeb. Kuna probleeme esineb 1dhenemiskeelu rakendamistega,
mistottu on alust arvata, et Eestis ei ole piisavalt tagatud Istanbuli konventsiooni artiklist 53
tulenev kohustus tagada koigi vigivalla vormi ohvritele asjakohase ldhenemiskeelu

kittesaadavus, tuleb koolitustel avada ja selgitada ka 1dhenemiskeelu rakendamise vajalikkust.

Viltimaks naistevastase vigivalla all kannatanute seas infopuudust menetluse kdigu kohta,
tuleb kannatanuid informeerida vdimalusest saada teavet enda suhtes toime pandud kuriteo
menetlemise kohta (mh e-toimiku vahendusel) ning julgustada neid seda taotlema. Autor
todeb Oiguskaitseasutuste suurt tookoormust, mistdttu on arusaadav, et menetlustega kursis
hoidmine ei saa olla alati algatuslik menetlejate poolt, kuid autor mddnab, et iihelgi juhul ei
saa eeldada ohvrilt vastutust ise vidlja uurida, millal végivallatseja kinnipidamisasutusest
ajutiselt voi 10plikult vabaneb voi pdgeneb - see peaks kindlasti olema menetlejate kohustus
pohjendamatute viivitusteta, millesse tuleb suhtuda tdie tosidusega isegi juhul, kui menetleja
hinnangul kuriteoohvrile konkreetsel juhul ohtu ei esine, sest alati on voimalik, et menetleja
eksib (Istanbuli konventsioon art 56 g 1 p b, EL kuriteoohvrite diguste direktiiv art 6 Ig 5).
Lisaks on oluline, et menetlejad jargiksid KrMS § 195 lg-st 4 tulenevat nduet: kui kuriteoteate
esitajaks on fiiiisilisest isikust kannatanu, tuleb saata talle kuriteoteate kattesaamise kohta 20
paeva jooksul selle saamisest arvates kirjalik kinnitus, mis voib sisalduda kriminaalmenetluse
mittealustamise teatises vOi kutses menetlustoimingule. KrMS § 195 lg 5 kohaselt tuleb
vajaduse korral osutada kannatanust kuriteoteate esitajale keeleabi ning kannatanu soovil

anda talle kinnitus kuriteoteate vastuvotmise kohta talle arusaadavas keeles.

Kuna naistevastase vigivalla ohvrite majanduslik toimetulek voib tihti olla kiisitav, on vajalik
ohvrile selgitada, millist kasu voib kannatanule tuua tsiviilhagi esitamine kriminaalmenetluse
raames ning miks vastaval hagil on eelis hagi esitamise ees tsiviilkohtumenetluse raames - sel
juhul pole vaja kannatanul vajalik tasuda riigildivu ning tsiviilhagi lahendatakse koos
kriminaalasjaga, mis voib olulist rolli médngida ndude rahuldamisel. Autori hinnangul on
oluline ka jirgnev: kui on alust arvata, et kannatanu ndOude tagamata jdtmine vOib
kohtulahendi tditmist raskendada voi selle voimatuks muuta, peaks KrMS § 141%1g 1 kohaselt

pohjendatud kuriteokahtluse korral arestima kahtlustatava voi siitidistatava vara prokuratuuri
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taotlusel eeluurimiskohtuniku mééiruse voOi kohtumédidruse alusel konfiskeerimise, selle
asendamise, tsiviilhagi, avalik-digusliku ndudeavalduse voi varalise karistuse tagamiseks
KrMS §-s 142 sitestatud korras (edasililkkamatutel juhtudel voib vara arestida prokuratuuri

madruse alusel) vo1 kohaldama muid TsMS §-s 378 sdtestatud hagi tagamise abindusid.

Kuna naistevastase vdgivalla hulka kuulub eriti tundliku vormina ka seksuaalvigivald ning
magistritdd autorile teadaolevalt ei ole Eestis senini koostatud asutustesisest juhendit
seksuaalsiititegude menetlemiseks, on oluline vélja tootada detailne ja labimdeldud juhend
seksuaalvigivalla uurimise tohustamiseks, selle eest vastutusele vOtmiseks ning
seksuaalvigivalla all kannatanute kohtlemise taseme tdstmiseks kriminaalmenetlusest. Autori
hinnangul tuleks eeskuju votta selleks ka vélisriikidest.'”> Seksuaalse vigivalla vdi seksuaalse
drakasutamise ohvrid vajavad végivalla liigi tottu erilist kaitset (EL kuriteoohvrite diguste
direktiiv art 22 p 3) ning seetdttu on igakiilgne uurimine ning juhendi olemasolu oluline, mh

tuleks perioodiliselt kontrollida ka ldhisuhtevigivalla menetlemise juhendi kaasaaegsust.

Autor peab naistevastase végivalla tugiteenuste kohta olulist tdheldada jargmist: kuna
tugiteenused ei pruugi olla alati kéttesaadavad ja/voi neid on liiga vdhe, on vajalik poorata
tdhelepanu tugiteenuste tdiendamisele. Ndiiteks ei ole autori hinnangul pdhjendatud
uurimusest selgunud tdsiasi: naiste varjupaika poordudes voib olla ohver abiteenuse
saamiseks sunnitud olla avaldama varjupaigale oma personaalsed isikuandmed. Autori
hinnangul on oluline, et ohvriabiteenustele oleks tagatud konfidentsiaalsus kuriteoohvrite
oiguste direktiivi art 8 lg 3 kohaselt. Lisaks on autori hinnangul murettekitav uurimusest
selgunud asjaolu, et naistevastase vigivalla ohvrite tugitelefon ei ole 0dpédevaringselt
kittesaadav, mida nouab Istanbuli konventsioon art 24. Siiski tddeb autor kurvastava
asjaoluna jargmist: kuna naiste tugikeskuste ja tugitelefonide teenuste rahastamine pole senini
jatkusuutlik ja liiga palju toetutakse projektipohisele rahastamisele (mh on naiste
tugikeskused loodud MTU-de niiol), on autori hinnangul Eesti Vabariik kohustatud eraldama
rohkem raha naistevastase vigivalla menetlejatele, tugiteenustele (mh psiihholoogilisele ja
juriidilisele nodustamisele) ja nendest teadlikkuse tdstmisele. Autor ndustub siinkohal
uurimuses viljendatud seisukohaga - seni, kuni tugiteenuste pakkujatele tuge ei pakuta,

“toodetakse” ohvreid juurde.

7% Vit nt “Guidance on investigating and prosecuting rape in the United Kingdom 2010 (Abridged Edition)”. —
https://library.college.police.uk/docs/acpo/Guidance-Investigating-Prosecuting-Rape-(Abridged-Edition)-2010.p

df?tbelid=IwAR3T.12C8CN3IKHBTNAJMAGIIRZEXZsWst7eOnAPqCEGkqyhlax-2GkIzwM (26.04.2021)
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Kuna kuritegude avastamine ja menetlemine on lahutamatult seotud ka kuriteoennetusega, on
autori hinnangul oluline tdhelepanu pdorata jargnevale. Soopohise végivalla vihendamiseks
on vajalik murda iganenud soostereotiiiipe ja soorolle - iildiste hoiakute muutmisel, inimeste
harimisel ja teadlikkuse suurendamisel végivalla levikust ja olemusest on oluline roll
kampaaniatel ja végivallatundlikul meediaruumil.”’® Naistevastase végivalla tdkestamist
aitaks autori hinnangul ka naistevastase vigivalla ning kuriteoohvrite diguste teadlikkuse
tostmise kampaaniad'’’ ja riiklikud tegevuskavad, mh majandusliku abi tagamine ohvritele
vagivallaringist vidljumiseks ning majandusliku iseseisvuse saavutamiseks. Oluline on
vigivalla markamise, végivallatu suhtlemise ja konfliktide lahendamise kursuste
integreerumine haridusesse (mh koolitused sellest, millised on ohvri véimalused ja digused
vagivaldses olukorras). Autor peab markimisvéédrseks ka uurimuses soovitatud lahendusi:
anonliimsed végivallatsejast lahkumise ja vigivallatsejate rehabilitatsiooniprogrammid ja
tugigrupid; alaealistele suunatud suhtlemisdpetus ja enesevalitsemisharjutused, et soodustada
noorte inimeste emotsioonidega toimetulekut ja végivallaennetust juba varajases eas (nt
lasteaias vaikuseminutid, hingamisharjutused); riiklikult tagatud tasuta psiihholoog noortele
vanematele ning koolitused lapsevanematele végivallatu suhtlemise kohta; sagedased
reklaamikampaaniad lithisuhtevigivalla miititide murdmiseks ning vigivalla teadvustamiseks;
Gordoni perekool; koolitused selle kohta, kuidas sekkuda olukordades, mis vdivad olla

vagivaldsed (nt “Active Bystander Training” UK naitel) ja seksuaalharidusse investeerimine.

Kuna naistevastast vigivalda stivendab sotsiaalne surve, eriti naiste vastu toime pandud teatud
tegude hukkamdistmise taunimine; naiste digusteabe, abi voi kaitse puudumine; naistevastase
vigivalla tohusalt keelava seaduse puudumine; suutmatus reformida kehtivaid seadusi;
riigiasutuste ebapiisavad joupingutused olemasolevate seaduste teadlikkuse suurendamiseks
ja joustamiseks ja haridusalaste ja muude vahendite puudumine vigivalla pdhjuste ja

tagajirgedega tegelemiseks,'”™

on vajalik meenutada, et Eesti Vabariigil on kohustus EL
kuriteoohvrite diguste direktiivi art 26 Ig 2 kohaselt votta vajalikke meetmeid (sh interneti
kaudu), mille eesmidrk on suurendada teadlikkust direktiivis sdtestatud Oiguste kohta,

vihendada uue ja korduva ohvriks langemise ning hirmutamise ohtu ning vdhendada

176 Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020. Tallinn 2015, 1k 8 (p 40, 42, 47). —

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ves _2015-2020_0.pdf
(18.02.2021).

R Nt iileilmne kampaania One Billion Rising. Arvutivorgus: htps://www.onebillionrising.org/
178 URO neljas iilemaailmne naiste konverents. Pekingi tegevusplatvorm. Pekingi deklaratsioon. Peking

september 1995, punkt 118. — https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf (14.01.2020).
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miinimumini kuritegude negatiivset mdju ning teisese ja korduva ohvriks langemise,
hirmutamise ja kdttemaksu ohtu, suunates meetmed eelkdige riskirithmadele, nagu lapsed,
soolise végivalla ohvrid ja ldhisuhetes toime pandud véagivalla ohvrid. Sellised meetmed
voivad holmata teavitus- ja teadlikkuse suurendamise kampaaniaid ning teadus- ja
haridusprogramme, tehes vajaduse korral koostodd asjakohaste kodanikuiihiskonna

organisatsioonide ja muude sidusrithmadega.

Kokkuvdttes on Eesti Vabariigil kohustus hoiduda osalemast mis tahes naistevastase végivalla
aktis ning tagama, et riigiasutused, ametnikud, organid, institutsioonid ja teised riigi nimel
osalejad kdituvad kooskdlas selle kohustusega - EV peab votma vajalikke seadusandlikke ja
muid meetmeid hoolsuskohustuse tditmiseks, et ennetada, uurida, karistada ja hiivitada
Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevégivalla ennetamise ja tdkestamise

konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvaid vigivallaakte (Istanbuli konventsioon art 5).

Rahvatervis on seotud kogu elanikkonna tervise ja heaoluga. Végivald paneb sellele heaolule
suure koormuse. Rahvatervise eesmirk on luua kogu maailmas ohutuid ja tervislikke
kogukondi. On oluline veenda kdiki erinevaid sektoreid - nii tilemaailmsel, riiklikul kui ka
kogukonna tasandil - plihenduma selle eesmérgi saavutamisele. Rahvatervise ametnikud
saavad palju dra teha végivalla ennetamiseks riiklike plaanide ja poliitika kehtestamisega,
oluliste partnerlussuhete loomisega erinevate sektorite vahel ja nduetekohase ressursside

jaotamise tagamisega.'”

Probleemi eitamisest, vihendamisest ja naeruvddristamisest tekib suur tihiskondlik kahju —
see edastab ohvritele sGnumi, et neid ei védrtustata, nende probleem ei ole oluline, nad ei ldhe
kellelegi korda, saagu ise hakkama. Selline sdnum tdukab ohvrid eemale, tdrjub nad vilja
perede seast, kus vigivalda ei esine. Probleemi pidev teadvustamine ehitaks iiles meie
tihiskonda, aitaks lohutut parandada ning kaudselt teeks meie kdigi elu turvalisemaks ja
paremaks. Probleemiga tegelemine tooks tihiskonnale majanduslikku kasu, aitaks kaasa
soolise vordoiguslikkuse edendamisele, aitaks kaasa naiste t06ga hoivatuse suurendamisele,

see oleks investeering jirgmise tervema pdlvkonna kasvatamisse.'®

7 Dahlberg, L. L., Krug E. G. et al, 1k 19.

180 Albrant, M. Kas naistevastane vigivald on pseudoprobleem vdi karm tegelikkus? — Sirp 30.06.2017. —
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/kas-naistevastane-vagivald-on-pseudoprobleem-voi-karm-tegelikkus
£(12.02.2021).
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli vilja selgitada ning kaardistada naistevastase vagivalla
menetlemise probleemkohad Eesti kohtueelses kriminaalmenetluses, et vilja pakkuda
lahendused naistevastase végivalla siilitegude menetlemise parandamiseks. Kuna
menetlemine on lahutamatult seotud ka végivalla avastamise ja ennetusega, leidsid td0s
késitlust ka viimased. Menetlusel ilmnenud probleemkohtade kaardistamiseks ning lahenduste
leidmiseks kiisitles autor Eesti naiste tugikeskuseid ning Eesti elanikke ning analiiiisis
labiviidud kiisitluste kdigus saadud vastuseid. Autor jdreldas ldbiviidud uurimuse pdhjal, et
kuigi viimastel aastatel on naistevastase végivalla siilitegude avastamisel ja menetlemisel
tehtud palju edusamme, esineb siiani laialdaselt probleemkohti, mis vajaksid lahendamist
ning edasist uurimist, mistdttu leidis kinnitust magistritéo hiipotees: kriminaaldigussiisteemis
leidub probleeme naistevastase végivalla siilitegude menetlemisel (mh teisest ohvristumist,
ohvrite usaldamatust seaduste ning oOiguskaitseasutuste suhtes, mis takistab kuritegude
avastamist kriminaalmenetluses jm), mis mh tdkestavad naistevastase végivalla avastamist

ning tohusat, efektiivset ja kiiret menetlemist.

Uurimuses osalenud naiste tugikeskuste esindajate hinnangul on 2021. a Eesti iihiskonnas
levinud suhtumine perevigivalda kui millessegi loomulikku ja diglasesse - selline arusaam
toetab ja digustab mehe végivaldset kditumist ja paneb vastutuse végivallaohvrile. Ohvrit
hukkamoistev suhtumine tundub kanduvat edasi ka kriminaalmenetlusse, mistottu esineb
oOiguskaitseasutuste tootajate poolt kannatanu taasohvristamist kohtueelses menetluses ning
kasutatakse eneselegi mirkamatult ohvrit traumeerivaid ja isegi végivallana kisitletavaid
votteid. Suuri puudujidke esineb ldhisuhtevigivalla ja selle ohvritega kokku puutuvate
ametnike omavahelises koostdds, teadmistes ja kogemuses, kuid perevigivallast iihese
arusaamise puudumine takistab ténapdevani ldhisuhtevégivalla tédielikku mdistmist,
objektiivset hindamist ja efektiivset tokestamist. Siilidimdistva kohtuotsuseni jouab
perevagivalla puhul viga véike osa, kuna tihti on probleemiks kriminaalasjades tdendamine -
vigivalla tdendid ja {itlused seatakse kohtus kahtluse alla. Kuigi ldhisuhtevigivallaga
tegelevate spetsialistide koolitamise vajalikkus on vilja toodud ka végivalla ennetamise

strateegias aastateks 2015-2020, ei panda nendele koolitustele praktikas rdhku.

Edasist tdhelepanu vajavaid probleeme ilmnes ka teisi:

66



2021. aastaks leidub Eesti elanikkonna seas siiani vigivalla all kannatavaid naisi, kes
ei julge poorduda diguskaitseasutuste poole mitmetahulistel pohjustel;

kui naistevastase végivalla ohver on otsustanud politseid kuriteost teavitada, ei suhtu
politseiametnikud alati piisavalt loominguliselt sellesse, milliseid paragrahve on
iiletildse antud végivallajuhtumi puhul voimalik kohaldada;

probleemne on ka menetlustoimingute ldbiviimine, nt {itluste andmine - see, mida
kannatanu on voimeline rddkima, sdltub palju sellest, milline on iilekuulaja olek ja
meeleolu iilekuulamise hetkel ning sellest, kui avatud on tema hoiak;

ohver tihti ei tea, millised tdendid voOiksid olla menetluses olulised, mis tdendeid
esitada vO1 millises vormis need tuleb esitada;

naistevastase vagivalla ohvrid ja kannatanud ei ole tihti piisavalt kursis menetluste
kéiguga, ei tea oma digusi voi on liiga Sokeeritud ajal, kui need teatavaks tehakse;
lisaks ei saada oma Oigustest sageli aru vOi moisteta, mida tdhendab
kriminaalmenetlus tervikuna;

kuigi hilisemal ajal on vdetud ldhenemine, et vdgivaldne mees peab lahkuma kodust
peale ldhisuhtevdgivalla juhtumit, saadetakse naine lastega varjupaika ja mehel
lastakse jddda koju (eriti juhul, kui mees on kaine);

menetlustes sunnitakse végivallaohvrit végivallatsejaga kohtuma, mh on korduva
perevigivalla puhul probleemiks lepitusmenetluse rakendamine, sest tegemist ei ole
vordsete pooltega, kellele selline 1dhenemine voiks sobida;

Eestis esineb jatkuvalt piirkondi, kus koostdo naistevastase végivallaga tegelemisel on
teistest piirkondadest ndorgem ning praktika erinevates Eesti maakondades ja
piirkondades ei ole iihtlane;

probleeme esineb ldhenemiskeelu rakendamistega, nende rikkumistega, ahistava
jélitamise ja menetluste alustamisega, nditeks dhvardamise korral;

tileiildiselt on naistevastase végivalla menetlejatel suur tookoormus - nii uurijatel kui
prokurdridel on viga palju t66d, hallatavad piirkonnad on suured, patrulle on véhe ja
juhtumitega tegelemine venib;

végivallaohvrite abiteenused on riigi poolt alarahastatud, mh kui ohver tahab
vagivaldsest suhtest lahkuda, satub ta tihti majanduslikult vaesusesse;
kriminaalmenetlus ja kriminaalmenetluse seadustik tervikuna on pigem kahtlustatava
keskne; nt ei keskendu kriminaalmenetluse I0petamise madruste pohjenduste
kirjutajad tendentslikult sellele, kuidas loeb pohjendusi hiljem kannatanu ega sellele,

millise signaali pohjendused kannatanule voivad anda.
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Rahvauuringust ilmnes, et suur osa vastanutest (iile poolte) olid olnud vigivallaohvrid voi
puutunud sellega kokku muul moel, mis kinnitab naistevastase vigivalla aktuaalsust Eesti
ithiskonnas. Uurimusest selgus, et Eesti rahva seas esineb laialdast usaldamatust Eesti
oOiguskaitseasutuste kaitse professionaalsuse, erapooletuse, mittediskrimineerivuse, austavuse
ja Eesti seaduste suhtes - iga kolmas uurimuses osalenud naine ei usalda, et Eesti
oiguskaitseasutused ja seadused tagaksid végivallajuhtumi puhul ohvrile efektiivse kaitse.
Rahvauurimus kinnitas naiste tugikeskuste esindajatelt saadud vastuseid: menetlustes on
esinenud taasohvristamist, mis siivendab naiste usaldamatust Giguskaitseasutuste suhtes.
Probleemina ilmnes ka naiste madal Oigusteadlikkus naistevastase végivalla spetsiifiliste
oiguste kohta kriminaalmenetluses. Mdlemad on asjaolud, mis vdivad autori hinnangul
suuresti takistada naistevastase vidgivalla juhtumite avastamist ametivdimude poolt ning
vajaksid edasist uurimist. Oluline on, et Oigusslisteem teeks enda poolt oleneva, et
vagivallaohver julgeks podrduda Oiguskaitseorganite poole, mis omakorda edendaks

naistevastase végivalla avastamist padevate diguskaitseorganite poolt.

Kokkuvotvalt jareldas autor ldbiviidud uurimuse pohjal, et kuigi viimastel aastatel on
naistevastase végivalla siilitegude menetlemisel tehtud palju edusamme, ei taga Eesti Vabariik
veel tiielikult EIOK art-st 3 tulenevat piinamise ja ebainimlikult kohtlemise keeldu ehk
piisavat uurimist naistevastase végivalla siititegude menetlemisel. Autori hinnangul ei rakenda
Eesti Vabariik ka piinamise ning muu julma, ebainimliku vo1 inimvéérikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni art 2 kohast kiillaldast hoolsust, et ennetada,
uurida ja kohtu alla anda naistevastase végivalla toimepanijaid, ega piisavaid meetmeid, et dra
hoida piinamisi oma jurisdiktsiooni all oleval territooriumil. Autori hinnangul ei ole 2021.
aastaks saavutatud Eesti Vabariigis konventsioonis naiste diskrimineerimise kodigi vormide
likvideerimise kohta art 2 p-s d sétestatud eesmark ja ei ole selle végivalla liigi ohvritele veel
piisavalt tagatud Istanbuli konventsiooni art 18 lg-st 3 tulenev teisese viktimiseerimise &dra
hoidmine vigivallaaktidest teavitamisel (art 27). Lisaks ei ole piisavalt kannatanule tagatud
kriminaalmenetluse seadustikust ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu kuriteoohvrite diguste

direktiivist 2012/29/EL tulenevad digused.

Kokkuvottes on Eesti Vabariigil kohustus hoiduda osalemast mis tahes naistevastase vagivalla
aktis ning tagama, et riigiasutused, ametnikud, organid, institutsioonid ja teised riigi nimel
osalejad kaituvad kooskdlas selle kohustusega - EV peab votma vajalikke seadusandlikke ja

muid meetmeid hoolsuskohustuse tditmiseks, et ennetada, uurida, karistada ja hiivitada
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Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja perevidgivalla ennetamise ja tdkestamise
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvaid vigivallaakte (Istanbuli konventsioon art 5).
Jargnevalt esitas autor kdesoleva magistritdd uuringu raames selgunud Eesti kohtueelses
kriminaalmenetluses naistevastase vdgivalla menetlemisel ilmnenud probleemkohtade pdhjal

isiklikud ettepanekud (vt kdesoleva magistritoo ptk 3.3.)

Naistevastase vidgivalla ohvrid soovisid, et naistevastasest végivallast radgitakse tulevikus
rohkem ja teadlikkus sellest (mh abi pakkuvatest teenustest) oleks suurem; et ohvrite
stitidistamine meedias 10ppeks; et tduseks alaealistega seksuaalsuhtesse astumise alammair; et
tavainimestele selgitataks rohkem juriidikat ja rddgitaks see lahti konekeelde; et tugiteenuste
pakkujaid toetataks rohkem, mh et naiste tugikeskuste rahastus oleks piisav, stabiilne ja
jatkusuutlik ning tugiteenuseid (mh juriidilist ja psiithholoogilist ndustamist) oleks rohkem; et
me jouame tasemele, kus toimub rohkem faktidepdhist uurimist ja vihem ametnike/kohtunike
mdjutamist emotsioonide 1dbi (et ei oleks nii, et iiks sorava ja hea jutuga ametnikele
komplimente pilduv nartsissist péddseb terve nahaga igast olukorrast); et 0Opdevaringne
Eluliini Naiste tugikeskuse telefon vastaks ka pariselt telefonile 66pdevaringselt; et seadused

kaitseksid naistevastase vagivalla ohvreid ka reaalselt ja mitte ainult paberil.

Lopp-sonana nendib autor jargmist: Eesti Vabariigis on oluline kaitsta igast soost
vagivallaohvreid igal ajal. Eriti haavatavad vigivalla suhtes on isikud, kelle risk kahju kanda
on vorreldes teiste vdgivallaaktidega suurem, nditeks isikud, kes kannatavad ldhisuhetes
korduvat védgivalda, lapsohvrid ja soolise vigivalla ohvrid. Seetdttu vajavad sellised ohvrid
erilisi kaitsemeetmeid, mh nii ithiskonna kui ka diguskaitseorganite poolt. Eesti Vabariik on
vilja kuulutatud koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on
loodud Eesti rahva riikliku eneseméédramise kustumatul digusel; mis on rajatud vabadusele,
oiglusele ja digusele; mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele polvedele nende iihiskondlikus edus ja tildises kasus ja mis peab tagama eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise 1dbi aegade. Probleemi eitamisest, vihendamisest ja
naeruvadristamisest tekib suur tihiskondlik kahju, kuid probleemi pidev teadvustamine ehitaks
iiles sallivamat tihiskonda, aitaks 10hutut parandada ja teeks meie koigi elu turvalisemaks ja

paremaks.
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Protection issues of victims of violence against women in Estonia at the stage of pre-trial
criminal proceedings

Summary

The purpose of this Master's thesis was to map different problems of protection of victims of
violence against women at the stage of pre-trial criminal proceedings in Estonia. Due to the
above, author proposed a hypothesis that many different problems appear in pre-trial criminal
proceedings of acts of violence against women. For this purpose, interviews were conducted
with women's support centers representatives and surveys were carried out among the general
population. Problems were identified based on the interviews and surveys gave an idea of the
overall level of public trust in law enforcement agencies and legal awareness of the

framework of violence against women.

The first chapter of the thesis introduced the essence and the concept of violence against
women. As no country or community is untouched by violence, the definition of violence by
World Health Organization was introduced: violence is defined as the intentional use of
physical force or power, threatened or actual, against oneself, another person, or against a
group or community, that either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death,
psychological harm, maldevelopment or deprivation. Although there are many possible ways
to define violence, depending on who is defining it and for what purpose, Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(better known as the Istanbul Convention) defines violence against women accordingly.
“Violence against women” is understood as a violation of human rights and a form of
discrimination against women and shall mean all acts of gender-based violence that result in,
or are likely to result in, physical, sexual, psychological or economic harm or suffering to
women, including threats of such acts, coercion or arbitrary deprivation of liberty, whether

occurring in public or in private life.

Violence is a global human rights problem that limits people's right to life, security, freedom,
dignity, mental and physical integrity and non-discrimination. Violence against women is also
a major public health issue. One in three women in the EU has been a victim of physical and
sexual violence by a partner, a non-partner or both according to an EU-wide survey on
violence against women by European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). This

report is based on interviews with 42,000 women across the 28 Member States of the
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European Union (EU) and it shows that violence against women, and specifically
gender-based violence that disproportionately affects women, is an extensive human rights

abuse that the EU cannot afford to overlook.

The extent of the problem of violence against women is also confirmed by a survey carried
out by the World Health Organization (WHO) in 2013. According to global and regional
estimates of violence against women globally 35.6% have experienced either intimate partner
violence and/or non-partner sexual violence. Nearly one third of ever-partnered women
(30.0%) have experienced physical and/or sexual violence by an intimate partner, and 7.2% of
adult women have experienced sexual violence by a nonpartner. Some women have

experienced both.

No single factor explains why some individuals behave violently toward others or why
violence is more prevalent in some communities than in others. Violence is the result of the
complex interplay of individual, relationship, social, cultural and environmental factors and
understanding how these factors are related to violence is one of the important steps in the
public health approach to preventing violence. Initially viewed largely as a human rights

issue, partner violence is increasingly seen as an important public health problem.

Many forms of violence against women can result in physical, psychological and social
problems that do not necessarily lead to injury, disability or death. These consequences can be
immediate, as well as latent, and can last for years after the initial abuse. Overall, the damage
and consequences that victims are forced to cope with after acts of violence have taken place
is alarming and as women are particularly vulnerable especially in close relationships, often
due to economic dependence - it is essential to put the rights and needs of the victim at the

center of interest.

As victims' rights are addressed through a legal perspective, chapter two summed up the legal
framework for the protection of victims of violence against women in Estonia. Estonia has
acceded to several conventions such as Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women (1991), The European Convention on Human Rights (1996),
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(2006), The Council of Europe Convention on preventing and combating violence against

women and domestic violence (2018) and has transposed the Directive 2012/29/EU of the
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European Parliament and of the Council (which establishes minimum standards on the rights,
support and protection of victims of crime) into Estonian national law. Despite various legal
documents, there is still discrimination and violence against women occuring in Estonia and

the state is obligated to ensure appropriate procedures to investigate such offenses.

In Estonia, punishments for offences are established in the Penal Code. A person shall be
punished for an act if the act comprises the necessary elements of an offence, is unlawful and
the person is guilty of commission of the offence. Acts of violence are criminalized in
national law by defining offenses on the basis of consequences rather than the nature of the
act. Acts of violence against women are thereby also defined in the Penal Code accordingly.
The rules for pre-court and court procedure concerning such criminal offences and the rules
concerning enforcement of decisions made in criminal matters are provided in Estonian Code

of Criminal Procedure (CCP) which also establishes the rights and obligations of victims.

The research of the master's thesis revealed that there are still many problems in investigating
and processing violence against women. Protection of such victims is also problematic. The
most common and serious problem is secondary victimization as many officials do not
understand the specifics of violence against women or intimate partner violence. This often
causes a secondary wound to the victim due to the proceeding. Victims of violence are often
not sufficiently informed about the progress of proceedings, there are areas in Estonia where
co-operation in dealing with violence against women is weaker than in other areas (e.g.
implementating the restraining order is often problematic) and convictions of domestic

violence are minimal due to evidentiary problems in criminal cases.

The research also revealed that the overall public trust law enforcement authorities is not ideal
as one in three women does not trust Estonian law enforcement agencies such as police,
prosecutor's office and the court to efficiently protect the victim in the event of a possible
incident of violence against a woman. Trust was often based on past personal negative
experience or on the overall impression of media coverage or the negative experience of
acquaintances with such agencies. There are also problems with legal awareness regarding
violence against women. For example, 72.7% of respondents did not know that Estonia had
acceded the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
and 70.9% of respondents did not know that Estonia had acceded the Council of Europe

Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence.
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All in all, the author concluded on the basis of the study that the Republic of Estonia does not
yet fully guarantee the prohibition of torture and inhuman treatment under Article 3 of the
ECHR, i.e. adequate investigation in criminal proceedings against violence against women.
According to the author, the Republic of Estonia does not exercise due diligence in
accordance with Article 2 of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment in order to prevent, investigate and prosecute
perpetrators of violence against women and prevent torture in its jurisdiction. If a State fails
to exercise due diligence to end torture, prevent it, impose sanctions and provide assistance to
victims of torture, or if it allows perpetrators of impunity to commit acts unlawful under the
Convention, its indifference or inaction tends to favor torture and/or failure to prevent and
protect victims from gender-based violence, including rape and domestic violence. In
summary, according to the author, the goal set out in Article 2 (d) of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women has not been fully achieved in the
Republic of Estonia by 2021 and the protection of victims of violence against women is not
sufficiently ensured due to Article 1 (a) of the Istanbul Convention. In addition, the rights of
victims under the Code of Criminal Procedure and Directive 2012/29/EU of the European

Parliament and of the Council are not yet sufficiently guaranteed.

Consistent and systematic training is essential to increase the awareness of officials and legal
practitioners of the rights and needs of victims of crime (as well as their children) and the
need to treat victims impartially, respectfully, professionally and non-discriminatorily. Such
trainings must focus on how to recognize gender-specific violence, its perpetrator and its
victim. Officials should ensure that the victim is not forced to meet the perpetrator
undesirably in the proceedings. As the consent of the victim is required for the
implementation of the conciliation procedure pursuant to § 2032 (1) of the CCP, it is
extremely necessary that its application is not pressured on the victim. On the contrary, in the
author's view, the proceedings should emphasize to the victim that the victim is not obliged to

consent to the conciliation procedure, in which case the conciliation procedure does not apply.

In addition, on the basis of § 37’2 (1) of the CCP, the person conducting proceedings is
required to assess whether there are circumstances which give grounds to believe that the
victim also needs other special treatment and protection in criminal proceedings. Pursuant to

§ 37 (3) of the CCP, the possibilities provided for special treatment of the victim provided for
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in the CCP must therefore be used, eg to set out interrogation in a room adapted to the special

needs of the victim, by trained specialist(s) and by the same person if possible.

Although prosecutors may involve victims of violence against women in criminal proceedings
at any stage of the proceedings and at all stages until the end of the appeal proceedings, the
author considers it important that this should be done as early as possible to extend the
victim's rights as early as possible. It is necessary to explain to the victim that the rights of
victims of crime arise not only from the Code of Criminal Procedure but also from other legal
acts, including the EU Directive 2012/29/EU on the Rights of Victims of Crime. In order for
victims to exercise their rights, victims of violence against women must be informed without
unnecessary delay of their rights and services in a language comprehensible to the victim
from the first contact with the competent authority (Istanbul Convention, Article 56 (1) c; EU
Victims' Rights Directive, Article 4 (1)). The victim must also be informed of the possible
consequences of the procedure. As victims of violence against women are often in a state of
shock and therefore information about their rights may not always be understandable on the
spot, the author strongly recommends an information leaflet to be prepared, taking into
account the victim of gender-based violence (including sexual and intimate partner violence).
As the economic independence of such victims can often be questionable, it is necessary to
explain to the victim the benefits of a civil action in criminal proceedings and why such an

action has an advantage over bringing an action in civil proceedings.

In conclusion, the Republic of Estonia has an obligation to refrain from participating in any
act of violence against women and to ensure that state agencies, officials, bodies, institutions
and other actors on behalf of the state act in conformity with this obligation - Estonia must
take necessary legislative and other measures to exercise due diligence to prevent, investigate,
punish and provide reparation for acts of violence falling within the scope of the Council of
Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
Violence (Article 5). It is important to protect victims of violence at all times. Particularly
vulnerable to violence are those who are at greater risk of harm than other acts of violence,
such as those who suffer from frequent violence in close relationships, child victims and
victims of gender-based violence. Therefore, such victims need special protection measures
by society and law enforcement agencies both. Denying, reducing and ridiculing the problem
will cause great societal damage, but constant awareness of the problem would help to

strengthen our society, repair the disruption, and make the lives of all of us safer and better.
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LISA 1 -16.02.2021 vastus naiste tugikeskuselt

Kui suur probleem on Teie arvates naistevastane vigivald Eestis 2021. a?
“Naistevastane végivald on suur probleem, sest meil on véga soostereotiiiipne iithiskond, mis on
patriarhaalse iihiskonna probleem.”

Kas oskate hinnata, kas see on praegusel aastal kuidagi erinev eelmiste aastate 16ikes?
“Végivalda on kogu aeg olnud ja on siiani - mis on muutunud, on see, et inimesed (ohvrid) julgevad
poorduda rohkem ja saavad aru, et on olemas abi saamise vOimalused. See on see, mis on aastatega
muutunud, ka 10 aastaga, et saadakse aru, et naistevastane vagivald, perevigivald ja ldhisuhtevagivald
ei ole normaalne ning tuleb otsida abi ja teise inimese peksmine, 166mine, kdgistamine on kuritegu ka
siis, kui see on ldhisuhtes. Kui varem 20 aastat tagasi tundus see peresuhetes normaalne (“mis siin on,
kannatab &ra”), siis on muutunud suhtumine, et see ei ole “okei” ldhisuhetes ja selle tottu julgevad
ohvrid rohkem poorduda, kui vaadata statistikat. Julgen ka sealhulgas viita, et pdordumine on aga
jaamde tipp. Ka need, kes meie juurde tulevad, on kannatanud 20 aastat, 30 aastat, 10 aastat, 5 aastat
enne, kui julgevad esimest korda iildse podrduda.

Peaks viimasel ajal probleemiks seda, et vigivaldsed mehed esitavad naiste vastu avaldusi
politseisse. Viimase aja trend: kui mees on naist 10 aastat peksnud ja kui naine iihe korra kriimustab
vOi toukab meest enda kaitseks, siis kutsub mees politsei ja alustatakse menetlust, tehakse naine
véagivaldseks. Kui naine on 10 aastat vagivalda talunud, aga pole politseid kutsunud, siis ju tdendeid ei
ole. Vigivaldsed mehed on siisteemi selgeks oppinud, kuidas seda enda jaoks dra kasutada ja tehakse
iga viikse asja peale naiste vastu avaldus, et saada naistele (kes on ise ohvrid) mérk kiilge, et naised
ise on végivallatsejad ja otsitakse vanad asjad vilja, kui naine on tutistanud last 5 aastat tagasi.”

Millised on Teie arvates ning Teie praktikas tousetunud suurimad probleemid naistevastase
viigivalla menetlemisel?

“Nii tsiviilis kui kriminaalis on oma probleemid. Ohvri teadlikkus oma digustest ja oma digustest ka
kriminaalmenetluses on véiga madal ja ohvri hirmud on hésti suured. Tihti ei saada aru, mida
kriminaalmenetlus tdhendab. Meie ohvrid peavad viga Jigusteadlikud olema, aga inimene on tihti
Sokis ja kui inimene on Sokis, siis ta reageerib teistmoodi ja pool infot 1dheb korvale, mistottu ta ei saa
sellest infost hésti aru. Menetluslike kiisimuste suhtes: inimesed vaatavad Ameerika filme ja saavad
ettekujutuse kriminaalmenetlusest, aga kriminaalmenetlus on ju hoopis tegelikult midagi muud. Just
menetlusliku poole pealt tekib paljudel ohvritel iillatuslikke momente: miks ma pean rddkima, kui juba
andsin iitlused, miks pean uuesti istungile minema, miks sai ainult tingimisi karistus jne - ohvritel on
vaga palju kiisimusi. Kohtus on alati kiisimus tdendites ja selles, kuidas juhtum saab tdendatud; iga
menetlus on erinev ja ei saa iildistada, kuna vaatame igat juhtumit erinevalt. Ka maakonnad ja
piirkonnad on erinevad - neis peaks uurimine ja menetlused olema {iihtsed, aga praktikat on nidha
erinevat.”

Taoite vilja, et meie 6igussiisteemis toimuvat iseloomustabki naistevastase végivalla alaste
teadmiste puudumine, mh spetsialistidel.

“Olen menetlustoimingutel juures: on uurijaid, kes saavad aru kannatanu traumast, vitavad iitlusi
kannatanutelt vastavalt, kes on fantastilised. On ka uurijaid, kes hakkavad ohvri kohta hinnanguid
andma. Végivallaohvri iitluste votmine on erinev sellest, kuidas kuulata iile kahtlustatavat.

Ohvrite kaitse direktiiv (EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2012/29/EL, 25.
oktoober 2012, millega kehtestatakse kuriteoohvrite oOiguste ning neile pakutava toe ja kaitse
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miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK): sellest direktiivist palju ei
teata. Kuigi selles on kirjas meetmed, meetodid ja koost6o, tundub selle poole pealt teadlikkus madal.”

Mida saaks Eesti digussiisteem selle parandamiseks teha teie arvates kriminaali poole pealt?
“Viimase 10 aastaga on viga palju asju ldinud kriminaalmenetluse poole pealt paremaks ning suured
asjad on tehtud, nt muudatused karistusseadustikus.

Kui ei ole tdendeid, millega inimest/meest siitidi mdista, siis ei ole toendeid. Mida ma peaksin
probleemiks on see, et menetlejatel on suur tddkoormus. Meil on nii uurijatel kui prokuréridel viga
palju t66d ja asjad venivad. (seksuaalsete siiiitegude kohta:) Meil on patrulle vihe ja keegi ei radgi
sellest, et tookoormus on suur ja piirkonnad on suured.

Oleme arutanud seda, et l&henemiskeelu rakendamisega on probleeme. Ldhenemiskeelu
saamise suhtes on toimunud muudatused ja samm-sammult on asjad ldinud paremaks selles osas.
Praktika aga erineb: osades piirkondades on kergem saada lahenemiskeeldu kriminaalmenetluse aja.”

Kas koostoo on Teie arvates piisav pidades silmas just ohvriabi, prokuratuuri, tugikeskustega,
maakondades toimivad eraldi vorgustikud?

“Ma arvan, et koostdo voiks alati parem olla, aga koostd6 on olemas ja koostdo sdltub véga palju
inimestest. On piirkondi, kus on véga tihe koostd0 ja on piirkondi, kus on ndrgem koost66.”

Kas Eestis ohvrite jaoks loodud naistevastase vigivalla tugiteenused on Teie hinnangul piisavad?
Kas on probleemkohti iilldisemalt?
“ Erinevaid tugiteenuseid Eestis on mitmeid.

Kui naised tahavad vigivaldsest suhtest &ra tulla, siis majandusliku poole pealt satuvad paljud
naised vaesusesse. See on kindlasti iiks pool. Mones riigis on iihekordne toetus vigivalla ohvritele, et
ta saaks kasvoi korteri rentida; esimese sissemaksu rahaga toetab kohalik omavalitsus. Meie naised on
palju raskemas olukorras majanduslikult, kuna véga tihti on koik pere raha mehe kées olnud. Ohvritel
pole piisavalt majanduslikku toetust ning naiste tugikeskused otsivad ise naistevastase végivalla
ohvritele abi, sh riideid ja asju lastele. Teisi teenuseid saavad ohvrid naiste tugikeskuse kaudu, mis on
riiklik teenus.

Teenuste kvaliteet: naiste tugikeskused on erinevad iile Eesti, st kdoik on eraldi seisvad
iseseisvad mittetulundusiihingud, kes teenuseid osutavad vastavalt teenuse kirjeldusele. Maakondades
on erinev ldhenemine, nii ka tdiendavate teenuste osas (tugigrupid, laste ndoustamised jne). Palju on
viimastel aastatel kasvanud vajadus psiihholoogilise ja juriidilise ndustamise jérele; palju on raskeid
juriidilisi probleeme.

Kahjuks paljud lastekaitsespetsialistid ei késitle lapsi kannatanu voi ohvritena, kui nad on
vigivalda pealt ndinud. Lahtutakse vanemate vordsusest, kuigi vdgivalla toimepanijast lapsevanem
ning vigivalla ohvrist lapsevanem pole lapsevanematena ega partneritena kunagi vordsed. aste
teema, kes sellistes peredes kasvavad vajaks Eestis kindlasti 1dbi arutamist ja suuremat kaitset, kuna
lapsed peavad ju pérast suhtlema selle vagivaldse vanemaga kogu aeg ning vigivald naise vastu jétkub
14bi laste, sh 14bi laste kahjustamise ning kaasamise.”

Kas on midagi ette heita juristidele v6i kas on neid iildse piisavalt?

“Tean naiste tugikeskustes kokku 5 juristi, kes aktiivselt tootavad iile Eestis ning kellega oleme
kohtunud erinevatel koolitustel. Voimalik oleks ka 5 v&i 10 juristi toole votta, aga kes seda t60d
rahastab? Palju on kasvanud vajadus juriidilise ndustamise jirele ning palju on juriidilisi probleeme.
Néeme juhtumite kasvu kogu aeg ja ohvrid vajavad abi rohkem. Need on osa tugikeskuse teenusest,
aga need teenused on viga kallid. Meil on ka riigi digusabi voimalus, mida vahel soovitame ohvritele.
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Spetsialiseerumine végivalla valdkonnale on kiill oluline, aga see on viga keeruline ja kompleksne
t60. Arvan, et see on mitmeid kordi raskem, kui {iha kindla valdkonna peal biiroos t66d teha, sest

- esmalt peab jurist toGtama haavatava sihtgrupiga (traumeeritud klientidega), mis eeldab eraldi
véljadpet;

- teiseks peab jurist ka oma elule riske hindama, sest viagivaldsed mehed kipuvad esindajaid ja
tugikeskuse too6tajaid riindama, dhvardama ning jurist peab olema selleks valmis. Végivaldsel
inimesel pole tihti midagi kaotada;

- kolmandaks jurist peab teadma nii kriminaaldigust kui tsiviildigust, et kliente hésti ndustada ja
kohtus esindada.”

Mida saaks Eesti politsei ja prokuratuur teha paremini naistevastase vigivalla menetlemisel?

“Politsei: politsei on kogu aeg valmis reageerima perevigivalla véljakutsetele, perevégivald
on ikkagi prioriteetne. Ideaalis kasutavad koik patrullid siindmuskohal kaameraid, et siindmuskoha ja
stindmuse kohta saada paremaid tdendid. Ohver jétab alati halvema psiihholoogilise pildi, kui patrull
kohale saabub ning seda tuleb kogu aeg meeles pidada. See soltub patrullist, patrullide véljadppest;
kuidas nad reageerivad sellele, mis seal siindmuskohal toimub. Ohvrile tuleb alati infot jagada tema
Oigustest. Ohvritel on meeletu hirm ja turvatundepuudus; ohver saab patrullilt turvatunnet ning
végivallakonflikt peab 16ppema.

Hilisemal ajal on vdetud ldhenemine, et viagivaldne mees peab lahkuma kodust, kuid reaalne
praktika on ikkagi see, et viagivaldne mees jadb sinna uhkesse majja ja naine laheb lastega varjupaika
(eriti juhul, kui mees on ka kaine).

Meil on olnud mdningaid probleeme, kus politsei ei vota véljakutseid tdsiselt voi ei alustata
menetlust - nditeks juhtudel, kui ei ole tdsisemaid fiitisilisi kehavigastusi. Meie viimase aja suuremad
probleemid on dhvardamisega. Naine on saanud isegi lindistada dhvardusi (kus mees {itleb, et tapan su
dra ja kirjeldab, mismoodi tapab &ra) ja menetlust ei alustata. V-o arvatakse, et ikka périselt ei tapa éra,
aga ohvrile on selline dhvardamine juba nii tOsine, et see halvab ta téielikult dra. Kokkuvdttes on
viimasel ajal tugikeskuse klientide juhtumite puhul olnud probleeme sellega, et naisi dhvardatakse,
kuid menetlusi ei saa alustada. Samuti on olnud probleeme ahistava jélitamisega ja ldhenemiskeelu
rikkumistega.

Prokuratuur: Prokuratuur teeb iildjuhul hésti koost6od, kuid erinevates maakondades on erinev
praktika. Kuna néen palju erinevaid maakondasid ja td6tan palju erinevates maakondades, siis arvan,
et praktika {ihtlustamine vdib-olla vdiks parem. Kasvoi see, et kriminaalmenetluses 1dhisuhtevigivalla
juhtumite puhul tuleb teada ohvrite omapédra ja ohvrite kditumismustreid, riske ohvri elule ei tohi
alahinnata.

On fantastilisi prokurdre, kes saavad ohvritest hésti aru ja menetlevad hésti 1dhisuhtevégivalla
juhtumeid ja on ka neid, kes iitlevad tapmisdhvaduse kohta, et “see on lihtsalt purjus mehe jutt ja seda
ei tasu tosiselt votta”. On prokurdre, kes hindavad riske véga hésti ja on prokurdre, kes voib-olla ei
oska neid riske hinnata. - Asjad on viimase kiimne aastaga ldinud vdga palju paremaks. T66koormus
on kindlasti prokuréridel suur, asjad vitavad kaua aega ja praktika on maakonniti erinev.”
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LISA 2 -17.03.2021 vastus naiste tugikeskuselt

1. Kas hetkel kehtiv seadusandlus kaitseb Teie hinnangul piisavalt Eestis naistevastase vigivalla ohvreid
2021. aastal voi tuleks Eesti seadusandluses/seadustes midagi muuta?

Eesti seadusandluses probleemi ei nde - kiill aga on kriminaalmenetlus ja kriminaalmenetluse
seadustik tervikuna pigem kahtlustatava keskne, mis ei soosi naistevastase végivalla all kannatanud
ohvrite kaitsmist. Léhisuhtevigivallajuhtumitega menetlemisel on keerulisim, et teod pannakse toime
koduseinte vahel, mis tdhendab tihtipeale sdna-sdna vastu olukorda, kus muid toendeid végivallast olla
el saagi. SeetOttu vOib ldhisuhtevdgivalla- jms juhtumite puhul tegelikult ka kiisida, kuivérd on
kriminaalmenetlus mdeldud ja seega iildse probleemideta kohaldatav selliste juhtumite menetlemiseks.
Ajalooliselt pole ju naiste, laste jt vihemuste v3i ndrgemate vastased teod alati karistatavad olnud ning
karistuse madramiseks moeldud menetluse viljakujunemisel pole ajalooliselt seega selliste tegude
eriparadega arvestatud.

2. Kas naistevastase viigivalla menetlemine ning késitlemine Eesti diguskaitseasutuste (politsei, prokuratuur,
kohus, advokatuur jt) poolt on viimastel aastatel olnud erapooletu, austav, professionaalne ning
mittediskrimineeriv voi ilmneb Teie hinnangul vigu 6iguskaitseasutuste toos?

Uhiskonna hoiak naistevastase végivalla ohvri osas on siiani kohati iisna hukkamdistev ning
teadlikkus ldhisuhtevégivalla spetsiifikast on iisna madal. See tundub kanduvat edasi ka
kriminaalmenetlusse, mistdttu esineb politseinike ja uurijate poolt kannatanu taasohvristamist.

Probleeme on Eestis teisigi. Néiteks on Eestis ndrk koht see, et kui naistevastase végivalla ohver on
otsustanud politseid kuriteost teavitada, ei suhtu politsei piisavalt loominguliselt sellesse, milliseid
paragrahve on ileiildse antud juhtumi puhul voimalik kohaldada. Kui politsei saab teada
naistevastasest végivallast, peaks politsei olema see, kes vaatab karistusseadustikku vdimalikult laia
pilguga. Kahjuks tehakse seda Eestis vihe ning hetkel tundub, nagu oodataks seda iildjuhul ohvrilt,
kellelt seda digusteadmiste puudumise tottu oodata mitte iihelgi juhul ei tohiks.

Probleemne on ka {itluste andmine - see, mida kannatanu on voimeline rddkima, soltub palju sellest,
milline on iilekuulaja olek ja meeleolu iilekuulamise hetkel ning kui avatud on tema hoiak. Kui uurija
nditeks kiirustab parasjagu kohvipausile, kajastub see iilekuulamises ning kannatanu ei tunne, et ta
oleks menetluses oluline. See aga ei peaks nii olema. Ule tuleks mdelda, kuidas iilekuulamine saaks
olla selline, et see oleks kannatanut voimalikult toetav.

Lisaks saab kannatanu esitada menetluses tdendeid, kuid ohver tihti ei tea, mis vdiks menetluses olla
oluline. Niiteks saatis mees naisele ca 50 e-kirja pdevas, kuid naine ei tulnud ise selle peale, et e-kirjad
esitada menetluses toendina, kuigi see on naise suhtes ilmselgelt kontrolliv kditumine ning see voiks
minna ahistava jélitamise alla. Menetlejad vdiksid tdenditele rohkem tdhelepanu juhtida ning selles
osas ohvrit paremini suunata, sest kannatanu tihti ei tea, mis tdendeid esitada v4i millest {ildse tuleks
radkida.

Kui kannatanu ka selle peale oskab tulla ja teab, mis tdendeid esitada, siis uurijad ei juhi tihti
tdhelepanu sellele, mis vormis tdendid peavad olema - néditeks kui ohver saadab menetlejale
Messengeri vestlused kuriteo toimepanijaga kuvatdmmistena ning uurija paneb need seejirel
toimikusse, aga ei iitle sealjuures ohvrile, et vestlusest ei tule vélja kuupdev vai et sealt pole ndha, kes
toimepanija tegelikult on (niiteks on kuriteo vdimalikul toimepanijal Messengeris mingi teine nimi),
pole parastpoole neid viljavotteid enam vdimalik muuta.
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Peale selle ei ole naistevastase vigivalla ohvrid tihti piisavalt kursis menetluste kdiguga, kuna neid ei
ole tihti sellest teavitatud ning {ildjuhul ei julge ohvrid menetlejatele ka ise helistada. Kahjuks ei osata
hinnata, kui oluline on ohvri menetluse kdiguga kursis hoidmine: vahel ei teavitata ohvrit isegi juhul,
kui végivallatseja vahi alt vabaneb vai vangist vabastatakse, kuigi ohvri kaitseks peaks seda tegema.

Tundub, et kui kriminaalmenetlus 10petatakse (mida juhtub tdendite puudumise tdttu sageli),
kirjutatakse kriminaalmenetluse Iopetamise méaérust, keskendudes liigselt sellele, kuidas loeb
pohjendusi hiljem siilidistatav, aga mitte sellele, kuidas seda teeb kannatanu. Kui néiteks
kriminaalmenetluse 16petamise méiruses ei julgeta votta piisavalt tugevat seisukohta, saab kannatanu
signaali, et Oiguskaitseasutuste poole enam mitte podrduda. See aga ei ole kannatanu suhtes toetav,
vaid teda traumeeriv.

Reaalsuses ei tea paljud naistevastase vigivalla all kannatanud oma Gigusi v4i on liiga Sokeeritud ajal,
kui need talle teatavaks tehakse. Ohver ei vélju tilekuulamiselt tavaliselt nditeks teadlikkusega, et tal
on voimalus saada endale esindaja voi riigi 6igusabi. Lisaks vajaks kriitilist 1dbimotlemist see, et kuigi
ohvritel on teenuste jérele vajadus véga suur, kaetakse Eestis juriidilist teenust ja psiihholoogilist
teenust riigi poolt vordlemisi viikses ulatuses ning tihti peab selleks rahastust otsima mujalt, nt
annetuste kaudu.

Probleem esineb ka juba hiirekeskuse numbril 112 helistamisel. Niiteks on juhtumeid, kus kiisitakse
héirekeskuse kone ajal naistevastase vigivalla ohvri kéest, kuidas hdirekeskus vdiks tema arvates edasi
kiituda (“mis me siis teeme? tuleme vilja vd?”’). See aga ei peaks olema ohvri kohustus. Vahel tundub,
et Eestis kaitstakse digushiivedest rohkem inimese omandit kui tervist v3i elu. On viga oluline, et
naistevastase végivalla ohvri mure voetaks tdsiselt juba esimeses instantsis ka hddaabinumbrile
helistamisel ning kannatanusse suhtutaks juba siis abivalmilt. Kui hddaabinumbrilt deldaks ohvrile
lugupidavalt: “meil on vdimalus saata patrull vilja, kas teeme seda?” ning detailse lisainfo kiisimisel
antaks ohvrile niiteks {ihe lausega mérku, et patrull on juba vilja saadetud, et ohvrit séésta suuremast
hirmust, oleks see juba suur samm edasi paremuse poole.

Vigivallatsejast menetlusosalist esindavate advokaatide puhul voib vélja tuua, et on juhtumeid, kus ka
végivallatseja esindaja hakkab esindades eneselegi méarkamatult kasutama ohvrit traumeerivaid ja isegi
vigivallana kisitletavaid votteid. Uks asi, mis vajaks kohtus vigivallatsejate esindajateni viimist: piir
peaks jooksma sealt, et saad esindajana tdita oma rolli viga histi, aga tee seda ilma, et teeksid ohvrile
uuesti haiget.

Kokkuvdttes on naistevastase vigivalla ohvri suhtes kodige olulisem empaatia. Kuigi Eestis on selgelt
naistevastase vigivalla menetlemisel paranemistendents ning vdimalik on tuua ka véga hdid niiteid
professionaalsetest politseinikest ja menetlejatest, ei saa kahjuks paljud naistevastase vigivalla
ohvritest kriminaalmenetluses meeldivat kogemust. Voib o6elda, et meie oma tugikeskuses ei tea
kahjuks tihtegi ohvrit, kes oleks kannatanuna lédbinud kriminaalmenetluse ilma, et tal olnuks seejuures
iihtegi negatiivset kogemust. Samas tuleb kindlasti ka 6elda, et samamoodi ei tea me dnneks iihtegi
ohvrit, kellel oleks l&bitud kriminaalmenetluses olnud ainult negatiivsed kogemused v6i kellel poleks
olnud {ihtegi positiivset kogemust. Tahelepanu tuleb podrata sellele, et menetleja peaks tahtma ja
suutma panna ennast kannatanu kingadesse -- motlema, mida ja miks ohver tunneb, motleb ja kuidas
tajub ning kuuleb menetleja sonu. Menetlejad peaksid end asetama teadlikult rohkem kannatanu
olukorda ning vaatama juhtumit kannatanu pilgu 14bi, et mdista paremini ohvri kannatusi. Kogu
eelneva jutu puhul on oluline arvestada, et meie toOpiirkonnaks on 2 Eesti piirkonda ehk meie
kogemused kriminaalmenetlusega périnevad eeskétt nendest piirkondadest, mitte kogu Eestist.
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LISA 3 -22.03.2021 vastus naiste tugikeskuselt

Edastan omapoolse ndgemuse Teie poolt esitatud kiisimustele. Olen végivallaohvritega tegelenud
2013. aastast alates. 2015. aastast alates olen ohvreid ja nende lapsi esindanud kohtumenetluses.
Vajadusel olen valmis vastama ka tdiendavatele kiisimustele. Allolevad seisukohad on minu isiklikud
tahelepanekud ja arvamused antud teema kohta.

Lahisuhtevégivalla ennetamine on seatud justiitsministeeriumi poolt juba aastaid tagasi prioriteediks
number {iks. Mirgatavaid tulemusi paraku ei ole. Lahisuhtevigivalla ja ohvritega kokku puutuvate
ametnike kogemus vigivalda dra tunda ei ole mitte napp vaid suisa puudulik.

Perevégivalla puhul siilidimdistva kohtuotsuseni jouab véga viike osa, sest perevégivalla kuritegude
puhul on tihti vaid siilidistatava ja kannatanu {itlused, isegi EMO-s fikseeritud vigastuste korral tihti
ei aita ka need. Perevigivalda suhtutakse kui millessegi loomulikku ja diglasesse. Selline arusaam
toetab ja Oigustab mehe végivaldset kditumist ja paneb vastutuse ohvrile ja see on véga levinud Eesti
ithiskonnas. Kannatanu siiiidistamine ja taasohvristamine on peamistest pdhjustest, miks végivalla all
kannatav naine julgeb iiliharva pdorduda diguskaitseorganite poole.

Alles 1. jaanuarist 2015 on Eesti karistusseadustikus esimest korda eraldi mdistena vélja toodud
perevigivald: kehalise vaiarkohtlemise § 121 all.

Probleemiks kriminaalasjades on tdendamine, sest enamikul juhtumitel on ainsaks tdendiks mehe
sOna naise sona vastu. Samas jélgitakse kriminaalasjade puhul siiiituse presumptsiooni, st kedagi ei
késitata kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.

Teine probleem kriminaalasjade puhul on lepituse pakkumine. Lepituse puhul paiseb végivallatseja
karistamatult minema. See omakorda aga niditab mehele, et selline kditumine on aksepteeritav ning
mingit karistust «véikese» peksmise eest ei jargne.

Eriti keeruline, tihti peaaegu vdimatu on perevégivallaga vilja tulla tsiviilkohtumenetluse
kontrekstis. Veelgi hullem, kui kaasatud on ka poolte alaealised lapsed, sest tdna aastal 2021 on
kohtute mentaliteet selline, et kuigi isa on olnud korduvalat végivaldne laste ema suhtes, siis see ei
ole pohjuseks, miks ei vdOiks seesama vigivallatseja edaspidi oma lastega kohtuda ja
lapsevanematena peavad pooled tegema koostddd laste nimel. Seega on vajalik, et vdgivalla all
kannatanud naine, kes 15puks on saanud végivaldsest suhtes vilja peab seda siiski edasi taluma, sest
laste nimel peavad lapsevanemad omavahel koost60d tegema ja hésti 1dbi saama?

Eeldatakse, et lapse ldhedane ning emotsionaalne suhe mdlema vanemaga, on iildiselt lapse
parimates huvides ning suhtlusdigust voib piirata tiksnes olulistel pohjustel, kui see on vajalik

lapse heaoluks. Selle asemel, et isale teha ettekirjutusi lapse iileandmisel voi {ildse peatada lapsega
kohtumised on kohus leidnud, et ettekirjutus on hoopis vajalik teha emale ning kohus on méaéranud,
et isa votab lapse lasteaiast ilma ema kohalolekuta endaga kaasa.

Lahisuhtevégivallaga tegelevate spetsialistide koolitamise vajalikkus on vélja toodud ka vigivalla
ennetamise strateegias, paraku aga nendele koolitustele rohku ei panda. Eriti skeptilised on siinjuures
kohtunikud, kelle arvates ei vaja nemad selliseid koolitusi. Spetsialistide hulgas iihine arusaam
vigivalla olemusest ja selle ennetuse tdhtsusest voiks Oelda on olematu ja ldhisuhtevégivallaga
kokku puutuvate ametite omavaheline koostdo peaaegu puudub.
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Vigivalla ennetamise strateegias 2015-2020 on mirgitud iiheks eesmirgiks, et inimestele, kes
soovivad abi oma végivallakditumise muutmiseks, tuleb luua selleks voimalused. Paraku on aga
ilmselge, et tegelikuses enamasti végivallatseja oma kiitumist ei muuda.

LasteKS § 21 lg-s 1 sitestatud, et kdigi last mojutavate otsuste vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel
ning otsuse kavandamisel eri vdimaluste vahel valimisel tuleb selgitada vélja lapse huvid ning
lahtuda otsuse tegemisel nendest kui esmatihtsast kaalutlusest. Végivallavaba elu on iiheks tdhtsaks
kaalukeeleks, kuid Eesti Vabariigi kohtusiisteem sellisel arvamusel ei ole. Kui kohtunik naisele , kes
on lahkunud koos lastega vigivaldsest suhtest {itleb, et te olete ju niilid eraldi elama asunud ja mis
peaks kiill takistama isa ja laste suhtlemist, siis on ilmselge, et see kohtunik ei saa aru perevagivalla
spetsiifikast ja vajaks kiiremas korras koolitust.

Perevigivallast iihese arusaamise puudumine takistab selle tdielikku mdistmist, objektiivset
hindamist ja efektiivset tokestamist.

Vigivald votab raskemad vormid just siis, kui ohver hakkab viljapdédsu otsima (tapmisédhvardused,
lastega manipuleerimine). Kui peres on lapsed, ei 16pe végivald lahkuminekuga vaid kestab edasi
lapsega suhtlemise sildi all.

Vigivallatseja ja ohvri sundlepitus pole lahendus, sest ka niilise leppimise korral jddvad nii
végivallatsejale kui ohvrile alles nende végivaldses suhtes omandatud rollid. Ei ole vdimalik ravida
probleemi algpdhjust, kuna partneritel on kogemus, mis ei lase ohvril usaldada végivallatsejat, ega
végivallatsejal austada ohvrit. Tegelikkuses on vaja kohe, kui suhe vGtab poorde végivalla suunas,
leida v&imalusi suhtest vabanemiseks.

Eesti Vabariigi Gigussiisteem ei kaitse ohvreid ldhisuhtevégivalla eest, kuna kohtumenetluses
taasohvristatakse lapsed ja emad siisteemi poolt. Kdige kaitsetumad on just lapsed, menetluste ajal
toimub laste diguste rikkumine seetdttu, et riigi poolt last kaitsma méadratud ametnikel (lapsele riigi
Oigisabi korras médratud esindajad, lastekaitseametnikud) puudub ldhisuhtevigivalla alase spetsiifika
viljadpe ja arusaamine végivalla diinaamikast. Ametnikud ei tunne dra manipuleerivat végivallatsejat
ja asuvad ohvri asemel kaitsma végivallatsejat, kes asetab end oskuslikult ,,ohvri seisusesse sellega,
et ei saa teostada vanemadigusi. Ametnikud ei arvesta asjaoluga, et enamasti toimub
lahisuhtevégivald varjatult ja laps on végivallaohver ka ainult pealtndgijana, mistdttu on oluline
kohtumenetluse ajal jatkuva ldhisuhtevégivalla tokestamiseks vélistada igasugune vigivalla moju
lapsele.

Last puudutavates kohtuasjades ei rakendata uurimisprintsiipi ja kohtupidamine kéib moonutatud
info ning tdekspidamiste raamides, sest menetlejatel on antud Oigus tdlgendada infot oma
siseveendumuste ja ametnikuna saadud korvaltvaataja elukogemuse lébi. Lapse ema kui ohvrit
halvustatakse, et ta kaebab alusetult vdi ema lihtsalt manipuleerib, kui tdendid vigivalla kohta ei ole
piisavad. Lapse soovimatust suhelda végivallatsejaga jadb ka Riigikohtu tdlgendamisel
kohtulahendiks, kus ema (ohver) ei valmista ette last (ohvrit) vigivallatsejaga kohtumiseks.
Vigivallatsejat isa ei siitidistata manipuleerimises ja végivalla eitamise korral ei seata kahtluse alla
tema végivaldne véirtussiisteem.

Vaatamata sellele, et tdnapdeval radgitakse nii palju 1dhisuhte végivallast, eelkdige naiste- ja laste
vastasest vigivallast, antakse ndu ja soovitatakse, et 10petage see suhe kiiresti dra, jookske nii
kaugele kui saate ja drge kunagi tagasi minge, padstke oma lapsed ja iseend. Kahjuks reaalsuses koik
need ametnikud (eelkodige lastekaitsetdotajaid, perendustajaid, kohtunikud jne) sunnivad aga hoopis
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vigivalda peale, sundides nii lapsi kui naist ikka ja jdlle kohtuma vigivallatsejaga, suhtlema
vagivaldse mehe- ja isaga. Miks réhutakse isa digustele, kuid emadel on vaid kohustused ( suunata
lapsi suhtlema isaga, kes ei soovi laste kasvatamisel osaled, soovib last viia vaid kinno ja kohvikusse
ning sellega isa arvates iihise hooldusdiguse teostamine piirdubki)?

Vigivalla tdendid ja iitlused seatakse kohtus kahtluse alla. Mida tugevamini ldhisuhtevégivalda
kogenud ema oma lapse Oiguste eest seisab ning teda vigivalla eest kaitseb, seda toendolisemalt
satub ta sanktsioonide meelevalda. Uhest kiiljest kutsub riik ohvrit teavitama ja pdgenema
véagivaldsest suhtest, kuid teisest hakkab siisteem teda riindama ja taasohvristama.

Pérast lahkumist vigivaldse parneri juurest ootabki vigivallatseja, et saaks uuesti voimaluse oma
végivallaméngu jétkata, ning laseb end néida leppimisest vdga huvitatud olevat ja lapsi meeletulst
armastavat. SeetOttu algab ametnike ndiajaht ohvrile (emale), tehes temast siilidlase ja
vigivallatsejast vaikse kannataja. Selline kassi-hiire ming kestab pikki aastaid ja asjaga seotud
ametnikele ja advokaatidele tundub olevat see médng meeldima hakanud. Miks kiill? Riigikohtu
lahendid jouavad bumerangina esimese astme kohtusse tagasi, alustades uut ringi.

Kokkuvdtvalt olen seisukohal, et végivaldse suhte 10ppemise korral ei ole iihine hooldusdigus ei
lapse ega ka ohvri huvides, vaid on végivallatseja huvides. Tugevate ja jétkuvate erimeelsuste korral
lapse kasvatuse vOi hooldusega seotud kiisimustes oleks lapse huvides méérata ainuhoolduséigus

mittevigivaldsele lapsevanemale. Ainult nii on vdimalik véltida aastaid kestvaid kohtuprotsesse.

Samas praktika kohaselt ei hooli vigivaldsed mehed kohtu otsustest ning teevad ikka nii, nagu heaks
arvavad. Niiteks ei suhtu végivaldsed mehed kohtus kokku lepitud suhtluskorda iildse tdsiselt.

Eestis on palju selliseid auke seadustes, mille tdttu kannatavad just ohvrid, seehulgas ka lapsed.
Eriti kahetsusvddrsem on, et hooldus- ja suhtlemisdigust reguleeriva seadusandluse puudulikkuse
tottu on riigi arvates pohjendatud maksta vanematele, kellega nende lapsed kohtuda ei soovi

tuhandetesse eurodesse ulatuvat riigipoolset hiivitist!

Lugupidamisega
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LISA 4 - 31.03.2021 vastus naiste tugikeskuselt

1. Kas hetkel kehtiv seadusandlus Kkaitseb Teie hinnangul piisavalt Eestis naistevastase vigivalla
ohvreid 2021. aastal v6i tuleks Eesti seadusandluses/seadustes midagi muuta?

Olulisi probleeme on tekitanud olukorrad:

1. Flukaaslane on kéitunud naise (sh laste ja vara) suhtes végivaldselt, isegi kui on maéiratud
kriminaalkaristus ei saa naine végivaldset meest ainuisikuliselt temale, (st naisele) kuuluvalt
elamispinnalt lahkuma sundida.

2. Laste hooldusdigus ja suhtlemise kord pérast vigivaldse suhte 1dpetamist, mil vanematel siilib
tthine hooldusdigus (50/50). Sageli méérab kohus lapse viibimise nt kaks nddalat ema ja kaks niddalat
isa juurde. Sageli elavad lahku ldinud vanemad erinevates maakondades ja iiksteisest mitmesaja
kliomeetri kaugusel ( koolis voi lasteaias kiivate laste puhul ei saa selline kord toimida ). Oleme
seisukohal, et lastel peaks olema iiks kodu.

Lapse huvist ldhtuvalt on kiisitav ka suhtluskord, mille tditmiseks peavad vanemad sdidutama viikesi
lapsi (nt vanuses 1-4 aastat) lihest Eestimaa otsast teise lahuselava vanemaga kohtuma. Kiisimus ei ole
vanematele pdhjustatud ebamugavusest, vaid toiming on lastele koormav, vésitav ja sageli arusaamatu.

3. Samuti ei tohiks sundida last suhtlema végivaldselt kditunud vanemaga, kui laps on kategooriliselt
vastu. Nt 14-aastane laps kuulis korduvalt pealt, kuidas isa dhvardas ema tiikkideks raiuda ja auku
ajada. Lapse (noore) jaoks on see sedavord Oovastav, et ta ei soovi ega julge selliselt kditunud
tdiskasvanuga kahekesi jddda. Kokkuvotteks: otsuste tegemisel tuleks arvestada eckdige lapse
huvidega ning arvestama varasema végivalla voimalike mojudega.

2. Kas naistevastase vigivalla menetlemine ning kisitlemine diguskaitseasutuste (politsei,
prokuratuur, kohus, advokatuur jt) poolt on olnud viimastel aastatel erapooletu, austav,
professionaalne ning mittediskrimineeriv voi ilmneb Teie hinnangul vigu 6iguskaitseasutuste
to0s?

Teadlikkus végivalla olemusest on aastatega kasvanud, mistottu iildistavaid etteheited teha ei saa.
Palju soltub siiski konkreetse ametniku suhtumisest. Nt lastekaitsetdotajad kalduvad nii monigi kord
véagivaldselt kditunud vanema huve kaitsma, kuigi seadusandlus iitleb selgelt, et esikohale tuleb alati
seada lapse huvid.

3. Kas sooviksite veel midagi lisada? (nt millised on suurimad takistused naistevastase vigivalla
ohvrite aitamisel; kuidas saaks digussiisteem naistevastase vigivalla ohvrit paremini aidata;
milliseid vigu siisteemis néete jne voi muud motted)

Muud motted naistevastase végivalla ohvrite abistamisest tulevikus, mis puudutab naiste tugikeskuse
teenust. Naiste tugikeskused on loodud iile kiimne aasta tagasi kodaniku-algatuse korras, kuna selline
teenus tollal puudus. Praeguseks on see arvatud riiklike teenuste hulka. Seega teenuse osutamine
MTU-de poélt riigihangete korras on ajale jalgu jiinud. Sotsiaalkindlustusameti, edaspidi SKA, poolt
juba 2017. aastal kokku kutsutud laiapohjaline naiste tugikeskuse teenuse arendusriihm, mille t60s
osalesid paljude erinevate sotsiaalvaldkonna asutuste esindajad, joudis jareldusele, et koige
sobivamaks teenusemudeliks on variant, kus SKA votab teenuse osutamise funktsioonid tugikeskustelt
tdielikult iile, st ohvriabiteenus integreeritakse naiste tugikeskuse teenusega. SKA palgal on iihine
meeskond, mis pakub nii naiste tugikeskuse teenust naistevastase végivalla ohvritele kui
ohvriabiteenust koigile végivalla ohvrite sihtriihmadele, sealhulgas psiihholoogilist ja juriidilist
ndustamist. Majutusasutustega vdi KOVidega solmitakse lepingud turvalise ajutise majutuse teenuse
osutamiseks. Praegu toimub see eraisikutelt renditud pindadel.

Teenuse rahastamine toimub riigieelarvest.
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Sellisel juhul on kdige paremini tagatud teenuse ndhtavus ning teenuse piisav ja iihtlane kittesaadavus
kdigis maakondades. Samuti on praegusest tunduvalt paremini tagatud laste vajadustega arvestamine.
Tagatud on, et teenust osutavad pilihendunud ja padevad tootajad, et teenuse osutamise keskkond on
turvaline. Tagatud on ka stabiilne ning tihe koost6d koigi vorgustikuliikmetega. SKA poolt teenuse
osutamine kindlustab samuti olemasolevate ressursside kdige otstarbekama ja ldbipaistvama
kasutamise, tervikliku teenuse planeerimise, juhtimise, jarelevalve ja kvaliteedi arendamise.

Lisaks on kirjeldatud teenusemudel praegusest tunduvalt kuluefektiivsem.
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LISA S - ankeetkiisitluste kiisimused ning kvantitatiivsed tulemused

Rahvauuring naistevastase viigivalla suhtumise kohta Eestis

Definitsioonid:

* 2) NAISTEVASTANE VAGIVALD - naiste inimdiguste rikkumine ja naiste diskrimineerimise vorm; see tihendab k&iki soolise vigivalla
akte, mille tulemusena voi voimaliku tulemusena tekitatakse naisele fiiiisilisi, seksuaalseid, psiiiihilisi vdi majanduslikke kahjusid voi
kannatusi, sealhulgas selliste aktidega dhvardamist, sundi voi omavolilist vabadusest ilmajatmist, sdltumata sellest, kas see leiab aset
avalikult voi eraelus;

* b) PEREVAGIVALD - igasugused fiiiisilise, seksuaalse, psiiiihilise ja majandusliku végivalla aktid, mis leiavad aset perekonnas voi
koduseinte vahel voi endiste voi pracguste abikaasade voi partnerite vahel, sdltumata sellest, kas végivallaakti toimepanija elab voi on elanud
ohvriga samas elukohas;

* OHVER - iga fiilisiline isik, kelle suhtes rakendatakse punktis a voi b nimetatud kaitumist.

Naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa Noukogu konventsioon -
https://www.riigiteataja.ee/akt/226092017002

Sinu sugu: *
[J mees (55)
[J naine (525)

Sinu vanus: *

[J olen kuni 14 aastat vana (0)

[J olen 15-25 aastat vana (180)

[J olen 26-49 aastat vana (361)

[ olen rohkem kui 50 aastat vana (39)

Kas oled kunagi teavitanud Eesti politseid Sinu peal toime pandud vagivallaaktist? *
[J jah - olen teavitanud ning kogemus oli pigem positiivne (32)
| jah - olen teavitanud, kuid kogemus oli pigem negatiivne (40)
[ ei ole Eesti politseid végivallaaktist teavitanud (230)
[ ei ole teavitanud, kuna minu peal ei ole keegi vigivalda tarvitanud (278)

Kui vastasid eelnevale kiisimusele "jah", palun kirjelda oma kogemust:

Kui Sa satuksid homme végivalla (sh ldhisuhte/pere/koduvégivalla) ohvriks ning otsustaksid juhtumist
politseid teavitada - kas usaldad, et Eesti diguskaitseasutused nagu politsei, prokuratuur ja kohus
suudaksid Sind kaitsta professionaalselt, erapooletult, austavalt ning mittediskrimineerivalt? *

[J pigem jah (262)

[ pigem ei (207)

[J ei oska vastata/ei tea (111)

Palun pdhjenda oma eelnevat vastust nii pdhjalikult, kui oskad: *

Kui satuksid homme ldhisuhtevégivalla ohvriks, kas ja millal teavitaksid sellest esimest korda
politseid? Teavitaksin, kui l&dhedane alustaks:
1 Vaimset végivalda - nt alandamist, kontrollimist, isoleerimist jm (31)
O Fiitisilise vagivallaga (sh tapmisega) dhvardamist (206)
| Futisilist vdgivalda - nt 1606mist kée, jala jm esemega (195)
1 Tapmiskatset - nt kédgistamist, miirgitamist (127)
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[ Ei teavitaks iihelgi juhul (18)

Kas usaldad, et Eesti seadused kaitseksid Sind piisavalt, kui Sa satuksid téna végivalla (sh
lahisuhte/pere/koduvégivalla) ohvriks? *

(] pigem jah (212)

[ pigem ei (213)

[] ei oska vastata/ei tea (155)

Palun pdhjenda oma vastust eelnevale kiisimusele:

Kas Sa teavitaksid sellest Eesti politseid, kui keegi tarvitaks homme Sinu peal.. *
1. fitisilist vagivalda
[ kindlasti teavitaksin (315)
[] pigem teavitaksin (208)
[ pigem ei teavitaks (38)
[J kindlasti ei teavitaks (6)
[ ei oska vastata/ei tea (13)
2. seksuaalset végivalda
[J kindlasti teavitaksin (402)
[ pigem teavitaksin (122)
[J pigem ei teavitaks (27)
| kindlasti ei teavitaks (10)
[ ei oska vastata/ei tea (19)
3. vaimset vigivalda
[ kindlasti teavitaksin (29)
[J pigem teavitaksin (85)
| pigem ei teavitaks (318)
O kindlasti ei teavitaks (97)
[J ei oska vastata/ei tea (51)
4. majanduslikku végivalda
[ kindlasti teavitaksin (100)
| pigem teavitaksin (166)
[ pigem ei teavitaks (175)
[J kindlasti ei teavitaks (48)
[J ei oska vastata/ei tea (91)

Kui soovid kommenteerida oma eelnevaid vastuseid, on Sul vdimalik seda teha jargnevas lahtris:

Kui Sa langeksid tdna fiiiisilise 1dhisuhte/perevégivalla ohvriks, kuidas Sa kdituksid? *
Vali ko6ik, mis sobivad:

[ Helistaksin viivitamatult hidaabinumbril 112 (281)

[ Teavitaksin politseid hiljem (192)

L] Fikseeriksin vigastused EMOs vdi perearstil (486)

[ Paluksin abi kohaliku omavalitsuse to6tajatelt (27)

91




[ Prooviksin olukorda lahendada ise (277)

L] Teavitaksin teisi majaelanikke, naabreid, korteriiihistu juhti (24)
L] Radgiksin sdopradele/tuttavatele/sugulastele (421)
[J Kontakteeruksin juristi voi advokaadiga (140)

[ Lopetaksin vigivaldse suhte vagivallatsejaga (468)
[J P6orduksin naiste tugikeskusesse (144)

[ Otsiksin psiihholoogilist abi (264)

L] Réadgiksin oma juhtumist meedias (17)

L] Ei teeks midagi (10)

[ Ei oska vastata/ei tea (24)

... (25

Soovi korral pShjenda voi tdiienda oma eelnevat vastust:

Milliseks hindad naistevastase végivalla (sh kodu/pere/ldhisuhtevigivalla) olukorda Eestis? *
[J probleem on tosine; riik peaks sellega rohkem tegelema (513)

[J probleem on olemas, kuid sellega tegeletakse piisavalt (63)

[J probleem puudub, sest seda esineb viga harva (3)

[] probleem puudub, sest vidgivald on elu osa (1)

Palun pdhjenda oma eelnevat vastust:

Mis peaks Sinu arvates juhtuma, et Eestis kaoks naistevastane vagivald tdielikult? *

Kas ja mida soovid veel antud teema kohta 6elda?

Kiiisitlus naistevastase vigivalla ohvritele

1. Kas usaldate Eesti diguskaitseasutusi (politsei, prokuratuur, kohus)? *
jah / pigem jah (20)

ei / pigem ei (15)

Palun selgitage oma vastust eelnevale kiisimusele. *

2. Kas Teie hinnangul on naistevastase végivalla menetlemine ning késitlemine Eesti
oiguskaitseasutuste (politsei, prokuratuur, kohus, advokatuur jt) poolt erapooletu, austav,
professionaalne ning mittediskrimineeriv? *

(] jah / pigem jah (5)
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[ ei/ pigem ei (21)
[ ei oska vastata (9)

Palun selgitage oma vastust eelnevale kiisimusele. *

3. Kas Teie arvates kaitseb hetkel kehtiv seadusandlus piisavalt naistevastase végivalla ohvreid Eestis
2021. aastal? *
[ jah / pigem jah (4)
| el / pigem ei (18)
[J ei oska vastata (13)

Palun selgitage oma vastust eelnevale kiisimusele. *

4. Kas Teie hinnangul on naistevastase végivalla ohvrite tugiteenused Eestis piisavad? *
[J jah / pigem jah (11)

| el / pigem ei (16)
[J ei oska vastata (8)

Palun selgitage oma vastust eelnevale kiisimusele. *

5. Kas teate, millised on kuriteoohvrite digused kriminaalmenetluses? *
tean tépselt voi suhteliselt hésti (3)

tean enam-vahem (7)

tean natukene/vihe (13)

pole drna aimugi (6)

ei tea, aga tean, kust vajaduse korral saada teada (6)

Kas sooviksite veel midagi antud teema kohta 6elda?

Sinu sugu: *
[ mees (20)
[J naine (200)

Sinu vanus: *
[J olen kuni 14 aastat vana (0)
[J olen 15-25 aastat vana (78)
[J olen 26-49 aastat vana (131)
| olen rohkem kui 50 aastat vana (11)
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Kas te olete kokku puutunud Eestis naistevastase (sh kodu/pere/lahisuhte-) vigivallaga? *
[1jah (114)

[lei(95)

[J ei oska v0i soovi vastata (11)

Soovi korral pdhjenda selles lahtris oma vastust eelnevale kiisimusele:

Kas tead, millised on kannatanu digused kriminaalmenetluses? *
| tean viga vOi suhteliselt hésti (15)

[J tean enam-viahem (33)

[J tean natukene/vihe (101)

1 pole drna aimugi (71)

Kas teadsid, et Eestis sitestab kannatanu digused kriminaalmenetluses kriminaalmenetluse seadustik? *
[1jah (114)
1 ei (106)

Kas teadsid, et kriminaalmenetluses on kannatanul digus:

1. vaidlustada kriminaalmenetluse alustamata jatmine voi 1opetamine *([] jah - 103, [1 ei- 117)
2. taotleda, et tilekuulamist viiks 14bi ohvriga samast soost isik, kui tegemist on seksuaalvégivalla,
soolise végivalla voi ldhisuhetes toime pandud kuriteoga * ([J jah - 101, 0 ei - 119)

3. votta menetlustoimingule saatjana kaasa tiks tema poolt valitud isik * ([ jah - 46, [ ei -174)

4. tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha selle kohta avaldusi * ([ jah - 120, [ ei - 100)
5. tolgi abile * (] jah - 171, [J ei - 49)

6. taotleda kriminaaltoimiku materjalidega tutvumist * (] jah - 121, [J ei - 99)

7. keelduda iitluste andmisest pereliikme vastu * ([J jah - 126, [] ei - 94)

8. taotleda lahenemiskeelu kohaldamist * ([ jah - 209, [ ei - 11)

9. saada kriminaalmenetlusega tekkinud kulude hiivitist * ((J jah - 74, [J ei - 146)

10. esitada kurjategija vastu tsiviilhagi (tema pdhjustatud kahju hiivitamise ndude) * ([ jah - 146,
[ei-74)

Kas teadsid, et Eestis on viahekindlustatud inimestel (muuhulgas kannatanul kriminaalmenetluses)
voimalik taotleda digusteenuse osutamist riigi kulul ehk riigi digusabi? *

[1jah (139)

(ei (81)

Kas teadsid, et Eesti riigil on kohustus:
1. kaitsta naisi végivalla koigi vormide eest; * (I jah - 127, [ ei - 93)
2. ennetada ja tokestada naistevastast vagivalda ja perevégivalda; * (I] jah - 155, [ ei - 65)
3. votta naistevastase vigivalla eest vastutusele; * ([ jah - 165, [ ei - 55)
4. likvideerida naistevastane diskrimineerimine. * ([] jah - 101, [ ei - 119)

Kas teadsid, et Eesti seaduse kohaselt on naistevastase vigivalla ohver naine, kellele tema suhtes
toimepandud soolise végivalla voi ka sellega dhvardamisega on tekitatud kas fiiiisilisi, seksuaalseid,
pstiiihilisi voi majanduslikke kahjusid voi kannatusi kas avalikus voi eraelus? *

[1jah (161)
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I ei (59)

Kas teadsid, et perevigivallana moistetakse igasuguseid fiilisilise, seksuaalse, psiitihilise ja
majandusliku véagivalla akte, mis leiavad aset perekonnas voi koduseinte vahel voi endiste voi
praeguste abikaasade voi partnerite vahel, sGltumata sellest, kas vigivallaakti toimepanija elab voi on
elanud ohvriga samas elukohas? *

1jah (144)

0 ei (75)

Kas teadsid, et Eesti peab naistevastase (sh ldahisuhte-) végivalla ohvrile tagama:

1.

o0k wbN

~

huvide ja diguste kaitse (mh nendest informeerituse), ohvrist loodava kuvandi kaitse ja ohvri
eraelu puutumatuse; * (01 jah - 123, [0 ei - 97)

vajalikud tugiteenused ning nendest informeerituse; * ([ jah - 164, [ ei - 56)

kaitse dhvardamise, kéttemaksu ja korduva viktimiseerimise eest; * ([ jah - 103, [ ei - 117)
uurimise ja kohtumenetluse liigse viivituseta; * ([J jah - 98, [1 ei - 122)

kaitse riigi teisese viktimiseerimise ning diskrimineerimise eest; * ([] jah - 59, [1 ei - 161)
vOimaluse véltida siiliteo toimepanijaga kokkupuutumist kohtu ja diguskaitseorganite
ruumides; * ([J jah - 99, [J ei - 121)

informeerituse menetluse kulgemisest; * (L] jah - 156, [ ei - 64)

ohu korral informeerituse, kui siiiiteo toimepanija pogeneb voi vabastatakse ajutiselt voi
16plikult. * (] jah - 102, [J ei - 118)

Kas teadsid, et Eesti on liitunud konventsiooniga (riikidevahelise kokkuleppega) naiste
diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta? *

"1 jah (60)

[ ei (160)

Kas teadsid, et on Eesti on liitunud Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevagivalla

ennetamise ja tokestamise konventsiooniga? *
| jah (64)
(el (156)

Kas teadsid, et naiste tugikeskuse teenus seisneb:

1.

N

vajaduse korral ohvrile ja tema lastele turvalise ajutise majutuse tagamises kuni 6 kuud; *
(0 jah - 146, [ ei - 74)
ohvri ja tema laste esmases kriisindustamises; * ([] jah - 199, [ ei - 21)
ohvri juhtumipdhises ndustamises, sealhulgas info jagamises viljaspool tugikeskust
kéttesaadavate abivoimaluste kohta; * (C] jah - 191, O ei - 29)
vajaduse korral ohvri psiihholoogilises ndustamises voi psithhoteraapias; * ([J jah - 184,

| ei-36)
vajaduse korral ohvri juriidilises noustamises; * ([J jah - 144, [J ei - 76)
ohvriga kaasas olevate laste abivajaduse hindamises ja esmases noustamises. * ([ jah - 162, [
ei - 58)

Kas Sa teadsid, et Eestis on naiste tugikeskuse teenus olemas igas maakonnas? *
1jah (73)
[ ei (147)
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Kas teadsid, et kehaline vdirkohtlemine, mis on toime pandud lahisuhtes, on Eestis raske kuritegu,
mille eest on vdoimalik karistada rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega? *

[J jah (101)

Oei(119)

Kas teadsid, et lahisuhtevégivalla ohvriks peetakse ka seda pealt ndinud last? *
(1 jah (82)
[lei(138)

Kas teadsid, et ahistav jédlitamine on Eestis kuritegu? *
[1jah (129)
Tlei(91)

Kas teadsid, et Eestis on vdimalik oma diguste kaitseks taotleda ldhenemiskeeldu? *
| jah (213)
Cei(7)

Kas teadsid, et 1dhenemiskeelu rikkumine on Eestis kuritegu? *
1 jah (185)
T1ei(35)

Kas teadsid, et tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses vara rikkumise voi
hévitamisega dhvardamine on Eestis kuritegu? *

1 jah (170)

1ei(50)

Kas teadsid, et Eestis on karistatav ka kuriteokatse? *
(] jah (159)
Oei(61)

Kas teadsid, et Eestis on seksuaalne ahistamine (tahtevastane ja alandav seksuaalse iseloomuga tahtlik
tegu) vaartegu? *

' jah (178)
[ ei(42)

Kas teadsid, et Eestis on sétestatud kriminaliseeritud siiliteod ja neile vastavad karistused
karistusseadustikus? *

| jah (175)
[ ei (45)

Kui suure protsendi koigist registreeritud kuritegudest (!) voisid Sinu hinnangul moodustada
perevigivallakuriteod 2020. aastal?

0 1-5% (20)

0 6-10% (43)

0 11-15% (52)

0 16-20% (39)

0 21-25% (37)

0O 26% vdi rohkem (28)

96



Kui suure protsendi registreeritud vigivallakuritegudest (!) voisid Sinu hinnangul moodustada
perevigivallakuriteod 2020. aastal?

0 1-15% (18)

0 16-30% (39)

0 31-50% (78)

0 51-75% (67)

O 76% voi rohkem (17)

Kas tead, milliselt Eesti internetilehekiiljelt saab otsida Eesti seaduseid ja kohtulahendeid? *
1 jah (142)
1ei(78)

Kas tead, kuidas teha kindlaks, et mingi kindel seadus Eestis praegu kehtib ning et see seadus ei ole
acgunud (nditeks kehtis hoopis 5a tagasi)? *

1 jah (124)

1ei(96)

Kas teadsid, et 110 ei ole enam politsei hddaabinumber ning Eestis on hidaabinumbriks vaid 112? *
(1 jah (209)
Dei(ll)

Kas ja mida sooviksite veel delda naistevastase vigivalla teemal?
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LISA 6 - niited kvalitatiivsetest vastustest

1. Vagivallaohvrid pidasid vagivallaaktist teavitamise kogemust negatiivseks jargnevatel pdhjustel ehk
nende hinnangul:

politsei ei reageerinud kuriteoteate avaldusele vdi ei saanud ohver selle kohta infot, mh ei
vdetud ohvriga hiljem politsei poolt enam thendust;

kui politsei vagivallaaktile reageeris, oli politsei ohvrite suhtes Ukskdikne/tllpinud; ohvrid ei
kogenud politsei poolt piisavalt empaatiat/mdistmist, emotsionaalset tuge ja toetust, kuid
oleksid seda soovinud (nt “kedagi ei huvita”, “viide, et seinal on number, millele saate
helistada, kui tahate raakida, ei olnud piisav”...)

vagivallaaktist politseile teavitamine ei I6petanud vagivalda vagivallatseja poolt ja/voi ei
andnud ohvri jaoks kasulikke tulemusi (nt “lootsin, et politseile avalduse esitamine [6petab
koheselt vagivalla, kuid tédnaseks on ahistamine kestnud juba 7a.”, “olen alaealisena
teavitanud koduvagivallast, aga kasutegur oli vaike”, “llelldiselt kogesime nii verbaalset kui
ka fuusilist koduvagivalda ligi 11 aastat ning politsei kutsusin kahel korral, kuid kummalgi
korral polnud vaga tolku sellest”, “korduva perevagivalla teavitamise puhul oldi ainult Ghel
korral kolmest péariselt kasulikud”..)

politseid teavitati (mh kutsuti sindmuspaika), kuid tagajargi Giguskaitseasutuste poolt ei
jargnenud, mh vagivallatsejat ei karistatud (nt “ei tehtud midagi”, “stlidlane ei saanud mingit
karistust”, “nad ei suutnud teda karistada”,“ kuna tal oli “puhas” history, ei suutnud nad teda
karistada ja ta muudkui jatkas”, “Utlusi andes oli tunda kohest tulpinud suhtumist, et see I&heb
kuhugi sahtlisse ja sellega ei proovitagi midagi ette votta ja nii ka laks”);

o lisaks esines ohvreid, kes teavitamise tagajarjel sattusid veelgi suurema vagivalla
ohvriks vagivallatseja poolt (nt: “Minuga véttis Ghendust paar paeva hiljem ohvriabi
spetsialist ja andis psuhholoogi numbri, kelle juurde vdiks mees pddrduda. Kui
soovituse mehele edastasin naeris ta mu valja ja Utles, et voin ise arsti juurde minna
ja kui kunagi veel politsei talle kustun, siis seda ka tdsiselt kahetsen ja nii lihtsalt
sellest ei paase. Mehele mingeid tagajargi ei kaasnenud sellega. Mulle aga kill, sest
sattusin veelgi suurem alandamise, mdnitamise ja dhvardamise alla, et olin julgenud
politseid asjasse segada”).

politsei vottis ohvri jaoks ebameeldiva/lleoleva/suldistava hoiaku vdi usuti vagivallatsejat,
mistottu slvenes ohvri trauma veelgi (nt “usuti teda mitte mind”, “tundus justkui politseinikud
ndustusid temaga (mu elukaaslane vdib olla vaga veenev)’, “jarelkontrolli teinud politseinik
julges alguses mind ménitama hakata ja vahendas toime pandud kuritegu”, “administraatori
laua taga olev meespolitseinik naeris mulle nakku ja (tles, et sinise silmata ei saa nad midagi
teha - sain seal paanikahoo ja nii see asi jaigi, ei mingit abi, mistdttu kolisin inimese eest
pdgenemiseks Eestist ara, sest olukord aina eskaleerus”, “politsei |dpetas menetluse 6eldes,
et see oli minu enda tahe, et mulle kallale tuldaks”, “mind kallati baari ees siltevedelikuga lle
ning Uritati pélema panna, kuid politseiuurija alavaaristas ja naeruvaaristas juhtumit ning Utles,
et nii tihise asja parast patja ju ometi ei nuta mitu paeva”, “Teatasin politseile vagistamisest ja
uurija plddis iga hinna eest tdestada ja kisimustega suunata sinna suunas, et ise tahtsin
seda vahekorda. Sellest, et olin selgelt "ei" 6elnud, ei piisanud, oleksin pidanud tema arust
endast kaks korda suuremale mehele fiusiliselt vastu hakkama. Olin 15 ja ei osanud end
kuidagi maksma panna ja maletan selgelt, kuidas mu aju tookord 'jdatus' - nii soovimatu
vahekorra ajal kui ka hiljem politsei kiisimuste peale. Politseis kaik sivendas saadud traumat
veelgi ja alles nlilid pea kaheksa aastat hiljem suudan sellest alles esimest korda kirjutada”,
“Klubis pandi joogi sisse korgijooki. Politsei suhtumine oli minusse et olen purjus ja
miniseelikuga klubis (olin terve 8htu peale tarbinud 2 pokaali veini). Kui palusin teha testi et
maarata korgijoogi esinemist organismis Oeldi et kui see tulemus on positivne saan ise
karistada narkootiliste ainete tarvitamise eest. Vaga traumatiseeriv kogemus oli!”, “kannatanut
peedistati jaoskonnas mitu tundi kauem kui patti, kelle ma neile Ule andsin (kontrolliti
dokumente ja lasti lahti)”,”kurikas ja paar sdpra oleks olnud nendes situatsioonides téhusam ja
kiirem lahendus, valdin edaspidi sellistes situatsioonides nende poole pdérdumist.”, ...)
menetlus |6petati téendite puudumise t6ttu (nt “kuigi oli olemas otsene Ulestunnistus riindaja
poolt”)

politsei ei tahtnud ohvri avaldust vastu vétta (nt: “Mu esimene elukaaslane oli minu suhtes
vagivaldne. Kui ma siis 16puks julgesin Rapinas politsei poole pé6érduda, siis_mult ei tahetud

isegi avaldust vastu vbtta ehk seda ei registreeritudki. Korrutati, et lepite ikka ju ara ja otsiti

98



lihtsalt kohta kuhu mind &ra saata selleks 6htuks, et ma koju ei peaks minema aga ka et
nemad ilmselgelt minuga ei peaks tegelema. Leiti mu Glemuse kontaktid ja viidi tema juurde. *
e politsei Utles ohvrile, et midagi pole teha voi vagivallaakti jargselt teha ei saa (nt “politsei ttles
perevagivalla puhul, et ei sekku sise-probleemidesse ja kuna fliUsilisi vigastusi pole ette

naidata, siis 'lihtsalt' &ra tappa lubamist vastutusele votta ei saa”, “ex elukaaslane jalitas mind,
ahvardas mu peret vagivallaga, mu uut elukaaslast vagivallaga ja mu kodu pdlema panna jne,

kuid_politsei nentis, et tegelt midagi teha ei ole®, “politseiametnik (tles, et kahjuks ei ole loota

mingit tulemust ja vdimalik, et isegi ei vdeta kohtus arutusele, kui peaksin seda teed
minema”...)
e politseiuurija oli ohvrile teinud lubaduse, millest hiljem kinni ei peetud (nt “pidin ikkagi ahistuse

"«

toimepannud isikuga kohtus thes ruumis olema”, “mind lubati menetlusega kursis hoida, kuid
keegi seda siiani pole teinud”)
e politsei jdudis sindmuskohale liiga hilja, nt tund aega hiljem.

2. Kusimusele vastati “pigem jah” (45,2%) peamiselt pdhjusel, et Eesti Vabariigi rahva seas ei olda
valdavalt Eesti oOiguskaitseasutustega (mh negatiivselt) kokku puututud, mistottu eeldatakse ja
usutakse senikaua parimat Eesti diguskaitseasutustest ning ei ndhta pdhjust diguskaitseasutusi seni
mitte usaldada. Isegi, kui negatiivne kogemus on varasemalt ilmnenud vdi ollakse seda kogenud, siis
usutakse, et vagivald on teemana olnud Eesti Uhiskonnas viimastel aastatel fookuses ja aktuaalne,
teadlikkus vagivalla olemusest on tdusnud ning usutakse, et Oiguskaitseasutustes ei julgeta
vagivallaohvrit seetbttu (enam) halvasti kohelda, mh loodetakse kaasaegsete teadmiste ja koolituste
peale. Arvatakse, et vagivalda vbetakse teemana tosiselt ja diguskaitseasutustes suhtutakse sellesse
taie tésidusega.

Vastanute seas esines ka palju inimesi, kes olid Eesti diguskaitseasutustega kokku puutunud, mh
hindasid kokkupuudet positiivseks. Naiteks ollakse diguskaitseasutuses ise mingil ajahetkel elust
té6tanud voi tuntakse asutuste td6d ja toimimist muudel pohjustel, naiteks t66 voi tuttavate 1abi ollakse
nainud Oiguskaitseasutuste t66d korvalt voi ollakse kokku puutunud diguskaitseasutustes todtavate
inimestega. Esineb inimesi, kellel on &iguskaitseasutustes tutvusi, nt politseis vdi inimestega, kes
vagivallaolukorras neid aidata oskaksid. Lisaks teatakse muul moel positiivseid juhtumeid véi ollakse
ise kogenud diguskaitseasutustega seoses positiivset, nt olukordi, kus ohvrit usuti, ta sai abi ja
vagivallatsejale jargnesid sanktsioonid.

Rahva seas usutakse, et ametnikud eri asutustes teevad oma t66d slidame ja hingega'™'. Palju
eeldatakse, usaldatakse, loodetakse ja usutakse, mh tahetakse voi eelistatakse vaga uskuda, et
oiguskaitseasutuste téotajad ja inimesed Ulelldiselt on heatahtlikud ja annavad endast parima.
Usutakse Eesti digusriiki ja sellesse, et kui ohver aitaks menetlusele ise kaasa (nt koguks ise
vagivallajuhtumi puhul téendeid), siis oleks kogemus 6iguskaitseasutustega positiivne ja téendite
olemasolul saadaks abi, mh arvatakse, et probleem véib esineda pigem Eesti seadustes ja
téendamises kui diguskaitseasutuste t66s vdi suhtumises. Rahva seas arvatakse, et Eesti politsei on
vaga tasemel ja suudab vagivallaohvreid kaitsta kvaliteetselt ja efektiivselt, mh usutakse
diguskaitseasutuste ohvrikesksesse lahenemisesse ja tO6tajate koolitustesse.

Palju usutakse diguskaitseasutuste professionaalsesse, erapooletusse, austavasse ning
mittediskrimineerivasse suhtumisse ka selle tdttu, et iseennast usaldatakse, ollakse enesekindlad ning
abi ja digusi julgetakse ka probleemide iimnemise korral nduda. Kuigi enamjaolt diguskaitseasutuste
sUsteemi tervikuna usaldatakse olenemata negatiivse kogemusega kokkupuutest voi sellest kuuldu
korral, siis nenditi et palju soltub ka inimesest, kellega konkreetse juhtumi puhul kokku puutuda ja
vagivalla liigist, naiteks kurdeti muret koduvagivalla osas; arvatakse, et suvalist juhtumit menetletaks
kindlasti hasti.

181 Eelkdige, kuna see on nende t66. Levinud oli vastanute seas suhtumine: “kelle muu poole siis p66rduda? Kelle peale mul
muidu loota oleks? Keda ma siis veel usaldan? Kes siis veel mind aitaks? Kuhugi mujale pole ju pé6rduda? Kui ma meie
oigusorganeid ei usalda, siis keda veel?” jm.
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3. Kusimusele vastati “pigem ei” jargnevatel pdhjustel:
® ollakse varasemalt kokku puutunud negativse kogemusega seoses Eesti
diguskaitseasutustega (nt politsei ei reageerinud vagivallaaktile, eemaldasid kodust ohvri mitte
vagivallatseja, ei taganud ohvri edasist turvalisust parast vagivallaakti voi ei jaanud seda
kontrollima, oli ohvri suhtes passiivse/lkskdikse vOi agressiivse/lleoleva/sitdistava
suhtumisega, menetlus oli liialt pikk, kallis vbi ei saadud lahendust ja/vbi kohtuotsust ei
jargnenud jm) (nt: “Vagivalla jatkumise korral ei huvita kedagi, avaldusi tehtud mitmeid, midagi
ei tehta”, “Lisaks kasvasin ka ise vagivaldse isaga ning kui ema isale politsei kutsus, siis olid
nad lihtsalt "julgestuseks" seal, et me emaga saaks asjad pakkida ja oma kodust dra minna.
See ei tekitanud mitte mingisugust usaldust, sest pigem tuleks vagivallatseja eemaldada kui
ohvrid oma kodust ara ajada (pidin veel jargmine paev r6d6msa naoga kooli minema nagu
midagi poleks juhtunud) ning kui olime majast valja saanud, siis lahkusid ka nemad ehk see
mis meist edasi sai (kas joudsime turvalisse kohta kohale vdi ei) polnud neile enam oluline.”,
“Olen kokku puutunud selliste politseinikega kiill, kes ei ole kdigiga Gihtemoodi austavad ja tihti
on Ulalt-alla-vaatava suhtumisega.”, “Kogemuspéhine tunnetus”, “Elu on naidanud, et Eesti
politsei prioriteet ei ole naiste digusi kaitsta”, “Ma ei tunne, et siisteem td6taks naiste kasuks”,
“Kuna tean politseisiisteemi vaga lahedalt siis on tdna suur puudus lahisuhte vagivalda
tundvatest ametnikest ja noored, kes alles koolipingist tulevad ei valda teemat. Menetlus
tdhtajad on ebamdistlikult pikad ja vahel ei voeta isegi Uhendust ohvriga. Prokuratuuri ja kohtu
osas olen samuti vaga skeptiline, tdnaseni ei ole minul veel olemas kohtuostust. Viisin labi ise
just Ulikooli té6raames lahisuhtevagivalla ohvrite kogemused ametiasutustega uurimist66 ning
mille tulemusel leidis enamus vastanutest, et kriminaalmenetlus ja kohtuotsused ei leevenda
meie riigis ohvrite kannatusi. Pigem on ohver rahul politsei t66ga, kes on esmatasandi
ametiisik ja palju vahem ollakse rahul kohtu ja prokuréri todga.”, “Ma kindlasti poorduksin abi
saamiseks politsei poole, aga kuna varasem kogemus on olnud negatiivne, siis kardan
kogeda sarnast kaitumist.”kohtuprotsessid on pikad ja kallid: “kohtusse minek on kallis ja
vagivaldse kogemuse pikemaks venitamine, tahaksin hakata tervenema, pidev
meeldetuletamine on valus.”, “Politsei ja prokuratuur on minu kaaslasega kasutanud
ebavajalikke votteid, sellepéarast, et laks kisima, miks nad alaealist riindavad. Leian, et on
palju ebaprofessionaalseid to6tajaid, kes ei tohiks sellel ametipostil té6tada.”, “On kogemus
teistlaadi vagivallaga, kus ma olin olukorras, kus ma pidin politseile hoopis tdestama, et ma
ise suudi ei ole.”, “Kuna kogemus naitas, et politsei ei viitsi isegi tunnistajaid tle kuulata ja
tdendeid koguda. Kuna lapse isa on raske isiksus, siis ilmselt oleks temaga kohtusse
pddrdumine probleemne ja seetdttu politsei 16petas menetluse, sealjuures vottes seisukoha,
et see mind rinnati, oli minu enda sui.”, “Olen kdrvalt ndinud, et tavaliselt tuleb politsei
kohale, kisib mis juhtus, palub ara leppida vdi kisib, kas tahate avaldust teha. Tavaliselt see
kaugemale ei joua.”, “Kuna negatiivne kogemus olemas, siis pole kindel et abi saaksin”, “Olen
muude muredega politsei poole p6érdunud (varastatud jalgratas jne) ning mind ei ole tdsiselt
vbetud. Ei ole ka head kuulnud Umberringi. Samas see on pigem eelarvamus.”, “Ehkki olen
PPAs to6tanud ja sisekliimat ndinud, samuti vétnud vastu avaldusi lahisuhtevagivalla asjus, ei
tunneks ma avalduse tegijana, et mu probleemi suhtutakse taie tdsidusega voi vaadatakse
vordselt varalise kahju alla liigituvate seadusrikkumistega (adrandatud soéidukid, pisikelmused
jne). Tdsi, meil on toimiv ohvriabi, aga sageli on koduvéagivalla dokumenteerimine kordades
keerulisem, kui varaline kahju eeskatt seetdttu, et vaimne vagivald jne pole selgelt tdendatav.
Nendes koduvagivalla olukordades saavad kokku emotsioonid, psiihholoogia ja vaga palju
subjektiivset materjali - meil on séna séna vastu. Voin ainult oletada, et pdhjus, mis nii vahe
teateid tegelikult koduvagivallast/lahisuhtevagivallast politseisse jduab, ongi eeskatt see, et
meil puudub professionaalne kompetents (empaatilised ametnikud) ja vahe "edulugusid"
vdtmes, kus ohver on saanud reaalselt abi. Enamasti jadvad, minu silmis, véimude kaed
niivdrd intiimse teema puhul lihikeseks. "Edulugude" puudumine demotiveerib ohvreid abi
paluma, sest niivord tundliku teemaga vdoraste inimeste ette tulla, sealjuures abita jaddes on
justkui kinnitus, et ise olid suudi... voi et see ongi normaalsus, mis ohvritega toimub.”,
“Eelneva kogemuse podhjal ei usalda enam nii vaga politseid.”, “Kogemus kokkupuutest
politsei ja uurijatega”, “Isiklik kogemus on, et minult oodati vaikides kdige valja kannatamist ja
vastuhakk oli kuritegu koigi silmis.”, “Olen tédalaselt tegelenud nii seksuaal- kui perevagivalda
kogenud naistega ning nende kohtlemine nii politsei kui diguskaitse organite poolt on olnud
tihti alandav, suudistav ning kurjategijat digustav.”, “’Kogemus 2020 poja hooldusdiguse
kiisimuses,kus vagivaldsuse faktile mitte mingit tdhelepanu ei podratud. Seetbttu ei usu, et
kohus kunagi mind usuks. Mulle deldi, et politsei valjakutsed ja kiirabikaart ei tdesta midagi,kui

100



politsei tunnistajaks polnud. “, Olen tahtnud naabrile politsei kutsuda, sest tundus, et seal on
vagivaldne tlli ja politseist vastati, et akki neil on lihtsalt kirglik suhe :(“...)

ollakse  kuuldud negatiivsetest kogemusest seoses Eesti 0Oiguskaitseasutustega
soprade/tuttavate/erinevate sotsiaalmeedia gruppide/ajakirjanduses ja meedias kajastatud
lugude/uuringute/kohtulahendite kaudu, mh ei ole kuuldud edulugusid (nt: “olen piisavalt
kuulnud lugusid, kus naisi taasohvristatakse”, “olen saanud infot, et Eestis ei aita sind
diguslikult mitte keegi”, “olen lugenud ka teisese ohvristamise teemal Eesti ametnike seas
labiviidud uuringu raportit ja selle pdhjal kipun kahtlema”, “kuuldes lugusid, kuidas
politseinikud soéidutavad Uksteist ametiautodega nagu taksod ja Uhistel koosolemistel
naeravad laipade lle, ei tekita neisse suurt usaldust’, “tutvusringkonnas on juhuseid, kui
politsei ei sekkunud, sest koduvagivald ja tean ka juhuseid, kus 6eldi, et olete mdlemad purjus
jne”, “Olen nainud palju lugusid naistest, kelle politsei lihtsalt minema saadab “t6endite
puudumise” vm parast”, “Niipalju kui on eelnevatest juhtumitest meediast vdi mujalt 1abi
kainud on, on jadanud mulje et olukorrad jaadvad lahendamata vdi suhtutakse ohvritesse nagu
nad oleks ise siitidi”, “Liiga palju kuulnud, kui palju ei aidata ohvreid.”, “KOIK MIDA SIIANI
LUGENUD JA KUULNUD OLEN ON SELLISE ARVAMUSE TEKITANUD.”, “Meedias
kajastust leidnud juhtumite puhul on naised harva abi saanud”’, Praegu lugedes
kommentaariume mulle tundub, et pigem oleks see mulle kahjuks ning mind ei usutaks vaid
podrataks probleem minu peale tagasi.”, “ajakirjanduses avaldatu poéhjal ei tundu, et oleks
erilist lootust eriti kohtu osas”, “Olen kuulnud palju kogemusi ohvreid stlidistavatest hoiakutest

uurijate seas.”, “Kui minu ema helistas politseisse alkoholijoobes toimunud vagivalla jarel, siis
politseinik naeris ta valja ja monitas teda.”, “Juhtumid mu séprade ja tuttavatega on naidanud,
et kahjuks pole politseisse pddrdumisest abi ning see pigem suvendab Idbielatud traumat.”,
“olen eelnevalt uudistest kuulnud, et ei vdeta suuresti selliste insidentide parast mingeid
samme. Asi tavaliselt 16peb suurema juhtumiga, kus ohver saab vaga suuri vigastusi.“, “Olen
kuulnud pigem negatiivset kajastust ning suutmatust probleeme tésiselt votta / lahendada”,
“Kuuldu ja meedias nahtu péhjal ei ole neist kujunenud eriti paljulubav imago.”, ““Olen kuulnud
ja lugenud palju juhtumeid, kus probleem [6peb ohvri slilidistamisega. “, “Lihtsalt tundub et
seda teemat ei voeta tosiselt”, “Soopdhist vagivalda ei voeta Eestis ametiisikute poolt eriti
tosiselt ja mittediskrimineerivalt. Ohvri stitidistamise mentaliteet on tugev.”, “Eelkdige loodan,
et eksin vastates pigem, ei. Kahjuks ei ole mulle meie digusriigis jddnud muljet, et kaitstakse
seda kellel on digus vaid pigem seda kellel on rohkem raha. Oleme ikka minu meelest
nduka-aegsed jdanukid kus "money talks and bull-shit walks", “Enamasti on need olukorrad
minu séna tema sdna vastu ja vaga raske on haiget saanud poolena ennast digustama hakata
neile, kes on samuti enamasti mehed ja ei mdista ega pruugi uskuda”, “Varasemalt meediast
I8bi kainud lood perevégivalla/ naistevastase vagivalla kohta on enamjaolt ndidanud, et ohver
tuge ei saa (kas seda siis selle naol et diglust ei seata jaole vdi koheldakse ohvrit
politseitdotajate poolt ebameeldivalt) ja karistada enamus vagivallatsejaid ei saa (vdi siis
saavad karistatud vaga minimaalselt).”, “Olen korvalt nainud ja kuulnud palju juhtumeid, kus
siis Oiguskaitse korduvalt taasohvristab kannatanut ja monikord ka pisendab kogetut.”,
“Sébranna kutsus kunagi mehele politsei, mees oli teda laste ees juukseid pidi médda
pbranadal lohistanud, asjale oli eelnenud ca aastane vaimne ja ka vdhemal maaral fuisiline
vagivald. Politsei tulek arritas meest veel rohkem aga suutis rahulikuks jdada, kuna korter ol
mdlema nimel Utles politsei, et kuna naisterahval fiilsilise vagivalla tunnuseid ei ole, siis ei
saa nad midagi teha. Peale politsei lahkumist pani mees naise vannituppa kinni karistuseks,
ilma telefonita.”, “Kahjuks nii palju, kui kuulnud olen, ei ole vaga positiivset kuulnud. Selle jargi
eeldan, et pigem ei.”, “Tundub teiste kogemuste pealt, et see on pigem médttetu narvikulu ja
abi sealt ei saa”, “Nii palju kui (meediast ja sotsiaalmeediast) minuni kogemusi on jéudnud, ei
tekita see kindlust, et saan asjakohast abi. St péhine teiste kogemustele.”, “Olen kuulnud liiga

palju kohutavaid naiteid sellest, kuidas ohvrit stldistatakse.”, “Olen kuulnud ja lugenud teiste
lugusid, mis kajastavad pigem negatiivseid kogemusi.”, “Kogemuslood raagivad vastupidist,
stereotliipne suhtumine vagivalda on hirmutav”, “Olen kuulnud situatsioonidest, kus politsei ei

ole abiks olnud sellistes olukordades.”, “Kui palju on valja tulnud juhtumeid, et naisi
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diskrimineeritakse isegi riigiametnike poolt, et ametnikud votavad poole, avaldavad isiklikku
arvamust jne.”, “Varem oleksin ilmselt neid usaldanud ja arvanud, et mind vbetakse tdsiselt,
kuid nutd lugedes tUha enam ja enam meedias, kuidas politsei ei vdta naisi tsiselt ja kuidas
meedia ning Uhiskond reageerib avalikele lugudele, see on lihtsalt kurb ja vastik.”, “Ei usalda,
sest tuttavad on poordunud flusilise vagivalla iimsete tunnustega ja arstitdendiga ja pole
mingit abi politseist saanud.”, “Vastasin pigem ei, kuna sGprade ning tuttavate kogemuste ja
meediakajastuste jms pobhjal on jaanud pigem negatiivne mulje Oiguskaitseasutuste
kaitumisest sellistes olukordades. Professionaalselt ja mittediskrimineerivalt kaitsmist ma veel
vOiks usaldada mingil maaral aga austavat ja erapooletut kditumist ma ei usu, et mulle
vdimaldataks.”, “Erinevatest meediakanalitest on silma jdanud aspekt, et Eestis on
perevagivalla menetlemine kdallaltki tagurlik.“, “Teiste inimeste kogetu kohta loetu, sh
valdkonnaga pohjalikult kursis inimeste jagatu.”, “Lahtudes eelnevatest meedias kajastatud ja
kuuldud juhtumitest siis alati on ka ohvreid suldistatud enda "provokatiivses" kaitumises”,
“Olen kuulnud sbprade kogemusi ja need ei ole olnud meeldivad. Sellises olukorras jaetakse
mulje, et sina olid stldi ja teise inimesega ei anna eriti midagi teha“, “Ma olen kuulnud vaga
palju lugusi oma lahedastelt ja uudistest selle kohta et nad ei ole vaga professionaalsed ja ei
suhtu sellesse vaga pohjalikult, pigem tahavad endale kas kui ei "ohvrile", “Mulje on jaanud
selline kui uudiseid lugeda.” “Meediast kajastuv ja tuttavatega juhtunu on naidanud, et Eesti
riigi suutmatud seadused ei taha inimest kaitsta - miks peaks politseigi?”, “Olen kuulnud naiste
jutustusi sellest, et neid pole tdsiselt voetud ja see ei tekita usaldust.”, “Nii palju kui olen teiste
lugusid kuulnud, on harva kélav, et neid koheldi hasti, austavalt, erapooletult.

Olen lahedaselt inimeselt, kes on politseile ja kohtunikele pidanud vastavasisulisi koolitusi,
kuulnud, milliseid suhtumisi esineb koolitustel (see kull juba aastaid tagasi).”, “Nii palju kui
olen oma naistuttavatelt/sébrannadelt, perekonnalt kuulnud ning ka meediast lugenud, ei
tegeleta probleemiga absoluutselt. Ohvrit ei vbeta tdsiselt, suldistatakse, ei kuulata ara,
tunnen, et ei usalda Eesti Oiguskaitseasutusi.”,“Olen kuulnud lugusid, et politsei hoiab
niinimetatud kodu-tllidest eemale.”, “Samuti olen rohkem leidnud avaldatuna negatiivseid
kogemusi (artiklid Ekspressis, Sass Henno kirjutised).”Juhtumite kasitlemine ajakirjanduses,

ohvrite taasohvristamine, kohtulahendid, kus ohver ei saa digust jne”, “sébranna kogemuse
pdhjal ilmselt ei vdetaks midagi ette”’, “Arvamuse olen kujundanud Uldiselt teiste inimeste
lugudelt, mida nad on sotsiaalmeedias jaganud. Ei ole jaanud muljet, et diguskaitsjad koik
empaatilised ja mdistvad oleks.”, “Politsei on kuill viimaste aastate jooksul teinud suure
arengu, kuid siiski on liialt palju kuulda ja lugeda juhtumitest, kus politsei suidistab ohvrit, kus
ohvrile ei pakuta piisavat kaitset ja kus kohtuotsused on ebapiisavad.”, “Viimasel ajal on
meedias ja sotsiaalmeedias kajastatud mitmeid juhtumeid, kus ohver ei ole abi saanud,
temaga on kaitutud mittelugupidavalt voi taasohvristavalt. Seetdttu kardan, et
Oiguskaitseasutustes ei pruugi ohvril sellises olukorras alati kdige paremini minna.”, “Olen
kuulnud palju rohkem negatiivseid lugusid, kui positiivseid. Negatiivseid siis selles mdttes, et
ohvrit slldistatakse, ei vbeta tdsiselt, menetlemine venib jne.”, “Tean tehtud uurimustest, et
neis organisatsioonides todtavad inimesed tegelevad tihti, ka pahaaimamatult,
ohvristilidistamisega. Minu kui ohvri olusid ja vajadusi ei vbeta nii tdsiselt ja empaatilisest
suhtumisest ja suhtlemisest jaab tihti professionaalset olukorda ndudvates olukordades
puudust. Ja mitte, et digus ei austaks, vaid digus on tundetuim.”, “Pigem ei usalda. Ma ei ole
kuulnud vaga palju edulugusid politseisse teavitamise ja soovitud tulemuse/bigluse
saavutamise suhtes. Seega jah, pigem ei usalda.”...)

levinuks peetakse ohvrit siudi pidavat ja suudistavat suhtumist nii diguskaitseasutustes kui
Uhiskonnas uldiselt (nt: “ Kui oma emaga tol ajal sellest raakisin, oli enamasti teema, mis mina
valesti tegin vb6i ega mees ilmselt nii tugevasti ei tahtnud IGGa”, “Olen kuulnud ka
I&hisuhteasjaga tegelevat prokuréri ise arutlemas, et ega see asi nii mustvalge ole ja kullap
kannatanu ikka ise ka.”, “Suhtumine on o6iguskaitseorganitel ndukogude aegne - ise oled
suldi, et sellisesse olukorda end massisid. Teine lause, mis minu hinnangul iseloomustab

suureparaselt piltlikult kogu slsteemi toimimist on - ise sa kandsid lihikest seelikut.
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Absoluutselt mitte mingisugust abi nende poolt oodata ei maksa. Siiralt loodan, et 20-30.
aasta parast on meie uhiskonnast kadunud postkommunistliku siirdetihiskonna kultuuritrauma
mentaliteet ja naisi osatakse vaartustada, pidada inimvaarseteks.”, “Kardan, et politseil on
eelarvamus, et kui paarisuhtes mees vagivallatseb naisega, siis [6puks tehakse naisest ohver,
nt vingub alati mehe kallal ja 16puks muidu heal ja rahulikul mehel sai m&6t tais. Kardan, et
usutakse ka rohkem meest, kui ta nt Utleb, et pole teinud”, “Tundub, et levinud on
ohvristilidistamise kultuur. See teeb vaga ettevaatlikuks.”; “Samuti on iga meediasse jdudnud
juhtumi puhul ndha, kuidas kurjategijat toetatakse sama palju voi isegi rohkem, kui ohvrit. Mul
ei ole kahtlustki, et ka politseis ja muudes o&iguskaitseasutustes téotab liiga palju selliseid
inimesi, kes pigem suudistavad ohvrit kui reaalset vagivallatsejat (s.t tdenéoliselt kusitakse
kUsimusi stiilis "Mis sul seljas oli? Kas sa olid purjus? Miks sa seal Uksinda olid?" jne jne”,
“Arvan, et sellistel ametitel tddtavad ka jaikade veendumustega inimesed, kes ei tee t66d
erapooletult ega austavalt. “, “Eestis on pigem ohvrit siidistav mentaliteet”, “Tundub et Eesti
on soo- ja rollipdhine Uhiskond. Lisaks on siin tugevalt juurdunud téekspidamised ja kuvandid
inimestest”, “ohvrisiilidistamise eeldus on liiga juurdunud”, “Tundub, et Eestis on pigem
valitsevaks méttemuster et ohver on ise siidi.”, “Uhiskonnas on veel liialt palju hoiakuid, et
naised ei ole meestega vordsed, et naine justkui ise kutsub vagivalla vélja.”, “Uhiskond
tervikuna, s.h. politsei ja digussiisteem on pigem ohvreid slldistaval seisukohal. Ohver peab
tdestama, et tema kallal on vagivalda tarvitatud, mitte vagivallatseja tdendama, et ta ei ole
seda teinud. See on ebadiglane ja paneb traumeeritud inimesele liiga suure vaimse ja
emotsionaalse koormuse oma diguste eest vditlemisel.”, “Uhiskonnas levinud
ohvristilidistamise mentaliteedi t6ttu kardan, et ka politsei ei suudaks jaada
professionaalseks.”, “Sest 1abiv mentaliteet on Uhiskonnas, et ohver peab a) kodust lahkuma,
mitte vagivallatseja kui mangus on ka veel lapsed, siis peab ohver koos lastega leidma
turvalise koha, selle asemel et vagivallatseja vdiks sundida lahkuma ja b) sest tihti pakutakse
esmase lahendusega ohvri ja vagivallatseja lepitamist/perendustamist, mis minu jaoks on
taiesti absurd. Ei kujuta ette, et kui mu partner oleks vagivaldne, siis ma pean temaga koos
teraapias istuma.”, “Olen kuulnud palju rohkem negatiivseid lugusid, kui positiivseid.
Negatiivseid siis mottes, et ohvrit stilidistatakse, ei voeta tosiselt, menetlemine venib jm”...)

tdenduslike probleemide parast (nt: “Naiteks vaimset vagivalda on keeruline téestada.”, “Tean,
et vimase 5 aasta jooksul on lahisuhtevagivalla ohvritega tegelemiseks loodud
kriisiabikeskuseid ja politseinikke koolitatud, nii et diguskaitseasutused on selles vallas
oluliselt professionaalsemad kui varem, ent kuna seadusandlus nduab minult kui vagivalla
ohvrilt endiselt tdéendamiskohustust (+ téendust, et dutlesin "ei", sinikaid, vermeid jm
tdendusmaterjali), ei sooviks seda kadalippu kohtus Iabi teha, mille tulemusel ka institutsioon
mind traumeerib ja mis vdib kesta aastaid jne.”, “Eks see oleneb sellest, kas mul oleks neile
ette naidata reaalseid, flusilisi tdendeid. Kui tdestust ei ole, siis ei usu, et oleks mdtet
pddrduda politsei poole. Téendoliselt saadetakse sealt sama targalt koju tagasi ja oodatakse
jargmist, hullemat vagivallaakti.”, “Minu sugulase abikaasa t66tab uurijana just
I&hisuhtevagivalla valdkonnas. Olen temaga antud teemal vestelnud, sest minu suurim hirm
on see, et keegi vagistab mu ara. Kusisin talt, et kui antud olukord peaks juhtuma ja ma
enesekaitsena enda rindajat vigastan, siis kas mina jaaksin suudi. Ta Utles, et selliste
juhtumite puhul on vaga raske téestada, et sind rinnati ning ennetusmeetmena ise midagi
seadusevastast tehes vdid sa vangi minna ning né ohutum oleks lasta aktil siindida ning
seejarel rinnata, sest siis on sul asitdendid. Minu jaoks kdlab see meeletult jaburalt ning ei
tekita minus tunnet, et ma olen kaitstud enda suurima hirmu eest. Kasutan ennetavaid
meetmeid - ei kai pimedas Uksi, vajadusel kannan pipragaasi kaasas jne. Kui aga oleksin
vagivalla ohver, siis usun, et tdendite olemasolul usaldaksin meie &igussisteemi.”,
“Koduvagivald on alati vaga "he said, she said" situatsioon. Tunnistajad enamasti puuduvad,
ainsaks margiks et midagi tldse toimus on enamasti kas katki 166dud kulm véi murtud kondid.
Pole objektiivselt véimalik hinnata kust situatsioon alguse sai, kuna iga olukord on vaga
individuaalne inimestele kes sellesse hélmatud on. Inimestel kes td6tavad digusasutuste jaoks
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jaab ainult véimalus hinnata olukorda enda kogemuste véi nende puudumise pdhjal.”, “Oleneb
konkreetsest juhtumist, aga mulle on jaanud mulje, et kui sul ikka vaga vettpidavaid tdendeid
ei ole, siis jaad olukorras kaotajaks. Kui sind on 166dud, aga suuremat nahtavat traumat kehal
ei ole, siis kuidas sa seda ara tdendad? Sona-sbna vastu lihtsalt kahjuks. Ja vaimsest
ahvardamisest on veel keerulisem tdendeid koguda kui tegemist on suusfnalise
ahvardamisega + konkreetselt juhtumi toimumise hetkel ilmselt sul ei tule pahe téendeid
koguda vdi on liiga hirmus seda teha. Ehk ma ei kujuta ette, kuidas diguskaitseasutused mind
aitaks kui mul reaalseid tdendeid salvestuste vms naol ei oleks ja ei kujuta ka ette, et julgeksin
sellisel kujul tdendeid koguda.”, “Valjapoole on jaanud siiski kuvand, et tihti ei usuta naisi ja
otsitakse igasugu tdendeid vastupidise vaitmiseks. Vi just ei leita piisavalt tdendeid (sest
puhtalt riinnatud naise s6na ei maksa midagi).”, “Mulle tundub, et minuga juhtunu ei ole
tdestatav ning pean selgitama isiklikke teemasid”, “Vaimset vagivalda on vaga raske
tdestada”, “Kuna tdendamiskoormus on ohvril, siis on suur oht, et ebapiisavate tdendite tottu
ei pruugita ohvrit tdsiselt votta. Samas see soéltub tdenaoliselt suuresti ametnikust, kelle juurde
sattuda.”...)

kahtlustatakse, et diguskaitseasutustes voib leiduda ohvri suhtes liigselt eelarvamusi ja et
teemadega kursisolek vagivalla kohta ja nende oluliseks pidamine vdib olla ebalhtlane (nt:
“sa kunagi ei tea, millise suhtumisega ametnik sinuni jduab. Akki keegi, kes kodus oma naist
peksab- mis sellise mehe suhtumine minusse vdiks siis olla?”, “See, kuidas mind koheldaks,
sOltub taielikult inimesest ja ma ei saa olla kindel, et inimene, kes minuga tegeleb, mind
mittediskrimineerivalt, austavalt, erapooletult kohtleks.“, “Statistika naitab, et paljusid
vagivallajuhtumeid ei peeta tdsiseks ning enamasti siUldistatakse ohvrit ja/voi
ratsionaliseeritakse vagivallatseja kaitumist. Vagivalda peetakse normaalsuseks, mis
sajandeid uhiskonnas eksisteerinud on.”, “Probleemi pisendamine.”, “Kardan, et minu kui ohvri
staatust Uritataks minimeerida - et tegelikult polnud asi nii hull, ma olin ise kuidagi stldi voi
provotseerin vdi oleks asja saanud lahendada ilma politsei sekkumiseta vms”, mh

o arvatakse, et teadlikkus perevagivalla spetsiifikast pole piisav (nt: “Hetkel
keskenduvad nad rohkem maski jagamistele kui koduvagivallale.Kui vagivald on
alguse saanud nduka ajal ja nudd on juba euro, siis pole korrakaitsjad miskit
avastanud.Vagivald vdib olla daretult vaiksel kujul ja kui abi ei kisita, kellelegi valja ei
naidata,et miskit on vaga korrast ara, ei pruugita taibata, et pealtndha korralikes
peredes on vagivald.”...)

o ollakse kahtlustaval seisukohal, kas ohvrit diguskaitseasutustes vagivallaakti korral
usutaks (nt: “Ohvril on vaja kindlust, et teda usutakse. Isegi kui vagivalla toimumist ei
ole vdimalik tdendada, siis tuleb ohvrisse suhtuda lugupidavalt luues turvaline
keskkond, milles ohver tunneb, et teda usutakse. Oigusemdistmine ja siitidimdistmine
on hilisem etapp, esmareageerija peab ohvrit aitama.”, “Ma ei usu, et oma abikaasa
vastu leiaks nii hdid ja vettpidavaid tdendeid ilma, et ohver ise siludlaseks jadks.”, “Ma
kardan, et Eestis veel ei usaldata ohvrit piisavalt ja vagivallaks loetakse alles tdsiste
tervisekahjustuste tekitamist.”, “Ma ei usu diglasesse Gigusemdistmisse végivalla
osas. Pigem peetakse suldi seda inimest, kes on kannataja, v.a juhul kui sul just ei
ole silma siniseks 166dud, luid murtud vms. Kui on juba sellised tagajarjed, siis
voibolla midagi tehakse. Aga ka siis ilmselt ei toimuks 6iglast kohtumdistmist. Vaimse
vagivalla all kannataja on aga ise ilmselt studi digusorganite poolt vaadatuna, sest
pole ju tdendeid, mis seda kinnitaks.”, “Tunnen, et politsei ei usu ohvreid, ning kardan
et mind saadetaks tagasi.”, “Eesti politseil on pigem maine ohvreid mitte uskuda, nii et
peaksin ise teadlikult olema tugevam, et nendest stereotiilipidest lle olla. See kdik
pdhjustab suurt taasohvristamist.”, “Mul on jdadnud mulje, et Ulekuulamised ja
tunnistuste kisitlemised panevad olukorda, kus ohvrit ei usuta ega toetata.”...)

o vbi moistetaks vdi kuulataks teda ara/toetataks (nt: “Ulelldiselt tundub mulle, et
tihtipeale piisavat kaitset kannatajatele lihtsalt pole, puudub mé&istmine
vbéimupositsioonil olevate inimeste poolt”...)
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o vo0i vbetaks temaga juhtunut piisavalt tdsiselt (nt: “Ma kardan, et kui midagi vaga hullu
juhtunud ei ole siis ei vdeta seda tdsiselt. Naiteks vaimse vagivalla kohta ei pruugita
uskuda, et asi toimub, kuna on juhtumeid, kus mangitakse ohvreid”, “Ma usun, et see
oleneb, mis sorti kuritegu toimunud on. Tihti on tunne, et see, mis minuga toimus, ei
ole piisavalt tosiseltvdetav ja ei peaks kohtus vett’, “Ehkki olen PPAs tddtanud ja
sisekliimat nainud, samuti votnud vastu avaldusi I&hisuhtevagivalla asjus, ei tunneks
ma avalduse tegijana, et mu probleemi suhtutakse taie tésidusega vdi vaadatakse
vordselt varalise kahju alla liigituvate seadusrikkumistega (@randatud séidukid,
pisikelmused jne)., “Tean, et suhtumine on erinevatel juhtumitel olnud vaga erinev,
vahel vbetakse tdsiselt, vahel sugugi mitte.”, “Tihtipeale kui tegu pole piisavalt tdsise
juhtumiga on see sinu mure kas lahkuda véi psihholoogilist abi otsida”, “Uudistesse
sattunud juhtumid pigem naitavad, et sellesse ei suhtuta taie tésidusega ja ohvrid pole
kaitstud.”...)

o vOi ohvrit ennast piisavalt tdsiselt (nt: “Mulle tundub, et politseisse pdérdumisel ei
vbetaks mind tésiselt “, “Nii palju kui mina kuulnud olen, ei voeta ohvreid tihti tdsiselt
vdi pole vbimalik tagant jargi kindlaks teha, et kuritegu toimus”, ““Kuna ohver peab
oskama kasutada nn &igeid sdnu, mis ei pruugi selles olukorras meelde tulla”,“Ohver
ei voi Uldse endast valja minna, vaid peab eeskujulikult kdituma, muidu on oht saada
laste osas halvema otsuse.”...)

arvatakse, et ohu korral diguskaitseasutused juhtumiga ei tegeleks (mh et vagivallajuhtumiga
tegelemine neid ei huvitaks) voi kaitset ei pakuks vdi suudaks seda pakkuda /// ei tehtaks
midagi (nt: “Neid ei huvita. Kui veri ei lenda- siis mingi vaike asi nende jaoks.”, “Teada on, et
politsei vastab, et tegemist on peresisese asjaga. Nad voivad kill flitsilist vagivalda ara hoida,
kuid edasist kaitset nad ei paku.”, “Mulle on senini tundunud, et nende eesmark on vdimalikult
kiiresti 6htule saada ja visata kaustik minevikku. Keegi ei soovi stiveneda niikuinii.”, “Keegi ei
slivene piisavalt. Vagistajal digusi rohkem kui Eesti politseil.”, “politsei ei suuda mind kaitsta
psuhhopaadi eest, kes on tark, Sarmantne, libekeelne, manipuleeriv ja kes on valmis
obsessiivselt kulutama kogu oma vaba aja, raha ja ressursi mulle katte maksmiseks”;
“Meediast loetu ja paljude vagivalla-ohvritega tdétavate inimeste sénavéttude jargi tundub, et
suurem on tdendosus selleks, et kannatanu heaolule menetluse kaigus palju réhku ei panda,
solgutatakse muudkui tunnistusi andma ja I6puks jduavad juhtumid ikkagi eikuhugi.”, “Ei soovi
tagajargi, mis agressori eemaldamise tagajarjel tekiks”, “Nende suhtumine téenaoliselt on, et
“meil on niigi nii palju t64d, ei jdua sinu asjasse suveneda”, “Ei tundu, et meie politseislisteem
oleks piisavalt padev sellistele olukordades teadlikult ja ohvrit toetavalt reageerida”, “Mis nad
ikka teha saavad”, “Ei tundu safe ja ei usu, et midagi muutuks. Samuti ei tahaks kindlasti, et
selline asi avalikult uudistesse jduaks.”, “Usun, et nad oleks erapooletud jne, kuid ei usu, et
nad midagi teeksid.”, “Nii palju kui olen ise kokku puutunud politseiga ja korvalt kuulnud
juhtumitest, siis ma ei usu eesti politsei véimekusse ja sellesse, et nad suudaksid voi isegi
viitsiksid uurida juhtunut ning ohvrit toetada”, “Lisaks on vaimset vagivalda vaga raske
toestada, seega isegi kui politsei ja prokuratuur tahavad midagi ara teha, siis nende kded
jdavad lihtsalt lUhikeseks.”, “Ma olen arvamusel, et neil on alati muid ja "tdhtsamaid " toimetusi
kui kellegi kaitsmine.”, Politseist voidakse kull suunata naiste varjupaika vbéi mujale, kust
reaalset abi saab, nad ise sellega niikuinii ei tegele.”...)

Oiguskaitseasutuste tdotajad on mehed/arvatakse patriarhaati ja seksismi domineerivat (nt:
“Eesti Gihiskond on stigavalt labi imbunud seksismist ning patriarhaalsest méttemaailmast. Kui
palju on vélja tulnud juhtumeid, et naisi diskrimineeritakse isegi riigiametnike poolt, et
ametnikud vétavad poole, avaldavad isiklikku arvamust jne. Uleiildiselt tundub mulle, et
tihtipeale piisavat kaitset kannatajatele lihtsalt pole, puuduvad seadused v&i mdistmine
vdimupositsioonil olevate inimeste poolt.“, “Ma tahaks loota, et eestlased on ausad ja
erapooletud jne. Paraku on enamik diguskaitseasutuste tddtajad mehed ja mul on raskusi
nende usaldamisega.”, “Seal on ju mehed”, “Naisena kardaksin diskriminatsiooni ja
ebaprofessionaalset suhtumist situatsiooni”, “Paratamatult usun, et siin on tegemist
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susteemse seksismiga, kus naiste kaebusi ei vbeta piisava tdsidusega.”, “Nii palju kui ma olen
kuulnud inimeste kogemuslugusid - nii nende naiste kohta, kes t6dtavad politseis, kui ka
nende kohta, kes on politseisse pdérdunud -, siis tegemist on vagagi meesteklubiga ja seda
selle séna kdige halvemas tdhenduses.”, “Kdigist Euroopa riikidest, kus olen elanud, on Eesti
vaieldamatult kéige mirgisema suhtluskeskkonnaga (toxic). Minu kui inimese vaartust on alati
hinnatud pigem suguelundite p&hjal kui millegi muu pdhjal. Igal alal on naine/mees erinevus
totralt tahtsal kohal. Noorte seas on taoline suhtumine hakanud vaga vaikselt vihenema, aga
digekaitseasutustes puutuksin tdendoliselt kokku oma vanemate pdlvkonnaga, kellest tihti ka
kdige intelligentsemate suust olen kuulnud ohvrit slldistavaid valjendeid ja kurjategijat
véljavabandavaid utlusi. Kdigi oma kogemuste pdhjal on statistiliselt palju suurem vdimalus, et
Oiguskaitseasutustega tegelemine mojuks mu vaimsele tervisele laastavalt.”, “Eriti kui
tegemist on meessoost politseinikega. Paris tihti ei nahta naiste vastases vagivallas seni
probleemi, kuni keegi pole pariselt tdsiselt viga saanud.”, “On mulje jaanud tugevalt selles
suunas, et véimuorganid Eestis on jatkuvalt Gsnagi seksistlikud ja pigem ei usu naissoost
ohvreid, vaatamata sellele, et statistika naitab selgelt, et valesti sliidimdistetute arv selles
vallas on vagagi vaike”...)

asi jouab kohtusse, aga kurjategijat ei moisteta stitdi (nt: “Liiga palju on juhtumeid, kus isegi
siis, kui asi jduab kohtusse, ei mdisteta kurjategijat suudi - seda ka juhtudel, kui kuriteo
toimepanemisest on tdendeid???)”, “Minu arvates meie kohtusiisteem nt on liiga leebe, et kui
ma kutsuksin isegi politsei siis edasi see asi liiguks, st et inimene kelle peale kutsun politsei,
talle ei maarata piisavalt karistust.”, "Puudub adekvaatne vastutusele vétmine psihholoogilise
vagivalla puhul isegi mitme tunnistaja olemasolul.”, “Eesti Ghiskond on stgavalt 1&bi imbunud
seksismist ning patriarhaadsest méttemaailmast.”...)

arvatakse, et Eesti seadusandlus kaitseb pigem vagivallatsejat kui ohvrit vdi ei ole
vagivallatseja suhtes piisavalt karm (nt: “Leian, et seadus on vagivallatseja poolel ja ei paku
ohvritele piisavalt kaitset. Olen seda korvalt nainud ja ei usu, et isegi hea tahtmise juures
ohver piisavalt abi saab.”, “tundub, et nendes seadustes on nii palju halli ala, kus ohver jaab
kaitsetuks”, “Eestis on karistused lahisuhtevagivalla ennetamise ja karistamise eest pea
olematud. Puudub igasugune kaitse ja abindud, et ohvrit aidata.”, “Vagivallatsejad ei saa
diglasi karistusi.”, “Uledldiselt tundub mulle, et tihtipeale piisavat kaitset kannatajatele lihtsalt
pole, puuduvad seadused.”, “Mis puutub perevagivalda, siis tihti on naine, kes vagivaldsest
mehest lahku 1&dheb ikkagi sunnitud selle mehega kontaktis olema, kui neil on Uhised lapsed,
sest millegiparast on sellisel isal ikkagi ligipaas oma lastele ning nende kaudu ka laste emale,
mistottu ei 16pe vagivald enne kui lapsed taisealiseks saavad. Uleiildse on minu jaoks
mdistetamatu, miks peaksid vagivaldsel isal Uldse sailima vanemlikud digused. Kuidas see
lapsele kasulik on?”...)

o vagivallatsejad paasevad karistusest/neile ei jargne tagajargi voi karistatakse neid
liga leebelt (nt: “Palju vagistajaid nt paasevad ka tingimisi, mis ei tundu mingi
karistus”, “Tavalisel inimesel puuduvad igasugused lihtsad teadmised- palju see kdik
mulle maksma laheb on kindlasti number 1.. kas elan pigem Uksi oma teadmisega kui
see, et hakkan jarjest veenma mitmeid inimesi, et jah see tdesti juhtus.. sealhulgas
vaadates silma erinevate maailmavaadetega inimestele - ja ma tdesti ei tea kas moni
neist muigaks Uleolevalt - et on sul kah probleemid. Peale pikka teekonda on
vagivallatseja karistuseks ehk 200€ voi tingimisi aasta aega - no see kindlasti pole
piisav minule tehtud eluaegse kahju eest. Ma arvan et ma ei usalda kedagi kuna
I6ppude 16puks tunnen ennast Uiksi naeruvaarsena, sest 500€ trahv ei ole ju vorreldav
minu jaoks eluaegse malestusega juhtunust. Usun, et vddras inimene ei suuda kunagi
ette kujutada minu olukorda ja sellest tulenevalt ka minu &igusi piisavalt nduda vms.”;
“Siiani toimunud juhtumite po&hjal naen, et suure tdendosusega on ohver kdige
ndrgem kogu selles konfliktis ning tihtipeale jaab riindaja karistamata voi saab vaga
leebe karistuse, sest asitdendeid pole piisavalt.”, “kurjategija karistus on tavaliselt
vaga malbe. Kinni inimesed ei l1&he ja vagivald jatkub selle téttu”, “Nii palju on olnud
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juhtumeid, kus naine julgeb valja tulla, aga kurjategijaga ei tehta midagi”, “Mulle
tundub, et politseisse poérdumisel vagivallatseja karistus oleks nii vaike, et tekitan
enda jaoks selle protsessi kaigus veel rohkem psihholoogilist kahju, lihtsalt et selle
tulemusel vagivallatsejat ei karistataks voi karistataks minimaalselt. ¢, ““Uudiste pdhjal
tundub olevat ka neid juhtumeid, mis ei saa diglase karistuse.”, “karistused vagivalla
vastu on pigem olematud.”...)

e kardetakse/kahtlustatakse korruptsiooni (nt: “Lahedase tuttavad on t66l kohalikus politseis, kui
elukaaslane midagi teeks, oleks kerge asi kinni matsida”...)

e arvatakse, et olemasolev slisteem tervikuna ei ole toimiv, et vagivalla ohvrit kaitsta (nt: “Meie
kohtuststeem lonkab k&iki jalgu. Pigem otsin abi mujalt.”, “kuriteoks pole kindlat raamistikku,
nt kui keegi ei karjunud, kakelnud, vdidelnud vastu, siis tihti deldakse, et “ju siis oli ndusolek™,
“Minu teada ka kondoomi salajane eemaldamine vahekorra ajal ei ole Eestis kuritegu. Paljud
mehed, kes panevad klubides korgijooki naistele liiguvad endiselt vabalt ringi. Ning 14
aastase suhe vanamehega on legaalne, kuidas seetdttu arvata, et Eestis on t&siseltvdetav
menetlussiisteem ohvritele.”, “Nt seksuaalohvreid on raske mu meelest austavalt kohelda ja
samal ajal nduda vdimalikult palju detaile, mis tdestaksid teise inimese stud”...)

o tundub raharaiskamine/maksab palju (nt: “Mulle on jaanud mulje, et politsei ja kdik
kérgemad ei vota ohvrit kuulda ja ei usu ohvri juttu. Tunduks méttetu raharaiskamine”,
“ Kohtu veskid jahvatavad kliendi jaoks kulukalt, tavaliselt pole sellises olukorras
inimestel raha, et kohtust abi saada.”...)

o votab palju aega, menetlused venivad (nt: “See koik votab aega ja enamasti, kui
tegudeni joutakse, on juba liiga hilja, “Olen kuulnud palju rohkem negatiivseid lugusid,
kui positiivseid. Negatiivseid siis selles méttes, et menetlemine venib jne.”, “Veel
teades seda, kui aeglaselt riigiametites asjad liiguvad, siis prooviksin pigem ise oma
joududega toime tulla, Ule saada voi edasi liikuda, et mitte sellist halba juhtumit
aastaid mammutada.”, Kohtu veskid jahvatavad aeglaselt.”...)

o seadused ja slsteem ei kaitse ohvreid voi ole ohvrisGbralikud (nt: “Meediast kajastuv
ja tuttavatega juhtunu on nadidanud, et Eesti riigi suutmatud seadused ei taha inimest
kaitsta - miks peaks politseigi?”, “eesti digussiisteem ei ole indiviidide kaitsele Ules
ehitatud”, “Minuni filtreerunud teiste kogemused vaidavad pigem, et abi saamiseks
tuleb tugevalt voidelda ja vaeva naha. See ei tdhenda, et ma ei toetaks teavitamist,
ent koik kdrvalt ndhtu jms annab p&hjust arvata, et ohvril saab olema raske vajalik abi
valja voidelda.”, “Niikuinii kusivad nad palju kiisimusi (uuringu jaoks) mis vdivad olla
ebaviisakad, rindavad ja diskrimineerivad. Muud moodi ei saa”, “Kuna digussusteemi
on sisse kirjutatud ohvri stldistamine, ehk ohvripoolne vaidete tdestamine, mida
emotsionaalse ja seksuaalse, isegi fllsilise vagivalla puhul on ohvril keerukas
tdestada, siis pigem kaldun uskuma, et ei.”...)

e kardetakse, et asi jouaks meediasse/diguskaitseasutuste poole péérdumine ei tundu turvaline
(nt: “Ei tundu safe ja ei usu, et midagi muutuks. Samuti ei tahaks kindlasti, et selline asi
avalikult uudistesse jouaks.”, “Kardaksin, et mind ohvrina hakatakse olukorras studistama ja
kogu loost saadav vaimne ning mainekahju on ehk suuremgi kui suuldistatava karistuse
saamine..”)

e teavitataks ainult pdhjusel, et kedagi teist kaitsta jargnevalt (nt: “Samas kui ma (ldse ei
teavita, saab sama inimene kellelegi teisele kahju tekitada, mistéttu loodaksin siiski politsei
abile.”...)

e pole infot, kuhu pédrduda (nt: “On jaanud tunne, et enamustel juhtudel ei saa politsei midagi
teha enne kui tegemist ei ole tapmiskatsega. Samuti ei ole mul otsest teavet, kuhu pé6érduda.
Sa ei helista ju 112-le et Gelda, et su endine elukaaslane juba paar aastat sulle 66siti helistab
ja toru teises otsas vaikib? Kus sa lahed selle murega?”...)

4. Eesti diguskaitseasutusi ei usalda vdi pigem ei usalda 42,9% vastanutest (15 inimest). Tihti esines
ohvritel eelnev negatiivne (nt “ebameeldiv, ebaprofessionaalne ja alandav”) kogemus. 21 ohvri ehk

107



60% vastanu hinnangul ei ole vdi pigem ei ole naistevastase vagivalla menetlemine ning kasitlemine
Eesti diguskaitseasutuste (politsei, prokuratuur, kohus, advokatuur jt) poolt erapooletu, austav,
professionaalne ning mittediskrimineeriv, mh ei osanud seisukohta selles osas vétta 9 ohvrit ehk
25,7% vastanutest. Negatiivseks peeti:

ohvrite suudistamist (nt: “palju sdltub kohtunike/prokuréride/advokaatide isikust”’, “ametnike

seas on veel palju neid, kes ei nae piisavalt olukordasid labi”, “nende arvates naine on ise
sttdi kbiges, mh ei huvita kedagi ja isegi teata, mida tdhendab narcissistic abuse”, “nende
arvates naine on ise suudi kdiges”, “alati leidub seal keegi, kes diskrimineerib vdi kes vaatab
sellele probleemile viltu”, “vagivald naiste suhtes on normaliseeritud”, “pusib suhtumine, et ....
ju ta tegi ikka ise ka midagi, et peksa sai”, “ohvri stiidistamine on vaga aktuaalne” ja “ma
loodan, et me jduame tasemele, kus toimub rohkem faktide pdhist uurimist ja vahem
ametnike/kohtunike mdjutamist emotsioonide 1abi - siiani on minu kogemus olnud selline, et
Uks sorava ja hea jutuga ametnikele komplimente pilduv nartsissist paaseb terve nahaga igast
olukorrast”...);

vagivallale mitte reageerimist ja/vli sellega tegelemist hairekeskuse voi politsei poolt; (nt:
“sattusin seksuaalse ahistamise ohvriks ja hairekeskusest soovitati minna koju rahunema, mh
ei tahetud politseid isegi vélja saata”, “t06tasin ise politseis, kui olin perevagivalla ohver ja ei
saanud sealt abi” ja “Uldjuhul &hvardustega jms politsei ei tegelegi”...);

eeldust, et ohver peab téendama suudistatava sutd (nt “alati tuleb ohvril péhjendada, miks ta
ohver on, mitte riindajal tdestada, et kas talle anti luba”);

ohvri menetlusega kursis mitte hoidmist, mh teavitamatust kurjategija staatuse osas (nt:
“kurjategija pdgenes kinnipidamisel ja mind kui ohvrit sellest ei teavitatud, mistéttu liikkusin ise
jaoskonnast koju teadmata, et kurjategija on vabaduses” ja “péarast viit aastat ei tea ma siiani,
mis sellest menetlusest sai - mitte keegi minuga tUhendust ei vétnud ja keegi menetlusest ei
ole teavitanud, kuigi jaoskonnas seda lubati”...);

kokkuleppemenetluste ja lepitamise rakendamist (nt: “kui lepitusmenetlustes pm
survestatakse laste kdrgemaks hivanguks vagivalla toimepanijaga ara leppima ja alluma
tema ndudmistele, siis see juba naitab et tegelikult ei saada sellest vagivalla vormist mitte
kuidagi aru”...);

sundimist vagivallatsejaga kohtuma (nt: “oma vald halvustas mind ja sundis last kohtuma
vagivaldse Isaga”) ja lahenemiskeelu mitterakendamist (nt “minu abikaasa ahvardas mind, 16i
mind, pani minu asjad pblema ja ma ei saanud isegi seda, et ta liigidale ei tohiks tulla”...);
puudulikke voi liiga vaikseid karistusi vagivallaaktide toimepanijatele.

5. Tugiteenuste osas peeti probleemideks ka jargnevat:

tugiteenused ei ole alati kattesaadavad ja/voi neid on liiga vahe (nt “tugivérgustik vdiks katta
kogu Eestimaad”, “kriisiabikeskuseid voiks olla rohkem”, “tugiteenuseid vdiks olla rohkem,
sest need tugiteenused on tihtipeale Ulekoormatud ja turvakodudes saab viibida ainult teatud
arvu paevi’ ja “helistasin vaidetavale 66paevaringsele Eluliini Naiste tugikeskuse telefonile
5515491 - keegi vastu ei votnud ja isegi tagasi ei helistatud; jaab mulje nagu kaigil oleks suva,
kas teed naistevastase vagivalla ohvrina enesetapu voi mitte”);

naiste varjupaika poordudes ei tagata isikule tema anontimsust (nt “Tallinna naisteabi
kriisikodu lehel on kirjas, et “Naine kohustub Kriisikodusse sissetulekul teavitama Kriisikodu
juhatajat oma tervislikust seisundist ja kroonilistest haigustest, samuti avaldama oma
isikuandmed” ja fakt, et pean avaldama neile oma isikuandmed on mind pannud tundma vaga
suurt hirmu sinna abi pdérdumise ees”);

puudujaake esineb ndustamises (nt “teraapia puudub ja pslUhhiaatrid ei oska naise
"probleeme" ndha vagivallast tulenevatena, mh peres kasvanud lapsed ei saa uldse abi, kui
isegi taiskasvanu kuskiltki mingit tuge leiab” ja “voiks olla rohkem ndustamist”);

teadlikkus teenustest on madal (nt “peale paari sotsiaalkampaania pole sellistest teenustest
kuulnud” ja “teenustest infot otsima peab palju ja teadlikkus sellest on vahene, et sellised

vdimalused on”).
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