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SUMMARY

COMPETENCES OF PRESCHOOL TEACHERS IN USING A
MUSEUM AS AN OPEN LEARNING ENVIRONMENT FOR
LEARNING AND TEACHING ON THE EXAMPLE OF THE CITY
OF TARTU

In recent decades, Estonian museums have increasingly been used and studied as learning
environments for providing formal education. The problem, however, is that compared to
general education, the field of pre-primary education is less well studied in the context of

learning in museumes.

Since the skill of creating and using learning environments is a significant part of the pre-
school teacher's competencies (SA Kutsekoda, 2020), the aim of this thesis is to identify
the attitudes, knowledge and skills of pre-school teachers in relation to using museums as
open learning environments for supporting the development of pre-schoolers. In order to
achieve the goal of the study, a quantitative and a qualitative research method is used,
namely, a poll carried out among the teachers of two preschools in Tartu and observation

of four preschool teachers in different museum lessons.

The theoretical framework of the thesis draws on the constructivist learning approach
deriving from the theories of Piaget, Dewey and Vygotsky, and the contextual model of
learning in museums (Falk & Dierking, 2000).

The findings of the study reveal that the studied preschool teachers from Tartu can use
different learning environments creatively and in addition, they carry out relevant
activities before and after a study visit. They value museums as learning environments,
consider learning in museums important and find that museums are educational,
interesting, thrilling and aesthetic environments that provide opportunities for enlarging
children's perspective, creating links between new and already obtained knowledge, and
integrating different fields. At the same time, museums are not used by the participants as

often as natural or urban space.
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The results show that using museums as a learning environment may be influenced by the
availability of information on museum programmes — from museums as well as the
management of the preschool. Another factor is the teachers’ skills and patterns of
acquiring information. In addition, communication culture in the preschool is a critical
determinant, also the level of professional training of teachers and learning about museum

education during their studies.

The poll and the observation showed that there is scope for improvement in terms of
cooperation skills of preschool teachers and the development of their own professional
skills or, in other words, preschool teachers might seek closer cooperation with museum
educators during museum lessons, which is especially crucial for the purpose of

supporting the development of children in their zone of proximal development.

The analysis of study results allows for a conclusion that in order to improve teachers’
competence in using museum environments and increase their self-confidence, adding
training sessions in museums to the practical training of teachers and carrying out

continuing education sessions in museums may be valuable.

Key words: pre-primary education, competencies of teachers, study visits, preliminary and

follow-up activities, museum environment
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SISSEJUHATUS

Eelkooliealise lapse arengu toetamiseks on oluline lapsest lahtuva, mitmekesise ja turvalise
kasvukeskkonna loomine. Esmased lapse kasvukeskkonna loojad on vanemad kodus,
seejarel on oluline koht lasteaial, kus kasvu- ja Opikeskkonna loojaks on lasteaiadpetaja.
Opetaja teadmistest, oskustest ja hoiakutest ehk padevusest sdltub, kui sisukas, rikastav ja
toetav on keskkond lapse mitmekiilgseks arenguks ning kuidas kasutatakse erinevaid
keskkondi véljaspool lasteaia siseruume ja dueala. Kodukoha muuseumide kasutamine on

itheks voimaluseks laste kasvukeskkonna rikastamisel ja arengu toetamisel.

Kui ,,Pohikooli riiklik dppekava” (2011) soosib Oppe- ja kasvatustegevuse korraldust
véljaspool kooliruume, nt ettevotetes, raamatukogudes, sh muuseumis, siis ,,Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava” (2008) ei too eraldi vilja muuseume dpikeskkonnana. Oppe-
ja kasvatustegevusi viiakse 1dbi keskkonnas, mis on turvaline ja esteetiline ning voimaldab
iiksi vOi tiihistegevusi ning Oppe- ja kasvatustegevused on seotud kodukoha inimeste,
looduse ja asutustega, kus Oppija tutvub dpitavaga loomulikus keskkonnas (Koolieelse...,
2008). Sellest ldahtuvalt voib lasteaiadpetaja laste vaimse, sotsiaalse, emotsionaalse ja
flilisilise arengu toetamiseks, ldhilimbruse uurimiseks ning avastamiseks kasutada nii
loodust kui ka muuseumikeskkonda vo&i linnaruumi. Kuna muuseumikeskkonnad ja
muuseumiharidus on Eestis viimastel kiimnenditel kiiresti arenenud, siis annab
oppijakeskne, konstruktivistlikust dpikésitusest ldhtuv muuseumipedagoogiline 1dhenemine
(Sonastaja 2015) ja muuseumide mitmekesised keskkonnad vdimalusi 16iminguteks ning
tildpddevuste arendamiseks (Mathiesen, 2016; Uusmaa, 2012; Visnapuu, 2020) ka
koolieelikutele. (Lehtla & Sarapuu 2005; Visnapuu 2009)

Seni on uuritud peamiselt koolidpilaste ja formaalhariduse toetamist muuseumis ning
lasteaia kohta on uurimistdid vihem. Ka Opetajate hoiakuid ja arusaamu muuseumidppe
ning selle kasutamise igapdevapraktikaid on siiani kisitletud rohkem kooli kui lasteaia
nditel. Uuritud on Opetajate suhtumist muuseumidoppe kasutamisesse Parnu Muuseumi
nditel (Mathiesen, 2016), muuseumis kdimise harjumusi ning Tartu linna ja maakonna

loodusteaduslike muuseumide ning Opetajate hinnanguid haridusprogrammidele Tartu
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linna pohikooli loodusainete Opetajate néditel (Potsep, 2013). Tegeldud on klassidpetaja
rolli uurimise ja mdtestamise problemaatikaga Oppekéigu lidbiviimise protsessis (Kink,
2013). Lasteaia ja muuseumi kontekstis on uuritud vordlevalt Jarvamaa lasteaiadpetajate
ja TLU Rakvere kolledzi alushariduse pedagoogika iilidpilaste teadlikkust
muuseumihariduse voimalusest alushariduse toetamisel (Uusmaa, 2016). Sirje Uusmaa
toost selgus, et vihesed lasteaiadpetajad olid teadlikud vdimalusest kasutada muuseumi
programme ning nappis oskusi tegemaks haridusasutuse dppekava eesmarkidest ldhtuvaid,
labimodeldud valikuid. Enamasti ei pidanud lasteaiadpetajad vajalikuks voi ei séandanud
muuseumipedagoogile tagasisidet anda ega muuseumitunni véltel koost6dd teha (Uusmaa,
2016). Samas saab muuseumihariduse vodimalustest teadlik Opetaja edukalt kasutada
muuseumi Oppekiike lasteaia igapdevatdos ning suunata ka lapsevanemaid koos lastega
muuseume kiilastama (Kalmre, 2016). Oma uurimistd6 tulemustes to1 Kink (2013) vélja, et
klassidpetajad peavad rohkem oluliseks dppekédiku ennast, selles ldbiviidavat dppetegevust
ja sellele jirgnevat jireltegevust, kuid eeltegevusele eriti tihelepanu ei podratud. Opetaja
enda aktiivsuse ja vastutuse vdhenemist Oppekéigu ldbiviimisel on seostatud ka vastavate
tootajate ja teenuste tekkimisega muuseumides ning keskkonnahariduse keskustes. (Kink,

2013)

Uurimistddde tulemuste ja jirelduste ning 2020/2021 dppeaastal TU Narva kolledzis
labitud aine ,,Avatud Opikeskkonna kasutamine alushariduses* praktiliste kogemuste pohjal
olen tddenud, et lisaks muuseumikeskkondades pakutavate mitmekesiste programmide ja
erinevate voimaluste juures on votmetdhtsusega eelkdige dpetaja roll ja tema teadlikkus, et

muuseumisse korraldatud dppekéik oleks toeliselt tdhus ja lapsi parimal viisil arendav.

Probleemina niden, et alushariduse valdkonda on muusumihariduslikus kontekstis
tildhariduskoolidega vorreldes vdhe uuritud. Kuna erinevate dpikeskkondade kasutamine
on niitidisaegses hariduskédsituses aktuaalne teema, siis soovin oma uurimistodga anda
panuse lisamaks teadmust selle kohta, kuidas lasteaiadpetajad kasutavad
muuseumikeskkonda laste vaimse, sotsiaalse, emotsionaalse kui ka fiilisilise arengu

toetamiseks.

Bakalaureusetod eesmérk on vilja selgitada lasteaia Opetajate paddevus (teadmised,
oskused, hoiakud) muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel. Uurimistdo eesmérgi

saavutamiseks piistitasin kolm uurimiskiisimust:
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1. Milline on lasteaiadpetajate hoiak muuseumikeskkonna Oppe- ja kasvatustooks
kasutamise suhtes?
2. Millised on lasteaiadpetajate teadmised muuseumikeskkonna kasutamise kohta?

3. Millised on lasteaiadpetajate oskused muuseumikeskkonna kasutamiseks?

Uurimist60s kasutatavad moisted

Muuseumipedagoogika teemadega tegeledes ning muuseumidega suheldes on sise- ja
valiskommunikatsioonis oluline, et muuseumihariduslikust terminoloogiast saadaks
ithtmoodi aru. Muuseumiharidust seletavale sOnaraamatule ,,SOnastaja. Eesti
muuseumihariduse sdnastik* (2015) tuginedes toon vélja kdesoleva uurimistdd kontekstis
vajalikud, muuseumivaldkonnas kasutatavad muuseumihariduslikud ja -pedagoogilised

moisted (Lisa 1).

Kuna Eesti muuseumid on oma sisult ja struktuurilt mitmekesised, siis on moned madisted
leidnud igapdevatods sOnaraamatust erinevat kasutamist. Niiteks kasutatakse
haridusprogrammi ka iseseisva muuseumitunni voi dpitoa tdhenduses. Samuti nimetatakse
muuseumi haridustéoga tegelejaid muuseumide kodulehtedel erinevates muuseumides

erinevalt: hariduskuraator, dpidisainer, muuseumidpetaja.

Kéeolevas Dbakalaureusetods on mdisted ,,haridusprogramm/muuseumitund/dpituba ja
muuseumi haridustod tegija/muuseumipedagoog” kasutatud vastavalt konkreetses

muuseumis kasutuses olevale maistele.

,»Pohikooli riiklik Oppekava” (2011) madratleb Opikeskkonda kui Oppijaid iimbritseva
vaimse, sotsiaalse ja fililisilise keskkonna vastastikust kooslust, ,,Hariduse ja kasvatuse
sonaraamat” (Erelt, 2014) {itleb, et ,,0ppekeskkond, dpikeskkond on dppimist mojutavate
tegurite (Oppemeetodid, Oppevahendid, kaasdppurid, dpperuumid, virtuaalne keskkond, jm)
kooslus™. (Erelt, 2014, 1k 483)

Marju Piir (2011), kes on haridustehnoloog defineerib avatud keskkondi ,,...sotsiaalse
tarkvara (blogid, vikid jne) kasutamisega tekkinud dpikeskkondi. Need sotsiaalse tarkvara
vahendid pole loodud dppeprotsessi labiviimiseks, kuid neid saab teatud médral kohandada
Oppetooks (va nt hinnete lackumine hindetabelisse, testide tegemine jms)” ning toob dra

avatud Opikeskkonna ,,...vOimaluse teha asju teisiti, ehitada iiles péris oma Opikeskkond,
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katsetada koos dppijatega. Opetamine seal on dpetajate arvates paindlikum, modernsem,

litkkuvam ja julgem”. (Piir, 2011)

Kéesolevas t60s késitlen avatud opikeskkonda muuseumi keskkonnana, mis on ,,...avatud,
autentne keskkond...” (Visnapuu, 2011) vaimse, sotsiaalse ja fliisilise keskkonna
kogumina ning mida kasutatakse dppetegevusteks véljaspool lasteaia siseruume ja dueala.
Lahtun sellest, et dokumendid ,,Pohikooli riiklik Oppekava” (2011) ja ,,Koolieelse
lasteasutuse riiklik Oppekava” (2008) lubavad Oppetegevust ldbi viia viljaspool

haridusasutust.

Pédevuse mdiste on ,,Pohikooli riiklikus oppekavas™ (2011) seletatud kui ,,...teadmiste,
oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse teatud tegevusalal vdi -valdkonnas

loovalt, ettevotlikult ja paindlikult toimida”. (Pohikooli..., 2011)

10
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1. ULEVAADE LAPSE ARENGUST, OPETAJA ROLLIST JA
MUUSEUMIST KUI OPIKESKKONNAST

Antud peatiikis teen iilevaate lapse arengu erinevatest teoreetilistest l&dhtekohtadest,

tdiskasvanute rollist lapse arengu toetamisel ning muuseumi vdoimalusest Opikeskkonnana.
1.1. Eelkooliealise lapse areng ja selle toetamine

Inimese fiilisilises ja vaimses arengus toimuvad kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed muutused
elukestvalt- slinnist surmani. Arengulistes muutustes on kaks protsessi: Oppimine ja
kiipsemine ning arengul on mitu komponenti, milledeks on kognitiivne, sotsiaalne ja

emotsionaalne ning fiilisiline areng. (Veisson, 2017, lk 10)

Inimese arengut ja Oppimist on uurinud paljud teadlased. Laste arengu ja Oppimise
seaduspérasuste uurimise valdkonnas on olulised Jean Piaget’, John Dewey, Lev Vogotski

ja Erik Eriksoni teooriad.

Piaget’ teooria kohaselt on inimese intellektuaalne areng seotud indiviidi sisemise
aktiivsusega, erinevatest toimingutest ning motte- ja tegevusprotsesside talletamisel malus.
Piaget’ kognitiivsete arenguastmete jargi arendavad véikelapsed sensomotoorseid oskusi,
st nad Opivad meelte ja reflekside kaudu. (Hallap & Padrik, 2008; Kala, 2009; Kuurme,
2015; Krull, 2000, 1k 110, 129; Veisson, 2017, 1k 13)

Timostsuk (2020) toob vilja Piaget’ teooria, kus 2-7 aastased lapsed toetuvad oma
arusaamadele ning neil puudub mdistmine, et kellelgi on see teistsugune. Kuigi lapsed
selles vanuses kasutavad stimboleid siindmuste ja objektide tdhistamiseks, suudavad nad
oma vihese elukogemuse tottu keskenduda wvaid iihele muutujale korraga. Seda
nimetatakse operatsioonide-eelseks perioodiks. Konkreetsete operatsioonide perioodis, kui
lapsed on 6-12 aastased, oskavad nad kiill pohjendada maéttekidike, kuid piirduvad tuttavate
siindmuste ja objektidega ning ei motle veel iildjuhul kontseptuaalselt. (TimostSuk, 2020,

Ik 24)

11
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Nii Krull (2000) kui Timostsuk (2020) tuginevad Erik Eriksoni isiksuse arenguastmetele
ning selgitavad lapse vanusest tulenevalt mingi isiksuseomaduse arendamise selles
perioodis. Erikson leiab, et 3—6 aastastel lastel on oluline eesmargistus (Krull, 2000;
TimostSuk, 2020). Kui tdiskasvanu keskendub lapsele eakohaste valikute pakkumisega,
vOimaldab uute oskuste harjutamist ning ei fokuseeri tdhelepanu eksimustele, vaid
tegutsemises seab selged raamid, siis nende komponentide olemasolu soodustab lapse
algatusvdoime arengut. Laste keelamise ja nende initsiatiivi allasurumise asemel ning
seeldbi neis voimaliku siilitunde ja ebakindluse tekitamisel on efektiivsem lapsi julgustada
ning pakkuda tulemusele orienteeritud tegevust. (Krull, 2000, 139-146; Timostsuk, 2020,
1k 24)

Vene psiihholoog Lev Vogotski seisukoha jérgi peab Opetaja teadma kahte aspekti.
Vdgotski rohutas lapse dppimises ja arengus sotsiaalset kontakti ning 161 teooria nn ldhima
arengu tsoonist (Hallap & Padrik, 2008, 1k 14; Kala, 2009, 1k 8; Kuurme, 2015; Veisson
2017, lk 34), mille jargi on oluline ldhtumine lapsest, tema arengutasemest ehk sellest,
mida laps ise oskab ning millega ta saab hakkama tdiskasvanu juhendamisel. (Jiirimde &

Treier, 2008; Krull, 2000, 1k 129-130; Veisson, 2017, 1k 38)

Ténapdeval lahtutakse Oppimisel konstruktivismist, mis on “Opiteooria, mille jérgi
Oppimine on protsess, mille kdigus dppija loob (konstrueerib) oma kogemustest lahtuvalt
uusi tdhendusi nii individuaalselt kui ka vastastikmojus teistega” (Erelt, 2014, lk 207 ).
Sotsio-konstruktivistlik dpikidsitus baseerub varasematel Jean Piaget’, John Dewey ja Lev
Vogotski teooriatel ning uusimatel teadusuuringutel (Kala, 2009; Kuurme, 2015).
Sotsiaalse konstruktivismi seisukohalt toimub Oppija teadmiste loomine sotsiaalses
keskkonnas, vastastikuses mojusuhetes ning “omandatakse maérgisiisteem, mille abil
Opitakse tundma eelnevate pdlvkondade kogemusi” (Kuurme, 2015; Veisson, 2017, 1k 34).
Konstruktivistlikus opikésituses moistame Oppija sisemist soovi uute teadmiste jarele ning
saadud teadmiste ja kogemuste 1dbi konstrueerib dppija uued teadmised (Kuurme, 2015).
Vastasel juhul on oht, et seoseid olemasoleva ja uue vahel ei teki vdi on need juhuslikud ja
norgad. Eesmirk on aga teemat puudutavad teadmised ja oskused erinevate valdkondadega

seostada, neid siivendada ning kinnistada. (Kala, 2009)

Et lapse areng toimub etapiti, seab see tdiskasvanule, sh dpetajale vastutuse lapse eakohase
edendamise eest. See haakub ldhima arengu tsooni teooriaga, kus Vogotski on kisitlenud

Oppimist sotsiaalse protsessina. Samuti pidas Vogotski oluliseks Oppimise juures nii

12
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sotsiaalset kui kultuurilist aspekti — Oppimist “kui sotsiaalselt vahendatud protsessi, kus
oppijad on omavahel seotud ja Oppimine toimub iihises kultuurilises ruumis” (Visnapuu,

2020, Ik 15) ning lapse areng saab toimuda just Opetajate oskuslikul juhtimisel.

Niisiis, teades laste arengustaadiume, mdistes mille toel nad limbritsevas sotsiaal-
kultuurilises keskkonnas oma teadmisi konstrueerivad ja dppimist motestavad, saavad nii

vanemad kui dpetajad toetada last tema 1dhima arengu tsoonis.
1.2. Lasteaiadpetaja lapse arengukeskkonna loojana

Taiskasvanud, nii lapsevanemad kui lasteaiadpetajad on need, kes valmistavad ette
jareltulevat podlvkonda tdiskasvanu eluks. Last mdjutavad kdige enam kodu ja
lasteaiakeskkond (Bronfenbrenner, 1994). Krull (2000) on 6elnud: ,,Laste sotsiaalne areng
peab kindlustama neil iihiskondlikuks kooseluks vajalike sotsiaalsete oskuste ja paddevuste
omandamise” (Krull, 2000, lk 137). Kuna lapse elu kujundavad erinevad suhted
tdiskasvanute ja teiste lastega, siis ka keskkond on miéravaks faktoriks, kuidas laps seal
Opib ja areneb. Seega, soodsate arengutingimuste olemasolu toetab lapse arengut. (Hujala,

2004)

Lapse jaoks on esmaseks tema vanemad, kes koduses keskkonnas dpetavad “‘sobilikku
kéitumist, vddrtusi voi reegleid. Kui laps kiib lasteaias, saame Oelda, et ka lasteaial ja
Opetajal on oluline koht lapse sotsiaalse arengu kujundajana” (Tropp & Saat, 2008, 1k 54-
55). Kuna niitidisaegne Opikasitus ei ole dpetaja-, vaid dppija-, lapsekeskne, siis tdhendab
see seda, et laps on Oppe- ja kasvatusprotsessis aktiivne osaleja, Opetaja aga lapse arengut
toetava keskkonna looja (Pedaste, 2017). Jiiriméde & Treier (2008) juhtisid tihelepanu John
Deweyle, kes pidas dppes oluliseks nii sotsiaalseid kui psiihholoogilisi momente. Ta oli
seisukohal, et Opetaja iilesanne on olla juhi rollis ja suunaja rithmatdds ning Oppija leiab

Opimotivatsiooni tema enda isiklikust kogemusest. (Jiirimde & Treier, 2008)

Opetaja, kelle dlul lasub dppijale soodsa arengukeskkonna loomine, peab oma tdds
lahtuma seadustes ja kutsestandardis ettendhtust: ,,Koolieelse lasteasutuse riiklik
dppekava” (2008) ja Opetaja, tase 6 kutsestandard. (SA Kutsekoda, 2020). Tuginedes
,Koolieelsele riiklikule Oppekavale” (2008) tuleb Opetajal Oppe- ja kasvatustegevuse
kavandamisel arvestada lapse vanusega, arengutasemega ja tema huvidega. Oppesisu
valikul 1dhtub Opetaja pOhimdttest ldhemalt kaugemale ja iksikult iildisemale.

(Koolieelse..., 2008)
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Oluline on dpetaja oskus kasutada ja kujundada dppijale erinevaid toetavaid dpikeskkondi
vastavalt niiiidisaegsele Opikisitusele ja kaasata oma ala spetsialiste, kes teadmisi
huvitavalt edasi oskavad anda (Tuuling, 2017, 1k 10). Eelnevale tuginedes saab 6elda, et
lasteaia Opetaja vOib kasutada dpikeskkonnana ka muuseume, mis toetab lapse nii vaimset,
sotsiaalset kui fliisilist arengut ning kus ldahtutakse samuti niilidisaegsest Opikésitusest
(Sonastaja, 2015). Oma tegevuste planeerimisel ja ldbiviimisel tuleb Opetajal arvestada
,Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavaga” (2008), nii iildiste kui ka valdkondade dppe-
ja kasvatustegevuse eesmérkidega. Samuti tuleb tal erinevate valdkondade 16imimisel
silmas pidada sisu ja tegevusi, kaasates personali ja kasutades vajalikke vahendeid.

(Koolieelse..., 2008)

Oma kutsetdds jirgib lasteaiadpetaja dokumenti, Opetaja, tase 6 kutsestandardit (SA
Kutsekoda, 2020), mis toob vilja Opetajatdoks vajalikud isikuomadused nagu ausus,
empaatia, ennastjuhtiv, koostodvdime, ettevotlikkus, vastutustundlikkus, enesekindlus,
positiivsus, tolerantsus ja Oppimisvoime. Selles dokumendis tuuakse vilja Opetaja
kompetentsinduded, milleks on teadmised, oskused ja hoiakud. Opetaja on professionaal,
kes ,,...mdrkab, tunnustab, innustab Oppijat, lapsevanemat ja kolleegi; loob positiivse
suhtluskeskkonna ja kditub vastavalt heale suhtlemistavadele; kujundab ja jérgib ithiskonna
védrtusi ja norme erinevates keskkondades; kujundab oma eeskujuga Oppijate véértusi,
loob koostddks vajalikke suhtevorgustikke, annab konstruktiivset tagasisidet ja on sellele
avatud; tegutseb meeskonnaliikmena Spikogukonnas enda ja kolleegide professionaalse

arengu ning selle kaudu dppija arengu toetamise eesmirgil...”. (SA Kutsekoda, 2020)

Opetaja ei saa oma t60s lahus hoida dpetamist ja kasvatamist. Need toimivad iiheaegselt.
Oluline on Opetaja eeskuju, millega ta “kujundab Oppijate kditumismalle ja
vadrtushinnanguid nii koolis kui viljaspool kooli” (Krull, 2018, 1k 217). Niisiis, 0hkkonnal
on oluline roll, sest need piirid, mille Opetaja loob, kujundavad lastes arusaamu
aktsepteeritud voi mitte aktsepteeritud kiitumisest (Tropp & Saat, 2008, 1k 58). Opetaja,
kes on véirtuste kandja ja vahendaja, toetab last tema arengus, et temast kasvaks

vastutustundlik ja eetiline iihiskonnaliige. (Veisson & Kuurme, 2010, 1k 13)

Et keskkonnas toimuks Oppetegevus, peavad Oppijad olema tegevustesse kaasatud. See,
kuidas Oppija, sh ka lasteaialaps, on tegevusse kaasatud, kas emotsionaalselt (rodm
olukorrast), tegevuslikult (teeb, mida vaja) voi kognitiivselt (dppimisega seotud erinevad

meeled), médérab dra uue materjali omandamise pdhjalikkuse. Selleks, et uus materjal saaks
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omandatud, on vaja Opetajal Oppimist juhtida ja toetada, arvestada Oppijate huvidega,
vajadustega ja eelistustega ,pakkudes neile asjakohaseid tegevusi ja joukohaseid

tilesandeid”. (Timostsuk, 2020, 1k 11-12)

Vastavalt Eesti elukestva Oppe strateegiale on niiiidisaegsele dpikisitlusele (Pedaste, 2017)
tahtis koostdisus ning ,,0pikdsituse rakendamist toetavate koostdovormide loomine ja
toetamine” (Eesti elukestva Oppe strateegia, 2020, lk 8). Seega on Opikésituses olulised
suhted koigi osapoolte vahel, kelleks on Jpilased, Opetajad, lapsevanemad, ka
muuseumitdotajad ning nende omavaheline koostdd ja koostdisus (Pedaste, 2017,
Visnapuu, 2020). Seega saavad olla “koostdopartneriks-kolleegideks hariduslike
eesmirkide ja Oppijate toetamisel muuseumi haridustodtajad” (Visnapuu, 2020, lk 25). Ka
Griffin (2007) on vélja toonud, et muuseumikeskkonnas on tdhtis nii laste kui

tdiskasvanute- Opetajate ja muuseumipedagoogide vaheline koost66. (Griffin, 2007)

Oluline faktor on organisatsioonikultuuril, mis loob vastastikuseks suhtluseks aluse nii
tdiskasvanute kui laste vahel (Hea kooli..., 2017). Et Opetajad kasutaksid muuseume
oppekeskkonnana, peavad asutuse juhtkonnal, Opetajatel ja lastevanematel olema tihised
vadrtushinnangud. Usalduslikkus osapoolte vahel laseb Opetajatel Oppekava piirides
toimetada paindlikult, olla juhi ja looja rollis, vdimaldab lastel saada neid timbritsevast
keskkonnast loomulikul moel teadmisi ja kogemusi, aga ka toetada neid nende eksimustes.

(Visnapuu, 2015)

Mis tahes suuruses haridusasutus voib sarnaneda perekonnaga, kus kasvavad lapsed. Nii
nagu perekonnad erinevad oma suhete ja vastastikuste mojudega, nii erinevad omavahel ka
koolid, “milles inimsuhted toimivad just sellele kollektiivile omasel viisil” (Hea kooli...,
2017, 1k 57). Kui haridusasutuses toimub areng, seal on head omavahelised suhted,
positiivsus Opilaste heaolus ja Oppimises, todtajate professionaalsuses, Opilastel ja
tootajatel on emotsionaalselt ja fiiiisiliselt turvaline ning juhtkond toetab Opetajate
omavahelist koostddd, on tunda kollegiaalse kultuuri suunda. Opetajal on hea tootada
koolis, mille viiartused on ldhedased tema enda véértustele. Kui dpetajatevahelised suhted
on sobralikud ja tiiksteist toetavad, siis on ka Opetajal oma osa selles, millised on klassis
Ooppijate omavahelised suhted, hoiakud ning milline on aktsepteeritav kéitumis-ja

suhtlemisviis. (Hea kooli..., 2017, 1k 59-71)
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Kokkuvotvalt, kollegiaalse suunaga haridusasutusel on koostdised suhted kogukonnaga
ning nii juhtkonnal, Opetajatel ja lastevanematel on samasugused véértushinnangud.
Lapsed vdivad oppimise kéigus eksida ja vigu teha, neid kartmata, sest see on voimalus
Oppida ja areneda (Hea kooli..., 2017, 1k 59-61). Organisatsioonikultuurist soltub, milline

on seal sisekliima ning kuidas see mdjutab lapse arengukeskkonda.
1.3. Muuseum laste arengut toetava avatud dpikeskkonnana

Muuseumidpe on muuseumi keskkonnas toimuv kontekstuaalne dppetegevus, mille raames
kasutatakse eri meetodeid ning mille eesmirgiks on avardada Oppija teadmisi ja arendada

oskusi. (Sonastaja, 2015)

Muuseumiharidus ja muuseumidpe toetub pedagoogikale ning seda saab késitleda kui
vadrtuste, kisitluste, teadmiste ja tavade kogumit, mis on ,seotud inimese arengu,
eneseteostuse ja uute teadmiste omandamisega” (Desvallées & Mairesse, 2009, 1k 35).
Muuseumikeskkond on lasteaia vOi mis tahes formaaldppe tavakeskkonnast oma
ekspositsioonist ldhtuvalt erinev ning kdrge kontekstuaalsuse astmega (Falk & Dierking,
2000) ehk et ruumist ja selle disainist tulenev teave ja suhtlus selles on kogemise ja
Ooppimise oluliseks osaks. Kontekstuaalse Oppimise tegurite iiheaegse toimimise ja

vastastikuse interaktsiooni on kujutatud mudelina joonisel 1.

Personaalne
kontekst

Motivatsioon ja
ootused

Eelnevad teadmised,
huvid ja uskumused
Valiku Ja kontrolli
vidimalused

Psiahhofiisiline
kontekst
Eesrindlikele
lihtealustele rajanev
oskushk komraldus

Sotsiokultuuriline
kontekst

Omavahelne
suhtlemine rithmas

Teiste (viljaspoolt

rithma) vahendav ja Ruumidisain
toetav tegevus Toetavad tegevused
ja kogemused
viiljaspool

mrusenmit

Joonis 1. Kontekstuaalse dppimise mudel (Falk & Dierking, 2000 pdhjal, koost Visnapuu,
2020)
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Kontekstuaalse Oppimise mudelis on ndha, kui ldbipdimunud on erinevate
keskkonnategurite koostoime muuseumis Oppimises (Andre, Durksen & Volman, 2017;
Falk & Dierking, 2000; Falk and Storksdieck, 2005; Visnapuu, 2020) ning nende tegurite
tasakaalustatus vOimaldab saavutada Opikogemust ja loob tingimused uute teadmiste
konstrueerimiseks. Kontekstuaalse dppimise mudel on loodud kiill muuseumikeskkonnast
lahtuvalt, kuid seda mudelit saab iile kanda erinevatesse Opisituatsioonidesse (Morlag &
Tali, 2012). Hariduslikud eesmairgid ja tegevused on muuseumidele 1dbi aegade olnud
olulised. = Ténapdevaste, iihiskondlike sotsiaalsete = muutuste  kontekstis  on
muuseumihariduses taas pdevakorral John Dewey haridusteoreetilised kasitlused. Krull
(2022) toob vilja Dewey olulisuse, sest ta oli ,iiks neist, kes pani Oppimise ja
tunnetusprotsessi  kdsitusega aluse konstruktivistlike ja sotsiaalkonstruktivistlike
Oppimisteooriate kujunemisele” (Krull, 2022). Kui dppimine on protsess, kus dppija osaleb
aktiivselt ja oluline osa on Oppija eelnevatel kogemustel, kultuuritaustal ning
opikeskkonnal, siis konstruktivismis tdhendab dppimine tdhenduslikku kogemust. (Hein,

2011)

Muuseumikeskkond on opikeskkonnana vaartuslik, kui seal dppimine on seotud tegevuste
ja kogemustega. Selleks, et dpikogemused oleksid tdhenduslikud ja annaksid vdimaluse
oppijal saada nii elamusi kui ka omandada teadmisi, tuleb dppetegevus eesmaérgistada,
leida sihtgrupile sobiv metoodika ja arvestada Oppijate eelteadmistega ning vajadustega.
Seega, tunni eesmérk on seotud Opiviljundiga, ,,mille saavutamiseks kasutatakse sobivat
metoodikat ja metoodilisi votteid” (Visnapuu, 2017, 1k 159). Seepirast voib oelda, et
muuseumikeskkonnas saab toetada kogemus- ja avastusopet, kuna seal toimub kogemuse

motestamine, mille kdigus toimub dppija uute teadmiste loomine. (Visnapuu, 2020)

Tuginedes erinevatele autoritele, leiavad Vernik-Tuubel (2019) ja Visnapuu (2020), et
lapse arengule mdjuvad positiivselt Oppetegevused, mida viiakse 1dbi viljaspool
haridusasutust. Sellised avatud Opikeskkonnad, kus lapsed saavad harjutada elulistes
olukordades probleemide lahendamist ja otsustamist, aitavad kaasa dppijate kognitiivsele
ja emotsionaalsele vdoimekusele tulla toime erinevates olukordades ning need erinevad
asutused opikeskkondadena aitavad kokku puutuda “eluliste probleemidega ning noori n 6

maa peale tuua”. (Vernik-Tuubel, 2019; Visnapuu, 2020)

Et muuseum on suure potentsiaaliga ning mitmekesiste voimalustega Opikeskkond

(Visnapuu, 2020), siis nende ,,esmaseks iilesandeks ongi teadmisi vahendada ning seda
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teha voimalikult oma kultuuri keskselt” (Vaino, 2019). Samuti leiab Vaino, et ,,muuseumid
on praegu nii moneski teemas kahtlemata ainsad kohad, kust ammutada teadmisi, mida
koolist ega mujalt (isegi Google’ist!) ei leia” (Vaino, 2019) ning muuseumikeskkond

annab vOimaluse radkida lastega ,,asjadest, mis on siin ja praegu”. (Tulviste, 2008, 1k 51)

Niisiis, kui dppimine toimub erinevates keskkondades, nimetame seda ,,barjdérideta ehk
Omblusteta Opiruumiks, kus puuduvad piirid haridusasutuse ja teiste asutuste vahel”
(Vernik-Tuubel, 2019). Opetaja peab aga teadma Sppija vdimete taset, lihtuma aspektist,
et Oppimine toimuks ldhima arengu tsoonis ning oleks piisavalt pingutust pakkuv
(Timostsuk, 2020, 1k 34). Koolieelses eas peab tdhelepanu all olema lapse areng, kus
“esmatdhtis on mitmekesine tegevus”. (Leppik, 2004, 1k 21)

Muuseumihariduslikud tegevused ja pdohimdtted on seotud lasteasutuse Oppekavaga,
16imitud erinevate valdkondadega ja arendavad iildpadevusi. Oppetegevuseks on dpetajal
vOimalus kasutada juba muuseumi poolt pakutud programme, aga vdimalus ka teha
koostodd muuseumipedagoogiga vii rakendada oma teadmisi (Visnapuu, 2017, lk 158).
Kui dppeprogrammi luuakse, tuleb 14bi moelda sellele eelnevad ja jirgnevad tegevused
ning ldhtuda dpetajate vajadustest. Nii nagu igal dppetegevusel, nii peab ka muuseumitunni
eesmdrgistama, ette valmistama, arvestama Oppija huvidega, toetama omavahelist
suhtlemist ning tegevused loogiliselt iiles ehitama. (TimostSuk, 2020, 1k 54; Visnapuu,

2017, Ik 159; Visnapuu, 2018)

J. DeWitt ja J. Osborne on dppeprogrammide koostamisel soovitanud arvestada Opetaja
ajaga, Oppekava seatud ndudmistega jms (nt mis jérjekorras mingeid teemasid Opitakse).
Teiseks on nad rohutanud, et koolivdlised oOpikeskkonnad vdivad tdsta esile oma
unikaalsust, pakkuda Sppimist toetavat ning metoodiliselt rikkalikku struktuuri (nt mida
Ooppekdigu eel, ajal ja jérel teha), luua ldbimdeldud Sppematerjalid ja temaatika ning

loodud oppeprogrammile tulemus. (DeWitt, Osborne, 2007)

Kuigi dpetajad peavad oluliseks dppekiike muuseumisse, et n 6 rikastada dppekava, siiski
ei ole nad teadvustanud, et oluline on tegeleda dppekéikudel nii eel- kui jireltegevusega.
Uuringutele tuginedes ei tee Opetajad seda tildse voi teevad harva (Kisiel, 2003). Ometi
tuleb kasuks, kui dpetaja teab, mis muuseumis Oppijaid ja Opetajat ees ootab - ta teab lapsi
selleks ette valmistada ning hiljem lasteaias jareltegevusena kogetut kinnistada. (Visnapuu,

2017, Ik 160-161)
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Kui dppeprogrammi on selgelt ja piisavalt detailselt kirjeldatud, siis saab kogenud Opetaja
hakkama seoste leidmisega Oppekavas ning oskab siduda tegevused Oppetddga. Samuti
mojub Opetajale positiivselt, kui klassiruumist véljaspool toimuv Oppimine on korda
ldinud - see innustab teda uuesti sarnaseid voimalusi otsima ning katsetama. (TimostSuk,

2020, 1k 57).
1.3.1. Haridustegevused Tartu linna muuseumides

Tartus on rohkem kui 20 muuseumit, mis sobivad igale eale —nii suurele kui viikesele
(Tripestonia. Tartu muuseumid veebileht). Muuseumis kui Opikeskkonnas toimuva
haridustegevuste pohimdtted on kokkuvdtvalt esitatud Eesti Rahva Muuseumi kodulehel

(Eesti Rahva Muuseumi veebileht):

1. Seos oppekavaga - programmid ldhtuvad riiklikust dppekavast ning 16imivad erinevaid

Oppeaineid, mis voimaldab ainedpetajatel dppetddd muuseumis planeerida.

2. Koostdd - programmid on valminud koost6ds niituste kuraatorite, teadlaste ning

tegevOpetajatega, arvestades nii Opilaste kui ka Gpetajate vajadusi ja ootusi.

3. Opikeskkond - niitused on unikaalne dpikeskkond, mis elustab raamatutarkused, annab

Opitavast tervikpildi ning loob seosed tegeliku eluga.

4. Oppijakesksus - kasutades eakohaseid aktiiv- ja avastusdppemeetodeid, arendatakse
Opilastes loovust, koostodd, oskust infot otsida, analiilisida ning tulemusi esitada.

Programmides saab néha, katsuda, kuulata, maitsta ning kogeda.
5. Kiilastajasobralikkus - ERM ldhtub kiilastaja soovidest, vajadustest ja voimalustest.

Tartu Linnamuuseumi haridustegevuste tutvustuses on Oeldud, et koolieelikutele ja I
kooliastme moeldud programmid on pdnevad ja pakuvad avastamisrddmu. Pdnevate
juttude ja méngude kaudu ning 1dbi kéeliste tegevuste jadb muuseum lastele meelde. (Tartu

Linnamuuseumi veebileht)

Tartu Linnamuuseumi Oskar Lutsu muuseumi tunnid pakuvad ka avastamisrddmu.
Muuseumis saavad lapsed méngida erinevaid ménge, kuulda lugusid, ndha kirjaniku kodu.
Koik see jitab lastele positiivse emotsiooni suurendades lastes lugemishuvi. (Tartu

Linnamuuseumi veebileht)
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Tartu Mingusjamuuseumi muuseumitunnid on {ilesehituslikult alushariduse oppekava
toetavad ning pakuvad elamuslikku vaheldust igapdevadpetusele lasteaedades ja ka

koolides. (Tartu Ménguasjamuuseumi veebileht)

Tartu Ulikooli loodusmuuseumi ja botaanikaaia Oppeprogrammid pakuvad vaheldust
formaalharidusele ning aitavad koolitundides Opitut kinnistada. Loodusmuuseum pakub
zooloogia, geoloogia, geograafia, botaanika ja muid loodusteemalisi aktiivoppe tunde.
Oppeprogrammid toimuvad nii loodusmuuseumis, botaanikaaias, koolis kui ka looduses.

(Tartu Ulikooli loodusmuuseumi veebileht)

Teaduskeskuse AHHAA eesmirk on vididrtustada dppimist 1dbi avastamisrdodmu. Keskuse
pohiiilesanne on tutvustada teadust avalikkusele. Pohiline meetod on ,,kéded-kiilge” meetod,
saab tegutseda teadusteatris, tootubades, planetaariumis. AHHAAsse on oodatud igas
vanuses kiilastajad, sh ka koige védiksemad ehk lasteaiariihmad. (Teaduskeskus AHHAA
veebileht)

1.3.2. Koolieelikutele suunatud haridustegevused Tartu muuseumides

Tartu Ménguasjamuuseumi Opitubasid ja muuseumitunde pakutakse kohandatuna laste
vanusele: 3-4-aastastele; 5-7-aastastele; 7-10-aastastele; 11-aastastele ja vanematele.
Opitoad 3-4-aastastele on ,,Kiilas muuseumimommidel”, ,,Lauake, kata end!”, ,,Karu
Lillekéipa otsimisming”. Opitubades toetatakse last uues keskkonnas tegutsema, samuti
valdkondi ,,Keel ja kone”, ,,Matemaatika” (arvutatakse koos karudega) ja ,,Liikumine”.
Lapsed saavad harjutada koostdooskusi ning arendatakse keskendumisvoimet uutes

keskkondades.

Lasteaialapsed saavad osaleda ka teatritunnis ,,Kdpiknukutund”, duetunnis ,,Vanad head
duemingud. Ouesdpe annab vdimaluse mirgata loodust enda iimber, dppida tundma vanu
kui ka uusi duemidnge ning kéivitab lapses fantaasia modelda vilja uusi ménge. Seega,
ouekeskkond oma erinevate tegevustega ja vOoimalustega toetab lapse igakiilgset arengut.
Oues tegutsedes saavad lapsed arendada enda loovust, fantaasiat, sotsiaalseid oskusi ning

tugevdada fiitisilist arengut. (Tuuling, 2017, lk 115-116)

Olgu tegemist toa- voi duemdngudega, igas méngus on reeglid, kuid ,,last ei pane médngima
mitte vélised reeglid ega sundus, vaid lapse enda motiiv ja soov méngida ja

mingumaailmas osaleda”. (Ugaste, 2017, 1k 201)
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Kui lapsed mingivad erinevate esemete ja minguasjadega, siis on ,,nende mingude
eesmirk dratada huvi méngimise vastu, arendades laste sensoorseid vOimeid ning
omandada erinevate vahenditega méngimise kogemusi”. (Ugaste, 2017, lk 203)

Minguasjamuuseum tuginebki nendele seisukohtadele.

Seega, ménguasjamuuseumi muusemitunnid toetavad alushariduse Oppekava ning
tdiendavad erinevate valdkondade teemasid, interaktiivne muuseumidpe aitab kinnistada
haridusasutuses omandatud teadmisi, aitab laiendada silmaringi ja pakuvad elamuslikku
vaheldust igapdevasele Opetusele nii lasteaedadele kui ka koolidele. Ka Tonis Lukas on
oelnud: ,,Muuseum pakub huvitavat infot kas koolis juba lébi vdetud konkreetse ainetunni
materjali  kordamiseks vOi selle kohapeal ldbiviimiseks hésti  ilmestatud

muuseumikeskkonnas” (Lukas, 2013, 1k 10).

Eesti Rahva Muuseumis on lasteaialastele suunatud programmid ,Kiriloomad ja
kariloomad*, ,,Materjalide saamislugu®, ,,Rahvuslikud minguasjad®. Programmid kestavad

60-90 minutit, maksumus on vahemikus 3-5 eurot osaleja kohta.

Tartu Linnamuuseumis saavad koolieelikud osa votta muuseumitundidest ,,Muinaslugu
muuseumis® ning Tartu 19. sajandi linnakodaniku muuseumis ,,Mustvalge muuseum* ja
,,Varviline muuseum®, ,,Mis kell on?*, , Kiilinlakuu- elu enne elektrit”. Tundide kestus on

45-60 minutit.

Eesti Spordi- ja Oliimpiamuuseum tutvustab ennast atraktiivse elamusmuuseumina, kus
koikidel spordisdpradel on voimalus kéded kiilge panna ja end vditjana tunda. Muuseumi
teisel korrusel on piisinditus, kus on vdimalik ,,rdnnata” Eesti spordiloos. Lasteaialastele
ja algklassidpilastele mdeldud jouluprogramm ,,Pédkapikumaa” on olnud Eesti Spordi- ja
Oliimpiamuuseumi populaarne traditsioon juba 20 aastat ning rddmu pakkunud paljudele
lastele. Spordimuuseumi t66toad sobivad igas vanuses meisterdamishuvilistele.
Lasteaiacalistele lastele sobivad ,,Oliimpia lauaming®, ,Surfilaua votmehoidja®,
,»Oliimpiamedal“. Programmi ,,Loomapere spordipdev* ja “Minioliimpia“ on vdimalik
tellida ka e-Oppena ja keelekiimblusena. Programmi pohiosa kestus on iiks tund ja
maksumus 3-4 eurot osaleja kohta. Pdrast programmi I6ppu saavad osalejad tutvuda
ilejadanud muuseumiga, kus on ootamas mitmekiilgne ja ponev piisiekspositsioon. (Eesti

Spordi- ja Olimpiamuuseum veebileht)
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Antud peatiikk annab {ilevaate meetoditest, mida kasutasin uurimistods. Samuti kirjeldan
valimit nende andmete pohjal, mis selgusid kiisitluse (Lisa 2) teel (dpetajate vanus,
haridustase, to0staaz, millises vanuses lastega to6tavad) ning vaatlusel saadud tulemused
vaatlustabeli (Lisa 3) pdhjal. Uurimisto0 eesmdrgi saavutamiseks kasutasin nii
kvantitatiivset kui kvalitatiivset uurimismeetodit, milleks on kiisitlus ja vaatlus.

Uurimistods tdin vélja andmete todtlemise viisid.
2.1. Uurimistoo eesméark ja uurimiskiisimused

Uurimisto0s kasutasin nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset uurimismeetodit, milleks on
kiisitlus ja vaatlus. Kiisitlust kasutasin uurimistdds seetdttu, et see vdimaldas esitada
rohkem kiisimusi ning haarata kiisitlusse suurema hulga inimesi (Hirsjérvi et al., 2005, 1k
182). Teise uurimismeetodina kasutasin vaatlust. Vaatlust kasutasin enesekohase
kiisimustiku tdiendamiseks, sest vaatluse kaudu sain teada, ,,...kas inimesed kaituvad ka nii,

nagu iitlevad”. (Laherand, 2008, 1k 225)

Minu uurimistod eesmdrk oli vélja selgitada lasteaiadpetajate pddevus (teadmised,

oskused, hoiakud) muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel.

Uurimistd0 eesmirgi saavutamiseks piistitasin kolm uurimiskiisimust:
1. Milline on lasteaiadpetajate hoiak muuseumikeskkonna Oppe- ja kasvatustooks
kasutamise suhtes?
2. Millised on lasteaiadpetajate teadmised muuseumikeskkonna kasutamise kohta?

3. Millised on lasteaiadpetajate oskused muuseumikeskkonna kasutamiseks?

Kuna alushariduse valdkonda on muuseumihariduslikus kontekstis iildhariduskoolidega
vorreldes vihe uuritud, siis uurimistdo kaudu soovisin anda panuse lisamaks teadmust selle
kohta, kuidas lasteaiadpetajad kasutavad muuseumikeskkonda laste vaimse, sotsiaalse,

emotsionaalse kui ka fiiiisilise arengu toetamiseks.
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2.2. Uurimisto6 metoodika valik ja kirjeldus

Uheks viisiks uurimisandmete kogumisel on kiisitlus (Hirsjirvi, et al., 2005, 1k 182).
Meetodi valikul l14htusin sellest, et kiisitlus voimaldab esitada rohkem kiisimusi ja haarata
kiisitlusse suurema hulga inimesi (Hirsjarvi et al., 2005, 1k 182) ning koguda seeldbi
suuremat andmestikku. Kiisimused koostasin oma t00s piistitatud uurimiskiisimustest
lahtuvalt, kasutades osaliselt ka varasemate uurimistodde (Uusmaa, 2016; Visnapuu, 2020)
kiisimustike kiisimusi vastavalt oma uurimist6d fookusele. Kiisimustik sisaldab nii

valikvastustega (6) kui avatud (13) kiisimusi (Lisa 2).

Kiisimustiku andmestiku tdiendamiseks kasutasin teise uurimismeetodina vaatlust.
»Vaatlus on psiihholoogiliste-pedagoogiliste nédhtuste tunnetuse meetod, mis on rajatud
sihikindlal (otsesel voi kaudsel, teiste isiksuste kirjeldamise kaudu) tajumisel ning ndhtuste
ja protsesside fikseerimisel informatsiooni samaaegse esmase tootlemisega vaatleja
teadvuses™ (Borotko et al., 2008, lk 162), samuti annab ,,...vaatlus meile teada, kas
inimesed ka kiituvad nii, nagu iitlevad” (Laherand, 2008, lk 225). Vaatlus vdimaldab
vaatlejal jélgida vaadeldavate tegevusi vahetult ja kogeda olukorda ka meeleliselt:

ndgemise, kuulmise, puudutamise ja haistmise kaudu (Laherand, 2008, 1k 225).

Enne vaatlusele minekut analiiiisisin, kas ma teen tdielikku voi osalist vaatlust ning mis on
nende erinevused. Téielikus osaluses vaatlemine v3ib kaasa tuua eetilisi probleeme, kui
uurija soovib saada rithma litkmeks. Sellisel juhul uuritavatele ei pruugi uurimusega seotud
eesmdrgid meelepédrased olla, osalisel vaatlusel selgitatakse uuritavatele, et uurija on vaid
vaatleja rollis (Hirsijarvi, et al., 2005, lk 203, Laherand, 2008, 1k 230). Neid asjaolusid
analiiisides otsustasin olla osalusvaatleja, kus vaatleja on protsessis orienteeritud
uuringule, mitte ei ,taotle sobrasuhte loomist” (Laherand, 2008, lk 230). Vaatlejana
analiiiisisin osalusvaatluses kasutatavaid erineva struktureerituse astmega vaatluslehti ja
skeeme, kuid kasutasin enda koostatud, uurimiskiisimustest 1dhtuvat vaatlustabelit (Lisa 3.

Tabel 1).
2.3. Valimi moodustamine ja Kirjeldus

Kuna Tartus on iile kahekiimne muuseumi (Tripestonia. Tartu muuseumid veebileht), mis
on lasteaedadele linnaruumis kittesaadavas kauguses ning mida saab pidada kodu- voi
lahitimbruse dpikeskkondadeks, siis on minu uurimist6d valimiks vordlevalt Tartu kahes

erinevas linnajaos paikneva lasteaia Opetajad. Kasutasin eesmérgistatud valimit. Valimi
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moodustasin mugavusvalimi pohimdttel. Kiisimustiku saatsin elektroonselt Tartu linna
kahele lasteaia direktoritele palvega, et nad edastaksid kiisimustikud oma
lasteaiadpetajatele. Potentsiaalseid vastajaid on 52 lasteaiadpetajat. Kokku vastas 27
lasteaiadpetajat kahest lasteaiast, mis on 51,9% potentsiaalsest valimist. Kesklinna
piirkonna (edaspidi KESKL) lasteaiast vastas 15 Opetajat ja uuselamupiirkonnast (edaspidi

UUSL) 12 dpetajat. Kdik 27 vastanud Opetajat on naised.

Kiisitlusele vastajate vanus varieerus 25-65 eluaasta vahel. Noorema vanusegrupi (25-35 a)
moodustasid KESKL opetajad ja UUSL Opetajaid oli vihem selles vanuses. Modlema
piirkonna vanemasse vanusekategooriasse (56-65 a) kuulus iiks KESKL Opetaja ning iiks
UUSL opetaja; 46-55 aastaseid on vastajatest kuus KESKL dpetajat, UUSL dpetajad samas
vanusekategoorias on kolm. KESKL dpetajate hulgas 36-45 aastaseid vastajaid ei olnud,

seevastu samas vanusekategoorias oli neli UUSL opetajat.

Laste vanus, kellega erineva piirkonna lasteaiadpetajad todtavad on samuti erinev. UUSL
lasteaias on vastajate hulgas kaks nii sobitus- kui liitrihmadpetajat, KESKL dpetajatest iiks
tootab sobitusrithmas. Rohkem on liitriihmadpetajaid vastajate hulgas KESKL lasteaias (8
Opetajat) kui UUSL Opetajate hulgas (kaks Opetajat). Soimeealiste lastega t66tab neli
KESKL dpetajat ning kolm UUSL dpetajat.

Lasteaedades tootavad erineva toostaaziga Opetajad. Kdige kauem on lasteaias toStanud
(iile 20a) kaks KESKL opetajat, UUSL lasteaias vaid tliks sellise staaziga opetaja. KESKL
Opetajate tOOstaaz kuni viis aastat on neljal ja kaheksal UUSL 0petajal. Kuni
kahekiimneaastase staaziga on neli dpetajat KESKL lasteaiast, UUSL lasteaiast aga kaks
Opetajat. Kuni kiimneaastase staaziga tootab viis Opetajat KESKL lasteaias ning ks

Opetaja UUSL lasteaias.

Lasteaiadpetajatel on erinev haridustase. Korgharidus on KESKL lasteaiadpetajatest
kaheteistkiimnel ja seitsmel UUSL oOpetajal. Keskeriharidus on kolmel KESKL- ja UUSL
Opetajatel ning keskharidus kahel UUSL dpetajal.

Vaatluse valimis on Tartu nelja erineva lasteaia Opetajad, kes vaatluse perioodil kahes
valitud muuseumis muuseumitunde kiilastasid ja vaatluseks ndusoleku andsid. Seda, kas
see iiks vaadeldud Opetaja, kelle lasteaed oli kiisimustikule vastanute valimiks ka
kiisitlusele vastas, ei ole voimalik vastavalt uuritavate anoniitimsust ja konfidentsiaalsust

silmas pidades tuvastada. Selle seose loomiseks ei ole ka otsest vajadust, sest nii
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kiisitlusele vastanud kui muusemitunnis vaadeldud Opetajaid kisitlesin t60 eesmérgi

pustitusele vastavalt iildise Tartu lasteaiadpetajate valimriihmana.

Valimi norkuseks voib kujuneda valimi véhesus, mis ei pruugi voimaldada teha {ildistavaid
jareldusi. Siiski tdiendavad kaks valitud meetodit - kiisitlus ja vaatlus teineteist ning saavad

anda pdhjalikuma ning adekvaatsema pildi késitletava teema kohta.
2.4. Uurimist66 protseduuri Kkirjeldus

Enne kui asusin 1dbi viima pohiuuringut, kasutasin kiisitluse koostamisel eel- ehk
pilootuuringut. Pilootuuring annab voimaluse korrigeerida kiisimusi (tdiendada, muuta,

tdpsustada sOnastust) enne tegeliku uuringu lébiviimist. (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k 191)

Pilootuuringu lébiviimise aeg oli 01.12.-04.12.2022. aastal. Pilootuuringusse kaasasin
Tartu linna {ihe lasteaia kolm lasteaiadpetajat, kes tootavad erinevas vanuses lastega.
Opetajatega  kontakteerusin eelnevalt e-posti kaudu, pidades silmas eetikanorme
(Teaduseetika, s.a). Kiisimustiku (Lisa 2) kaaskirjas viitasin osalejate anoniilimsusele.
Kirjas tutvustasin lasteaiadpetajatele oma bakalaureusetddd ja selle eesmirki ning kiisisin
nende ndusolekut osaleda pilootuuringus. Opetajad osalesid pilootuuringus vabatahtlikkuse
printsiipi silmas pidades. Enne kiisimustele vastamist palusin lasteaiadpetajatel jélgida

vastamiseks kuluvat aega ning teha omapoolseid tdhelepanekuid kiisimuste kohta.

Pérast pilootuuringut tdiendasin dpetajate poolt soovitatud kiisimustiku (Lisa 2) kolmandat
kiisimust: ,,Milliseid muuseumiprogramme olete kiilastanud viimase kolme aasta véltel?”
jargnevalt: ,,Milliseid muuseumiprogramme olete kiilastanud viimase kolme aasta viltel
vOi millise teemaga oli see seotud?”, mis toetas dpetajate sonul meenutamist ning kasutasin
seda oma pohiuuringus. Kiisimustele vastamiseks kulus pilootuuringus osalenud

lasteaiadpetajatel kakskiimmend minutit.

Piloteerimine vOimaldas kontrollida ka www.connect.ee siisteemis kiisitluse toimimist

ning tépsustada kiisitlusele vastamiseks kuluvat aega. Pilootuuringusse kaasatud kolm
lasteaiadpetajat vastasid nii pilootkiisimustikule kui ka pdhikiisitlusele. Kiisitluse
kiisimused (Lisa 2) koostasin vastavalt uurimistdod eesmirgist ldhtuvatele
uurimiskiisimustele, et selgitada vilja lasteaiadpetajate pddevus (teadmised, oskused,
hoiakud) muusemikeskkonna kui dpikeskkonna kasutamise kohta dppe- ja kasvatustoos.

Kiisimustikus jérjestasin kiisimused vastajate mottelist loogikat arvestades, kuid tulemused
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esitan rithmitatult vastavalt uurimistdd kiisimustele. Opetajate teadmiste kohta sisalduvad
andmed kiisitluse kiisimustes nr 4, 5, 7, 9, 13; oskuste kohta kiisimustes nr 8 ja 12 ja
hoiakute kohta kiisimustes nr 2, 6, 10 ja 11. Lisaks padevuste uurimiseks suunatud
kiisimustele oli kiisimustikus kiisimusi ka Opetajate taustateabe kohta, mis vodimaldas
valimi konteksti selgemalt modista ja muuseumikeskkonna kasutamise kohta antud
vastuseid tdpsemalt tdlgendada. Valimit iseloomustavat taustateavet annavad kiisimuste 1,

3, 14-20 vastused.

Enne kiisimustike vélja saatmist kontakteerusin telefoni teel lasteaedade direktoritega.
Tutvustasin ennast, oma bakalaureusetod teemat ja eesmirki ning luba kaasata
lasteaiadpetajaid oma uurimistod kiisimustikele vastamiseks. Saanud lasteaedade
direktoritelt jaatava vastuse, saatsin neile e-kirja kiisimustikega. Kiisimustik, mis sisaldas
nii avatud (13) kui valikvastustega (6) kiisimusi, edastasin lasteaia direktorite kaudu

viiekiimne kahele Tartu lasteaiadpetajale.

Uurimistods edastasin kiisimustiku www.connect.ee kaudu. Vastajad said lingi, mis viis
neid kisitluskeskkonda. Kiisimustele vastamise periood oli 06.12.-30.12.2022. aastal.
Lasteaiadpetajatele saatsin vastamise lisameeldetuletuse 27.12.2022. aastal, pikendades
vastuste vihese lackumise tottu vastamise tidhtaega kuni 15.01.2023. aastal ning viimased
vastused laekusid 15.01.2023. aastal. Uurimistoods kiisimustele vastajad on anoniilimsed

ning info konfidentsiaalne. Vastav kinnitus oli kirjas kiisitluse sissejuhatuses.

Uurimistd0s kasutatud kiisimustike vastuseid tootlesin tabelarvutusprogrammis Microsoft

Office Excel 2007 ja tekstitodtlust programmis Microsoft Office Word 2007.

Oma soovist vaatluses osaleda andsin teada Tartu Ménguasjamuuseumile, Tartu
Linnamuuseumile ning Eesti Spordi- ja Olimpiamuuseumile. Vdimaluse korral soovisin
vaadelda erinevaid muuseumitunde. Vaatlejana kontakteerusin enne vaatlusele minekut
muuseumi haridusprogrammi spetsialistiga ning selgitasin talle oma uurimistoé eesmaérki.
Muuseumi haridusprogrammi  spetsialist teavitas eelnevalt muuseumi kiilastavat
lasteasutust, Opetajaid ja lapsevanemaid ning sai sealt ndusoleku minu, kui vaatleja
osalemiseks muuseumitunnis. Muuseumi haridusprogrammi spetsialist tegi ,,uuritavatele
kohe alguses selgeks, et uurija on rithmas vaid vaatleja” (Hirsijarvi, et al., 2005, 1k 203).

Vaatlus toimus ajavahemikus 08.11.-15.12.2022.
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Vaatlusel olles vaatlesin lasteaiadpetajaid (edaspidi LAO) muuseumitundides kahes
erinevas muuseumikeskkonnas. Vaatluste protokollimiseks kasutasin vaatlustabelit (Lisa
3), mis on koostatud tdhele panemaks lasteaiadpetaja hoiakuid ja oskusi Oppimise
sotsiaalsete  keskkonnategurite = kontekstis.  Vaatlustabeli  koostamisel  ldhtusin
kontekstuaalse dppimise mudelist (Falk & Dierking, 2000 pdhjal, joonis 1), ,,Koolieelse
lasteasutuse riiklikust dppekavast” (2008), dpetaja kutsestandardist (2020) ning 2020/2021.
aastal TU Narva kolledzis libitud ainest ,,Avatud dpikeskkonna kujundamine eelkoolieas”.
Vaatlustabelisse (Lisa 3. Tabel 1) maérkisin sihtgrupi vanuse (punkt 1), pidasin silmas nii
ildist kui ka valdkondade Oppe- ja kasvatustegevuse eesmirke (punkt 9), kuidas on
16imitud erinevaid valdkondi, sisu, tegevust (punkt 7), kaasates personali ja kasutades
vajalikkke vahendeid (Koolieelse..., 2008). Vaatluse kéigus jdlgisin Opetaja tegevust,
Opetaja suhtumist (punktid 3, 4, 5), tegevuste kooskdla Opetaja kutsestandardis kirjas

olevate pidevustega. (Opetaja kutsestandard, 2020)

Kontekstuaalse dppimise mudeli (Falk & Dierking, 2000, joonis 1) alusel vaatlesin, milline
on keskkond (psiihhofiiiisiline kontekst), kus muuseumitund toimus (punkt 8) ning kuidas
Opetaja tegutseb Oppeprotsessis (sotsiokultuurilises kontekstis) vahendaja ja toetajana
(punktid 3, 4, 5 ja 10). Tagamaks konfidentsiaalsust kasutasin vaadeldavate
lasteaiadpetajate puhul koode LAO1, LAO2, LAO3 JA LAO4.
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3. KUSITLUSE JA VAATLUSE TULEMUSED

Uurimist6d eesmirk oli vilja selgitada lasteaiadpetajate piddevus muuseuemi kui avatud
opikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu linna niitel. Sellest tulenevalt

piistitasin jairmised uurimiskiisimused:

1. Milline on lasteaiadpetajate hoiak muuseumikeskkonna Oppe- ja kasvatustooks
kasutamise suhtes?
2. Millised on lasteaiadpetajate teadmised muuseumikeskkonna kasutamise kohta?

3. Millised on lasteaiadpetajate oskused muuseumikeskkonna kasutamiseks?

Kiisitluse tulemused on uurimist6os esitatud kahe valimiriihma - kesklinna- ja
uuselamupiirkonna lasteaiadpetajaid (edaspidi: KESKL opetajad ja UUSL Opetajad)

vordluses.

Tuginedes uurimistdds pistitatud kiisimustele annan {levaate kiisitluse ja vaatluse
tulemustest, vaatlustulemused avavad Opetajate hoiakuid ja oskusi. Peatiikis 3.1 on vélja
toodud kiisitluse tulemused, mis kajastavad erinevaid Opikeskkondi, mida Opetajad
kasutavad. Peatiikk 3.2 toob vilja Opetajate hoiakud muuseumi ja muuseumi kui
Opikeskkonna kasutamise suhtes, peatilkk 3.3 kajastab Opetajate teadmisi muuseumi ja
muuseumi kui Opikeskkonna kohta, peatiikk 3.4 toob vilja Opetajate oskused kasutada
muuseumi kui Opikeskkonda ja peatiikk 3.5 toob vilja Opetajate oskused ja hoiakud

muuseumitunni vaatlustulemuste pohjal.
3.1. Erinevate avatud opikeskkondade kasutamine lasteaiadpetajate toos

Muuseumikeskkonna kasutamise kogemused Opetajate enda Oppimise ajal kiisitluse
vastuste pohjal on erinevad. Opetajate enda (iildharidus) koolis dppimise ajal on mdlema
riihma puhul muuseume dpikeskkonnana valdavalt harva kasutatud, vastavalt 83,3% (n 10)
UUSL opetajatest ja 73,3% (n 11) KESKL O0petajatest. Tihemini kasutati muuseume
KESKL 20,0% (n 3) dpetajate kui UUSL dpetajate 16,7% (n 2) hulgas.
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Opetajaks dppimise ajal kasutati muuseumikeskkonda harva 58,3% (n 7) korral UUSL
Opetajate ja KESKL dpetajate puhul 60,0% (n 9). UUSL oOpetajad vastasid mitte kunagi
25,0% (n 3), KESKL 0dpetajad mitte kunagi 33,3% (n 5). Vastusevariant tihti vastasid
UUSL odpetajatest ainult 16,7% (n 2) korral ja vaid 6,7% (n 1) korral KESKL dpetajad.

Opetajate tiienduskoolitustel on muuseumikeskkondi kasutatud kas harva vdi mitte kunagi.
UUSL opetajad vastasid, et kasutati harva 58,3% (n 7) ja KESKL opetajad harva 46,7%
(n7). UUSL O0petajatest 41,7% (n 5) ning {iile poolte KESKL Jpetajatest 53,5% ei ole

muuseume Opikeskkonnana tdienduskoolitusel kasutanud mitte kunagi.

Erinevate Opikeskkondade kasutamine lasteaiadpetajate t60s vastused esitan vdordlevalt
muuseumide ja raamatukogude (joonis 2), linnaruumi ja looduskeskkonna (joonis 3),

loodushariduskeskuste ja AHHAA teaduskeskuse 16ikes (joonis 4).

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% —
10,0% —
0,0%
Muuseum | Muuseum Rmtkogu Rmtkogu
KESKL UUSL KESKL UUSL
® Tihti 20,0% 0,0% 26,7% 8,3%
B Harva 80,0% 66,7% 53,3% 66,7%
Mitte kunagi 0,0% 33,3% 20,0% 25,0%

Joonis 2. Muuseumi ja raamatukogu dpikeskkonnana kasutamine

Jooniselt 2 on nédha, et muuseumikeskkonda kasutavad KESKL Opetajatest harva valdav
enamus ehk 80,0% (n 12) vastajatest. Ka UUSL Jpetajatest 66,7% vastanutest (n 8)
kasutavad muuseume pigem harva. Samas kui KESKL 0Opetajate hulgas ei leidunud kedagi
(0 %), kes muuseume {ildse ei kiilasta, siis UUSL Opetajate hulgas ei kiilasta muuseume
iildse 33,3% (n 4) vastanutest. Ka raamatukogu keskkonnad leiavad mdlema Opetajate
rihma puhul enamasti harva kasutamist — KESKL 0&petajatest 53,3% (n 8) ja UUSL
Opetajatest 66,7% (n 8). Kui KESKL dpetajate hulgas on 26,7% (n 4) neid, kes kasutavad
raamatukogu Opikeskkonnana tihti, UUSL Opetajatest kasutab tihti 8,3% (n 1). KESKL
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Opetajatest vastanutest ei kasuta raamatukogu keskkonda mitte kunagi 20,0% (n 3) ning

UUSL odpetajatest ei kasuta raamatukogu keskkonda mitte kunagi 25,0% (n 3).

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
0,0% ) )
Linnaruum | Linnaruum LKK LKK
KESKL UUSL KESKL UUSL
W Tihti 86,7% 41,7% 86,7% 75,0%
H Harva 6,7% 41,7% 13,3% 25,0%
= Mitte kunagi 6,7% 16,7% 0,0% 0,0%

Joonis 3. Linnaruumi ja looduskeskkonna dpikeskkonnana kasutamine

Joonisel 3 on niha, et linnaruumi ja looduskeskkonda kasutavad KESKL Opetajad tihti
86,7% (n 13) vordselt mdlemal puhul. Ka UUSL o&petajad on looduskeskkonda tihti
opikeskkonnana kasutanud 75,0% (n 9), kusjuures modlemas valimiriihmas ei ole kedagi
(0,0%), kes looduskeskkonda ei kasutaks. UUSL lasteaiadpetajate hulgas on linnaruumi
kas tihti voi harva kasutajaid voOrdselt - mdlemal puhul 41,7% (n 5). Seevastu
looduskeskkond leiab suuremat kasutust mdlema valimiriihma Spetajate puhul. KESKL

Opetajate kasutavad looduskeskkonda tihti 86,7% (n 13) ja UUSL dpetajatest 75,0% (n 9).

80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0% Teaduskk | Teaduskk

cadus cadaus

KI;:}SIEL &LI%(L AHHAA | AHHAA

KESKL | UUSL

= Tihti 6.7% 0.0% 0.0% 0.0%

® Harva 66.7% 66.7% 46,7% 50.0%

= Mitte kunagi|  26.7% 33.3% 53.3% 50.0%

Joonis 4. Loodushariduskeskuse ja teaduskeskuse AHHAA dpikeskkonnana kasutamine
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Joonis 4 néitab, et loodushariduskeskust kasutavad nit KESKL kui UUSL &petajad vordselt
harva, 66,7% (n 7 ja n 8). Samuti kasutavad mdlema valimirithma Opetajatest ligi pooled
AHHAA teaduskeskust harva - KESKL 46,7% (n 7) ja UUSL 50,0% (n 6) ning {ildse mitte
samuti pooled - KESKL 53,3% (n 8) ja UUSL 50,0% (n 6) dpetajatest.

Taustateave Opetajate viimase kolme aasta muusemiprogrammide kiilastamise ja sellega
seotud teemade kohta vastasid dpetajad erinevalt. UUSL Opetajate vastustest tuli vélja, et
pooled vastajatest ei ole kiilastanud muuseumiprogramme, aga oli neid, kes kaiisid
botaanikaaias, loodusmuuseumis, kuid oli ka neid, kes on kédinud Karilatsi
Vabadhumuuseumis, Elistvere loomapargis ja Eesti Pdllumajandusmuuseumis. KESKL
Opetajad nimetasid enamasti kiilastusi Tartus: kaheksal korral toodi vilja loodusmuuseumi,
kolmel korral spordimuuseumi jouluprogrammi, kaks korda Tartu Ménguasjamuuseumi,
iiks kord Eesti Rahva Muuseumi ja teaduskeskust AHHAA, iihel korral Rakvere linnust

ning Maanteemuuseumi.
3.2. Hoiakud muuseumi ja muuseumi kui d0pikeskkonna kasutamise suhtes

Selgitamaks vélja kahe erineva piirkonna lasteaiadpetajate hoiakuid muuseumi kui avatud
Opikeskkonna suhtes, palusin Opetajatel nimetada kolm omadussona, mis neil seostuvad
muuseumiga. UUSL dpetajate vastustes oli domineerivaks, et muuseumikeskkond on hariv
(tiheksa korda), huvitav (kuus korda), ilus (neli korda). KESKL opetajate vastustes
domineeris taas muuseumikeskkonna hariv (iiheksa korda), huvitav (kuus korda) ja pdnev

(seitse korda) funktsioon.

60,0%
50,0%
40,0% ® Kesklinna piirkonna
30,0% lasteaiadpetajad
20,0% B Uuselamu piirkonna
10,0% lasteaiadpetajad

0,0%

Viga tdhtis  Tahtis  Vihe téhtis Mitte oluline

Joonis 5. Muuseumikeskkonna téhtsus dppetdo rikastamisel

Joonis 5 pdhjal saab 6elda, et Oppetod rikastamise vOimaluste poolest peavad Opetajad

muuseumikeskkonda valdavalt kas tdhtsaks vOi1 vdga tdhtsaks. Téhtsaks hindavad
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muuseumi voimalusi KESKL 53,3% (n 8) opetajat, tdhtsaks UUSL Opetajatest 50,0% (n 6)
ning viga tihtsaks KESKL opetajatest 40,0% (n 6), UUSL Opetajatest aga 33,3% (n 4).

Mitteoluliseks ei pidanud muuseumikeskkonna voimalusi mitte iikski dpetaja.

70,0%
60,0%
50,0%
40,0% ® Kesklinna piirkonna
30.0% lasteaiadpetajad
20,0% ® Uuselamu piirkonna
10.0% lasteaiaOpetajad

0,0%

Jah Ei Voiks parem olla

Joonis 6. Rahulolu muuseumitundide info kéttesaadavusega

Jooniselt 6 ndhtub, et rohkem olid info kéttesaadavusega rahul KESKL dpetajad 60,0% (n
9), kui UUSL O0petajad. UUSL Opetajatest véljendasid rahulolu 41,7% (n 5). Info
kittesaadavus voiks parem olla 40,0% (n 6) KESKL Opetajate arvates ja iile poolte UUSL
58,3% (n 7) Opetajate arvates.

Opetajate arvamus, millises vanuses lastega muuseumiskiike alustada oppe- ja
kasvatustegevuse eesmadrgil oli erinev. KESKL Opetajad leidsid, et 5-7aastastega peaks
kindlasti muuseumis kdima (12 vastajat), sdimeealiste kiilastust muuseumisse pidas
vajalikuks kaks vastajat ning 3-4aastastega iiks vastaja. UUSL Opetajad vastasid sellele
kiisimusele, et muuseume vdiks kiilastada alates 4. eluaastast (kuus vastajat), 5. eluaastast

(neli vastajat), 2-3. eluaastast (vaid tiks vastaja).
3.3. Teadmised muuseumi ja muuseumikui opikeskkonna kasutamise kohta

Lasteaialastele muusemikiilastuse kasulikkuse tdid KESKL Opetajad vélja, et muuseumis
on Idimitud minevik tdnapdevaga, muuseum aitab seostada ja kinnistada uut informatsiooni
eelnevate teadmistega, pakub emotsionaalset elamust. Muuseumis on rohkelt erinevat
nditlikku dppematerjali, laieneb laste silmaring, lapsed Opivad uusi sotsiaalseid oskusi ja
kaitumist teistsuguses keskkonnas. UUSL dpetajad vastasid samuti, et muuseum avardab
laste silmaringi, on teistsugune keskkond, kus jirgida vastavaid kditumisreegleid ning kus

lapsed omandavad uusi sotsiaalseid oskusi. Muuseum pakub seoste loomist mineviku ja
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oleviku vahel ning Opetaja tdidab osaliselt ka lapsevanema rolli, sest ,tdnapdeva

lapsevanemad ei kéi lastega muuseumides”.

Molema piirkonna Opetajad leidsid, et muuseumikeskkonnas saab toetada koiki dppe-ja
kasvatustegevuste valdkondi: Mina ja keskkond, Keel ja kone, Matemaatika, Eesti keel kui

teine keel, Kunst, Muusika ja Liikumine (Koolieelse..., 2008).

Koostood moistavad ja teadvustavad Opetajad erinevalt. KESKL opetajad vastasid, et
,lasteaiadpetaja ei pea eeldama, et tdin lapsed muuseumisse ja las muuseumitodtaja
tegeleb”, lasteaia ja muuseumi vaheline infovahetus loob vdimalusi efektiivsemalt
muuseumiprogrammide sisu loomiseks, kuid oli ka vastus, et dpetaja jaoks oli see ,,uus
teema, et peaks toimuma koost66?” UUSL dpetajad vastasid, et oluline on tagasiside
muuseumi ja lasteaia vahel, mis aitab paremaid programme lastele luua, ning soovisid, et

muuseumialaseid koolitusi tehtaks ka lasteaedades.

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Muuseumide Kolleegidelt Juhtkonnalt Muu
kodulehtedelt
internetis

m Kesklinna piirkonna lasteaiadpetajad ™ Uuselamu piirkonna lasteaiadpetajad

Joonis 7. Muuseumi haridusprogrammide info hankimise allikad

Kiisimusele muuseumi haridusprogrammide infoallikate kohta oli vdimalik anda mitu
vastust. Samuti lisada ,,muu®, kuhu iikks KESKL dpetaja on lisanud teabeallikana
sotsiaalmeedia. Vordluses joonisel 7 on nédha, et UUSL Opetajad on aktiivsemad leidma
teavet muuseumi veebilehtedelt 58,3% (n 7) ning infot saama nii kolleegidelt 25,0% (n 3)
kui juhtkonnalt 8,3% (n 1). KESKL o0petajatest hangivad vihem kui pool oma teabest
veebist, kusjuures vorreldes UUSL Opetajatega on suurem osakaal kolleegidelt (32,4% (n

11)) ja juhtkonnalt (23,5% (n 8)) saadud infol.
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Joonis 8.0ppekiikudega seosestehtavad eel- ja jireltegevused

Vorreldes kahte lasteaeda dppekidikude eel- ja jareltegevuste pohjal (joonis 8), saab 6elda,
et KESKL opetajatest pooled- 53,3% (n 8) teevad eel- ja jireltegevusi alati, UUSL
Opetajatest alla poole 41,7% (n 5) teeb alati nii eel- kui jireltegevusi. Tihti teeb eel- ja
jéreltegevusi 26,7% (n 4) KESKL oOpetajat, UUSL Opetajatest vaid 16,7% (n 2), harva
teevad eel- ja jéreltegevusi nit KESKL dpetajad 13,3% (n 2), kui ka UUSL dpetajad 16,7%
(n 2). Eel- ja jareltegevusi ei tee UUSL Opetajatest 25,0% (n 3), kusjuures KESKL

Opetajatest ei tee eel- ega jareltegevusi 6,7% (n 1).

3.4. Oskused muuseumi kui opikeskkonda kasutada

80,0%
60,0%
m Kesklinna piirkonna
40,0% lasteaiadpetajad
20,0% B Uuselamu piirkonna
0.0% lasteaiadpetajad
,U%
Jah Moningal miéral Ei

Joonis 9.0petajate oskus kasutada muuseumit dpikeskkonnana

Jooniselt 9 néeb, et 60,0% (n 9) KESKL dpetajat annab hinnagu, et neil on oskus kasutada
muuseumit Opikeskkonnana, kuid 41,7% (n 5) ehk alla poole vastanustest UUSL
Opetajatest hindab oma oskust kasutada muuseumit opikeskkonnana. KESKL Opetajatest

hindas 40,0% (n 6) oma oskusi kasutada moningal mééral, UUSL Opetajatest 58,3% (n 7)
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andis hinnangu, et moningal médral oskab kasutada muuseumit dpikeskkonnana. Eitavalt

ei vastanud tlikski dpetaja.
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andnud

Joonis 10. Tagasiside andmine muuseumile voi muuseumipedagoogile

Jooniselt 10 néhtub, et vastused tagasisidestamise kohta olid erinevad. KESKL Opetajatest
57,9% (n 11) andis suuliselt tagasisidet, UUSL dpetajatest vaid 25,0% (n 3) andis suuliselt
tagasisidet. KESKL Opetajat andis kirjalikult tagasisidet 21,1% (n 4), samuti 21,1% (n 4) ei
ole tlildse tagasisidet andnud. UUSL Opetajatest ei ole andnud tagasisidet mitte mingil moel
50,0% (n 6), kirjalikult ei andnud keegi vastanutest ning muud vdimalust (telefonitsi, e-

maili teel) kasutas 25,0% (n 3) UUSL Opetajat.
3.5. Vaatluse tulemused

Selgitamaks vilja, kuidas kasutavad lasteaiadpetajad eelkooliealiste laste Oppe- ja
kasvatustegevuse toetamiseks muuseumikeskkonda ja kuidas viljendub péddevus nende
tegevuses muuseumitunni viltel, viisin 1dbi muuseumitundide vaatlusi. Vaatlustulemused
avavad Opetajate hoiakuid ja oskusi. Vaatlesin ajavahemikus 08.11.2022- 15.12.2022 kahel
korral  muuseumitundi  (Filmitegemise @~ ABC ja  Kooliks valmis)  Tartu
Minguasjamuuseumis ja kahel korral jouluprogrammi ,,Pdkapikumaa” Eesti Spordi- ja

Oliimpiamuuseumis. Igal vaatluspdeval oli kohal 9-15 viie kuni seitsmeaastast last.

Jargnevalt esitan kokkuvotlikult vaatlusetulemused vaatlusprotokolli teemade kaupa ning
tulemustest iildistava koondtabeli (Lisa 4, Tabel 2), kus on vaatlusprotokolli pdhjal

marksonadega kodeeritud Opetajatetegevustes véljendunud hoiakud ja oskused.
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Lasteaiadpetajate puhul kasutan kodeeritud lithenditena LAO1, LAO2, LAO3, LAO4 ning
muuseumipedagoogide (MP) puhul iildistavalt MP.

Lasteaiadpetaja tegevuse -kontaktsus enne tundi, laste juhendamise iileandmine
muuseumipedagoogile — pdhjal saan vaatlustulemusele tuginedes delda, et dpetajad (LO1,
LO2, LO3 ja LO4) olid oma kiitumisega lastele eeskujuks. Sisenedes tervitasid dpetajad
esimesena muuseumitdotajat ning seejérel tegid seda lapsed. Viisakas kditumine piisis

muuseumis viibimise ajal ning sealt lahkudes.

Vaatlustulemus, mis niitas lasteaiadpetaja tegevust muuseumitunni véltel ja koostood
muuseumipedagoogiga, tdden, et dpetajad olid tagasihoidlikud muuseumipedagoogile oma
abi pakkumise vO0i omapoolese toetava sekkumisega. Muuseumipedagoogid ise palusid
paaril korral lasteaiadpetajate abi tegevuses osalemises, paaril korral olid &petajad (LO 3,

LO4) lastega samal positsioonil ning tegutsesid muuseumipedagoogi juhendamisel.

Lasteaiadpetaja sekkumine tunni kdigus nditas vaatlustulemusena, et kahel korral dpetaja
(LO 1 ja LO 2) toetas dppijat selgete juhiste andmisega ning paaril korral andsid dpetajad
(LO 1 ja LO 4) omapoolseid distsiplineerivaid korraldusi sobiva kditumise kohta. Kahel
korral dpetajad (LO 3 ja LO 4) ei sekkunud tunni kiiku mingilgi moel. Muuseumitunnis
aitasid kaks lasteaiadpetajat (LO 1 ja LO 3) lastel meenutada varem lasteaias dpitut, mis

seostus muuseumitunniteemaga.

Laste kaasahaaratuse tase oli korge (Lisa 5, joonised 7-10 ja 14). Jooniste pohjal on niha,
kuidas lapsed saavad muuseumitunni tegevustes osaleda (Lisa 5, joonised 7-10 ja 14).
Programmi lébiviimiseks on muuseumikeskkonna ruumid loodud laste arengut toetavaks
(Lisa 5, joonised 1-6). Tegevustes oli laste kdsutuses lauad, toolid, pehme diivan ja
diivanipadjad, lapsed said lugemispala kuulamise ajal vaadata interaktiivselt tahvlilt
muinasjuttu illustreerivaid pilte (Lisa 5, joonised 3-6) ning interaktiivse tahvli kasutamisel
leida otsitavat eksponaati (Lisa 5, joonis 13). Vaatlustulemuste pohjal saan 6elda, et lapsed
tegutsesid muuseumitundides innukalt ja rddmsalt (Lisa 5, joonised 7-10). Uhel juhul
ilmnes laste keelebarjdirist tulenev tdrge. Lasteaiadpetaja (LO 2) lahendas selle tdrke

kasutades kehakeelt, miimikat, Zeste.

Vaatlustulemused néitasid, et muuseumiprogrammis oli 1dimitud erinevaid valdkondi:
Mina ja keskkond (neli korda), Keel ja kone (neli korda), Matemaatika (kolm korda),
Kunst (kolm korda), Liikumine (kaks korda) ja Eesti keel kui teine keel (iiks kord).
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Tegevuskeskkond - ruumi suurus, valgustus, temperatuur, sisustus, erinevate ruumide
kasutus voi litkumine ruumis kajastas erinevate ruumide kasutust muuseumiprogrammides.
Tegevused toimusid mitmes erinevalt kujundatud ekspositsioonidega ruumides (Lisa 5,
joonised 1-6; 7-9 ja 11-14) koigil neljal vaatluse korral. Ruumides oli koikidel juhtudel
tehisvalgus, temperatuur oli iile kahekiimne soojakraadi ning ruumide sisustus oli
vastavuses pakutud muuseumiprogrammile neljal korral. Programmis ,,Kooliks valmis*
said lapsed kasutada interaktiivset tahvlit, millele peale vajutades leidsid otsitava objekti,
valgustatud olid vitriinid vana-aja due- ja toaminguasjadest ning mudelraudteest (Lisa 5,

joonised 11-14).

Viibides neljal korral erinevaid muuseumiprogramme ja dpetajaid vaatlemas, tuleb todeda,
et dpetajad ei andnud muuseumipedagoogile tunnijirgselt suulist tagasisidet. Opetajad
piirdusid vaid viisakusviljenditega ,,Tdéname”, ,,Aitdh”. Neid viljendeid kuulsin neljal

korral.

Vaatlustulemused niitasid, et Opetajad olid muuseumikeskkonnas muuseumipedagoogile
pigem toetavaks taustajouks, kui koostdiseks partneriks. Aktiivsus, oskus Opiolukorda
toetavalt sekkuda, luues varemdpituga ja timbritseva keskkonnaga omapoolselt seoseid,
avaldus vaid iiksikutel juhtudel. Kordagi ei antud vaadeldud juhtudel tunnijédrgset sisulist
tagasisidet. Kiill aga olid koik Opetajad lastele mudeldavaks eeskujuks viisakas

suhtlemisprotsessis.

37



Lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu
linna niitel

4. ARUTELU, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Bakalaureuset6d eesmérk oli uurida lasteaiadpetajate piddevust muusemi kui avatud
Opikeskkonna kasutamisel, tehes seda vordlevalt Tartu linna kahe lasteaia niitel.
Arutelu peatiikis esitasin kiisimustiku vastused ja vaatluse tulemused lasteaiadpetajate
padevuse kohta siinteesivalt koos, uurimiskiisimuste kaupa: lasteaiadpetajate 1) hoiakud 2)
teadmised ja 3) oskused muuseumi kui avatud Opikeskkonna kasutamisel. Arutelus
tuginesin teoreetilisele materjalile ja varasematele uuringutele. Jareldused esitasin arutelu
osana iga uurimiskiisimuse juures ning peamised tulemused, jireldused ning ettepanekud

on vilja toodud t66 kokkuvdttes.

Esimene uurimiskiisimus soovis teada lasteaiadpetajate hoiakuid muuseumi kui
opikeskkonna kohta. Tulemus niitas, et muuseumiga seostuvate omadussdnadena tdid
molema valimiriihma Opetajad vdlja samu omadussonu: huvitav, hariv ja pdnev - mis
nditavad positiivset hoiakut ja hddlestust muuseumi suhtes. Muuseumikeskkonna voimalusi
Oppetdo rikastamiseks peavad Opetajad valdavalt kas tdhtsaks voi viga téhtsaks, kusjuures
mitteoluliseks ei pidanud muuseumikeskkonna vOimalusi mitte ikski Opetaja.
PShjendusena toid Opetajad vélja selle, et muuseumihariduslikud tegevused ja pdhimotted
on seotud lasteasutuse Oppekavaga, 10imitud erinevate valdkondadega ja arendavad
tildpddevusi sh eriti sotsiaalseid oskusi. Ka muuseumitunni vaatlustulemuste pohjal v3ib
oelda, et Opetajad osalesid lasteaialastega muuseumitundides, kus olid 1dimitud mitmed
erinevad valdkonnad (Keel ja kone, Matemaatika, Kunst, Liikumine, Eesti keel kui teine
keel). Kiisitluse vastustes toodi enim vilja ,,Mina ja keskkond” valdkonda. Seega on
Opetajad tunnustanud muuseumide piitidlusi pakkuda opikeskkonda, mis toetab oppekava
eesmirkide saavutamist, késitlemaks erinevate teemade 10imitud késitlemist ja
véadrtuskasvatust (Visnapuu, 2017, Ik 158-160) ning mdistnud, et muuseumikeskkonda on
voimalik kasutada oppekava eesmirkide saavutamiseks (Koolieelse..., 2008). Siin avaldub
samaaegselt nii Opetajate hoiak kui ka teadlikkus/teadmised Opikeskkonna loomise

vdimaluste kohta. (Opetaja kutsestandard, 2020)
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Arusaamad ja hoiakud muuseumi kiilastuseks sobiva vanuserithma suhtes olid rithmiti
erinevad. UUSL Odpetajate valdav enamus leidis, et muuseumikiilastust voiks alustada
alates 4-cluaastast, KESKL Opetajad pakkusid, et 5-7aastastega peaks juba kindlasti
muuseumides kdima. Soimeealiste laste kiilastust muuseumisse pidas vajalikuks kaks
KESKL odpetajat ja tiks UUSL dpetaja. Ka vaatlusel nédgin, et muuseumitunde kiilastanud
laste vanus oli erinev, varieerudes 5-7 aastani - vastavalt programmi kirjelduses

ettendhtule. SGimeealisi lapsi nendes opitubades ei kdinud.

Muuseumitundide info kdttesaadavusega esines vastustes kahe piirkonna lasteaiadpetajate
vahel erinevusi. Ule poolte KESKL dpetajatest olid rahul info kittesaadavusega, aga sama
palju UUSL Gdpetajatest leidsid, et info kdttesaadavus vdiks parem olla. UUSL dpetajad
eeldavad muuseumiharidusliku teabe saamist rohkem oma juhtkonna vahendusel, aga
KESKL opetajad ise on aktiivsema hoiakuga, leides vastavat infot nii veebist,
sotsiaalmeediast, kui omavahelises tdises suhtluses kolleegidega. Omavahelise
teabejagamise aktiivsuse astmes ja véadrtushinnangute jagamises avaldub ka
organisatsioonikultuur. Kui juhtkond toetab Opetajaid, on tunda kollegiaalse kultuuri
suunda (Hea kooli..., 2017, 1k 59-71). Organisatsioonikultuur on oluline mojutegur dpetaja

t00s ja vastastikuseks suhtluse aluseks nii tdiskasvanute kui laste vahel.

Teine kiisimus uuris, millised on lasteaiadpetajate teadmised muuseumikeskkonna
kasutamise kohta. Muuseumi téhtsusest ja sellest, miks ja kuidas muuseumikiilastus
lasteaialastele kasulik on, olid teadlikud nii KESKL d&petajad kui ka UUSL opetajad.
Mbolema piirkonna Opetajad vastasid, et muuseumis on Idimitud minevik tinapdevaga,
muuseum aitab seostada ja kinnistada uut informatsiooni eelnevate teadmistega, pakub
emotsionaalset elamust. Muuseumis on rohkelt erinevat nditlikku Oppematerjali, seal
laieneb laste silmaring, lapsed Opivad uusi sotsiaalseid oskusi ja kditumist teistsuguses
keskkonnas. Seega kinnitavad Opetajate teadmised muuseumiteoorias véljatoodut, kus
pedagoogikale toetuvat muuseumiharidust kasitletakse ,,vaartuste, kédsitluste, teadmiste ja
tavade kogumit, mis on seotud inimese arengu, eneseteostuse ja uute teadmiste
omandamisega” (Desvallées & Mairesse, 2009, 1k 35). Uhe UUSL dpetaja vastusest saab
vilja lugeda ka lasteaiadpetaja kui tildkultuurilise kasvataja iilesande teadvustamist ning
lastevanemate toetamist: ,,Opetaja tdidab lapsevanema rolli, sest tinapieva lapsevanemad
ei kéi lastega muuseumides”. Seega sai kinnitust koolieelses eas laste arengu tihelepanu all

hoidmine just mitmesuguste tegevuste kaudu (Leppik, 2004, 1k 21), pakkudes
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lasteaiapoolset tuge ka vidheste kultuuriharjumustega peredes kasvavate laste arengu

toetamisel.

Opikasituse elementidele olulised seosed on suhted erinevate osapoolte vahel, kelleks on
Opilased, Opetajad, lapsevanemad, muuseumi haridustéotajad ning nende omavaheline
koostod ja koostdisus (Pedaste, 2017, Visnapuu, 2020). Seega saavad olla
“koostoopartneriks-kolleegideks hariduslike eesmérkide ja Oppijate toetamisel muuseumi
haridustdotajad” (Visnapuu, 2020, lk 25). Samuti on Griffin (2007) vélja toonud, et
muuseumi Opikeskkonnas on olulisel kohal koost66 kolme osapoole - laste, tdiskasvanute,
st Opetajate ja muuseumipedagoogide vahel ning seesama vastastikune interaktsioon
véljendub kontekstuaalse Oppimise mudeli (Falk & Dierking, 2000) sotsiokultuurilise
konteksti tegurites. Opetajate teadmised koostoost ja selle vajalikkusest muuseumis - ehk
koostodd lasteaia ja muuseumi vahel - mdistavad ja teadvustavad Opetajad erinevalt.
KESKL odpetajad vastasid, et ,lasteaiadpetaja ei pea eeldama, et tdin lapsed muuseumisse
ja las muuseumitdotaja tegeleb”. Lasteaia ja muuseumi vaheline infovahetus loob
voimalusi efektiivsemalt muuseumiprogrammide sisu loomiseks. Kuid oli ka vastus, mis

iitles, et Opetaja jaoks oli see ,,uus teema, et peaks toimuma koost66?”

Opetaja enda aktiivsuse ja vastutuse viihenemine dppekiigu libiviimisel vdib olla seotud
vastavate tooOtajate ja teenuste tekkimisega muuseumides ning keskkonnahariduse
keskustes (Kink, 2013), ehk teisisonu, kui Opetaja kasutab muuseumi poolt ettevalmistatud
ja véljapakutud haridusprogrammi ning selle eest on ka makstud (muuseumiprogrammid
on Eesti muuseumides iildjuhul tasulised), siis vdib ta eeldada, et kogu Oppeprotsessi
juhtimine ja vastutus lasub vaid muuseumipedagoogil. Sisulise koostdo vajalikkusest
teadlikud UUSL Opetajad aga vastasid, et ,,mida parem on koostdd/tagasisidestamine
muuseumi ja lasteaia vahel, seda paremini saavad muuseumid luua programme lasteaecdade
jaoks, arvestades laste vanust ja eripédrasid”, ning oleks tarvis tuua ka muuseumialaseid

koolitusi lasteaedadesse.

Kui eelnevatele uuringutele tuginedes peavad Opetajad oluliseks dppekiike muuseumisse
Oppekava rikastamiseks, siis ei ole nad teadvustanud eel- ja jareltegevusete olulisust, tehes
neid harva voi iildse mitte (Kisiel, 2003). Eeltoodud véitele sain oma uurimistodga
vastupidise tulemuse. Vorreldes kahte lasteaeda eel- ja jireltegevuste kaudu, saab Gelda, et
alati teevad eel- ja jdreltegevusi rohkem kui pooled KESKL dpetajatest ning UUSL

Opetajatest veidi vihem kui pooled. Neid Opetajaid, kes eel- ja jareltegevusi iildse ei tee, on
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moned iiksikud. Siit saab jireldada, et muuseumi dppekéikude eel- ja jireltegevusi uuriv
kiisimus andis vastuseks, et dpetajad on teadvustanud Oppekéikude eel- ja jéreltegevuse

olulisust.

Kontekstuaalse dppimise mudeli (Falk & Dierking, 2000) pohjal on eel- ja jareltegevustel
oluline osa personaalse konteksti mdjutegurina, olles seotuna motivatsiooni ja ootuste ning
eelnevate teadmiste, huvide ja uskumuste ergastamisega, samuti psiihhofiiiisilise konteksti
ehk viljaspool muuseumi toetavate tegevustega saadud kogemuste motestamise olulise
tegurina. See, kuidas Oppija on tegevusse kaasatud (Lisa 3, punkt 6; Lisa 5, joonised 7-10
ja 14)- emotsionaalselt (rddm olukorrast), tegevuslikult (teeb, mida vaja) voi kognitiivselt
(0ppimisega seotud erinevad meeled), méidrab uue materjali omandamise pohjalikkuse.

(Timostsuk, 2020, Ik 11)

Kolmas kiisimus uuris, millised on lasteaiadpetajate oskused kasutada muuseumit kui
opikeskkonda. Oma oskust kasutada muuseumit avatud Opikeskkonnana kinnitasid {ile
poolte KESKL odpetajatest ja veidi alla poolte UUSL &petajatest, iilejidnud hindavad oma
oskust veidi madalamalt, kuid eitavalt ei vastanud mitte iikski dpetaja. Kuna koolivélised
Opikeskkonnad on Opikeskkonnana unikaalsed, pakkudes Oppimist toetavat ning
metoodiliselt rikkaliku tilesehitust (nt mida oppekéigu eel, selle ajal ja jérel teha), loovad
Oppeprogrammile konkreetse tulemuse, ldabimodeldud dppematerjale ja temaatika (DeWitt,
Osborne, 2007), siis on oluline, et lasteaiadpetajad oskavad neid voimalusi kasutada.
Uhtlasi on opikeskkondade loomine ka Opetaja kutsestandardi (Opetaja, tase 6, SA
Kutsekoda) ndue. Oskusi dpikeskkonna vdimalusi kasutada niitasid ka vaatlustulemused,
kus muuseumitunni kiigus aitasid kaks lasteaiadpetajat (LO 1 ja LO 3) lastel meenutada

varem lasteaias dpitut, mis seostus muuseumitunni teemaga.

Muuseumitunnis toetasid osad dpetajad (LO1, LO2 ja LO3) vajadusel tdiendavalt lapsi
tegutsemisel ja arusaamisel. Nii vaatlustest kui kiisimuste vastustest saab jdreldada, et
Opetajad oskavad arvestada lapse arengutasemega ning ldhtuvad Vdgotski ldhima arengu
tsooni teooriast. Esiteks, kui laps korvalise abita suudab lahendada iilesannet ning teine
aspekt, mida laps suudab teha tédiskasvanu juhendamisel. (Krull, 2000, lk 129-130;
Veisson, 2017, 1k 38)

Vaatlusel négin, et tihel juhul ilmnes laste keelebarjédrist tulenev torge. Lasteaiadpetaja oli

3

sel hetkel olukorras, kes “..arvestab Oppijate vajadustega...” (TimostSuk, 2020, lk 12)
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tuginedes Opetaja, tase 6 kutsestandardile. Opetajal on olemas ,,...empaatia, tolerantsus,
positiivsus, kes mirkab ppijat...” (SA Kutsekoda 2020) ning lasteaiadpetaja (LO1)
lahendas torke kasutades kehakeelt, miimikat, zeste. Siin avaldub lasteaiadpetaja oskus
lapse vajadustest lahtuvalt ka muuseumipedagoogiga koostood teha, mis on samuti dpetaja

oluline kutseoskus.

Siiski tuleb vaatlustulemustest jareldada, et lasteaiadpetajad jadvad muuseumitunnis pigem
toetava taustajou, aga ka osaleja vOi passiivse vaatleja positsiooni. Aktiivsemat koostddd,

mis eeldab virdset panustamist ja partnerlust, vaatlusel ei ilmnenud.

Kiisitluse tulemustest jareldub, et dpetajad kasutavad oma igapédevatdoos Oppekdikudeks
koige rohkem looduskeskkonda ja linnaruumi, muuseumikeskkonda véhem. Siin vdib iiks
pohjustest lisaks ligipddsetavusele olla ka selles, et kiisitluse tulemustest ldhtuvalt pole
Opetajad oma Opetaja- voi tdienduskoolituse viltel muuseumihariduse vOimaluste ja
metoodikaga saanud piisavalt tutvuda, ei ole teadlikud muuseumikeskkonna
kontekstuaalsetest teguritest (Falk & Dierking, 2000) ega enda osast selles ning voivad
kogemuste véhesusel ennast muuseumikeskkonnas ebakindlana tunda. Kui lasteaia
lahitimbruse loodus- ja linnakeskkonnas juhib dppetegevust Opetaja ise, siis muuseumides
ja loodushariduskeskustes on spetsiaalsed tootajad, kes haridusprogramme 1ibi viivad
(Kink, 2013), ja ka seepérast vdivad lasteaiadpetajad kalduda pigem abidpetaja rolli, kes
aitab vajadusel distiplineerimise ja vajaduspohise sekkumisega. Siin on {iheaegselt

tegemist nii Opetajate oskuste, teadmiste kui ka hoiakulise kiisimusega.

Opetaja oluline oskus on tagasisidet anda. Kiisitluse tulemustest nihtub, et iile poolte
KESKL Odpetajatest ja neljandik UUSL Opetajatest on andnud muuseumis suuliselt
(kohapeal voi hiljem telefoni teel) tagasisidet ning kirjalikult (e-posti teel) molemast
rihmast moned Opetajad. Vaatlustulemused aga néitasid, et Opetajad ei andnud
muuseumipedagoogile suulist sisulist tagasisidet, piirdudes kdigil neljal puhul vaid

viisakusviljenditega ,, Tdname”, ,,Aitdh”.

Tuginedes Opetaja, tase 6 kutsestandardile (SA Kutsekoda, 2020), mis toob vilja dpetaja
oskuse luua vajalikke suhtevorgustikke, anda konstruktiivset tagasisidet, olles ka ise sellele
avatud, siis kiisitlus- ja vaatlustulemused olid vastuolulised. Opetajad peavad kiill oluliseks

tagasiside andmist, kuid vaid vdhesed teevad seda. Samas vOib lasteaiadpetaja
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konstruktiivse tagasiside andmine luua aluse ka jatkuvaks wvastastikku rikastavaks

koostdodks muuseumipedagoogi ja muuseumiga laiemalt.

Kokkuvdtvalt saan kdesoleva uurimist6d tulemuste ja arutelu pohjal tddeda, et valitud
uurimismeetoditena kasutatud kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimisviisi- kiisitluse ja
vaatluse kombinatsioon vdimaldas uurimistdds piistitatud eesmirgid saavutada.
Kiisimustiku  andmestiku  tdiendamiseks kasutatud vaatlused muuseumitundides
voimaldasid jélgida Opetajate tegelikku kditumist tunni ajal ning selle alusel pdhjalikumat
ja adekvaatsemalt teemat analiilisida, et tdiendada teadmust lasteaiadpetajate padevuste

kohta muuseumikeskkonna kasutamisel lasteaia dppe- ja kasvatustegevuses.

Bakalaureusetoo osaliseks piiranguks vOib pidada uurimistods valimi vdhesust, kuigi
samas vOib pidada valimit suhteliselt véikese arvu (n 27) puhul ikkagi esinduslikuks.
Kiisitluse valimi molemas vordlusrihmas olid esindatud erinevate vanuseriihmade,

t0Ostaaziga ning erinevas vanuses lasteaiadpetajad.

Vastavalt uurimistulemustele teen jirgmised ettepanekud muuseumiinfo kittesaadavuse,

Opetajate muuseumiharidusliku ettevalmistuse ja koostodoskuste parendamiseks:

1. Muuseumiteabe hankimiseks, muuseumide ja lasteaiadpetajate ldhendamiseks saab
kasutada Eesti Rahva Muuseumis regulaarselt, augusti 10pus korraldatavat
muuseumihariduse teabepédeva.

2. Opetajakoolituses vdiks olla lisaks lasteaiapraktikale ka muuseumipraktika, kus
iiliopilane saab muuseumitunde vaadelda ja metoodiliselt analiilisida, osaleda tunni
labiviimises ning arutleda muuseumipedagoogiga tunni lébiviimise iile.

3. Tegevopetajate tdienduskoolitusi vOiks korraldada ka muuseumikeskkonnas, tehes 1dbi
mone eelkooliealistele suunatud programmi ja seda metoodiliselt analiilisida, siduda eel- ja
jareltegevuste kavandamist.

4. Lasteaiad voiks kutsuda muuseumide esindajaid lasteaedadesse koolitama, mille osaks

vOiks muuhulgas olla ka muuseumi haridusprogrammide infootsingu harjutus.

Edaspidiseks uurimiseks voib kasutada t60s kasutatud kiisitlust, tdiendades kiisimustikku
oskuste vilja selgitamise osas ning teha vaatlusi suurema valimiriihmaga. Samuti teha
intervjuusid lasteaiadpetajatega Oppekdigu eel- ja jéreltegevuste tegemise kohta ja

muuseumitundide sisuliseks ja metoodiliseks analiiiisiks.
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KOKKUVOTE

Eelkooliealise lapse arengu toetamiseks on oluline lapsest lahtuva, mitmekesise ja turvalise
kasvukeskkonna loomine. Kuna Oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimine véljaspool
haridusasutust, kus Opitavaga on vdimalik tutvuda loomulikus keskkonnas, on laste
vaimset, sotsiaalset ja fiilisilist arengut toetav, siis vOib seda teha nii ettevdtetes,

raamatukogudes, loodus- voi linnaruumis, aga ka muuseumis.

Ténapdevane konstruktivistlik Opikédsitus, mis tugineb Piaget, Dewey ja ning Vogotski
teooriatele  ning  millest  ldhtutakse @ ka  muuseumipedagoogikas,  pakub
muuseumikeskkonnas voimalusi 16iminguteks ning iildpddevuste arendamiseks koigile
oppijaile. Ka muuseumide kdrge kontekstuaalsuse astme ja mitmekesiste dpivoimalustega
keskkonnas saab piddev Opetaja toimida ja toetada lapse Oppimist vastavalt Vogotski

ldhima arengu tsooni teooriale, arvestades laste arenguetappe.

Falk ja Dierking'i kontekstuaalse Oppimise mudeli personaalse konteksti raames on
olulised lapsi dppekdiguks hdidlestavad ja ettevalmistavad tegevused, et oleks loodud alus
muuseumitunnis uute teadmiste ja kogemuste vastuvotuks. Niisamuti on olulised
jareltegevused lasteaias, kus toetatakse lapsi saadud kogemuste ja teadmiste mdtestamisel

ehk oma teadmiste konstrueerimisel vastavalt konstruktivistlikule Opikésitusele.

Tuginedes teooriale ja erinevatele uuringutele ndgin probleemi, et alushariduse valdkonda
muuseumihariduslikus kontekstis vorreldes iildhariduskoolidega on vdhe uuritud. Kuna
erinevate Opikeskkondade kasutamine on niiiidisaegses hariduskisituses aktuaalne teema,
siis soovisin anda panuse lisamaks teadmust selle kohta, kuidas lasteaiadpetajad kasutavad

muuseumikeskkonda laste vaimse, sotsiaalse, emotsionaalse ja fiiiisilise arengu toetamisel.

Uurimistod eesmdrk oli vilja selgitada lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud

opikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu linna néitel.

Uurimismeetoditena kasutasin kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimisviisi- kiisitlust ja
vaatlust. Kiisimustik (Lisa 2) sisaldas nii valikvastustega (6) kui avatud (13) kiisimust.

Kiisimustiku saatsin 52. lasteaiadpetajale, millele vastas 27 Opetajat. Kvalitatiivse
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uurimismeetodil valikul l&htusin sellest, et saan esitada rohkem kiisimusi ning kaasata

suurema hulga inimesi. Kiisimustiku andmestiku tdiendamiseks kasutasin vaatlust (Lisa 3).

Uurimist66 tulemuste pohjal saan 6elda, et valitud uurimismeetodid olid sobivad ja
kiisitlusele antud vastused ning vaatlustulemused voimaldasid uurimistdos piistitatud
eesmargid  saavutada, lisades teadmust lasteaiadpetajate  péddevuste  kohta
muuseumihariduslikus kontekstis. Osaliseks piiranguks voib pidada uurimistdds valimi
viahesust. Samas vOib pidada valimit suhteliselt véikese arvu (n 27) puhul ikkagi
esinduslikuks, sest kiisitluse valimi molemas vordlusrithmas olid esindatud erinevas
vanuses, erineva staazi ja lasteriihmadega todtavad Opetajad. Opetajate vaatlemine
muuseumitundides voimaldas jélgida Opetajate tegelikku kéitumist tunni ajal ja selle alusel
saada rohkem teavet Opetajate keskkonna kasutamise oskuste kohta, et selle alusel teemat

pohjalikumalt ja adekvaatsemalt analiiiisida.

Peamise tulemusena selgus, et wuuritud Tartu lasteaiadpetajad on péadevad
muusemikeskkonda laste arengu toetamiseks kasutama. Opetajad peavad tihtsaks
muuseumit Opikeskkonnana ning teavad, kuidas muuseumi Oppekdik saab 1dimivalt
koolieelse lasteasutuse riikliku Oppekava valdkondade Oppetegevusi toetada. Ka on
Opetajad teadvustanud Oppekidikude eel- ja jareltegevuse olulisust, et toetada last tema
kogemuse motestamisel ja teadmise loomisel. Sellegipoolest kasutavad Tartu linna lasteaia
kahe erineva piirkonna lasteaiadpetajad linna muuseumide, raamatukogude, loodus- ja
teadushariduskeskuste keskkondi oma igapdevapraktikas harvemini kui looduskeskkonda

vOi linnaruumi.

Muuseumiprogrammide kohta teabe levimine on lasteaedades erinev, sdltudes nii iildisest
organisatsioonikultuurist kui ka Opetajate teadmistest, hoiakutest ja isiklikust oskusest
muuseumiteavet hankida. Lasteaiadpetajatel on arenguruumi mitmes Opikohas -
koostddoskuse kui enda kutseoskuse arendamisel ehk muuseumipedagoogidega sisulisema
koostdd tegemises muuseumitunni ajal, mis on vajalik eelkdige lapse toetamiseks tema
lahima arengu tsoonis, kui ka muuseumipedagoogile tunnijirgse tagasiside andmisel ja

selle vajaduse teadvustamisel.

Muuseumikeskkonna praktiline kasutamine nii lasteaiadpetajate Opetajaks Oppimise ajal

kui tiienduskoolitustel voimaldaks luua soodsaid tingimusi selleks, et Opetajad oleksid
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igati ette valmistatud ja paddevad oskamaks muuseumikeskkonda oma igapdevatdos laste

arengu hiivanguks kasutada.

46



Lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu
linna niitel

KASUTATUD KIRJANDUS

Andre, L.,Durksen,T., & Volman, M. (2017). Museums as avenues of learning for

children: a decade of research. Learning Environment Research, 20, (47-76).

Bronfenbrenner, U. (1994). Ecological models of human development. In Gaucain, M. &

Cole,M. (Eds.). Reading on the development of children, New Y ork:Freeman.2, (37-43).

Desvallées, A., Mairesse, F. (2009). Museoloogia pohimadisteid. ICOMi rahvusvaheline

museoloogiakomitee. https://icom.museum/wp-

content/uploads/2022/02/Museoloogia_pohimoisted EE.pdf (viimati vaadatud
19.10.2022).

DeWitt, J., & Osborne, J. (2007). Supporting teachers on science-focused school trips:
Towards an integrated framework of theory and practice. International Journal of Science

Education, 29(6), 685-710.

Eesti Elukestva Oppe strateegia. (2020). Tallinn. https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-
digar:259547/245309/page/1 (viimati vaadatud 24.10.2022).

Eesti Rahva Muuseum. Muuseumitunnid. https://www.erm.ee/et/content/haridus (viimati

vaadatud 19.10.2022).

Eesti Spordi- ja Olimpiamuuseum. Haridusprogrammid.

https://www.spordimuuseum.ee/haridus/tootoad (viimati vaadatud 19.10.2022).

Erelt, T. (2014). Hariduse- ja kasvatuse sonaraamat. Eesti Keele Sihtasutus.

Falk, J. H., & Dierking, L. D. (2000). Learning from museums: Visitor experiences and the
making of meaning. Walnut Creek CA:Alta Mira.

Falk, J. & Storksdieck, M. (2005). Using the Contextual Model of Learning to Understand

Visitor Learning from a Science Center Exhibition. Wiley InterScience.

47



Lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu
linna niitel

Griffin, J. (2007). Students, Teachers, and Museums: Toward an Intertwined Learning
Circle. Falk, J. H., Dierking, L. D., Foutz, S (Eds.) (2007). In Principle, In Practise.
Museums as Learning Institutions (pp. 31-42). Lanham, New York, Toronto, Plymouth,
UK: AltaMira Press.

Hallap, M. & Padrik,M. (2008). Lapse kone arendamine. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Hea kooli kdsiraamat (2017). Sutrop, M., Toming, H., Kénnussaar, T. (koost.)
Kdnnussaar, T. Veski, L., Toming, H., Parder, M-L. (toim.) (Ik 56- 83). Tartu Ulikooli

eetikakeskus.

Hein.G. E. (2011). Museum education. A Companion to Museum Studies. Edit. McDonald.
Wiley-Blackwell.

Hirsijarvi ,S.,Remes, P., & Sajavaara,P. (2005). Uuri ja kirjuta. Kirjastus Medicina.
Hujala, E. (2004). Uuenev alusharidus. Tallinn.Ilo.
Jiirimie, M. & Treier, J. (2008). Oppekavad ja lasteaed. Tartu Ulikooli kirjastus.

Kala, H. (2009). Oppe- ja kasvatustegevuse dppe- ja kasvatustegevuse korraldus. Riiklik

Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Tallinn.

Kalmre, A. (2016). Lapsevanemate teadlikkus muuseumi perekiilastuse mojust.

Bakalaureusetdd. Tallinna Ulikooli Rakvere Kolledz.

Kink, K. (2013). Klassiopetajate arusaamad oppekdigu olemusest, olulisusest,

efektiivsusest ning opetaja rollist oppekdigu protsessis. Magistritdd. Tartu Ulikool.

Kisiel, J. F. (2003). Teachers, Museum and Worksheets: A Closer Look at a learning

Experience. Journal of Sience Teacher Education, 14 (1), 3-21.

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008). RT 12008, 23, 152.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13351772?eiaKehtiv (viimati vaadatud 19.10.2022).

Krull, E. (2000). Pedagoogilise psiihholoogia kiisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Krull, E. (2018). Pedagoogilise psiihholoogia kiisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Krull, E. (2022, 27. mai). John Dewey ja tema acgumatu haridusteooria. Opetajate Leht.

48



Lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu
linna niitel

Kuurme, T. (2015, 20.jaan). Oppimise mdistmisest (4.0sa). Huvitav Kool.
Laherand, M.-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. OU Infotriikk.

Lehtla, M., & Sarapuu, H. (2005). Mida arvata oppekdikudest? Haridus 12, 21-23.

Leppik, P. (2004). Lapse ja tema métlemise arendamine. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Lukas, T. (2013). Muuseum kui haridusasutus. Muuseum. Kool muuseumis. Eesti

muuseumitihingu ajakiri, nr 1 (33) 10-12.

Mathiesen, M.(2016). Opetajate suhtumine muuseumisse épikeskkonnana Pérnu

Muuseumi nditel. Loputdd. Tartu Ulikool.

Morag, O. & Tali, T. (2012). Assessing Learning in the Outdoors with the Field Trip in
Natural Environments (FiNE). Framework, International Journal of Science Education,

34(5), 745-777.

Muuseumiseadus. (2013). RT 1, 10.07.2013,1.
https://www.riigiteataja.ee/akt/110072013001 (viimati vaadatud 24.10.2022).

Pedaste, M. (2017). TU Niiiidisaegse dpikisituse mudel. https://sisu.ut.ee/opikasitus/5-
n%C3%BC%C3%BCdisaegse-%C3%B5pik%C3%A4situse-mudel (viimati vaadatud
24.10.2022).

Piir, M. (2011). Tartu Ulikooli e-dppe ajakiri. https://etu.ut.ee/kevad-2011/opikeskkonnad/
(viimati vaadatud 24.04.2023).

Potsep, E.(2013). Opetajate hinnangud Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike
muuseumide opikeskkonnale ja nende haridusprogrammidele. Bakalaureusetdd. Tartu

Ulikool.

Pohikooli riiklik dppekava (2011). RT I, 14.01.2011, 1.
https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011001 (viimati vaadatud 24.10.2022).

SA Kutsekoda (2020). Kutsestandardid: Opetaja, tase 6- Kutseregister.
https://www kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10747319 (viimati vaadatud
24.10.2022).

49



Lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu
linna niitel

Sonastaja: Eesti muuseumihariduse sonastik (2015). Koostajad Liisi, A., Purre, A., Orula,
E - L., Visnapuu, K., Telve, K., Kibuspuu, L., Sepp, P., & Pani, T. (Toim). Eesti
Muuseumihariduse terminikomisjon .https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/68692

(viimati vaadatud 19.10.2022).

Tartu Linnamuuseum. Koolieelikutele ja I kooliastmele moeldud programmid.

https://muuseum.tartu.ee/tartu-linnamuuseum/opetajale/ (viimati vaadatud 19.10.2022).

Tartu Ménguasjamuuseum. Lastegruppidele. https://www.mm.ee/lastegruppidele/opitoad-

muuseumis-ja-teatris (viimati vaadatud 19.10.2022).

Tartu Ulikooli loodusmuuseum ja botaanikaaed). Oppeprogrammid.

https://natmuseum.ut.ee/et/oppeprogrammid (viimati vaadatud 18.10.2022).

Tartu Ulikooli Eetikaveeb. Teaduseetika. https://www.eetika.ee/et/387895 (viimati
vaadatud 13.04.2023).

Teaduskeskus AHHAA. Lasteaedadele. https://ahhaa.ee/koolile-lasteaiale/lasteaedadele
(viimati vaadatud 18.10.2022).

Timostsuk, 1. (2020). Kogemusope avatud oppekeskkonnas. (Koost. ja toim). I. TimostSuk.
Tartu: SA Eesti Teadusagentuur.

Tripestonia. Muuseumid Tartus. https://triptoestonia.com/et/tartu/muuseumid /(viimati

vaadatud 19.09.2022).

Tropp, K. & Saat, H. (2008). Sotsiaalsete oskuste areng. Rmt Kikas, E. (Koost.). Oppimine
Jja Opetamine koolieelses eas (1k 53-58). Tartu Ulikooli Kirjastus.

Tulviste, T. (2008). Kdne areng. Rmt Kikas, E. (Koost.). Oppimine ja épetamine
koolieelses eas (Ik 39-52). Tartu Ulikooli Kirjastus.

Tuuling, L.(2017). Lapsevanema ja Opetaja roll lapse arengu toetamisel. Tuuling, L. &
Pramann, S. (Toim.) Lapsevanem ja opetaja lapse arengu toetajana II . Kasvatusteadus ja
kasvatustegelikkus alushariduses (lk 7-11). Rakvere: Tallinna Ulikooli Rakvere Kolledzi

publikatsioonid.

50



Lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu
linna niitel

Ugaste, A. (2017). Laps ja miing. Rmt. Nugin. K. & Oun, T. (Koost.) (2017). Oppe-ja
kasvatustegevus lasteaias (1k 201-210). AS Atlex ja autorid.

Uusmaa, S. (2012). Muuseum kui formaalharidust toetav oppekeskkond. Magistritoo.
Tallinna Ulikool, ajaloo instituut. (2023, 25. mirts).

Uusmaa, S. (2016). Lasteaiaopetajate teadlikkus muuseumiharidusest ja selle voimalustest

alushariduse toetamisel. Bakalaureusetod. Tallinna Ulikooli Rakvere kolledz.
Vaino, M. (2019, 6. sept). Asendamatu muuseumiharidus. Opetajate Leht.

Veisson, M. (2017). Lapse areng ja dppimine. Rmt Nugin. K., & Oun., T. (Koost.). Oppe-
Jja kasvatustegevus lasteaias(lk 10-34). AS Atlex.

Veisson, M. & Kuurme, T. (2010). Ulevaade viirtustest, viirtuskasvatusest ja
moraalist./Koost M.Veisson. Vidrtused koolieelses eas. Vidrtuskasvatus lasteaias (1k 9-

22). Tartu: Tartu Ulikooli Eetikakeskus.

Vernik-Tuubel, E-M. Individuaalsed opiteed, omblusteta opikeskkond ja
muuseumipedagoogika. Ajakiri Muuseum. Eesti Muuseumitihing. 2 (43) 2019.

Visnapuu, (2018). Kui klassiruum ja#b kitsaks. Muuseumipedagoogika-NOK 1990-test
aastatest. Huvitav Kool. https://www.huvitavkool.ee/2018/07/kui-klassiruum-jaab-

kitsaks.html (viimati vaadatud 13.05.2023)

Visnapuu, K. (2009). Muuseumipedagoogika voimalused formaalhariduse toetajana.

Bakalaureusetdd. Tallinna Ulikool, Rakvere KolledZ, dpetajakoolituse osakond.
Visnapuu, K. (2015, 20.mirts). Kas Jukust on saanud Juhan? Opetajate Leht.

Visnapuu, K. (2017). Muuseumipedagoogika. Rmt Nugin, K. & Oun, T. (Koost.). Oppe-ja
kasvatustegevus lasteaias (1k 153-168). AS Atlex.

Visnapuu, K. (2020). Muuseumipedagoogika rakendamise voimalused formaalhariduses

Tartu nditel. Magistritoo. Tartu Ulikool. (2022, 18. oktoober).

bopritko, H., Monoxasenko, A., ComnosioBa, 1. (2008). Memoodonocus u memoowi

NCUXO0TI020-Ne0a2o2uyeckux uccieooeanui. Mockaa.

51



Lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud dpikeskkonna kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu
linna niitel

LISAD

Lisa 1. Kasutatud moisted
Avatud opikeskkond - vt. dppekeskond, opikeskkond
Formaalharidus

Formaalharidust omandatakse riikliku Oppekava alusel kas iildharidus,- kutse- voi
korgkoolis. Teadmiste ja oskuste omandamist jdlgitakse ja hinnatakse Oppekavast
tulenevate kriteeriumite alusel. Formaalharidust edastavad kvalifitseeritud pedagoogid.
Formaalharidust toetab muuseumi haridustegevus, mille eesmirk on formaalhariduses
piistitatud Opivéljundite saavutamine erinevate Oppeainete ja valdkondade 16imumise

kaudu. (Sonastaja, 2015)
Mitteformaalne haridus

Oppija seisukohast vabatahtlik osaliselt struktureeritud dpe viljaspool haridusasutust, mille

eesmérk on Oppija arendamine. (SOnastaja, 2015)
Haridusprogramm

Haridusasutustele, aga ka laiemale iildsusele suunatud haridustegevuste kava.
Haridusprogrammide alla vdivad kuuluda muuseumitunnid, nditustunnid, loengud, t66toad.

(Sonastaja, 2015)
Muuseumiharidus

Tegevus, mis vahendab muuseumi sisu kdikidele sihtriihmadele ning mis kannab
muuseumi ja kiilastaja koostoole elukestva dppe ja hariva meelelahutuse huve. (Sonastaja,

2015)
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Muuseumitund

Tegemist on haridusprogrammi allvormiga. Muuseumitund pohineb néitusel, kogudel vt
objektidel, mis on seotud muuseumi valdkonna ja keskkonnaga. Muuseumitunnil on
labiviija ning kindel sihtriihm. Muuseumitunni teema ja eesmidrgid on piiritletud.
Muuseumitund toetub kindlale kavale, tunnis kasutatakse mitmesuguseid meetodeid,

vahendeid. (Sonastaja, 2015)
Muuseumipedagoogika (ingl museumpedagogy, sks Museumspddagogik)

Muuseumihariduse osa, interdistsiplinaarne, peamiselt museoloogia ja pedagoogika
kokkupuutealal  paiknev  teaduslik-praktiline  distsipliin.  Traditsiooniliselt — on

muuseumipedagoogika sihtriihmaks olnud lapsed ja noored. (Sonastaja, 2015)

Muuseumipedagoog

Muuseumipedagoog on muuseumitootaja, kelle iilesandeks on muuseumitundide,
Opitubade, haridusprojektide ja teiste haridustegevuste véljatootamine, korraldamine ja/ voi

labiviimine. (SOnastaja, 2015)
Padevus

Padevuseks nimetatakse teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit, mis tagab suutlikkuse
teatud tegevusalal vO1 -valdkonnas loovalt, ettevotlikult ja paindlikult  toimida.

(Pohikooli..., 2011)
Opituba

Muuseumi pakutud teadmiste ja oskuste omandamisele suunatud juhendatav tegevus.

(Sonastaja, 2015)
Oppekeskkond, dpikeskkond

Oppimist mdjutavate tegurite (dppemeetodid, dppevahendid, kaasdppurid, dpperuumid,

virtuaalne keskkond, jm) kooslus. (Erelt, 2014; Pohikooli..., 2011)

Avatud opikeskkonnana on kiesolevas t60s kasitletud dppekeskkonda viljaspool lasteaia

siseruume ja dueala.
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Lisa 2. Kiisimustik
Lugupeetud lasteaiadpetajad!
Olen Margit Maasik, Tartu Ulikooli Narva kolledZi kolmanda kursuse iilidpilane.

Minu 16putdd teema on ,Lasteaiadpetajate pddevus muuseumi kui avatud Opikeskkonna
kasutamisel dppe- ja kasvatustegevuses Tartu linna niitel”. Uurimist6d eesmirk on vilja
selgitada lasteaiadpetajate padevus (teadmised, oskused, hoiakud) muuseumi kui avatud

opikeskkonna kasutamisel Oppe- ja kasvatustegevuses Tartu linna kahe lasteaia niitel.

Kiisitluses kasutatavad Teie andmed on anoniiiimsed ja kasutan ainult kiesoleva t60
valmimiseks. Kiisimustele vastamine vitab aega 20 minutit. Térniga tdhistatud kiisimustele

on vastamine kohustuslik. Teie soovi korral olen ndus oma uurimistulemusi jagama.
Olen Teile vastuste eest véiga tanulik!

Lugupidamisega

Margit Maasik

Tartu Ulikooli Narva kolledzi iilidpilane

1. Milliseid avatud dppekeskkondi kasutate dppetddks viljaspool lasteaeda?
(Tihti-harva-mitte kunagi)

a) muuseum

b) raamatukogu

¢) linnaruum

d) looduskeskkond

e) loodushariduskeskus
f) teaduskeskus AHHAA

g) muu (palun nimetage)
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Lisa 2 jirg

2. Kirjutage kolm kdige esimesena meenuvat omadussdna, mis teil seostuvad muuseumiga.
a)
b)
c)

3. Milliseid muuseumiprogramme olete kiilastanud viimase 2-3 aasta viltel?

4. Miks vdiks olla muuseumikiilastus lasteaialastele kasulik?

5. Milliseid KELA ROK-i (koolieelselasteasutuse riikliku dppekava) valdkondade

Oppetegevusi saab toetada muuseumikeskkonnas?
6. Kui tidhtsaks peate muuseumikeskkonna vdimalusi dppetdo rikastamisel?

a) viga tihtsaks
b) tédhtsaks
c) vihetdhtsaks

d) mitteoluliseks
7. Mida tdhendab teie jaoks koost6d muuseumi ja lasteaia vahel?
8. Kuidas olete andnud muuseumile voi muuseumipedagoogile tagasisidet?

a) kirjalikult
b) suuliselt
c¢) eiole andnud

d) muu, palun nimetage
9. Millistest allikatest olete saanud infot muuseumide haridusprogrammide kohta?

a) muuseumide kodulehtedelt internetis
b) kolleegidelt
¢) juhtkonnalt

d) muu, palun nimetage
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Lisa 2 jirg
10. Kas olete rahul muuseumitundide info kéttesaadavusega?

a) jah
b) ei

c¢) voiks parem olla
11. Mis vanuses lastega peate oluliseks muuseumi kiilastust dppe-eesmargil?
12. Valige palun vastus enda oskuste kohta

Oskan loovalt kasutada muuseumi dpikeskkonna vdoimalusi dppekavast tulenevate

Opieesmarkide saavutamiseks:

a) jah
b) ei

¢) moningal mééaral
13. Teen muuseumi dppekiikude eel-ja jareltegevusi.

a) alati
b) tihti
¢) harva

d) ei tee mitte kunagi
14. Muuseume on kasutatud dpikeskkonnana: (tihti-harva-mitte kunagi).

a) teie enda kooliajal
b) teie Opetajaks Oppimise ajal

c¢) tdienduskoolitusel
15. Vastaja vanus:

16. Sugu:

a) naine

b) mees
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17. Haridus:

a) keskharidus
b) keskeriharidus

c) korgharidus

18. Millises vanuses lastega tootate?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

soimeriihm (1,5-3aastased)
4-5 aastased

6-7 aastased

liitrithm

sobitusrithm

keelekiimblusrihm

19. Kui kaua olete lasteaias Opetajana tootanud ?

a)
b)
c)
d)

kuni 5 aastat
5-10 aastat
11-20 aastat

kauem kui 20 aastat

Téanan vastamast!

linna naitel
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Lisa 3.Tabel 1. Vaatlustabel

linna naitel

Vaatluse kuupdev

1. Laste vanus

2. Laste arv

3. Lasteaiadpetaja tegevus-kontaktsus enne tundi.
Kuidas antakse lapsed/laste juhendamine iile.

4. Kas lasteaiadpetaja aitab tegevuste juures
muuseumipedagoogi? Kuidas aitab kaasa?

5. Kas ja kuidas sekkub lasteaiadpetaja tunni
kaigus? Sekkub/ei sekku, passiivne.

6. Laste kaasahaaratus

7. Loimitud tegevuste valdkonnad.

8. Milline oli keskkond, kus toimus tegevus.
Ruumi suurus. Ruumi valgustus. Ruumi
temperatuur. Ruumi sisustus. Kas tegevus toimus
tihes vO1 mitmes ruumis vOi ruumi erinevates
osades.

9. Lasteaiadpetaja tagasiside pdrast tundi (oli/ei
olnud)
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Lisa 4.Tabel 2. Lasteaiadpetajate (LAO) hoiakute ja oskuste vaatlustulemused

HOIAKUD LAO1 LAO2 LAO3 LAO4
Teadlikkus endast | Tervitas, Tervitas, Tervitas, Tervitas,
kui eeskujust: tutvustas, tutvustas, tutvustas, tutvustas,
tervitamine, tdnas tdnas tdnas tdnas
tutvustamine
tdnamine
Avatus, Vaigistas paaril | LAO ei LAO oli Ei
passiivsus korral lapsi,ei | sekkunud MP. osalejana sekkunud,
lubanud neil Vestlusesse, aitas | tegevustes | jélgis,
korraga lapsi (omal kutsus
radkida), algatusel, lapsi
vaatles, juhendas lapsi korrale
kommenteeris | toOprotsessis.
Sekkus vajadusel
(lapsed ei oska
teha sdlme ega
lipsu).
OSKUSED
Koostoovalmidus, | Soovitas lapsel | To6vahendeid ei | Kuulas MP | Kuulas
koostodoskus valida aidanud MP-1 korraldusi MP
varvipliiatsi jagada, kuid aitas korraldusi
varvi lapsi tegevustes
Oskus olukorda “Me tulime siia | Keelebarjiarist Liilitus Ei
opiolukorrana targaks tuleneva lastega sekkunud
kasutada saama”. suhtlustokke vestlusesse
lahendamine ja aitas
jutustamisel
Oskus seoseid luua | Aitas lastel Tuletas Ei
meenutada lastele sekkunud
filmis ndhtut meelde,
mida nad
varem on
Oppinud
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Lisa 5. Eesti Oliimpia- ja Spordimuuseumi ning Ménguasjamuuseumi keskkonnad, allikas

Margit Maasik, erakogu, 2022

Joonis 2. Spordimuuseumi jouluprogrammi ruumid, allikas Margit Maasik, erakogu, 2022

Joonis 3. Spordimuuseumi jouluprogrammi ruumid, allikas Margit Maasik, erakogu, 2022

Joonis 4. Spordimuuseumi jouluprogrammi ruumid, allikas Margit Maasik, erakogu, 2022
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Lisa 5 jarg Minguasjamuuseumi keskkond. Filmitegemise ABC ruumid, Kooliks valmis
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