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Restimee

T66 méngib inimese elus olulist rolli. Ténased noored peaksid joudma nii kaugele, et
omandavad hariduse ja suunduvad to6turule. Ka need noored, kes panevad alaealisena toime
oigusrikkumisi. Bakalaureuset66 eesmargiks oli vilja selgitada alaealiste digusrikkujate
hinnangud t66 kasitlusele. Mdistmaks neid noori paremini, on oluline teada, millised on
alaealiste digusrikkujate t60 tdhendus, millised on nende jaoks todtamise pdohjused, milline on
nende eneseteadlikkus seoses todtamisega ning teadmised toomaailmast. Bakalaureuset6o on
kvantitatiivne uurimus, milles uuriti induktiivse kontentanaliiiisi kaudu 52 digusrikkumise
toime pannud alaealise hinnanguid t66 késitlusele. Uurimuse tulemused néitasid, et alaealine
oigusrikkuja kisitleb t60d eelkdige 14bi materiaalsete tulemuste, ning see on nende jaoks

pigem tegevus, mida peab tegema, kuid amet peaks olema siiski huvitav ja meeleparane.

Mirksonad: t66 tdhendus, to6tamise pdhjused, teadmised toomaailmast, eneseteadlikkus

seoses t00ga, alaealine digusrikkuja.

Abstract
Juvenile offenders conception of work

Work plays an important role in a person’s life. Today’s students should be able to obtain an
education and participate in the labour market. This includes young peope who have broken
the law. The aim of this Bachelor’s thesis is to find out what is the conception of work to
those juvenile offenders, who have broken the law . In order to understand these adolescents
better, it’s important to know the meaning of the work, what are the reasons for working, what
is their self-awareness about work, and knowledge about of the world of work for juvenile
offenders.

Quantitative research methods were used in this thesis and inductive content analysis was
conducted on 52 juvenile offenders, to try find an answer to the research question. The
research results indicated that the meaning of the work of juvenile offenders was
conceptualized foremost trough material results and it is rather an activity that must be done,

even though they would like to acquire an occupation what is interesting and congenial.

Key words: meaning of work, reasons of working, self-awareness about working, knowledge

of workworld, juvenile offender.
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Sissejuhatus

Kuigi alaealiste toime pandud registreeritud stilitegude arv Eestis on viimastel aastatel olnud
languses, ei ole see probleem kuhugi kadunud. 2017. aastal registreeriti 13% vihem alaealiste
poolt toime pandud vairtegusid kui 2016. aastal ning kuritegusid 1022, mida oli vorreldes
aastaga 2016. kuue vorra rohkem (Kuritegevus Eestis, 2017).

Rutter, Giller ja Hagell (1998) margivad, et noored digusrikkujad jddvad tihti ka
tabamata ja paljudest kuritegudest ei teatata. Suur osa alaealistest digusrikkujatest on iihtlasi
ka ohvrid, mistdttu vajavad tuge ja abi sotsiaalhoolekandest (Youth, Greer, & Church, 2017).
Rutter jt (1998) mérgivad, et aasta aastalt on noorte delinkventne ehk digusvastane kditumine
olnud tdusuteel ning peamisteks pohjusteks loetakse purunenud perede arvukuse suurenemist,
nooruki ajas muutuvat tdhendust, suurenevat ebavordsust, vanemate vihenenud jéarelevalvet ja
kuriteo toimepanemiseks soodsate voimaluste leidmist/olemasolu, alkoholi ja uimastite
kittesaadavuse suurenemist ja kuritarvitamist ning muutuvat tihiskondlikku arusaama sellest,
mis on aktsepteeritav ja lubatud.

OSKA uuringuaruanne (2017) kinnitab, et jargnevate aastate jooksul viheneb Eesti
elanikkond 43 000 kodaniku vdrra. Iga inimene on seega meie to6turul vdga oluline ja noored,
kes panevad toime siiiitegusid, on meie iihiskonna osa ning peaksid joudma punkti, kus nad
on omandanud hariduse, et siirduda tooturule. Autorile teadaolevalt on Eestis vaid tiks
projektipdhine programm STEP, mille sihtrithm on 15-26-aastane, piisiva elukohaga Tallinn
vOi Harjumaa digusrikkumise toime pannud noor, kes ei dpi ega toota. Projekti oodatav
tulemus on, et noor kaasatakse tooturule, talle pakutakse lisandustamist, Oppimisvoimalusi,
tookohti ning aidatakse tal seal ka piisida. Eesmérk on, et aastaks 2020 on projektis osalenud
vihemalt 360 noort ja selle labinud 120 noort (Siseministeerium, 2016). Teave alaealiste
oigusrikkujate t60 késitluse hinnangute kohta annab voimaluse paremini analiiiisida ja lébi
viia karjdéri planeerimist toetavaid tegevusi ja ka nditeks ametite Gppimisvoimalusi. Autorile
teadaolevalt ei ole Eestis alaealiste digusrikkujate t60 késitlust veel uuritud, ning kuna teema
on pdevakajaline, et neid noori edukamalt todturule suunata, piitiab kdesolev uurimus seda
teha.

Uurimist60 eesmirk on selgitada vilja alaealiste digusrikkujate hinnanguid t66
kisitluse kohta 1dhtudes neljast aspektist: t66 tdhendus, tootamise pohjused, eneseteadlikkus

seoses to0ga ja teadmised toomaailmast.
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Selleks piistitati neli uurimiskiisimust:

1. Milline on t66 tdhendus alaealiste digusrikkujate hinnangul?

2. Millised on alaealiste digusrikkujate arvates tootamise pohjused?

3. Milline on alaealiste digusrikkujate eneseteadlikkus seoses tootamisega?

4. Millised on alaealiste digusrikkujate teadmised toomaailmast?

Teoreetilised lihtekohad

Alaealiste oigusrikkumised ja delinkventne kditumine

Uhelgi eluetapil ei ole inimese areng nii kiire ja darmuslik kui teismeeas. Nende aastate
jooksul teeb inimene 14bi protsessid, mis on indiviiditi erinevad, kuid toovad paratamatult
kaasa kiire fiilisilise arengu, meeleolumuutused, identiteedikriisi, ettearvamatu kditumise ning
siirdumise lapsepdlve perekesksest, turvalisest ja piiritletud maailmast méiératlemata,
ebakindlasse nooruki- ja tdiskasvanuikka (Sullivan, Clearly, & Sullivan, 2004).
Kahekiimnenda sajandi 10pus muutus oluliselt alacalise digusrikkuja tildpilt, muutunud on
delinkventsele kditumisele reageerimine, meie teaduslik arusaam pohjustest, ravist ja
delinkventsusest ning probleemsete noorte aitamisest (Redding, Goldstein, & Heilburn, 2005)
Noorte digusrikkumised ja antisotsiaalne kditumine on meie iihiskonnas olnud murekoht,
ning sellega tegelemine 14bi seaduse, poliitika, koolikorralduse voi peretoetamise omab
mérkimisviidrset moju keskkonnale, kus me tahame elada ja oma lapsi kasvatada (Redding,
Goldstein, & Heilburn, 2005). Lastekaitseseadus (2014) § 3 jargi on Eesti Vabariigis laps iga
alla 18-aastane isik. Young jt (2017) defineerivad alaealise éigusrikkuja kui indiviidi, kes on
toime pannud kriminaalse teo, olles siitivoimelises eas, kuid pole veel karistusdiguslikus

mottes tdisealine, tiisealisuse iga on erinevatel maadel erinev.

Alaealiste kuritegevus on saanud palju tihelepanu ning seda seetottu, et alaealised on
kriminaalselt kdige aktiivsem vanusegrupp, ning noored kes alustavad kriminaalsete tegude
toime panemist juba alaealistena, vdivad suurema tdendosusega jétkata kuritegelikku teed ka
hiljem ning panevad oma kriminaalse karjéari jooksul toime rohkem raskeid kuritegusid.
Arvatakse, et alaealise toime pandud tegudel on teistest kuritegudest, mis toime pannakse,
erinevad pohjused ning usutakse, et alaealist kurjategijat on vdoimalik imber kasvatada ning
seeldbi tokestada tema edasist kuritegelikku karjaéri (Ginter, Saarsoo, & Sootak, 2000). On

lisna tavaline, et noorukid teatud eluetapil puutuvad kokku kditumisega, mis ei ole seadusega
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lubatud, néditeks alaealisena alkoholitarbimine, védiksed poevargused, sigarettide ostmine,
kergemate narkootiliste ainete proovimine ning satuvad oma tegevusega politsei vaatevilja.
Suur osa neist kokkupuudetest jadb iihekordseks, kuid ka méirkimisvadrne hulk noorukeid

satub karistusregistrisse toime pandud tegude eest (Rutter, Giller, & Hagell 1998).

Rutter, Giller ja Hagell (1998) mérgivad, et alacaliste digusrikkujate paljudest
kuritegudest ei teatata ning nad jadvad ka tabamata ning aasta aastalt on noorte delinkventne
chk digusvastane kditumine olnud tousuteel. Pohjuseid on palju, kuid peamisteks loetakse
purunenud peresid, nooruki ajas muutuvat tadhendust, suurenevat ebavordsust, vanemate
vahenenud jirelevalvet, kuriteo toimepanemiseks héid voimalusi, meelemiirkide lihtsamat
kéttesaamist ja nende kuritarvitamist ning pidevalt muutuvat iihiskonda ja arusaama sellest,
mis on lubatud. Young jt (2017) nimetavad delinkventseks isikut, kes on toime pannud
kriminaalse teo, samas lisavad, et delinkventne voib olla véga laialdane kditumiste muster,
mille tdlgendus voib vastavalt seadustele ja ajaloole erineda ja muutuda. Saar (2003) toob
vilja, et ehkki delinkventne kaitumine ei ole lubatud ja on digusvastane, ei pruugita selle eest
kriminaalkorras karistada. Antud situatsioonides voidakse méaédrata muid sanktsioone, mis on
kooskdlas kehtiva seadusega. Autori sonul ei ole oluline, kas samalaadsed kuriteod
taiskasvanute puhul kvalifitseeruksid kuritegudena voi mitte. Nooruki delinkventne kéitumine
ei ole ainult juriidiline probleem vaid ka psiithholoogiline probleem (Arabaci, 2017). Markina
ja Zarkovski (2014) sdnul mangib olulist rolli digusvastase kiitumise kujunemisel keskkond,
milles laps elab- perekond, kool, lapse ecakaaslased. Alacalised vajavad rohkem jéarelevalvet
ning Oigele teele suunamist kui téisealised, nad vajavad rohkem hoolt, kuid samas noutakse
neilt kehtestatud reeglitest kinnipidamist ja neile allumist ning ende kdskude eirajaid
karistatakse ametlikult (Saar, 2003). Samas on saamas aina selgemaks teadmine, et karistusel

on kuriteoennetusel véga viike roll (Edovald, 2005).

Alaealise delinkventse kaitumise riskiteguriteks on: individuaalsed riskitegurid (rass,
sugu, agressiivsus, akadeemiline edukus, emotsionaalne seisund, kditumishdired, geneetilised
ja fiisioloogilised karakterisikud, torges- trotslik kditumine, tahelepanupuudulikkuse ja
hiiperaktiivsuse hiire), perekondlikud riskitegurid (pereliikmete arv, perekonna struktuur,
majanduslik seis, perekonna kriminaalsus, teismeline vanem, lahutus, perevigivald, vanemlik
kasvatuspraktika, lapse fiiiisiline vdarkohtlemine, vanemlik psithhopatoloogia), eakaaslastega
seotud riskitegurid (deviantsed eakaaslased, kuriteole dhutamine, kambas digusrikkumiste
toimepanek, kamba litkmeks olemine, eakaaslaste torjutus jms), kooliga seotud riskitegurid

(akadeemiline ebaedukus, nork side kooliga, koolikorraldus), naabruskondlikud riskitegurid
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(ebasoodsad tingimused, vihene seotus, monuained, kuritegevus, vigivald, kuritegevuse
pooldamine, tulirelvad, meedia kui vigivalla kujundaja) (Edovald, 2005). Kodune keskkond
ja vanemate eelnev ajalugu delinkventsest ja antisotsiaalsest kaditumisest on kindlasti oluliseks
eelduseks nooruki delinkventse kditumise vélja kujunemisel (Shannon, Dogan, Conger, Kim,
Masyn, 2007). Oluline on, et iikski konkreetne riskitegur ei selgita delinkventset kditumist,
pigem suurendavad delinkvantse kéditumise ohtu ning on sellise kditumise dra hoidmiseks on

vajalik teada riskitegureid ning neid ennetada (Edovald, 2005).

Eesti kuriteoennetuse liheks peamiseks eesmérgiks on alaealiste digusrikkumiste
ennetamine, sest 1dbi selle on voimalik dra hoida kuritegevust ka tiiskasvanueas. Selleks
peavad koost6dd tegema nii kohalik omavalitsus, erinevad ministeeriumid, kuid ka era- ja
avalik sektor ning vabatahtlikud. Kohalik omavalitsus peab looma sobiva keskkonna lapsele
ning abistama lapsevanemaid, ning arendama koost6od erinevate spetsialistide vahel, et aidata
kaasa kuritegevuse vihendamisele ja ennetamisele (Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani

2018, 2010).

T60 késitlus

Lébi ajaloo on 60 tdhendus olnud kultuurides ja iihiskondades erinev (Vizek-Vidovic &
Sverko, 1995), ning sellepirast saab to6d médratleda ajastu, kultuuri ja niiteks inimgrupi jargi
ning see on ajas muutuv (Parts, 2006). Suurema osa inimeste jaoks, kes elavad arenenud
toostusiihiskondades, on t60 véga oluliseks osaks nende igapédevaelust, sest votab suurema osa
péevast ja on tihedalt seotud teiste eluvaldkondadega ning seeldbi luuakse oma majanduslik ja
sotsiaalne heaolu. Inimesed késitlevad t66d erinevalt, enamasti peetakse tooks tegevust, mille
eest saab palka, vabal ajal tehtavad tegevused justkui sinna hulka ei kuulu (Parts, 2006). Kuid
lisaks majanduslikule aspektile, méngib t66 olulist rolli ka teiste oluliste rollide tditmisel
inimese elus, nditeks enesehinnangu tdstmine, identiteet, sotsiaalne ldvimine ja staatus
(Harpaz & Fu, 2002). Vizek-Vidovic ja Sverko (1995) leiavad, et t66 mingib tihtsat rolli
paljude inimeste elus, kes leiavad sellest oma rahulolu keskme, teistele tdhendab t66

pingutust, iiksluiset ja tdhenduseta tegevust, et rahuldada oma pohilised vajadused.

T66 on mitmel eri viisil seotud ka nooruspdlvega, nooruses tehtud haridusvalikutega,
tootegevusega, pereeluga, eluga toime tulemisega (Sinisalo, 2004). Parts (2006) kirjutab, et

paljudes arenenud iihiskondades on todtamine kesksel kohal ning see igapdevategevus on
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tihedalt seotud teiste igapédevaelu aspektidega, nagu perekond, vaba aeg ning tdnu to6tamisele
saavad inimesed voimaldada endale majanduslikult ning sotsiaalselt paremat elujarge. T60l ja
selle tdhendusel on oluline tihtsus kaasaegses tihiskonnas juba koolides, psiithholoogide t6ds,
meditsiinis ja ka poliitiline eesmark on vdimalikult palju inimesi to6turule tuua ning neid seal
hoida. To6tamisest on saanud sotsiaalne staatus ja to6turule sisenemine peamine eesmérk
(Lindman, 2015). T66 on tdnapaeval ka viljakutse, kus paljud inimesed (kaasaarvatud
haavatavamad sotsiaalsed kategooriad, nditeks noored inimesed, vanurid, immigrandid)
ndevad vaeva, et saavutada vadrikus ja sotsiaalne vabadus (Bendassolli & Tateo, 2018).
Paljud inimesed soovivad teha t66d, mis oleks tdhenduslik (Streger, Dik, & Duffy, 2012) ning
et tootamine tdhendaks enamat kui vaid palk voi viis, kuidas aega veeta (Vizek-Vidovic &
Sverko, 1995). Inimestele on oluline, et td6 oleks huvitav, t66 poleks fiiiisiliselt liiga raske ja
vaimselt mitte viga kurnav ning iseseisvus seoses téoga (Sinisalo, 2004). Parts (2006)
kirjutab, et tihtset tdhendust t66le on raske leida, sest mis iihe jaoks tundub t66, on teise jaoks
meelistegevus ( nditeks spordi tegemine ja selle eest palga saamine voi spordiga tegelemine
16bu pirast). Ta lisab, et see vdib olla ka kontekstist sdltuv ja muutub koos ithiskonna
muutumisega (nditeks tdnapdeval peenarde pidamine vdi jahil kdimine on pigem hobi,
varasematel aegadel tehti seda pere elatamise ja sissetuleku eesmargil. Partsi (2006) sdnul
teeb t66 tdhenduse definitsiooni leidmise raskeks ka see, et inimesed ei suhtu to0sse
ithtmoodi, iga inimese jaoks on t66] erinev tdhendus ning ka suhtumine on sellest 1dhtuvalt

erinev.

Blustein (2008) toob vélja peamised té6tamise pohjused: todtamine, kui joupositsioon
ja eluks vajalike tingimuste saavutamine, tootamine sotsiaalsete seoste loomiseks, tootamine
eneseteostamise eesmargil. Ta lisab, et paljudel inimestel ei ole privileegi teha t66d, mis
haakuks nende personaalsete huvidega ja nad peavad pidevalt leidma motivatsiooni
tootamiseks, kuid see voib olla kurnav ja visitav. Poon (2007) nimetab peamisteks to6tamise
pOhjusteks mitte ainult majanduslikke pohjuseid, vaid ka isiklikku heaolu ja enesearengut.
Visek-Vidovik & Sverko (1995) mirgivad, et inimesed piitiavad l4bi t66 saavutada erinevaid
eesmirke, nditeks majanduslikku kindlust, materiaalset kasu, sotsiaalseid suhteid, sotsiaalset
staatust ja eneseteostust. Allan (2017) lisab, et kui inimese t66 aitab parandada teiste heaolu,
tunneb tootaja, et tema t00 tdhendab midagi, see aitab suurendada isiklikku heaolu tootajatel.
Kiisimus, mis puudutab t66 tdhendust indiviidi jaoks, on tihti kdsitlusel olnud véga erinevates

kontekstides, sotsiaalteadustest kuni poliitikani, kunstini, uskumusteni ja tihti eeldatakse, et
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inimese uskumused on seotud indiviidi karjdarivalikute ja t66] kditumisega (Vizek-Vidovic &

Sverko, 1995).

Vizek- Vidovic jt (1995) toovad vilja kolm 1dhenemist t66 uurimisse: t66 tahenduse
seos inimese véirtuseid ja eesmirke vaadeldes, mida nad soovivad 1dbi to6tamise saavutada,
teine suund on keskendunud t66 tdhtsusele inimese elus, vaadeldes toohdivatust ja seotust.
Kolmas ldhenemine piiiiab analiiiisida t66st voorandumist ja eneseteostuse voimaluse
puudumist. Ros (1999) mérgib, et t66 tdhenduse uurimise jaoks peab vaatlema ka isiku enda
vadrtuseid nagu nditeks sisemisi ja véliseid véartuseid, sotsiaalseid véértuseid ja au kiisimust.
T66 vadrtused ja isiklikud vadrtused on tihedasti seotud indiviidi jaoks t66 motte leidmisega.
Kaks koige sagedamini kasutatavat seletust t66 kisitlusele on majanduslik ratsionaalsus (kas
sa saad oma t00 eest raha) ning vajadus (kas see kuulub sinu té6iilesannete voi eeldatavate
tegevuste hulka) (England & Harpaz, 1990; Parts, 2006). Parts (2006) lisab, et tegevusel
peaks olema ka véértust lisav iseloom. Stegel, Dik ja Duffy (2011) kirjeldavad, et on oluline
seos todheaolu ja iileiildise heaolu vahel. Kui inimene omistab td6le positiivse tihenduse, siis
on tal meeldiv t66d teha ning tookeskkonnas viibida, sisemised toovadrtused ja motivatsioon
tousevad ning seeldbi paranevad tootulemused ja inimese heaolu. England ja Harpaz (1990)
maérgivad, et kindlasti ei seostu enamus inimestele tddtamine ebameeldiva tegevusena, kuid

vOib olla mingi iilesanne, mida ei meeldi tiita.

Noored, kellel on t60st kindel arusaam, néitavad koolis paremaid tulemusi, kasutavad
eneseregulatsiooni strateegiaid ning valikutega silmitsi seistes on voimelised informatsiooni
paremini toStlema ja analiiiisima (Ferrari et al., 2009). Uha enam inimesi mdtestavad oma elu
1abi t66, kui see sobib nende huvide, oskuste, voimetega ning seeldbi on nad dnnelikumad.
Inimesed, kellel on suuremad oskused ja voimekus, saavad tdendolisemalt rohkem vabadust

valida endale meelepérane karjdar (Duffy, Autin, & Bott, 2009).

Chaves, et al. (2004) kirjeldab, et noored kisitlevad t66d eelkdige 1dbi tootulemust,
ehk hea sissetuleku ja kidegakatsutavate tulemuste. Raha peetakse tdhtsaimaks stiimuliks t66d
teha, et rahuldada pohivajadused (peret iileval pidada). Teisena toob ta vilja psiihholoogilised
ning kditumuslikud pdhjused (t66 aitab end tunda vajalikuna ja hdivatuna, igal pdeval on
eesmirk). Kolmandaks on noorte jaoks oluline t66sse suhtumine ehk sa voiksid armastada
seda, mida sa teed. Noorte jaoks on tdhtis ka isiklik areng, ehk 14bi t66 saadakse
taiskasvanuks, iseseisvaks ja vastutatakse millegi eest. Partsi (2006) 1dbi viidud uurimuse
kohaselt 1805 kiisitletud inimesest 79% nimetas t60ks tegevust, kui selle eest makst. Teisena

toodi vilja, et tegevus peab kuuluma tooiilesannete hulka ning kolmandaks pidi tegevusel
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olema vaartust lisav iseloom. Luik (2016) viis 14bi uurimuse 365 Tartumaa Opilase seas,
millest selgus, et noored peavad eelkdige tooks tegevust, mille eest saab tasu ning voimalust
ennast teostada nii to6alaselt kui ka sotsiaalses elus. Sinisalo (2004) 15-16-aastaste Soome
noorte seas 1977.,1989. ja 1995 aastal 14bi viidud pikildikelise uuringu kohaselt on noortele
tahtsad vilised véartused (karjdérivoimalused, kindel tookoht, hea palk ja hea tookeskkond),
sisemised védrtused (huvitav t60, t60 variatiivsus, iseseisvus), eneseteostus (uute todvotete
omandamine, t60] uute teadmiste omandamine, olemasolevate teadmiste kasutamine, oskuste
omandamine, tdiendkoolitustel osalemine, voimekuse arendamine ning vastutustunne) ja head
tootingimused (fiitisiliselt vastuvdetav, vaimselt mitte liiga raske, ohutu ja tervislik, heade
tootundidega). Kusjuures uuringu tulemused aastate 15ikes radikaalseid muutusi ei ndidanud,
kuigi aastate jooksul muutusid noorte jaoks tdhtsamaks niiteks to6l uute oskuste
omandamine, oskuste tdiendamine, professionaalsus. Ferrari jt (2009) toovad vilja, et
indiviidid, kelle jaoks to6tamise pohjused on kirjeldatud pdhiliselt 1dbi psiihholoogilise
tasandi, langetasid paremaid kompetentsemaid otsuseid ja olid akadeemiliselt voimekamad.
Allan (2017) lisab, et kui inimese t60 aitab parandada teiste heaolu, tunneb todtaja, et tema

t00 tdhendab midagi.

OSKA uuringuaruanne (2017) iitleb, et kaheksa tulevase aasta jooksul vdheneb Eesti
elanikkond 43 000 inimese vorra. Selleks, et toohdive ei viheneks, peab pikenema inimeste
tootatud aastate arv ning vihenema mittetdotajate arv tooturul. Kutse- ja korgharidusega
inimestel on suurem tdendosus leida endale t66 kui alg-pohi ja keskharidusega inimestel. See
nditab selgelt, et iga noor on to6turul viga tdhtis ning on oluline vélja selgitada, kas need
lapsed, kes on sattunud politsei vaatevélja, motlevad sellele, et {ihel paeval peaksid nad
siirduma to6turule. Moistmine, mida t66 nende jaoks tdhendab, millised on nende tootamise
pohjused ja kui eneseteadlikud nad on seoses to6ga ning millised on nende teadmised
toomaailmast, voimaldaks paremini 1abi viia karjdari koordineerivaid tegevusi alaealistele
oigusrikkujatele. Bakalaureuset6o eesméark on selgitada vélja alaealiste digusrikkujate
hinnanguid t66 késitluse kohta ldhtudes neljast aspektist: t66 tdhendus, td6tamise pohjused,

eneseteadlikkus seoses t00ga ja teadmised toomaailmast.
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Metoodika

Valim

Valim moodustus mugavusvalimi pohimottel. Uurimuses osalejad olid alaealised
oigusrikkujad, kes sattusid noorsoopolitseiniku juurde erinevate digusrikkumiste: vargused,
végivald, alkoholi- ja tubakatoodete tarbimine, koolikohustuse mittetiitmine, avaliku korra
rikkumine jms toimepanemisel Tartu maakonnas. Alaealisel digusrikkujal, kes materjalide
koostamiseks toimetati politseijaoskonda, paluti ankeet tdita vabatahtlikkuse alusel ja osaleda
anoniilimses uuringus. Uurimuses osalejatele tutvustati uuringu eesmirki. Nousoleku andsid
koik alaealised, kellele see palve esitati. Kui ametnik teavitas vanemaid digusrikkumisest,
teavitati neid ka uurimuses osalemisest ning kiisiti ndusolekut. Uhelgi lapsevanemal
pretensioone ei esinenud. Grupp uuritavaid moodustus mugavusvalimi pohimdttel. 52
vastanust 15 oli tiidrukud ning 37 poisid. Ankeeti tiideti tihel korral. Uurimuses osalemine
oli vabatahtlik. Noorim ankeeti tditnud alaealine digusrikkuja oli 9- aastane ja vanim 17-

aastane. Vastanute keskmine vanus oli 14,15 aastat.

Andmete kogumise instrument

Autor kasutas andmete kogumiseks eelnevalt eesti keelde kohandatud mootevahendit t66
kasitluse uurimiseks (Cinamon & Gifsh, 2004), kohandanud Jéarv (2016), kus mddtevahendi
baasil loodi ankeedi kiisimused jargnevate aspektide kohta: t66 tdhendus, to6tamise pdhjused,
eneseteadlikkus seoses toGtamisega ning teadmised toomaailmast. Antud t66 raames oli
uurimisinstrumendiks ankeet (lisa 1), kus kiisiti neidsamu kiisimusi kirjalikult ning uuritav sai
anda vaba vastuse. Uurimisinstrumendiks loodud ankeet andis vGimaluse vajadusel kiiresti
andmeid koguda ka mitmelt indiviidilt korraga. Koguti 52 avatud kiisimustega ankeeti t66

kisitluse uurimiseks.

Instrument koosnes iiheksast avatud uurimiskiisimusest, kuhu vastaja sai anda vaba
vastuse: 760 tihendus: 1. Mida tdhendab sinu jaoks t66? Tootamise pohjused: 2. Miks
inimesed todtavad? 3. Kas sina tahaksid to6tada? Miks? 4. Kas Sina oled t66d teinud? Kui
jah, siis millist? Eneseteadlikkus seoses toétamisega: 5. Kas on teatud amet, millega Sa

tahaksid tegeleda? 6. Miks sa tahaksid omada seda ametit? Teadmised to6maailmast: 7.
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Missuguseid ameteid Sa tead? 8. Kuidas peaks inimene t66d tegema? 9. Kuidas peaks

inimene to0l kdituma?

Taustaandmeteks koguti infot dpilase soo ja vanuse kohta.

Uurimuse protseduur

Uurimuse l1dbiviimiseks moodustus valim perioodil 01.12.2017- 30.05.2018
noorsoopolitseiniku juurde sattunud alaealistest digusrikkujatest, kes vabatahtlikkuse alusel
taitsid ankeedi. Ankeeti lasti uurimuses osalejatel tédita paberi peal. Kdigile osalenutele anti
teada, et ankeedi tditmine on vabatahtlik ja anoniilimne. Nousoleku andsid koik alaealised, kes
olid toimetatud antud ajavahemikul noorsoopolitseiniku juurde ning kellele pakuti vdimalust
uuringus osaleda. Ankeedile vastamine vottis aega keskmiselt 12 minutit. Ankeedi vastamisel
viibis juures alati politseiametnik, see voimaldas uuritaval esitada vajadusel tdpsustavaid
kiisimusi. Lisaks eesmérgile koguda andmeid bakalaureusetdo jaoks, andis ankeedi tiditmine
voimaluse noorukile vajadusel rahuneda ning politseiametnikuga pingevabamalt suhelda.
Osalejatele selgitati, et infot, mis ankeetidest kogunes, kasutatakse vaid bakalaureuset6o
jaoks.

Andmete analiiis

Antud t66 on kvantitatiivne induktiivne sisuanaliilis ning vastavalt valitud
uurimisinstrumendile on kasutatud allpool kirjeldatud andmeanaliiiisi meetodit

ankeedikiisimuste analtiisimiseks.

Ankeetidest saadud vastuseid loeti mitmeid kordi, et saada parem iilevaade. Iga ankeet
sai oma individuaalse identifitseerimisnumbri, et vajadusel vastuseid hiljem kontrollida.
Seejdrel hakati vastustest otsima tdhenduslikke liksuseid alaealiste digusrikkujate antud
vastustest. Kui lihest lausest leiti enam kui {iks tdhenduslik iiksus, liigitati nad erinevalt. Viidi
1dbi proovikodeerimine. Jirgmise sammuna alustati kodeerimisega ning liiguti andmete
analiiiisi ja interpreteerimise juurde (Kalmus, 2015). T66 autor kodeeris andmeid mitmel
korral, et saavutada kodeerijasisene kooskdla. Kodeerimise kdigus tehti markmeid, et
uurimuse usaldusvairsust suurendada. Teatud juhtudel muudeti koodide nimesid voi sonastust

parast mitut lugemist. Suurendamaks t66 usaldusviérsust kaasati ka teine kodeerija, kes
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vastused kodeeris. Kui mélemad olid oma koodid loonud, arutleti tulemused 14bi.
Eriarvamuse korral vaadati tulemused uuesti {ile ning leiti kompromiss.

Saadud andmed koondati, et kategoriseerida andmed. Leiti kategooriad ja
alakategooriad. Nidide kategooriate moodustumisest on dra toodud lisas number 2. Kui
andmed olid kategoriseeritud, loodi kategooriate pdhjal tabelid, leiti tahenduslike tiksuste

sagedus (f) ning arvutati sagedus protsentides.

Tulemused

Uurimist66 eesmirk oli selgitada vélja alaealiste digusrikkujate hinnanguid t66 kidsitluse
kohta ldhtudes neljast aspektist: t66 tdhendus, to6tamise pdhjused, eneseteadlikkus seoses

tooga ja teadmised toomaailmast. Selleks piistitati neli uurimiskiisimust:

1. Milline on t66 tdhendus alaealiste digusrikkujate hinnangul?

2. Millised on alaealiste digusrikkujate arvates tootamise pohjused?

3. Milline on alaealiste digusrikkujate eneseteadlikkus seoses toGtamisega?

4. Millised on alaealiste digusrikkujate teadmised toomaailmast?

To6 tahendus.

Mida tihendab sinu jaoks t66?

Esimese kiisimuse esitamisega paluti alaealisel digusrikkujal vastata, mida tdhendab
sinu jaoks t606 ning tulemustest selgus, et kdige enam seostus uuritavatele to6 raha
teenimisega ning raha saamisega. Selgus, et 29% Kkasitleb t66d ka l1dbi mingi tegevuse- kas
futisilise tegevuse voi Oppimise, kohustuse aga ka iilesande tditmise 1dbi. Hoiakud seoses
to0ga jagunesid negatiivseteks (3%) ja positiivseteks (13%). To6 tdhendas ka baasvajaduste
rahuldamist nagu s66gi ostmine ja elamine 3% jaoks (tabel 1).

Tabel 1. 766 tidhenduse kategooriad ja alakategooriad alaealiste digusrikkujate antud
vastustest.

Kategooria Alakategooria f Sagedus %
Raha saamine 7 13 %
Raha teenimine 23 44 %

Tegevus 29%

13
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Raske fiiiisiline 2 3%
tegevus
Oppimine 2 3%
Kohustus 4 7%
Ulesande 8 15%
tditmine/tegevus
Abistamine 3 5%
Hoiakud seoses 16%
tooga
Positiivsed 7 13 %
hoiakud
Negatiivsed 2 3%
hoiakud
Baasvajaduste Sook/elamine 2 3%
rahuldamine
Tootamise pohjused.

Miks inimesed tootavad?

14

Kiisimusest miks inimesed to6tavad sai vastustest moodustada seitse kategooriat (tabel

2). Kdige enam, 78% leidsid, et to6d on vaja teha raha saamiseks ja raha teenimiseks. Samas

toodi sagedasti (28%) vilja primaarsete vajaduste rahuldamine (elatise teenimine,

ellujaamine). 5% jaoks oli oluline majandusliku sdltumatuse saavutamine. Sageduse poolest

vOrdsena mainiti dra t66d, kui enesearengu voimalust, aja veetmise vdimalust ning kellegi

aitamist. 1% markis, et inimesed to6tavad, eesmargil kellegi teise jaoks midagi dra teha.

Tabel 2. Tootamise pohjuste kategooriad ja alakategooriad alaealiste oigusrikkujate antud

vastustest.
Kategooria Alakategooria f Sagedus %
Raha saada 78%
Raha saamine 25 48%
Raha teenimine 16 30%
Primaarsed 28%
vajadused
Elatise 12 23%
teenimine
Ellu jadmine 3 5%
Majanduslik 3 5%
soltumatus
Eneseareng 2 3%
Aja veetmine 2 3%
Aitamine 2 3%
Kellegi jaoks 1 1%

to0tamine
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3. Kas sina tahaksid téotada? Miks?

Vastustest selgus, et 40% peab peamiseks motiiviks raha saamist. Oluliseks peeti ka

majandusliku iseseisvuse saavutamist, mida toodi vélja sageduselt vordselt raha saamisega.

Primaarsed vajadused nagu so0k, riided ja asjade ostmine on samuti pdhjuseks, miks noored

sooviksid to6le minna. Mérkimist leidsid ka mittemateriaalsed pohjused toGtamiseks, nditeks

eneseareng, mis oli oluline 7% jaoks. To0ga seotult negatiivseid emotsioone (nditeks: kui

oleks raha, ei sooviks iildse t66d teha) tdid vélja 13% ning positiivseid 3%(nditeks kui on

meelepdrane amet voiks t60d teha). Nimetati ka teiste aitamist kui pohjust, miks teha

tood(tabel 3).

Tabel 3. Alaealine digusrikkuja téotamise pohjused: kategooriad ja alakategooriad antud

vastustest.
Kategooria Alakategooria f Sagedus %
Raha saada 40%
Raha teenimiseks 11 21%
Raha saamiseks 10 19%
Primaarsed S60k, riided, 7 13%
vajadused elukoht, asjad
Majanduslik 10 19%
iseseisvus
Eneseareng 7%
Eneseteostus 1 1%
Kogemuste saamine 3 5%
Ametialane huvi 1 1%
(meeldib teatud
amet)
Raha kui véartus 5 9%
Hoiakud seoses 16%
tooga
Positiivne hoiak t66 2 3%
suhtes
Negatiivne hoiak t66 7 13%
suhtes
Teiste aitamine 2 3%

Kas Sina oled téod teinud? Kui jah, siis millist?
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13% ei ole kunagi t66d teinud, 9% on teinud t66d, kuid ei tépsustata, millist (tabel 4).
Fiiisilise todga on kokku puutunud 54%, sellest 15% on teinud rasket fiitisilist t66d, 32% on
teinud erinevaid t6id kodu juures, (nditeks muru niitmine, puude ladumine, koristamine) ning
ka miiligitood. Vaimse todga (koolitodd ja loomingulised t66d) on tegelenud 27%.

Vabatahtliku t66d on teinud 19%.

Tabel 4. Alaealiste digusrikkujate tockogemused: kategooriad ja alakategooriad.

Kategooria Alakategooria f Sagedus %

Ei ole kunagi t66d 7 13%

teinud

On teinud t66d, aga 5 9%

el tdpsusta millist

Fiitisiline t66 54%
Raske fiitisiline t66 8 15%
T66d kodu juures 17 32%
Miiiigitdd 4 7%

Vaimne t06 27%
Koolitood 3 5%
Loominguline t66 2 3%

Kellegi abistamine, 10 19%

vabatahtlikkus

Eneseteadlikkus seoses tootamisega.

Kas on teatud amet, millega Sa tahaksid tegeleda?

Uuritavad nimetasid antud kiisimuses erinevaid ameteid ning ametite paremaks
kategoriseerimiseks kasutatakse Ametite klassifikaatorit (2008), mis pohineb rahvusvahelisel

standardklassifikaatoril, ning mis aitab antud t66s saadud vastuseid rithmitada (tabel 5).

Ametid jagunevad Ametite klassifikaatori jargi neljaks pearithmaks. Jagunemise
pohimdisteteks on t66 iseloom ja konkreetse t60 tegemiseks vajalik haridus, ning té6oskused
ehk ametioskused. Esimese kvalifikatsioonitaseme alla liigituvad lihtsad ja rutiinsed ning
kéelised tegevused (puhastustood, kaevetodd, abilised koogis jms). Naiteks ametnikud,
teenindus-ja miitigitootajad, pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse-ja kalanduse
oskustdotajad, seadme-ja masinaoperaatorid, oskustootajad, seadme-ja masinaoperaatorid.
Teise kvalifikatsioonitaseme korral on enamasti iilesanded masinatega, elektroonikaga,

soidukitega. Nende hooldamine ja parandamine, info korrastamine jms (autojuhid, dmblejad,
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miiiijad, iluteenindajad). Vajalikud teadmised saadakse néditeks kutsedppe ldbimisel, mingite
spetsiifiliste teadmiste omandamisel, mida on tooks vaja, aga ka tookohal vilja dppides.
Kolmanda kvalifikatsioonitaseme puhul on tarvis tdita keerulisi iilesandeid, mille jaoks on
vajalik omada erialaseid oskusi ja teadmisi. Need oskused saadakse enamasti kdrgharidusoppe
kéigus voi pikaajalisel tootamisel (nditeks laboritodtajad, juristid, asjaajajad). Neljas
kvalifikatsioonitase eeldab viga keerukate lilesannete tiitmist, otsuste vastuvotmist ja vajalik
on ulatuslik teooria tundmine omal alal (nditeks arstiteadus, erinevate protsesside
kavandamine). Enamasti saadakse teadmised kuni kuue aastase korgharidusdppe 1opetamisel

(Ametite klassifikaator, 2008).

24% soovisid omandada ameteid, mis kuuluvad rahvusvahelise standardklassifikaatori
jargi teise kvalifikatsioonitasemele (tabel 5), kus on vaja tdita to6iilesandeid, mis eeldavad
tootamist masinate, elektroonikaga, sdidukitega, infoga: hooldamine, korrastamine,
parandamine jms. Populaarseimad ametid, mida nimetati antud kategoorias, oli
automehhaanik (9%) ja ehitaja (9%). Sageduselt teisena (18%) nimetati ameteid, mis
kuuluvad rahvusvahelise standardklassifikaatori jargi Il kvalifikatsioonitasemele ning nendel
ametitel on tarvis tdita véga keerulisi ja praktilisi lilesandeid. Enim nimetati antud
kategoorias sportlase (3%) ja koka (3%) ametit. IV kategooriasse kuuluvaid ameteid, mis
eeldavad oskust lahendada véga keerulisi probleeme, votta vastu vaga kaalukaid otsuseid ja
on vaja laiaulatuslike teadmiseid, soovis tulevikus pidada 15%. Enim dra méarkimist leidis IT-
spetsialisti amet (7%). 26% ei teadnud voi ei soovinud avaldada ametit, millega nad tulevikus
tegeleda sooviksid.

Tabel 5. Kategooriad ja alakategooriad alaealise digusrikkuja antud vastustest, kas on moni
amet, millega nad sooviks tegeleda.

Kvalifikatsioonitase f Sagedus %

Il kvalifikatsioonitase*: 24%
Automehhaanik 5 9%
Ehitaja 5 9%
Taksojuht 1 1%
Jumestaja 1 1%
Sepp 1 1%
Tisler 1 1%
Miiiigitoo 1 1%
Elektrik 1 1%

I11 kvalifikatsioonitase: 18%
Sportlane 3 5%
Kokk 3 5%
Riigitdotaja 1 1%
Sisekujundaja 2 3%
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IV kvalifikatsioonitase

Ei tea vOi ei soovi
avaldada, mis ametit
sooviksid pidada

Juuksur
Loomaarst
Lendur
Treener

IT- spetsialist
Kirurg

Laulja

Jurist
Disainer

1%
1%
1%
1%
15%
7%
3%
3%
1%
1%
26%

* Mdrkus: Klassifikatsioon: Ametite klassifikaator, 2008

Miks sa tahaksid omada seda ametit?

Pohjuseid, miks noored erinevaid ameteid soovivad omandada, on mitmeid.

Sagedasemaks pohjuseks (37%) on positiivne emotsioon kindla ameti omandamise vastu.

Noorele meeldib teatud amet ja ta tahaks sellega tegeleda ning amet on ka huvitav. 1%

puudub t66 vastu huvi. 18% jaoks uuritavatest peaks t66 olema tegevus, mida meeldib teha ja

8% leiab, et t60 annab voimaluse enesearenguks. 3% jaoks uuritavatest on oluline, et t661

oleks materiaalne véértus, et teenida raha ja palka ning osta asju (tabel 6).

Tabel 6. Alaealiste digusrikkujate pohjused teatud ameti omandamiseks: kategooriad ja

alakategooriad.

Kategooria Alakategooria f Sagedus %
Eeskuju Perekonna sisene 2 3%
eeskuju
Positiivne emotsioon 37%
seoses selle ameti
omandamisega/huvi
ameti vastu
Meelepédrane amet 17 32 %
Huvitav 3 5%
Negatiivne 1 1%
emotsioon seoses
todga/huvi puudus
ameti vastu
Abistamine 2 3%
Tegevus, mis 18%
meeldib
Tegevus meeldib 8 15 %
Fiiisiline tegevus 2 3%
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Eneseareng 8%
Eneseareng 2 3%
Eneseteostus 3 5%
Materiaalne vaartus 3%
Teenida raha/palka 1 1%
Saada raha 1 1%
Osta asju 1 1%

Teadmised toOmaailmast.

Missuguseid ameteid Sa tead?

Esimese taseme kvalifikatsioonirithma kuuluvaid ameteid nimetas 7%: Koristaja,
valvur (tabel 7). Esimene kvalifikatsioonitase hdlmab lihtsate ja rutiinsete {ilesannete taitmist
(kaelised, fuitisilised) (Ametite klassifikaator, 2008). Uuritavatest 42% teadsid teisele
kvalifikatsioonitasemele liigituvaid ameteid. Nendeks olid politseinik, tuletdrjuja, miiiija,
ehitaja, automehhaanik, juuksur, pagar, tisler, maaler, meddde, plaatija, turvatootaja, sekretér,
keevitaja, veoautojuht, taksojuht, ritsep, pottsepp, bussijuht, kelner, vetelpdastja. 11 % teadsid
ameteid, mis vastavad kolmandale kvalifikatsioonitasemele (nditeks, kiirabitootaja, kokk,
huvijuht, treener, arvutiparandaja, juht/iilemus. 17% nimetasid ameteid, mis kuuluvad vastava
klassifikaatori jirgi neljandale kvalifikatsioonitasemele. Niiteks Opetaja, arst, hambaarst,

jurist, kohtunik, ammaemand, raamatupidaja, loomaarst, it-spetsialist.

Tabel 7. Ametid, mida teab alaealine digusrikkuja.

Kategooria Amet f Sagedus %

| kvalifikatsioonitase:* 7%
Koristaja 3 5%
Valvur 1 1%

Il kvalifikatsioonitase: 22 42%
Politseinik 22 42%
Miiiija 11 21%
Tuletdrjuja 9 17%
Juuksur 2 3%
Pagar
Tuletdrjuja 9 17%
Ehitaja 11 21%
Automehhaanik 5 9%

Tisler 2 3%
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Maaler 2 3%
Medode 1 1%
Plaatija 1 1%
Turvatdotaja 1 1%
Sekretar 3 5%
Keevitaja 1 1%
Veoauto juht 1 1%
Taksojuht 2 3%
Ratsep 1 1%
Pottsepp 1 1%
Bussijuht 1 1%
Kelner 1 1%
Vetelpidistja 1 1%
I11 kvalifikatsioonitase: 11%
Kiirabitdotaja 10 19%
Kokk 5 9%
Huvijuht 1 1%
Treener 2 3%
Arvuti parandaja 1 1%
Juht/ tilemus 1 1%
IV kvalifikatsioonitase: 17%
Arst 5 9%
Hambaarst 1 1%
Jurist 1 1%
Kohtunik 1 1%
Ammaemand 1 1%
Raamatupidaja 1 1%
Loomaarst 1 1%
IT- spetsialist 3 5%
Opetaja 11 21%

* Mdrkus: Klassifikatsioon: Ametite klassifikaator, 2008

Kuidas peaks inimene t66d tegema?

Alaealise digusrikkuja jaoks oli t66 tegemisel koige olulisem kord ja hoolikus (57%
kategooriatest). Kirjeldati(tabel 8), et tood peaks tegema histi, korralikult ning vastavalt
reeglitele. Sageduselt teisena (13%) leidis mérkimist sisemine motiveeritus teha t66d (nt
peaks tahtma t66d teha, olema positiivne, nii, et inimene tunneb end hésti t66d tehes, et ta
teeks t60d siidamega . Lisaks mainiti, et t00d peaks tegema ohutult (3%). 5% seostas t66d
negatiivse hoiakuga, toovaeva ndgemisega. Sageduselt samavéérselt leidis ka dramérkimist

t60 tegemine kui kohustus ja t60 tegemine nii, t60 tegija teenib raha.

Tabel 8. Alaealise digusrikkuja kategooriad ja alakategooriad to6 tegemise kohta.
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Kategooria Alakategooria f Sagedus %
Kord, hoolikus 57%
hasti 10 19%
Korralikult 9 17%
Taitma reegleid 11 21%
Ohutus 2 3%
Sisemine 7 13%
Motivatsioon
Negatiivne hoiak 3 5%
Kohustus 2 3%
Raha teenides 3 5%

Kuidas peaks inimene to60l kdituma?

36% pidas oluliseks t661 kaituda viisakalt ning ausalt (tabel 9). Sageduselt teisena

(27%) maérgiti korda, hoolikust ja hésti kditumist. 16% oli oluline, et t66l tuleb kiituda

vastavalt kehtestatud reeglitele ning sdbralikult. 13% pidas oluliseks tasakaalukust ja 5%

leidis, et oluline oli enesekontroll. 3% leidis, et t66l peaks kdituma vastutustundlikult.

Tabel 9. 766! kditumise kategooriad ja alakategooriad alaealise digusrikkuja antud

vastustest.
Kategooria Alakategooria f Sagedus %
Viisakalt, ausalt 36%
Viisakalt 17 32 %
Usaldusvaérselt 2 3%
Ausalt 1 1%
Korralikult, hésti, 27%
hoolikalt
Hasti 8 15%
Korralikult 5 9%
Normaalselt 2 3%
Reeglitele vastavalt 16%
Vastavalt reeglitele 8 15%
Kuulekalt 1 1%
Sdbralikult 16%
Sobralikult 5 9%
Abivalmilt 3 5%
Lahkelt 1 1%
Vastutulelikult 1 1%
Tasakaalukalt 13%
Rahulikult 3 5%
RoOmsalt 2 3%
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Maistlikult 1 1%
Kannatlikult 1 1%
Vastutustundlikult Vastutustundlikult 2 3%
Ennast kontrollivalt 5%
Keskendunult 2 3%
Enesekindlalt 1 1%
Edukalt 1 1%
Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmirk oli selgitada vilja alaealiste digusrikkujate hinnanguid
t00 kasitluse kohta, 1ahtudes neljast aspektist: t66 tdhendus, tootamise pdhjused,
eneseteadlikkus seoses t00ga ja teadmised toomaailmast. Avatud kiisimustega ankeet
vOimaldas uuritavatel anda vabasid vastuseid ning saadud vastustest sai moodustada
kategooriad ning alakategooriad, mis andsid iilevaate tulemustest.

Uurimuse tulemustest selgub, et eelkdige tdhendab t66 alaealise digusrikkuja jaoks
materiaalseid vdartuseid, raha teenimist ja raha saamist. Need tulemused on kooskdlas ka
varasemalt tehtud uuringutega (Ferrari et al., 2009, Chaves et al., 2004, Luik, 2015). Kuigi
materiaalsed véirtused olid tdhtsaimad, peeti oluliseks ka iseseisvust seoses tootamisega ning
primaarsete vajaduste rahuldamist, nagu s66gi ostmine ja eluaseme omamine ning ka

enesearengut, mis on kooskolas Poon (2007) tehtud uurimusega noorte seas.

Ka kiisimust, miks inimesed to6tavad, késitleti sarnaselt t66 tdhendusega. Alaealised
oigusrikkujad antud uurimuses sooviksid eelkdige tootada, et rahuldada oma materiaalseid
vajadusi ehk raha teenida ja raha saada, osta riideid, siiiia, omada elukohta ja osta asju,
sarnaselt Luik (2015) ja Poon (2007) tehtud uurimusega noorte seas. Kuid oluline oli ka
majandusliku iseseisvuse saavutamine ning eneseareng iildiselt (eneseteostus, kogemused,
ametialane huvi) sarnaselt Harpaz & Fu (2002) uurimusega. Kéesolevas uurimuses soovisid
noored tootada eelkdige materiaalsetel pohjustel, sarnaselt Chaves et al. (2004) tooga, kus
uuritavateks olid madala sotsiaalmajandusliku taustaga noored. 13% aga ei ole kunagi t66d
teinud ning 9% ei tdpsusta, millist. Mitmed on teinud erinevaid koduseid tdid, nditeks muru
niitmine, koristamine jms. Alaealised digusrikkujad on puutunud kokku vaimsete toddega ja

vabatahtlike toodega.

Alaealised digusrikkujad kdesolevas uurimuses soovisid enim tegeleda ametitega, mis

eeldavad tootamist masinatega, elektroonikaga, sdidukitega, info korrastamisega jms (Ametite
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klassifikaator, 2008). Paljud noored ei teadnud v4i ei soovinud avaldada, millise ametiga nad
tegeleda tahaksid. Pohjused, miks nende ametitega alaealine digusrikkuja soovis tegeleda, olid
eelkdige positiivne emotsioon seoses teatud ameti omandamisega, huvi ameti vastu. Pdhjus
miks noor soovis omandada ametit, ei seostunud eclkdige materiaalsete védartustega, vaid
nditeks sellega, et t00] oleks vairtust lisav iseloom, seega positiivne emotsioon seoses todga,

mis on kooskdlas Sinisalo uurimusega (2004).

Oluliseks peeti ka enesearengut ning eneseteostust, mis on samuti kooskdlas Chaves et
al., (2004) ja Poon (2007), Sinisalo (2004), Luik (2015) uurimustega.

Alaealised digusrikkujad antud uurimuses teadsid enim ameteid, mis on seotud kéelise
tegevusega ning kutseoskuste olemasoluga, kuid ei eelda tingimata korghariduse olemasolu.
Naiteks ehitaja, automehaanik, juuksur, maaler, taksojuht jms. Kdige vihem nimetasid noored
ameteid, mis holmavad endas lihtsaid kédelisi ja rutiinseid tegevusi, kus pole vaja eriharidust

ega ka spetsiifilisi eriteadmiseid, nditeks koristaja (Ametite klassifikaator, 2008)

Alaealise 0igusrikkuja arvates peaks inimene t60d tegema eelkoige korralikult ja
hoolikalt, vastavalt reeglitele. Samas leiavad nad, et oluline on ka motiveeritus ja ohutus t66
tegemisel. Samas mainiti dra, et tood peaks tegema vaeva nihes, toodi vélja ka negatiivne
hoiak t66 suhtes. Uuringus osalenud alaealiste digusrikkujate arvates on oluline t661 kdituda
viisakalt ning ausalt, tdhtsaks peeti korda, hoolikust. Margiti, et tdhtis on kinni pidada

kehtestatud reeglitest ning olla sdbralik ja tasakaalukas.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et uuringus osalenud alaealiste digusrikkujate jaoks tdhendab t66
eelkdige raha teenimist ja raha saamist, kuid oluliseks peetakse ka enesearengut ja
majandusliku iseseisvuse saavutamist. Alaealised digusrikkujad antud uuringus tahavad, et
tool oleks vairtust lisav iseloom. Uuringus osalenute jaoks on t66 tegevus, mida peab tegema
korralikult ning hésti ja enam soovitakse tegeleda ametitega, mis eeldavad masinatega, infoga,

mehaanikaga toGtamist.
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Too piirangud

Teadaolevalt on kéesolev t60 esimene Eestis, kus kirjeldatakse alaealise digusrikkuja t66
kasitlust, mistottu jdid mitmed aspektid, mis oleksid huvitavad uurida, vélja. Kuna valim oli
viike, voiks edaspidistes uurimustes vorrelda ka poiste ja tiidrukute t66 kisitlust, aga ka

alaealiste digusrikkujate ja mitte-digusrikkujate hinnanguid t66 kisitlusele.
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Lisad

Lisa 1. Ankeet

Vasta palun liihidalt igale kiisimusele avaldades oma motteid. Kiisimustikus pole digeid ja
valesid vastuseid. Joudu tdole!

Sugu: mees/naine
Vanus aastates:

Mida tdhendab Sinu jaoks t66?

Miks inimesed t6otavad?

Kas Sina tahaksid tootada? Miks?

Kas Sina oled t66d teinud? Kui jah, siis millist?

Kas on teatud amet, millega Sa tahaksid tegeleda?

Miks Sa tahaksid omandada seda ametit?

Missuguseid ameteid Sa tead?

‘ Kuidas peaks inimene t66d tegema?

Kuidas peaks inimene t661 kdituma?




Lisa 2. Kodeerimisjuhend too kdsitluse vastuste analiitisiks

Kategooria

Alakategooria
To60 ja tootamise késitlus

Kood

Tsitaadid

To6ga saadavad tulemused

Materiaalne kasu

Raha saamine

Raha teenimine

Baasvajaduste rahuldamine

,,saab raha® 1

,,saada raha* 7

,,Et ma saaksin raha® 13
,,Mille eest saab raha*“ 17
,,Mille eest saad raha* 27
,,Raha 36

,,Mille eest saadakse raha‘“ 40

,raha teenimise variant® 5

,.kus saad teenida raha“ 9

,ja saad selle eest palka™ 12

,»-Kus saab normaalset palka“ 14

,, 100 tdhendab seda, et sa teenid iseendale
raha elamise jaoks“ 16

»Millega teenid elatist™ 20

,.See, et ma teenin raha selle eest* 21
»Aga raha peab teenima‘ 22

,,Kus saab teenida raha‘“ 24

,,Raha teenimis voimalus® 25

,,Raha teenimine* 26

,»Mingi asja eest toGtamine™ 28

»Mille eest saad palka‘29

,,Teenid raha* 31

,,Palka saamine* 33

,»Ja ka tasu saama hiljem* 38

,,Joob sissetulekut* 41

,,Raha teenimist* 44

,,Raha teenimise viis* 45

,,Raha teenimise voimalus* 46

»Mingi ameti pidamist teatud summa eest*
51

,,Raha teenimise vahend* 52

,,T00 tdhendab seda, et sa teenid iseendale
raha elamise jaoks“ 16

,Ja saaksin elada ja osta siilia, makse
maksta““ 13
,»Loob perele s60ki“ 30



T66ga seotud tegevused fiiisiline tegevus

Koolit66

Kohustus

Ulesande tditmine/tegevus

Abistamine

Hoiakud seoses tooga Positiivne hoiak

Negatiivne hoiak

Raske fiilisiline tegevus

Oppimine

mida teab tegema

Teiste aitamine

Meelistegevus, positiivne
emotsioon

Iseseisvus

Negatiivne emotsioon

,,Raske‘ 22

»raske ja higistamine ja tdovaeva ndgemine*
49

,,Oppimine* 33

,,Koolis kdimine* 37

»Kohustus kus peab kdima“ 15
,,Kohustus* 47

,»Kohustus teha midagi* 20
,»Mingi ameti pidamist* 51

,»Kellegi jaoks mingi asja eest todtamine™ 28
,,Tdita tilesannet™ 29

»legevus® 1

,» 100 on tegevus® 17

»legevust 40

»legevus®™ 41

,» 100 on oluline tegu® 30

,, 100 on see, kus tdiskasvanud inimesed
tootavad™

»-Minu jaoks tdhendab to0 teiste aitamist* 40
,»-Minu jaoks tdhendab t60, kui ma saan
aidata ilma, et ma midagi vastu ei saa“ 42
,,Et sa aitad teisi“ 48

,»Kui inimene t66tab enda parast on kdik Ok*
3

,,Hobi*“ 5

»Midagi, mida sa teed entusiasmi ja
naudinguga“ 12

,,Ma saan teha seda, mis mulle meeldib* 19
»Kuhu ma ldhen rddmuga t66d tegema“ 32
,» 100 peaks inimesele endale meeldima* 14
,» 100 tdhendab minu jaoks teekonda
tdiskasvanu ellu® 31

»~Aegavottev jama“ 2
,midagi ei tdhenda“ 10

Lisa 2. Kodeerimisjuhend too kiisitluse vastuste analiitisiks
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