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SISSEJUHATUS

Tanapéeval on sotsiaalmeedia &&rmiselt suure mdjuvéimuga platvorm, vdimaldades rohket
infovahetust ning selle Kiiret kattesaadavust. Facebook on nii personaalsel kui ka avalikul
tasandil populaarne suhtlusplatvorm. Teavet saab Facebookis jagada kas kindlale isikule,
kdikidele registreeritud sopradele voi monele avatud voi suletud grupile. Selleks, et erinevad
Facebooki grupid toimiksid vastavalt nende looja maaratletud pdhim®otetele ja suunitlustele, on
neis olemas administraatorid ehk moderaatorid. To66s keskendun sotsiaalmeedia
arutelugruppide toimimisele ja nende modereerimisele ehk uurimisobjektiks on sotsiaalmeedia

moderaatorite tegevuspbhimdtted.

Keskendun feministlikke seisukohti jagavale Facebooki grupile ,,Virginia Woolf sind ei karda!*
pdhjusel, et selles toimub minu meelest elav arutelu ning sageli valjendatakse tisna ddrmuslikke
seisukohti. Néaiteks on postitatud teavet, kuidas toodetakse naisteautosid voi kuidas naisjuhte
motiveerib meesjuhtidega vorreldes 27 protsenti madalam palk. Kommentaaride hulgas vdib

margata Uldist negatiivset suhtumist ning ka vastuolulisi hoiakuid.

Teema valisin lahtuvalt isiklikust huvist ning kogemusest, olles sotsiaalmeedias végagi apaatne
arvamusavaldaja. Olles aga katsetanud verbaalses vestluses modereerija rolli, soovin saada
ulevaate, kuidas see toimib virtuaalkeskkonnas. Inspiratsiooni sain ka Martin Noorkdivu (2017)
magistritéost. Plaanin oma uurimusttos kasutada Noork&ivu magistritdd huipoteesi, mille
kohaselt on sotsiaalmeedia grupid uued demokraatliku vestluse kasvulavad, sest seal on
toimimas kollektiivne sotsialiseerumine, arutelunormide arendamine ja vastastikune Gppimine.
Tahan saada selgust, kuidas kindla kodukorraga Facebooki grupis toimib avatud arutelu ning
mis rolli mangivad selle saavutamisel moderaatorid. Testin konkreetse grupi naitel Noork&ivu

vaite toimimist.

Uurimuse kaigus annan Ulevaate, millisena ndevad moderaatorid oma rolli, mis on nende
ulesanded ning millised on vdimalused grupi arutelude suunamiseks. Moderaatorite ndol on
tegemist grupi halduritega, kes jalgivad grupi toimimist ning kodukorrast Kinnipidamist.
Facebookist périneva info alusel otsustades on tegemist pigem pikaajaliste lilkmetega ning
kokku on neid ,,Virginia Woolfi* grupil 13 (2018 mai seisuga). Oma uurimuse labiviimiseks

votsin Uhendust kolme grupi moderaatoriga ning tegin intervjuud.



T60 olulisus seisneb selles, et varasemaid uuringuid Facebooki gruppides toimuvate arutelude
modereerimise kohta ei ole tehtud, mistdttu annab t66s koostatud skeem vdimaluse leitut

hilisemate uuringutega tmber lukata v6i edasi arendada.

Sotsiaalmeedias toimuvate arutelude kohta kirjutas Keiu Virro (2018), et Facebook on platvorm
erinevateks suhtlusstrateegiateks ning t6i valja, kuidas erineva taustaga inimesed néevad
sotsiaalmeedias suhtlemise eesmaérke erinevalt. Artiklis mainiti Oudekki Loone arvamust, kelle

arvates ongi ,,Virginia Woolfi“ grupi eesméirk pakkuda kasutajatele platvormi arutlemiseks.

Selleks, et inimesed julgeksid avaldada arvamust ja et viisakas arutelu jouaks sotsiaalmeediast
paris vestlussituatsiooni, on arutelugrupid heaks alustalaks avalikule arutelule. Virro (2018) t6i
valja, kuidas  Facebookis =~ kommenteerimisele  v6ib  paralleele  tuua  ka
internetikommentaariumidest, kus koik saavad vabalt sdna sekka oelda, kuid kus ké&iakse
peamiselt viha valja elamas v6i kommenteeritakse peamiselt seda, mis hingel ja mis artiklitega
sageli suurt seost ei oma. Siinkohal selgineb ka probleem, kuidas Uhiskond ning ka
sotsiaalmeedia grupid eralduvad sageli kindlatesse raamidesse ning selle tagajérjel ei arendata
vaba arutelu, vaid hoopis piiratakse seda. Uksteise solvamise ning vaadete mahategemisega
saavutatakse kull vaidlus, kuid asjalikuks diskussiooniks seda pidada ei saa, kuna tksteisega

suheldakse ebaviisakalt ning tulemusena ei jéuta kuhugi.

T60 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatlikis annan edasi t60 teoreetilised ja empiirilised
lahtekohad. Kirjutan Facebookist kui avaliku sfaéri osast, sealsetest avalikest aruteludest ning
gruppide olemustest. Teises osas kirjutan lahti t66 uurimiskisimused ja eesmérgi ning lisan
valjatootatud analliusiskeemi. Kolmandas seletan lahti valimi, andmekogumis- ja
analliusimeetodi valiku. T60 neljandas peatlikis annan edasi intervjuude pohjal saadud

tulemused ning jareldused. T66 16ppeb kirjutatu kokkuvottega.

Tanan slidamest t00 juhendajat Ragne Kouts-Klemmi, kellelt sain rohkelt tagasisidet ja

kasulikke nduandeid, mis aitasid kaasa bakalaureusetdd valmimisele.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Uhiskonnas toimuvad pidevalt arutelud, nii meedia vahendusel kui ka viiksemates
seltskondades. Arutamine ning vaidlemine on osa igapéevasest suhtlusest ning voib 6elda, et
uldjoontes puiteldakse thiskonnas avatud diskussioonide ja nendega harjumise poole. Hea
nédide on ETV saade ,,Suud puhtaks®, mille eesmérk on tekitada avalikku diskussiooni. Selleks,
et areneks meie arutlemisoskus, on oluline, et meie timber oleks rohkem dialoogide tekkimist
ning sisukaid vaidlusi. Uheks platvormiks, kus on vdimalik edendada arutelu ning oma

véidetega teistele vastandumise asemel leida diskussiooni kéigus thisjooni, on Facebook.

Facebook on avatud veebikeskkond, kuhu saab ligi igaiiks, kellel on huvi ja tehnoloogilised
vahendid. Oma t60s lahtun sellest, et Facebookis toimuvat vOib seostada ka avaliku sfaéri ning
avaliku aruteluga. Et mdista, miks Facebooki grupis toimuvaid arutelusid vdib nimetada
avalikus sfaaris peetavateks ning kuidas seostub avaliku sfadri mdiste sotsiaalmeediaga,

Kirjutan lahti nende sénade tdhendused antud t66 kontekstis.

Tahtis on mdista, et igasugune omavaheline kommenteerimine ning avalikult oma nimega
vestluses osalemine, on osa interneti arutelust. Avalikkus ise kujutab endast sfadri, mis
vastandub privaatsfaarile (Habermas, 1990: 52). Avalikuks aruteluks vdib nimetada vestlust,
mis on kéttesaadav uldsusele. Mdiste seostub uurimisobjektiks oleva ,,Virginia Woolfi*
grupiga, sest modereeritav grupp on koikidele Facebooki kasutajatele kéttesaadav ja nahtav,

mistottu vOib sealseid vestlusi pidada avalikeks.

Avalikkus tdhendab Ghiskonna voi piirkonna vabade kodanike uldkogumit, kellel on
demokraatia puhul digus koguneda, motteid vahetada, organiseeruda ja koikidel teemadel
arvamust avaldada (McQuail, 2000: 439). Selle selgituse alusel analliisin edasi

internetiavalikkust ja avalikku sfaari Facebooki gruppide valguses.

Analiisin ka sotsiaalmeedia temaatiliste arutelugruppide tahendust ning olulisust. Grupid
taidavad virtuaalse kogukonna tekkimise rolli ning koondavad Ghise huvi voi maailmavaateliste
kiisimuste Gle arutlevaid inimesi. Oluline on, et kui peavoolu meedia ei vdimalda tavainimestel
avalikult arutleda, siis sotsiaalmeedias saavad nad osaleda huvilisi koondavas ning avalikkusele

nahtavas diskussioonis.



1.1 Avalik sfaar ja avalik arutelu

Ajalooliselt esimeseks oluliseks avaliku sfaéri variandiks oli Habermasi arvates 18. sajandi
kohvik voi véitlusklubi, kus said kokku aktiivsed poliitikas osalejad, kes arutasid ja kujundasid
poliitikat (McQuail, 2000: 141). Nuldisaja meediathiskonnas eristab Habermas kahte tliupi
avalikkust. Esiteks avalikkus, kus prominendid dritavad paista silma, teha enesereklaami ning
olla tdhelepanu keskmes (Habermas, 2004, Kaéarik, 2013: 259 kaudu). Teisel juhul on tegemist
aruteluga majanduslikel, poliitilistel, kirjanduslikel jt teemadel. Enesereklaami asemel on soov
jouda vastastikuse mdistmiseni mingis kiisimuses (Habermas, 2004, Kaarik, 2013: 259 kaudu).
Avaliku diskursuse raames on igaihel kull v@imalus réakida, ent mitte iseendast, vaid
probleemidest (Ibid.). Just see viimane selgitus on omane ka rohkearvulistele Facebooki
gruppidele, sest kuigi oodatud on inimeste personaalsed kogemused ja arvamused, siis

lahatakse uldjoontes thiskondlikult laiemaid probleeme, mitte Uksikisikute elusid.

McQuaili (2000) arvates viitab avaliku sfaari arutelu ronkem v6i véhem autonoomsele ja avatud
areenile voi foorumile. Siinkohal on sotsiaalmeedia saanud kohaks, mis vGimaldab erinevatel
inimestel liituda gruppidega ning seelébi virtuaalses keskkonnas tutvuda ja arutleda inimestega,
kellega nad mujal ehk kokku ei puutu. Sellele ruumile on vaba juurdepéés, garanteeritud on

kokkutulemis-, grupeerumis ja véljendusvabadus (McQuail, 2000: 141).

Facebookis toimuvad grupeerumised ning arutelud erinevatel tasanditel —avalikul, poolavalikul
ja privaatsel. Avalikuks vOib pidada kdikide arutelude postitusi, mille ndgemiseks ei pea
taotlema ligipdésu ja ei ole vaja kuuluda arutelugruppi. Avalikkus saab siin kontekstis veidi
teise td4henduse, sest meedias esinemata, ollakse nédhtavad kdikidele huvitatutele. Harvad ei ole
juhtumid, kus avalikult kattesaadavad Facebooki postitused jduavad ajakirjanike kaudu ka

massimeediasse.

Selleks, et Facebooki grupis ldse toimuks arutelu, tuleb kdigepealt grupp kas ise luua voi
olemasolevaga liituda. Mida rohkem on grupis teemast huvitatuid ning mida avatum on grupp,
seda aktiivsemalt on vGimalik teemade (le arutleda. Mida rohkem avatud gruppi postitatakse,
kommenteeritakse ja reageeritakse, seda rohkem on grupp nédhtaval ka liikmete uudisvoos.
Selleks, et arutelu grupis oleks demokraatlik ning kdigil oleksid vordsed vdimalused, tuleb

grupi keskkond ning vestlussituatsioonid muuta avatuks.

Uks ideaalne vestlussituatsioon sisaldab Habermasi arvates jargnevat:



1) Kaoikidel diskursuse osalejatel on vordne digus kdnelda;

2) Kaoikidel on vdrdne digus kritiseerida;

3) Kaikidel on vordne digus kasutada regulatiive (késkida, vastu seista, lubada jne)

4) Kaikidel on vordne digus kasutada representatiive, mis valjendavad nende

hoiakuid, tundeid ja kavatsusi;

5) Kaoikidel on kohustus olla avameelne (Habermas 1984: 174-183, Ké&érik, 2013:
261 kaudu).

Taolist ideaalset vestlussituatsiooni mudelit vodiksid rakendada Facebooki grupid selleks, et
toimuks litkmetevaheline vaba arutelu. Ideaalne vestlussituatsioon tagab mdistliku konsensuse,
mis omakorda on Utluste tGesuse, tdeparasuse ja Gigsuse alus (Kéarik, 2013: 261). Habermas
piirab diskursuse mdiste vestluse, vaidluse vdi diskussiooniga, mis néuab kdikide esitatud
vaidete ammendavat pohjendamist (Ibid.). See omakorda vOiks inimesed panna rohkem oma
sOnavottu 1abi moétlema ning vOiks tagada ka viisaka ja tGepérase suhtluse, mis téhendab
siinkohal seda, et postitatakse teemakohaseid kommentaare, mdeldakse l&bi, mida deldakse ega
suunata viha moéne isiku vastu, vaid pdhjendatakse oma arvamust. Kaarik on kirjutanud (2013),
et diskursused on isereguleeritavad ning tegemist on protseduuriga, mille kaudu tuleb jouda
kdiki pooli rahuldavate lahendusteni ehk konsensuseni. Té0ga haakub véide sellepoolest, et kui
grupis tekkivad arutelud on reguleeritavad, siis on vBimalik arutelu suunata nii, et rahul oleksid
kdik diskussioonis osalejad. Ideaalis vbiks mdelda, et ka ilma (hise maailmavaatelise
uksmeeleta saab 6elda, et kui kdik pooled saavad kaasa réakida, siis on tegemist mingil mééral
moistliku konsensusega. Ei leita ehk konsensuslik kdigile sobiv lahendus seisukohtade osas,

kuid Uksmeel selle osas, et eriarvamused on oodatud ja esindatud.

Habermasi ideaalse vestlussituatsiooni kasitlust on kriitiliselt hinnatud, sest kuigi ta vaidab, et
vaja on susteemi poolt mittemoonutatud kommunikatsiooni ehk ideaalset vestlussituatsiooni, ei
ole Habermas ise nédidanud Uhtegi reaalset vdimalust selleni jdudmiseks (Kéarik, 2013: 274).
Samuti ei podra Habermas tahelepanu sellele, et inimeste kditumise aluseks on vajadused ja
huvid ning juhul, kui indiviidid astuksid ideaalsesse vestlussituatsiooni, oleksid nad ikkagi
eelnevalt slisteemi poolt mdjutatud ja vormitud (Martire, 2012: 136, Kaarik, 2013: 274 kaudu).
SeetOttu ei saa Oelda, et ideaalne vestlussituatsioon on alati saavutatav, l&htudes vaid
valjatoodud viiest punktist. Meeles tuleb pidada ka ideaalsuse mitmetimdistmist ning selle

keerukat teostamist rohkearvulistes gruppides.



Ideaalse vestlussituatsiooni vOi avaliku arutelu tekkimiseks on oluline ka keskkond ning
platvorm. Naiteks ei ole massimeedia ideaalse vestlussituatsiooni tekkeks sobiv kanal, sest
ajakirjanikud ja toimetajad on kui ,,varavavahid* ja teevad igapaevaselt vaga kindlad valikud,
kes arvamust avaldab vi teemat kommenteerib. Uldiselt tritatakse leida tuntuid inimesi, staare,
kuulsusi, kelle imber luua uudiseid ning sageli rdagivad taolised uudised sellest, mida mdoni
prominent sindmuse kohta dtleb, mitte suindmusest endast (McQuail, 2000: 251). Teisisdnu ei
lubata l&bi k&ikide arvamusi, vaid esindatud on eliidi arvamused. Vdravavahi mdiste tdhendab
siinkohal v8imu soodustada vdi takistada erinevate haalte ligipadsu meediale ning sealt saavad
sageli alguse konfliktid, kui teema puudutab néiteks seda, kuidas ja kui palju on meedias
esindatud vahemused (McQuail, 2000: 249).

Traditsioonilises meedias toimuvat, kus ajakirjanik ,,valvab véravat ehk otsustab erinevate
hadlte ja seisukohtade ligipdasu ule avalikus sfdaris, vBib nimetada ka voitluseks meedia
juurdepdasule (McQuail, 2000: 249). Meediakanalid peaksid olema ligipadsetavad tervet
uhiskonda haarava kommunikatsiooni tarbeks, kuid tegelikult tagab uudisvaartuse
kriteeriumide normaalne toimimine ja meedia sdltuvus mdjukatest allikatest juurdepéasu
suuresti vaid Ghiskonna tippudele (McQuail, 2000: 256).

Kui aga vaadata ideaalse vestlussituatsiooni tekkimist sotsiaalmeedias, tuleb siin osata eristada,
et tegemist on mingil maaral massimeediast erineva vahendiga avalikkuse loomiseks.
Kommentaariumid ja sotsiaalmeedia on oma olemuselt erilised sellepoolest, et meediumina
vbimaldavad nad tuua esile haali, mis tavameediasse ei satu. Ligip4&s on antud kdigile, kelle
on arvuti ja internet. Ulemaailmses veebivdrgustikus osalemiseks ei pea olema rikas ega omama
vlBimu (McQuail, 2000: 125). Nii Facebooki grupid kui ka uudisteportaalide kommentaariumid

vOiksid haélte esiletdstmise voimaluse tottu olla senisest veel palju tbhusamad.

Ajalooliselt pole vdrdGiguslikkus olnud iseenesestmdistetav. Ka Habermas ise ei arvestanud
oma Kkirjutistes avalikust arutelust réakides ei naiste ega ka madalamast klassist inimeste
osalusega (McLaughlin, 1993). Tanapéeval on aga kdigil vdimalus sona sekka 6elda ning
seetdttu ongi nditeks kogukondlikud Facebooki grupid headeks ideaalsete vestlussituatsioonide

praktikalavadeks.

Lisaks rohkearvulistele gruppidele, on Facebookis aga ka vaikesearvulisi ning kitsamate
suunitlustega gruppe. Uhelgi grupil ei ole teise ees eeliseid, kiill aga on vGimalik neil pidevalt

areneda ja muutuda. Facebook vbimaldab luua gruppe lahtudes maailmavaadetest, poliitilistest



seisukohtadest, huvidest, Gldiselt kdigest, mis inimesi omavahel seob. Sotsiaalmeedia on (ks
vOimalik koht, kus saab oma hoiakut vdi huvi esile tdsta ning teistega jagada. Naiteks voib
Oelda, et nii veganlus kui ka feminism kuuluvad nende ,,huvide* alla, mis on saanud tidnu

sotsiaalmeedias tegutsemisele laiemat kBlapinda ning ka meedias oma kuuldavuse.

Massimeedias domineerib nii-6elda eliidi maailmavaade ja véhemuste ligipdds meediaarutelule
on piiratud. Sotsiaalmeedia on aga vaba ligipaasuga ja sellest tulenevalt on palju lihtsam ka

vahemusgruppide seisukohti levitada, naiteks Eestis feminismi.

1.2 Feminism ja avalikkus

Feminism on 19. sajandil alguse saanud liikumine. Ideoloogia, mille keskmeks on naiste soov
olla thiskonnas vordselt koheldud. Feminism jaguneb kolmeks erinevaks laineks: liberaal- enk

vordsusfeminismiks, erinevusfeminismiks ning postfeminismiks (Meritam, 2013: 9).

Selleks, et luua konteksti Facebooki grupis toimuvate arutelude ning feminismi vahel, kirjutan
lahti, miks ndib, et feminismi puhul on tegemist domineerivale maailmavaatele vastanduva

vaatega ning kuidas see suhestub avaliku sfaariga.

Barbi Pilvre on oma doktoritd6s (2011) kirjutanud, et traditsiooniliselt on meeste tegevus olnud
alati seotud avaliku sfaériga ning naiste oma privaatsfaariga. Sealjuures on tehtud ka liigitus,
mis muudab avaliku sfaari Ghiskondlikult tahtsaks ja nahtavaks ning k8ik teisejarguline ning
peidusolev on privaatne. Pilvre t6i vélja, et mehed on kultuurilises representatsioonis dldist
téhistav sootu norm, naised aga erand vdi korvalekalle. Pilvre seisukohtadele tuginevalt on
upris loogiline, et feministlike seisukohtade esitamiseks ja/voi levitamiseks on sotsiaalmeedia

tdhus vahend, sest jaab avaliku ja privaatsfaari piirimaile.

Voib Gelda, et feministid esindavad thiskondlikes suhetes vahem domineerivat mottelaadi.
Teadlikult on vastandatud avalikule hoiakule, mis p&hjustabki adrmuslikuma valjendusviisi.
Facebook kujutab endast selles kontekstis aruteluplatvormi, kus saavad endale omaette

aruteluruumi ka véhemus- ja vastanduvad hééled tihiskonnas domineeriva arvamuse korval.

Feministlikud teadlased tsiteerivad Habermasi avaliku sfaari mudelit kui idealiseeritud

ajaloolist perioodi P6hja-Euroopa tihiskonnas, kus ei pdtrata tdhelepanu naiste ja teiste kdrvale



jaetud kogukondade aktiivsusele (McLaughlin, 1993: 599). Raamatu ,,Teine sugupool* autori
arvates on selles kisimuses olulisel kohal naiste t66vdime, mis on ajalooliselt alati olnud
bioloogiliste erinevuste tottu nGrgem kui meestel. Naisel on thiskonnas alati see koht, mille
mehed on talle maéranud, naine pole siinkohal saanud kehtestada oma seadusi (Beauvoir, 1997:
70).

Feministlik avalikkusele vastandumine vdib aga véljenduda mitmes funktsioonis. Uhest kiiljest
on vOimalus taanduda konkreetsesse tihiskonna vastaspoole identiteeti, kuid teisest Kkiiljest on
feminismil avalik iseloom, mistdttu on neil oma opositsiooni identiteedile vastavaid ndudeid
ning seisukohti v@imalik labi meedia ja muude kanalite laiemale publikule tutvustada
(McLaughlin, 1993: 600). Eestis on iheks feminismi platvormiks “Virginia Woolf sind ei
karda!* Facebooki avalik grupp, vidiksema seltskonnaga salajane grupp ,,Lilli Suburg® ning
veebilehekiilg ,,Feministeerium®. Need on need kanalid, l1dbi mille tutvustataksegi teemast
huvitatutele feministlikke seisukohti ning mis aitavad teadvustada sellekohase maailmavaate
olemasolu. Avatud grupp annab eelkdige vBimaluse tutvustada ja arutleda laiemalt feminismi
seisukohtade ule. Kindlasti on oma roll ka peavoolumeedial, kes vdib grupist saada materjali

uudiste tarbeks.

Eesti kontekstis ei pruugi vastanduv avalikkus olla kdige digem analliisi lahtekoht, kuidas
Facebooki gruppi analulsida. Eesti olukord on olnud erinev, sest Eesti ja Soome naised said
Ladnega vorreldes valimisdiguse paris varakult. See tdhendab, et feminismi kandepind on olnud
veidi teine. Kui nii moneski riigis on pidanud feminism ennast jouliselt kehtestama, tuues sisse
uue vaate, siis Eestis ei olnud seda vaja teha. Seet6ttu on tekkinud mingil maaral vastandumine

ja leitakse, et Eestis on naised juba niigi vordsed ning probleemi ei ole.

Raakides aga feministlike ideoloogiate taastootmisest, siis saab mdtet siduda Stuart Halli
arusaamaga meediarepresentatsioonist, sest pidevalt Ghiskonnas liikvelolevate tdhenduste
tootmist ja levitamist seostaksin siinkohal massimeedia ja internetiga. Nende vahendusel
antakse edasi seletusi, jutustusi, lugusid, mis annavad tdhenduse ja nii taastoodetakse
ideoloogiaid (Hall, 1992, Pilvre, 2011 kaudu). M®dttekdiku saab siduda Facebooki
arutelugruppidega, kus vestluste kaudu toimub samuti ideoloogiate tootmine ja levitamine, seda

siis postitamiste, kommenteerimiste ning lihtsalt jalgimiste teel.
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1.3 Facebook kui demokraatliku arutelu platvorm

Selleks, et mdista, kui sobiv platvorm on tks Facebooki grupp antud juhul feministlikeks

aruteludeks, analiitisin Facebooki v@imalusi grupiaruteludeks.

Noorkdiv (2017) leidis oma magistritdos, et Facebookis toimuvaid arutelusid voib jagada
kaheks. Esiteks kasutajate profiilidel toimuvaid, mis on pool-avalikud, seega mitte otseselt osa
avalikust sfadrist ning teised arutelud, mis toimuvad Facebooki lehtedel, mis on avalikud ja osa
niinimetatud habermasilikust ,,avalikust sfaarist”, sest on koigile huvilistele ligipdasetavad
(Batorski ja Grzywinska, 2017: 7).

Tuleb aga meeles pidada, et inimesed kasutavad Facebooki erinevatel pdhjustel, samamoodi
kaitutakse ning kogetakse ka gruppides olemist erinevalt. Peeduli (2016) nimetas Facebooki
gruppe oma I8putdos virtuaalseteks kogukondadeks. Tema t60s tuli vélja, et online-
kogukondade eesmérk on téita tuhimikku, mis on levinud t&nap&eva Uhiskonnas seoses
ldheduse ja sotsiaalsete sidemete defitsiitsusega (Reinaus, 2007, Peeduli, 2016 kaudu). On
autoreid, kelle arvates liigub indiviid pdhiliselt kolmes keskkonnas - t66-, elu- ja
suhtluskeskkonnas. Peeduli (2016) viitas oma t60s Ridings jt. (2004) seisukohale, et
tavapérased reaalsed grupid nn erinevad klubid, usuorganisatsioonid jne, on lilkkmeid kaotanud,
kuid virtuaalsed grupid on kasvanud joudsalt, mis on mark sellest, et inimesed otsivad iha enam

internetist ka emotsionaalset tuge.

Emotsionaalse toe puhul kerkivad aga esile erinevad aspektid. Naiteks on uuringud ndidanud,
et inimesed, kellel on suurem hirm eraldumise ning isolatsiooni ees, avaldavad sotsiaalmeedias
ka kdvasti vdhem oma arvamust (Pang jt, 2016: 899). Sotsiaalmeedia lehekdljed on tihedalt
taoliste kaitumistega seotud, sest suured sotsiaalsed vorgustikud nagu Facebook p6hinevad
reaalsetel suhetel. Sotsiaalmeedia ei kohusta aga kedagi sdna votma voi kaasa radkima, mistottu
on kerge lihtsalt jalgija rollis olla ning mitte tekitada oma arvamusega teistest eraldumise
olukorda. Taoline hirm mitte samastuda ning uskuda populaarsesse hoiakusse, tulebki hasti
valja veebiarutelude juures (Pang jt, 2016: 899). See on (heks pohjuseks, miks tuleks

uhiskonnas edendada arutelude tekkimist ning julgustada nendes osalemist.

Facebookis on voimalik lisaks meeldimiste, sdprade, fotode ning gruppi kuulumiste pdhjal luua

endast teatud mulje just aruteludes osaledes. Inimene saab valida, mis seisukoha ta votab,
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kuidas ta seda valjendab ning milline on tema roll diskussiooni edenemise juures. Taoline
eneseesitlus voib sageli olla aga puhas mask voi vaid tiks vdimalik roll, mida inimene vélja
nditab. Sellega seostub Goffmani uuritud nn ,,dramaturgiline ldhenemine®, mis holmab pidevat
maski kandmist ning sotsiaalsete piiride kompamist. Goffman pidas silmas tehnikaid, mida
indiviidid ja grupid kasutavad, et luua endast teistele teatav mulje — tldjuhul meeldiv ja pooldav
(Kduts ja Seppel, 2012: 130). Sotsiaalmeedias on kerge luua endast teine ettekujutus, vorreldes
vahetu suhtlemise kaigus selguvaga. Siinkohal v6ib tema arvates olla maski taga olemus, kes
me tahaksime olla (Goffman, 1959: 19). Vdib 6elda, et ka Facebooki grupid vGtavad endale
justkui maski, millega liikmed kohanevad, hakkavad katsetama sealseid piire vOi leiavad
omakorda aruteludes osalemiseks erinevad rollid/maskid.

On leitud, et gruppides tegutsevad kasutajad on mingis mottes sarnaselt meediaga
informatsiooniallikad, kellel on oluline roll teabe jagamisel ja filtreerimisel (Batorski ja
Grzywinska, 2017: 5). Siinkohal voib jareldada, et meie valitud maskid ja rollid on pidevas
muutumises ning neid valides filtreerime ja otsustame, kuidas informatsiooni jagame. Seetdttu
annavadki erinevad sotsiaalmeedia suletud ning avatud grupid omaette llevaate inimese

hoiakutest ning arvamustest, kui inimesed kaasa réagivad voi arutelu jalgivad.

Suurt rolli mangib omavahelises suhtluses ja muljekujundamises ka virtuaalkeskkond kui
situatsioonimaaratlus. Meyrowitz (1985) toob esile, et arutelu puhul on ruumil ning kohal suur
roll, sest olenevalt sellest, kus me oleme ning kellega suhtleme, sdltub kommunikatsiooniviis
ja sageli ka vahend. Situatsiooni maaratlemine virtuaalkeskkonnas vdib omada suhtlusele suurt
mdju, naiteks lahtuvalt sellest, missugune suhtlusviis on keskkonnas tavaks v@i kui
anonliumselt v@imaldatakse inimestel vestluses osaleda. Kasutajad kaituvad vastavalt
grupisisestele situatsioonidele ning enamasti voetakse omaks normid ja tavad, olenevalt grupist
saadud informatsioonist ja kogemustest. Meyrowitz (1985) nimetab taoliseks infovooluks
inimese kogu teadmisi, eelkdige sotsiaalset informatsiooni ehk mida inimene on v8imeline oma
kaitumise ja tegevusega teiste ja enda kohta moistma. Mida rohkem grupis sotsiaalseid teadmisi
hangitakse, seda enam osatakse ka luua ja seostada grupiliikmete vastastikust moju. Teisisonu
omastatakse sageli grupis thised hoiakud, reeglid ja harjumused, et sobituda keskkonda. Kui
aga keskkonnale on tavapérane arvamuspaljusus voi ideaalse vestlussituatsiooni tagamine,

peaks inimene end selle selgituse alusel aruteludes vabalt tundma.
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Mis veel vdib tagada vabama arutelu, emotsionaalse toe ning kaotada hirmu isolatsiooni voi
arvamusavaldamise ees, on nii-Oelda kodune pinnas v0i kogukonnatunne. See, kui inimesed
tunnevad end gruppikuuluvana ning on valmis nii enda kui ka grupi eest seisma. Kogukondade
tunnused nagu interaktsioon, Uhine eesmark, identiteedi- ja kuuluvustunne, mitmesugused
normid ja kirjutamata reeglid, vdidakse saavutada osalejate véljaarvamist ja tagasiliikkamist
kasutades (McQuail, 2000: 120). Selliste virtuaalsete kogukondade eelis seisneb pohimdttelises
avatuses ja ligipadsetavuses, samas kui reaalsetesse kogukondadesse on sageli raske sisse

paaseda.

Olles aga suures kogukondlikus vorgustikus, voib thiskonnas domineerivate hoiakute puhul
hakata t60le ideaalse vestlussituatsiooni asemel vaikusspiraal. Noelle-Neumanni (1974) sonul
naitab vaikusspiraali teooria seda, et inimesed tajuvad enamuse arvamust ning see mdjutab
nende tahtmist oma arvamust avaldada. Tendents, millal keegi arvamust avaldab voi
vastupidiselt vaikib, soltub sellest, kui hakatakse Uhte arvamust vGtma kui privilegeeritut
(Noelle-Neumann, 1974, Lee ja Chun, 2016 kaudu). Kui vaated Uhtivad populaarse hoiakuga,
julgetakse arvamust avaldada, kui inimeste vaated aga ei samastu, jaéddakse vaikseks ning oma
arvamust ei avaldata. Siinkohal tuleb taas méngu hirm isolatsiooni ees ning keskkonna enda
hoiak.

Vastavalt sotsiaalpsiihholoogilisele mehhanismile, mida Noelle-Neumann nimetab ,,vaikuse
spiraaliks*, tuleb massimeediat vaadelda avaliku arvamuse kujundajana. Samamoodi voib see
toimida ka gruppides, kus tekivad arvamused vastavalt spiraali toimimisele. Keskkonnale
antakse justkui surve, millele inimesed reageerivad ndusolekuga, kdhkluse vdi vaikimisega
(Noelle-Neumann, 1974). Siinkohal saab taas tuua sisse Goffmani maski mdiste, mis Uhtib

sellega, et valime endale aruteludes sobiva rolli.

Uhiste hoiakute koondamist ning grupile sobivate rollide vtmist saab seostada sotsiaalmeedias
tekkiva ,,kdlakoja‘“ ehk ,,kajakambriga‘. Kajakambrid loovad justkui raamistiku ning positiivse
tagasisidega ndgemuse neile, kes meediavéaljaannet kuulavad, loevad vodi vaatavad ning seelébi
puututakse kokku Uksnes enda maailmavaadet kinnitavate ja sellega kooskdlas olevate
argumentidega (Jamieson ja Cappella, 2008). Siin on oma roll ka Facebookil ning algoritmidel,
mis meie kditumiste, meeldimiste ja jagamiste kaudu loob uudisvoo, mis on enamasti meile
harjumuspdrase sisuga (Quattrociocchi, Scala ja Sunstein, 2016). Teisisdnu algoritmide tottu

hakatakse kokku puutuma sisuga, mis kinnitab nende olemasolevat maailmapilti vdi huvisid.
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Tekivad olukorrad, kus inimesed kujutavad sotsiaalmeedia abil maailma erinevatel viisidel,
vastavalt oma harjumusparasele sisule ning teiste vaadete ja motetega ei puututa kokku.
Kaudselt vOib selle mottelaadi Ule kanda ka gruppidele, sest kui gruppe koostatakse
maailmavaadete alusel, siis radgivad omavahel sarnase ndgemusega inimesed ning vastupidise
hoiakuga sisu nendeni ei joua. Facebookis réé&kides on kommentaarid veebipbhise arutelu
keskuseks, mille abil kasutajad saavad valjendada oma seisukohti postituse voi arutelu kohta
(Quiattrociocchi jt, 2016). Samad autorid leidsid oma uuringus, et mida aktiivsem on kasutaja
kajakambris, seda enam puututakse kokku sarnaste uskumustega ning teabe levitamine piirdub

uksnes mottekaaslaste kogukondadega.

Seega saab 0Oelda, et Facebook on soodne keskkond arvamusavaldusteks, kogukonnatunde ja
ideaalse vestlussituatsiooni tekkimiseks ning ka nditeks feminismi levikuks, kuid sellele
vastutfotavaid tendentse on samuti madrgatud. Oluline on siinkohal aga moderaatorite
olemasolu ning nende roll podrates tahelepanu sellele, et ei laskutaks &&rmustesse ega
vaigistataks erinevaid seisukohti. Kindlasti on oluline ka Facebooki enda areng ning selle

suhestumine avaliku sfaariga.

1.4 Avatud ja suletud grupid Facebookis

Facebook annab Marichali (2012) arvates kasutajatele ahvatleva platvormi, olla inimestega
seotud ning vdimaldades meil kuuluda vorgustikku. Facebook néitab ja tdidab sellega seoses
nii individuaalseid ehk privaatseid kilgi veebis kui ka kollektiivseid ehk avalikke kilgi.
Inimestel jadb mulje nagu tegemist oleks avaliku sfadriga, kui nad esitlevad ennast valitud
publikule, mis on oma olemuselt aga osa privaatsfaarist (Marichal, 2012: 31). Jdadb mulje, et
Facebook muudab avalikku sfaari tdhusamaks ja tugevamaks, olles aga privaatsfadriga pidevalt
seotud. Kuna Facebook annab meile vdimaluse valida omale inimeste vorgustik, kellega enda

informatsiooni jagada, siis ei saa seda ka Udini avalikuks pidada.

Selleks, et mdista, kuidas on Facebook arvestatav demokraatliku arutelu platvorm, tuleb tajuda

selle v@rgustiku olemust, véimalusi ja piiranguid.

Facebookil on meediakeskkonnas nii avatud kui ka privaatne loomus, kus kasutajatel on
mitmeid valikuid, kuidas tagada juurdepaas nende uuendustele ja tegemistele — kas kdik l&dheb
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avalikule jagamisele vdi valitakse véalja saajaskond oma sdprusvorgustikust (Valtysson, 2012:
82). Facebook ise on aga avatud ning laialt leviva informatsiooni suunitlusega.

Privaatsussatted on Facebookis aja jooksul oluliselt muutunud. Need maaratlevad dra, mis on
avalik info, koigile kasutajatele ndhaolev ja mis on privaatne info — ainult valitud kasutajatele
naidatav voi uldse mittendidatav (Valtysson, 2012: 82). Enne 2010. aasta uuendusi oli tavaks,
et kasutaja suhtestaatus, pildid, postitused, bioloogiline taust, lemmiktsitaadid, pere ja s6brad
olid néhtaval kdigile. Need andmed, néiteks pildid ja videod, poliitilised ja religioossed vaated
ning sdnnipéev, olid ndhtavad vaid sOprade sOpradele (Valtysson, 2012: 82). Luba

kommenteerida sinu postitusi voi sinuga seotud postitusi oli vaid sdpradel.

Hetkel on v@imalik kdiki andmeid ise hallata ning privaatsussatteid ise muuta. Siinkohal saab
jareldada, et keskkond on hetkel muutunud, sest algselt kirjutati Facebooki poolt ette ja manati
arusaam, mis on kdigile avalikult ndha ja mis mitte. Luues tdna Facebooki gruppi, on vdimalik
omanikel ning moderaatoritel ise reguleerida, millised on privaatsussatted ning kas grupp saab

olema avatud, suletud vGi salajane. Siinkohal Facebook midagi meie eest ei otsusta.

Vaib seetbttu Gelda, et Facebook ja avalik sfaar on omavahel tihedalt seotud, kuid valides

seltskonda, kellega teavet jagame, saame piirata ka selle kattesaadavust avalikkusele.

Kuigi saame ise reguleerida oma privaatsussatteid, antakse gruppi luues meile ette valikud,
millel on juba olemas oma teatud reeglid. Selgitan jargnevalt lahti, mille poolest erinevad
Facebooki grupid oma olemuselt ning mille jargi saab neid jagada avalikuks ning privaatseks.

Soovides luua Facebooki gruppi, siis on selle moodustades voimalik valida kolme variandi
vahel (vaata ka tabel 1 Ik 16):

1) Avatud grupp — koigile Facebooki kasutajatele ligipaésetav, kdik saavad postitada
2) Suletud grupp — moderaator saab hallata tegevusi, piirata ligipaase ja informatsiooni

3) Salajane/peidetud grupp — nahtav ainult litkmetele, liituda saab ainult grupi lilkmelt kutset
saades (Peeduli, 2016: 13).

Populaarsetes Facebooki gruppides, kus on mitmeid tuhandeid jéalgijaid ning mis on seadistatud
avalikeks gruppideks, on vdimalus laiapohjalisemaks avalikuks aruteluks. Tegemist on
gruppidega, kus ndeb postitusi ja kommentaare isegi siis, kui ei olda ise liige. Kui tegemist on
aga suletud grupiga, kuid liikmeid on rohkearvuliselt, vdib Gelda, et jagatud info muudab selle

paljudele kattesaadavaks ehk mingil maaral avatuks (poolavalikuks), kuid siiski vaid kindlale
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sihtgrupile, sest ainult lilkmena on vdimalus infot saada ja Oigus postitusi ndha ja

kommenteerida.

Privaatseks aruteluks v8ib Facebookis nimetada eravestlusi, mis on suunatud kas tihele kindlale
inimesele voi enda valitud sihtrihmale, samuti ka vadikeses salajases grupis toimuvaid vestlusi.
Privaatsuseks vOib seda lugeda seetdttu, et ta vastab nditeks Solove (2002) definitsiooni
aspektidele: digus olla rahule jaetud, v@imalus end Kaitsta soovimatu juurdepadsu eest,
varjamise digus, kontroll personaalse informatsiooni lle, oma véaarikuse, individuaalsuse ja
persooni kaitse ning intiimsus — inimesel on 0Oigus kontrollida ja piirata ligipdéasu
informatsioonile, mis puudutab tema isiklikke suhteid voi aspekte (Murumaa, 2010).

Tabel 1. Facebooki grupid ja nende jaotus.

Grupi liik

Kellele on sisu nahtav?

Kes saavad
kommenteerida?

Kuidas saadakse
lilkmeks?

Avatud

Facebooki
kasutajatele. Iga
kasutaja n&eb seda
gruppi, selle liikkmeid ja
postitusi.

Kadigile

Saad vajutada
meeldimise nuppu ja
jagada postitust aga
mitte
kommenteerida.

Olenevalt
seadistusest, kas iga
liige grupis saab
kinnitada liitujad
vOi uksnes
administraatorid.

Suletud

Igaliks vOib grupi leida
ja naha, Kkes sinna
kuuluvad, kuid postitusi
naevad vaid liikmed.

Ainult  need, kes
naevad postitusi ehk
grupi litkmed.

Ise saab  soovi
avaldada ning
administraator

kinnitab ndusoleku.

Ainult liikmed saavad | Uksnes liikmed.
gruppi ja selle postitusi
naha.

(Allikas: Facebooki pdhjal autor, 2018)

Grupi looja ja/voi
administraator saab
inimesi kutsuda.

Salajane/peidetud

Facebooki grupp on dldjuhul mitteametlik lehekiilg naiteks mdne Urituse, seltskonna voi
litkumise otstarbeks. Grupil on vabad kaed nii litkmete kui ka postituste osas, kuid olemas on
uldtuntud funktsioonid, millega on vdimalused piiratud. Igal Facebooki grupil on oma sein,
voimalus pilte, videoid ning postitusi ja Uritusi lisada. Aastast 2017 lisandus avatud ja suletud
gruppide moderaatoritele vdimalus grupiga liituda tahtjatele teha ltuhike kisimustik, millega
hinnata liitumissoovi esitanud kandidaadi sobivust gruppi. See néitab, et Facebooki gruppides

toimuv on pidevalt arenemas ning lisanduvad erinevad vGimalused ja ka piirangud.

Selleks, et valida oma t60 keskmeks tiks kindel Facebooki grupp, uurisin seminaritoos erinevaid

avatud ja suletud gruppe ja nende toimimist. Jalgisin niiteks jargmisi gruppe: ,,Jah, see on
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vegan®, ,,Ostan, miiiin ja vahetan!Reeglite vaba!®, ,,Ostan/Miilin/Vahetan Séidukeid®, ,, Tartu —
Tallinn — Tartu®, ,,Ajakirjandus- ja reklaamipérleid meilt ja mujalt, ,ESOTEERILISED-
maagilised,loitsu: Kivid, kristallid, mineraalid* ja ,,Virginia Woolf sind ei karda!* (Orgse,
2018). Uurisin kdikide nende gruppide toimimist ning langetasin otsuse viimase grupi uurimise
kasuks eelkdige grupi moderaatorite aktiivsuse tottu ja ka isiklikust huvist feministliku
suunitlusega grupis toimuvate arutelude vastu. Pidasin silmas seda, et grupi modereerimine

oleks aktiivne, moderaatorid kattesaadavad ning liikmete tegevusi raamistaks kodukord.

Feministliku suunitlusega gruppe on Eestis vaid kaks, millest uks on avalik, teine aga salajane
ning vaid kindlale seltskonnale teada. ,,Virginia Woolfi“ grupp on uuritud gruppidest avalik
grupp ning toimib sarnaselt teiste maailmavaateid vGi hoiakuid eristatavate gruppidega.
Inimesed saavad tadnu grupi avatusele Ulevaate ka enne liitumist toimunud aruteludest ning
kellelgi ei ole kohustust liituda, kui soovitakse tksnes olla kursis arutatavate teemadega, kuid
ei soovita neid oma uudisvoogu saada. See néitab teemade ja grupi avatust, sest arutelu on
kdigile ndhtav. Nimetaksin taolisi gruppe pool-avalikeks, sest informatsiooni antakse kill vélja,
kuid mitteliikmetel puudub vdimalus arutelus osaleda. Facebooki enda liigituse alusel on aga

koik sellised grupid siiski avalikud.

1.5 Modereerimine

,»Virginia Woolfi* grupis on Facebooki andmetel 13 moderaatorit (2018 mai seisuga). Nende
ulesanneteks on tagada grupi toimimine, kodukorrast kinnipidamine, liikmete vastuvétmine

ning véaljaarvamine.

Kuigi Facebook ise kasutab grupi haldajate kohta nimetust admin ehk administraator, siis
kasutan selle asemel t66s rohkem sdna moderaator, mis on kontekstis sobivama tahendusega.
Seda sellepadrast, et tegemist on inimestega, kellel on vGimalus hallata ja juhtida grupi postitusi,
kommentaariumi ning sealset arutelu. Samuti uurin oma t66s uldiselt Facebooki gruppide

modereerimist, mitte nende administreerimist.

Kéesoleva t60 juures olen muuhulgas keskendunud modereerimisele. On leitud, et
modereerimine on kommentaariumi jéalgimine ja vajadusel ka sekkumine ebasobivate

kommentite kustutamise, kommentaatorite korralekutsumise vdi blokeerimise ndol (Arras,
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2007). Moderaatorite tlesanded vdivad aga vastavalt grupile olla erinevad. Selle eest, et hirm
isolatsiooni ees kaoks, grupp toimiks ning arvamuste paljusus oleks tagatud, vdiksid gruppides

vastutada moderaatorid.

Veebivdljaannete kontekstis on véljaande kommentaariumi moderaatoril sna kindel
funktsioon. Moderaatoriks vdib olla ka online-toimetuse toimetaja, kes muude Ulesannete
hulgas jalgib ka kommentaare ning vastutab ebasobivate Kirjutiste eemaldamise eest (Arras,
2007). Siiski, kuna kéesoleva t606 juures on uurimise all Facebooki grupp, mitte veebivéljaanne,
siis eraldi toimetajat neil ei ole, kuid grupi haldajaks ning postituste ja kommentaaride
toimetajaks vOib moderaatoreid kutsuda kll.

Selleks, et erineva suunitlusega grupid toimiksid ja moderaatoritel oleksid llesanded, on vaja
eelkdige litkmeid, nende valmisolekut aruteludes osaleda ning nende mdistvat suhtumist. Ei ole
reaalne, et oma 1000 vdi rohkema litkmeskonnaga grupp toimiks eriarvamusteta. Samuti ei ole
reaalne, et kdik iga postituse juures oma arvamust avaldaksid vdi reageeriksid. Nii nagu tldises
avatus ruumis, on ka virtuaalruumis vaja masside haldamiseks reegleid. Kui vestluses on
osalejaid palju, muutub oluliseks arutelu juhi roll. Samamoodi on see virtuaalkeskkonnas.
Kommentaare kirjutades ja lugedes ei pruugi aru saada, kas keegi juhib vestlust voi mitte ning
tavaline osaleja ei mdtlegi sellele, et keegi vdiks diskussiooni suunata. Siinkohal néen, et
moderaatori roll vdiks ideaalis olla see, et jalgitakse vestluse suunda, tagatakse arvamuste

paljusus ning erinevate inimeste hoiakute véljendamine.

Kui moderaatori tlesanne on ainult kustutada need kommentaarid, mis tema enda vaadetega
vOi grupi meelsusega ei sobi, siis on tegemist pigem tsenseerimisega. Sellisel juhul toimub
vestlus kull vabas arutelu vormis, kuid ideaalset vestlussituatsiooni ning arvamuste paljusust ei
tagata. Samuti on sellisel juhul moderaator see, kes vordleb kommentaari sisu enda isiklike

tdekspidamistega ning langetab otsuse, milline arvamus gruppi sobib ja milline mitte.

Kuigi Habermas oma ideaalse vestlussituatsiooni teoorias lahtus fuiusilisest ruumist ning
vestlusest, siis voib seda kdrvutada ka virtuaalse keskkonnaga, mille puhul on erinevuseks see,
et keegi ei suhtle omavahel né&ost-ndkku ning emotsioonid on edastatavad ksnes
kommentaaride ja reageeringute alusel. Habermasi ideaalse vestlussituatsiooni alapunktid
vOivad virtuaalkeskkonnas olla isegi lihtsamini teostatavad, sest inimesed tunnevad end
anoniiumselt ning saavad oma hoiakutele erinevat tagasisidet. Suure lilkkmeskonnaga gruppides

on aga koigi kasutajate arvamusavaldusi, avameelsust ning kriitikat keerulisem tagada.

18



2. UURINGU EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Ké&esoleva uuringu eesmark on mdista, kuidas toimivad arutelugrupid ning mis rolli méngivad
moderaatorid Facebooki grupi avatud arutelude juures. Soovin eelkdige kinnitada voi tmber
likata seminaritod kaigus valminud skeemi ning analiiusida, kas skeemi alusel on ideaalse

vestlussituatsiooni kujunemine vdimalik.

Testin t60 kaigus hilpoteesi, mille kohaselt sotsiaalmeedia gruppe vOib kutsuda uuteks
demokraatlike vestluste kasvulavadeks. Tahan saada selgust, kuidas toimib kindla kodukorraga

grupis avatud arutelu ning mis rolli mangivad selle saavutamise juures kaasa moderaatorid.

Uurimiskisimused antud to6 juures:
1) Kuidas toimub arutelu Facebooki grupis, millel on kindlad reeglid ja moderaatorid?
2) Millistest pdhimdtetest lahtuvad moderaatorid grupi vestlusi modereerides?

3) Kuivord voib téheldada, et jalgitakse ideaalse vestlussituatsiooni pohimdtet? Kuivord

lahtutakse arvamuste paljususest?

Seminaritdé pdhjal nédgin, et modereerimisel on olulised mitmed aspektid (Orgse, 2018).
Selleks, et aga analliusida valitud grupi néitel toimuvat modereerimist, koostasin meetodi
testimisel saadud vastustest skeemi (vaata skeem 1 |k 21). Skeem annab edasi motet, kas ja

kuidas toetatakse modereerimise abil ideaalse vestlussituatsiooni teket.

Otsustasin skeemi jaotada etappideks, sest lilkkmeks saamine, vestluses osalemine ning vestluse
nii-Oelda tsenseerimine on k&ik grupis olemise osadeks. Uks etapp viib teiseni, kuid
moderaatoritel vOivad olla etappides erinevad tdekspidamised ning otsuste langetamise

pdhimotted.

Esimene etapp on eelvalik, sest selleks, et grupiga liitudasoovijad vastu vdetaks, tuleb
moderaatoritel teha otsus, kes vastu voetakse. Nool alumisele kastile on suunatud eelkdige
seetOttu, et kui néiteks liitujaid on korraga palju, mainitakse seda moderaatorite salajases grupis

ning jagatakse tookoormust. Teine nool viib etapini, kust algab vestluse loomine, arendamine
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ning jalgimine. Kui moni kasutaja Utleb midagi kriitilist, solvavat voi koheselt
tdhelepanutdbmbavat, mainitakse seda moderaatorite grupis ning pdoratakse inimesele rohkem

tdhelepanu. Seal algab arutelu, kas kasutaja tldse l&ks tle piiri v8i mitte ning mida edasi teha.

Kolmandas etapis on toodud vélja olukord, kui ideaalne vestlussituatsioon ei toimi voi kui tuleb
inimesi hoiatada ning markusi teha. Kdik need otsused tehakse tldjuhul samuti moderaatorite

salajases grupis, mistottu on etapp Uhendatud ka alumise kastiga.

Tehtud skeemi alusel saan analliusida, kuidas toimub arutelu ja otsustamine moderaatorite
vahel, millised on reeglid, kokkulepped, tavad ja kodukord, milline on liikkmete vastuvdtmise
ja valjaarvamise kord ning rikkumiste sanktsioneerimise viis (kuidas saab moderaator liikmeid

korrale kutsuda ja mis juhtudel).

Minu (lesanne on kéaesoleva t66 abil jéuda mudelini, kuidas toimub Facebooki grupis
modereerimine ning selgitada, kas mudel toetaks Habermasi ideaalse vestlussituatsiooni

kujunemist.
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Skeem 1. Ideaalse vestlussituatsiooni tagamine Facebooki grupis. Tehtud intervjuu alusel.

(Orgse, 2018)

< Kolmas etapp >

Eelvalik

Moderaatorid
otsustavad, kes saavad
litkmeks.

Seinal ei tohiks olla
homofoobseid,
pagulasvastaseid ja
antifeministlikke
postitusi.

Kui
liitumiskisimusikule
on vastatud maistlikult,
taustauuringut ei tehta.

Moderaatori t66
vestluse hetkel

Jalgitakse, et
kommentaariumis ei
oleks vihakdnet.

Mitmekesine
arvamuseavaldamine on
oluline.

Vajadusel sekkutakse ja
tullakse tagasi teema
juurde vdi suunatakse
aspektile, millest veel
raagitud pole.

Piirangud, kui
ideaalne vestlus-
situatsioon ei teki

Arutelu suletakse liigse
solvamise ja tulitsemise
puhul.

Midagi ei eemaldata,
kuid rohkem
kommentaare lisada ei
saa.

Tehakse markusi,
hoiatusi vOi
eemaldatakse kasutaja
grupist.

Moderaatorite salajane
grupp Facebookis

Toimub  arutelu,  kus
pOoratakse tahelepanu
kommentaariumi ning
grupi sujumisele.

Arutatakse naiteks:

kas teha markus vOi
hoiatus, kas  sulgeda
vajadusel kommentaarium,
kas vaja kaasata uusi
moderaatoreid.

Kindlad kokkulepped ja
reeglid sBltmitakse
uldarutelust eraldi.
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3. VALIM JA MEETOD

Selleks, et saada vastuseid oma uurimiskisimustele, valisin meetodiks intervjuud grupi
moderaatoritega. Intervjuude abil sain teavet grupi olemuse ja modereerimise kohta. Sain
moderaatoritelt uurida, millised artiklid ja postitused on oodatud, mis stiilis ja millise réhuga.
Kui palju ja mis pdhjusel peavad nad kommentaare ning postitusi eemaldama ning kuidas on

sotsiaalmeedias tegutsev grupp aja jooksul muutunud.

Eraldi kindlat valimit ma Facebooki grupi sees ei teinud, sest rolli mangis see, kes
moderaatoritest oli ndus intervjuud andma. Valisin Facebooki grupi ,,Virginia Woolf sind ei
karda!* sellepérast, et grupp pakkus huvi, toimis aktiivselt, moderaatorid olid nihtaval ja

kattesaadavad ning nende roll esmapilgul ehk raskesti mdistetav.

Intervjuu valisin uurimismeetodiks sellepérast, et ilma eelteadmiseta ei pruugi mdista, mis
ulesanded on moderaatoritel ning kui palju ja mis juhtudel vdetakse s6na ning reageeritakse.
See kriteerium tagas selle, et sain rohkem teavet kui Facebook ise vélja annab. Tavaliikmena ei

pruugi néiteks erinevaid hoiatusi ning litkmete véljaarvamisi tdhele panna.

Intervjueeritavatega Uhendust vottes jalgisin, et tegemist oleks pigem pikaaegsete kogemustega
moderaatoritega. Kui grupi valisin valja isikliku huvi t6ttu, siis isikud, kellega intervjuu teha,
valisin vélja juhuse alusel. Uritasin aga tagada selle, et stna saaksid mdlemast soost

moderaatorid.

Selleks, et oma intervjueeritavatelt ndusolek saada, votsin moderaatoritega Facebooki teel
uhendust. Saatsin kirja, milles tutvustasin end ja oma bakalaureuset66 teemat ning péhjendasin,

miks just nendega sooviksin vestelda.

Lahtusin oma t06s ka pohimdttest, et kvalitatiivsetes uuringutes, kus tegeletakse inimeste
isikliku ja sotsiaalkogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega, piiitakse mdista pigem
vdikese arvu osalejate maailmavaadet kui kontrollida mingi eelnevalt pustitatud hipoteesi
paikapidavust suure valimi kaudu (Laherand, 2008: 20). Teisisonu tahtsin kolme moderaatori
motete abil saada nende kogemustest lahtuvalt vastuseid oma uurimiskiisimustele, mitte ei

teinud kdusitlust kdikidele moderaatoritele.
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Otsustasin valida just intervjuud, sest leian, et kisitluse kaigus oleksin saanud teistsugused
tulemused. Kdsitluse kaigus annaksin ette vastusevariandid, kuidas nad saavad kaituda ehk
neile voib olla tajutav, millised on nii-6elda Giged vastused. Tekivad kujutlused ideaalist,
hakatakse vordlema ning see omakorda kallutab tulemust. Vestluse kdigus saan aga teada, mida
moderaatorid périselt teevad ning kuidas oma rolli ndevad. Samuti ei vaja ma otseselt arvulisi

andmeid ega iga moderaatori tapset rolli, vaid inimeste mdtteid ja kogemusi.

,.Intervjuu on ainulaadne andmekogumismeetod, sest siin ollakse uuritavaga vahetus keelelises
interaktsioonis. See seik vOib olla uurimuse eeliseks, aga ka puuduseks® (Hirsjirvi, Remes ja
Sajavaara, 2007: 191). Just seda pohimdtet pidasin silmas oma meetodit kasutades, sest ka
intervjuu jooksul vdib inimesi keeleliselt valesti tdlgendada v3i nende vastuseid kiisimustega

suunata.

Suurimaks intervjuu eeliseks peetakse ainekogumise paindlikkust ja vBimalust saada vastuseid
tdpsustada ning esitada lisaksimusi (Hirsjarvi jt, 2007: 192). Samuti annab intervjuu véimaluse
néha vastaja ndoilmet, Zeste ja seeldbi on voimalik mdista rohkem tdhendusi ja tblgendamisviise
(Ibid.). Kdik need muutsid vestluse oma olemuselt vahetuks ning andsid vGimaluse minna
teemasse sivitsi. Pidasin aga meeles, et intervjueerija-intervjueeritava suhe on midagi enamat
kui lihtsalt vestlus mingitel teemadel: intervjueeritaval tuleb end avada vdoGrale inimesele,
mistottu peab ta olema kindel, et tema isiklikud motted ja t6lgendused satuvad usaldusvéarse

inimese valdusse, kes neid ei kuritarvita (Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg, Strompl, 2014).

Intervjuu annab vBimaluse inimestega ka hiljem kontakti vétta ning viia labi uus uuring voi
lihtsalt vastuseid taiendada ning tle kontrollida. Valisin meetodiks stvaintervjuu. Kuigi olin
valmis teinud intervjuu kava teemaplokkide alusel, lahtusin intervjuud labi viies sellest, kuidas
vestlus kulges. Pdhjus, miks eelistasin avatud intervjuud seisnes selles, et see sarnaneb
kdikidest intervjuu liikidest kdige enam hariliku vestlusega (Hirsjarvi jt, 2007: 196). Ma ei
soovinud valida fookusgrupi intervjuud, sest sellisel juhul ei oleks tegemist personaalsete
intervjuudega ning ma ei oleks koikide arvamusi ehk niivord tépselt teada saanud, vaid oleksin

saanud tldisema arutelu v6i nditeks Uksteisega ndustumise.

Kuigi raamatu ,,Uuri ja kirjuta® autorid kirjutasid, et siivaintervjuu eeldab tavaliselt mitmeid
intervjueerimiskordi ja pohjalikku koolitust, siis leian, et oma seminaritdd raames sain
kinnitust, et valitud intervjuu kava on piisav, kuid alati jai vdimalus ka uueks intervjuuks ja

Ulekisimiseks.
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Intervjueerimise eesmark ei ole stivitsi saada vastuseid kisimustele voi testida hupoteesi ega ka
seda hinnata, vaid huvi mdista teise inimese kogetud kogemusi ning nendest saadud mdju ja
tdhendusi (Seidman, 2006: 9). Siinkohal saan mdotet korvutada enda t66ga, sest soovisin samuti
saada aimu inimese kogemusest ja motetest olles grupi moderaator, kuid ei esitanud otse oma

uurimiskisimusi ega otsinud vesteldes hlipoteesile tdestust.
Intervjuu kava koosnes neljast kiisimusteplokist:

1) Sissejuhatav ning inimest ennast kirjeldav osa — miks on intervjueeritav grupi liige, miks
on moderaator;

2) Gruppi selgitavad kiisimused — kuidas grupp toimib, mis on eesmérk, kes on liikmed,;

3) Moderaatori rolli selgitavad kisimused — mida tuleb modereerida, mille alusel ning
mida tehakse;

4) Uldine arvamus arutelukultuuri kohta — kuidas intervjueeritav ise ndeb modereerimise

mdju ning avalikku arutelu Ghiskonnas ja sotsiaalmeedias.

Arvestasin intervjuu kava puhul sellega, et erinevad teemaplokid aitaksid vestlust paremini
fokusseerida ning loogiliselt edasi arendada. Et saada aimu intervjueeritavate kogemustest ning

nende arvamustest, uurin lisaks nende rollile grupis ka uldist hoiakut teema ja grupi suhtes.

3.1 Intervjuude anallits

Tegin intervjuu kolme ,,Virginia Woolfi“ grupi moderaatoriga ning jargisin seminaritd6 raames
koostatud intervjuu kava. Otsustasin piirduda vaid kolme intervjuuga, sest ka&ik
intervjueeritavad andsid vesteldes vdga pdhjalikke vastuseid ning sain hea Ulevaate nende
tegemistest ja pdhimotetest. Parast kolme intervjuud olin saanud piisavalt materjali t66

koostamiseks, mist6ttu ei ndinud vajadust otsida intervjueeritavaid juurde.

Intervjuud sujusid kdikidel juhtudel ladusalt ning toimusid pigem tavaparases vestlusvormis.
Kdik kolm inimest olid vaga huvitatud t66 teemast ning réékisid vabalt enda kogemustest ning
pdhimotetest. Oli kusimusi, mida ei olnud vaja esitadagi, sest intervjueeritav vastas neile ise.

Mone kusimuse puhul tuli aga kisida tapsustusi.
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Vé&ga suurt rolli méngis intervjuu puhul see, kus vestlus toimus. Mida k&rarikkam oli asukoht,
seda raskem oli keskenduda ning iga detaili tdhele panna. Kdik intervjueeritavad olid aga ndus

vajadusel vastama hilisematele lisakisimustele ning tundsid ka ise valmiva to6 vastu huvi.

Intervjuu kava uldjoontes tootas, sest kdikidelt said kisitud tapselt samad kusimused, kiill aga
mitte alati samas jarjekorras — sltuvalt sellest, kuidas inimesega vestlus sujus. Uhine kdikide
vestluste puhul oli see, et kui kbik kisimused olid kisitud, 1aks arutelu edasi, mis néitas, et
tegemist oli sujuva ning vabas vestlusvormis tehtud intervjuudega. Sain Ulevaate nii inimeste
enda motiividest ja pohimdtetest moderaatorina kui ka uldistest hoiakutest, kuidas grupp on

seni toiminud ja kuidas vOiks edasi toimida.

Intervjuude analtlsimisel pidasin silmas eelkGige oma uurimiskisimusi. Kasutan tulemuste
osas horisontaalset anallitisi. Juhtumitilese ehk horisontaalse analtilisi (cross-case analiilis)
korral vaadeldakse samal ajal mitut anallisitavat juhtumit. Naiteks kogutakse erinevatest
intervjuudest kokku kdik konkreetse teema kohta kéivad tekstiosad ja vdrreldakse selle teema
kasitlemist kdigi kogutud intervjuude IG8ikes (Kalmus, Masso, Linno, 2015). Taoline
vordlusvéimalus loob eeldused mdnevorra suuremaks tldistatavuseks. Eesméark oli analiiusi
kaudu leida intervjuudest labivad teemad, erinevad hoiakud ning pdhimotted. Seda kdike

intervjuude transkriptsioonide pdhjal.

Lisaks sidusin intervjueeritavate rédagitu oma analtisiskeemiga, lahtuvalt sellest, millistena
nagid nad enda ulesandeid. Otsisin iga intervjueeritava tekstist valja materjali, mis tdiendaks
vOi likkaks iumber minu loodud skeemi. Kolme intervjuu mdte oli naha erinevaid elemente ning

lisada intervjuude pdhjal skeemile juurde detaile.

Intervjuud kestsid kdik keskmiselt poolteist tundi ning intervjueeritavatele on jargnevalt antud

koodid nendega vestlemise jérjekorras: M1, M2 ja M3.
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4. TULEMUSED JA JARELDUSED

4.1 Moderaatorite roll ,,Virginia Woolfi grupis

Intervjuude alusel toon vélja, kuidas moderaatorid kirjeldavad enda rolli, millisena méératlevad
ideaalset vestlussituatsiooni ning kuidas on arutelukultuur Ghiskonnas ja grupis aja jooksul
muutunud. Kuigi kdik intervjueeritavad olid Ghel meelel, et arutelu toimib grupis hasti ning
selle tekkeks ei pea otseselt vaeva ndgema, toodi vélja erinevaid motteid, mida vdib analliisida

ideaalse vestlussituatsiooni tekitamisel.
Néiteks selgitas moderaatorite hoiakut ja ideaalset postitust hasti M1:

,,Me oleme votnud selle suuna, et moderaator vahem keelab ja kdseb, pigem suunab arutelu.
Klassikaline postitus on selline, et tleval on teema ja siis hakatakse lisama métteid, kas oma

personaalsest elukogemusest vdi samal teemal loetusz.

Seega lastakse osalejatel vabalt postitada ning oodatud on kdigi kommentaarid ja teemakohased

motted.
Ideaalset vestlussituatsiooni tagamist Kirjeldas ka M2:

,Ma ei tahaks, et pikas plaanis, sellised reeglid, mida meie seame, oleksid kuidagi meie
spetsiifilised reeglistikud, naiteks Virginia Woolfi ja veganite grupi reeglistik, vaid et see oleks
uldine viis, kuidas suhelda internetis ja muidu ka. Kasutad inimese kohta diget nime ja ei solva
teda, ei vannu, arvestad, et ta ei saa sinu sbnadest vdib-olla samamoodi aru ja pidad

«

selgitada.

Vastus nditas, kuidas on intervjueeritava arvates vBimalik tagada viisakas arutelu ning see on
kindlasti eelduseks ka ideaalsele vestlussituatsioonile. VVdiksime kaituda vestlussituatsioonides

viisakamalt ja Uksteisega arvestada.

M3 tbi samuti valja viisaka suhtlemise véite, kuid raakis ka sellest, mille alusel tehakse

pakkumine moderaatoritega liitumiseks.

,,Kui sa radgid palju kaasa, siis sa hakkad mingisugusel hetkel teistele iitlema, et pidage kinni
vOi et oot-oot, siin peaks tegema nii. Sa tajud ara, kui liige on jéudnud mingisse etappi, et ta
uritab hakata korraldama v6i hakkab korrale kutsuma neid, kes mingit jama ajavad. “
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Siin saab uurimust6 raames télgendada, et moned osalejad arenevad ise moderaatoriteks.

Kui oma rolli ndevad intervjueeritavad ehk veidi erinevalt, siis sarnaselt nédgid kdik

moderaatorite peamisi Ulesandeid.

M1: |, Votad vastu litkmeid, teatad teistele ebasobivast kditumisest, teed hoiatusi, arvad inimesi

grupist vilja.
Kll aga olid intervjueeritavatel lisaks tuua selgitusi ja taiendusi.

M1: ,, Ma iitleksin, et teen seda sellepdrast, et tahan, et moderaatorite hulgas oleks véimalikult
palju erinevaid inimesi. Pean enda vaatenurka seal vajalikuks nagu pean kdigi teiste arvamusi

vajalikeks.

Intervjueeritav peab oluliseks ka moderaatorite omavahelist arutelu. Intervjueeritav M2 négi

enda rolli grupiliikmena suhteliselt sarnasena.

,, Viga suure osa sellest ajast, kui ma seal grupis kommenteerisin, keskendusin sellele, et mingit
arutelu sisuliselt edasi viia, korrale kutsuda inimesi, kes kaituvad ebameeldivalt vdi ei kasuta
moistlikke argumente, et tuua vélja mingisugused silmakirjalikkused v6i mainida, kui keegi

‘“

esindab mittefeministlikke seisukohti.

Vastus néitab, millel hoiavad moderaatorid silma peal ning et ka grupiliikmetel vdiksid olla
sarnased arutelupohimdtted, mis moderaatoritel. Lisaks selgitas intervjueeritav oma rolli

jargmiselt:

,,Ma tunnen, et ma taidan mingisugust kodanikukohust, kui ptitian Eestis arendada feminismi
kui ideoloogiat ja feministlikku arutelukultuuri, tutvustada teistele omi motteid. Peame vaga
silma peal hoidma, et grupp ei muutuks selliseks kohaks, kus inimesed tulevad lihtsalt ennast

‘

vdlja elama voi soimama.

Seega on grupi modereerimine sageli pohimaotteline tlesanne, kus on oluline hoida ka viisakat

joont.

Intervjuust tuli valja, et moderaatoriks olemine vdib olla aga lisaks huvile ka ainus viis, kuidas

olla sotsiaalselt seotud.
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M3:,,Olen olnud pikalt lastega seotud ning kuna selliseks sotsiaalseks eluks ei jaa eriti laste
korvalt aega, siis vdimaldab grupis osalemine olla infovoos, saan anda panuse ja olla selles

kogukonnas.
Vastus Uhtib véljatoodud gruppides tekkiva kogukonnatundega ja vdrgustikuga.

Olles grupi moderaator, kaasnevad sellega digused ning kohustused. Moderaatoritena omatakse

grupis kindlasti ka autoriteeti. Seda selgitas M1 vastus:

., Grupp on alati moderaatori nagu. Moderaatorile on natuke vahem lubatud, pead arvestama,

‘

et kui sina kuskil kommenteerid ja postitad, siis see on grupi nigu. *
M2 arvamus autoriteedist oli jargmine:

,, Moderaator on selline feminist nagu grupi kodukord ette naeb. Selline lai loor lle erinevate

feminismide.
Lisaks t0i intervjueeritav sisse olulise métte:

,,Moderaatorina Uks asi, mida peab mdistma on see, et sa ei lahe neutraalsele lagedale
pinnasele vaid vagagi eksisteerivate sotsiaalkultuurilise struktuuriga maastikule, kus osad
inimesed juba on vaigistatud, osad inimesed tunnevad end allasurutuna ja vahevaartuslikena.
Tegelik kaasamine tdhendab seda, et voimalikult paljude haalte esiletdstmine on vajalik ja selle
jaoks on midagi vaja teha. “ (M2).

Siinkohal Uhtib 6eldu teooriaosas valjatoodud eliidi arvamuste domineerimise ning

vaikusspiraaliga.
M3 leidis moderaatori rolli autoriteedile m&eldes jargmist:

,,Ise pead jalgima, mida Utled, et ei aja suvalist loba. Muudes gruppides vdid suvaliselt
véljendada aga teades, et sul tuleb (moderaatori) kilbike kohe taha, siis lihtsalt ei lahmi
niisama. Moderaator ei saa seda lubada, et ta eksib. See, mida nimetatakse poliitkorrektsuseks,
mis minu arust on tavaline viisakus, et Uritad tagada selle, et keegi ei saa haiget, et ei oleks

seksismi ja rasketest teemadest tuled valja nii, et ei astu tihtegi &mbrisse.

Kokkuvdtvalt voib Gelda, et intervjuude pdhjal on modereerija keegi, kelle sdnad peavad olema

vaga labimdeldud ning kes esindabki kogu grupi olemust.
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Intervjueeritavad raakisid, millisel juhul on vaja aruteludesse sekkuda ning kuidas asjasse
suhtutakse. Intervjueeritav M2 selgitas:

,,See oleneb loimest hiisti palju, kui see on solvanguid tais arutelu, siis ei aita moderaatori
sonad vaga midagi. Kui moderaatori sonad on juures ja mainitakse kommentaariumi
kinnipanemist, siis see rahustab tldiselt vestluse maha. Kui moderaator utleb, et arge isiklikuks
minge vOi jatke sGnakasutus viisakuse piiresse, siis inimesed uldiselt kuulavad. Samamoodi kui
moderaator ikka tostatab paralleelse kiisimuse, uue vaatenurga, siis tihtipeale liigub arutelu

sinna alla.

Siin on valjatoodud mitmed v6imalused, kuidas on vBimalik moderaatoritel arutelu paasta voi

edendada. M3 arvamus vaidlustesse sekkumise juures oli jargmine:

,, Kuna feminisme on palju, siis seni kuni vaidlus jaab erifeminismide vahele, on kdik véga hea.
Juhul kui tuleb keegi ja hakkab vaidlema positsioonilt, mis on naistevaenulik, paadib see

sellega, et inimene peab lahkuma.

Teisisdnu lahkuma ei sunnita mitte eriarvamusel olevaid inimesi, vaid ebaviisakaid ja teisi

liikmeid v&i feminismi mahategevaid kasutajaid.

Nii nagu ,,Virginia Woolfi grupp ise on aja jooksul muutunud tiha suuremaks, nii on muutunud

keerulisemaks ka selle toimimine. M3 selgitab grupi ajaloolist tausta jargmiselt:

,,Alguses oli see ainult lugemisgrupp, kes pariselt koos kais. Seal oli 10-20 inimest ja oli pigem
akadeemiline feministide grupp, kes arutasidki mingeid tekste. Mingil hetkel, kui meid sai kokku
700, hakkas grupp pariselt modereerimist vajama, sest parast meediakunnise tletamist tekkisid
trollid.”

Saab jareldada, et modereerimist hakkas grupp vajama siis, kui arutelu muutus ebaviisakaks

ning vastuoluliseks.

Kui radkida aruteludest, siis M1 arvates on ,Virginia Woolfi“ grupis arutelud uldiselt

motestatud, kuid Uhiskonnas voiks olla arutelukultuur paremal jarjel.

,,Meil domineerivad vastandlikud arvamused ja domineerib keskealiste meeste arvamus,
olenemata, mis see arvamus on. Arvamuspildis ndeb ennekdike mehi ttlemas, kuidas asjad on.

Uhiskonnas viks arvamustepaljusus olla kdvasti suurem ja intelligentsem.
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M2 arvates oleneb grupi arutelu motestatus suuresti teemast.

,, On stigavaid arutelusid, kus inimesed tbesti dpivad, seda on néha, kuidas inimesed Opivad ja

motlevad uusi argumente. *
Uldiselt on grupis olev arutelukultuur intervjueeritava arvates arenenud.

M2: ,,Kogu see slisteem on tegelikult eesmargiga pakkuda inimestele mingis grupis turvalist
keskkonda. Mitte turvalist mingi ohu eest, vaid voimalust turvaliselt oma mdtteid vélja 6elda.

See on suurimaid prioriteete, mida tahaksin igapaevaelus Virginia Woolfis rakendada. **
M3 dtles thiskonna arutelukultuuri kohta jargmist:

,, Seoses populismilaine tulekuga on need, kes ei viitsi vaadata, kuidas nad valjendavad, ka vaga
haalekaks muutunud. Mingi aeg tagasi valiti palju hoolikamalt, kuidas raagiti. Selles mottes,
ei ole arutelukultuur Gldse mitte arenenud, vaid on pigem tagasilook, mis loodetavasti 16ppeb

mingi hetk. *
Intervjueeritav tdi valja ka paratamatuse:

,, Kui annad inimestele platvormi, kus on véimalik ohjeldamatult vaielda, siis raagivad kdik
kaasa, mitte ainult targad ja tublid. Meie oma grupis ikkagi hoiame seda, kui keegi hakkab

labaseks muutuma, teeme hoiatuse ja kui inimene jatkuvalt ei raagi korralikult, siis ta lahkub.

Kokkuvattes olid kdik intervjueeritavad Uhel meelel, et grupis on arutelud tldiselt heal tasemel,
kuid alati saab muutuda veel viisakamaks ja motestatumaks. Sellel on aga seos thiskonnaga,

kus arutelukultuur vajaks positiivset muutust.

Andsin Kkirjutatu ning intervjuu katkendite kaudu edasi (ilevaate moderaatorite arvamused enda
rolli kohta, nende pdhimbtetest, ideaalse vestlussituatsiooni tagamisest ning ka arutelude

arengust.

4.2 Moderaatorite tegevused modereerimise etappidel

Vottes aluseks seminaritdds valminud skeemi ning intervjuudest saadud vastused, anallisin

missugused Ulesanded ning tegevused on moderaatoritel to0 erinevates etappides.
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4.2.1 Eelvalik

Esimeseks etapiks on eelvalik ehk moderaatoritel tuleb otsustada, kes liitumissoovi esitanutest
saavad grupi liikmeteks. Liikmeid vdetakse vastu individuaalselt, see moderaator, kellel on
parasjagu aega voi kellele jdavad liitumissoovitused silma, tegeleb asjaga. Tegemist ei ole ihe
konkreetse moderaatori tilesandega, vaid kdikidel vastuvdtjatel on digus otsustada, kes gruppi

sobivad ning kes mitte.

Intervjuus selgus, et nditeks ei vdeta gruppi vastu litkmeid, kellel ei ole profiilil Ghtegi pilti,
postitust ega sdpra nahtaval voi kes on jaganud vdi teinud pagulasvastaseid vdi homofoobseid

postitusi.

M1: ,, Meil on reeglid, et kui inimesel on antifeministlikud, naisi alandavad postitused seinal,
siis me ei vota vastu. Me ei vGta inimesi, kes on EKRE S6prade grupis ja oleme vaga

¢

ettevaatlikud pagulasvastaste postituste suhtes. ‘

Siinkohal on tegemist inimestele tehtava taustauuringuga ning kuigi moderaatoritel vdivad olla

siinkohal erinevad p6himdtted, siis tldised reeglid inimeste vastuvdtmisel on kdigile teada.

M3 leidis, et kui varem sai lihtsalt nupuvajutusega litkmeks, siis niitid tuleb moderaatoril valik
kinnitada ning see tehakse vastavalt sellele, kuidas vastatakse liitumissoovi edastades

ettetulevale kiisimustikule.

., Pohimatteliselt selle kuisimustiku alusel valime, kuna see on nii suureks lainud see mass, siis
tundus, et sinna pole tarvis nii lihtsalt sisse saada, las inimene ikka kirjutab, et ta tahab seda

teha.

Pdhjus, miks kisitlus teeb valiku kergemaks on jargmine: ,, elimineerib trollid, robotid v6i need

botid, valismaalased ja inimesed, kes tegelikult ei huvitu asjast. “ (M3).
M2 t5i vélja veel olulisi eelvaliku punkte:

,, Tahis on see, kuhu gruppidesse inimene kuulub. Kui tlejaanud grupid on paremaarmuslikud,
homofoobsed vdi antifeministlikud, siis nédeme, et ta ilmselgelt tuleb provotseerima voi
materjali koguma ja siis ei taha teda sinna lasta. Samuti ei vGta vastu tiihje profiile, kui ndeme,

et on fakeprofiilid, tehtud paar paeva tagasi, sdpru ega pilte pole. “

Sarnaselt ttles ka M1:
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,, Kui on inimene, kellel pole profiilipilti voi konto on loodud neli péeva tagasi, siis ei vota

vastu. “

M3 t6i kiisimustiku taitmise juures valja ka keeleoskuse olulisuse:

,, Kui inimene suudab eesti keeles delda, et teda feminism huvitab, siis ta saab sinna sisse.
Sellest, kuidas kusimustikule vastata, soltub ka moderaatorite edasine tegevus. M1 (tles:

,,Kui sa oled kusimustele normaalselt vastanud, siis me ei hakka taustakontrolli tegema ja

votame kohe vastu.
Valiku osas ollakse tegelikult aga tpris leebed.

., Uldiselt on Bigus selles osas, et me enamuse vOtame automaatselt vastu, aga kui on

ohumargid, siis kéditume ettevaatlikult. “ (M2).
Seda seletas intervjueeritav jargmiselt:

,, Kui kodukorda vaadata, on seal valja toodud, et liituma on oodatud inimesed, kes peavad end
feministiks v6i on huvitatud sellest maailmavaatest. Kui mdne moderaatori kéest kiisida, siis
nemad vGtavad seda isegi laiemalt. Tegelikult on oodatud kaik, kes ei hakka reeglitevastaselt

kaituma, olgu ja tehku, mida tahavad.
Vastus naitab, kes on liikmeteks oodatud ning kui avatult suhtuvad sellesse moderaatorid.

Vdib 6elda, et grupi kujunemise etapis on tegemist avatud keskkonnaga, kuhu on oodatud kdik
huvilised, kes on ndus jargima viisaka suhtluse reegleid ja soovivad arutellu panustada. Avatus
tagatakse liitumissoovide aktsepteerimisega ning selgete ohumarkide olemasolul tehakse

taiendav taustakontroll liitudasoovija Facebooki kontol.

4.2.2 Moderaatori t66 vestluse hetkel

Teiseks etapiks on moderaatorite t00 vestluse hetkel ehk postituste ja kommentaariumi

jalgimine. Moderaatori tiheks llesandeks on hoida silm peal inimeste suhtumisel.
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M1: ,, On teatud viljendid, mis kohe moderaatorite tdhelepanu puiavad. Uks nendest on
,, pseudoteema “, nii pea kui keegi Utleb kuskil, et see on pseudoteema, siis see on kdrgendatud

tahelepanu all. “

Oeldu niitab, et moderaatorid pooravad tihelepanu nii postituste kui ka kommentaaride
sOnastustele ja hoiakutele. M2 t0i vélja, et loeb grupi postitusi Gldjuhul vahem, pigem jélgibki

just kommentaare, sest selle kaudu tuleb ka vaart arutelu. Ta lisas:
,, Moderaatorid ei sekku, kui arutelu on kvaliteetne ja huvitav. “
Kill aga vdib seda alati teha.

,, Kui on aega ja arutlusel on selline teema, et tahaks, et saaks asja, on alati voimalik juurde

radkida, arvamust avaldada, linke panna artiklitele, mis seda teemat taiendavad. “ (M3).

Vastus nditab, et moderaatoritel ei ole kohustust kdikjal kaasa radkida, kuid sageli margatakse
ise kohti, kus saaks arutelu edendada. Arvamuste paljusus ning mdtete ja kogemuste jagamine

on grupis igati oodatud.

M1: ,, Vahel oleme delnud, et asi liheb liiga tihekiilgseks ning et &kki peaks radkima ka sellest.
Hea postitus on see, et keegi postitab ja seda hakatakse tdiendama ja laiendama, kas tuuakse

enda kogemus voi midagi, mis on kuskilt kuuldud voi loetud.
M2 t6i naite, mis olukord moderaatoriele kdige rohkem muret teeb.

,,Uks pool siis kdigepealt mdnitab teist vdi sdimab kedagi, kasutab vale terminoloogiat Vi
utleme solvab kedagi. Siis mdtled, et okei, plituame olukoda lahendada ja siis kerid alla ja

vaatad, et teine on tapselt sama vastu teinud.
Kui mérgatakse taolist solvamist, siis moderaator saab teha jargmist:

,, Kui moderaator (tleb, et arge isiklikuks minge voi jatke sdnakasutus viisakuse piiresse, siis
inimesed wldiselt kuulavad. Samamoodi kui moderaator tdstatab paralleelse kiisimuse, uue

vaatenurga, siis tihtipeale vaidlus liigub sinna alla. “ (M2).
Roll on ka grupiliikmetel endal, kes saavad moderaatoreid nii-6elda appi kutsuda.

M3: ,,Enamasti kui kellelegi minnakse naiteks sdnadega kallale, siis see keegi hutab oma
tuttavale moderaatorile ja kutsutakse appi. Vahel on ka see, et teatatakse, et kuskil on mingi

3

sodi ja palutakse maha vétta. *
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Etapp koosneb kommentaariumi tekkimisest ning selle jalgimisest. Selles etapis pooratakse
tahelepanu liikmetele, et ei kéitutaks ebasobivalt ning vajadusel kutsutakse inimesi korrale.
Moderaatorite roll ei pea olema selles etapis aktiivne — nad v@ivad olla ka nii-6elda jalgivad

taustajoud, kes sekkuvad vaid ohumérkide korral.

4.2.3 Abindud, kui ideaalset vestlussituatsiooni ei teki

Kolmandas etapis vdetakse kasutusele abindud, kui I6imedes ei teki ideaalset
vestlussituatsiooni vdi kui moderaatoritel on vaja sekkuda. Naiteks on vaja sekkuda siis, kui

viisaka arutelu asemel hakatakse Uiksteist solvama.

M2: ,, Kustutame uldiselt kommentaari/postituse siis, kui on tdsine solvang kellelegi, mis vdib

‘

tekitada ka teistes liikmetes ebaturvalise tunde vOi kui on mingi troll, kes tuleb provotseerima.

Teisisdnu ldjuhul ainult siis hakatakse inimese deldut kustutama voi talle hoiatust tegema, kui

tema arvamus ei ole viisakalt véljendatud.

Kommentaaride kustutamist intervjueeritavate sdnul grupis tihti ette ei tule, seda tehakse vaid
siis, kui tegemist on topeltpostitusega. Uldiselt suletakse vajadusel arutelu, kui inimesed

hakkavad liialt m&tlematuid kommentaare Kirjutama ja tilitsema.

M1: ,, Me ei kustuta kommentaare, sest siis jadvad alles vastused sellele kommentaarile. Sageli

vdivad ndmedal kommentaaril olla head vastused. K8igepealt paneme arutelu lukku.

Seda kasutatakse juhul, kui kommentaariumis on kord ké&est dra, kui inimesed ei kuulata enam

sOna ja toimub Uksteisega tilitsemine.
Moderaatorite hoiakut selgitas M1:

,,Me ei taha liiga diktaatorlikku muljet jatta, me ei taha kedagi eemale ajada grupist, kui just
ei anta pohjust. Teeme pigem hoiatusi, markusi ja nii. Uldiselt kes markab, see annab teistele

moderaatoritele teada ja siis hoiatab voi viskab vélja, muidu pole diglane.
M3 tapsustas siinkohal:

,, Uldiselt oleme votnud nii, et peab olema kolm moderaatorit, kes peavad andma ndusoleku,

juhul kui keegi valja visata.
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Toodi aga valja:
,, Kbige lihtsama noomituse, markuse tlup on: loe kodukorda “ (M1).

Siinkohal on oluline ka see, mida lastakse postitada ja mida mitte. Nditeks mainis M2, kuidas

feministlikul huumoril on véga suur roll, kuid seda peab olema mdodukalt.

., Kui on liiga palju erinevaid meeme, mis hakkavad sinna lehele joudma, siis me enamasti
kustutame need &ra, sest see ei arenda diskussiooni, kui pole mingisugust juttu voi kusimust

sellega seoses. “

Arutelu jalgimise juures toi M1 vdélja, et kommentaariumis on arutelu rahustamiseks ja

suunamiseks oluline pdhimote:
,, Rédagime nlud asjast, raagime probleemist, mitte inimesest, isiklikust antipaatiast.
Samuti on oluline mdte:

,, Kui on keegi, kes lihtsalt pohimdtteliselt iga teema peale tahab vastanduda, siis moderaatorid
kaaluvad, kas seda inimest on gruppi vaja, kes igasse vestlusesse laheb vaidlemise ja
vastandamise eesmargiga, midagi positiivset 6elda ei olegi, kes kaib ja kommenteerib ainult

selleks, et valja elada, siis tekib kisimus, et miks ta siin on““ (M1).

Teisisdnu etapp koosneb valikutest, mida moderaatorid saavad arutelu suunamisel voi lilkmete
korralekutsumisel teha. Pigem kasutatakse nii-6elda pehmemaid meetodeid ning liikme

eemaldamise otsuse saavad teha vaid kolm moderaatorit koos pdhjendatud juhtudel.

4.2.4 Moderaatorite salajane grupp

Moderaatoritel on Facebookis loodud veel eraldi salajane grupp, kus toimuvad koik grupi

modereerimisega seotud arutelud.

M1: ,, Seal me arutamegi igapdevaselt vastuvdetud litkmete arvu, kui keegi k&itub sobimatult,
kas teha hoiatus ja nii. See on vaga demokraatlik protsess, keegi Uksinda midagi ei otsusta.
Sageli isegi hoiatuse teksti postitame sinna ja kiisime, kas sobib. See oli ka osaliselt pdhjus,

miks see grupp loodi ja moderaatoreid juurde tekkis, et oleks arvamuste paljusus. *
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Vastus naitas, et intervjueeritava hinnangul on tegemist demokraatliku aruteluga Facebookis
ning selleks, et grupi reegleid téidetaks, arutlevad moderaatorid salajases grupis koikide

juhtumite Gle eraldi.
Pdhjuseid moderaatorite gruppi kirjutamiseks on seetdttu mitmeid.

., Koik, mis moderaatorite gruppi jouab, on see, kus inimesed on liiale lainud oma
argumentidega voi sonavaraga.* (M2). ,,Seal me arutame ja kui kuskil on mingi jama, siis
hiuatame. Kui arutelu 1&heb hulluks, kutsume teised ka vaatama ja otsustame koos, mis annab
teha. " (M3).

M1 lisas, et on teatud teemad, mis on toksilised ja lahevad kaest dra.

,,Mingite teemadega on nii, et keegi postitab ja moderaatorite grupis kirjutatakse, et pange

nlud tahele, keegi kirjutas, hoidke niud silma peal.
M2 t6i valja, mida veel mérgata ning teiste moderaatoritega jagada:

,, Tuua valja mingisugused silmakirjalikkused voi mainida, kui keegi esindab mittefeministlikke

seisukohti. “

Salajases grupis toimub ka uute moderaatorite otsimine. Selleks, et moderaatoreid juurde saada,

tehakse grupis soovituste kogumine ja haaletus.

,,Avatakse uus postitus, kui meid on vaheks jaanud vdi ndhakse, et meil on vahe aega.

Uuritakse, kes on teile grupis silma jaanud kui aktiivsed ja mdistlikud postitajad. “ (M1).

Peamiselt vaadatakse sobivaid kandidaate sdnavottude alusel, M2 tdi ndite moderaatoriks

kisimise kohta:

., Vaatame, et sa siin aktiivselt votad madistlike seisukohtadega sona, akki tahad tulla

moderaatoriks. “
M3 réékis siinkohal jargmist:

,,Sa tajud ara, kui liige on mingisse etappi joudnud, et ta tritab hakata korraldama v6i hakkab

korrale kutsuma neid, kes mingit jama ajavad.

Lisaks tuleb moderaatoritel salajases grupis tegeleda ka meediaga.
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M1:,, Ametlikult kui ajakirjanik tahab midagi grupist votta, siis peab ta luba kiisima. See on ka
uks moderaatorite tlesandeid, suhelda meediaga ning kui keegi tahab uurimustodd teha,

antakse grupis teada. “

M3: ,, Kui ajakirjanik tahab teha loo grupi pohjal voi kasutab sealt midagi, siis tahame, et ta

vdahemalt postitajaga rddgiks.

Moderaatorid ei pruugi aga alati olla kdiges thel arvamusel, mist6ttu vbivad ka nende vahel

esineda tosised arutelud ja vaidlused.

M1 leidis: ,, Moderaatorid omavahel ikka ka lahevad tilli, kuid me Gldiselt ei vaidle teiste
inimeste parast, vaid v6ib juhtuda, et keegi moderaator teeb midagi reeglite vastaselt, siis on

hasti keeruline.
M2 leidis aga, et vaidlusi moderaatorite vahel pigem ei ole.

,, Me teame kodik, mis on lubamatu ja me teame, missugused arvamused seal grupis vdiksid olla.

See on pigem selline konstruktiivne Uksteise peale ehitamine kui vaidlemine.

Kokkuvatlikult on selles etapis toodud kdiki eelnevaid etappe Uhendav arutelu, mis toimub
Uksnes moderaatorite salajases grupis. Salajases grupis lepivad moderaatorid omavahel
modereerimise pBhimdtted kokku ning arutavad konkreetsete juhtumite ule, millele

reageerimine otsustatakse tiheskoos.

4.2 .5 Kokkuvotteks: modereerimise skeem

Tulles t66 eesmargi juurde, siis selleks, et mdista, kas minu koostatud modereerimise mudel
toetab ideaalse vestlussituatsiooni kujunemist, tdiendasin seda intervjuust saadud ja eelnevalt
analliusitud andmetega (vaata skeem 2 |k 39-40). K&ik intervjueeritavad raakisid oma
ulesannetest nii, et neid sai paigutada mudelisse ning intervjueeritavad pigem tdiendasid
Uksteist, kui vaitsid vastupidist. Seetdttu ei likanud ma valminud mudelit Gmber, vaid lisan
tehtu kohta kokkuvotte ning analiitsin, kas Kirjutatu toetab Habermasi pakutud ideaalse

vestlussituatsiooni kujunemist.
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Skeem 2. Ideaalse vestlussituatsiooni tagamine Facebooki grupis. Téaiendatud versioon tehtud

intervjuude alusel.

<Esimene etapp>

—

=
—

( Kolmas etapp >

Eelvalik

Moderaatorid otsustavad, kes
saavad liikmeks.

Tehakse  taustauuring -
Uhised sdbrad, muudesse
gruppidesse kuulumised,
profiil.

Profiilil  ei  tohi olla
homofoobseid, seksistlikke,
pagulasvastaseid VoI

antifeministlikke postitusi.

Profiilil peab olema nahtav
pilt ja nimi.

Oodatakse feminismihuvilisi.
Eesti keele oskus oluline.

Tahetakse vastuseid
kusimustikule — madistlike
vastuste korral taustauuringut
ei tehta.

Moderaatori t60 vestluse
hetkel

Hoitakse  postitustel  ja
I6imedel silma peal.

Jalgitakse, et ei oleks
vihakbne ega  niisama
mahategemist, kellegi
solvamist, mdnitamist VvOi
vale terminoloogia
kasutamist.

Vajadusel sekkutakse ja

tuuakse tagasi teema juurde
vOi suunatakse aspektile,
millest veel raégitud pole.

Moderaator tOstatab
paralleelse kisimuse, uue
vaatenurga.

Grupiliikmed annavad teada,
kui vajatakse abi vOi kui
margatakse ebasobivat
kaitumist.

Abindud, kui ideaalne
vestlussituatsioon ei teki

Tehakse inimestele markusi
ning hoiatusi.

Moderaator kutsub inimesi
vajadusel korrale
(kommentaarides vOi
erasdbnumina).

Proovitakse vaidlejaid maha

rahustada voi arutelu
suunata.
Solvanguid  tdis  arutelu

suletakse.  Vestlus  jaab
liitkmetele néhtavaks, kuid
kommentaare lisada ei saa.

Inimesed eemaldatakse
grupist, kui ei Kkaituta
vastavalt reeglitele. Kolm

moderaatorit peavad andma
ndusoleku.
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Moderaatorite salajane grupp
Facebookis

Toimub eraldi arutelu moderaatorite
vahel, kus poOodratakse tahelepanu
kommentaariumi ning grupi
sujumisele.

Arutatakse naiteks:

Kas teha markus vOi hoiatus, kas
panna 16im vajadusel kinni voi tuleb
keegi grupist eemaldada.
Mainitakse, kui keegi esindab
mittefeministlikke seisukohti.

Palutakse mdnel liikmel vdi 16imel
silm peal hoida. Uute moderaatorite
leidmiseks  kisitakse  soovitusi,
tehakse haaletusi.

Antakse  teada  ka meedia
kontaktivGtmised ning erinevad
uurimused, mis grupis tehakse.

Poorates tahelepanu oma uurimiskisimuste peatiikis toodud eesmérkidele, sain intervjuude
slinteesi abil llevaate, mis rolli mangivad ,,Virginia Woolfi* grupis avatud arutelu juures
moderaatorid ning millised on nende tegevused modereerimise erinevates etappides.
Intervjuude pdhjal ilmnes tBsiasi, et moderaatorid ei pea igapéevaselt ndgema vaeva, et grupis
toimuks arutelu vdi et tegemist oleks avatud ja mitmekulgse diskussiooniga. Sellele pdoratakse
tdhelepanu ning jalgitakse, kuid peamiselt on moderaatorid nn valvekoera rollis, kes hoiavad
silma peal ning kutsuvad vajadusel inimesi korrale. Arutelukultuur feministlikus grupis on
seetOttu toimiv, kuigi tuleb teha hoiatusi, inimesi eemaldada v0i vahel tdsiselt vaielda, siis

uldjoontes toimib moderaatorite hinnangul arutelu grupis iseenesest.

Vois tdheldada, et moderaatorid, kellega tihendust votsin, olid kdik hel meelel selles osas, et
grupis toimuvad arutelud on darmiselt tahtsal kohal ning pidevas arengus. Motestatud arutelude
ja jagatud maailmavaadete tottu see grupp nende sonul toimibki. VVGib aga 6elda, et Facebooki

gruppides toimuvad arutelud on védga laiamddtmelised. Etteantud kodukord seab Kkdll
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automaatselt reeglid ja neid silmas pidades toimivad ka moderaatorid, kuid tldjoontes on
tegemist puhtalt viisakusreeglitega.

Moderaatorite jutust vois leida ka veidi erinevaid p&himdtteid vdi lahenemisi. Naiteks oli
erinevaid hoiakuid eelvaliku etapis. M1 arvates on kusimustiku taitmine tleuldiselt pigem harv
nahtus ning kuna see on valikuline, ei pea sellele vastama. Siiski lisas M1: ,, Kui sa vastad, on
sul téendosus palju kiiremini litkmeks saada. “ M3 arvates aga ilma kisimustikule vastamata
enam kedagi nii kergelt vastu ei voeta ning kirjutatu péhjal elimineeritakse need, kes asjast ei
huvitu. M2 s6nul vdetakse aga enamus inimesi automaatselt vastu, kui ei esine ohumarke. See
naitab, et moderaatoritel on eelvaliku osas wldiselt vabad kded ning otsuseid langetatakse
vastavalt enda pdhimotetele. Moderaatorid olid aga uhisel meelel liitudasoovijate profiilidel
tehtavate taustauuringute osas. Toodi valja sarnased pdhimotted, mida ei taheta liituja profiililt

leida ning mis gruppidesse ei tohiks liitudasoovija kuuluda.

Kui jutuks tulid vaidlused moderaatorite vahel, siis oldi veidi erinevatel arvamustel. Uks
intervjueeritav leidis, et moderaatorite vahel Gldiselt ei toimu vaidlusi, vaid Uksteise motete
edendamine. Teine leidis aga, et omavahelisi vaidlusi siiski esineb, eriti kui méni moderaator

on kaitunud sobimatult. VVaieldakse aga rohkem (iksteise, mitte teiste grupiliikmete péarast.

Uhine arvamus oli moderaatoritel enda rolli tile, mis hdlmas nii tilesandeid kui ka laiemalt
moderaatori olemust. Liikmete vastuvOtmine, teistele ebasobivast k&itumisest teatamine,
hoiatuste tegemine, inimeste grupist valjaarvamine — need nimetatud Ulesanded kajastusid
kdikides intervjuudes. Samuti leidsid kdik, et thiskonnas toimiv arutelukultuur vdiks teha

olulisi edusamme.

Kll aga négid kdik erinevalt oma p6himdtteid, miks nad moderaatori t66d teevad ning mis roll
neil modereerijana on. Leiti, et moderaatorina ollakse grupi ndgu (M1), kodukorras etteantud
feminist (M2) vdi mingil mééral Gpetaja vOi coach, kes grupi toimimist ja valjautlemisi jalgib
(M3). Kaigil olid rolli kirjeldamiseks erinevad valjendid ja ndgemused.

Intervjuudest vais leida erinevaid suhtumisi ning sdnastusi, kuid (htegi téiesti vastuolulist ning
silmatorkavat eriarvamust intervjuudest leida ei olnud. See naitab, et kolm intervjuud olid

piisavalt pdhjalikud ja ammendavad, et tdiendada skeemi intervjuudest saadud mdtetega.
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Tehtud skeem nditab, mille Ule tuleb moderaatoritel omavahel arutleda ning mis otsuseid
langetada. Peaasjalikult loob skeem ettekujutuse moderaatorite tilesannetest ning Uritan seelé&bi

analliusida, kas skeemi alusel on vdimalik grupis tagada ideaalne vestlussituatsioon.

4.3 Jareldused ja diskussioon

Selleks, et oma saadud tulemustest tuua vélja jareldusi, vastan kdigepealt t60
uurimiskusimustele ning seejérel seon valminud skeemi oma t66 teoreetiliste lahtekohtadega ja

analliusin, kuidas skeem tagab voi takistab ideaalse vestlussituatsiooni tekkimist.
Intervjuudest ja skeemist véljatulevad vastused uurimiskisimustele:

1) Kuidas toimub arutelu Facebooki grupis, millel on kindlad reeglid ja

moderaatorid?

,»Virginia Woolfi* grupi moderaatorite sonul toimib arutelu grupis hésti, sest kdik on oodatud
kommenteerima ja motteid lisama. Reeglite olemasolu tagab korra ning nagemuse grupi
toimimisest, moderaatorid aitavad seda hoida ning suunata. Intervjueeritavate hinnangul on
tegemist demokraatliku aruteluga ning selleks, et grupi reegleid tdidetaks, arutlevad

moderaatorid salajases grupis kdikide probleemsete juhtumite Ule eraldi.

Uks oluline méte, mis intervjuudes vélja tuli, oli see, et selleks, et Eesti tihiskond harjuks ara
viisaka, artikuleeritud ning hooliva suhtlusviisiga Uksteisega arutledes, tuleks seda harjumust
levitada ka véljaspool. Tegemist ei peaks olema kindla Facebooki grupi kodukorra voi
reeglistikuga, vaid elementaarsete suhtlemistavadega.

., Kui me opiksime koik iiksteist austusega kohtlema, viisakalt konelema ja mitte solvama,

oleksime tihiskonnana tugevamad. ** (M2).

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et Facebooki grupis, millel on kindel kodukord ja moderaatorid,
toimib arutelu intervjueeritute arvates hasti, sest piiratakse tiksnes ebaviisakaid ja sobimatuid

kommentaare ja postitusi. Moderaatorite olemasolu lihtsustab kodukorrast kinnipidamist.

2) Millistest pohimdtetest l1ahtuvad moderaatorid grupi vestlusi modereerides?
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Intervjuudest selgus, et néiteks ei vOeta gruppi vastu liikmeid, kellel ei ole profiilil Ghtegi pilti,
postitust ega sdpra néhtaval ning kes on jaganud voi teinud pagulasvastaseid v6i homofoobseid
postitusi. Lisandunud on ka kusimustik liituda soovijatele, millele oodatakse vastuseid ning
selle jargi hinnatakse sobivust ning sGelutakse vélja need, kes on moderaatorite arvates robotid,

vélismaalased ja need, kes temaatikast tegelikult ei huvitu.

Moderaatori Gheks pdhimdtteks on jalgida kommenteerijate kaitumist ja suhtumist, po6ratakse
tdhelepanu nii postituste kui ka kommentaaride sdnastustele ja hoiakutele. Kommentaaride
kustutamist intervjueeritavate sonul grupis tihti ette ei tule, seda tehakse vaid siis, kui tegemist
on topeltpostitusega. Vajadusel pannakse postituse kommentaarium kinni, kui arutelu laheb
ebaviisakaks ning inimesed hakkavad liigselt tulitsema. Tuli vélja, et kui moderaatoritel on
mingil maaral olemas reeglid, néiteks liikmete vastuvotmise osas vGi postituste olemuse osas,
siis arutelu parandamiseks neil eraldi reegleid ei ole. L&htutakse pdhimdtetest, mis peaksid

tagama viisaka ja edasiviiva arutelu.

3) Kuivord voib téheldada, et jalgitakse ideaalse vestlussituatsiooni pdhimdtet?

Kuivord lahtutakse arvamuste paljususest?

Kui arvamuste paljusust grupis hinnatakse, siis jallegi vastuolulisi ning feminismi
mahategevaid kommentaare postitada ei lubata. Ideaalset vestlussituatsiooni jalgitakse niipalju,
et koikidel grupiliikmetel on vordne digus postitada ja kritiseerida. Moderaatoritel on selles
osas veidi suurem vastutus, eriti kasutades regulatiive (kaskides, vastu seistes, lubades), kuid
vBimalus on selleks kdigil. Intervjueeritavate sonul moderaatorid ei sekku, kui arutelu on
kvaliteetne ja huvitav ning kui vaidlused on intelligentselt argumenteeritud, tdendatud ideede

najal.

Arvamuste paljusus ning motete ja kogemuste jagamine on grupis igati oodatud ning

intervjueeritavate arvates on ka moderaatoritel siinkohal suur roll.

,, Kui aega on ja on selline teema, et tahaks, et saaks asja, siis on alati voimalik juurde raakida,

arvamust avaldada, linke panna artiklitele, mis seda teemat taiendavad. “(M3).

Selleks, et teha saadud tulemustest jareldusi, toon uuesti valja, mida sisaldab Habermasi arvates

ideaalne vestlussituatsioon:
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1) Kaoikidel diskursuse osalejatel on vordne digus kdnelda;

2) Kaoikidel on vdrdne digus kritiseerida;

3) Kaikidel on vordne digus kasutada regulatiive (késkida, vastu seista, lubada jne)
4) Kaikidel on vordne digus kasutada representatiive, mis valjendavad nende
hoiakuid, tundeid ja kavatsusi;

5) Ko&ikidel on kohustus olla avameelne (Habermas 1984: 174-183, K&érik, 2013: 261
kaudu).

Kui votta ette valminud skeem, tuleb k&igepealt analliisida, kas esimese etapi juures, kus
tehakse &ra peamine valik grupiliikmeks saamise osas, on (ldse voOimalik ideaalse
vestlussituatsiooni tekkeks. Kohe vdib eeldada, et kui kdigil ei ole vaba ligipaas arutelus
osalemiseks ning grupiga liitudasoovijatel ei ole vordseid digusi grupiliikmetega, ei saa tekkida
ka ideaalset vestlussituatsiooni. Seda sellepérast, et kdigile ei anta vordset digust kdneleda ja
kritiseerida — feminismist mittehuvituvad voi sellesse halvasti suhtuvad inimesed ei saa oma
arvamusi selles grupis avaldada. Teisest kiiljest tagatakse eelvalikuga see, et diguse saavad just
need inimesed, kes moderaatorite arvates vaartustavad arutelu tekkimist ja selle ideaalsena
hoidmist. Siinkohal tuleb aga sisse sarnaseid hoiakuid koondav nn ,.kajakamber®, mis vdib kiill

tagada omavahelise ideaalse arutelu, kuid demokraatlikuks aruteluks seda pidada ei saa.

Facebookil on olemas mehhanismid, millega saab kergesti luua ihise meelsusega gruppe.
Naéiteks vOib tuua liitumissoovijatele tehtavad kiisimustikud ning moderaatorite v8im langetada
otsuseid, mis piiravad ligipadsu ja aitavad valida liikmeid. Seetdttu vdib 6elda, et Facebooki
loodud mehhanismid takistavad Facebooki nimetamist demokraatliku ja avaliku arutelu
platvormiks. Grupp sOltub paratamatult liikmetest, moderaatoritest ja sellest, kuidas

mehhanisme kasutatakse.

Liikmeks saamine ei taga alati seda, et inimesed aruteludes sdna votaksid ning seda ideaalselt
teeksid. Kill aga saab seda Meyrowitzi (1985) situatsioonimadratluse abil tdlgendada ja
edendada. Teisisonu, kui tagatakse grupi liitkmekssaamisel see, et vdetakse omaks grupi avatud
hoiak, peaks ideaalne vestlussituatsioon olema grupiliikmete kditumise ja tegevuste najal
mdistetav ja Opitav. Siinkohal tuleb aga Gppimine tagada nii, et t66le ei hakkaks Noelle-
Neumanni (1974) vaikusspiraal, vaid julgetakse oma kahtlevaid ja vahem populaarseid

hoiakuid samuti esile tdsta.
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Intervjuudest selgus, millele pooratakse liikmete vastuvotmisel tdhelepanu ning Kinnitati, et
uldjuhul vdetakse uusi litkmeid kergelt vastu. See néitab, et moderaatoritel on kull suuremad
Oigused kasutada regulatiive ehk lubada uusi arutlejaid gruppi, kuid peetakse meeles ka
Habermasi loetelu esimest punkti, mille kohaselt on kdigil liikmekssoovijatel samuti digus
arutelus osaleda. Kui aga inimese liitumissoovi vastu ei vOeta, ei ole tegemist avameelse ja
koiki arvamusi arvessevotva grupiga, mistottu ei peaks ka ideaalne vestlussituatsioon saama

toimida.

Fakt, et gruppi ei paése alati kbik ning eelvaliku etapil on véga suur roll, paneb imber likkama
Noorkdivu (2017) hupoteesi, mille kohaselt Facebooki gruppe vdib nimetada uuteks
demokraatlike arutelude kasvulavadeks. Vo&ib véita, et grupis toimub Kkollektiivne
sotsialiseerumine, arutelunormide arendamine ja vastastikune Gppimine. Arutelukoht tekib
seetdttu, et kindla sobivusega inimeste vastuvdtmine ning sarnaste motete koondamine ei taga

kuidagi demokraatliku arutelu kasvu.

Liikudes arutelu toimumise skeemi teise etapini, kus moderaatorid jalgivad arutelu ning
vajadusel suunavad seda, on ideaalne vestlussituatsioon tagatud sellega, et kdikidel litkmetel
on vdimalus kaasa réakida, oma hoiakuid, tundeid ja kavatsusi valjendada. See tdhendab, et
Habermasi punktid on tdidetud senikaua, kuni inimesed on avameelsed ning julgevad enda
motteid teistega jagada — siis on arutelu edasiviiv. Tapsemalt kui liige on vastu v@etud,
kdnelemist ei keelata ning tal on digused koikidele Habermasi eelnevalt valjatoodud punktidele,
siis peaks selles etapis olema vbimalik tagada ideaalne vestlussituatsioon. Siinkohal tulevad
aga mangu Goffmani rollide ja maskide votmised ning Pang jt (2016) véide sotsiaalmeedias
tekkiva hirmu Ule isolatsiooni ees. Need on kohad, mis vB8ivad Habermasi avameelsuse mingil
maaral imber likata, sest ei olda dini avatud ning ei julgeta ehk oma arvamust avaldada.
Siinkohal vdiksid grupid oma olemuselt muutuda tiha rohkem eriarvamusi hindavateks ja neid
valjatoovateks. Soovitus oleks rdhuda sellele, et mida rohkem on inimesi, seda rohkem on
eriarvamusi ja pohjendusi. Mida kirjum on kommentaarium, seda julgemini voiksid sdna votta
ka need, kes oma arvamuse mahategemist vdi selle sobimatust pelgavad. Siin etapis toimub

grupi aktiivne arutelunormide arendamine ja vastastikune dppimine.

Ka kolmandas arutelu juhtimise etapis vdib 6elda, et 16imedes tekkivate arutelude t6ttu on
vOimalik tagada ideaalset vestlussituatsiooni. Seda seet6ttu, et kuigi moderaatorid hoiavad

arutelul silma peal, teevad vajadusel mérkusi ja eemaldavad liikmeid, siis on selles etapis kdigil
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voimalik taas sOna sekka Oelda. Lisaks on kellelegi hoiatuse tegemise soovi voi liikme
véljaarvamise idee korral vdimalus koigil moderaatorite poole pd6rduda. Kuigi regulatiivid
kaskida ja inimesi grupist eemaldada on moderaatorite v8imuses, siis saavad grupiliikmed ka
ise Uksteist korrale kutsuda vdi moderaatorite poole pddrduda. See Uhtib Habermasi mottega,
kus koik saavad kasutada regulatiive, kritiseerida ja olla avameelsed. Mis ideaalset
vestlussituatsiooni kolmandas etapis parsib, on see, kui inimesed on kull avameelsed ning
julgevad oma arvamust avaldada, kuid selle tagajarjel vdib sobimatu kommentaar pdhjustada
liilkme valjaarvamise. See vdib Marichali (2012) arvates Facebooki kui kasutajatele ahvatleva
platvormi ning vorgustiku &ra kaotada ning tekitadagi hirmu oma véhem domineeriva arvamuse

véljattlemise ees.

Teiselt poolt see, et inimesi on vdimalik grupist vélja arvata, juba iseenesest pérsib
demokraatliku arutelu toimimist ning paneb Noorkdivu hupoteesi taas imber likkama. Seda
pdhjusel, et inimese eest otsustatakse dra, kas ta saab gruppi jdéda ning edasi arvamust avaldada
vOi mitte. Roll on taaskord moderaatoritel, kes teevad otsuseid grupi huvides, proovides tagada
viisakas arutelu, kuid sellega omakorda ei pruugita edendada demokraatlikku avatud arutelu.
Takistuseks saab siinkohal Facebooki mehhanism, kus moderaatoritel on véimalus liikmeid
omavoliliselt v&i Uhise otsuse tulemusel eemaldada. Avatud grupist saab nii-6elda
privilegeeritud grupp, kuhu on , kajakambriga“ sarnaselt oodatud Uhiste arutelunormidega ja

uhise sotsiaalkollektiivi moodustavad kasutajad.

Viimane, kdiki etappe hendav kast skeemis seostub Habermasi skeemiga nii palju, et kdik
moderaatorid saavad olla omavahel avameelsed ning arutleda grupi toimimise ja vajalike
abindude Ule. Ideaalne vestlussituatsioon on moderaatorite salajases grupis tagatud, sest vaikese
seltskonna puhul on McQuaili (2000) kirjeldatud kogukonna tunnused esindatud (interaktsioon,
uhine eesmérk, identiteedi- ja kuuluvustunne, mitmesugused normid ja kirjutamata reeglid).
Lisaks on 13-liikmelise grupi juures Habermasi vestluspunktid veelgi olulisemal kohal ning
inimeste vestluses osalemisel ka lihtsamini teostatavad. Punktid on olulised, sest kui
moderaatorid omavahel arendavad ideaalset vestlussituatsiooni, siis kandub see ka grupi
arutelukultuuri. Vestluspunktid on lihtsamini teostatavad, sest vaiksema seltskonna puhul on

voimalik tagada kdigi arvamuse kajastamine, kritiseerimine ja avameelsus.

V0ib seetdttu Oelda, et sellisel viisil Ulesehitatud aruteluskeemi abil, nagu see toimub ,,Virginia

Woolfi grupis, on vdimalik ideaalsetes tingimustes tagada ka ideaalne vestlussituatsioon, kuid
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sellele vastutootavaid tegureid on samuti. Soltuvalt sellest, kuidas lahendatakse avalikku
arutelu parsivad tegurid, soltub vaba arutelu teostamine ning areng. Minu jareldustest selgub,
et kahes skeemi etapis on ideaalset vestlussituatsiooni takistavad tegurid, mistGttu likkan
umber ka t60 testimiseks vdetud hlipoteesi. Mingil méaral aga sai to0st selgust ,.kajakambri
tekkimise efekt Facebooki arutelugrupis. Oluline on aga tuua sisse tdhelepanek, et ,,Virginia
Woolfi“ grupp koondabki feminismist voi selleteemalistest aruteludest huvitatuid inimesi,
mistottu on kajakambri efekti tekkimine loomulik, sest eesmérk on koondada uhise

maailmavaatega kollektiivi ning arendada omavahelist arutelu.

4.4 Meetodikriitika

Valminud t66 puhul tehtud kolm slvaintervjuud olid informatiivsed ning véimaldasid
tdiendada modereerimise skeemi ja vastata ka uurimiskisimustele. Kriitiliselt saab aga hinnata
uksnes kolme intervjuu piisavust tulemuste tegemiseks. PGhjendasin oma valikut sellega, et
sain tehtud intervjuude alusel modereerimise toimimise ja inimeste kogemustest Ulevaate katte.
On tbenédoline, et tehtud moderaatorite valiku tdttu s6ltus ka t66 iseloom ja tulemus, mistdttu
vOib skeem néha valja veidi erinev, kui intervjueeritavateks oleksid olnud teised moderaatorid.
Tulevikus vOiks grupi modereerimist uurides votta (hendust rohkemate vo6i kdikide
moderaatoritega, sest seeldbi saaks selgemini vorrelda inimeste ndgemusi. Sellisel juhul saaks
ehk tuua valja rohkem vastuolulisi hoiakuid ning silmatorkavat eriarvamust moderaatorite

pohimotetes.

Meeles tuleb pidada, et intervjueeritavateks olid inimesed, kelle jaoks teema on oluline ning
kes grupiga igapéevaselt tegelevad, mistGttu ei saa eeldada, et intervjueeritavad tooksid esile
rohkelt negatiivseid ning kriitilisi aspekte. See on selgituseks, miks vdib vastuseid lugedes
tekkida positiivne hoiak grupi toimimise kohta. Kuigi moderaatorid Kinnitasid, et voiksid
rohkem aega panustada grupi modereerimisele ning arutelud saaksid olla veelgi paremal jarjel,
siis rohk uurimist6dl ei olnud leida grupi toimimisel nérku kohti ega tuua valja ettepanekuid

nende edendamiseks.

Kuigi olen oma t66s eeldanud, et sarnased skeemi etapid ning modereerimine saab toimida ka
ka teistes avatud maailmavaatelistes Facebooki gruppides, siis tuleb meeles pidada, et lahtusin

to0s Uksnes ,,Virginia Woolfi“ grupi moderaatorite intervjuude vastustest. See tdhendab, et
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skeem sisaldab mitmeid eripérasid, mis ehk mdnes teises grupis ei pruugi rolli mangida. Naiteks
eelvaliku tegemisel jalgimine, kuhu gruppidesse liige veel kuulub, aruteludes sdnakasutuse

kontrollimine vdi reegel lilkme valjaviskamisel koguda kolme moderaatori ndusolek.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetd0 ,,Facebooki arutelude modereerimine ,,Virginia Woolf sind ei karda!* grupi
naitel“ andis iilevaate sotsiaalmeedias tegutseva grupi toimimisest ja sealsete arutelude

modereerimise pGhimdtetest.

Keskendusin Facebookis tegutsevale feministlikule grupile ning minu eesmérk oli testida
hlpoteesi, mille kohaselt sotsiaalmeedia grupid on uued demokraatlike vestluste kasvulavad.
Selleks viisin ,,Virginia Woolfi* grupi kolme moderaatoriga labi suvaintervjuud ning pustitasin

t00le uurimiskisimused.

Minu uurimiskisimused olid:

1) Kuidas toimub arutelu Facebooki grupis, millel on kindlad reeglid ja moderaatorid?
2) Millistest pohimotetest I1ahtuvad moderaatorid grupi vestlusi modereerides?

3) Kuivord voib téheldada, et jalgitakse ideaalse vestlussituatsiooni pohimdtet? Kuivord

lahtutakse arvamuste paljususest?

Intervjuust selgus, et avatud gruppide moderaatorid tagavad selle, et kehtestatud kodukorrast
peetaks Kinni ning et grupp toimiks efektiivselt. Moderaatoritel on omavahelised kokkulepped,
naiteks uusi liitkmeid vastuvottes voi inimesi vélja arvates, kuid arutelu modereerides kindlaid
reegleid ei ole. Peamine Ulesanne on tagada viisakas ja aktiivne arutelu, mida moderaatoritel
endil on vdimalik kontrollida ning edendada uute ideede ja erinevate vaatenurkadega

lisamisega.

T60 tulemuseks on modereerimise skeem, millest saab valja lugeda, millised on moderaatorite
ulesanded ning missugused véimalused on neil arutelusid ja gruppi modereerides. Tuli vélja, et
skeemi esimeses (eelvalik) ja kolmandas (abindud, kui ideaalne vestlussituatsioon ei teki) etapis

ei ole vdimalik tagada Habermasi ideaalset vestlussituatsiooni.

Saadud tulemus naditab, et kokkuvdttes saab testitud hiipoteesi Umber liikata. Seda selleparast,
et Facebook ise ning moderaatorid mangivad grupi toimimisel ja valikute tegemisel suurt rolli.
Nende vbimuses on liikata tagasi liitumissoovitused ning vajadusel liikmeid grupist vélja

arvata. Sotsiaalmeedia avatud gruppides toimuvaid vestlusi ei saa seetdttu alati pidada
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demokraatlike vestlusteks, sest kdigile ei anta luba osaleda ning moderaatoritel on vdimalus

takistada inimeste arvamuste avaldamisi.

Soltuvalt grupi olemusest kehtestatakse sotsiaalmeedias reeglid, millega méératletakse dra
grupi eesmark ning selle ideaalne toimimine. L&htuvalt harjumustest ja normidest saavad
olulise tdhenduse ka arutelud. VV8ib kokkuvotteks Gelda, et sotsiaalmeedia vdimaldab meil ise
arendada ja kasvatada ideaalse vestlussituatsiooni tavasid ka siis, kui gruppi on koondunud

sarnase maailmavaatega inimesed.
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Summary

Bachelor thesis ,,Moderating Facebook discussions with an example of a group ,,Virginia
Woolf sind ei karda!““ gave an overview about the role and principles Facebook discussion

groups and their moderators have.

The focus was on one specific Estonian feminist Facebook group and my purpose was to test a
hypothesis, that social media groups are the new democratic discussion development platforms.

For that | interviewed three group moderators and set up research questions.

My research questions were:

1) How does the discussion work in the Facebook group with certain rules and moderators?
2) What principles do moderators follow when moderating a group discussion?

3) To what extent can it be observed that the principle of the ideal conversational situation is

followed? How much is it based on the plurality of opinions?

From the interviews came out, that group works effectively while moderators ensure that the
rules of the group are followed by the members. As the moderators have some rules to follow
while accepting a new member, there isn’t any specific rule for moderating a discussion. The
main idea is to have polite and active discussions, which can be achieved thanks to the

moderators, who can check the commentary, add new ideas and links to involve members.

As a result, a scheme about the moderating system was put together, from where it is possible
to conclude the job of the moderators and their opportunities to moderate the group and the
discussions. It came out that in the first and third stage of the moderating scheme, it is not

possible to ensure the ideal conversational situation.

Because of this, a conclusion was made that the tested hypothesis is not correct. The reason is
that Facebook and the moderators have a lot of influence over the members of the group. For
example, they can reject the request to join and remove members from discussions. There can
not be a democratic discussion, if everyone does not have the permission to participate and it is

possible to prevent the expression of an opinion.
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Depending on the nature of the group a set of rules are established, which define the purpose
and the perfect functioning of the group. On the basis of habits and norms discussions become
important. It can be said that social media enables people to develop ideal conversational

situations, even if the group consists of people who share a similar view on the world.
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LISAD

LISA 1. Intervjuu kava

I — kisimused intervjueeritava kohta

Kaua olete grupis olnud?

Kuidas ja miks liitusite?

Kuidas saite administraatoriks/moderaatoriks?
Miks olete moderaator?

Kui palju ise postitate? Kommenteerite?

Kas olete veel ménes grupis moderaator?

Il — kiisimused grupi kohta

Mis on grupi eesmérk?

Kes on grupiga liituma oodatud?

Kes on lugejaskond/kommenteerijaskond?

Kui palju on aktiivseid postitajaid?

Palju ajaliselt grupis olemine/aktiivne postitamine aega votab?

Kas tekkinud on pohipostitajad voi ei saa seda suure lilkmeskonna tottu tdéheldada?
Kuidas hindate grupi toimimist?

Milline on grupi diinaamika teie arvates?

Kui palju esineb vaidlusi? Pigem htne arusaam v@i ideoloogiline konflikt?

Kas arutelud on motestatud?

Palju on niisama lahmimist?*

Peamiselt on eesmérk grupiliikmeid informeerida voi raégitakse postituste juures kaasa?

Kuidas on grupis lood postituste kordustega?

111 — kisimused administraatori rolli kohta

! Mérkus. Kdnekeelne valjend. Lahmimise all mdeldud EKI selgitust: korduvalt lahmavalt
valjenduma; fakte arvestamata mahategevalt kritiseerima.
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Mida tdhendab olla administraator? Millised on Teie v6imalused arutelusid suunata, agendat
seada?

Mida Teie arvates vdiks administraator saada veel teha (sh ka tehniliselt), mida praegu ei saa,
aga olete mdelnud, et voiks?

Mille jargi otsustate, kas kustutada postitus voi kommentaar?
Palju seda ette tuleb?
Kuidas on grupp aastate jooksul muutunud?

Grupiga liitumisel tuleb ette feminismiteemaline ankeet, miks? Palju vastatakse? Mida see
mojutab? Moderaatoritega seotud?

IV — kisimused arutelukultuuri kohta

Mis te ise arvate, milline on Eestis thiskonnas arutelukultuur?
Kuidas avaldub see aga sotsiaalmeedias?

Mis teid selle teema juures eelkdige paelub, mis paneb motlema?

Kuidas néete gruppi aasta ning kolme aasta pérast?
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