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ABSTRACTS

The title of the research is: the factors influencing the political success in selection process of
candidates running for the Riigikogu. The subject of the Master’s thesis is a candidate
selection process both in party level and individual level. The research is focused mainly on
national elections 2007 including four largest parties in the study: Reformierakond (Reform
Party), Keskerakond (Central Party), Isamaa ja Res Publica Liit (The Pro Patria Union and
Res Publica) and Sotsiaaldemokraatlik Erakond (Social Democratic Party).

According to the central perspective the author has used qualitative approach based on
different kind of empirical data, which included biographical facts of the candidates,
accessible party documents and interviews with numerous parliamentary candidates. The
author of the dissertation focused on three main topics: firstly, identifying the links between
candidate ranking results in the balloting lists and the positive results of elections; secondly,
to evaluate the degree of democracy in selection process on the scale of decentralization and
formalization and thirdly, to analyze the factors of individual success or failure of political

candidates.

The research includes several conclusions in each field of the study. Firstly, it occurred that
there are stronger correlations (if not causalities) between higher positions in balloting list and
successful results in running for parliamentary seats during election 1999-2007. This fact
emphasizes that candidate selection processes have wider implications on forming the
composition of Estonian Parliament. Secondly, the selection processes of Estonian four
largest parties are rather centralized and formalized, except Central Party on formalization
scale and Social Democratic Party on centralization scale. The dynamics of the selection
processes during years 2003-2007 reflects mainly the stabilization, except The Pro Patria
Union and Res Publica moving clearly toward more centralized and less formalized selection
process. That change was mostly explained by uniting processes of Pro Patria Union and Res

Publica. The members of Reform Party were most content of their selection procedures and



the rest of parties were more or less critical about their practices. Thirdly, the key factors of
individual political success were expressed in terms of supply model. Among crucial
individual characteristics for political career were mentioned following keywords: strong
devotion to duty, political competencies, reliability, loyalty, popularity in electoral district,
willingness and resources for campaigning etc. The discourses of the succeeded and failed

candidates about key factors to political success occurred to be surprisingly homogenous.

To sum up, although the candidate selection processes are predominantly centralized in
Estonia, nevertheless the parliamentary candidates perceive the arena of competition as open
system because of rather fair criteria of selection processes. The conclusions of the study must
be put under further examinations, because candidates have unequal access to the structure of
opportunities. Parties usually supply some candidates far before the selection processes with
better chance to meet requirements of ranking the candidates offering them job opportunities
in the office of the party or somewhere else in politics. Therefore by my statement the
transparency and decision making of recruitment processes in general must be expand upon

studies of selection processes.



SISSEJUHATUS

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigis toimusid 2007.aastal juba viiendat korda Riigikogu
valimised. Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseadusele teostab rahvas Riigikogu valides
korgeimat voimu. Parlamendivalimiste tulemusi mdjutavad lisaks valijate tahtele viga paljud
muud tegurid. Enne kui otsustusdigus ldheb valijate kitte, sdeluvad parteid vilja sobivamad
kandidaadid ning esitavad oma kandidaatide nimekirja, milles kandidaadid on jérjestatud
vastavalt parteisiseselt véljakujunenud eelistustele. Sellist tegevust nimetatakse kandidaatide
selektsiooniks, mille tegelikku sisu, tdhendust ja mdju parlamendivalimiste tulemustele on
seni Eestis mairkimisvaérselt vihe uuritud. Seda liinka piitiabki kéesolev uurimistdo

monevorra tiita.

Just kandidaatide selekteerimise protsessis ilmneb kdige enam erakonnasisene vdimujaotus,
olles seega lakmustestiks parteisisese demokraatia toimimisest. VOime taastoota poliitilist
eliiti on erakondade jatkusuutlikkuse iiheks kdige kriitilisemaks eduteguriks. Kahtlemata on
antud protsessil ddrmiselt tugev moju sellele, milliseid inimesi Riigikokku valitakse, kelle
huve nad esindavad ning kuidas mojutab nende tegevus demokraatia toimimist iletildiselt.
Seepédrast on vajalik teada, kes on parteides enim vdimelised kontrollima
selektsiooniprotseduuri, milliste méngureeglite alusel nad seejuures tegutsevad ning milliseid

omadusi nad kandidaatide juures valikute tegemisel kdige rohkem tdhtsustavad.

Minu isiklik huvi teema vastu tirkas aastaid tagasi tinu osalusvaatluse kogemusele iihel
selekteerimiskoosolekul, mis tundus koguni pingelisem ja emotsionaalsem kui hilisem
valimisvoitlus  ise. Uhtlasi siivenes soov leida tdestust sellele, kas hoolimata
ringkonnanimekirjade avatud iseloomust valijate eelistused tdepoolest kalduvad jargima
nimekirjades viljapakutud reastust nii arvestataval mééral, et soodsama paigutuse nimel tasub
sedavord tosiselt voidelda. Esinumbri ja teise numbri puhul pole selles loomulikult kahtlustki,
kuid véirib pohjalikumat stivenemist, kuivord ulatuslikult kehtib paigutuse moju ka niiteks
kolmanda ja neljanda positsiooni puhul. Piilian vilja selgitada vastavasisulised trendid
viimase kolme parlamendivalimiste pdhjal, veendumaks, kas ringkonnanimekirjade paigutuste

ja valimistulemuste vaheliste seoste osas on tegu siiveneva tendentsiga. Seejérel soovin teada



saada suuremate erakondade niitel, kuidas tdpsemalt need paigutused médratakse voi kokku
lepitakse ning mida kandidaadid ise selekteerimisprotsessist ja selle tagajargedest arvavad.

Kui iks osa uurimiskiisimustest scostub  selekteerimisprotsessiga  erakondade
organisatsioonikultuuri ja parteidevahelise konkurentsi aspektist, siis seevastu teine osa
isiklikult huvipakkuvatest uurimiskiisimustest puudutab eelkdige poliitiku karjdariks sobivaid
eeldusi ja poliitikute karjidrimustreid. Uhiskonnas on suur hulk inimesi, kelle puhul v&ib juba
pogusal esmatutvumisel tekkida arusaam, miks neist ei saa kunagi tipp-poliitikuid. Seetdttu ei
tundunud erakonna lihtliikmed olevat piisavalt komplitseeritud kontrollgrupp vordluseks
edukate poliitikutega. Palju enam nduab siivenemist edukate parlamendikandidaatide
vordlemine selliste poliitikasse piirgijatega, kes suudavad edukalt toimida kesktaseme
poliitikas, kuid ei ole hoolimata mirkimisvéérsetest ponnistustest suutnud jouda suurde
poliitikasse, jdddes mitmeteks parlamendivalimisteks paigale tammuma {isna paljutdotavatel,
kuid siiski keskpérastel kandideerimispositsioonidel valimisnimekirjas. Tekib kiisimus, mis
spetsiifilist ja eriomast eristab siis edukaid parlamendikandidaate ebaedukatest? Poliitilise
eliidi uuringud tavaliselt ei kisitle nende olukorda, kes kiill iiritavad teha poliitilist karjaéri,
ent ebadnnestuvad. Paljud eeldavad, et selektsioonimudel peegeldab selekteerijate eelistusi.
Tegelikult voib I0pptulemus peegeldada hoopiski ldbikukkunud kandidaatide teatud
isikuomadusi. Seetdttu piliian oma t60s thtlasi ldhemalt peatuda sellel, kuidas
intervjueeritavad ise oma poliitilist edu vdi ebaedu pohjendavad. Pohiliseks huviks on teha
kindlaks, miks monedel poliitikutel dnnestub ,,ndelasilmast™ 1dbi minna ning jouda korgetele

riiklikele ametikohtadele, aga teistel mitte.

Magistrito6 on jaotatud kahte suuremasse ossa, millest esimene osa on teoreetiline ja teine osa
empiiriline. Teoreetilise osa eesmérgiks on tutvustada pdohilisi uurimissuundi kandidaatide
selekteerimise teemadel, kaardistada peamisi mojufaktoreid ning késitleda neid kolmel
erineval uurimistasandil. Poliitilise siisteemi tasandil toimub pohiliselt riikidevaheline vordlus
ja analiiiis, kuidas seadusandlikud regulatsioonid, valitsemissiisteemid vdi valimissiisteemid
mdjutavad kandidaatide selekteerimise iseloomu. Mdnevorra iiksikasjalikumalt vdetakse
vaatluse alla valimissiisteemide voimalikud seosed selekteerimisprotsessidega, kuna
empiirilises osas késitlen {ihtlasi Eesti valimisseadustes kehtestatud muudatuste moju
selekteerimispraktikatele. Parteilisel tasandil seevastu késitletakse parteide olemusest
tulenevat moju selekteerimispraktikatele, mis vdivad tuleneda kas parteisiisteemist, partei

tiitibist voi ideoloogiast. Teoreetilistes kasitlustes kirjeldatud institutsionaalseid tegureid on



vaja tunda selleks, et mdista avaramalt seda taustsiisteemi, mis vormib erakondade toimimist
ning médratleb konkreetsemalt kandidaatide voimaluste struktuuri poliitiliseks karjaariks.

Kolmanda uurimistasandina leiab teooria peatiikis kirjeldamist indiviidi tasand, millel
uuritakse perspektiivikate kandidaatide edu karakteristikuid. Tdhelepanu keskmes on
kiisimus, kas selekteerimise tulemused on seletatavad selekteerijate poolse ndudlusega voi
kandidaatide poolse pakkumisega. Pikka aega domineeris arusaam, et selekteerijate poolse
filtreerimise tulemusena elimineeritakse poliitilisele eliidile mittesobivad kandidaadid, ent
viimasel ajal itha levinuma arusaama jirgi méédravad pigem pakkumise poolsed tegurid,
milliseks kujuneb parlamendi sotsiaalne koosseis. Naiteks leiti sellele hiipoteesile empiirilist
kinnitust Europarlamendi 1994.a valimiste pohjal, et valimistulemused korreleeruvad
plirgijate valmisolekutega (nt piisava aja eraldamisega poliitiliseks tegevuseks, kandidaadi
ambitsioonikusega jne). Seega ei ole tegu teatud {hiskonnariihmade teadliku

diskrimineerimisega, vaid mitmete tegurite koosmojul lihtsalt ei kerki esile teatud kandidaate.

Teoreetilises osas 10pus peatutakse ka antud uurimisteema meetoditega seotud probleemidel
ja piirangutel. Pohiliselt on levinud kaks uurimissuunda, millest esimene keskendub parteilisel
tasandil selektsiooniprotsessidele ning teine kandidaatidega seotud ndudmise ja pakkumisega.
Mina kombineerin oma uurimistdds molemat ldhenemisviisi, mis tdhendab partei tegevust
mdjutavate institutsionaalsete tegurite thildamist kandidaatide kaitumusliku aspektiga.
Selekteerimispraktikaid ldhemalt uurides ilmneb, et parteidesiseselt ei teostata niivord
tiksikasjalikke kalkulatsioone, milles kasutataks kaalutud kriteeriume kandidaatide
reastamisel, vaid pigem on tegu ddrmiselt diinaamilise protsessiga, milles pdimuvad omavahel
kandideerimisstrateegiad, erakonnasisene konkurents, parteilised edutamised, véimuméngud
erinevate grupeeringute vahel, kauplemised vdimalike hiivitistega (nt muude ametikohtadega)
jms. Seega on ilmselgelt tegu nii tundliku teemaga, mida 16puni avada on ddrmiselt keerukas.
Enne oma uurimisiilesannete tutvustamist empiirilises osas piilian anda iilevaate senistest
olulisematest uurimistoode tulemustest Eestis, mis otsesemal voi kaudsemal moel haakuvad

minu teemaga.

Empiirilises osas ilmnevad konkreetsemalt piistitatud uurimisiilesannete eesmaérgid, sisu,
kasutatavad meetodid ja valim. Empiiriline materjal koosneb pohiliselt erakondlikest
alusdokumentidest, kandidaatide kohta kittesaadavatest avalikest andmetest ja intervjuudest.
Too teostamisel domineerisid kvalitatiivsed uurimismeetodid. Intervjuud olid tdiendavaks

allikmaterjaliks dokumentide ja kvantitatiivsete andmete analiitisile. Joukohasuse printsiibist



lahtuvalt piirdun oma magistritoos nelja suurima parlamendierakonna (Reformierakonna,
Keskerakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna)
kandidaatide  reastamisprotseduuride  uurimisega ning seda  poOhiliselt 2007.a
parlamendivalimiste pdhjal. Empiirilise osa alguses kirjeldan Eesti poliitilises keskkonnas
toimunud muutusi viimaste aastate jooksul, tuues vélja valimisseaduses tehtud muudatuste
mdju erakondlikele selekteerimispraktikatele ning kajastades selle uudsemaid aspekte 2007.a

valimiste pohjal.

Esimeseks uurimisto0 eesmargiks on Vabariigi valimiskomisjoni andmete pdhjal tédpsemalt
vilja selgitada seosed nimekirjade paigutuste ja valimistulemuste vahel aastatel 1999-2007, et
teha jireldusi pohjuslike seoste ja esinevate arengutrendide kohta. 2001.aastal muudetud
valimisseaduse tottu on selgelt kasvanud ringkonnamandaatide arv  eelkdige
kompensatsioonimandaatide arvelt, mistottu intensiivsemaks uurimisobjektiks kujuneb
ringkonnanimekirjade koostamine. Minu uurimistdd otsib kinnitust hiipoteesile, et
valimisnimekirjas  kdrgema paigutusega kandidaatidel on eelisolukord parema
valimistulemuse saavutamiseks, hoolimata ringkonnanimekirjade avatud iseloomust. Toon
vélja valimisseaduse tdiendamise tagajirjel Eesti poliitilises keskkonnas toimuvaid

arengutendentse nimekirjapaigutuste ja valimistulemuste vaheliste seoste kohta.

Teiseks uurimistod eesmargiks on suuremate parteide selekteerimispraktikate kaardistamine
tsentraliseerituse-formaliseerituse ~ skaala  jérgi erakondlike alusdokumentide ning
intervjueeritavate tdienduste ja tolgenduste pdhjal. Hinnangute andmisel Eesti suuremate
parlamendierakondade selekteerimisprotsesside tsentraliseerituse ja formaliseerituse taseme
kohta kasutan Lars Bille'i ja Pippa Norrise kombineeritud hindamismudelit.
Selektsiooniprotsesside arengudiinaamika visandamisel erakondade 16ikes aastatel 1999-2007
tuginen tihtlasi Riho Kanguri varasematele uurimistulemustele. Sellesse blokki olen lisanud
ka intervjueeritavate hinnangud oma erakonna selekteerimispraktika kohta, kui efektiivseks,

oOiglaseks ja demokraatlikuks nad seda hindavad.

Kolmandaks vdtan ette katse moningate kvantitatiivsete nditajate ja intervjuude pdhjal
selgitada vilja voimalikke erinevusi edukate ja ebaedukate kandidaatide vahel. Ainult
kandidaatide sotsiaal-demograafilistele karakteristikutele keskendumine ei vdimalda
selekteerimisprotsesse ~ adekvaatselt  kirjeldada. = Kahtlemata peab iga erakonna

valimisnimekirjade kokkupanemise puhul silmas pidama tegevuskeskkonda ehk aktuaalset
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konteksti, milles kandidaatide véljasdelumine ja reastamine toimus. Olgu siinkohal niiteks
kasvdi lthinemisprotsessi kdigus esile kerkinud raskused Isamaa ja Res Publica Liidus. Samuti
peab silmas pidama vOimaluste struktuuri, mis méératleb tdpsemalt kandidaatide poliitilise
karjadri perspektiivid. Eesti itheks eripdraks on kandidaatide paigutamine kahte erinevasse
valimisnimekirja, mis mdlemad ldhtuvad monevdrra erinevast loogikast ning toodavad
erinevaid tulemusi. Sellest tulenevalt on Eestis vilja kujunenud paralleelselt kaks {isna
erinevat arenguteed tipp-poliitikasse plirgimiseks. Oma magistritods kasutan mitmesuguseid
andmeallikaid (poliitikute CV-sid, intervjuusid, varasemaid valimistulemusi jms) poliitikute
profiilide kaardistamiseks. Hierarhiline karjddrimudel on omane parteisoduritele, kes
alustavad oma tegevust erakonna kontorist, siis jdtkavad kohalikul tasandil kuni
kandideerivad parlamendivalimistel. Parteisddurite vdimalused parlamenti jouda soltuvad
suuremal maééral paigutusest iileriiklikus nimekirjas. Lateraalne karjddrimudel seevastu
iseloomustab tuntud tegijaid iihiskonnas, kes oma erialase vdi muu aktiivsuse tottu on
saavutanud laialdasema autoriteedi {iildsuse silmis {ileriiklikul ja/voi kohalikul tasandil.
Tuntud  tegijatele  eraldatakse  tavaliselt = mérkimisvédrselt  korge  positsioon
ringkonnanimekirjas, et nad tooksid erakonnale vdimalikult palju hééli. Poliitikute profiilide
ja karjddrimudelite eelnevat véljatootamist Eesti nditel pidasin vajalikuks seetdttu, et oma edu
vOi ebaedu seletamisel vdivad intervjueeritavad ldhtuda monevdrra erinevast loogikast
vastavalt oma taustale, kuigi kisitlustes tekkis tegelikult ohtralt kokkulangevusi. Intervjuud
osutusid kasulikuks lisamaterjaliks kvantitatiivsete ja monograafiliste andmete ning
erakondlike dokumentide tdlgendamisel ja analiiisimisel. Intervjueeritavad on liigitatud
tinglikult selekteerijateks, edukateks ja ebaedukateks parlamendikandidaatideks. Vastava
liigituse tdpsem selgitus on kirjeldatud t66 empiirilises osas. Intervjueeritud persoonide
kisitlused poliitikute edukuse voi ebaedu teguritest on vaadeldavad neljal karjdirietapil:
esiletdusmisel erakonnas, korge paigutuse saavutamisel iileriiklikus nimekirjas, korge
paigutuse saavutamisel ringkonnanimekirjas ning hea valimistulemuse saavutamisel. Moned
tegurid on olulised kdigis neljas arengufaasis, kuid oma t66s olen kirjeldanud neid just sellel
karjadritasandil, kus nende tdhtsus paistab olema domineeriv. Piilian jouda selgusele, kas
edukate ja ebaedukate parlamendikandidaatide subjektiivsetes kisitlustes on midagi

spetsiifiliselt eristuvat.

Uurimistulemused on iildistavalt kokku voetud iga alateema 16pus. T66 kokkuvdttes on neist

ainult peamised vélja toodud. Empiirilise osa 18pus kirjeldan moningaid aspekte, kuidas minu
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tod voiks tdiendada voi kinnitada varasemaid Eestis ldbiviidud uurimistéid. Empiirilise

peatiiki jdrel on lisatud t66 kokkuvote, kasutatud materjalide loetelu ja olulisemaid lisasid.

1 TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Kandidaatide selektsiooni méiste ja uurimisvaldkonna tihtsus

Poliitilise siisteemi iiheks peamiseks funktsiooniks on poliitiline virbamismehhanism, mille
itheks olulisemaks osaks omakorda on kandidaatide selekteerimise protsess. Vastavasisulises
kirjanduses ja uurimistoddes kasutatakse moisteid ,,virbamine* (ingl. k recruitment) ja
»selektsioon® (ingl. k selection) lédbisegamini, pohjustades teatud maédral terminoloogilist
segadust. Oma magistritods defineerin kandidaatide selektsiooni sarnaselt Austin Ranney
sonastusele kui ,,vdljaspool seaduste regulatsiooni toimuvat protsessi, mille kdigus valimistel
osalev partei otsustab, missugused isikud seatakse iiles valimisteks iiles erakonna {ileriiklikus
ja/voi valimisringkonna nimekirjas® (Ranney 1981:75). Leijenaar kirjeldab seda parteisisese
»protsessina, mille kdigus selgitatakse vilja, milliseid poliitikas osalevaid kodanikke ndhakse
16puks kvalifitseerununa voimalikule saadikukohale* (Leijenaar 1995:218). Kasutusel on ka
mdiste ,,nominatsioon®, kuid seda peetakse Ladne-Euroopas pigem spetsiifiliseks legaalseks
protseduuriks USA-s, mille kidigus ametivoimud kannavad valimisteks kvalifitseerunud

kandidaatide nimed hééletussedelile (Ranney 1981:75).

On selge, et selekteerimisprotsess mdjutab olulisel madral parlamendi koosseisu. Pesonen
reslimeerib oma uurimistulemuste pohjal, et ,,selektsiooniprotsessis elimineeritakse 99.96%
inimestest, kes voiksid valimistel iiles astuda ning valijad valivad tegelikult vaid selle 0.04%
seast” (Pesonen 1968:348 tst Gallagher 1988:2). Seega on kiisimuse all rahvasaadikute
legitiimsus, ehk teisisonu, kas seadusandjate kogum tervikuna peegeldab iihiskonda laiemalt.
Vorreldes poliitikasse piirgijaid, selekteeritud kandidaate ja 16puks wvalituks osutunud
rahvaesindajaid, on tdheldatav sotsiaalse kompositsiooni teisenemine elitaarsuse suunas.
Hoolimata piirangutest voi nende puudumisest kandideerimiseks, sdelujate kaasatuse astmest,
detsentraliseerimise maédrast vOi kasutatava héailetamissiisteemi kohaldatavusest, tuleneb
kandidaatide sOelumise viisidest Hazani jarelduste kohaselt vdhemalt kaks selgesti
taheldatavat iildistust: koigi kandideerijate hulgast on ametisolevatel parlamentdéridel

paremus ja naistel on halvemus. Ta toob nditeid kuidas mitmed parteid, nt Itaalia
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Kommunistlik Partei ja Saksamaa Rohelised, on piitidnud ametisolevate poliitikute eeliseid
kérpida rotatsiooni juurutamise teel. lisraeli parteis Moretz oli vaja kolmandaks ametiajaks
kandideerimisel saavutada selekteerimiskonna vihemalt 60%-line toetus (Hazan 2002:115).

Keskne mure seisneb selles, et filtreerimisprotsessi tulemusena on seadusandjad sageli
ebatiilipilised vorreldes valijaskonnaga. Poliitilise eliidi uuringutes on pikka aega olnud
tahelepanu keskpunktis valitsusliikmete, tippametnike, &ri- ja armeejuhtide sotsiaal-
majandusliku tausta uurimine. Uurimistulemuste kohaselt on seejuures ka parlamentdéride
hulgas mirksa rohkem neid, kes on meessoost, keskealised, majanduslikult histi kindlustatud
ja valgekraed. Viimasel ajal on sotsiaalse klassi teema asendunud naiste ja rahvusviahemuste
alaesindatuse teemaga. 29.02.2008 seisuga on IPU (Infer-Parliamentary Union) andmetel
tilemaailmselt parlamendilitkmetest ainult 17,8% naised ning valitsuskabineti litkkmete hulgas
on neid loomulikult veelgi vdhem. Siiski on naiste osakaal viimase kiimnendi jooksul
jarjepidevalt kasvanud: néiteks 1997.a alguses oli iilemaailmselt naisi parlamendiliikmete seas

11,7% (IPU 2008).

Poliitilise eliidi vurimustes on tdhtsustatud eliidi koosseisu tagajirgi poliitilise esindatuse
suhtes. Hazan usub koguni, et partei kandidaadid aitavad médratleda partei karakteristikuid —
demograafiliselt, geograafiliselt, ideoloogiliselt jne — isegi rohkem kui partei organisatsioon,
ja voib-olla isegi paremini kui partei manifest. See, mis suuremas osas jaab peaaegu mistahes
partei funktsioneerivaks tuumaks peale valimisi, on kohatéitjad ehk partei edukad kandidaadid
(Hazan 2002:110). Varasemas kirjanduses, mis pdhines esindusdemokraatia vastutava partei
mudelil, eeldati tavaliselt, et tdhtsam oli see, mille eest parlamendiliikmed seisid, kui see, kust
nad parit olid. Siiski on iiha kasvav hulk uurimusi (nt Norris ja Lovenduski 1995) tdestanud,
et seadusandjate sotsiaalne taust ei oma mitte {iksnes stimboolse legitiimsuse tdhendust, vaid

on oluline ka rahvaesindajate kditumise ja hoiakute kujunemisel.

On podhjust eeldada, et kandidaatide selekteerimise viis mojutab rahvasaadikute kditumist.
Eriti tdendoline on selekteerijate mdju vérvatute rollitajule. Kui selekteerimisse on kaasatud
véike hulk inimesi, toimib partedistsipliin tlildiselt paremini. Kui selekteerimisse on kaasatud
paljud, siis on distsipliin norgem (nt USA-s). Saadiku lojaalsus parteile on seotud parteist
sOltumise tugevusega. Kui selektsioon on kohalike litkmete kontrolli all, tdhtsustatakse
valdavalt enam staaZi, teenistuskdiku, kohalikke juuri ning uute tulijate sidemeid vanemate
tegijatega, mille tulemusena teevad saadikud rohkem t66d oma valimisringkonnas. Uleriikliku

selekteerimisprotsessi korral keskenduvad rahvasaadikud rohkem todle parlamendis. Liiga
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oligarhiline selektsioon ohustab parteiliikmete ja isegi valijaskonna sidusust, seevastu

lihtlitkmete suurem kaasatus voib kaasa aidata parteisisese sidususe kasvule.

Partei sisedemokraatiat ja selle tagajargi puudutavat debatti hoiavad pdhiliselt iileval kaks
normatiivset teooriat (Norris 1997:7).

Vastutava partei valitsuse ldhenemisviisi kohaselt tootab demokraatia koige efektiivsemalt
seal, kus parteid pakuvad erinevaid programmilisi alternatiive riigi ees seisvatest
pohikiisimustest ning hiiletajad valivad partei poolt nende poliitikate ja tegevuse alusel. Kuna
vabad ja Oiglased valimised toimuvad regulaarselt, voimaldab see vdimulolevate parteide
vahetumist. Selliselt varustab demokraatia kodanikke vOimalusega hoida parteisid
kollektiivselt vastutavana oma tegude eest.

., Tugeva“ voi ,,osaleva“ demokraatia pooldajad vdidavad seevastu, et nelja voi viie aasta
tagant korduvad valimised pakuvad kodanikele liiga vdhe vOimalusi oma valitsejate
kontrollimiseks ja ohjamiseks. Et seda tdiustada, peavad partei kohalikud aktivistid voi koguni
partei lihtlilkmed olema vdimelised modjutama oma liidreid sisemiste parteimehhanismide
kaudu, mis puudutavad nii kandidaatide, liidrite kui ka poliitiliste platvormide véljavalimist.
Debati kéigus pole selgunud 16plikku arusaama selles osas, kas valitud rahvasaadikud peaksid
olema aruandekohustuslikud kogu wvalijaskonna, partei liikmeskonna, partei aktivistide

véiksema grupi voi tiksnes partei juhtkonna ees (Norris 1997:8).

Epsteini kohaselt on just pddevus ja suutlikkus kontrollida selektsiooniprotseduuri iiheks
eriomaseks kriteeriumiks, mis eristab poliitilisi parteisid survegruppidest ja muudest
poliitilistest organisatsioonidest (Epstein 1980:98). Seega on just parteidest saanud peamised
nn ,viravahoidjad“ (ingl.k. gatekeepers), kelle otsustest soltub kodanike pédsemine
parlamenti ja valitsusse. Schattschneideri sonul ongi see partei omanikuks, kes suudab kdige
enam seda protsessi kontrollida (Schattschneider 1942:64). Selekteerimise kdigus on parteidel
vOimalus teatud kandidaatide elimineerimiseks enne, kui otsustusdigus liheb valijate kétte

(Lundell 2002:2).

Mitmed autorid on eri meelt kiisimuses, kuivord partei sisedemokraatia on seotud
demokraatiaga laiemalt. Monede autorite (Schattschneider 1942; Dahl 1989; Birch 1993)
kohaselt pddseb demokraatia maksvusele eelkdige erakondade vahelise vdistluslikkuse tottu,
mistdttu parteidesiseste oligarhiliste ilmingute alusel ei saa teha jéreldusi kogu poliitilise

sisteemi ebademokraatlikkuse kohta. Sellisele , voistlusliku“  demokraatia mudelile
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tuginedes on Teorell’i arusaamise jdrgi tavaliikmete laiaulatuslik osalemine parteisisestes
protsessides koguni ebasoovitav, sest kitsendab liidrite tegevusulatust partei efektiivsuse ja
konkurentsivoimelisuse tagamisel ning tekitab asjatut sisemist vditlust (Teorell 2001:365).

Norris avaldab kahtlust, kui demokraatlikuks saab ikkagi pidada siisteemi, kus
esindusdemokraatia tingimustes valitakse parlamendikandidaate kinniste uste taga iihe viga
véikesesse etnilisse ja soolisesse gruppi kuuluvate otsusetegijate poolt (Norris 1996:185). Ka
Bille'i ndgemusel ei saa poliitilist reziimi siiski pidada lébinisti demokraatlikuks, kui
kodanikud ei saa vdhimalgi méiral osaleda kandidaatide selekteerimisel (Bille 2001:364).
Sama arvamust jagava Ware'i véitel piitiavad ,,vanad“ parteid igal juhul formeerida
oligopoolse olukorra ning muudavad oma parteiprogrammid nii laiaulatuslikuks, et see enam
ei vahenda konkreetsete iihiskonnakihtide poliitilisi eelistusi. Kiill aga esindavad partei
liikmeskonnad iihiskonnas valitsevaid erinevaid poliitilisi seisukohti, mistdttu ,,voistluslik®
demokraatia mudel tuleks asendada ,,osavotmise mudeliga (Ware 1996). Katz kritiseerib
,»voistluslikku* demokraatiat selle sisemiste kauplemiste ja ringkaitse pérast, mille tulemusena
valitavad ,valivad” iseendid (Katz 2001:294). Niinimetatud rohujuuretasandil erakonna
lihtlitkmete kaasamise abil otsustusprotsessi saab partei tegevusele kindlustada
demokraatlikku legitiimsust (Niedermayer 1989). Seega piisib endiselt vajadus normatiivse
lahenemisviisi jérele, kuidas peaks viarbamisprotsess toimuma, et see rahuldaks demokraatia
voistlevaid kontseptsioone. Best ja Cotta avaldavad veendumust, et demokratiseerimise teema
ithes selle sisemiste variatsioonidega on ddrmiselt tihedalt seotud eliidiuuringutega (Best ja

Cotta 2000:4).

1.2. Poliitilise karjiiari kujunemise viisid

Erinevad poliitilise karjdédri teed mojutavad poliitikute tiilipe, kellel dnnestub esile tdusta
nendes siisteemides. Paljude arenenud demokraatiate kogemuse kohaselt leiab aset
poliitikategemise professionaalsuse kasv. Paljudes riikides on amatdorid, kes elavad poliitika
jaoks, asendunud professionaalidega, kes elavad poliitikast. Juba Max Weber viitas sellisele
suundumusele (Max Weber 1958 tst Norris 1997:5). Uha vihem vdetakse tipp-poliitikasse
astumist ette ajutise sammuna poliitikavilise karjédri teel. Pigem valmistutakse eluaegseks

poliitiku karjdériks iihes vastava ettevalmistuse, kvalifikatsiooni ning hiivitamisega.

Selline muutus on pdhjustanud mure, et kas poliitikategemise suurem professionaalsus

ndrgestab sidet kodanike ja nende esindajate vahel ning kas ametisolevate parlamendiliikmete
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kasvav v0im piirab uute parlamenti piirgijate vOimalusi. Selline kiisimusepiistitus on
aktuaalsem hierarhilise karjdariastmetega riikides. Lateraalse karjddriastmetega riikides
tuntakse Norrise hinnangul samal ajal muret selle pérast, et parlamenti voib siseneda liiga
palju eelneva poliitilise kogemuseta voi seadusloome oskusteta amatdore (Norris 1997:5).
Parim lahendus oleks tagada optimaalne tasakaal vajaliku kogemuse, mida on vaja

efektiivseks valitsemiseks, ja poliitilise eliidi tsirkulatsiooni vahel.

Poliitilise karjééri astmed vdivad olla kas hierarhilised voi lateraalsed. Suurbritannias niiteks
on poliitikute karjddriredeli erinevad astmed tépselt mairatletud, koigile ette teada ning sellest
korvalekaldumisi esineb haruharva. Selline mudel on pigem rohkem omane unitaarriikidele.
Uhtlasi aitab selline karjdiarimudel poliitikuid sotsialiseerida vdimukoridoride tuttavlikku
rutiini. Esmalt tuleb ennast tdestada valimisringkonna parteikontoris vo6i kohalikus
omavalitsuses tootades, seejédrel on vdimalik tdusta parlamenti piirgijaks ning kui kandidaat
osutub valituks, péddseb parlamenti. Parlamentdéri positsioonilt taotletakse edasist tdusu
valitsuskabinetti. Vertikaalsed ja ametialaselt selgelt eristatud karjddrimudelid piiravad
oluliselt mééral poliitilise eliidi tsirkulatsiooni. Néiteks iiliharva péédsevad iildse parlamenti
kdrgemad riigiametnikud. Seega vahetub sellises siisteemis valimiste jdrel tavaliselt
suhteliselt tagasihoidlik osa parlamendi koosseisust. Norris mairgib, et sarnaselt
Suurbritanniale domineerib selline mudel ka Saksamaal, Hollandis ja Austraalias, veelgi

suletum on ligipdas poliitilise eliidi hulka Jaapanis (Norris 1997:4).

Eestis on poliitiline maastik muutunud korrastatumaks ning eelneva poliitilise kogemuse
olemasolu monevOrra véirtustatumaks, aga siiski esineb mérkimisvéérsel hulgal néiteid,
kuidas poliitikasse siirdub jdtkuvalt inimesi, kes on eelnevalt juhtinud monda muud
pohiseaduslikku institutsiooni vO0i saavutanud tuntuse poliitikavéliselt. Eestis toimivad
poliitilise eliidi hulka sisenemisel molemat tiiiipi karjddriastmed, kuid senini on domineerinud
pigem lateraalne mudel ning poliitilise eliidi rotatsioon on endiselt kiillaltki suur. Siiski on
viimasel ajal tdheldatavad tendentsid hierarhilise mudeli suunas, suuremal maééral
Keskerakonnas ja Reformierakonnas.

USA-s on lateraalsed vOi horisontaalsed karjdérialased liikumised hoopiski tavapérased.
Kanadas on samuti poliitiline siisteem kiillaltki avatud. Seega ei ole sel puhul vaja eelnevat
aastatepikkust teenistust parteis vOi kohalikus omavalitsuses. Tavaliselt vahetub sellise
stisteemi puhul valimiste jarel kiillaltki suur hulk parlamendisaadikutest. Ka Soomele on

omased paljud lateraalse ja avatud mudeli tunnused.
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1.3. Ulevaade pohilistest uurimissuundadest ning uurimisvaldkonna arengust

Kandidaatide selekteerimise protseduuride analiilisimisel on vélja kujunenud kaks pdohilist
uurimissuunda (Gallagher ja Marsh 1988:4).

Esimene suund, mis on levinum Ameerika politoloogilises kirjanduses, keskendub
kandidaatide motivatsioonile, kasudele ja kuludele (nt sellised uurijad nagu Schlesinger,
Ehrenhalt, Fowler, McClure, Williams, Lascher, Kazee jt). Selle kéigus uuritakse ja
vorreldakse edukate ja edutute kandidaatide isiklikke omadusi ja saavutusi, sotsiaalset tausta,
seotust huvigruppidega jms, avastamaks, millistele tingimustele peavad edukad kandidaadid
eelkdige vastama.

Teine suund, mis on levinum Léaine-Euroopas (seda esindavad nt Norris ja Lovenduski,
Gallagher ja Marsh, Bille, Lundell, Ware, Katz, Hopkin, Hazan jt) uurib virbamisprotsesse
parteis, parteistruktuuride ja —organite mdjukust, voimukeskuse ehk nn selektsiooniagendi
voimalikku asukohta parteiorganisatsioonis, selekteerimisprotsessi erisusi erakonniti ja riigiti,
nende pdhjuseid ja moju parteisiisteemile, partei sidususele ja parlamendiliikmete tegevusele.
Analiitisitakse otsuste tegemise protseduuri tsentraliseeritust ja formaliseeritust ning

erakonnasisest demokraatiat.

Kandidaatide selekteerimise protsessi tihtsust on laialdaselt tunnistatud, kuid siistemaatilisi
uuringuid véimuladvikusse tdusmisest ning selle tagamaadest on paljudes riikides endiselt
vihevoitu. Veelgi vihem on iihesugust teoreetilist raamistikku kasutavaid vordlevuurimusi
(detailse iilevaate saamiseks vastavasisulisest kirjandusest voib vaadata Czudnowski 1975,
Matthews 1985; vordlevuurimuste kohta Loewenberg ja Patterson 1979; Mezey 1979;
Gallagher ja Marsh 1988, Norris 1996).

Vastavasisulise kirjanduse iilevaated (nt Fowler 1993) heidavad valgust teoreetiliste ja
metodoloogiliste ldhenemisviiside mitmekesisusele, moistmaks seadusandjate vérbamise
iseloomu ja selle uurimisvaldkonna fragmentaarsust. Iga ldhenemisviis sisaldab mingit
killukest, mida on vaja terviku kokkupanemiseks, kuid iihtlasi tuleb neid sulatada

integreeritumasse ja koikehdlmavamasse teoreetilisse raamistikku.
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Institutsionaalse teooria pooldajad (nt Ranney 1981) on keskendunud formaalsele
virbamisprotsessile, mis kajastub legaalses regulatsioonis ja ametlikes partei reeglites.
Seejuures eeldatakse, et formaalsed protsessid médravad tulemuse. Sellise ldhenemisviisi
ndrkus seisneb selles, et formaalsed reeglid vdivad omada véhest kandepinda viljakujunenud
mitteametlike praktikate jaoks. Mair hoiatab, et ,,demokratiseerimine paberil vdib seetdttu
tegelikult koos eksisteerida eliidi joulise mojutamisega praktikas“ (Mair 1994:17).
Kokkulepitud reeglid vdivad teostada de jure, mitte de facto autoriteeti. Keskendumisel
iiksnes partei struktuuridele jddvad vajaliku tihelepanuta selekteerijate — olgu need partei
liidrid, litkmed, hiéletajad, parteivélised sponsorid voi huvigrupid - hoiakud, prioriteedid ja
mured. Institutsionaalne Il&henemisviis poOdrab liiga vdhe tdhelepanu ka kandidaatide
motivatsioonile ja ldbielamistele.

Kditumuslik Ilihenemisviis on kasutanud eliidiuuringuid, mdistmaks partei selekteerijate ja
kandidaatide hoiakuid (vt Gallagher ja Marsh 1988). Sellise mikrotasandi perspektiivi puhul
ei pruugi laiema konteksti arvestamine saada piisavat kaalu. Samuti kipub see pidama
selekteerijate hoiakuid liiga staatiliseks, nagu ei soOltukski see mandaadi iseloomust,
parteitiiiibist v3i protsessi reeglistikust. Siiski vdivad muudatused protseduurides (nditeks
sookvootide rakendamine, mis julgustaks iihtlasi naisi rohkem parlamenti plirgima) mdjutada

selekteerijate suhtumist.

Tasakaalustatud teoreetilise raamistiku loomiseks on vajalik paremini kokku siduda nii
makrotasandi kui ka mikrotasandi andmestik, nii institutsionaalse tasandi kui ka individuaalse
tasandi analiiiis. See eeldab multi-meetodilist ldhenemist (multi-method approach), mis on
voimeline kombineerima kvalitatiivseid andmeallikaid (siivaintervjuud votmeisikutega,
osalusvaatlus selekteerimisprotseduurides parteistruktuuride organisatsioonilist analiiiisi)
kvantitatiivsete allikatega (lilevaated kandidaatide, vdimule piirgijate ja selekteerijate kohta).

Uusinstitutsionalism peab silmas nii institutsionaalse kui ka kditumusliku tasandi omavahelist
interaktsiooni. Uusinstitutsionalismi perspektiivi kohaselt tuleb iiksikisikute kditumist ja

hoiakuid mdista laiemas institutsionaalses kontekstis. Alljargnevalt sellest lahtungi.

1.4. Véimaluste struktuur kandidaatide selekteerimisel parlamendivalimisteks

Uleiildine teoreetiline raamistik

Alljargnev skeem annab {iilevaate, millises jarjekorras vaatlen selekteerimisprotsessiga seotud

faktoreid (joonis 1).
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I POLIITILINE SUSTEEM
Seadusandlik siisteem
Valimissiisteem
Parteisiisteem

IT PARTEI KONTEKST
Partei organisatsioon
Partei reeglid
Partei ideoloogia

II1 VARBAMISPROTSESS

valimiskdlblikud — piirgijad —, kandidaadid — | parlamendi-
litkkmed

motivatsioon  vdravahoidjad  valijad Y
+

ressursid

f

Joonis 1. Varbamisprotsessi vordlev mudel (Allikas: Norris ja Lovenduski 1995:184)

Seadusandjate varbamise (legislative recruitment) kontseptsioon holmab Pippa Norrise
hinnangul nelja analiiiisi tasandit (Norris 1997:1):

1) poliitiline stisteem — seaduslikud regulatsioonid, parteisiisteem ja valimissiisteem, mis

struktureerivad kandidaadi vdimalusi poliitilisel turul;

2) vérbamisprotsess, eriti sisemise demokraatia médr partei sees ning kandidaatide
selekteerimist maératlevad reeglid,

3) kandidaatide pakkumine, mis on seotud parlamenti pirgijate valmisolekuga

kandideerida valitavatele kohtadele vastavalt oma motivatsioonile ja poliitilisele
kapitalile;

4) selekteerijate poolne ndudlus — niinimetatud ,,vdravahoidjateks* vdivad olla valijad,

parteiliikmed, rahalised toetajad voi partei liidrid.
Kandidaatide pakkumine ja ndudlus toimib partei vérbamisprotsesside raames, mida
omakorda kujundab laiem poliitiline siisteem. Institutsionaalne kontekst vormib poliitilist

kditumist (joonis 2).
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seadusandlik kandidaatide

slisteem poolne
pakkumine
valimis- virbamisprotsessid

siisteem > | (reeglid ja protseduurid) I /

/ \ viravahoidjate
partei- poolne

sisteem néudlus

Joonis 2. Varbamismudel (Allikas: Norris 1997:2).

Seega on vajalik silmas pidada nii institutsionaalseid faktoreid kui ka iiksikindiviidi tasandit
hdlmavat spetsiifikat. Paljudes riikides on parlamenti vdrbamine {ihtlasi filtreerivaks
mehhanismiks, et maééaratleda, kes oleksid sobilikud tditma ametikohti valitsuskabinetis.
Bloudel mainib mitmeid alternatiivseid viise, kuidas siseneda poliitilise eliidi hulka (niiteks
sOjavéelase, akadeemilise vOi tippametniku karjééri abil).

Siiski on arenenud demokraatiates selleks jddnud peamiselt kandideerimine
parlamendivalimistel (Bloudel 1987, 1995 tst Norris, 1997:3). Selles osas, kuidas kdige
vOimekamaid poliitikuid vélja valitakse, voib tdheldada suuri varieeruvusi. See on ka
arusaadav, kuna ei ole olemas standardiseeritud ja rahvusvaheliselt tunnustatud
kvalifikatsioone, et olla poliitik. Poliitikud vdivad omaks votta erinevaid rolle. Soltuvalt
sellest, milliseid kandidaate virbamisprotsess soosib, vdivad erinevad moodused Norrise
sonul toota erinevat tiiiipi seadusandjaid ning 1dppkokkuvottes mdjutada valitsuse efektiivsust

(Norris 1997:3).

1.4.1. Uusinstitutsionaalne perspektiiv

Kuigi leidub hiid edasijoudnud teooriaid valimiskditumise ja valimiste kohta, mida on iihtlasi
empiiriliselt uuritud erinevates rahvuslikes kontekstides, tundub Norrise viitel monikord,
»hagu siinniksid kandidaadid mingi imekontseptsiooni jérgi poliitiliselt juba tdielikult
riietatuna kampaania véiljakuulutamise pédeval”. Teisisonu tdhendab see, et puuduvad joulised

ja hésti testitud teooriad, mis iihendaks kandideerimist kisitlevaid vordlevuurimusi (Norris
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1997:8). Véarbamisprotsessi uurimisel on vaja vélja selgitada, kes saavad kandidaatideks ning

kuidas ja miks see juhtub.

Poliitikute selekteerimise analiiiitiline raamistik

Selle ldhenemise juures mdistetakse poliitilist laadi vérbamisprotsesse struktureeritud

turuplatsina.

Voimaluste struktuur
Igas riigis loob poliitiline siisteem oma vdimaluste struktuuri poliitilise karjdéri jaoks.
Riikidevaheline vordlus loob iilevaate siisteemsetest faktoritest (vt tabel 1), mida sageli

peetakse osalejate poolt iseenesestmoistetavaks.

Tabel 1. Siisteemsed faktorid, mis mdjutavad kandidaadiks saamise kulusid ja tulusid erinevates maades.

POLIITILISE ~ KARJAARIGA  SEOTUD | VARIEERUVUSI POHJUSTAVAID ASPEKTE
VOIMALUSTE STRUKTUURI FAKTORID

valitavad kogud ithe- vdi kahekojaline parlament

saadaval olevate kohtade arv

foderaalne vOi unitaarne siisteem

valimiste sagedus

ametis piisivate parlamentééride suhtarv

valimiskiinnis véikeparteidele

seadusandliku kogu staatus, vdim ja | valitsemise karjadristruktuur

hiiv(itis)ed parlamendi padevus, volitused

seadusloomega seonduvad aja kasutamise nduded

parlamentiéride materiaalsed hiived

valimistega seotud kulud kampaaniakulude ja avaliku rahalise toetamisega

seotud regulatsioonid

kulude kandmise jagamine kandidaatide vahel

alternatiivsete ~ ametipositsioonide  pakkumise

olemasolu vdi puudumine

partei- ja valimissiisteem valimisvoitluses osalevate parteide arv ja tiiiibid

vOimude territoriaalne ja funktsionaalse jaotus

valimissiisteemi eripdrad

Autori koostatud (Allikad: Norris 1997:11; Norris ja Lovenduski 1995:195-198).
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Nimetatud tegurid méingivad kdik véiksemat voi suuremat rolli kandidaatide selekteerimise
protsessis. Niiteks on Ware’i hinnangul kiillaltki oluline, kui kergeks voi raskeks on
parlamendiliikmete jaoks muudetud taasvalituks osutumine. Tavaliselt on nad kaitstud
valimiskaotuse vastu kas korge paigutuse abil parteinimekirjas vdi turvalise valimisringkonna
omamise toel. Ameerika niitel tuleb ilmsiks ka pdhiline ressurss, mille abil ametisolevad
parlamentiirid loodavad parteisisestele kandidaatidele vastu seista: oma iildvalimiste jaoks
loodud valimisorganisatsiooni kasutamine, mida annab reaktiviseerida eelvalimiste edukaks

labimiseks (Ware 1996:272-273).

Parlamendivalimistel kandidaadiks piirgijate arv voib olla mojutatud erinevate kulude ja
kasude poolt (Norris ja Lovenduski 1995:195): staatus, parlamendiliikmete vdimu ja hiivitiste
suurus vorreldes muude ametipositsioonidega, siisteemis saadaval olevate kohtade arv,
karjééri struktuur valitsuses, parlamendi funktsioon ja voimu ulatus, tdis- v0i osalise todaja
nduded seadusandliku kogu liikmetele, vdimalus kombineerida parlamendiliikme karjdiri
muude vdimalike ametikohtadega, palk, lisasoodustused, kandideerimise riskid ja kulud. Vib
eeldada, et mida védiksemad on parlamendiliikme karjdédriga seonduvad hiivitised, seda

madalam on konkurents parlamendikandidaatide vahel.

1.4.2. Kandidaatide n6udmise-pakkumise mudel

Selekteerijate poolne noudlus

Noudlus kandidaatide jérele soltub poliitilise slisteemi tagajérjel vélja kujunenud
institutsionaalsest ~ keskkonnast,  parteis  valitsevast  organisatsioonikultuurist ja
selektsioonipraktikatest, soelumisprotsessis osalejate véértushinnangutest ja paljudest
muudest teguritest. Reeglina puuduvad erakondadel formaalsed ndouded kandidaatidele voi
eksisteerib neid minimaalsel méddral. Nimetatud nduded vodivad olla seotud seadusandlikult
sdtestatud piirangutega: vanuseline piirang, kodakondsuse ndue vms. Moned erakonnad
satestavad eriomaseid lisatingimusi: nii vdidakse piirata rahvaesindaja ametiaega teatud

perioodiga, ndudes parlamentééride rotatsiooni erakonnasisese demokraatia arendamiseks

Virbamisprotsess filtreerib iihtesid teiste ees silistemaatilisel viisil. Moned kandidaadid
ebadnnestuvad, samas kui teised dnnestuvad, soltuvalt sellistest faktoritest nagu teenistuskaik
parteis, formaalne kvalifikatsioon, seadusloome alane kogemus, kdneosavus, finantsressursid,

poliitilised sidemed, nime tuntus, sotsiaalsed vorgustikud, organisatoorsed oskused, poliitiline
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ambitsioonikus vOi juba ametisoleva parlamendiliikme staatus (Norris 1997:6). Eduks

relevantsed tegurid varieeruvad riigiti.

Kandidaatide poolne pakkumine

See holmab kandidaatide poliitilist kapitali ja motivatsiooni. Pakkumise atraktiivsus sdltub
pakutava sisu vastavusest poliitilise turu vajadustele. Erinevate kandidaatide puhul méngivad
rolli erinevad tegurid vastavalt kandidaadi profiili iseloomule ja eripdrale.

Poliitiline kapital holmab ressursse, mida kandidaat protsessi kaasa toob. Lisaks finantsidele
voib see sisaldada poliitilisi sidemeid, partei kogemust, karjdiri paindlikkust, haridusalaseid
kvalifikatsioone ja seadusloomega seotud oskusi. Poliitiline kapital sisaldab ka ajaressurssi,
mida kandidaat saab investeerida parlamendikoha taotlemisel ja kampaania tegemiseks. Seda
hinnati tiheks prioriteetseks faktoriks selekteerijate poolt Suurbritannias (Norris ja Lovenduski
1995), mille abil oli iihtlasi voimalik ette ennustada, millisest taotlejatest saavad kandidaadid.

Motivatsioon viitab sisemistele ajenditele, mis paneb kandidaati tahtma osaleda
valimisvoitluses: perekondlikud traditsioonid, poliitilised ambitsioonid, valmidus olla partei
standardite kandjaks, kogukonna toetajate poolne julgustus. Motivatsiooni mdistetakse tihti
individuaalsete psiihholoogiliste ajendite terminites, kuid politoloogilise kirjanduse (nt
Fowleri) jiargi on kandidaadi motivatsioon vormitud, korraldatud ja struktureeritud
institutsionaalse konteksti jérgi (Fowler 1993 tst Norris 1997:13). Mdni voib edukalt toimida
ithes kontekstis, kuid mitte teises. Kuigi vihesed kahtlevad poliitilise ambitsiooni tidhtsuses,
on Norrise hinnangul tdsiseid raskusi poliitikute motivatsiooni aluspdhja méératlemisel

(Norris 1997:14).

Noudmise-pakkumise sisu voib ajas muutuda ldhtuvalt erakondade arengust ja poliitilisel

maastikul toimuvatest muutustest.
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1.5. POHILISED UURIMISTASANDID

1.5.1. Poliitilise siisteemi tasand

Poliitilise siisteemi tasandil on voimalik mdista, milliste institutsionaalsete muutujate tottu
esineb suuri erinevusi riikide vahel poliitiliste kandidaatide selekteerimisel. Kéesolevas
magistritdos ei ole eesmérgiks pakkuda pohjalikku empiirilist késitlust selle kohta, kuidas
Eesti poliitilisest siisteemist tingitud faktorid mdjutavad kandidaatide selekteerimispraktikaid,
rddkimata Eesti vastavasisuliste empiiriliste andmete vordlemisest teiste riikidega. Siiski on
kandidaatide selekteerimise protsessi késitledes vajalik mdista laiemat taustslisteemi, milles
selektsioon kui selline {ildse aset leiab. Sellele lisandub {ihtlasi Eesti poliitilise siisteemi iildine

iseloomustus koos selle eripéra kirjeldamisega.

Seadusandluse moju kandidaatide selekteerimise protsessile

Liberaalsetes demokraatiates on kandidaatide selekteerimise méngureeglid tavaliselt jéetud
parteide endi kehtestada. Seadusandlikul tasandil on tdpsustatud iiksnes iildised kriteeriumid
kandidaatide valimiskdlblikkusele. Vastavalt Riigikogu valimise seaduse 4.paragrahvile on
Eestis kandideerimisdigus Eesti kodanikul, kes kandidaatide registreerimise viimaseks
paevaks on saanud 21-aastaseks. Kandideerimisdigust ei ole isikul, kes on valimisdiguse osas
teovoimetuks tunnistatud ning Riigikogu litkmeks ei voi kandideerida isik, kes on kohtu poolt
stiidi moistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust (Riigikogu valimise seadus § 4 lg 4-6, RT
12006, 30, 231 — joust. 14. 07. 2006). Lisaks on sétestatud pShiseaduses, et Riigikogu liige ei
tohi olla iitheski muus riigiametis (Eesti Vabariigi pohiseadus §61, RT 1992, 26, 349).
Samamoodi on paljudes teistes riikides ette ndhtud teatud ametikohtadel keeld parlamenti

kandideerida. Muid seadusandlusest tulenevaid piiranguid kandidaatide kohta ei ole.

Ainult moningates riikides on kandidaatide selekteerimisprotsess rohkemal voi vdhemal
mééral seadusandlikult reguleeritud: USA-s, Saksamaal, Norras, Soomes, Tiirgis ja
Argentiinas (Norris ja Lovenduski 1995:189).

Ware lisab, et Ameerika Uhendriikides sisaldavad kandidaatide selekteerimist kisitlevad
regulatsioonid otseste eelvalimiste ldbiviimise nduet — kandidaatide selekteerimise
iildkoosolekul osalevad lisaks partei litkmetele ka partei toetajad. Kuna Ameerika parteides
puudub formaalne liikmelisus, siis on osalemine eelvalimistel laienenud laiale hulgale

inimestele, keda seob parteiga pelgalt soov hééletada selle partei eelvalimistel (Ware

24



1996:260). Eelvalimisi viivad 14bi osariigi valitsused ning need on samamoodi avalikud
valimised nagu tildvalimisedki.

Saksamaal on ,,demokraatlike printsiipide” ndue sétestatud pdhiseaduses. Erakonnaseaduses
ja valimisseaduses on tdpsustatud kindlate protseduuride kasutamine kandidaatide
selekteerimise protsessis, nditeks salajase héddletamise ndue. Ware tépsustab, et vorreldes
USA-ga, kus saab kandidaatide midramise ndudeid muuta ainult osariigi seadust muutes, on
Saksamaal siiski kiillaltki markimisvddrne osa selekteerimisega seotud statuutidest ja
reglementidest muudetav parteide endi poolt (Ware 1996:260).

Soomes nditeks on kandidaatide sdelumine reguleeritud Parlamendivalimiste Aktiga alates
1969.aastast. Seaduse tottu on kohustuslik viia 1dbi erakonnasisesed iildvalimised
valimisringkonnas elavate erakonnaliikmete osalusel. Kuigi erakonna juhtkonnal on
formaalne 0igus asendada veerand valimisringkonna tasandil reastatud kandidaatidest,
nditavad Sundbergi véitel kogemused siiski, et erakonna liidrite vdimalik sekkumine leiab
enamasti tugevat vastupanu valimispiirkonna poolt ning kdik sellesisulised formaalsed katsed

on piirkondade poolt olnud blokeeritud (Sundberg 1994:164-165).

Kandidaatide selekteerimise reguleerimisega seadusandluse abil ei kaasnenud Ameerikas
kiireid muutusi kandidaatide koosseisus. Selekteerijate eelistuste vOi eelarvamuste
muutmiseks on seadustel kindlasti kiillaltki piiratud mdju; Epsteini sonul vdivad partei
kohapealsed liidrid leida ikka vdimalusi kindlustamaks, et nende eelistatud kandidaadid
osutuksid viljavalituks (Epstein 1980:204-205). Samuti on voimalik oht, et kohtades, kus
partei moju on nork, hdivavad kohalikul tasandil kontrolli mdned organiseeritud huvigrupid.
Kuigi sellekohaseid uurimusi USA kohta on véhe, usutakse Epsteini andmetel laialdaselt, et
nii ongi Ameerika Uhendriikides juhtunud (Epstein 1980:206).

Siiski on selekteerimisprotseduuride seadustamine moningal médral vOimeline piirama
poliitilise eliidi katseid wuusi tulijaid korvale tdrjuda. On tdendoline, et kui
selekteerimisprotseduurid jétta iiksnes erakonna enda maéératleda, siis voimulolev poliitiline
eliit oleks ennekdike huvitatud iseenda voimu kindlustamisest ning poliitilises vditluses
viljakutse esitajatele konkurentsitingimuste raskendamisest. Samas seostatakse seetdttu
USA-s kandidaatide eelvalimistega, milles osalevad ka parteidesse mittekuuluvad hééletajad,

parteide nork sidusust.
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Valitsemissiisteemi moju kandidaatide selekteerimise protsessile

Valitsemissiisteemil vo0ib Epsteini ndgemusel (1980:31-34) olla teatud mdju parteide
struktuurile. Naiteks foderaalses riigis on parteide piirkondlikel organitel suur sdnadigus
regionaalsel tasandil, kuid wunitaarriikides eksisteerivad enamasti tsentraliseeritud
selekteerimisprotseduurid. Seevastu riikides, kus on tugevad kohalikud omavalitsused,
kontrollitakse kandidaatide selektsiooni kohalikul tasandil (Gallagher ja Marsh 1988:9).

Tulenevalt t66 eesmargist siinkohal valitsemissiisteemi mdju ldhemalt késitlemist ei leia.

Valimissiisteemi moju kandidaatide selekteerimise protsessile

Czudnowski hinnangul selekteeritakse kandidaadid toendoliselt kohalikul vdi regionaalsel
tasandil, kui nad ka valitakse sellel tasandil (Czudnowski 1975 tst Gallagher ja Marsh
1988:9). Proportsionaalse valimissiisteemi puhul kaldub selekteerimisprotsess olema
tsentraliseeritud, majoritaarse valimissiisteemi puhul detsentraliseeritud. Saksamaal on
hiibriidstisteem, vdimaldades seega vordlust kahe erineva selekteerimisviisi vormi ja
tagajdrgede kohta. Briti parlamentdéride erandlikult korget sotsiaal-majanduslikku staatust
seletataksegi majoritaarse valimisiisteemiga: {ihemandaadiliste valimisringkondade tottu
puudub vajadus nimekirja tasakaalustamiseks soo, vanuse vms niitaja alusel (Gallagher ja
Marsh 1988:268). Proportsionaalsel valimissiisteemil seevastu on armutu moju
erakonnasisesele demokraatiale. Nimekirjasiisteemides soltub kandidaat pigem parteist, mitte
valijaist. Parteijuhil on kontroll piirkondlike selekteerimiskomiteede iile ja seeldbi kogu
selektsiooniprotsessi iile, mille ,,tagajédrjel voib ta liksnes sulekriipsuga joone peale tdmmata
tosina parlamentdari karjadrile” (Gallagher ja Marsh 1988:9).

Anglo-saksi riigid on proportsionaalse valimissiisteemi vastu just seetdttu, et ei soovi
tsentraalset kontrolli kandidaatide selekteerimise iile. Proportsionaalse valimissiisteemiga ja
mitmemandaadilise ringkonnaga kdivad kaasas suuremad valimisringkonnad, mistottu
valijatel ei ole personaalset teavet kandidaatide kohta ning nad toetuvad rohkem erakonna
poolt koostatud pingereale. Samas on just proportsionaalse valimissiisteemi puhul
erakondadel suurem vajadus nimekirja ,tasakaalustada™, paigutamaks sinna ka piisavalt

naissoost kandidaate (Norris ja Lovenduski 1995:195).

Epstein toob vilja, et see muidugi ei tdhenda nagu puuduks majoritaarse valimissiisteemiga
rikkides tielikult kandidaatide sOelumisel oligarhiline iseloom. Suurbritannias on
kandidaatide sOelumisel votmeroll kohalikel liidritel, kes ise on wvalitud kohalike

parteiliikmete poolt. Suure rahulolematuse korral on neid kiill voimalik iimber valida — selles
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mottes on oligarhiline kontroll piiratud — kuid kandidaatide sdelumist otsustatakse kitsas
ringis, laskmata erakonna lihtliikmeid protsessile ligi. Uldiselt sarnaneb tsentraalsest
sekkumisest hoolimata kohaliku oligarhia ndgemus erakonna iileriikliku partei tippladviku
omaga, kuna eelistuste sarnasus tuleneb partei iildistest eesmirkidest, mille innukaid ja

ptiihendunud poolehoidjaid toetatakse teel kohaliku voimueliidi hulka (Epstein 1980:221-225).

Mitmetes riikides (nt Itaalia, Taani, Soome, Sveits, Luksemburg, lirimaa, Malta) on kasutusel
eelistuslik  proportsionaalne valimissiisteem, kus erakondlik nimekirjasiisteem on
kombineeritud valijate eelistusliku hédletamissiisteemiga, vihendades selekteerijate
mandodverdamisvabadust (Gallagher ja Marsh 1988:239). Seega saab valimissiisteem olla nii
paindlik, et valijal on vdimalik hiiljata mingi kandidaat vajaduseta olla partei vastu — eriti
oluline on see kohklejatest valijate puhul (keda Eestis on tavaliselt umbes iiks kolmandik
valijaskonnast). Eelistusliku iseloomuga valimissiisteemi puhul on selekteerijad tundlikumad
valijate voimalike eelistuste suhtes ning kahtlemata tajub kohalik organisatsioon kohapealseid

meeleolusid paremini kui partei tippladvik.

Vordlevuurimuste kohaselt on kolm pdhilist faktorit valimissiisteemis, mis mojutavad
kandidaatide varbamist (esitatud prioriteetsuse jarjekorras):

1) hééletamise struktuur (kas partei nimekiri voi tiksikkandidaat);

2) valimisringkonna suurus/ulatus (kohtade arv valimisringkonna kohta);

3) proportsionaalsuse méér (héélte jagunemine kohtade jargi).
Sellest jareldavad Norris ja Lovenduski, et kdigi muude tingimuste vordsuse korral kalduvad
naised kdige paremini toime tulema mitmemandaadilises valimisringkonnas, kus on suur arv
jaotatavaid kohti valimisringkonna kohta. Seega kalduvad parteinimekirja siisteemid olema
enim soosivad naiskandidaatide suhtes ning majoritaarsed valimissiisteemid véhesoosivad.
Empiirilised andmed kalduvad seda hiipoteesi toetama. Nii nditeks koikides liberaalsetes
demokraatiates, kus naised saavutasid valimistel vihemalt 20% parlamendikohtadest (1989-
1993), oli kasutusel just regionaalsed voi tileriiklikud parteinimekirjad (Norris ja Lovenduski
1995:193-194). Samale arvamusele kaldus ka Ware, mistSttu nii majoritaarse valimissiisteemi
kui ka USA detsentraliseeritud eelvalimiste siisteemi héda seisneb selles, et puudub véimalus

kandidaatide nimekirja tsentraalselt tasakaalustada (Ware 1996:271).

Vastukaaluks Czudnowski véitele valimissiisteemi ja tsentralisatsiooni seoste kohta puuduvad

Gallagheri sonul siiski laialdasemad empiirilised tdendid, et proportsionaalne valimissiisteem
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viib tugeva tsentraliseerituseni (Norris ja Lovenduski 1995:193). Seega oleks ennatlik nidha
deterministlikku seost valimissiisteemi ja tsentralisatsiooni miédra vahel kandidaatide

selekteerimisprotsessis.

Aastakiimneid tagasi leidis peaaegu alati valimiskampaania aset peale kandidaatide
véljaselgitamist. Tdnapédeval seevastu algab monikord valimiskampaania iihes voi teises
vormis juba enne kandidaatide kindlakstegemist. Valimissiisteem ei mojuta iiksnes
kandidaatide selektsiooni, vaid ka valimiskampaania olemust. Pdhiliselt erinevad
valimiskampaaniad selle alusel, kas kampaaniate korraldajateks on parteid vdi kandidaadid
ise. Ware'i hinnangul ei ole kandidaatidel suurt mdtet oma kampaaniat korraldada nendes
riikides, kus kasutatakse proportsionaalsele valimissiisteemile omast parteinimekirja, mille
puhul valijatel ei ole voimalik viljendada oma eelistusi kandidaatide kohta (Ware 1996:291).
Nende edu valimistel soltub pigem sellest, kuidas erakonnal tervikuna valimistel 1dheb. Kui
sellises olukorras jitta valimiskampaania ainult kandidaatide 6lule, voib osa kandidaatidest
(nd free rider’id) iiritada teiste arvelt ,jdnest soita“. Pealegi voib kandidaatide motivatsioon
kampaaniasse panustada erineda olulisel maéddral vastavalt sellele, kuhu keegi on
valimisnimekirjas paigutatud. Madalama paigutusega kandidaadid vdivad olla huvitatud heast
tulemusest jargmisi valimisi silmas pidades, kuna suurem arv hiéli vdib anda parema

paigutuse nimekirjas jargmistel valimistel (Ware 1996:291).

1.5.2. Parteisiisteemi tasand

Parteiline tasand selgitab erinevusi iihe riigi parteide vahel ja kirjeldab erakondade
siisteemisiseseid mingureegleid. Parteisiisteemi tasandil voib késitleda partei organisatsiooni,
tiitibi v4i ideoloogia moju kandidaatide selekteerimise protsessile.

Parteisiisteem  tuleneb monevorra valimissiisteemist. Majoritaarse  valimissiisteemi
tulemusena jddb enamasti alles kaks kuni kolm suuremat parteid, proportsionaalse
valimissiisteemi puhul v3ib elujdulisi parteisid olla riigis mérksa rohkem. Konkurentsi tihedus
kandidaatide vahel (nt kandideerijate arv, sh nende vd&iduvdimalused) erineb riigiti
mirkimisvéérselt. Parteide vaheline konkurents seevastu holmab kahte pohimottelist tasandit:
1) parteide tugevus, mida tavapéraselt mdddetakse partei poolt saavutatud kohtade arvuga
seadusandlikus kogus voi/ja valimistel saavutatud hdidlte arvuga; 2) parteide ideoloogilise

positsiooniga parem-vasak skaalal.
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Parteisiisteemi pohitiiiibid ja virbamisstrateegiad

Norrise ja Lovenduski (1995) kirjeldavad parteisiisteemi kolme pdhilist tiiiipi: piiratud partei
ncatch-all” siisteemid, polariseerunud kaheparteisiisteemid ja killustunud parteisiisteemid.
Viimane neist on omane Eestile. Kandidaatide jaoks loob uusi vdimalusi mingi uue partei
esiletdbus.  Multiparteisiisteemides on iseloomulik naiste suurem osakaal parlamendi

koosseisus.

Parteid viivad Norrise ja Lovenduski (1995:203-204) kohaselt ellu pdhiliselt kolme tiiiipi
varbamispoliitikaid: retooriline strateegia (juhtide koned, ametlikud dokumendid, partei
platvormid jms); toetav tegevus (koolitusseminarid, ndustamisgrupid, spetsiaalsed
konverentsid, finantstoetused, monitooring jms) ja nn positiivne diskrimineerimine (nt

sookvoodid).

Arenenud demokraatiatele on {ildiselt omane patronaazi asendumine meritokraatlike
printsiipidega kandidaatide selektsiooniprotsessis. Meritokraatlik mudel peab silmas
kandidaatide ndutavaid kvalifikatsioone. Sellegipoolest on ka see mudel pélvinud kriitikat,
kuna ndutava kvalifikatsiooni omamine soltub ligipdasust informatsioonile, vastavasisulistele
koolitustele ja ressurssidele. See eirab {iihiskonna sotsiaalset struktuuri teistel (nn
»objektiivsetel) alustel ning véhendab iihiskonna ndrgemate gruppide vdimalusi poliitikas
osalemiseks. Selle véltimiseks on Norrise ja Lovenduski (1995:239-240) kohaselt vilja
pakutud toetava virbamismudeli rakendamist, mis pakuks vastavat koolitust ja ressursse

(ennekodike just) vihemusgruppidele.

On oluline kiisida, kui demokraatlik, avatud ja diglane (ning efektiivne) on virbamisprotsess.
Parteisisene demokraatia eeldab sobiva voimujaotuse olemasolu partei liidrite ja litkmeskonna
vahel. Parteisisest voimujaotust ja ehk isegi partei distsipliini parlamendis mojutab see, kellel
on Oigus selekteerida kandidaate. Institutsionaalse teooria esindajad keskenduvad seejuures
sellele, kellel on voimu selekteerida ning iihtlasi selle protsessi formaalsetele reeglitele (Katz

ja Mair 1994, Ware 1996).

Parteide iseloom
Pragmaatilised kaadriparteid virbavad sagedasti kandidaate viljastpoolt erakonda,
tahtsustades valijate hdéli ja partei rahastamist. Massiparteid (tavaliselt vasakpoolsed)

seevastu tagavad toetuse pigem partei staazikatele, hinnates lojaalsust. Viikeparteid kalduvad
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ideoloogilise puhtuse tdhtsustamise suunas. Kui parteil on ainult iiks valijate kategooria, siis
vastavalt hiipoteesile kalduvad protsessid pigem olema tsentraliseeritud. Kui toetus on
heterogeenne (mitmesugused valijate grupid), siis usaldatakse seevastu erakonna kohalike
juhtide vaistu. Siiski pole see hiipotees Gallagheri ja Marshi (1988:263) sonul empiiriliselt
tihest kinnitust leidnud.

Wright kirjeldab parteide iseloomu dihhotoomiana kahe ideaaltiiiibi vahel: ratsionaal-
efektiivne partei keskendub valimiste vditmisele ja parteidemokraatia tiilipi partei on
orienteeritud ideoloogiale ja poliitika teostamisele litkmete osaluse kaudu (Wright 1971b:7 tst
Gallagher ja Marsh 1988:11). Ratsionaal-efektiivne partei on huvitatud ennekoike
valimisedust, mistottu talle on iseloomulik sagedane parteiviline kandidaatide vérbamine
eesmirgiga voita voimalikult paljude valijate hiili. Parteidemokraatia tiilipi mudeli puhul
véarvatakse ja edutatakse kandidaate organisatsiooni sees, sest lojaalsuse norme ja erakonna
teenimist véirtustatakse. Valimisedu ei ole neile omaette eesmirk, vaid vahend poliitika
elluviimise huvides.

Viirib siiski markimist, et standardset eristust ideoloogiliste massiparteide ja pragmaatiliste
kaadriparteide vahel peetakse enamasti iganenuks. Tasuks isegi motiskleda, kas see eristus on
tildse kunagi eriti aktuaalne olnud. Seega voib piistitada hiipoteesi, et erisused kandidaatide
selekteerimisprotsessis ei ole siistemaatilisel moel seotud erakondade positsioneerimisega

vasak-parem skaalal ning senised uurimistulemused Eesti kandidaatide kohta kinnitavad seda.

Tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud otsusetegemise viisid

Liberaalsetes demokraatiates on parteid ise pohilised ,,viravahoidjad®. Selekteerimine hdlmab
mitmeid etappe nagu kandidaatide ringi méératlemine, pingereastamine, 10plik hiédletamine,
formaalne kinnitamine. Erinevates etappides on asjassepuutuvad osapooled kaasatud erineval
midral. Uhe konkreetse ,,peamise otsustaja“ kindlakstegemine on #irmiselt komplitseeritud,
sest paljud grupid méngivad rolli selekteerimisprotsessi erinevates staadiumites. Tegeliku
16pptulemuse madravad otsuste seeriad, mitte pelgalt iiks otsus. ,,Tegeliku®“ voimu asukoha
otsingutel tuleb silmas pidada paljusid tegevusi: ettepanekute tegemine kandidaatide osas,
nimekirja koostamine, pingereastamine, selekteerimine, heakskiitmine, sponsoreerimine,

promotsioon jms.

Parteid on klassifitseeritavad vastavalt selektsiooniprotsessi tsentraliseerituse méérale. Selle

vahemiku tihes servas asuvad kdige avatumad siisteemid, mille puhul selektsiooniprotsessis
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domineerivad valijad (nt USA demokraatide ja Kanada konservatiivide puhul) ning teises
servas asuvad kodige kinnisemad siisteemid, milles domineerivad pdhiliselt partei liidrid (nt
Forza Italia). Nende kahe pooluse vahel vdivad eri autorite ndgemusel oma rolli méingida
mitmed osapooled: valijad, parteiliikmed, kohalikud delegaadid, fraktsioonid, {ihendused,
regionaalsed parteiametnikud ja partei tippjuhid (vt Gallagher ja Marsh 1988, Lovenduski ja
Norris 1995, Ware 1996).

Ténapdeva liberaalsetes demokraatiates ei esine enamasti enam kumbagi ddrmust: nii
tsentraliseeritud selektsiooniprotsess kui ka keskse suunamise tdielik puudumine on Ware'i
kinnitusel vordlemisi harvad néhtused. Enamasti on demokraatlikes riikides partei juhtkonna
rolliks jddnud protseduuride iildise reeglistiku méiratlemine, ddrmisel juhul vetodigus partei
kohaliku organisatsiooni valikute suhtes, kui viimane on valinud véilja mone kandidaadi, kelle
nimi kahjustab erakonna mainet ning muudab partei tervikuna haavatavaks (Ware 1996:262).
Samas peab arvestama, et kui partei juhtkond ei sekkugi otseselt, mdjutab ka mangureeglite
médratlemine kandidaatide selekteerimise 16pptulemust. Ware toob siinkohal néitena Norra
vasakpoolsete parteide otsuse rakendada alates 1985.aastast sookvoote naiste suuremaks
kaasamiseks. SeetOttu on naiste osakaal Norra parlamendis tdepoolest kasvanud (Ware
1996:263). Gallagher teab siiski nimetada mitmeid riike (nt Prantsusmaa, Kreeka, Jaapan),
kus partei juhtkonnal on endiselt mddrav roll kandidaatide selekteerimisel (Gallagher ja Marsh

1988:245).

Detsentraliseeritud otsusetegemine versus demokraatia

Detsentraliseeritud selektsiooniprotsess ei ole ilmtingimata oma olemuselt demokraatlik.
Ware'i hinnangul on detsentraliseeritud siisteemide probleem selles, et just kohalikul tasandil
saavad eliidid teostada oma suurimat moju. Nende ressursid lihtliikmete sundimiseks ja
nendega manipuleerimiseks on mdjusamad véliste liitlaste puudumisel, kellele liikmed
saaksid toetuda (Ware 1996:264:265). Tavaliikmete mdju ja sOnadigust piirab probleem, mida
seostatakse Michelsi raudse oligarhia seadusega. Nimelt vajadus alalise organisatsiooni jérele
loob mdjupositsioonid nendele, kes neid kohti tdidavad. Seelébi need, kes kontrollivad partei
masinavédrki, on voimelised struktureerima valikuid, millega lihtliikmed silmitsi seisavad
(Mischels 1962 tst Ware 1996:265). Valijate valikuid seevastu kitsendavad piiratud teadmised
kandidaatide kohta. Ware néeb siiski mitmeid pdhjuseid, mis sunnivad parteisid
demokratiseerima selektsiooniprotsessi: vajadus tdmmata ligi liikmeid, et neid kaasata

to0jouna valimiskampaanias, sotsiaalsete hierarhiate iildine allakéik, uue ja esindamata huvide
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mobiliseerimine valimisedu saavutamiseks ning massimeedia ajastu tingimustes iiha siivenev
legitiimsuse vajadus (Ware 1996:266-268). Demokraatia taset voib selles kontekstis modta
mitmesuguste nditajate alusel nagu kaasatud liikmete arv, partei tippjuhtkonna vdimalused
parteiliikmete  vastuvdetud otsuste modifitseerimiseks, selektsiooniprotsessi avatus
potentsiaalsete kandidaatide suhtes. Lisaks liikmete kaasatuse mddrale ndeb Ware mitmeid
dimensioone, mille abil on vdimalik hinnata partei demokraatlikkust. Néiteks kas partei eliidil
on Oigus tilthistada vOi muuta parteiliikmete poolt vastu vdetud otsuseid. Samuti
selekteerimisprotsessi avatus potentsiaalsetele kandidaatidele: formaalsed kvalifikatsioonid
voivad oma korgete standardite tottu olla piirava mdjuga potentsiaalsete kandidaatide suhtes
vOi protsess soosib neid kandidaate, kellel on isiklik juurdepédds ressurssidele, mille abil
mobiliseerida otseselt selekteerijaid. Niditeks Ameerika eelvalimiste siisteem, mis on iildiselt
viaga demokraatlik, osutub ebademokraatlikuks kolmandana mainitud demokraatia

dimensiooni hindamisel (Ware 1996:269).

On iseenesestmoistetav, et detsentraliseeritud otsuste tegemisel vdib demokraatiaga sama
vihe pistmist olla kui tsentraliseeritud otsustamisel demokraatia puudumisega. Loomulikult
on tsentraliseeritud slisteemi puhul demokraatiat raske juurutada, kuid kiisimus on iildisemalt
otsustajate arvu proportsionaalses suhtes erakonna liikmeskonna suurusega. Samas
selekteerimisprotseduuri detsentraliseerimine ei vii iseenesest parteisisese selektsiooni

demokratiseerimiseni, oluline on ka protsessi ldbipaistvus.

Sisedemokraatia eeldused ja tagajirjed

Hazani késitluse kohaselt on sdelumisprotsessi demokratiseerimine seotud nelja tasandi
koosmdjuga: kaasavamad kandideerimisnduded, detsentraliseerimine, selekteerijaskonna
laiendamine ja héadletamissiisteemi iseloom. Ainult kodigi nelja dimensiooni koosmoju
tulemusena saab erakonna sdelumisprotsess muutuda demokraatlikumaks (Hazan 2002:117).
Rakendades nendest ainult kahte vdi kolme muutujat on demokratiseerimise saavutamine
darmiselt kiisitav vOi ndiline. Kandidaatide sdelumisprotsesside demokratiseerimise
hidavajalikuks teguriks on kaasatus.

Vastavalt uurimistulemuste andmetele (Scarrow, Webb ja Farell, 2000:139 tst Hazan
2002:118) liiguvad paljudes demokraatlikes riikides erakonnad siiski sdelujaskonna suurema
kaasatuse suunas, isegi kui tegu on mddduka trendiga. On vdimalik suur hulk selgitusi, mis
voivad erineda konkreetsetes parteides teatud ajahetkel: uute liikmete ligitbmbamiseks,

haridustaseme tousust tingitud ja sotsiaalsete hierarhiate allakdigu tulemusena
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erakonnaliikmete suurenev huvi parteipoliitikas osalemise vastu, parteide iseloomu
muutumine vdhem ideoloogiliseks ja rohkem kaasavaks, ajend mobiliseerida uusi voi
alaesindatud valijagruppe, partei legitiimsuse tdstmine massimeedia ajastu tingimustes jne.

Kuid ménel juhul vdib see olla pelgalt erakonnasisese voitluse tagajarg (Hazan 2002:119).

Kandidaatide sdelumise demokratiseerimise tagajiargede osas on kaks ldhenemisviisi. Esimest
esindab Hazan, kelle arvates see ndrgendab partei vdimekust koondada poliitikaid ja esindada
sidusat ideoloogilist kuvandit. Lisaks leiab ta, et kui partei ei funktsioneeri filtreeriva
mehhanismina, siis voivad votmeméngijateks selles protsessis kujuneda kandidaadid ise, kes
mobiliseerivad oma toetajaskonda otseselt. Kogu selekteerimisprotsessi veavad sellisel juhul
kandidaadid ise, mitte parteid. Tulemuseks vo0ib olla parteidistsipliini ja sidususe
nodrgenemine, mis kahandab partei vdimet efektiivselt toimida parlamentaarsel areenil (Hazan
2002:119). Sellisel juhul on otsesteks tagajirgedeks Hazani hinnangul liihiajalise,
individualistliku ja populistliku poliitika vohamine, kandidaatide kditumuslik sodltuvus
amorfsest sdelujaskonnast, massimeedia moju tdhtsuse suurenemine sdelumisprotsessis ning
vajadus suurendada finantsressursse laiema valijabaasini joudmiseks. Samuti ei ole vélistatud
hésti organiseerunud grupeeringute mdju kasv, mille tulemusena tekiksid nimekirjadesse
teatud erihuvidega kandidaadid. Leidubki markimisvddrne hulk niiteid erakondadest, kes on
taas pannud maksma parteisisese distsipliini ja sidususe, vidhendades sdelumise

demokratiseerimise protsessi (Hazan 2002:120-121).

Teine ldhenemisviis pohineb kartellipartei mudeli arendamisel (Katz ja Mair 1994), mis on
veel oma varajases staadiumis. Antud késitluse kohaselt kasutab partei eliit lihtliikmetele
suuremate diguste andmist vahendina suurema tegutsemisvabaduse saavutamiseks keskastme
aktivistide arvel, kes muidu vdiksid olla vdimelised koordineerima efektiivset viljakutset
parteiliidrite autonoomsusele. Seega demokratiseerimise strateegia aitab siilitada voi isegi
suurendada tippladviku voimu (Katz ja Mair 1994 tst Hazan 2002:121). See vdib osutuda
kasulikumaks lahenduseks kui parteiliikmetelt volituste dravotmine, sest viimasega kaasneks
liikmeskonna vdorandumise oht. Oma kaalutlustes 1dhtub poliitiline eliit eeldusest, et
viahemaktiivsed lihtliikmed juhinduvad enamasti hésti ndhtaval olevast partei juhtkonnast

(Hazan 2002.122).
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Otsusetegijate asukoha tasandid

Riikide 16ikes esineb suuri erisusi selekteerimisprotsessi otsustajate osas vastavalt kaasatuse

madrale.

l.

Partei (ja/voi partei toetajate) tildkogu. USA-s on selekteerimisprotseduurid sétestatud
riigiseadusega, lubades koigil osaleda kandidaatide valiku juures. Sel juhul partei
eelistused kandidaatide osas selgitatakse iildkogu koosolekul (party primaries).
Mitmetes  riikides rakendatakse seda nduet seaduse jouga parteide
demokratiseerimiseks (nditeks Tiirgis). Soomes on see ndue kohustuslik alates

1978.aastast ning Rootsis on kasutatud seda ,,konsultatiivsetel eesmarkidel.

Partei iildkogu valimisringkonnas. Paljudes parteides leitakse kandidaadid just sellel

tasandil, kuid ka kandidaatide reastamise praktika on sellise parteigrupi poolt
iildlevinud (Norras lausa seadusega kohustuslikuks tehtud). Rootsis ei saa iileriiklikud

autoriteedid esitada oma kandidaate v3i panna vetot kandidaatidele.

Erakonna juhatus. Gallagheri ja Marshi kinnitusel on see variant vihemlevinum kui

madalamatel astmetel selekteerimine, kuigi partei juhatustel on sagedasti formaalne
vOim panna veto lokaalselt valitud kandidaatidele. Lisaks voib see tdhendada
juhatusele meelepédraseid kitsama ringi ,,komiteesid* vdi komisjone, kus pooled kohad

on nditeks juhatuse kdes (Gallagher ja Marsh 1988:243).

Partei liider. Arenenud riikides praktiseeritakse juhikeskset selekteerimist harva.
Eranditena voib tuua niiteid Kreekast ja Jaapanist. MOnevdrra rohkem voib selliseid

nditeid leida Louna-Ameerika, Aafrika ja Aasia riikidest.

Huvigrupid ja kildkonnad. Nendel puhkudel tehakse otsused viljaspool partei

formaalset struktuuri (voi vdhemalt konsulteeritakse intensiivselt huvigruppidega).
Sellisel juhul on partei pigem areen, mille sees kildkonnad ja huvigrupid

konkureerivad ja kauplevad (vt parteide praktikat Jaapanis, Itaalias, Belgias).

1.5.3. Indiviidi tasand

Indiviidi tasand selgitab erinevusi edukate vOi ebaedukate kandidaatide vahel ning leidis

monevorra késitlemist ndudmise-pakkumise mudeli tutvustamisel.

Selekteerijate hoiakud kontrollivad ndudlust kandidaatide jirele ning selekteerijad

méératlevad kriteeriumid, mida peetakse sobilikeks parlamendikandidaatide selekteerimiseks.
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Nii voivad selekteerijad hinnata kandidaadi isikuomadusi (kdneosavus, atraktiivsus publiku
silmis, enesekindlus, selgus, veenvus, usaldusvdirsus, kompetentsus, t66vOime, entusiasm,
lojaalsus), formaalseid kvalifikatsioone ja poliitilist kogemust. Need isedralikud
kvalifikatsioonid, mis méaédravad dra selle, kellest saab parlamendi liige, varieeruvad
erinevates parteides. Indiviidi tasandi késitlustes vOib eristada kandidaatide juures

objektiivseid ja subjektiivseid omadusi.

Objektiivsed ehk omistatud omadused
Objektiivsetest omadustest on uurijad maininud selliseid kategooriaid nagu vanus, sugu, rass,
haridustase, ametikoht, eriala, perekond, sotsiaalne staatus, religioon, kuuluvus ithendustesse,

lokaalsus.

Poliitilise eliidi uuringutes on pikka aega domineerinud keskendumine parlamendiliikmete
sotsiaalsele koosseisule. Norrise ja Lovenduski hinnangul on diskrimineerimist partei
viravahoidjate poolt peetud traditsiooniliselt parlamendi sotsiaalse koosseisu kdige
levinumaks selgituseks (Norris ja Lovenduski 1995:123). Ametialaselt on seejuures niha
trendina kasitoondusliku klassi allakdiku ning lobiseva klassi (the chattering classes)
esiletdusu (Norris ja Lovenduski 1995:97-99). Teatud keskklassi professionaalsed ametid
(advokaadid, Opetajad, ametiiihingu tootajad, ajakirjanikud, politoloogid jt) soodustavad
poliitikuks saamist, voimaldades paindlikku todaega, kasulikke poliitilisi oskusi, sotsiaalset
staatust, poliitilisi kontakte, professionaalset sdoltumatust, majanduslikku kindlustatust ning
minimeerivad horisontaalsest mobiilsusest tulenevaid kulutusi ja riske majandusest
poliitikasse siirdumisel. Puuduvad selged tdendid, et eeclistataks korgema sotsiaal-
majandusliku staatusega inimesi. Pigem on sellist tiiiipi inimestel pelgalt paremad vdimalused
poliitikaga tegelemiseks. Seetdttu pole autorite hinnangul illatuslik, et tulemuste jérgi on
parlamendi sotsiaalne koosseis tingitud pigem pakkumise kui ndudluse poolsetest faktoritest
(Norris ja Lovenduski 1995:113). Vaib eeldada seejuures, et vasakpoolsetes parteides kerkib
rohkem poliitikuid esile avalikust sektorist, parempoolsetes parteides aga erasektori
tippjuhtide voi —spetsialistide hulgast.

Noudlus kohalike kandidaatide jarele niib olevat suhteliselt universaalne (Gallagher ja Marsh
1988:251). Kandidaadi kohalik taust, mis on osaliselt seonduv teenistuskédiguga, voib osutuda
kaalukamaks eeliseks kui kellegi teenistuskdik partei mdnes teises piirkonnas. Seetdttu on
sageli voetud omaks strateegia ,,istutada” end mdnda aega kohalikku piirkonda enne kui seal

kandideeritakse.
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Parteidesisese voimaliku diskrimineerimise mdju hindamisel on Norrise ja Lovenduski sonul
toendite kogumiseks veel moningaid alternatiivseid mooduseid. Esiteks, kas parlamendikoha
taotlejad usuvad, et neid on diskrimineeritud. Teiseks, kas selekteerijate avaldustes on
ilmnenud ilmselgeid viiteid rassismile voi seksismile. Kolmandaks, milliseid kriteeriume
kasutasid parteiliikmeid oma kandidaatide valikul ning kas need kaldusid tdrjuma teatud tiitipi
kandidaate (Norris ja Lovenduski 1995:123). Proportsionaalse valimisiisteemiga riikides
peetakse kandidaatide objektiivseid omadusi (sugu, vanus, rass, haridus, amet, perekondlik

taust) monevorra silmas nimekirjade tasakaalustamisel.

Subjektiivsed ehk omandatud omadused
Subjektiivsetest omadustest on uurijad maininud selliseid kategooriaid nagu teadmised,
oskused, teenistuskéik parteis, erakondlik staaz, ideoloogiline ortodoksia.

Noudluse aspektist peaksid selekteerijad eelduste kohaselt tédhtsustama kandidaatide juures

samasuguseid omadusi, mida ka valijad hindavad ning mis kindlustab valimistel erakonnale
voimalikult suure hiiltesaagi. Selge eelis on muidugi olla juba parlamendisaadik: pea igas
uuritud riigis olid nendel paremad Sansid saada valituks kui uutel tulijatel (Gallagher ja Marsh
1988:248). Nendel on juba olemas oma organisatsiooniline baas partei sees. Muudest
subjektiivsetest karakteristikutest on peamine meeldimine valijatele, sealhulgas artikuleeritud
kone, ,,esinduslik* vilimus ja inimestega ldbisaamine. Paljudes maades votavad selekteerijad
arvesse kandidaatide erakondlikku staazi ja valitust kohalikku omavalitsusse. Ebadnnestujad
kalduvadki olema nooremad ja vdiksema poliitilise staaziga (Gallagher ja Marsh 1988:266).
Parteisisese teenistuse roll erineb Norrise sonul laialdaselt: nditeks Austraalias ja Saksamaal
on pikaaegne parteistaaz oluline, seevastu Soomes ja Kanadas ei méngi see erilist rolli ning
USA-s voib see paljudes osariikides poliitilistele ettevotjatele isegi takistuseks osutuda

(Norris 1997:13).

Pakkumise poolse niitajate osas on midrava tidhtsusega nii ressursid (raha, aeg, kogemused,

toetusvorgustik) kui ka motivatsioon (huvi, ambitsioon, sisemine ajend). Kulutused ja teatud
riskid kaasnevad kahtlemata valimiskampaaniaga, aga ka karjdarialaste muudatustega.

Finantsressursside roll on samuti riigiti viga erinev. Ndiiteks Jaapanis ja USA-s on
kampaaniakulud erakordselt korged ning edukus sdltub kandidaadi voimest finantse hankida.
Seevastu Saksamaal ei eeldata kandidaadilt sellist oskust, kuna riik katab markimisvaarse osa
parteide valimiskampaania kuludest. Ware toonitab, et kinnise nimekirjaga valimissiisteemi

puhul vdi oludes, kus tiksikkandidaadil ei ole erilisi voimalusi saavutada valijate tdhelepanu,
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on kandidaadi motivatsioon viljaspool partei pingutusi oma kampaaniat organiseerida
kiillaltki madal (Ware 1996:291-292). Mitmete valimisiisteemide puhul sdltub kandidaadi edu
sellest, kas teistel parteikaaslastel ldheb hésti voi halvasti. Tuleb silmas pidada ka seda, et
ressursid, mis on kittesaadaval parteile tervikuna, ei pruugi seda olla kandidaatidele
individuaalselt. Pealegi on mitmetes riikides indiviidide kulutuste iilemméaarad
valimiskampaaniale reglementeeritud, viltimaks korruptsiooniohtu vdi rahavdimu liigset
mdju poliitikale. Seeldbi vihenes kandidaatide endi ning suurenes partei kui terviku roll
valimiskampaanias. Loomulikult esineb siin endiselt erinevusi riikide vahel. Niiteks USA-s ja
Jaapanis, kus poliitikud toimivad kui poliitilised ettevotjad, on nende kampaaniatele endiselt
omane suurel médral individualistlik vorm. Lisaks on oluline meeles pidada, et kandidaadi
kdsutuses olevate ressursside vidrtus varieerub vastavalt valijaskonna suurusele
valimisringkonnas.

Valimiskampaania pdhilised ressursid — raha ja t66joud — ei ole Ware'i viitel vastastikku
asendatavad (Ware 1996:296). Paljudes riikides on selleks suure osa valimiskampaaniaga
seotud tegevuste puhul keelatud vabatahtliku t66 eest to6tasu maksta. Tehnoloogia arengust
tingitud uute kampaaniavormide levimine on siiski mojutanud nihet todjoukesksest kapitali-

intensiivsete kampaaniavormide suunas (Ware 1996:304).

Motivatsiooni mdistmiseks on vajalik toetuda erinevatele l&henemisviisidele (biograafiline,
sotsiaal-psiihholoogiline ja kditumuslik 1dhenemisviis). Biograafiline 1dhenemisviis voimaldab
maiiratleda pohjalikumalt juhtivate poliitikute tausta, ent kédsitlemata jaib tdiesti vihetuntud
vOi ebadnnestunud poliitiliste ambitsioonidega kandidaatide taust. Veidi siistemaatilisemal
moel on voimalik ambitsioonide kohta infot hankida intervjuude abil, mille kéigus kiisitakse
kandidaatidelt peamist pohjust kandideerimiseks ning seejirel kodeeritakse vastused teatud
tiilipkategooriatesse. Sellise kiisitluse oht on saada liiga sarnaseid vastuseid nii piirgijatelt,
kandidaatidelt kui ka valituks osutunutelt. Alternatiiviks oleks partei lihtliikmete kiisitlemine,
kas nad tahaksid kandideerida parlamenti ning siis hinnata vastuseid sugu, vanust, haridust ja
sotsiaalset klassi silmas pidades. Eitava vastuse andnutelt saab edasi kiisida, miks nad on
parlamenti kandideerimise vastu. Suurbritannias 14bi viidud uurimuse kohaselt toodi enim

pohjuseks vastava kvalifikatsiooni puudumist (Norris ja Lovenduski 1995:171).

Seni on iisna vihesel méadral rahvusparlamentide tasemel uuritud, millised tegurid osutuvad
kandidaatide eduks esmatihtsateks. Norris kirjeldab 1994.a Euroopa Parlamendi valimistega

seotud uurimistood, mille tulemusena selgus OLS regressioonianaliilisi abil ndudluse ja
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pakkumise faktoreid hinnates, et pakkumise poolsed faktorid domineerisid ndudluse poolsete
faktorite iile (Norris 1997:229). Eesmérk oli maiiratleda faktorid, mis koige paremini
ennustaksid, kes saavad Euroopa Parlamenti. Soltuvaks muutujaks peeti seda, kas kandidaat
voitis vOi kaotas. Selgus, et koige silmapaistvamaks eeliseks osutus juba olemasolev
parlamendiliikme staatus, sellele jirgnes piisava aja olemasolu. Meeste puhul osutusid
jargmisteks teguriteks ambitsioon parlamendiliikmeks saada, haridus ja vanus, iilejadanud

tunnuste korrelatsioon oli nork.

Enne kéesoleva magistritoo empiirilist osa on pohjust peatuda veidi ldhemalt Eestis l4dbiviidud
uurimistodde tulemustel, mis otsesemalt vdi kaudsemalt puudutavad parlamendikandidaate

vO1 -saadikuid.

1.6. Parlamendiliikmetega ning -kandidaatidega seotud uuringud Eestis

Alljargnev alapeatiikk pakub tilevaate ennekdike nende uurimistodde kohta, millel on rohkem

sarnasusi kdesoleva magistritod sisuga.

Esimese mahukama uurimist60 parlamendivalimiste teemal taasiseseisvunud Eesti Vabariigi
iileminekuperioodil kirjutas Tiina Raitviir 1996.aastal, kisitledes muuhulgas kandideerinute

sotsiaal-demograafilisi nditajaid ning sotsiaal-professionaalset staatust. Raitviir (1996) tdstis

probleemina esile noorte ja naiste véikest kandideerimisaktiivsust ja osatdhtsust poliitikas.
Kodige enam osutusid valituks riigiaparaadi juhtivtodtajad ning intelligendid (teaduse,
hariduse, kultuuri esindajad) ning oluliselt kahanes iileminekuperioodil tootmissfaéris
tootanute osakaal parlamendis. Puudutades territoriaalse esindatusega seotud probleeme,
leidis Raitviir (1996:252), et kahte-kolme maakonda hdlmavad valimisringkonnad ei soodusta
kohalike kandidaatide (nt {ihe-maakonna-liidrite) pédsu Riigikokku ning sellega
maapiirkondade paremat esindamist. Kuna 1992. aasta parlamendivalimistel pééses
Riigikokku 66 pealinlast (31 saadikut Tallinnast, 35 monest muust valimisringkonnast), siis
jareldas Raitviir (1996:249), et elukoht pealinna ldheduses on samuti kandideerijate

konkurentsivoime mdjutaja.

Vello Pettai viis 2000.aasta jaanuaris labi kiisitluse 71 Riigikogu liikme seas, mis késitles

rahvasaadikute suhteid erakonna, iiksikute valijate, valimisringkonna ja huvigruppidega.

Kisitluse tekst ldhtus osaliselt analoogsetest kiisitlustest (nt Katz 1980). Uurimistulemuste

kohaselt ei ilmnenud, et suurendamaks oma autonoomiat erakonna diktaadist, iritaksid
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saadikud luua endale alternatiivset voimubaasi, suheldes otse valijate, valimisringkonna voi
huvigruppidega. Monevorra iillatav oli saadikute suhteline enesekindlus voimalike
sanktsioonide suhtes fraktsiooni distsipliini rikkumisel. Antud uurimisprojekti raames koguti

andmeid ka erakondade juhatuste stabiilsuse, valimisnimekirjade jarjepidevuse jms kohta.

2000.aastal kirjutas Tallinna Pedagoogikaiilikooli haldusjuhtimise tudeng Keit Pentus

bakalaureusetoo teemal ,,Partei struktuuride vordlev analiiiis Eesti Reformierakonna ja USA

Libertaarse partei nditel”. Uurimistulemuste kohaselt oli 1999.aastal erakonna juhtimisel ja

valimisnimekirjade  koostamisel vOtmeroll erakonna ,siseringil”. Intervjuude ja
ankeetkiisitluste pohjal késitleti siseringina véikest sOpruskonda ehk mitteametlikku
struktuuriiiksust, kes omas mdju nii juhatuse kui ka iilejddnud partei iile. Just siseringis arutati
labi absoluutselt  koikvoimalikud erakonnapoolsed kandidaadid erinevatele
vOtmepositsioonidele nii erakonna sees kui véljas. Siseringi peamine kriteerium kandidaatide

valimisel ldhtus lojaalsusest siseringile ja sOprussidemetest.

2001.aasta Eesti inimarengu aruandes avaldatud Marti Taru uurimisto0 Eesti poliitikute

kvalifikatsioonide kohta tugines dokumentide alusel koostatud andmestikule ja 2000.aasta
kevadel 14bi viidud kiisitlusele Riigikogu liitkmete ja asendusliikmete seas (kokku 120 isikut).
Tipp-poliitiku oskuste struktuuri moodustavad Taru (2001) kohaselt kontseptuaalsed oskused,
ekspertteadmised ning tipp-poliitiku professionaalsuse lédtted (varasem to6kogemus poliitilises
ametis, varasem erialane to0kogemus ning haridus). Politoloogiline vdi oOigusteaduslik
haridus, t66 akadeemilises vOi riigiasutuses arendab poliitikule vajalikke omadusi ja voimeid
(Segert 1994 tst Taru 2001).

Riigikogu IX koosseisu varasem poliitiline kogemus ei osutunud kuigivorra suureks: 37%
saadikutest (44 isikut) t66tas esimest korda iileriiklikus poliitilises kogus*, teises poliitilises
kogus 22% (26 isikut), kolmandas-neljandas 24 % (29 isikut) ja viiendas vOi enamas kogus
18% (21 isikut). Esmane seadusandlik kogemus oli 42,3% kandidaatidest, teist korda 35,2%
ja kolmandat korda 22,5% saadikutest. Vabariigi Valitsuse varasematesse koosseisudesse oli

2000.aastal poliitilisest eliidist kuulunud 31% (37 inimest, neist 15 korduvalt).

* Silmas on peetud lisaks varasemale kuulumisele ministrina Vabariigi Valitsusse ja saadikuna Riigikogu VII, VIII v3i IX

koosseisu ka valitust 1990.aastal valitud Ulemndukogu koosseisu, valitust Eesti Komitee ja Eesti Kongressi delegaadiks,

valitust Pohiseaduse Assambleesse.
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Poliitilise nn ametikoolituse oli esimest korda Riigikokku valitutest omandanud kohalikus
omavalitsuses valitaval ametikohal tootades 70% ning ka erakonnas valitaval ametikohal
tootades 70% saadikutest (sellest riiklikul tasandil 2/3 ja kohalikul tasandil 1/3 poliitikutest).
30%-1 Riigikogu lihtliikmetel kattuvad tegevusala (méératud ldhtuvalt saadiku kuulumisest
vastavasse komisjoni) ja haridus, 48%-1 kattuvad tegevusala ja ametialane kogemus, ainult

23%-1 kattuvad nii tegevusala, ametialane kogemus kui ka haridus.

Kogumikus ,,Riigikogu Toimetised 7/2003% ilmus kokkuvite Rein Toomla ja Marti Taru

uurimistulemustest Eesti elanike valimiskéditumise motiivide kohta. 2003.a Riigikogu

valimistel hédletanute jaoks oli peamine valikukriteerium kandidaadi erakondlik kuuluvus
(52%), vordselt pidas tdhtsaks kandidaati ja erakonda 26% valijatest ning 20% valijatest
andsid oma hééle eeskétt konkreetse kandidaadi isikust ldhtudes. Erakonna -eelistajad
tahtsustavad ennekdike erakonna poliitilist programmi ja tegevuskava (27%) ning erakonna
senist tegevust Eesti poliitikas (16%). Kandidaadi omadusi tdhtsaimaiks pidanute kategooria
jaguneb aga viie pohjuse vahel, tihtsaimaks neist osutusid kandidaadi tegevus Eesti poliitikas
(16%) ja kandidaadi minevik (10%). Nagu alljirgnevast tabelist niha, erinesid 2001.aastal
erakondade toetajate eelistused Riigikogu kandidaatide omaduste suhtes méirgatavalt

(rasvaselt triikitud numbrid on siinkohal autori poolt lisatud tdhelepanu juhtimiseks).

Tabel 2. Riigikogusse valitavate inimeste oluliseks peetavad omadused (%-des)

. Mitte
Kesk- o ohvatiie RSO oo maatiit Moddukad|® <™ € fikski
erakond erakond konnad
erakond
Omadused, mida peetakse oluliseks inimeste puhul, keda valitakse Riigikogusse
Suur elukogemus 36 31 18 38 32 35 25
pesti Sigussiisteom hea 61 66 60 75 61 65 56
lflj‘rlsliesv(ifkvaldkondadega 44 53 48 56 56 7 45
Oskus avalikkusega suhelda 43 40 53 42 41 49 35
Tihe side valimisringkonnaga 28 37 20 31 19 37 31
Eesti keele oskus 30 42 34 36 37 7 29
Hea reputatsioon 32 25 23 28 30 41 40
Usaldusvaérsus 42 47 53 36 42 21 51
Tarkus, haritus 49 38 64 48 51 69 59
Teadmised vdi kogemus, mis peaks olema Riigikogu liikmeil edukaks tegevuseks
Oigusaktide hea tundmine 79 85 81 83 80 81 78
Majanduselu hea tundmine 75 80 75 67 67 65 74
thskonnaelu probl;emide ja 73 30 30 78 76 78 74
inimeste hea tundmine
Head juhtimisoskused 52 42 46 45 52 51 50

Allikas: Rein Toomla ja Marti Taru uuring 2003.
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Kogumikus ,,Riigikogu valimised 2003: kas muutuste ldvel? avaldatud Vello Pettai ja

Kiilliki Kiibarsepa 2003.a Riigikogu valimistega seotud uurimist6d tulemuste kohaselt

ilmneb pingerea korrelatsioonil erakondliku staaziga mérkimisvédrseid erinevusi (Pettai ja
Kiibarsepp 2003:129): Mdddukate (0,06), Rahvaliidu (0,07) ja Isamaaliidu (0,18) puhul oli
pohjuslik seos marginaalne, kuid Res Publica (0,58), Keskerakonna (0,68) ja

Reformierakonna (0,70) puhul oli see markimisvadrne.

Kogumikus ,,Riigikogu Toimetised 10/2004* avaldati Riho Kanguri uurimist66 tulemused

kandidaatide selekteerimisest Eesti parlamendierakondades 1999. ja 2003.aastal. Pohiliselt oli

uurimisobjektiks kandidaatide selekteerimisprotsesside formaliseeritus ja tsentraliseeritus, st
kas kandidaatide véljasdelumiseks oli parteides kehtestatud selged méngureeglid ja kellel oli
otsuste langetamisel votmeroll. Vastavalt uurimistulemustele iseloomustab 2003. aasta
valimisi asjaolu, et peale Keskerakonna ja Eestimaa Rahvaliidu v6ib kuuest erakonnast nelja
selekteerimisprotseduuri hinnata formaliseerituks. Keskerakonnas ignoreeriti ka vdheseid
kehtestatud reegleid ning protseduuri sisu ei avalikustatud isegi erakonna liikmetele.
Rahvaliidu nimekirjade koostamist iseloomustas erakonnasiseselt kinnitatud avalike reeglite
puudumine, ehkki kehtisid kriteeriumid kandidaatide iileriigilisse nimekirja kandmisel ja
jarjestamisel (Kangur 2004).

Tsentraliseerituse ~ skaalal avanes mitmekesisem pilt. Kdige tsentraliseeritumat
selektsiooniprotsessi esindas silmndhtavalt Keskerakond, kus otsustusdigus oli koondunud
juhatuse kétte ning sealgi domineeris pohiliselt erakonna esimees. Kuigi Rahvaliidus kaasati
piirkondlikke organisatsioone nimekirjade koostamisse ja Reformierakonnas kasutati
sisevalimisi, v0ib nende selektsiooniprotsesse voib hinnata pigem tsentraliseerituks, sest
keskorganid sdilitasid sisulise kontrolli nimekirja tippude méidramisel. Isamaaliidu
nimekirjade moodustamise protsessi vOib nimetada pigem detsentraliseerituks:
valimisringkonna nimekirjade koostamisel domineeris valdavalt piirkondlike struktuuride
nidgemus ning liksnes kompensatsioonimandaate jagava iileriigilise nimekirja moodustamisel
jai rahulolematusest hoolimata domineerima juhatuse tahe. Res Publica ja Mdddukate
selektsiooni iseloomustas detsentraliseeritus, kuid kui viimane piilidis otsustusprotsessi viia
neutraalsele pinnale ja 1dplikud otsused langetada koigi poolte iihisel arutelul, siis Res Publica
161 pretsedendi sisevalimiste korraldamisega.

Vorreldes 1999.aasta ja 2003. aasta parlamendivalimisteks nimekirjade moodustamist, leidsid
kdige olulisemad muudatused aset Isamaaliidus nii formaliseerituse kui ka detsentraliseerituse

suunas. Reformierakond siilitas tsentraliseerituse taseme, muutes protsessi iiksnes
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formaliseeritumaks.  Kiillaltki ~ marginaalsed  nihked  toimusid  formaliseerituse-
detsentraliseerituse suunas Rahvaliidus, seevastu Keskerakonnas ja Rahvaerakonnas
Moodukad (niitidseks Sotsiaaldemokraatlik Erakond) ei toimunud midagi méarkimisvaérset
suurema  parteisisese  demokraatia suunas. Kangur analiilisis iihtlasi  parteide
selekteerimisprotseduuride demokraatlikkuses nelja aasta jooksul toimunud diinaamikat ning

sellega seonduvaid faktoreid.

Kiilliki Kiibarsepp vordles oma bakalaureusetoos Eesti, Liti ja Leedu parlamendisaadikute

sotsiaal-demograafilisi  nditajaid  aastatel  1992-2004. Nelja  Eestis  toimunud

parlamendivalimise pdhjal* koostatud tookohtade jaotusest on senini nidha drisektorist parit
parlamendikandidaatide itha suurem osakaal (14%—17,8%—21,1%—30,6%) Riigikokku
plirgimisel. Riigisektorist parit kandidaatide (parlamendisaadikud, valitsusliikmed, linna- voi
vallavolikogu ja —valitsuse esindajad) osakaal (23,9%—23,0%—20,5%—32,9%) ning
riigiasutustest (nt haiglad, teatrid, meedia, kirjastused, korg-, kutse-, keskkoolid) tulnud
kandidaatide osatihtsus (36,6%—33,9%—36,3%—21,8%) on senini parlamendivalimistel
alati moodustanud iihtekokku vdhemalt pool kandideerijate koguarvust, seda hoolimata
kahanemistendentsidest (60,5%—56,9%—56,8%—54,7%). Suhteliselt stabiilne on olnud
mittetulundussektori esindajate osaluse maér (vrdl 1992.a 9,9% ja 2003.a 8,4%) ning eriti oli
viahenenud 2003.a Riigikogu valimistel toostussektorist (nt kutseoskustooga ettevotted ja
pollumajandussektor) voi teistest valdkondadest (nt vabakutselised) périt tootajate, aga ka
pensiondride, iilidpilaste ja tootute osakaal, moodustades tiihtekokku iiksnes 6,3%
kandideerijate koguarvust. Ametikohtade 10ikes on kdige mairkimisvddrsem kohaliku
omavalitsuse administratsiooni esiletdus (7,6%—8,5%—12,4%—19,2%), osaluse méiéiralt
vadrib esile tostmist ka juhtivtootajate (enamasti tippjuhtide, aga 2003.a valimistel
iillatuslikult ka keskastme  juhtide) tiha kasvav kandideerimisaktiivsus
(12,4%—17,7%—20,7%—22,9%). Usna stabiilselt on piisinud riikliku administratsiooni
esindajate osakaal. Kodigi muude ametikohtade esindajate osatéhtsus ei kiilindinud 2003.a
parlamendivalimisteks enamasti enam kaugeltki 5% ligi, v.a. haridustodtajad (6,3%) ja
teadlased (5,6%).

* Markus: esitatud andmetes ei kajastu kandidaadid, kelle kohta andmed puuduvad: Eestis
parlamendivalimistest 1992.a — 0,32%, 1999.a — 0,05% ja 2003.a — 11,72% kandidaatidest ei esitanud oma

andmeid.
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2007.aastal valmis Tallinna Ulikooli riigiteaduste tudengi Helen Ojamaa bakalaureusetdo

teemal ,Raudse oligarhia seaduse avaldumine erakonnas Res Publica”. Autori hinnangul

leidis Michelsi teooria empiirilist kinnitust Res Publica niitel. Erakond kui
kommunikatsiooniruum oli intervjueeritud litkmete nidgemustes killustunud, mis oli suuresti
seotud iihise maailmavaate ja tegutsemisprintsiipide puudumisega. Uhtseid ja avatud
osaluspraktikaid ei kujunenud, mille tulemuseks omakorda oli liikmete motivatsiooni
ndrgenemine ja erakonna jdtkusuutlikkuse védhenemine. Eliidi eraldumine teistest
organisatsiooniosadest oli tugevalt tajutav. Kaasamisprotsessi olemasolu tajuti tugevalt, kuid
samas moondi, et tegemist on suuresti formaalsusega ja instrumentaalsetest kaalutlustest
lahtuva tegevusega. To60 iihiskondlik olulisus seisneb vajaduses suunata enam tdhelepanu

poliitiliste {ihenduste sisemise demokraatia arendamisele.

2008.aastal  kirjutas Tallinna Ulikooli riigiteaduste tudeng Liisa-Indra Kiirt

bakalaureusetoo teemal , Erinevused Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna

sisedemokraatias ja liikmete diskursustes”. Uurimistd0 alguses piistitatud hiipotees jadb t66

kédigus piisima — avatud ja demokraatlikum erakond leiab rohkem toetust. Kuigi formaalne
keskkond on Sotsiaaldemokraatlikul erakonnal demokraatiale sobivam, on erakonna kui
tervikuna tihtsemalt pdimunud Reformierakond, mis kokkuvottes kannab ka erakonna kui
toimija eesmérki tulusamalt. Sisedemokraatia pole kummagi erakonna liitkmetele hetkel
aktuaalne ei probleemi vOi vOimalusena ning suures osas valitseb instrumentaalne
orienteeritus valimistulemustele ja toetajaskonna laiendamisele. Liikmete arusaamad oma
erakonnast erinesid tugevalt — Reformierakonna liikmed olid enamasti l4bi tasandite
iiksmeelsed, Sotsiaaldemokraatlikus erakonnas aga tuli ilmsiks 1ohe eliidis ning eliidi ja
liikmete vahel. Sotsiaaldemokraatlikus erakonnas piirab poliitilise karjdiri tegemise voimalust
teatav kogemuste tase. Reformierakonnas peetakse kogemusest olulisemaks ambitsioonikust

ja tahet.

1.7. Uurimisvaldkonna metodoloogilised probleemid ja piirangud

Kandidaatide selekteerimise protsessi on suhteliselt vihe uuritud. Hazan on kindel, et osaliselt on
see tingitud adekvaatse info kittesaadavusega seotud raskuste tottu (Hazan 2002:108).
Teoreetilistes késitlustes pole seni iihest vastust podhimdttelisele kiisimusele, kuivord kandidaatide
selekteerimise protsess on sdltumatu voi soltuv muutuja, pShjus voi tagajarg. Erakonnasiseste

kontrollikeskuste viljaselgitamine on keerukas, sest ametlike juhtimisorganite nédol voib olla tegu
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formaalse fassaadiga. Otsuste tegelik asukoht voib olla hoopis mujal ning parteide juhtfiguurid on
varmad sellest vaikima. Sellisel juhul ei oleks tulemuslik isegi osalusvaatlus kandidaatide

reastamise koosolekutel.

Kiillaltki levinud viisiks on edukate kandidaatide vordlus ebaedukatega. Ebadnnestunud
kandidaadid aga ei pruugi olla vordlevanaliiisiks usaldusvddrne referentgrupp, kuna
ebadnnestujate kasutamine kontrollgrupina ignoreerib partei vaikivat enamust, kes ei soovi saada
nimetatuks kas v0i seetdttu, et ei usu endal valituks osutumiseks vajalikke kvaliteete olevat.
Gallagheri uskumusel on pigem tdenéoline, et ebadnnestujatel on kandidaatidega suurem sarnasus
kui mdlemal vordlusgrupil partei lihtliikmetega vdi valijatega (Gallagher ja Marsh 1988:18).
Seetdttu ei anna kvantitatiivsete andmete to6tlemine iiksi ammendavat vastust, millest soltub
kandidaatide edu selektsiooniprotsessis. Hoolimata piirangute teadvustamisest tasub Norrise
meelest siiski eristada tliksteisest kandidaate ja valituid. Vorreldes omavahel voitjaid ja kaotajaid,
vOime analiiiisida karakteristikuid, mis kdige enam vdimaldavad kandidaatidel dnnestuda nii
selektsiooni kui ka valimiste protsessis (Norris 1997:221).

Abi vOiks uurimistods olla silivaintervjuudest koigiga, kes on selektsiooniprotsessi kaasatud
(erakonna kantselei, liidrid, saadikud, ebadnnestunud kandidaadid, partei kohalik eliit ja/voi
lihtliikmed jne). Probleemne on selle aegandudev iseloom, mistdttu tuleb intervjueeritavate hulka
piirata. Ka risk, mis on tingitud vastuste voimalikust iihekiilgsusest ja/vdi véheiitlevast iseloomust,

véarib teadvustamist ja maandamist.

Teatud piirangutega tuleb paratamatult arvestada. Esiteks ei saa otsesel kujul teada viravahoidjate
ehk selekteerijate suhtumist, kuigi voib uurida, kuidas kandidaadid tajuvad selekteerijate
mojuvoimu ja prioriteete. Selekteerimisprotsessi keerukuse tottu on raske isegi tipselt tajuda, kes
on tegelikud votmemangijad selles protsessis. Voimu asukoha méadratlemise kdigus voib juhtuda
ilmselgeid iilelihtsustamisi, kuna selektsiooniprotsessis on tegu otsuste seeriaga, mis alles jark-
jérgult viib 16pptulemuseni.

Teiseks puuduvad andmed nende parlamendikoha taotlejate kohta, kes ei saanudki kohta
kandidaatide nimekirjas v0i kes oleksid rahuldunud {iksnes piisavalt korge kohaga
valimisnimekirjas, mistdttu ei avaldanud soovi isegi kandidaadina esile tdusta. See tdhendab, et ei
saa vOrrelda poliitilise karjaari taotlejate pakkumist nende omaga, kes osutusid valituks. Selles
kontekstis on raske iiheselt médratleda nende isikute ringi, kelle poliitiline karjddr ei ole
onnestunud, sest nende hulka voivad kuuluda iihed, kes polegi kandidaatidena esile tdusnud,
teised, kes on pidanud leppima suhteliselt tagasihoidliku kohaga valimisnimekirjas ja kolmandad,

kes korgest paigutusest hoolimata ei osutunud parlamenti valituks.
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IT EMPIIRILINE OSA

2.1. Uurimistoo metoodika

2.1.1. Teema piiritlemine

Oma uurimistdds kandidaatide selekteerimisest podran suuremat téhelepanu indiviidi
tasandile kolmel erineval moel:

1) wuurin, kuivord erakondade formaalsed dokumendid ja otsused kajastavad kandidaatide
jarjestamiseks vajalikke kriteeriume ja reegleid, mis on olulised selekteerimise
labipaistvuse ja demokraatlikkuse hindamiseks;

2) intervjueerin nii selekteerimisega seotud persoone kui ka moningaid kandidaate, et
saada detailsemat ettekujutust erakonnasisestest protsessidest ning nende vastavusest
kehtestatud mangureeglite suhtes;

3) selgitan vilja olulisemad kvantitatiivsed andmed kandidaatide kohta ning uurin nende
pohjuslikke seoseid paigutusega valimisnimekirjas ning voimalikke erinevusi edukate
ja ebaedukate kandidaatide vahel, luues andmetele intervjuude abil teatavat

taustsiisteemi.

Kahte esimest moodust kasutas Riho Kangur oma bakalaureusetods 2003.a Riigikogu
kandidaatide selekteerimisprotsesside uurimisel. Joukohasuse printsiibist ldhtuvalt piirdun
oma magistritods nelja suurima parlamendierakonna (Reformierakonna, Keskerakonna,
Isamaa ja Res Publica Liidu ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna) kandidaatide
selekteerimisprotseduuride uurimisega. Analiiiisides kvantitatiivseid andmeid ka 2003.a
kandidaatide kohta, tekib voimalus vorrelda nii 2003.a kui ka 2007.a selekteerimispraktikaid

koigist eelpool mainitud kolmest aspektist 1ahtuvalt.

Kandidaatide sdelumise protsessi formaliseerituse hindamisel ei piisa iiksnes teadmisest,
kuidas on erakonnas fikseeritud, kes ja millisel mééral osalevad selekteerimise protsessis.
Samavorra oluline on olla teadlik printsiipidest, millest selekteerimisel ldhtutakse ja
kriteeriumitest, mida kandidaatide juures enim tdhtsustatakse. Detailsed, selged, avalikkusele

kittesaadavad ja praktikas rakendatavad reeglid vOimaldaksid erakonnaliikmetel hinnata
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adekvaatsemalt oma véljavaateid poliitiliseks karjddriks ning peaksid moodustama olulise osa

erakonna motivatsioonisisteemist.

2.1.2. Uurimistoo metoodika ja iilesehitus

Empiiriliste tulemuste korrastatud esitlemiseks oli eelnevalt vajalik luua konkreetne ndgemus,
mis jérjekorras erinevaid uurimiskiisimusi ja -tasandeid késitletakse. Uurimistulemuste
esitlemisel leiab empiirilise osa {iilesehituse kohaselt esmalt tutvustamist Eesti
valimissiisteemis asetleidnud muudatuste viljatoomine ja seda eeldusel, et nendel muudatustel
on olnud oma reaalne moju erakondade sdelumisprotsessidele. Seejirel vorreldakse omavahel
nelja suurima parlamendierakonna sdelumispraktikaid 2007.aasta Riigikogu valimisteks
pohiliselt kahest aspektist: tsentraliseerituse ja formaliseerituse tasemest ldhtudes, mille
konkreetsemaid hindamismudeleid on ldhemalt kirjeldatud magistritdd teoreetilises osas.
Uhtlasi vdrreldakse Riho Kanguri bakalaureusetod alusel kahe valimistsiikli vahelisel

perioodil aset leidnud muutusi nelja erakonna selekteerimispraktikates.

Too kirjutamisel ei olnud ambitsiooniks kajastada koigi parlamendierakondade
soelumispraktikaid. Sellel pdhjusel jéi valimist vdlja niditeks Eestimaa Rahvaliit. Poliitilise
maastiku korrastamise kdigus on osa erakondi 16petanud tegevuse voi liitunud mdne teise
erakonnaga. Samuti on ikka tekkinud parlamendivalimiste ajaks moni uus poliitiline joud.
Seetdttu ei saa pikemajalise vordluse jaoks tekkida 100%-liselt parlamendi koosseisu katvat
valimit. Vottes arvesse, et tdnase nelja suurima parlamendierakonna protsentuaalne osakaal
parlamendi koosseisust on aja jooksul aina kasvanud, v0ib kandidaatide reastatust
ringkonnanimekirjades valimistulemustega korvutades pidada 2007.aasta valimit siiski

representatiivsemaks néiteks 1999.aasta valimiga vorreldes.

Peale erinevate erakondade selekteerimispraktikate vordlemist ja nendele hinnangute andmist
votsin ldhemalt vaatluse alla indiviidi tasandi. Eesmérgiks oli kaardistada edukate ja
ebaedukate kandidaatide kéasitlused oma isiklikust poliitilisest edust vdi ebaedust. Magistrit6
ei pretendeeri objektiivse tde avastamisele, kuidas rahvasaadiku staatuse saavutamine toimib.
Selle asemel sisaldab see struktureeritud vormis monograafiliste kasitlustena katkeid

lihinarratiividest, kuidas kandidaadid ise oma edu voi ebaedu seletavad.
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Minu eesmirgiks oli intervjuude abil ndndanimetatud ,lébivate liinide” tuvastamine.
Huviorbiidis olid ka markantselt eristuvad ja koguni vastanduvad faktilised viited voi
subjektiivsed hinnangud. Uleskirjutuste kiigus tuli suunata tihelepanu eristamisele, kas tegu
on fakti vOi hinnanguga. Intervjuusid kéisitlesin tdiendava informatsiooniallikana lisaks
valimiskomisjoni poolt kogutud andmete statistilisele tdotlemisele ja erakondlikele
dokumentidele valimisnimekirjade koostamise kohta. Késitlusse ei olnud sisse toodud
stigavamat psithholoogilist tasandit (nt vastanute emotsionaalse seisundi voi hééletooni tépset
kirjeldamist) ega semiootilist mdddet (nt pohjalikku diskursusanaliiiisi vdi metakeele tasandi
kirjeldust). To0 raamistiku piiritlesin algusest peale iiksnes iildisemate politoloogiliste ja

sotsioloogiliste aspektidega.

2.1.3. Uurimisalane probleem ja uurimiskiisimused

Uheks olulisemaks ndudmiseks teadustddle on tavaliselt millegi uudse avastamine, samuti
lahenduste leidmine teatud aktuaalsetele probleemidele. Vdhemuuritud teemade juures voib
hinnatavaks panuseks osutuda juba iiksnes teema avamisega kaasnevad probleemipiistitused
ja valdkonna olulisemate tahkude kaardistamine. Sellega olgu siinkohal iihtlasi pdhjendatud
teoreetilise  osa  proportsionaalne  osatdhtsus  magistritoost. ~ Kahtlemata  on
parlamendikandidaatide selekteerimise tagamaid ka Eestis seni vdhe uuritud. Pohiliselt on
piirdutud sotsiaal-demograafiliste nditajate viljatoomisega ning taoliste aspektiga seotud

tulemustele olen teoreetilises peatiikis ka viidanud.

Minu uurimiskiisimused on liigitatavad kolme blokki:

1. Millised on kandidaatide paigutuste ja valimistulemuste vahelised seosed?

1.1. Kuidas ja mil mééral kajastuvad valimisseaduses tehtud muudatused Riigikogu
mandaatide jaotumise proportsioonides?

1.2. Kuidas ja mil mééral on valimisseaduses tehtud muudatused mojutanud kandidaatide
reastamist?

1.3. Kui olulisel médral mojutavad ringkonnanimekirjade kandideerimispaigutused
esimese kolme kandideerimispositsiooni ldikes véljavaateid parlamendiliikmeks
saada?

1.4. Milline on olnud kandidaatide paigutuste ja valimisedukuse vaheliste seoste

arengudiinaamika ajavahemikus 1999-2007?
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2. Millised olid nelja suurima parlamendierakonna selekteerimispraktikad 2007.aastal?

2.1. Kui tsentraliseeritud oli iildnimekirja ja ringkonnanimekirjade koostamise protsess?

2.2. Kui formaliseeritud oli iildnimekirja ja ringkonnanimekirjade koostamise protsess?

2.3. Kuidas paiknevad erakonnad selekteerimispraktikate jdrgi tsentraliseerituse-
formaliseerituse skaalal?

2.4. Milline on olnud erakondade selekteerimispraktikate arengudiinaamika ajavahemikus
1999-2007?

2.5. Kuidas hindavad erinevate erakondade poliitikud oma partei selekteerimispraktikaid?

3. Millised on poliitikute késitlustes kandidaatide poliitilise edukuse ja/vdi ebaedukuse
tegurid?

3.1. Millised on poliitikute profiilid ja karjddrimudelid Eesti poliitilises keskkonnas?

3.2. Milliseid tegureid ja/voi kriteeriume tdhtsustatakse kandidaatide puhul kdige enam
ringkonnanimekirjade kokkupanemisel?

3.3. Milliseid tegureid ja/vOi kriteeriume tdhtsustatakse kandidaatide puhul kdige enam
iildnimekirjade kokkupanemisel?

3.4. Millega poliitikud oma isiklikku poliitilist edukust vdi ebaedu pohjendavad?

3.5. Kas edukate ja ebaedukate kandidaatide edutegurite késitlustes domineerivad pigem
sarnasused voi erinevused?

3.6. Kas selekteerimisprotsessi tulemused on 2007.a parlamendivalimiste pdhjal
seletatavad pigem selekteerijate poolse ndudlusega voi kandidaatide poolse

pakkumisega?

Oma uurimist66 aktuaalseks vajaduseks pean tugev(nev)a korrelatsiooni tdestamist
kandidaatide reastamis- ja valimistulemuste vahel. Selleks vajalike andmete kogumisel ja
arvutuste tegemisel tuginen pdhiliselt EV Valimiskomisjoni kodulehel www.vvk.ee
kittesaadavatele andmetele. Korrelatsiooni tugevuse kvantitatiivne mootmine nimekirjas
paiknemise positsiooni ja saadud hdilte arvu vahel on komplitseeritud, kuna saadud haélte arv
s0ltub muuhulgas ringkonna suurusest, parteide omavahelistest jouvahekordadest erinevates
piitkondades, valimiskampaania mdjususest jt teguritest. Siiski on piisavalt oluliseks
indikaatoriks  protsentuaalsed néditajad, kui palju padseb parlamenti kandidaate
ringkonnanimekirjade esimeselt, teiselt, kolmandalt ja jirgnevatelt paigutustelt — need on

tapsemalt vilja toodud magistritdo lisas nr 2.
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Kui seeldbi parlamendi koosseis komplekteeritakse pigem erakondade endi poolt,
aktualiseerub sellest tulenevalt legitiimsuse kiisimus. Eriti huvipakkuv on selles kontekstis
uurida ebaedukate kandidaatide hinnanguid, kui diglaseks ja demokraatlikeks peavad nad
erakondlikke sdelumisprotseduure ja —praktikaid.

Legitiimsusprobleemist keerulisem on uurida kompetentsuse kiisimust. Poliitikute
kvalifikatsiooni ja sobivuse hindamiseks puudub vastav kompetentsuse mudel. Poliitilise
stisteemi arengu kdigus muutuvad arusaamad ja ootused poliitikutele vajalike ning sobilike
eelduste kohta. Intervjuude toel piilian saada moningast selgust, millised poliitikute

(isiku)omadused on Eesti poliitikamaailmas hinnatavad selekteerijate hulgas.

Teine uurimiskiisimus puudutab erakonnasiseste sdelumispraktikate vordlust kahest aspektist:
esiteks, mis tasandi(te)l kandidaatide reastamist otsustatakse ja millised on selleks kehtestatud
mingureeglid. Selle tulemusena selgub, kui varieeruvaid sdelumispraktikaid véimaldab Eesti
valimis- ja poliitiline siisteem tegelikkuses kasutada. Antud uurimiskiisimuse puhul kasutan
allikmaterjalidena pohiliselt erakondade ametlikke kéttesaadavaid dokumente ja intervjuusid

erinevate erakondade tipp-poliitikutega.

Kolmandaks piilian edukate ja ebaedukate kandidaatide seletuste kaudu kaardistada
poliitiliseks edukuseks vajaminevaid eeldusi. Selle katse kdigus ei ole ambitsiooniks avastada
objektiivset tdde, vaid esitleda kandidaatide subjektiivseid kasitlusi oma edu voi ebaedu
pohjendamisel. Huvitav on seejuures vorrelda, kuivord need sarnanevad voi erinevad

selekteerijate hinnangutest poliitikutele vajalike omaduste kohta.

Eeldatavasti peaks nende kolme uurimiskiisimusega tegelemise tulemusena paranema

ettekujutus uute parlamendiliikmete esilekerkimise tagamaadest.

Intervjueeritavate valim
Intervjueeritute valimisse kuulus 33 inimest, neist 22 on Riigikogu liikmed ja 5 partei

ametnikud. Neist 33-st intervjueeritud isikust 8 kuulub Reformierakonda, 9 Keskerakonda, 11
Isamaa ja Res Publica Liitu ning 5 Sotsiaaldemokraatliku Erakonda. Intervjueeritutest 22 olid

mehed ja 11 naised, enamik (27 isikut) elukohajirgselt Tallinnast.

Intervjueeritud isikud voib tinglikult jagada kolme kategooriasse. Vastajate kodeerimisel on
lahtutud erakondlikust kuuluvusest ning lisaks sellele on poliitikud liigitatud alljargnevalt:

1) selekteerijateks (kes osalesid aktiivselt otsustusprotsessis);
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2) edukateks (enamasti esmakordselt ja mdnel {iiksikul juhtumil ka teistkordselt
parlamenti saanud) kandidaatideks;
3) ebaedukateks (siinkohal kasutatava terminoloogia kohaselt parlamenti mitte saanud)
kandidaatideks.
Koodi esimene téht viitab erakonnale, teine tdht vastaja tiilibile (selekteerija, edukas voi
ebaedukas parlamendikandidaat) ning kolmandana viitab number sellele, mitmenda
intervjueeritavaga selle erakonna vastava tiiiibi esindajatest tegemist on. Vastavalt liigitusele

koosneb valim 12 selekteerijast, 11 edukast ning 9 ebaedukast kandidaadist.

Poliitikute tiipoloogia siinkohal on mdnevorra tinglik. Léhtusin sellest, milline element oli
selgelt domineeriv (vdi pigem domineeriv) kiisitletava kirjeldamiseks. Néiteks selekteerijate
hulka on siinkohal liigitatud pikaajalise parlamendiliikme staaziga poliitikud. Nende puhul on
enamasti tegemist juba aastaid poliitilise eliidi hulka kuuluvate tipp-poliitikutega (Riigikogu,
parlamendifraktsiooni ja oma erakonna juhtivad tegelased, samuti parteide peasekretérid),
kelle teatavale rollile kandidaatide selekteerimise protsessis viidati mitmetes intervjuudes,
mistottu vOib neid {ildistavalt kutsuda selekteerijateks. Selekteerijate kategooriasse on
liigitatud ka parteiametnikud, kes ise valimistel ei osalenud, kuid tegutsesid valimistoimkonna
litkkmena (iiks oli liksnes valimistoimkonna ja erakonna juhatuse koosolekutel toimunud
arutelude tunnistajaks). SDE puhul voib sisevalimiste siisteemi tottu kdiki erakonnaliikmeid
selekteerijateks pidada. Siinkohal on siiski selekteerijate hulka arvatud need intervjueeritavad,
kellel on mdjukas roll erakonnasiseste praktikate kujunemisele voi elluviimisele.

Edukate kandidaatide kategooria moodustavad valdavalt oma erakonna seest pikema aja
jooksul vilja kasvanud poliitikud, kuid kes kuuluvad parlamendi koosseisu enamasti esimest
korda, mdned iiksikud ka teist korda. Paljudel neist on olemas varasem Riigikogu valimistel
osalemise kogemus. Edukate kandidaatide hulka arvasin lisaks ka mdned
selekteerimisprotsessis osalejad, kes valimistoimkonna vdi juhatuse tasandil said kiill osaleda
soelumisprotsessis, kuid jiid selle protsessi kdigus opositsiooni, mistdttu nende tegevusel oli
kandidaatide jérjestamisele ddrmiselt marginaalne moju.

Ebaedukate kandidaatide koosseis on iisna heterogeenne: selekteerijad, kes ebadnnestusid
soelumis- voi kandideerimisprotsessis; parteisddurid, kes on suutnud leida poliitikas véarikaid
véljakutseid viljaspool parlamenti; pettunud, kes on iildse valimiste jarel eemaldunud

erakonnast.
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Intervjuude ldbiviibimise periood

Minu isikliku &drandigemise jirgi olnuks sobivaim moment intervjuude tegemiseks
orienteeruvalt kaks kuud enne ja kaks kuud peale parlamendivalimisi. Moned intervjuud
onnestus selle perioodi jooksul voi selle vahetumas ldheduses ka teha. Siiski kujunes see
periood poliitikute jaoks ddrmiselt pingeliseks, kuna oldi vdga hdivatud valimiskampaaniaga
ning seejdrel valitsuse moodustamisega, sealhulgas nende poliitikute jaoks, kelle erakond sel
momendil koalitsiooni moodustamise ldbirddkimistel ei osalenud. Intervjuust keeldujad
soovitasid otsida kontakti mingil rahulikumal perioodil. Suvekuudel kujunes oodatust
raskemaks poliitikute kéttesaadavus. Seetottu toimus kdige aktiivsem intervjuude tegemise
aeg 2007.aasta siigisel ja 2008.aasta talvel. Intervjuude l4biviimise koondamine kitsamasse
ajavahemikku ei osutunud realistlikuks. Sobiva aja kokkuleppimise vdimalused erinesid {isna
mairgatavalt, paar korda tuli kokkusaamise aeg koguni kuu kuni poolteist kuud ette dra
broneerida. Intervjuud kestsid enamasti orienteeruvalt poolteist tundi, moned ka {iile kahe
tunni. Vdhemalt kahe intervjuu puhul ei dnnestunud vastuseid saada kdigile huvipakkuvatele
kiisimustele, sest intervjuu pikkus jéi alla tunni ning lahtiseks jadnud kiisimuste osas hilisem
2007.a jooksul toimusid intervjuud enamasti selekteerijatega, mistottu intervjuude tugevam
rohuasetus oli seotud soelumisprotsessidega. Selekteerijad olid enamasti pikaajalise
parlamendiliikme staaziga poliitikud (v.a. parteide peasekretérid), kes tdusid tipp-poliitikasse
juba 1990-ndatel ning olid seetottu oma kogemuste podhjal suutelised iihtlasi andma
hinnanguid selekteerimisprotsessile avaramas kontekstis. 2008.aastal toimusid intervjuud
enamasti edukate ja ebaedukate kandidaatidega, mistdttu intervjuude tugevam réhuasetus oli
seotud nende isikliku poliitilise karjéédriga, mille puhul intervjuude ajastamine ei olegi
iilemééra oluline. Ajapikku tekkis selekteerimisprotsessi késitlemisel nn kiillastumise efekt,
kuna olulist uut informatsiooni enam ei lackunud, vaid vastused kippusid korduma ja

ammenduma.

Intervjuude iilesehitus

Intervjuude ldbiviimisel ldhtusin avatud kiisimustest, kuid seejuures olin siiski teema
piiritlemiseks loonud iildise raamistiku (vt 1dhemalt lisa 1). Intervjuude sisu koosnes kahest
suuremast alateemast: esiteks, sdelumisprotsessi tsentraliseerituse ja formaliseerituse kohta
ning teiseks, kandidaadi poliitilise karjdéri kujunemislugu. Siiski ei ole voimalik tdiesti
ithemotteliselt jagada intervjuude vooru kaheks nii valimi kui ka kiisimuste sisu mottes (kuigi

see on lisna mérgatav), sest selekteerijatelt kiill ei kiisitud nende endi poliitilise karjdéri kohta,
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vaid tliksnes tildiselt kandidaatide edutegurite kohta. Edukatelt ja ebaedukatelt kandidaatidelt
seevastu kiisiti lisaks poliitilisest karjddrist iilevaatele ka sdelumisprotsesside kohta fakte ja

hinnanguid.

Intervjuude jdddvustamine

Esialgse ndgemuse pohjal tundus kodige mdistlikuma informatsiooni salvestamise viisina
diktofonile lindistamine ning seejérel transkribeerimine digitaalsel kujul. Peagi ilmnes, et see
ei tundunud intervjueeritavatele piisava konfidentsiaalsuse tagamise garantiina. Seetottu tuli
uurimisteema tundlikkuse tSttu silmitsi seista mitmete aktuaalsete kiisimustega. Mis kasu on
intervjueeritavate kodeerimisest, kui salvestatud materjalide pdhjal on isikud hdlpsasti
tuvastatavad? Mis kasu on aga lindistamisest, kui need salvestised pole kellelegi
kéttesaadavad?

Avatud Ohkkonna loomise kasuks enne intervjuude ldbiviimist t6dtas palju paremini
kokkulepe jdddvustada intervjueeritava vastused iileskirjutustena ning enne t66 avaldamist
saata need 10plikult formuleerituna tutvumiseks intervjueeritavale. Sellega kaasnevat
uurimistdd tulemuste mojutamise riski ei saa hinnata tdsiseks ohuks, sest intervjueeritav on
suuliste vastuste andmisel sama subjektiivne kui kirjalikult vastates, seejuures alati ise
otsustades, mida ka {itlemata jéitta. Samavdrra sdltumatuks peab jddma uurija oma
uurimisteema késitlemisel, sdilitades neutraalse ja akadeemilise ldhenemisviisi ka olukorras,
mil ta ei saa mdnda tépset tsitaati kasutada. Probleemid vodiksid tekkida alles sellises
olukorras, kui mingite iildistuste tegemiseks napib nditeid ehk viiteid intervjuudest.

Tegelikult ei esinenud intervjueeritud isikutele elektronposti teel saadetud iileskirjutiste
toesuse iilekontrollimise kéigus iihtegi intsidenti, millega seoses oleks ilmnenud tdsiseid
kiisitavusi  vOi  esitatud pretensioone. Kooskdlastamise rohuasetus oli  mdeldud
konfidentsiaalsuse kindlustamiseks, mitte késitletava sisus kokku leppimiseks. Kuna
kirjavahetuste sisu on elektroonilises postkastis séilitatud, siis sellega on tagatud
informatsiooniallikate sisu ja péritolu autentsus.

Konfidentsiaalsuse huvides on magistritods vajadusel jéetud tdpsustamata mdne piirkonna,
ametikoha, viidatud isiku vms nime. Intervjueeritud isikud on kodeeritud ning kasutatud

kirjanduses viidatakse nende koodile ning intervjuu toimumise ajale.

Enne kandidaatide sdelumisprotsessidesse siivenemist on vajalik saada tdpsem iilevaade,
kuivord on viimastel aastatel muutunud institutsionaalne kontekst poliitilises siisteemis.

Alljargnevalt késitlengi Eesti poliitilisel maastikul ilmnevaid arengutrende.
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2.2. Eesti poliitilises keskkonnas toimuvad muutused

2.2.1. Muutused valimissiisteemis ja selle méju mandaatide omandamise viisile
Eesti valimissiisteemis toimunud muudatusi analiilisides ilmneb nende pikemaajaline ning

ilmne moju mandaatide jaotumisele.

Riigikogu mandaatide jaotumise trendid aastatel
1992-2007
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Joonis 3. Riigikogu mandaatide jaotumine 1999.-2007.aastal. (Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon).

Selgelt on 15 aasta jooksul omavahel vahetunud ringkonna- ja kompensatsioonimandaatide
proportsioonid (vt joonist 3). Murdepunkt leidis aset 1999.aastal, kui ringkonnamandaatide ja
kompensatsioonimandaatide arv jaotus enam-vihem vordselt. Muutused on seotud viga
erinevate teguritega. Poliitilist maastikku on tervikuna iiha enam korrastatud ning aset on
leidnud viiksemate erakondade konsolideerumine. Kahtlemata on seda protsessi mdjutanud
kodanike ja erakonnalitkmete rahulolematuse tulemusena tekkinud mitmesugused
seadusandlikud initsiatiivid nagu néiteks 2002.a valimisseaduses kehtestatud punktid, et
kompensatsioonimandaadi jaoks peab kandidaat koguma hédli vdhemalt 5% lihtkvoodist,
ringkonnamandaadi saamiseks 10% lihtkvoodist ning hadlte 75%-lise jddgi korral saab
erakond valimisringkonnas veel ithe mandaadi (Riigikogu valimise seadus, RT 1 2007, 44,
316).

Erinevate muutujate koosmdju tulemusena (kas vdi erakonna nimekirja piiramise tottu 125
kandidaadiga) on {isna mirkimisvédrne hulk kandidaate suutnud oma saadud hiilte hulka

kasvatada. Isegi kui parteidevaheline konkurents on monevorra kahanenud (ténasel neljal

53



suurimal parlamendierakonnal oli 1999.aastal Riigikogus 81 kohta, 2003.aastal koos uue
partei Res Publicaga 88 kohta ning 2007.aastal juba 89 kohta), on tdendoliselt monevorra
avatum erakonnasisene konkurents kandidaatide vahel. Ringkonnamandaadi osakaalu
suurenemise tottu kasvab sdelumisprotsessis just ringkonnanimekirjade koostamise tdhtsus.
Uhtlasi hakkavad erakonnad seelibi erakonnasiseselt mdnevdrra enam tihtsustama tugevate
piirkondade {iilesehitamist. Olulisemaks muutub ka kandidaadi personaalne voimekus koguda

hééli ning tema suutlikkus viia valijateni poliitilist diskursust.

Aeglaselt, kuid tisna jdrjekindlalt on vdhenenud ka isikumandaatide arv. See muidugi ei
tdhenda ilmtingimata seda nagu oleks isikukesksel valimiskampaanial iiha véiksem roll
valimistel. Pigem vOib massimeedia pealetungi tingimustes arvata vastupidist ning ka
Niiteks 2007.a Toomepuu 1992.a
valimistulemust (16 904 hiilt) ja Arnold Riiiitli 1995.a valimistulemust (17 189 héélt) liitia
koguni kaks poliitikut: Andrus Ansip (22 540 héalt) ja Edgar Savisaar (18 003 hailt). Ka

valimistulemused kinnitavad seda. suutsid  Jiri

mitmed teised tipp-poliitikud tegid 2007.a Riigikogu valimistel oma senise poliitilise karjairi
parima valimistulemuse (nt Mart Laar 9237 hailt, Vilja Savisaar 8531 haalt, Mihhail
Stalnuhhin 5474 hailt, Ivari Padar 5522 héilt jne). Seega paistab tegu olevat kahe paralleelse

ja vastandliku tendentsiga: isikumandaadi saanute arv vidheneb, kuid nende hééltebaas kasvab.

Uha enam suureneb ka selliste ringkonnamandaadiga Riigikogu liikmete arv, kes on
voimelised koguma mitme tuhande valija toetuse. Nimetatud trendi illustreerib ilmekalt tabel
3, mille kohaselt on enim kasvanud 2000-3000 hailt ja 3000-5000 hailt saanud Riigikogu
litkkmete hulk.

Tabel 3. Riigikogu liikmete saadud héilte arv 1999.-2007.aastal.

enam kui | 5000 - | 3000- | 2000- | 1000- | 500- | 250- | vdhem

10 000 10 000 | 5000 | 3000 | 2000 | 1000 | 500 kui 250

haalt haalt haalt | hdalt | haalt | haalt | haalt | haalt
1999.a 2 9 17 13 30 16 8 6
2003.a 2 10 17 17 37 12 6 0
2007.a 2 11 24 20 23 18 3 0

Allikas: Autori arvutused Vabariigi Valimiskomisjoni andmete pdhjal.

Kui liita kokku kdik vihemalt 2000 voi kodik vihemalt 3000 haélt kogunud Riigikogu liikmete
arv, siis on tendentside esinemine eriti ilmne. Vabariigi valimiskomisjoni statistika kohaselt
said 2007.aastal esmakordselt {ile poole parlamendiliikmetest vihemalt 2000 haélt Riigikogu
valimistel (tabel 4).
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Tabel 4. Enam kui kaks ja kolm tuhat hdilt kogunud parlamendisaadikute arv.

Vahemalt 2000 haalt | Vahemalt 3000 haalt
1999.a 41 28
2003.a 46 29
2007.a 57 37

Allikas: Autori arvutused Vabariigi Valimiskomisjoni andmete pdhjal.

2.2.2. Valimissiisteemi muutuste mdju kandidaatide reastamisele

Alljargnevalt kasutatakse nelja suurima parlamendierakonna andmeid Riigikogu viimase
kolme koosseisu pohjal analiilisimaks, millistelt positsioonidelt ringkonnanimekirjades kdige
enam parlamendi liikmeks saadi ning kas selles osas on toimunud mingeid muutusi (vt ka t66

lisasid 2 ja 3).

Nagu ndha jooniselt 4, on 1. ja 2.paigutuse edukuse osatihtsus tdnase nelja suurima
parlamendierakonna ringkonnanimekirjades viimase kolme valimistsiikli viltel piisinud
stabiilsena (2003.a valimiste erisused tulenesid uue partei Res Publica joulisest esiletdusust,
mistottu [samaaliidust ja Sotsiaaldemokraatlikust Erakonnast padsesid Riigikokku valdavalt
iiksnes esinumbrid). Ilmselgelt on seevastu mairgatav 3.paigutuse edukuse peaaegu
kolmekordne kasv, aga ka 4. ning jargmiste paigutuste edukuse enam kui kahekordne langus
(vt joonist 4). Kuigi ringkonnanimekirjad on avatud iseloomuga, mistdttu peale valimisi
kandidaadid reastatakse imber vastavalt saavutatud valimistulemusele, méngib kandidaatide
jéarjestus valimisnimekirjas psiithholoogilise faktorina tdendoliselt siiski nii suurt rolli valijate
jaoks, et erakonnad on sunnitud selle tdsiasjaga arvestama sdelumisprotsessis. Seepérast ongi

3.paigutust 2007.a Riigikogu valimistel eriti tdhtsustatud.

Monevorra tuleb paigutuste analiilisimisel silmas pidada parlamendikohtade jaotumise
ebaiihtlust erakondade vahel erinevatel Riigikogu valimistel. Vdga hea valimistulemuse
saavutanud erakondadest on périt enamik 3.paigutuse saanud Riigikogu litkmetest. Kesise
valimistulemuse saavutanud erakondade puhul seevastu jddvad esinumbrid isegi pooltes
valimisringkondades parlamendikohast ilma. Siiski ei vdhenda see tdsiasi 3.paigutuse
olulisuse tousu. Néiteks 2003.a ja 2007.a Riigikogu valimiste puhul oli parlamenti pidésenud
erakondade arv samasugune ning kohtade jaotumine erinevate fraktsioonide vahel kiillaltki
sarnaste proportsioonidega, kuid sellele tdsiasjale vaatamata on 3.paigutuse edukus 2007.a

enam kui poole parem vorreldes 2003.a valimistega.
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Kandidaatide edukuse seos paigutusega
ringkonnanimekirjas 1999.-2007.a

70 66,2

60 513 51,1

40 +

30 +— P24 19.8 22,7
20 | ’ 14,6 17,3

11 9
10 | 6.6 81

Riigikokku saanute osakaal
(protsentides)

1999.a 2003.a 2007.a

Valimisaasta

O 1.paigutus B 2.paigutus O 3.paigutus O = 4.paigutus

Joonis 4. Riigikokku saanud kandidaatide seos paigutusega ringkonnanimekirjades.

(Autori arvutused Vabariigi valimiskomisjoni andmete pohjal).

Lisaks tasub jélgida, kuivord on paigutused ringkonnanimekirjas seotud sellega, mil viisil on
saadud Riigikogu mandaat. Nimelt tasub eeldada, et ringkonnamandaadi tdhtsuse kasvades on
erakonnad sunnitud palju tihedamalt siduma omavahel {leriikliku nimekirja ning
ringkonnanimekirjade koostamise protsessi. Veelgi enam, tdendoliselt tekitavad muutused
valimissiisteemis vajaduse palju kalkuleeritumalt hinnata kompensatsioonimandaatide
saamiseks kandidaatide vajalikke positsioone tileriiklikus ~ nimekirjas  ja

ringkonnanimekirjades.

Isiku- v6i ringkonnamandaadiga
Riigikokku paasenud kandidaatide
paigutused ringkonnanimekirjas 1999-2007
< 100
e
5o 80 W 854
e q) ’
8% o0 !
22
S5 40
0 8 31,3
w20 16.7
3 9,1 %3 ’
L 0 T T
1999.a 2003.a 2007.a
Valimisaasta
‘—0— 1.paigutus —=— 2 paigutus 3.paigutus ‘

Joonis 5. Isiku- ja ringkonnamandaadiga Riigikokku pédsenud kandidaatide paigutused ringkonnanimekirjades

1999.-2007.aastal. (Autori arvutused Vabariigi valimiskomisjoni andmete pdhjal).
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Riigikogu viimase kolme valimistsiikli jooksul on ettearvatult kdige kiiremini kasvanud
3.paigutuse ja seejarel 2.paigutuse edukuse osakaal, sest esimene paigutus on olnud alati
tahtis. Koige kiiremad, drastilisemad ja huvipakkuvamad arengud on seotud aga

kompensatsioonimandaadiga (vt joonis 6).

Kompensatsioonimandaadiga Riigikokku paasenud
kandidaatide paigutused ringkonnanimekirjas 1999-2007
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Joonis 6. Kompensatsioonimandaadiga Riigikokku péddsenud kandidaatide paigutused ringkonnanimekirjas

1999.-2007.aastal. (Autori arvutused Vabariigi valimiskomisjoni andmete pdhjal).

[Imselgelt  joonistub  vilja ratsionaliseerimise  surve ileriikliku  nimekirja ja
ringkonnanimekirjade koostamise iihildamiseks. Erakonnad toimivad arvestuse jérgi, et
voimaldada  kandidaadile soodsat paigutust kas ileriiklikus nimekirjas = voi
ringkonnanimekirjas, mitte molemas korraga Sellise strateegiaga {iritavad erakonnad
maksimeerida valijate hdélte arvu ning motiveerida ja mobiliseerida voimalikult suurel arvul
kandidaate valimiskampaaniaks. Eriti ilmne on selles kontekstis 1. ja 2.paigutuse
langustendents ning 3.paigutuse tousutrend kompensatsioonimandaadi omandanute aspektist.
Erakonnad ei saa riskida sellega, et mone uue noorpoliitiku edutamiseks voi teeneka
erakonnakaaslase hoidmiseks, kes on saavutanud seeldbi soodsa positsiooni iileriiklikus
nimekirjas, saaks lisaks voimaldada korget paigutust ka ringkonnanimekirjas. Erakondadel on
niitidseks veelgi enam aktualiseerunud vajadus votta igast ringkonnast dra nii palju mandaate

kui vahegi voimalik.
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Edukaks osutunud paigutuste hulk
aastatel 1999-2007
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Joonis 7. Ringkonnanimekirja 1.-3.positsioonilt Riigikokku saanud isikute protsentuaalne suurus

1999.-2007.aastal. (Autori arvutused Vabariigi valimiskomisjoni andmete pdhjal).

Suuremates erakondades kasvab eriti konkurents just 3.paigutusele ja ka 4.paigutusele
(viimase osas vdhemalt Tallinnas), kuna esimesele kahele positsioonile on varemgi suur
pirgimus olnud. Kui 1999.a Riigikogu valimistel oli 3.paigutuse saanute hulgas edukaid
kandidaate peaaegu 4 korda vihem kui 2.paigutuse saanute hulgas, siis 2007.a Riigikogu

valimiste jirel on nende arv peaaegu samas suurusjargus.

2.2.3. 2007.a Riigikogu valimiste uudseid momente

Lisaks sellele, et esmakordselt 2007.aastal ei saanud nelja suurima parlamendierakonna puhul
iikski kompensatsioonimandaadi teel valitud kandidaat Riigikogu liikmeks 1.positsioonilt
ringkonnanimekirjas, pakkusid 2007.a Riigikogu valimised veel paar uudset momenti.
Niiteks Sotsiaaldemokraatlik Erakond sai kdik oma 10 kohta parlamendis ilma {ihegi
kompensatsioonimandaadita. Varem ei ole seda iikski erakond saavutanud taasiseseisvunud
Eesti parlamendivalimiste ajaloos, kui vélja arvata Valimisliit Rohelised, kes said 1992.aastal
parlamendis iihe koha tdnu Rein Jérliku isikumandaadile ning samadel valimistel ka {ihe koha
saanud Eesti Ettevotjate Erakond tdnu Tiit Made isikumandaadile. Lisaks on tdnu
valimisseaduses kandidaatidele kehtestatud kdrgemale valimiskiinnisele hakanud niitidseks
ilmnema ka erakondade valearvestused iileriikliku nimekirja koostamisel. Nii ei saanud

nditeks Isamaa ja Res Publica Liidu kandidaat Toivo Jiirgenson ja Keskerakonna kandidaat
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Kiillo Arjakas valijatelt piisavalt hiili, et realiseerida oma erakonna poolt voimaldatud korge
paigutus iileriiklikus valimisnimekirjas. Uha viiksem on ka alla 500 hile saanud Riigikogu

litkkmete arv ning vdikseim hailtesaak parlamenti paasemiseks.

Tabel 5. Trendid alla 500 héile kogunud ja viikseima hailtesaagiga Riigikogu liikmete kohta.

Valimisaasta | Vdhem kui 500 kogunud | Viikseim héiltesaak
Riigikogu liikkmete arv* | Riigikokku saamiseks*

1999.a 14 64
2003.a 6 292
2007.a 3 443

* Arvesse ei ole vietud asendusliikmeid.

Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon.

Kokkuvotvalt voib eelpool kirjeldatud muutuste alusel véita, et valijaskonna aspektist
lahtudes on tegemist positiivsete arengutega suurema demokraatlikkuse suunas. Vorreldes
varasema olukorraga, mil erakondade valimisnimekirja pikkus ei olnud veel piiratud ning
kompensatsioonimandaadi saamiseks ei olnud kehtestatud vajalikku kiinnist, vdisid erakonnad
rohkearvulise kandideerijate ja nendele antud hiélte toel jagada kompensatsioonimandaate
mitmetele parteisoosikutele. Tanaseks on erakondliku patronaaZzi ajastu praktiliselt 16ppenud.
Nii sai 2007.a parlamendivalimistel vihim hééli saanud Riigikogu liige rohkem haili kui kdik
kuus 2003.aastal kompensatsioonimandaadi omandanud parteisoosikut (kellest koguni neli oli
tookord Keskerakonnast). Valimissiisteemis toimunud muutustega kaasneb iihtlasi aga
erakondade finantsressursside ja meediareklaamide suurem mdjuvdim. Valimiskampaaniate
maksumused 166vad {iitha wuusi rekordeid. Seetdttu voib seda pidada oluliseks
uurimisperspektiiviks, kuidas erakonnad jaotavad kandidaatide vahel valimiskampaaniateks
eraldatud summasid ja piiratud koguses meediavéljundeid vastavalt paigutustele
valimisnimekirjas. Kéesoleva magistritod raamidesse see uurimisalane aspekt kahjuks ei

mahu.
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2.3. Eesti erakondade selekteerimispraktikad 2007.aastal

Alljargnevalt leiavad ldhemalt  késitlemist nelja suurima parlamendierakonna

selekteerimispraktikad formaliseerituse ja tsentraliseerituse aspektist.

2. 3.1. Eesti Reformierakond

Formaliseeritus

Reformierakonna pohikirjas viidatakse ainult punktis 20.5 valimisnimekirjadega seotud
protseduuride kohta: ,, Uldkogu kinnitab Erakonna valimisnimekirja Riigikogu ja Euroopa
Parlamendi valimisteks, tehes selles vajaduse korral muudatusi ja tdiendusi. Kui Uldkogu ei
ole iiks pdev enne valimisnimekirjade esitamise algustihtaega valimisnimekirja kinnitanud,
siis kinnitab selle Erakonna juhatus.“ (Eesti Reformierakonna pdhikiri, 15.05.2005
redaktsioon). Tadpsemalt sisalduvad valimisnimekirjade koostamise protseduurid muudes
erakonnasisestes dokumentides. ,, Erakonna olulisimateks alusdokumentideks Riigikogu
valimisnimekirjade koostamisel on juhatuse poolt kinnitatud erakonnasiseste valimiste

korraldamise juhend ja volikogu otsus nimekirjade kinnitamiseks” (AA1:19.06.2007).

Vastavalt juhendile selgitatakse esmalt sisevalimiste I vooru abil vélja kandideerida soovivate
inimeste hulgast, kes péddsevad erakonna valimisnimekirja. Kandidaatide nimed esitatakse
valimisringkondade kaupa ning hééletaja peab dra mérkima oma eelistusi vastavalt ette antud
arvule. Selliselt saadakse paika valimisnimekirjade pikkus. Hédletada saavad erakonnaliikmed
nii kontoris kui ka kodus ID-kaartiga vdi mdjuva pdhjuse korral lasta endale valimiskasti koju
tellida. Protseduur on organiseeritud selliselt, et tagatud on nii hdiletajate registreerimine kui
ka anoniitimsus. Selleks on iimbrikus eraldi registreerimiskaart ja valimiskaart.

Peale kandidaatide jarjestamist valimisringkondades toimub sisevalimiste II voor, mille
kdigus esitatakse héiletajatele erakonna {ildnimekiri tdhestikulises jarjekorras. Seega toimub
iilleriikliku nimekirja koostamine téielikult sisevalimiste teel, v.a. erakonna esimehe
juhtpositsioon.. Liikmed reastavad esimesed kolmkiimmend ning kandidaatidele antud
punktid loetakse kokku. Vastav punktide jaotus on Reformierakonna valimiste korraldamise
juhendis dra miiratletud. Sisevalimiste tulemusena selgub kandidaatide jdrjestus erakonna
tileriiklikus nimekirjas. Tulemuste selgumise jdrel jadb toimkonnale siiski Gigus esitada

juhatusele ettepanekuid muudatuste tegemiseks valimistel kujunenud ringkonnanimekirjades
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ja tleriigilises nimekirjas (refereering Reformierakonna Riigikogu valimiste nimekirja

moodustamiseks 14bi viidavate erakonnasiseste valimiste korraldamise juhendist).

Mitmete intervjueeritavate (AA1, AA2, AA3, ACI) viite kohaselt tellib erakond kandidaatide
hetkepopulaarsuse véljaselgitamiseks sotsioloogilisi uuringuid kdigi parteide tuntumate
kandidaatide kohta. ,, Erakond piitiab ringkonnanimekirjade  koostamisel saavutada
voimalikult lihedast olukorda valimissituatsioonile. Uldiselt on iisnagi ette prognoositav, kes
kelle vastu erinevatest erakondadest vilja tulevad” (AA1:19.06.2007). Kandidaatide tuntust
testitakse kiillaltki varakult. ,, Sotsioloogilisi uurimusi teostatakse eelnevalt suurema valimiga
kaks korda ja viiksema valimiga iiks kord, esimest korda seejuures vihemalt 1,5 aastat enne
valimisi. Levinumad kiisimused on ,,Kui homme toimuksid Riigikogu valimised, siis kellele
annaksite oma hddle? “ ja ,,Juhul, kui Teie lemmikkandidaat ei kandideeri, siis mis oleks Teie
jargmine eelistus?“ (AA2:17.01.2008). Siiski pole ainsaks eesmirgiks kasutada
kiisitlustulemusi kandidaatide reastamisel, vaid vélja selgitada ringkonniti valimisstrateegiaks
efektiivsemaid paigutusi. ,, Nende sotsioloogiliste uuringute mote on ennekoike koguda
informatsiooni  erakonna  olulisemate  kandidaatide  tuntuse  kohta  erinevates
valimisringkondades, et valimistoimkonnal oleks voimalik andmetele tuginedes soovitada,
millises valimisringkonnas on tihel voi teisel kandidaadil koige mdoistlikum kandideerida.
Kindlasti polnuks tark tegu panna iilipopulaarset peaministrit kandideerima samas
ringkonnas oma erakonna populaarse linnapea vastu, eriti vottes arvesse asjaolu, et

peaministril olid selgelt eeldused korjata mones teises suuremas valimisringkonnas veel enam

hddli” (AC1:19.03.2008).

Efektiivse valimistulemuse huvides kujundab erakond vilja oma valimisstrateegia, mida
arvestab nimekirjade kokkupanemisel. ,,Seekord oodati viimase momendini nimekirjade
sisseandmisega, et ndha teiste erakondade nimekirjade profiili. Kui ikka mones ringkonnas
pannakse teiste erakondade poolt esinumbriteks vanemaealised hdrrasmehed, voib osutuda
mottekamaks nditeks panna vastu esinumbriks hoopis méni noorem naispoliitik, et rohkem
eristuda” (AA2:17.01.2008).

Uhe selekteerija miletamist mddda oli valimistoimkonnal kasutada kirjalikke kriteeriume
kandidaatide  hindamiseks. ,, Valimistoimkond  peab  arutelude  kiigus  silmas
valimisreglemendis sdtestatud kriteeriume kandidaatide kohta. Kriteeriumite kaalud pole
seejuures tdpsemalt fikseeritud, mistottu valimistoimkonnal tuleb neid kdsitleda

tasakaalustatult, pidades silmas parimat lopptulemust erakonna jaoks tervikuna. Vastavalt
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Jjuhendile peab toimkond oma tegevuses ldihtuma ennekoike erakonna hddlte maksimeerimise
huvidest Riigikogu valimistel” (AA1:19.06.2007). Teine selekteerija (AA2) ei méletanud, et
oleks kasutatud mingeid kirjalikult vormistatud kriteeriume kandidaatide kohta. Kolmas
selekteerija (AA3) seevastu oli tdiesti kindel, et ei kasutatud. ,,Kandidaatide reastamisel
ldhtuti mitmesugustest andmetest, kuid alati on see olulisel mddral nn kohutunde kiisimus

ning nii oli ka seekord” (AA3:25.03.2008).

Reformierakonnas on tugevalt tunda instrumentaalne orientatsioon. Intervjuude kéigus leidsid
korduvalt kasutust sellised mdisted nagu efektiivsus, valimisvditlus, erakonna
konkurentsivoime ja valimistulemus. ,,Hoolimata kandidaatide eelnevast poliitilisest
kogemusest ldhtutakse Reformierakonnas siiski pigem sellest, kes on vahepeal rohkem to6d
teinud erakonna jaoks ning kelle kasvavat tuntust poliitikuna kinnitavad ka sotsioloogilised
uuringud” (AA1:19.06.2007). Erakond on suutnud saavutada suhteliselt erapooletu
lahenemisviisi kandidaatide reastamise protsessis. ,,Ma voin kiill vdita, et nimekirjade
koostamist iseloomustab professionaalne suhtumine. Moni véib olla tore vend voi viga hea
isiklik tuttav, kuid selles tegevuse ajaks jdetakse see koik ukse taha. Siin on mddravaks ikkagi
kandidaatide reaalne tugevus valimiskonkurentsis” (AA3:25.03.2008).

Ullataval kombel hindavad oma erakonna nimekirjade koostamise praktikat kdrgelt
praktiliselt koik intervjueeritavad, sealhulgas ka ebaedukad kandidaadid. |, Meie
valimisnimekirjade praktikat voib hinnata igati moistlikuks, kuna tavaliselt pole esinenud
peale valimisnimekirjade koostamist mingit mdrkimisvddrset nurinat ega esitatud
pretensioone. Ka valimistulemuste analiiiis on kinnitanud, et erakonna paigutuste pohimétted
on olnud igati efektiivsed. Minu meelest oleme suutnud edukalt viltida isiklikest suhetest
tekkiva nn onupojapoliitika moju kandidaatide paigutamisele, vaid kaalutlused tuginevad
selgelt erakonna tugevuse parimal ja terviklikul drakasutamisel. Moned selekteerimisprotsessi
kaasndhted on kiill teataval mddral paratamatud, nditeks et osa piirkondi lepivad
sisevalimiste osas eelnevalt kokku” (AC1:19.03.2008). Positiivne hinnang vdib modnevdrra
olla seotud hea valimistulemusega. ,, Véitjate iile kohut teatavasti ei moisteta. Kui valimised

ldinuks kehvasti, kiill siis oleks olnud ka halvasti iitlejaid” (AA3:25.03.2008).

Alljargnevalt kirjeldan erakonna Reformierakonna erinevate otsustusiiksuste omavahelisi

suhteid parlamendikandidaatide selekteerimise protsessis.
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Kandidaat

e csitab valimisnimekirja kandideerimise soovi oma
piirkondliku organisatsiooni juhatusele, mirkides dra
ka valimisringkonna, kus soovib erakonna nimekirjas

kandideerida;

f

—>| e

Piirkondlikud juhatused
edastavad laekunud kandideerimissoovid

toimkonnale;
4

Erakonna volikogu
e kinnitab ringkonnanimekirjadesse kantud
kandidaadid;

«—

A 4

Erakonnaliikmed

e ringkonnanimekirja valimistel selgitatakse
kandidaadid, kes pddsevad Reformierakonna
antud valimisringkonna nimekirjas Riigikogu
valimistel kandideerima;

e valivad ja seejérel reastavad ileriigilise
nimekirja valimistel valimissedelil kuni 30
kandidaati: reastamiseks kirjutavad valijad
vastava nime taha selle jarjekorranumbri,
millisel kohal soovitakse antud kandidaati
Riigikogu valimistel Reformierakonna
iileriigilises nimekirjas néha;

il

Erakonna juhatus

e koosneb erakonna esimehest ja erakonna
iildkogu poolt valitud juhatuse liikmetest;

e  kinnitab peasekretéri ettepanekul
nimekirja toimkonna (5-9 liiget, toimkonna
esimeheks peasekretir);
e langetab otsuse
pikkuse kohta;

e kinnitab  dleriigilise = nimekirja
ringkonnanimekirjade valimistulemused,
e otsustab 10plikult toimunud valimiste
tulemuste tunnustamise voi mitte-
tunnustamise;

e teeb vajadusel muudatusi ringkonna-
nimekirjades voi ileriigilises nimekirjas
vastavalt toimkonna esitatud ettepanekutele;

ringkonna nimekirja

ja

'

Erakonna iildkogu

e crakonna kdrgeim juhtorgan;

e  kinnitab erakonna  valimisnimekirja
Riigikogu valimisteks, tehes selles vajaduse
korral muudatusi ja tdiendusi.

Kui Uldkogu ei ole iiks pidev enne
valimisnimekirjade esitamise algustidhtaega
valimisnimekirja kinnitanud, siis kinnitab
selle erakonna juhatus.

Valimistoimkond

moodustatud erakonna juhatuse otsuse alusel;
registreerib erakonnaliikmete kandideerimissoovid
valimisringkondade kaupa;

teeb ettepanekuid kandideerida soovijatele ja
erakonna juhatusele, millises valimisringkonnas
oleks kandidaadil soovitav ja kasulik kandideerida;
saadab igale erakonnaliikmele teatise selle kohta, et
erakonnaliige on kantud vastava maakonna valijate
nimekirja;

levitab valimiste tarbeks tellitud iileriigilise avaliku
arvamuse kiisitluse tulemusi erakonna piirkondade
ja litkmete hulgas;

valmistab ette erakonnasisesteks valimisteks
vajalikke valimissedeleid; jarjestab kandidaate
ringkonnanimekirja valimiste sedelil, reastades
antud valimisringkonnas kandideerida soovijad
lahtudes erakonna hédlte maksimeerimise huvidest
Riigikogu  valimistel:  kandideerida soovijad
kantakse ringkonnanimekirja valimissedelile selles
jarjestuses, millises jérjestuses nideb toimkond neid
kandideerimas ka Riigikogu valimistel;

toimib erakonnasiseste valimiste keskvalimis-
komisjonina;

teostab kontrolli maakondlike valimiskomisjonide
ja  valimisreeglitest kinnipidamise iile ning
lahendab piirkondadest lackuvaid proteste;

teeb kindlaks tileerakondlikke hédletustulemusi;

esitab  ettepanekuid  juhatusele = muudatuste
tegemiseks  valimistel kujunenud ringkonna-
nimekirjades ja iileriigilises nimekirjas;

votab  vastu  otsuse  esitatud  protestide

tagasiliikkamise voi rahuldamise kohta vastu 3
pdeva jooksul alates protesti lackumisest, otsusest
teavitatakse protesti esitajat;

rahuldatud protestid, mis voivad tingida valimiste
kehtetuks tunnistamist, esitab toimkond erakonna
juhatusele, kes otsustab toimunud valimiste
tulemuste tunnustamise vOi mittetunnustamise;

Joonis 8. Reformierakonna kandidaatide selekteerimise protsess 2007.a

(Allikas: Reformierakonna Riigikogu valimiste nimekirja moodustamiseks 1dbi viidavate erakonnasiseste valimiste korraldamise juhend)
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Tsentraliseeritus

Reformierakonna parlamendikandidaatide selekteerimisprotsessis on suurim mojuvdim
erakonna juhatusel ja valimistoimkonnal, seevastu erakonna volikogu ning piirkondlike
juhatuste roll on teisejarguline (vt joonis 8). Selekteerimisprotsessi ajal on kiillaltki suur
osatdhtsus valimistoimkonnal, mille koosseis ja suurus on médratud erakonna juhatuse poolt.
., Vastavalt juhendile koosneb nimekirjatoimkond 5-9 liikmest, sisaldades nii juhatuse
litkmeid, piirkondade esindajaid, kontori téotajaid kui ka erakonna né ajaloolise mdlu
esindajaid. Nimekirjatoimkonna t66d juhib erakonna peasekretir” (AA1:19.06.2007). Uhe
intervjueeritava (AA2) viitel koosnes valimistoimkond pohiliselt mittepoliitilistest
figuuridest, kuid teine (ACI1) seevastu oli kindel, et selle koosseisu kuulusid ka moned
tegevpoliitikud. Kuna juhatusele jééb siiski 10plik otsustusdigus vajaduse korral kandidaatide

jérjestust nimekirjades muuta, siis on juhatusel keskne roll selekteerimisprotsessis.

,, Vastavalt juhendile selgitatakse ringkonnanimekirja valimistel vilja kandidaadid, kes
pddsevad Reformierakonna nimekirjas Riigikogu valimistel kandideerima. Kandidaatide
Jdrjestuse ringkonnanimekirja valimissedelil mddrab toimkond, ldhtudes oma ndgemusest,
millises  jdrjestus ndeb toimkond neid kandideerimas ka Riigikogu valimistel”
(AA1:19.06.2007). Loomulikult pole seejuures téielikult vélistatud toimkonna arvamuse moju
hidletamistulemustele. ,,Valimistoimkonna iilesandeks on ennekéike koostada valijatele
voimalikult atraktiivne ja arusaadav nimekiri ning saavutada maksimaalne valimistulemus”
(AA1:19.06.2007). Paarile edukale kandidaadile (AB2, AB3) oli sisevalimiste 1 voor
millegipdrast meelde  jddnud  kandidaatide  reastamise  10pliku  protseduurina
ringkonnanimekirjade kujunemisel, mistdttu nad tostsid korgelt esile erakonna
sisedemokraatiat. Selekteerijate esindaja litkkkas selle eksiarvamuse iimber: ,, Tegelikult paneb

see paika tiksnes kandideerivad isikud, mitte nende jdirjestuse” (AA3:25.03.2008).

Ringkonnanimekirjade kokkupanemist miletasid selekteerijad monevdrra erinevalt. Uhe
selekteerija (AA2) hinnangul oli piirkondadel omajagu voimalusi nimekirja kokkupanemisel
kaasa radkida. ,, Valimistoimkond pakkus vdilja valimisringkondade esikolmikud, iilejddnud
Jjérjestuse osas said piirkonnad oma ndgemuse esitada. Piirkonna arvamust tuleb kuulata ja
kompromissi  otsida, vastasel juhul ei tule nad kaasa kampaania Idbiviimisega”
(AA2:17.01.2008). Teine selekteerija (AA3) seevastu ei iiletdhtsustanud piirkondade rolli
selekteerimisprotsessis. ,, Ringkonnanimekirjade koostamine toimub Reformierakonnas

tsentraliseeritult ning on valimistoimkonna pddevuses. Loomulikult  konsulteerib
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nimekirjatoimkond ringkonnanimekirja kandidaatide reastamisel vajaduse korral ka
vastavate piirkondadega, keda vaidlusalane kiisimus puudutab, kuid mingit formaalset kaalu
piirkondadest laekunud ettepanckutel ei ole. Kuna enamasti valimisringkondade ja
maakondade piirid ei kattu, siis tekiks ilmselgelt erakonna piirkondade vahel teatud
rivaalitsemine. Evandiks on Tartu linn, mis moodustabki eraldi valimisringkonna, mistottu
valimistoimkond voimaldas Tartu piirkonnal téesti ringkonnanimekirja tagumist otsa ise

reastada” (AA3:25.03.2008).

Ka iileriikliku nimekirja kohaselt on juhatusel formaalne digus nimekirja korrigeerida, kuid
ithe selekteerija viitel ei ole toimunud peale sisevalimiste tulemuste selgumist {imbertdstmisi
juhatuse poolt. ,, Uleriiklikku nimekirja peale sisevalimiste tulemuste selgumist ei muudetud
enam. 2003.aastast kiill meenub iiks muudatus seoses Igor Grdzini sooviga olla iileriikliku
nimekirja viimane kandidaat” (AA2:17.01.2008). Nii saavad erakonnaliikmed ise otsustada,
milliste kandidaatide tegevust, teeneid ja poliitilist kompetentsi {iileriiklikus nimekirjas
jarjestamisel esile tOsta. Erakonnas voib ette tulla piirkondadevahelisi kokkuleppeid
sisevalimiste tulemuste mojutamiseks, kuid nende mdju ei saa ka iiletdhtsustada. ,, Olulise
positsiooni saavutamiseks iileriiklikus nimekirjas ei piisa oma piirkonna ja noortekogu
toetusest, vaja on ikka mdrksa laialdasemat tuntust” (AB1:14.02.2008). Rein Taagepera
hinnangul vdib aga sisevalimiste siisteem, kus iga erakonna liikmel on palju hdili, soosida
tegelikult erakonna keskjuhatuse domineerimist: kui iga valija annab esmajérjekorras
esimesed eelistused piirkonnakandidaatidele, kuid iilejddnud kohad keskjuhatuse soovitatuile,
siis koguvad viimased tinu nn leigetele hééltele ikkagi suurema hédiltesaagi (Taagepera,
2003:175 tst Riho Kangur 2004:57). Taagepera sonul vdiks igal erakonna liikmel olla
manipulatsioonide mdju vihendamiseks 10 héilt, Reformierakonnas saab iga liige teatavasti

reastada 30 nime.

Reformierakonna  selekteerimisprotsess on  jaddnud  sarnaseks 2003.a  toimunud
soelumispraktikale ning minu hinnangud selle iseloomustamisele sarnanevad Riho Kanguri
nidgemusega tsentraliseeritud ja formaliseeritud ldhenemisviisist. 2003.a valimiste eel kinnitati
Reformierakonna juhatuses printsiibid kandidaatide reastamiseks valimisnimekirjas. Kuna

seekord neid ei olnud, toimus viike nihe informaalsuse suunas.
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2.3.2. Eesti Keskerakond

Formaliseeritus

Keskerakonna pohikirjas kisitletakse Riigikogu kandidaatide reastamist iisna pdgusalt ning
tdpsem regulatsioon ei ole iiheski erakonna dokumendis lahti kirjutatud. Keskerakonna
pohikirja kohaselt koostavad valimisringkonna nimekirjad piirkondade juhatused ning
piirkonna valimiskonverentsi (ehk piirkonna iildkogu) pddevuses on selle kooskdlastamine
(kellega tépselt, on pdhikirjas jaetud lahtiseks). Erakonna volikogu kinnitab erakonna juhatuse
ettepanekul Riigikogu Keskerakonna kandidaatide iileriigilise nimekirja (Eesti Keskerakonna
pohikiri, 21.08.2005). Intervjuude abil on vdimalik mdnevorra tdpsustada dokumentides

lakooniliselt kajastatud parlamendikandidaatide selekteerimisprotseduuride sisu.

Ringkonnanimekirjade puhul mainisid mitmed intervjueeritavad (BA1, BA2, BA3, BC2)
esmajoones just kandidaadi tuntust ning héadlte kogumise potentsiaali. ,,Koige
pohjapanevamaks kriteeriumiks peeti ikkagi viimastel (sealhulgas ka kohalikel) valimistel
saadud hddlte arvu. Tellisime ka sotsioloogilisi kiisitlusi, kuid need ei anna tihest vastust, sest
soltub, keda vastu panna. Loeb ikka intuitsioon ja poliitiline kogemus” (BC2:09.04.2008).
Paraku t0i poliitilisele vaistule tuginemine kaasa vdga ringa valearvestuse
7.valimisringkonnas, kus esinumbriks pandud kandidaat kogus alles viienda valimistulemuse
ning seejuures vdhemalt 2-3 korda tagasihoidlikuma hailtesaagi vorreldes teiste tipp-
kandidaatidega. Uhe selekteerija (BA3) hinnangul tasub mdnevdrra silmas pidada ka
meediamonitooringu tulemusi kandidaatide kajastatuse kohta enne kandidaatide reastamist.
Osaliselt ongi 7.valimisringkonna esinumbri pdrumine seletatav vihem kui kuu aega enne
valimisi tema isiku timber ETV saates ,,Pealtnigija” lahvatanud skandaaliga, kuid tdenéoliselt
ei ole see ainus tegur. Leidub ka vastupidiseid néiteid valearvestustest, kui tagasihoidlikule
kohale paigutatud kandidaat teeb viiga hea soorituse. Uhe sellise niitena vdib dra mirkida
Rein Ratast, kes oli paigutatud 2.valimisringkonnas 6.positsioonile, kuid tegi paremuselt teise
valimistulemuse. Seejuures ei saa sellist valimistulemust iillatavaks pidada, kuna ka eelmistel
Riigikogu valimistel ja kohalikel valimistel oli ta teinud oma valimisringkonna kandidaatidest
erakonna esimehe jérel paremuselt teise valimistulemuse. Seetdttu ei suuda kandidaatide
tuntuse ja hadltekogumise vOimekuse arvestamine viidetavalt pd&hikriteeriumina
ringkonnanimekirjade koostamisel pakkuda rahuldavat selgitust taoliste ebakdlade

moistmiseks.
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Kandidaatide sobivuse hindamiseks oli sama poliitiku (BA3) sonul otsustajate ringis kasutusel
ka juhatuse poolt kinnitatud kriteeriumid. ,, Uleriikliku nimekirja koostamisel mdiciratleb
erakonna juhatus esmalt nimekirja koostamise printsiibid. Olulisemateks mdrksonadeks on
kandidaatide kompetentsid, teened ning erakonna siseotsused” (BA3:12.12.2007). Paraku oli
ta valmis liksnes esimese mirksona sisu veidi detailsemalt avama. ,,Iga erakond, kes tahab
olla vihegi tosiseltvoetav, peab hoolitsema selle eest, et erakonnasiseselt oleksid
kompetentsidega kaetud sellised teemad nagu riigioigus, vdilispoliitika, rahvusvihemused ja
integratsioon, sotsiaal-, haridus- ja keskkonnapoliitika, majandus- ja rahandusvaldkond jne.
Ainult sellisel juhul voib loota, et fraktsioon kujuneb Riigikogus piisavalt toovoimeliseks”
(BA3:12.12.2007). Uhe teise intervjueeritava (BC2) viitel ei olnud need pdhimdtted siiski
ametlikult formuleeritud, kuid ka tema toonitas kompetentside arvestamist {ileriikliku
nimekirja kokkupanemisel. ,, Uleriikliku nimekirja koostamisel arvestatakse ka véimalike
riigikogulaste  kompetentsust teatud tegevustes nagu eelnoude Vvoi arupdrimiste
ettevalmistamine ning poliitiliste seisukohtade viljatootamine. Vihesel mddral voib rolli
mdngida ka nimekirja tasakaalustamise vajadus” (BC2:09.04.2008). Nimekirja koostamise
oluliseks printsiibiks oli {ihe selekteerija sonul (BA1) eeldatava fraktsiooni todvoimelisus, just
seetdttu pidi fraktsioon olema kaetud erinevate kompetentsidega. ,, Uleriikliku nimekirja
esikiimme pidi olema vddrikas visiitkaart ning koosnema inimestest erakonna juhtivatel
positsioonidel (erakonna esimees, peasekretdr, fraktsiooni esimees ja aseesimehed, Tallinna

linnapea), samuti ka sisaldama noori ja naisi” (BA1:12.06.2007).

Siiski pole tema hinnangul mitte iga {ileriiklikult korgel positsioonil asuva kandidaadi
paigutus seletatav kompetentsinduetega. ,, Monel juhul mdngisid rolli teatavad kokkulepped.
Nditeks Jaan Kundla positsioon oli Ilubaduse tditmine Pensiondride Erakonnale”
(BA1:12.06.2007). Samuti on mitmete intervjueeritavate (BA2, BB1, BB3, BC1, BC2)
hinnangul erakonnas korgelt hinnatud lojaalsus ning iilehiippamine iihest erakonnast teise
taunimisvadrne. ,, Kui inimene vahetab poolt, see tihendab erakonda, siis voib ta halvimal
Juhul iildse valimisnimekirjast vilja jddda. Erakonna jaoks on lojaalsuses oluline koht”

(BC2:09.04.2008).

Hinnangud erakonna selekteerimispraktikale olid kiillaltki reserveeritud. Mitmed kiisitletutest
(BA1, BA2, BA3, BC2) tunnistasid, et kandidaatide reastamisega kaasneb paratamatult
tosiseid sisepingeid. Erakonnasisese demokraatia abil voib olla vdimalik sisepingeid
leevendada, kuid erakond pole ndhtavasti seda varianti tdsiselt veel kaalunud. ,, Sisevalimiste

kasutuselevottu pole erakonnas lihemalt arutatud. Sisevalimistega on see probleem, et see
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moodus ei pruugi poliitilist kompetentsust piisavalt tdhtsustada. Toendoliselt saaks nimekirja
koostamist efektiivsemalt libi viia, et sisse ei satuks juhuslikke inimesi voi neid, kes teevad

lollusi” (BC2:09.04.2008). Seega on kandidaatide selekteerimispraktikate efektiivsuse ja

demokraatlikkuse tShustamisel markimisvéarselt arenguruumi.

Kandidaat

e csitab piirkonnale kandideerimissoovi;

erakonna toetust;

nimekirjadega seotud ettepanekud;

Piirkondlik(ud) juhatus(ed)

e omab Jigust Keskerakonna-vilistesse ® koostab Riigikogu valimiseks valimisringkonna
valitavatesse institutsioonidesse ja piirkonna Keskerakonna kandidaatide valimis-
ametikohtadele kandideerimiseks taotleda nimekirja;

A 4

Piirkonna konverents

Toé6grupp e on piirkonna korgeim organ, mille kutsub
e moodustatud juhatuse poolt; ~ piirkonna juhatus;

e csitab juhatusele ileriigilise nimekirjaga h o kooskolastab Riigikogu valimiseks
ning teatud madral ka  ringkonna- valimisringkonna piirkonna Keskerakonna

kandidaatide valimisnimekirja;

A

Erakonna juhatus

e koosneb kongressil valitud esimehest, 14

erakonna noortekogu esimehest;

e on otsustusvdimeline, kui koosolekust
votab osa iile poole juhatuse litkmetest;

e juhatus teeb otsuseid konsensuse voOi
lihthadlteenamuse alusel;

e koostab erakonna iileriigilise nimekirja,
vottes aluseks juhatuse poolt moodustatud
toogrupi vastavasisulised ettepanekud;

e esitab volikogule kinnitamiseks iileriigilise
nimekirja;

® koostab ja kinnitab ringkonnanimekirjad,
vottes  aluseks

piirkondade  juhatuste

vastavasisulised ettepanekud,

Erakonna volikogu/(valimiskonverents)

. koosseisu kuuluvad erakonna piirkondade

kongressil ~ valitud  juhatuse liikmest, esimehed, erakonna piirkonna konverentsil valitud
erakonna volikogu esimehest, Riigikogu volinikud, iks iga 100 piirkonna liikme kohta,
Keskerakonna fraktsiooni esimehest ja erakonna juhatuse liikmed, Riigikogu Keskerakonna

fraktsiooni liikmed, erakonna kogu valitud iks
volinik, kui erakonna kogusse kuulub vidhemalt
viiskiimmend erakonna liiget;

® on otsustusvoimeline, kui istungil osaleb iile
poole tema liikmetest;

e teeb otsuseid poolthddlteenamusega;

e kinnitab erakonna juhatuse ettepanekul Riigikogu
Keskerakonna kandidaatide iileriigilise nimekirja;

® voib otsustada korraldada avaliku voi erakonna-
sisese  eelvalimise; avaliku eelvalimise ja
erakonnasisese eelvalimise aja ning valimiskorra ja

valimise nduded kinnitab volikogu;

Joonis 9. Keskerakonna kandidaatide selekteerimise protsess 2007.a
(Allikad: Eesti Keskerakonna pohikiri, 21.08.2005 ja ldbiviidud intervjuud)
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Tsentraliseeritus

Erakonna erinevate otsustusiiksuste omavahelised seosed on kirjeldatud lahemalt joonisel 9.
Uhe selekteerija (BA1) sdnul koostas valimisnimekirjad erakonna juhatus ning seejirel
kinnitas need volikogu oma otsusega valimiskonverentsil, kus osalesid ka kandidaadid.
Algselt méletas ta, et juhatus oli paika pannud iiksnes valimisringkondade esinumbrid voi
ddrmisel juhul esikolmiku, mitte midagi enamat. Hiljem meenus siiski tdpsustamisel asjaolu,
et juhatus pani kokku kdik ringkonnanimekirjad tervikuna. ,, Valimisringkondade nimekirjad
esitati piirkondade juhatuste poolt. Tegelikult toimus see protsess praktiliselt paralleelselt
tildnimekirja koostamisega, mistottu kandidaat sai tavaliselt hea paigutuse kas ainult
tileriiklikus nimekirjas voi ainult valimisringkonna nimekirjas. Nii said 6 esinumbrit
tileriiklikus nimekirjas paigutuse alles peale 30.positsiooni. Sellega loodi head eeldused

voimalikult paljude kandidaatide jaoks” (BA1:12.06.2007).

Uks teine selekteerija (BA3) eristas selekteerimisprotsessi kiigus ringkonnanimekirjade ja
iilleriiklike ~ nimekirjade protseduure ning  nende omavahelist  jérgnevust.
., Ringkonnanimekirjade koostamisel séeluvad osakonnad esmalt sobivaid kandidaate,
misjdrel piirkond teeb valmis esialgse kandidaatide nimekirja, pakkudes vilja oma nédgemuse
esikolmikust ning iilejddnud kandidaate ei reastata. Jirgmise sammuna arutab erakonna
Juhatuse poolt moodustatud t6ogrupp koos piirkonna juhtidega ja eelkoige piirkonna
esimehega nimekirja ldbi ning seejdrel esitab to6grupp oma ndgemuse erakonna juhatusele.
Juhatus poolt vastu véetud otsus kinnitatakse loplikult erakonna volikogu istungil, kuid
Juhatusel jddb oigus vajaduse korral seda otsust muuta” (BA3:12.12.2007).

Aramirkimist leidis ka valimisringkonna esinumbri roll nimekirja kokkupanemisel.
., Esinumbritel oli kaalukas roll kandidaatide virbamisel nimekirja ning nimekirja esialgsel
reastamisel. Valimisringkonna nimekirja jdarjestuse muutmine ilma esinumbri ja/voi piirkonna
négemust arvestamata oleks kujunenud ddrmiselt keeruliseks ettevotmiseks. Uldiselt ikka

keskjuhatuses arvestati kohapealsete arvamusega” (BA2:06.08.2007).

Uhe intervjueeritava (BA3) meenutuse kohaselt oli nimekirjade reastamise algfaasis oluline
erakonna juhatuse poolt moodustatud to0grupi initsiatiiv. Toogrupi koosseisu ta tdpselt ei
miletanud, tdendoliselt kuulusid sinna erakonna peasekretér, moni juhatuse liige ning kiillap
ka piirkondade esimehi voi esindajaid. Teise kiisitletud poliitiku (BC2) hinnangul tegi
toogrupp édra iksnes tehnilise t00, juhatusel oli voli paigutusi iimber tdsta. , Meie

valimisringkonnas panid esmalt oma ndgemuse kokku osakondade juhatused ning seejdrel
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liks piirkonna ndgemus kandidaatide loeteluga erakonna juhatusse, kelle pddevuses oli
kandidaatide reastamine. Tallinnas piirkonna tasandil loplikke ringkonnanimekirju kokku ei

pandud, see jdi erakonna juhatuse otsustada” (BC2:09.04.2008).

Hoolimata erakonna juhatuse laialdastest volitustest nimekirjade kokkupanemisel jadb siiski
iildjoontes mulje, et piirkondadest modda ei minda ja nende arvamusi ei ignoreerita.
., Ringkonnanimekirjade kokkupanemist alustatakse osakondade tasandil: konkreetse
valimisringkonna alla kuuluvate osakondade juhatused saavad kokku ning koostavad oma
ndgemuse, mis muidugi eeldab ldbimoeldust terve piirkonna tasandil. Erakonna juhatuses
arutatakse ldbi piirkonnast lackunud ettepanekud ning seejdrel kinnitatakse dra voi tehakse
muudatusettepanekud. Kui piirkonna juhatusele pole erakonna juhatuse ettepanekud
vastuvoetavad, siis liikatakse need tagasi ning erakonna juhatus arvestab seda”

(BC1:01.04.2008).

Siiski on Keskerakonna parlamendikandidaatide selekteerimispraktika sdilitanud oma
informaalse ja tsentraliseeritud iseloomu. Kuna erakonnal ei ole itheski ametlikus dokumendis
satestatud pohimotteid Riigikogu liikmekandidaatide nimekirja moodustamise kohta, siis

iseloomustab otsusetegemist informaalsuse suur osatéhtsus.

2.3.3. Isamaa ja Res Publica liit

Formaliseeritus

Mitmed intervjueeritavad (CAl, CA4, CC2) juhtisid tdhelepanu sellele, et IRLi 2007.a
selekteerimispraktika adekvaatseks analiiiisimiseks peab arvestama kahe erakonna
ithinemisprotsessi spetsiifikat. ,, Tegemist oli eriolukorraga, mil parlamendivalimistele liksid
vastu kaks iihinevat erakonda” (CC2:27.03.2008). Uhinemise tdttu oli erakonnas viiga
aktuaalseks ja tundlikuks méarksdnaks pariteetsuspohimote. ,, Siiski eestseisuses ja volikogus
hdidletamisel suurused vordsustati (Isamaaliit 50% + Res Publica 50%), hddletamise
tulemused liideti proportsionaalselt, mitte mehaaniliselt. ,, Seinte“ (50%+1 haal) kasutamisest
loobuti otsuste blokeerimise viltimiseks: see tihendab, et kui iihe voi teise erakonna enamus
ei ole poolt, siis otsus ei joustu” (CA4:27.06.2007).

Seoses Isamaaliidu ja Res Publica valimiseelse iihinemisega on iihenderakonna pohikirjas
eraldi fikseeritud 2007. aasta Riigikogu valimistel osalemisega seotud erisused, kisitledes

peamiselt partei erinevate juhtimistasandite péddevust kandidaatide selekteerimisel.
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Uhenderakonna pdhikirja punkti 12.4 kohaselt kinnitab erakonna volikogu nii reglemendi
erakonna kandidaatide iilesseadmiseks Riigikogu valimistel kui ka erakonna kandidaadid
Riigikogu valimistel vastavalt valimiskorrale. Tdiendavalt avab sdelumisprotseduuri pdhikirja
punkt 23.2, mille kohaselt kandidaatide iileriigilise nimekirja jirjestuse Riigikogu valimistel
esitab erakonna eestseisuse moodustatud valimistoimkond erakonna eestseisusele, kes esitab
selle kinnitamiseks volikogule. Seejdrel on erakonna volikogu otsustada, kas kdigis
piirkondades viiakse ldbi sisevalimised ringkonnanimekirjade jéarjestuse selgitamiseks (Isamaa
ja Res Publica Liidu pohikiri, 04.06.2006). Kuigi volikogu péddevuses oli otsustada
sisevalimiste korraldamise iile, ei otsustatud seda teed minna. ,, Esines vastuvditeid, et IRL ei
ole valmis sisevalimiste siisteemi kasutama, kuna Res Publica liikmeid on sisuliselt 2 korda
rohkem kui Isamaaliidu litkmeid ning pealegi ei tunne iihenderakonna litkmed iiksteist

vastastikku veel piisavalt hdsti” (CC3:28.03.2008).

Reaalse tegevuse kéigus volikogu oma téiediguslikku padevust 18plikul kujul ei realiseerinud,
mille tulemusena tdpsemad hindamispdhimdtted kandidaatide reastamiseks puudusid. ,, Mingit
konkreetsemat  valimisreglementi voi juhendit kandidaatide vreastamist kdsitlevate
kriteeriumite kohta vastu ei voetud” (CC3:28.03.2008). Selle tulemusena ei saa kandidaatide
selekteerimisega seotud otsustusprotsesse hinnata piisavalt ldbipaistvaks (formaliseerituks) —
just sellisele jareldusele joudsid moned IRLi poliitikud. ,, Valimisnimekirjade koostamise
reeglid olid seekord viga ebaselged, nditeks kasvoi vorreldes Res Publica 2003. a
sisevalimiste siisteemiga” (CA3:14.06.2007). Sellist olukorda seostati ka ithinemisest tingitud
kiirustamisega. ,, Uhinemise protsessile kulus nii palju energiat, et sellise reglemendiga
tegelemiseks ei jddnud lihtsalt aega, vaid erakonnasiseselt peeti otstarbekamaks keskendumist
valimiskampaaniale” (CA1:09.02.2007).

Pohikirja punktis 33.3 siiski viidatakse tdpsustavalt: ,,Ringkonnanimekirjade koostamisel
juhindutakse lisaks pariteetsuse pohimdttele ka otstarbekuse pohimottest, kui on pdhjust
arvata, et see annab parema valimistulemuse” (Isamaa ja Res Publica Liidu pdhikiri,
04.06.2006). Uhenderakonna volikogu tiiendava otsuse kohaselt ,,peaministrikandidaat esitab
valimistoimkonnale kinnitamiseks erakonna valimisnimekirja, arvestades pariteetsuse
pohimdtet, piirkondade ettepanekuid ja maksimaalse tulemuse saavutamist 2007. aasta
riigikogu valimistel (Isamaaliidu ja Res Publica tihisvolikogu koosoleku protokolli véljavdte,

21.10.20006).
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Uhe intervjueeritava (CA3) sonul oli taolisi sitteid vaja pelgalt selleks, et agendat
legitimeerida. ,,Nii lakooniline ja iildine sonastus voimaldas peaministrikandidaadile

laialdast tegutsemisvabadust, mille tulemusena domineeris tema tahe” (CA3:14.06.2007).

Hoolimata formaalselt sétestatud kriteeriumite puudumisest tunnistasid mitmed
intervjueeritavad (nt CA1, CA4, CC2, CC3), et teatud kokkulepitud kandidaatide reastamise
kriteeriumitest siiski ringkonnanimekirjade koostamisel iildjoontes ldhtuti nagu niiteks
varasemad valimistulemused, poliitiline kompetents ja kogemus ning valmidus kampaaniasse
panustada nii aega kui ka raha. Samas rohutati, et nendel hindamispdhimotetel polnud siduvat
iseloomu. ,, Need kriteeriumid olid soovituslikud, mida voeti suhteliselt lodvalt. Mingit ette
antud loogikat piirkondadele viga peale ei surutud ning reaalselt toimus koik enamasti
vastavalt kokkulepetele” (CA1:09.02.2007). Uhe tiiendava faktorina mainiti ka nimekirja
tasakaalustamise vajadust. ,, Eelnevates arutlustes lihtuti selles, et nimekiri holmaks erinevate
erialade inimesi, kataks territoriaalselt kogu maakonda ning sisaldaks ka naiskandidaate.
Valminud nimekirja versioon esitati erakonna kontorisse, kus sellega tegelesid edasi
valimistoimkond ja erakonna juhatus” (CB1:14.02.2008). Erakonnas pdorati moningast
tahelepanu kandidaatide hetkepopulaarsusele, kuid mitte kaugeltki samaviérselt vorreldes
varasemate valimistulemuste jilgimisega. ,, Nimekirja koostamisele eelnes telefonikiisitlus,
mille kdigus piititi vdlja selgitada valijate eelistusi tuntumate IRL kandidaatide osas. Peab
titlema, et nende tulemused nimekirja paigutuste ja valimistel saadud hddlte arvuga iilemdcdra
ei korreleerunud. Korrelatsiooni tugevuse astet analiiiisis peale valimisi erakonna
valimistoimkond ning esitas volikogule selle kohta liihikokkuvotte, nditeks kui palju hddli
vottis kandidaat oma ringkonnast, kui palju omast erakonnast vorreldes teistega ja muud

sarnast” (CB1:14.02.2008).

Tapsemate kaalutud hindamiskriteeriumite puudumisel kdib paratamatult argumenteerimise
juurde kallutatud subjektiivsus. Eriti 16i see vélja {ileriikliku nimekirja kokkupanemisel.
), Uleriigilise nimekirja koostamisel voeti samuti varasemaid valimistulemusi monevorra
arvesse, kuigi poliitikas on voimalik numbreid alati sobivas suunas védnata ja mida ka tehti*
(CA1:09.02.2007). Oma rahulolematust {ileriikliku nimekirja koostamisega peab tdiesti
pohjendatuks. ,, Uhinemisleppega mindi vastuollu ja ei pandud Isamaaliidu ja Res Publica
inimesi iile iihe. Nditeks luges peaministrikandidaat Tarmo Koutsi ja Jaak Aaviksood justkui
Res Publica liikmeteks, kuigi nad seda polnud. Samuti oskas ta kogenud poliitikuna

oskuslikult médngida siselohedele Res Publicas, mistottu peale teatud mandévreid ldks osa Res
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Publica juhatusest peaministrikandidaadi taha* (CA1:09.02.2007). Seetottu kujuneski
nimekirja koostamine kahetsusvddrsel kombel eri leeride vaheliseks konkureerivaks

voitluseks.

Seega tuleb kandidaatide sdelumisprotsessi Isamaa ja Res Publica Liidu puhul vaadelda
avaramalt erakondade ilihinemise ja vOimuvditluse kontekstis, mitte pelgalt formaalseid

reegleid ja otsustusorganeid silmas pidades.

Tsentraliseeritus

Erakonnasisese = dokumentatsiooni  alusel on  selekteerimisprotsessi  olulisemateks
otsustustasanditeks valimistoimkond, eestseisus ja volikogu. Labiviidud intervjuudele
tuginedes  toimusid  kdige  pingelisemad  arutelud  valimistoimkonnas.  Lisaks
valimisnimekirjade ettevalmistamisele oli valimistoimkonnal ka mitmeid muid funktsioone.
., Eestseisuse otsusega oli moodustatud valimistoimkond, kelle iilesanneteks oli
valimisnimekirjade koostamine, valimiskampaania strateegia vdljatéotamine,
rahastamisotsused  ja  valimiskampaania  Idbiviimise =~ monitooring  piirkondades.
Valimistoimkonda kuulus algselt Isamaaliidust 5 ja Res Publicast 5 liiget, peale
peaministrikandidaadi  selgumist molemast erakonnast 6 inimest” (CC3:28.03.2008).
Volikogu tasandil seevastu enam sisulisi arutelusid ei esinenud, vaid see piirdus formaalse

kinnitamisega.

Mitmete intervjueeritavate (CA1l, CA2, CA4, CB1, CB2, CC3) kinnitusel said piirkondade
juhatused mirkimisvéérselt kaasa rddkida ringkonnanimekirjade kokkupanemisel.
., Ringkonnanimekirjade koostamisel oli kohalike piirkondade juhatustel koige rohkem kaasa
rddkida, eestseisuse voi valimistoimkonna tasandilt eriti ei sekkutud” (CA2:26.05.2007).
Seejuures esines molema partei piirkondade juhatuste ndgemuste vordlemise kdigus tisna
sageli teataval méddral konsensuslikkust. ,, Ringkonnanimekirjade koostamine oli siiski 90%
Juhtudel ratsionaalne protsess, mille kdigus langes iildiselt piirkondade ja valimistoimkonna
ndgemus pea alati kokku. Valimistoimkonna liikmete vahel olid piirkonnad dra jaotatud ning
piirkonna esimeestega rddgiti ikka eelnevalt libi, mis oli ndgemus nimekirjast. Eks suhteliselt

kitsas ring tegeles koordinatsiooniga“ (CA1:09.02.2007).
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Alljargneva illustreeriva skeemi (joonis 10) abil leiab tdpsustamist erakonna juhtorganite

otsustuspddevus valimisnimekirjade koostamisel.

Kandidaat

e avaldab soovi kandideerida;

Piirkonna juhatused
e panevad kokku valimisringkonna nimekirja ning

esitavad selle ldbivaatamiseks valimistoimkonnale;

Valimistoimkond

e moodustatud erakonna eestseisuse poolt,
10-liikkmeline (modlema erakonna kaasesimehed,
peasekretirid ja veel 3 Isamaa ja 3 Res Publica
liiget); kuhu peale valimistoimkonna mandaadi
uuendamist  koopteeriti  mdlema  erakonna
peaministrikandidaadid;

e csitab erakonna eestseisusele heakskiitmiseks
erakonna kandidaatide iileriigilise nimekirja 2007.a
Riigikogu valimisel ning erakonna kandidaatide
ringkonnanimekirjad,;

o iileriigilises nimekirjas jérjestatakse kahe iihineva
erakonna kandidaadid pariteetsuse  pohimotte
kohaselt ning vajadusel ladhtutakse ka otstarbekuse
valimistulemuse

pShimdttest parema

saavutamiseks;

4

A4

Peaministrikandidaat

° kinnitatud ~ volikogu  poolt, kellele

v

kooskdlastatult erakonna eestseisusega esitab
peaministrikandidaadi valimistoimkond;
kinnitamiseks

e esitab  valimistoimkonnale

erakonna valimisnimekirja, arvestades pariteetsuse

pOhimatet, piirkondade ettepanekuid  ja
maksimaalse tulemuse saavutamist 2007. aasta

Riigikogu valimistel;

Eestseisus

e kiidab heaks valimistoimkonna poolt esitatud

v

valimisnimekirjad,
e csitab volikogule kinnitamiseks eestseisuses

heaks kiidetud erakonna valimisnimekirjad;

l

Volikogu

e kinnitab reglemendi erakonna kandidaatide
iilesseadmiseks Riigikogu valimistel;

e kinnitab valimistoimkonna poolt kooskdlastatult
erakonna eestseisusega esitatud peaministri-
kandidaadi;

e kinnitab erakonna eestseisuses heakskiidetud
erakonna valimisnimekirjad/kandidaadid
Riigikogu valimistel vastavalt valimiskorrale;

e otsustab, kas koigis piirkondades viiakse labi

sisevalimised ringkonnanimekirjade jdrjestuse

selgitamiseks;

Joonis 10. Isamaa ja Res Publica Liidu kandidaatide selekteerimise protsess 2007.a

(Allikad: Isamaa ja Res Publica Liidu pdhikiri, 4.06.2006; Isamaa ja Res Publica Liidu iihisvolikogu koosoleku protokolli

viljavote, 21.10.2006)
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Uks kiisitletutest (CB1) kirjeldas oma piirkonna kogemuse pdhjal, mis jirjekorras nende
valimisringkonnas otsustati kiisimust késitleda. ,,2007.a valimistel otsustasid molema
maakonna piirkondade juhatused esmalt tihiselt valimisringkonna esinumbri. Seejdrel esitasid
tihineva erakonna molemad osapooled négemuse oma kandidaatide reastumisest ringkonna
valimisnimekirjas, misjdrel vaadati nimekiri iihiselt iile, ldhtudes pariteetsuse printsiibist”

(CB1:14.02.2008).

Erakonna juhatus oli mdelnud ka sellele, kuidas lahendada vdimalikud esilekerkivad
erimeelsused piirkondades. ,, Ringkonnanimekirjade osas langetas iihenderakonna eestseisus
otsuse, et kui piirkondade juhatus(t)e liikmed on omavahel suutelised kokkuleppele joudma
kandidaatide reastamisel, siis jddb nimekirja koostamine nende pddevusse, misjéirel valminud
nimekiri esitatakse tutvumiseks valimistoimkonnale, mille seejdirel kinnitavad formaalselt
erakonna juhatus ehk eestseisus ja volikogu. Iga piirkond kasutas nende kisutusse antud vaba
voli erinevalt: monedes piirkondades hddletati juhatuse tasandil kandidaadid tikshaaval libi,
osades  piirkondades aga  jouti arutelude  kiigus  konsensusele.  Juhul,  kui
ringkonnanimekirjade koostamisel ei joua piirkondade juhatus(t)e liikmed kokkuleppele
kandidaatide reastamise osas, siis jditkab selle kiisimuse lahendamist valimistoimkond”
(C(C3:28.03.2008). Siiski esines ka juhtumeid, kus valimistoimkonna aktiivne sekkumine toi
teatavaid  tagasilooke. ,,Mones  valimisringkonnas  toimusid  esinumbrite  osas
valimistoimkonna poolt teatavad surumised, mis loomulikult tekitas omajagu probleeme
kohalike hulgas ning mille tulemusena Idks iiks tipp-kandidaatidest iile teise

valimisringkonda” (CC3:28.03.2008).

Adrmiselt tihe konkurents Tallinnas tdi kaasa mdnevdrra suuremaid pingeid, mistdttu jéttis
Tallinna piirkond osa probleeme valimistoimkonnale arutamiseks ja lahendamiseks. ,, Kui
2.valimisringkonna suhtes jouti tisna ruttu kokkuleppele, et esinumbriks saab Mart Laar, siis
1. ja 3.valimisringkonna esinumbrite osas liks ndrvilises 6hkkonnas vaidlus iiliteravaks ning
lopuks ei suudetudki kokkuleppele jouda, mistottu nende esinumbrite otsustamine kandus iile
valimistoimkonda. Sama olukord jétkus tegelikult valimistoimkonnas ning lahendati seeldbi,
et tihe esinumbri kohalt taandunud kandidaadi positsiooni iileriiklikus nimekirjas parandati
tunduvalt. Probleeme tekkis ka teiseks ja kolmandaks paigutatud kandidaatidega. Lopuks
kinnitasid valimistoimkonna otsused puhtformaalselt nii iihenderakonna juhatused kui ka

volikogud” (CC3:28.03.2008).
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Uleriikliku nimekirja koostamisel kajastas kandidaatide selekteerimisprotsess viidetavalt
jouga kehtestatud voimu jaotumist erakonnas. Mitmete kiisitletute hinnangul (CA1, CA3,
CCl1, CC2, CC3) domineeris iileriikliku nimekirja koostamisel selgelt Mart Laari tahe.
,,Olukorras, kus erakondade iihinemisele enam tagasiteed eriti ei olnud, hakkas Laar
ootamatult tdiendavaid liitumistingimusi seadma. Liitumisavalduse sisseviimisega venitamise
abil Isamaaliit survestas ja lohestas Res Publica litkmeid. Res Publical oli eestseisuses
otsuste langetamiseks kiill vajalik hddlteenamus, ent kujunenud tupikseisus koondus osa Res
Publica juhtfiguure Laari taha, et pddsta oma poliitilist karjddri. Nende lisanduvate hddlte
toel oli voimalik eestseisuses ldbi suruda Laarile sobiv kandidaatide iileriiklikult jdrjestatud
nimekiri” (CC1:26.03.2008). Seetdttu kajastas {ileriiklik nimekiri pigem erinevate
grupeeringute omavahelisi jouvahekordi kui teadlikku ja ldbikaalutud selekteerimisstrateegiat.
,Mart Laar kasutas retoorikat, et peaministrikandidaadiks valitud isikuna lasub tal vastutus
kogu erakonna valimistulemuse eest ning esitas ootamatult valimistoimkonnale kitsamas
ringis juba valmis koostatud iileriikliku nimekirja. Kuna Aaviksooga konkureerides oli Laar
peaministrikandidaadiks saamiseks saanud vajaliku toetuse Juhan Partsilt ja temaga seotud
poliitikutelt, siis vilja kdidud iileriiklikus valimisnimekirjas peegeldus selle kokkuleppe hind:
nimekirja tipus olid pohiliselt ainult Isamaaliidu kandidaadid ja Juhan Partsi toetanud Res
Publica poliitikud. Loomulikult puhkes sellest véiiga tuline vaidlus, kuid Isamaaliidu liitkmete
Jja iihe Res Publica lisandunud hddle tottu kinnitati valimistoimkonnas nimekiri sellisel kujul
7:5. Hiljem tehtud lisanduste kdigus jdi hddlte jagunemine samasuguseks” (CC3:28.03.2008).
Siiski kdlas ka tasakaalukamaid argumente, mis sisaldasid puhtpragmaatilisi kaalutlusi. ,, Oli
Jju selgelt ette ndha, et tekib patiseis 6:6. Kummagi iihineva erakonna huvides ei oleks olnud
ju jdrele anda. Seetottu tuli tekkinud patiseis kuidagi lahendada. Isamaaliit hddletas
valimistoimkonnas tihtselt ja see, et Res Publica liikmed seda ei teinud, oli tdielikult nende
endi siseasi. Laua taga hddletati koik nimed iiks-haaval ametlikult ldbi. Kuidas seda veel
demokraatlikumalt saanuks teha?” (CA5:09.05.2008). Uldnimekirja iilemine osa, seejuures
just esikiimme, peaks mone intervjueeritava viitel (CA2, CA4, CAS, CB1) olema eriti
arusaadav, kuna see sisaldab pohiliselt erakonna vdtmepositsioonidel tegutsevaid poliitikuid

ning lilemiirane poleemika selle iimber ei ole kuidagi pdhjendatud.

Ringkonnanimekirjade suhtes oli kriitika lisna vaoshoitud ning intervjueeritavate hinnangul
toimus reastamine enamast moistlikult ja loogiliselt, kuigi leidus ka erandlikke niiteid. ,, Nii
monegi kandidaadi paigutamisel sai tehtud ka vigu. Nditeks Harju- ja Raplamaa

valimisringkonnast olnuks IRL véimeline veel vihemalt iihe voi enamgi mandaati dra votma
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Aaviksoo lisamisega Veskimdgi korvale, kuid see potentsiaal jdi realiseerimata.
Kahetsusvddrselt nork ja analiiiisimist vddrt oli erakonna tulemus Ida-Virumaal”
(CA2:26.05.2007).

Kuigi kandidaadi populaarsuse arvestamist ringkonnanimekirjade koostamisel saab pidada
oigustatud kriteeriumiks, tegeles lihe kandidaadi (CC4) sdnul erakond liiga vihe kandidaatide
hetkepopulaarsuse viljaselgitamise ja arvestamisega. , Ei saanud jddda rahule, kuidas
kandidaatide reastamisel numbreid vorreldi. Rohkem véiks olla hetkeanaliiiisi ja —kiisitlusi,
mitte tuginemist mingi kaugema mineviku nditajatele. Lisaks on vaja kiisida, kas see nimi
reaalselt ikka tdiendab erakonda, andes sellele lisavddrtust voi on tegu suvalise lisandiga”

(CC4:07.04.2008).

Hinnangud Isamaa ja Res Publica Liidu kandidaatide selekteerimisprotsessile kujunesid
kriitilisemaks {iileriikliku nimekirja koostamise suhtes. ,, Selline selekteerimisprotsess ei ole
kindlasti kuidagi mottekas. Mingi kitsama ringi dhvarduste, meelituste ja manipuleerimiste
pakett pole kindlasti dige ega erakonna huvides” (CC3:28.03.2008). ,, Erakonna juhatuse
tasandil otsustamisega kaasneb pohjendamatult palju pingeid ja subjektiivsust ning isiklikult
sellist iileriikliku nimekirja koostamise protsessi kindlasti ei poolda. Selle asemel voiksid olla
sisevalimised, kuigi sisevalimiste siisteemiga seevastu voib kaasneda teatav populismi oht.
Seetottu voiks olla iihtlasi erakonna esimehel Gigus nditeks 25% ulatuses otsustada
esikahekiimne paigutuse osas (iihe kandidaadi kohta iga jdrgneva viie paigutuse ulatuses)

koos juhatuse vetooigusega” (CC2:27.03.2008).

Uldistatult vdib intervjueeritavate hinnangute pdhjal siiski jdreldada, et kui iileriikliku
nimekirja koostamine toimus kiillaltki tsentraalselt, siis hoolimata valimistoimkonna
koordineeritud tegevusest said ringkonnanimekirjade puhul piitkonnad piisavalt kaasa
rddkida, hindamaks  selekteerimisprotsessi ~ valimisringkondade  tasandil  pigem

detsentraliseerituks.

2.3.4. Sotsiaaldemokraatlik Erakond

Formaliseeritus
Erakonna pohikirja § 47 kohaselt toimub Riigikogu kandidaatide jarjestamine

valimisnimekirjas sisevalimiste kaudu. Uksikasjalikuma sisevalimiste korra kehtestab
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vastavalt pohikirjale erakonna volikogu. Sisevalimise valmistab ette ja viib 14bi erakonna

valimistoimkond (Sotsiaaldemokraatliku Erakonna poéhikiri, 07.02.2004).

Kandidaatide paiknemine valimisringkonna nimekirjas hédiletatakse 1dbi valimisringkonna
tildkogus, ehk teisisdnu, piirkonna/piirkondade valimiskogus. Kandidaadid jérjestatakse
valimisnimekirjas tdhestikulises jérjekorras. Igal liikmel on pooled hédled vastava
valimisringkonna mandaatide arvust. Kandidaatidele antud hééled loetakse kokku ning
kandidaadid reastatakse vastavalt saadud hailte arvule. Vordse hadlte arvu korral saab
valimisnimekirjas korgema positsiooni kandidaatide nimekirjas tagapool olnud kandidaat
(Sotsiaaldemokraatliku Erakonna Riigikogu valimisnimekirja valimise kord, 7.07.2006).
Kandidaatide tutvustamise ja esitlemise mehhanismi ei ole detailsemalt vélja todtatud.
., Mingit standardiseeritud protseduuri Riigikogu kandidaatide tutvustamiseks iildkogude eel
voi ajal ei olnud” (DA1:18.06.2007).

Uleriigilise nimekirja sisevalimiste] on vastavalt reglemendile igal valijal 62 hailt.
Hiidletamisel teeb valija mirke (linnuke vms) héiletussedelile eraldi kastikesse nende
kandidaatide nime juurde, kelle poolt ta soovib héiletada. Hédletada ei tohi rohkemate
kandidaatide poolt kui valijal on hdili. Kui valitud on rohkem kandidaate, siis on sedel
kehtetu. Hiéletada ei tohi {ihest ringkonnast vihem kui kahe kandidaadi poolt. Kui valitud on
vihem kandidaate, siis on samuti sedel kehtetu (Sotsiaaldemokraatliku Erakonna Riigikogu
valimisnimekirja valimise kord, 7.07.2006). Erakonnaliikmete osalus sisevalimistel on iisnagi
markimisvaarne. ,,2007.a Riigikogu kandidaatide reastamiseks iileriiklikus nimekirjas toimus
erakonnasisene kiisitlus, umbes 3500-st vdilja antud ankeedist laekus tagasi ligikaudu 1/3”

(DA1:18.06.2007).

Kuigi erakonnas on selekteerimisprotseduurid kiillaltki formaliseeritud, kiituti praktikas
reeglite rakendamisel kohati {isna improviseerivalt. ,, Nditeks 11.valimisringkonnas onnestus
hoopis mitteametlikus vabas ohkkonnas kokku leppida. Inimesed tulid erakonna esimehe
Jjuurde tallu, veetsid kena ohtupooliku ja ladusa suhtluse kdigus saavutati tihine ndgemus”
(DA1:18.06.2007). Pdhiliseks ndudeks oli kindlustada sisedemokraatia toimimine, kuid selle
teostamise mooduste suhtes vois ilmutada teatud paindlikkust ja loomingulisust. Intervjuudest
ilmnes, et piirkondadel oli isegi vabadus kokku leppida, kas mitut maakonda hdlmavas
valimisringkonnas hééletab iga piirkond oma iildkogul eraldi voi korraldatakse iihine {ildkogu
(nagu on tegelikult eeldatud erakonna valimiskorra punktis 3.3). ,, Nendes

valimisringkondades, mis koosnevad mitmest piirkonnast, on piirkondade endi otsustada ja
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kokku leppida, kuidas erinevate piirkondade sisevalimiste tulemusi tihise nimekirja tarbeks
kokku panna. Enamasti jdrgitakse teatud mustrit, mille loogika kohaselt jagunevad
paigutused erinevate piirkondade vahel ringkonnanimekirjas enam-vihem proportsionaalselt,
tagamaks  koigi  piirkondade  oiglast  kohtlemist ja tasakaalustatud  esindatust”

(DA2:07.12.2007).

Siinkohal on lisatud iilevaatlik skeem (joonis 11) Sotsiaaldemokraatliku Erakonna

selekteerimisprotsessi kirjeldamiseks.

Kandidaat Kandidaadi esitaja

e Jigus kandideerida on koigil isikutel, kes on e kandidaatide esitamise Sigus on erakonna

taitnud eelmiseks Riigikogu valimiseks VVK »| piirkondadel, suurematel iihendustel (kdigil juhatuse

poolt kinnitatud vormis ndusoleku SDE otsusena) ning erakonna juhatusel ja erakonna

nimekirjas Riigikokku kandideerimiseks; esimehel:

e lisab igale kandidaadile valimisringkonna numbri,

Piirkonna/piirkondade valimiskogu P kus kandidaat kandideerib ning kandidaadi poolt
e crakonna  piirkonnad  vdi  vastava ) nduetekohaselt tdidetud vormis ndusoleku SDE
valimisringkonna piirkonnad iihiselt, nimekirjas Riigikokku kandideerimiseks;

korraldavad ringkonnanimekirja vélja-

selgitamiseks valimiskogu, kus voivad osaleda

Valimistoimkond
k5ik selle/nende piirkondade erakonna likmed. Aimistotmon

A

e viib 14dbi valimise koost6ds erakonna kantselei ja
Tallinna piirkonnas korraldavad valimiskogu !

o piirkondade juhatustega;
vastavate valimisringkondade osakonnad;
L o . e moodustab ringkonnanimekirjade sisevalimisteks
e kinnitab valimisnimekirja;
esitatud kandidaatidest tdhestikulises jdrjekorras

e cdastab valimistulemused valimis-
. kandidaatide nimekirjad valimisringkondade kaupa;
toimkonnale;
e ringkondades valituks osutunud kandidaatidest ja
kahest varuliikmest iga ringkonna kohta moodustab
Erakonna liige valimistoimkond iileriigilise kandidaatide nimekirja,
~ o s ~e e . . . 4.—— . . . . . .
® Gigus hédletada on koigil sisevalimise milles kandidaadid jérjestatakse ringkondade kaupa
aasta 1. novembri seisuga SDE p | vastavalt seal saavutatud tulemusele;
litkmeteks olevatel isikutel; e iileriigilise nimekirja valimise jérel loeb kokku antud

hédled ning jarjestab vastavalt saadud tulemusele
kandidaadid;

e osapoolte ndusolekul vdib valimistoimkond parema
soolise, vanuselise ning regionaalse tasakaalustatuse

saavutamiseks teha muudatusi nimekirja jérjestuses;

Joonis 11. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna kandidaatide selekteerimise protsess 2007.a
(Allikad: Sotsiaaldemokraatliku Erakonna pohikiri, 07.02.2004; Sotsiaaldemokraatliku Erakonna Riigikogu valimisnimekirja
valimise kord,7.07.2006)
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Tsentraliseeritus

Labiviidud intervjuude kohaselt voib jdreldada, et isegi sisevalimiste siisteemi korral tekib
teatud probleemseid olukordi ja pingeid, kuigi seda mérgiti dra iiksnes ringkonnanimekirjade
koostamise protsessi puhul. Juba mitmeid kuid enne hiiletusvoore teevad aktiivselt mottetood
nii erakonna juhtivpoliitikud kui ka piirkondade liidrid. Uhes intervjuus leidis mainimist
arusaam, et sisevalimiste faktist hoolimata tunti piirkonna juhatuses kohustust varakult ette
valmistama iildkogu jaoks oma ndgemus kandidaatide jérjestusest. ,, Piirkonna juhatus esitas
tildkogule poole aasta jooksul libi arutatud ettepanekud ning piirkonna juhi poolt ette kantud
versiooni toetati. Arutluste kdigus peeti oluliseks esikolmiku ,,ndgu*, kandidaatide isiklikku
tuntust ja et sees oleks ka naisi” (DB1:13.02.2008). Piirkonna juhatuse tegevust ei pea selles
kontekstis kuidagi kédsitlema mojutuskatsena, vaid pigem vastutusest tulenevalt nimekirja
tugevuse kindlustamisena.

Uhe intervjueeritava sdnul (DC1) oli varakult juba tajutav erakonna valimisstrateegide
aktiivne tegutsemine, nditeks vOimalike esinumbrite kaardistamisel valimisringkondade
kaupa. ,, Esinumbrite osas oli varakult vaikimisi kokku lepitud. Eelkokkulepete kohaselt oli ka
mulle erakonna strateegide poolt planeeritud esinumbri koht, aga mitte minu senises
valimisringkonnas, kus esinumbri koht oli juba ,dra lubatud”. Kui moénda aega
aktiivpoliitikast eemal olla, siis ei ole voimalik vastavate kokkulepete tegemise juures olla.
Seetottu olin olude tottu sunnitud mujal kandideerima” (DC1:10.04.2008). Nagu praktikast
ilmnes, ei olnud strateegide tegevusel siiski domineerivat modju igas valimisringkonnas.
,, Erakonna juhtivpoliitikute vahel kitsamas ringis kokku lepitud nédgemus siiski ei
realiseerunud, vaid koik lendas uppi. Nditeks kogunes piirkonna iildkogu hddletusele suur
hulk inimesi, kes olid juba pikka aega olnud ddrmiselt passiivsed. Kahtlemata mojutasid
nende hddletamisotsused kandidaatide reastumist ringkonnanimekirjas olulisel mddral. Voiks
ka odelda, et sisevalimiste tottu pddses selles ringkonnas demokraatia voidule, soltumata
erakonna  strateegide  kokkulepetest. Kahjuks kaasnes sellega ka  siseintriige.
Valimisringkonnas tekkis nii iildkogu kui ka kogu valimiskampaania ajaks kaks
erakonnasisest konkureerivat leeri” (DC1:10.04.2008). Norgemates piirkondades (niiteks
Ida-Virumaal), kus erakonnaliikmed ei osanud nii {ihtselt ja teadlikult organiseeruda, dnnestus
strateegidel intervjueeritava véitel (DC1) esinumbriks suruda oma soosikuid, kuigi hoolimata

taotletavast efektiivsusest ei kajastunud see valimistulemustes.

Erakonna sisedemokraatia tugevus ei osutunud iildiselt intervjueeritavate silmis nii

markimisvidrseks trumbiks, et selle nimel maksta 16ivu valimistulemuste ja erakonna iildise
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konkurentsivoime arvelt. Selekteerimissiisteemi miinuseks peeti seda, et selle tulemusena ei
tule uusi tulijaid peale, vaid see soosib tuntumaid tegijaid (DA1, DA2). ,, Eriti probleemne on
see siisteem naiste ja noorte jaoks, mistottu neid on raske poliitikasse tuua. Seetottu oleks
moistlik edaspidi sisevalimiste korda tdiendada sdttega, et valimisringkonna iildkogu ei ole
kohustatud sisevalimisi ldbi viima” (DA1:18.06.2007). Teine vastaja (DA2) lisas, et ,, voiks
viahemalt olla sdtestatud teatud osavotuprotsent sisevalimistel tulemuste kehtivuse
Jjoustumiseks. Vastasel juhul on olemas risk, et kui mones valimisringkonnas osaleb
sisevalimistel liiga vihe liikmeid, siis pole nimekiri tasakaalus, vaid see kujuneb aktiivsemate
piirkondade ,,suurteoseks . Lisaks jddb antud siisteemi raames alati piisima oht, et nimekiri
kujuneb atraktiivseks pigem erakonnaliikmete kui valijate jaoks. Erakonna tiitipvalijate
eelistused on erakonnaliikmete eelistustega kiillaltki sarnased, aga uute valijagruppide
Juurdevoitmiseks on vaja nimekirjades alati teatud virskust ja positiivset iillatusmomenti”
(DA2:07.12.2007). Intervjueeritav ei olnud seejuures veendunud, kas uus siisteem on ikka
iildse parem. ,, Kuigi erakonna varasem selekteerimissiisteem tekitas kiisimusi ja moningal
mddral pahameeltki ning uus siisteem seevastu voimaldab erakonnaliikmete suuremat
kaasatust otsustamisprotsessis, meeldis mulle vana stisteem siiski rohkem. Varem oli nditeks
olnud alati kokkulepe, et iileriikliku nimekirja esikiimnes oleks vihemalt iiks noor. Niiiidne
stisteem on demokraatlikum, aga ei pruugi olla efektiivsem ega anda tulemusi valimistel”
(DA2:07.12.2007). Ka ebadnnestunud kandidaat (DC1) véljendas oma rahulolematust
sisevalimiste siisteemiga. ,, Natuke peaks olema ka sojaviestatud motteviisi, muidu ei saa
asjad toimida, sest aeg on piiratud. Siin on kaalul tihelt poolt erakonna iildised huvid ja

teiselt poolt piirkondlikud ambitsioonid” (DC1:10.04.2008).

Kokkuvétlikult  voib — Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna  selekteerimisprotsesse hinnata
kahtlemata formaliseerituks ja vaatluse all olnud erakondade hulgas koige
detsentraliseeritumaks. Erakonna selekteerimisprotseduurid on mérkimisvéirselt lihtsad ja

arusaadavad.
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2.3.5. Kokkuvdtte Eesti suuremate erakondade selekteerimispraktikate kohta

Eesti erakondade selekteerimispraktikaid analiilisides olen uurimistulemuste vorreldavuse ja
jarjepidevuse huvides ldhtunud sarnaselt Riho Kangurile kahemddtmelisest skaalast, mille iihe
telje moodustab Lars Bille’i protsessi ligipdédsetavust ja teise Pippa Norrise ldbipaistvust
modtev astmestik. Erinevalt Gallagheri taotlusest selektsiooniagendi otsingute kédigus
madratleda, millisel parteiiiksusel on otsustav sona kandidaatide selekteerimisel (Gallagher
1988), keskendub Lars Bille kuuele laiemale hierarhilisele kategooriale, mis votavad arvesse

protsessi diinaamikat (Bille 2001:367 tst Riho Kangur 2004a):

1. Uleriigilised parteiorganid kontrollivad tiielikult kogu protsessi.
2. Subnatsionaalsed parteiorganid esitavad kandidaate, kuid iileriiklikud parteiorganid
teevad l0plikke otsuseid.
3. Uleriiklikud parteiorganid esitavad kandidaatide nimekirja, kuid subnatsionaalsed
organid panevad paika 10pliku jérjestuse.
4. Subnatsionaalsed organid kiill otsustavad, kuid {ileriiklikel organitel on odigus teha
nimekirja muudatusi ning liikata nimekiri tagasi vastavalt sitestatud korrale.
5. Subnatsionaalsed organid kontrollivad tdielikult protsessi, tehes loplikke otsuseid.
6. Sisevalimiste siisteem.
Bille’i mudelist 1. ja 2.kategooria esindavad tsentraliseeritud, 3. kategooria pigem
tsentraliseeritud, 4.kategooria pigem detsentraliseeritud ning 5. ja 6. kategooria

detsentraliseeritud selekteerimisprotsessi.

Formaalse/informaalse teljel sobivad Norrise hinnangul kasutamiseks Max Weberi
ideaalbiirokraatia ~ kontseptsioonis  kirjeldatud  kriteeriumid ~ (Norris  1996:204).
Selekteerimisprotsesside formaliseerituse hindamisel 1dhevad kdesolevas t60s arvesse reeglite
detailsus, selgus, avalikkus (kdttesaadavus), praktikas rakendatavus ja kajastatavus erakonna
ametlikes dokumentides. Kahemdotmelise skaala kasutamine vdoimaldab paralleelselt hinnata

nii otsustusprotsessi ligipddsetavust (detsentraliseeritust) kui lébipaistvust (formaliseeritust).

Kui 2003.aastal oli ennekdike muutusena tdheldatav Reformierakonna nihe formaliseerituse
suunas ning Isamaaliidu méirkimisvdérne nihe detsentraliseerituse ja formaliseerituse suunas,
siis 2007.a valimistel on kdige ilmsem muutus [samaaliidu (ja tihinemise tottu ka Res Publica)
tugev tagasilangus tsentraliseerituse suunas ning ka formaliseerituse moningane vihenemine,

mida intervjuudes pdhjendati seoses erakondade iihinemisega. Ulejdinud kolme 2007.a
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suurima parlamendierakonna

selekteerimispraktikates

olulisi muutusi pole toimunud.

Erinevalt 2003.a parlamendivalimistest ei kasutanud Reformierakond ja Keskerakond

2007.aastal juhatuse tasandil kinnitatud kriteeriume kandidaatide jarjestamiseks.

Alljargnevalt on tabelis 6 esitatud iilevaatlikult hinnangud 2007.a nelja suurima

parlamendierakonna formaliseerituse ja tsentraliseerituse tasemele.

Tabel 6. Hinnangud 2007.a nelja suurima parlamendierakonna selekteerimisprotsessidele.

Formaalne/informaalne

Tsentraliseeritud/detsentraliseeritud

kasitletakse Riigikogu kandidaatide
reastamist iisna pdgusalt ning tdpsem
regulatsioon ei ole iiheski erakonna

dokumendis lahti kirjutatud.

Reformierakond Formaalne. Erakonnas on kehtestatud Pigem tsentraliseeritud. Sisevalimiste
erakonnasiseste valimiste korraldamise kaudu selgitatakse vilja, kes
juhend, milles on tépsemalt kvalifitseeruvad  kandidaatideks,  kuid
reguleeritud Riigikogu kandidaatide valimistoimkond  méérab tsentraalselt
véljaselgitamine ja jérjestamine nende jérjestuse valimisringkondades.
iileriiklikus nimekirjas. Detailsemalt on Uleriiklikus ~ nimekirjas  jérjestatakse
reguleerimata  ringkonnanimekirjade kandidaadid vastavalt sisevalimiste
kokkupanemine. tulemustele.

Keskerakond Informaalne. Erakonna pdhikirjas Tsentraliseeritud. Uleriigilised

parteiorganid kontrollivad téielikult kogu
protsessi, kuigi  ringkonnanimekirjade
koostamisel vdivad piirkonnad esitada
oma nigemuse. Uleriikliku nimekirja
koostamine  on  erakonna  juhatuse

padevuses.

Isamaa ja Res

Publica Liit

Formaalne. Uhenderakonna p&hikirjas
on mdningal madral  késitletud
Riigikogu kandidaatide reastamist ning
mitmeid sétteid on tépsustatud volikogu

otsusega.

Pigem tsentraliseeritud. Uleriigilised
parteiorganid kontrollivad téielikult kogu
protsessi. Valimisringkondade nimekirjade
koostamisel kiisitakse piirkondade
arvamust, kuid ileriiklikel parteiorganitel
on Oigus vilja pakutud jérjestust muuta.
Uleriikliku nimekirja koostamine on

erakonna juhatuse padevuses.

Sotsiaal-
demokraatlik

Erakond

Formaalne. Erakonna sisevalimiste
korras on iisna pdhjalikult kirjeldatud
Riigikogu kandidaatide véljavalimise ja

jérjestamise protseduurid.

Detsentraliseeritud.  Valimisnimekirjad

koostatakse tdielikult sisevalimiste teel.
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Kandidaatide selekteerimisprotsessi dilnaamika 1999-2007.aastal

TSENTRALISEERITUD
IRL
INFORMAALNE FORMAALNE
IL
SDE
RP
DETSENTRALISEERITUD
Isamaaliit 119990 [ IL \2003.21
I Isamaa ja Res Publica Liit 2007.a
2003.a
Keskerakond }2003.a II| 2007.a
Reformierakond 2003 2007.a

Rahvaerakond Moddukad i.... M. 2003.a — Sotsiaaldemokraatlik 2007.a

Erakond

Joonis 12. Muutused 2007.a nelja suurima parlamendierakonna selekteerimisprotsessides.

(1999.a ja 2003.a andmed Riho Kanguri bakalaureusetod pohjal, 2007.a hinnangud autori poolt koostatud

erakondlike dokumentide ja intervjuude pdhjal).
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2.4. Kandidaadi individuaalset edukust méjutavad tegurid

Uusinstitutsionaalse teooria kohaselt sdltub kandidaadi parlamentddrne karjddr talle
kéttesaadavate vOimaluste struktuurist, milles lisaks tldisemale institutsionaalsele
raamistikule seletab palju konkreetsemalt kandidaadi vdimalikke perspektiive ndudmise-

pakkumise mudel.

Kuna selekteerijate poolne ndudlus kandidaatide osas erineb monevdrra vastavalt sellele,
mida kandidaatidel erakonnale on pakkuda, mis leidis kinnitust ka ldbiviidud intervjuude
kdigus, siis olen késitluse lihtsustamise huvides moodustanud kandidaatide profiilide
tiipoloogia:

1) ,,parteisddurid” (ehk ,,to0mesilased”);

2) poliitikasse segatud ettevotjad;

3) riiklikul v&i regionaalsel tasandil tuntud arvamusliidrid (,,hééltepiiiidjad”).

,Parteisodurite” all moeldakse ennekoike neid isikuid, kelle todalane karjddr on véga tihedalt
seotud erakonnaga pikema aja viltel ning kelle téoalased edutamised on enamasti sdltunud
erakonnast kui oma té6andjast, mitte mingist muust erialasest tegevusest.

Poliitikasse segatud ettevotjate ehk ,,poliitiliste ettevotjate” kategooriasse kuuluvad inimesed,
kelle parlamendiliikme staatust seostatakse ,,koha ostmisega” Riigikogus.

»Arvamusliider” voiks siin kontekstis tdhistada ka tuntud isikut, kelle sdonal on autoriteeti ja
poliitilist kaalu, eristamaks seda ,,avaliku elu tegelasest”, kes peab poliitilise tegevuse kéigus
oma usaldusvéirsust alles tdestama. Siiski on tdnu valijate teadlikkuse kasvamisele ja
erakondade tugevnemisele {iha harvem avaliku elu tegelased (nt meelelahutustoostuse staarid)
saanud parlamendiliikmeks ning Riigikogu XI koosseisu uute liikmete hulgas sellist tiilipi
rahvasaadikuid enam ei esine, v.a. ehk Aivar Riisalu, kes pigem on segatiiiipi kdigest kolmest
poliitiku tiiiibist. Osa arvamusliidritest omab seejuures eelnevalt {iihtlasi pikemaajalist
poliitilist voi avalikus sektoris tootamise kogemust, teine osa seevastu mitte. Erinevalt

parteisddurist baseerub arvamusliidrite tuntus siiski eelnevale erialasele tegevusele.

Alljargnevalt kirjeldan ldhemalt kolme poliitikutiiiibiga seonduvaid karjdarisiisteeme (vt
lahemalt ka lisa ). 2007. a valimistel esmakordselt parlamendiliikmeks saanud (kokku 41,
kdesolevas magistritods 32) rahvasaadikute CVde analiiiisi ning lisaks mitmete l4biviidud

intervjuude pdhjal toimub Eestis lileminek vertikaalsele ehk hierarhilisele poliitilise karjdéri
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mudelile, mida iseloomustab nelja suurima erakonna puhul reeglina edukate kandidaatide
piisavalt pikk erakondlik staaz (vihemalt 5-10 aastat) ning edukas parteiline teenistuskaik.

Niiiid peatungi ldhemalt erakondlike dokumentide ja kandidaatide CVde uurimisel selgunud
faktidel, aga ka intervjuude kéigus ldbivateks teemadeks osutunud kéisitlusviisidel ja

hinnangutel.

2.4.1. Poliitikute karjadrimudelid

Mitmed intervjueeritavad rohutasid, et poliitiline karjddr v3ib vahel tagasi vaadatuna paista
lineaarne, kuid tegelikult sdltub see véiga paljudest faktoritest, isegi pelgast juhusest voi heast

dnnest. Uks poliitikutest on sdnastanud selle nii:

/---/Ma arvan, et poliitiline karjadr sdltub rohkearvulistest ning sageli isegi juhusliku iseloomuga teguritest nagu
erakonna valimiseelsest toetusest valijate hulgas, mandaatide jaotumisest valimisringkonnas, kandidaatide
koosseisust valimisnimekirjas, territoriaalsest esindatusest jms. Viga kiisitav, kas poliitiline karjdar ongi tildse

planeeritav, kuigi alati voib leiduda neid, kes sellega tegelevad/---/ (CB1:14.02.2008).
Paljud tegevpoliitikud pole ise oma poliitilist karjddri teadlikult iildse planeerinud ning ei usu
eriti sellise tegevuse vdimalikkusesse, kuigi hea t60 ja sobivate isikuomaduste koosmoju

tulemusena on véljavaated eduks poliitikuna kiillalt reaalsed.

I ..Parteisdduri” karjdarimudel

Erinevaid infoallikate (nditeks Riigikogu, Vabariigi valimiskomisjoni ja erakondade
kodulehekiilgede, samuti lébiviidud intervjuude) pdhjal on kiillaltki lihtne ,parteisdoduri”

karjddrimudelit kaardistada. Alljargnevalt on esitatud sellkohane iildistatud ndgemus.

1. Erakonnasisene poliitiliselt aktiivne tegevus algab valdavalt juba 20-ndatel eluaastatel
(nditeks Taavi Roivas, Hanno Pevkur, Erik Salumie, Kalle Palling, Lauri Luik, Olga

Sotnik, Jiiri Ratas, Kadri Must, Margus Tsahkna).

2. FErakonnasisene poliitiliselt aktiivne tegevus algab enamasti erakonna noortekogu
liikkmena, misjdrel hiljemalt paari aasta jooksul saadakse tavaliselt noortekogu
esimeheks voi juhatuse liikmeks (nditeks Taavi Roivas, Kalle Palling, Lauri Luik,
Olga Sotnik, Jiiri Ratas, Margus Tsahkna, varem esile kerkinud noorpoliitikutest

nditeks Kristen Michal, Keit Pentus, Silver Meikar, Sven Mikser, Lauri Laasi).
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3. Enne tipp-poliitikasse plirgimist asutakse tdiskohaga tdole poliitilisele ametikohale,
alguses tavaliselt erakonna kantseleis, fraktsioonis vOi ministri ndunikuna (nditeks
Taavi R&ivas, Hanno Pevkur, Erik Salumée, Kalle Palling, Lauri Luik, Olga Sotnik,
Jiiri Ratas, Kadri Must, Margus Tsahkna, Ott Lumi, varem esilekerkinud poliitikutest
nditeks Sven Mikser, Ken-Marti Vaher, Urmas Reinsalu, Taavi Veskimigi, Keit

Pentus, Maret Maripuu).

4. Ettepanek asuda tdiskohaga todle poliitilisele ametikohale leiab aset hiljemalt 2-3
aasta jooksul peale erakonna liikmeks astumist (nt Jiiri Ratas, Olga Sotnik, Margus
Tsahkna, Erik Salumée, Lauri Luik, Kalle Palling, Ott Lumi, juba varem esilekerkinud

noorpoliitikutest Evelyn Sepp, Lauri Laasi, Sven Mikser jt).

5. Ettepanekut asuda tédiskohaga poliitilisele ametikohale vahendab enamasti mdni

edukas noorpoliitik (nimeliselt mainitud edutajatena nt Keit Pentus, Jiiri Ratas jt).

6. Peale esmast proovilepanekut usaldatakse poliitiliselt vastutustundlikum ja
avalikkusele ndhtavam ametikoht, sagedamini Tallinna linnaosavanemana voi
abilinnapeana  (nt Taavi Roivas, Hanno Pevkur, Jiiri Ratas, Olga Sotnik, varem

esilekerkinud poliitikutest nt Keit Pentus, Lauri Laasi).

7. Parteisdduri karjadrimudel on alati védga tugevalt olnud Tallinna-keskne, s.t.
kandideeritakse Tallinnas. Erandiks pole ka 2007.a valimised: isegi kui mdned
tiksikud parteisddurid kandideerivad viljaspool Tallinna (Kadri Must, Margus
Tsahkna, Kalle Palling) voi on mujalt périt, on ka nende igapievase parteilise tegevuse

keskuseks Tallinn.

Juba 1999.aastal juhtis Jaanus Ménnik tdhelepanu sellele, kui ebaproportsionaalselt 166b tallinlaste
ilekaal vilja just koOrgema reitinguga erakondadest Riigikogusse kandideerijate iileriigilise
valimisnimekirja esimese 20 kandidaadi hulgas, tuues vilja vastavad suhtarvud erakonniti tallinlaste,
tartlaste ja mujal elavate isikute kaupa (Postimees, 17.02.1999):

»EME-1 3 2 15

Keskerakonnal 16 1 3
Koonderakonnal 13 1 6
Madddukatel 11 3 6
Isamaaliidul 17 2 1
Reformierakonnal 13 3 4
Kokku 73 12 35
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8.

10.

11.

Sageli on erakonna poolt médratud poliitilise ametikoha tditmisega kaasnenud
valijaskonna hédltebaasi mdrgatav kasv, mis on osutunud soodsaks platvormiks

parlamenti kandideerimisel.

Néiteks:

- Taavi Roivas sai 2003.a 284 hailt — 2004.a linnaosavanemaks — 2005.a 1446 hailt;

- Keit Pentus sai 2002.a 191 haalt, 2003.a 718 hiélt — 2003.a linnaosavanemaks — 2005.a 1692 haalt
(oli suutnud juba eelnevalt tekitada eduka valimistulemuse);

- Lauri Laasi sai 1999.a 110 haélt — 2002.a linnaosavanemaks — seejirel 1687 halt;

- Urmas Paet sai 1999.a — 111 hiilt, seejirel linnaosavanemaks 1999.aastal — 2002.a 5302 haalt;

- Hanno Pevkur sai 2003.a linnaosavanemaks (ilma varasema kandideerimiskogemuseta) — 2005.a

1165 haalt.

Hoolimata parteisddurite nooruslikkust profiilist, on paljudel neist Riigikokku
kandideerimisel vdi parlamendiliikmeks saamisel tavaliselt juba mérkimisvddrne

erakondlik staaz.

Niiteid 2007.a parlamendikandidaatide pohjal:

Kadri Must — 12 aastat Lauri Luik — 7 aastat
Taavi Roivas — 9 aastat Hanno Pevkur — 7 aastat
Jiiri Ratas — 8 aastat Olga Sotnik — 7 aastat

Margus Tsahkna — 7 aastat

Ainsaks erandiks on iiksnes Kalle Palling, kes astus erakonda 2 aastat enne Riigikogu valimisi.

Kuna parteisddurid on paigutatud suhteliselt soodsale positsioonile iileriiklikus
nimekirjas, siis kandideerivad nad erakonna valimisringkonna nimekirjas tavaliselt

alles kolmandal positsioonil vdi isegi veel tagapool.
2007.a valimistel olid ainsateks eranditeks Jiiri Ratas, kes Tallinna linnapeana kandideeris téiesti
arusaadavalt oma ringkonna esinumbrina ning Keskerakonna peasekretir Kadri Must, kes kandideeris

12.valimisringkonnas 2.positsioonil.

Mitmetel puhkudel ongi parteisdduril esmalt Onnestunud Riigikokku saada tinu
kompensatsioonimandaadile (nditeks Lauri Luik, kelle hééltesaak kiill peale Urve
Tiiduse ja Sulev Vare loobumist oligi ringkonnas jargmine; varem néditeks Kristen
Michal, Maret Maripuu, Silver Meikar; juba teist korda aga néiteks Evelyn Sepp, Ken-
Marti Vaher) voi asendusliikmena (néditeks Margus Tsahkna, Ott Lumi, varem néiteks

Silver Meikar, Lauri Laasi, Kristen Michal).
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12. Kaks voi rohkem korda kandideerinud parteisddurite poliitiline karjddr on jatkunud
valimistulemuste aspektist ebaiihtlasemalt: monel {iha sédravamalt (Keit Pentus, Kadri

Must, Maret Maripuu), monel tagasihoidlikumalt (Evelyn Sepp, Lauri Laasi).

Parteisddurite karjddrisiisteem on toiminud suhteliselt lineaarse ja arusaadava loogika alusel

ning voimaldab teatud mééral ette prognoosida uusi voimalikke tipp-poliitikasse piirgijaid.

II .. Poliitiliste ettevotjate” karjddrimudel

., Erasektori loogika kohaselt liigutakse tippu aste-astmelt. Poliitikas kehtib tihti korvalt ligi
tulemine. Nii tuli linnapeaks Jiiri Mois, hiliem Tonis Palts” (Jiiri Ratas, SL Ohtuleht
15.11.2005).

Uldlevinud arusaama jirgi oOnnestus see mdlemal tinu kopsakale panusele erakonna
valimiskampaaniasse. TOnis Palts annetas Isamaa ja Res Publica Liidu lackumiste aruannete
pohjal veel viimase 12 kuu jooksul enne 2007.a Riigikogu valimisi erakonnale 1 489 000
miljonit krooni (Isamaa ja Res Publica Liidu lackumiste aruanded, 2006.a I kvartal-2007.a I
kvartal). Suurettevdtjate poliitiline karjdér on reeglina jadnud suhteliselt liihiajaliseks:
tanaseks on tipp-poliitikast taandunud niiteks Jiiri Mdis, Tonis Palts, Neinar Seli. Riigikogu
XI koosseisus enam nii mastaapseid poliitilisi ettevotjaid ei leidu. Paistab, et see etapp Eesti
poliitilise siisteemi arengus, mil osa poliitikuid konverteeris poliitilise kapitali majanduslikuks

kapitaliks, on tdnaseks 16pule joudnud.

Erakondade rahastamise aruannetele tuginedes erinevad erakonna tipp-poliitikute ja kdrgele
kohale paigutatud Riigikogu kandidaatide eraldatud annetuste suurusjirgud 2007.a
parlamendivalimiste valimiskampaaniaks erakonniti iisna mérkimisvéérselt (siinkohal on
lisatud ka nende Riigikogu valimiste kandidaatide summad, kes Riigikogu liikmeks ei

saanud).

Reformierakonnas on tipp-poliitikute annetuste maht tavaliselt paarikiimne kuni kolmekiimne
tuhande krooni ringis. Ule 100 000 krooni maksumusega annetused on iisna harvaesinevad
nihtused (nditeks Jaanus Rahumigi, Vdino Hallikmigi). Kdige kopsakama annetuse tegi
Reformierakonna poliitikutest teise numbrina ametisoleva peaministri jirel Eesti suurimas
valimisringkonnas kandideerinud endine keskerakondlane Harri Ounapuu, kelle tehtud

rahatilekanded {iletavad veidi 330 000 krooni (Reformierakonna aruanne valimiskampaania
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kulude ja kasutatud vahendite péritolu kohta riigikogu valimistel, 04.03.2007.). Siiski on
Harri Ounapuu lisaks edukale tegevusele ettevdtjana iihtlasi staazikas poliitik, keda ei saa

puhtal kujul liigitada poliitilise ettevdtja kategooria alla.

Keskerakonnas on suhteliselt suur hulk tipp-poliitikuid, kelle annetuste kogumaht {iletab
tunduvalt 50 000 krooni. Mitmed poliitikud on annetanud vahemalt 100 000 krooni (Mért
Sults, Ramon Loik, Mart Viisitamm, Jiiri Sehovtsov, Rein Ratas, Koit Pikaro, sealhulgas ka
Ain Seppik, kui mitte arvestada tema poegade annetatud 1 150 000 krooni), mdned (Jiiri
Ratas, Aivar Riisalu, Lembit Kaljuvee) koguni veidi iile veerand miljoni (Keskerakonna
Riigikogu valimiskampaania aruanne 2007). Hoolimata monevorra suurematest
rahaeraldistest ei sobi viimati mainitud poliitikute profiil nende senise tegevuse taustal kokku
poliitilise ettevdtja profiiliga. Hoolimata oma kokkupuutest eraettevotlusega kuulub Jiiri Ratas
selgelt partesdduri ja Aivar Riisalu pigem iileriiklikult tuntud avaliku elu tegelase tiipoloogia
alla, Lembit Kaljuveel on seevastu lisaks suurettevotete juhtimise kogemusele ka avalikus

sektoris to6tamise kogemus Lédne-Viru maavanemana.

Isamaa ja Res Publica Liidu ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna tippkandidaatide annetused
piirduvad enamasti paarikiimne-kolmekiimne tuhande krooniga, seega poliitikast
labipdimunud ettevotjaid nende ridades 2007.aastal ei leidu (Isamaa ja Res Publica Liidu
lackumiste aruanded 2006-2007, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna annetuste register 2006-
2007).

2007.aastal valimiskampaaniaks annetatud Riigikogu kandidaatide rahasummad ei ole
kaugeltki vorreldavad erakondade suursponsorite toetustega (nt Urmas So0rumaa 2 milj
krooni nii Keskerakonnale, Reformierakonnale kui ka Isamaa ja Res Publica Liidule; Oliver
Kruuda 1,55 milj krooni Keskerakonnale ja 1,5 milj krooni Reformierakonnale; Arti Arakas
2,6 milj krooni Reformierakonnale; Mirt Vooglaid 1,5 milj krooni Reformierakonnale ja 1
milj krooni Keskerakonnale; Toomas Luman 1,1 milj krooni Reformierakonnale; Joakim
Helenius 1 milj krooni Isamaa ja Res Publica Liidule jne). Uksnes Tonis Paltsu eraldatud ligi
1,5 miljonit krooni Isamaa ja Res Publica Liidule on vorreldav suursponsorite mastaabiga,
kuid ka tema ei kandideerinud 2007.a parlamendivalimistel. Valimiskampaaniate rahastamise
labipaistmatu iseloomu tottu on muidugi kandidaatide tehtud tegelike kulutuste mahtusid viga
raske hinnata. Intervjuudes viljadeldud summad erinesid kordades aruannetes kajastatud

numbritest, mistottu tuleb siinkohal esitatud numbritesse suhtuda viga reserveeritult.
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Sellega seoses tasub iile vaadata teatud sotsiaal-majanduslikke barjddre. Kui kandidaatide
annetuste maht on kasvamas liiga suureks, siis ei saa rddkida enam igaiihe pohiseaduslikust
kodanikudigusest kandideerida Riigikokku. Selle probleemi uurimine ei mahu siiski

kéesoleva t66 raamidesse.

III Arvamusliidrite karjddrimudel

Alljargnev kirjeldus annab mdningase ettekujutuse sellest, milliste ametikohtade ja kogemuste
najal voib Eestis toimida poliitilise karjédri lateraalne mudel. Lateraalse karjddrimudeli puhul
on enamasti tegemist avalikkusele védga tuntud inimestega ehk nn ,hailtepiilidjatega” kas
iileriiklikul voi regionaalsel tasandil. Monevorra vihem tuntud isikute puhul peab vdiksemat
hiiltekogumise voimekust kompenseerima mingi muu tegur: sagedasti on selleks eelnevalt
avalikus sektoris toGtamise ja soovitavalt {ihes sellega poliitilise kogemuse omandamine kas
riikliku ametkonna, kohaliku omavalitsuse voi erakonna tasandil. Seetottu on hééltepiiiidjate

karjddrimudel iisna mitmekihiline ja komplitseeritud.

1. Tavaliselt on selline karjddrimudel omane vorreldes parteisdduritega keskmiselt
vihemalt kiimmekond voi isegi enam aastat vanematele isikutele, kes on suutnud
tileriiklikult iihiskondlikku autoriteeti ja kaalu koguda oma eelneva erialase
tegevusega (nditeks Jaak Aaviksoo, Tarmo Kouts, Erki Nool, Mati Raidma, Kalle

Laanet, Lembit Kaljuvee, Urmas Klaas, Hannes Astok, Jaak Aab, Hannes Rumm jt).

2. Vorreldes parteisdduritega esineb lateraalse karjaarimudeliga poliitikute erakondliku

staazi osas vdga suuri kdikumisi.
Moned sellised poliitikud on erakonda astunud ainult orienteeruvalt kuni 1 aasta enne valimisi

(nditeks Jaak Aaviksoo, Urmas Klaas, Tarmo Kduts, Mati Raidma, Arvo Sarapuu).

Paljudel on seevastu siiski pikemaajalisem erakondlik staaz:
e 10 vdi enam aastat on erakonda kuulunud Jaak Aab, Hannes Astok, Lembit Kaljuvee, Ene
Kaups, Jaan Kundla*, Heljo Pikhof, Aivar Riisalu*;
e 5 vdi enam aastat on erakonda kuulunud Kaia Iva, Kalvi K&va, Margus Lepik, Tiina Oraste,
Rein Ratas, Hannes Rumm, Indrek Saar, Jaak Salumets*, Toomas Tdniste.

*- tdrniga margitud on oma erakondlikku kuuluvust kiill vahepeal ka muutnud.
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3. Oma senise tegevusala ning selle kandepinna tdttu jagunevad arvamusliidrid:

o leriikliku tuntusega kandidaatideks (niiteks J.Aaviksoo, Tarmo K&uts, Mati Raidma,
Erki Nool, Hannes Rumm, Urmas Klaas, Kalle Laanet, Aivar Riisalu, Hannes Astok; varasema
tegutsemisaja tottu monevorra kahanenud tuntusega Toomas Toniste, Jaak Salumets);

e regionaalse tuntusega kandidaatideks (niiteks Ene Kaups, Kaia Iva, Lembit Kaljuvee,

Margus Lepik, Kalvi Kdva, Tiina Oraste, Arvo Sarapuu).

Kuigi iilejdénud edukate kandidaatide tegevuse ulatus voi moningane kajastatus omab

iileriiklikku kandepinda, on nad siiski seostatavad pigem regionaalse tegevusega:
Indrek Saar — pikaaegne Eesti Teatrijuhtide Liidu juht ja No99 iiks loojatest oli Lédne-Virumaal
Rakvere Teatri tegevjuht, Rakvere linnavolikogu aseesimees ja SDE Lééne-Virumaa piirkonna juht;
Jaan Kundla — Keskerakonnaga enne 2007.a Riigikogu valimisi {ihinenud Eesti Pensioniride Erakonna
esimees oli pikaaegne Paide linnavolikogu liige;

Rein Ratas — varem to6tanud ka kantslerina, oli Tallinna Linnavolikogu liige;

Heljo Pikhof — tegutsenud Euroopa Parlamendi litkme, erakonna fraktsiooni ja ministri ndunikuna, oli

aastaid Tartu Linnavolikogu liige.

Lisamérkusena véérib esiletdstmist fakt, et mitmed iileriikliku tuntusega mainitud nimedest omavad
veidi laiemat kandepinda just oma valimisringkonnas:

e Kuku Raadio saate ,,Keskpédevatund” iiks tegijatest Hannes Astok on olnud Tartu abilinnapea
pikka aega ja linnavolikogu aseesimees, millel on kindlasti olnud valimistulemusele praktiliselt
ainuméérav moju;

e Postimehe endine peatoimetaja Urmas Klaas oli enne Riigikogu valimisi Pdlva maavanem,
millel on kindlasti olnud suur mdju valimistulemusele;

e Kandideerimise ajal ametisolev sotsiaalminister ja Eesti Linnade Liidu endine tegevdirektor
Jaak Aab on olnud varem Vdhma linnapea ja abilinnapea;

e Tuntud meediategelane Hannes Rumm oli Tallinna Linnavolikogu SDE fraktsiooni
aseesimees.

e Endine tippsportlane Toomas Toniste on olnud varem Tallinna Linnavolikogu Isamaaliidu

fraktsiooni esimees.

4. Erinevalt parteisdduritest kandideerib enamik arvamusliidrid tavaliselt just véljaspool

Tallinna.

Eranditeks olid Jaak Aaviksoo (valimisstrateegilistel kaalutlustel) ning Hannes Rumm.

5. Esimest korda parlamendiliikmeks saanud iileriikliku tuntusega kandidaadid on
enamasti kandideerinud oma valimisringkonna esinumbrina (ja esimesel
kandideerimisel kohe Riigikokku saanud) voi &érmisel juhul teise numbrina (néiteks

Hannes Rumm).
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Huvitaval kombel on Reformierakond paigutanud 11.valimisringkonnas esinumbriks regionaalse
tuntusega kandidaadi Margus Lepiku ning jatnud ileriiklikult tuntuma Urmas Klaasi kolmandaks, kuigi
viimase valimistulemus oli kolmandiku v&rra parem, mida vdiski ette arvata. Uhe selekteerija (AA3)
pohjendusel tingis selle Margus Lepiku védga hea tulemus viimastel kohalikel valimistel ning Urmas

Klaasi viivitus erakonda astumisel.

6. Tugeva regionaalse tuntusega kandidaadid ning ndrgema iileriikliku tuntusega ja
pigem samuti regionaalse tuntusega kandidaadid kandideerisid parimal juhul

kolmandalt positsioonilt voi veel tagapool (v.a. Indrek Saar 2. positsioonilt).

7. Norgema iileriikliku ja/vdi regionaalse tuntusega kandidaatide pédds parlamenti on
rohkem sdltunud iisna juhusliku iseloomuga faktoritest (nditeks sellest, kui moni

mandaadi saanud rahvasaadik on loobunud Riigikogu liikme kohast).

Kokkuvotvalt iildistades on seega tdnaseks alles jadnud puhtakujulisemalt iiksnes kaks
poliitilise karjddri arenguteed: hierarhiline ehk vertikaalne mudel, mille kohaselt poliitilise
kapitali kogumiseks on isiklik tdoalane karjddr iihildatud poliitikast draelamisega algusest
peale ning lateraalne ehk horisontaalne mudel, mille kohaselt todalase karjddri véltel
kogunenud sotsiaalne ja stimboliline kapital konverteeritakse poliitiliseks kapitaliks.

Nelja suurima erakonna vordluses voib selgelt pidada enim véljaarenenud karjdirisiisteemiga
erakondadeks Reformierakonda ja ka Keskerakonda. Modlema erakonna suutlikkus
kindlustada uute poliitikute jdrelkasvu ning tagada sellega erakonna jitkusuutlikkust iiletab
selgelt teisi parteisid. Isamaa ja Res Publica Liidu puhul paistab teistest enam silma korvalt
uute poliitiliste liidrite ja hidlepiitidjate sissetoomine. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna puhul
seevastu on seoses sisevalimiste siisteemiga mérgatavalt raskusi uute tegijate pealekasvu

tekitamisega.

Siinkohal védrib veel &dramérkimist, et kuigi poliitikute karjddrimudel pole kaugeltki
lineaarne, on siiski iildine rusikareegel, et hiljemalt kolmanda kandideerimise tulemusena
peaks edukas kandidaat juba Riigikogus istuma. Analiiiisides ldhemalt Riigikogu XI
koosseisu uute parlamendiliikmete tausta (allikatena kasutatud www.vvk.ee ja
www.riigikogu.ee, 13.10.2007 seisuga), siis 41 uutest parlamendiliikmest koguni {ile poole
(21) said esmakordsel kandideerimisel kohe parlamenti (J.Aaviksoo liikus edasi
valitsuskabinetti), kolmandik (13) dnnestus teisel katsel ja ainult 7 kandidaadil dnnestus see

alles kolmanda kandideerimise tulemusena. Seejuures 41-st 21 said sisse

93



ringkonnamandaadiga, 10 kompensatsioonimandaadiga ja 11 iiksnes asendusliikmetena.
Statistika kohaselt on seega enam kui kolm korda kandideerinute viljavaated ddrmiselt
probleemsed ja kesised. Uks intervjueeritutest on kandideerinud juba koguni neli korda ning
viimastel parlamendivalimistel jdid tal puudu alla 50 hédidle mandaadi saamiseks, tema
valimistulemused ilmutavad selget tdusutrendi ning ta ldheb optimistlikult vastu oma
viiendale valimistsiiklile. Ldhemal vaatlusel ilmneb, et markimisvadrne hulk eriti staazikatest
edututest kandidaatidest on suutnud aastate jooksul oma valimistulemust maérgatavalt
parandada, kuid see pole osutunud piisavaks ldbimurde saavutamiseks. Suurem osa keskastme
kandidaate siiski loobub peale kahte vOi kolme edutut valimistsiiklit edasisest

kandideerimisest.

2.4.2. Selgitusi parlamendikandidaatide edukust soodustavate ja takistavate tegurite

kohta Eesti poliitikute kisitlustes

Alljargnevalt vaatlen ldhemalt erinevatest erakondadest périt tipp-poliitikute arusaamu
kandidaatide edukust mojutavate individuaalsete tegurite kohta. Riigikokku kandideerijate
poliitiline kdekiik sdltub muuhulgas ka erakondades valitsevast organisatsioonikultuurist,
véadrtushinnangutest ning tegutsemisviisidest. Sellest ldhtuvalt erineb Eesti erakondade
suutlikkus toota uusi tipp-poliitikuid. Minu taotluseks on lisaks erinevustele leida iihtlasi

thisosa késitluste vahel.

Kéesoleva alapeatiiki sisu esitlemiseks oli mitmesuguseid vdimalusi, nditeks grupeerida
vastuseid erakondade kaupa voi vastajate (kas selekteerija, edukas voi ebaedukas kandidaat)
tiitibist 1dhtuvalt. Erinevatest erakondadest périt kandidaatide késitlustes ei ilmnenud piisavalt
palju erisusi, et selle pohjal oleks kiisitlustulemuste esitlus hésti liigendatav. Samuti paistsid
edukate ja ebaedukate kandidaatide ndgemused poliitilise karjdiri edu ja/vdi ebaedu teguritest
esitluse tarbeks liiga sarnased. Kdige optimaalsemaks mooduseks sarnasuste ja erinevuste
kirjeldamisel osutus minu hinnangul kandidaatide arenguetappide jélgimine: esmalt
arvestatavate tegijate hulka tdusmine erakonnas, seejirel tugevate kandidaatide jérjestamine
nii ileriiklikus nimekirjas kui ka ringkonnanimekirjades ning 16puks valimistulemuse
saavutamine oma kandideerimispositsioonilt. Kuigi mdned argumentidena vilja toodud
tegurid kattuvad ja korduvad erinevates arenguetappides voi on oma ldbipdimituse tottu
raskesti méératletavad ning veidi subjektiivselt klassifitseeritavad, hdlbustab just pikema

ajaperspektiivi arvestamine kandidaatide poliitilise karjddri arenguprotsessis mdista
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spetsiifilisemat laadi erisusi. Mitmed edu soodustavad (nagu ka takistavad tegurid) tegurid
ongi domineerivad v4i ainumairava tdhtsusega ainult ihel arenguetapil. Intervjuude tulemuste
esitlemise lihtsuse ja selguse huvides olen sarnased ja ldhedasemad mérksdnad kokku tdstnud,

samuti piirdunud mdningate markantsete tsitaatidega iihe voi teise marksdna illustreerimiseks.

[Nustreerimaks poliitikute alljargnevate késitluste komplitseeritust, sobib siinkohal tuua iihe
kandidaadi  seletustest ilmnev  dilemma. Oma isiklikku edu soelumis- ja
kandideerimisprotsessis votab ta kokku lihidalt fraasiga ,,706, t96, to6”, kuid
kommenteerides seda, kuidas leiab aset iildiselt uute tulijate tdusmine tipp-poliitikasse, votab
ta selle kokku jargmiselt: ,,Viga subjektiivne, pole selget malli” (AB2:17.03.2008). Palju voib
sOltuda isegi juhusest, eriti asendusliikmete saamisel Riigikokku. Mitmed (AB3, CB2, DB2)
Riigikogu liikkmed tunnistasid, et said parlamenti osaliselt tinu sellele, et moni
valimisringkonnas eespool asuv kandidaat kas loobus kandideerimast v&i saadud
parlamendisaadiku kohast. Seega saab iga poliitik kirjeldada oma kogemust erakonnas, kuid
akadeemilisest aspektist usaldusvéérset tegevusmudelit nende pohjal tuletada voi jéreldada ei

Saa.

I KANDIDAADI ESILETOUSMINE ERAKONNAS

o Jiigitu piihendumine (intervjuud AA3, AC1, CB1, BB3, AB2, AA1, BB2, AB1).
Intervjuude kiigus kiisitletute hinnangu kohaselt algab koik pihta kandidaadi valmisolekust
tulemuse nimel pikka aega viga palju vaeva nédha. Poliitika tegemine peab tosiselt huvitama ja
selle realiseerimine eeldab poliitikas osaleja enda initsiatiivi. Kui see alge on olemas, siis on
voimalik, et ajapikku tekivad vajalikud sisendid (ressursid, tuntus) ja oodatav viljund

(haéltesaak, autoriteet ja positsioon poliitikas).

Erinevad katked intervjuudest illustreerivad ilmekalt arvamuste konsensuslikku optimismi:
/---/Poliitilise edukuse saavutamise esmane retsept on meie erakonnas lihtne: tuleb teha kévasti to6d vajaliku
tulemuse nimel/.../Erakonna avatud iseloomuga karjddrisiisteem voimaldas mul alustada lihtsa iiliopilasena
valimiskampaania ajal plakateid kleepides ning tousta ajapikku otsustajate ringi/---/AA1

/---/Aktiivsed jddvad kohe silma. Siin ei olegi teist voimalust, sest viikeses Eestis on tosisema tahtmisega
tegijatest alati puudus/.../Vdiidan, et enam-vihem sobivate isikuomaduste olemasolu korral voiks igaiiks juba tihe
valimistsiikli jooksul poliitikuna edu saavutada kui vaid viitsib ette votta. Seda oleks muide tdiesti voimalik

eksperimendi korras toestada.../---/AA3
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/---/Tédkate ja piithendunud inimeste jdrele on erakonnas alati suurem noudlus kui iildiselt ette
kujutatakse...Mulle kiill tundub, et igaiiks suudaks edu saavutada, kui vaid tosiselt tahaks. Midagi erilist siin kiill
ei ole/---/ BB3

/---/Algatusvéimelistel, julgetel ja aktiivsetel noortel on erakonnas poliitiliseks karjddriks koik teed lahti. Nditeks
voib tuua iithe meie noore tegija vdiljapaistvat edu oma elukohajirgse osakonna noorliikmete arvu
suurendamisel. Kes meist ikka nii véiga julgeks tulla hommikul kooli erakonna sdrgis ning veel enam, suuta dra
veenda suuremat osa klassikaaslastest samamoodi kandma koolis erakonna sdirki? Selle tulemusena pole eriti

keeruline ette ndha tema mdrkimisvddrselt korget paigutust jdrgmistel Riigikogu valimistel/---/ BA2

Eelnevat ranka t66d voib pidada koguni paratamatuseks:

/---/Algatuseks on vaja teha kuni 10 aastat né musta t6od, nt iirituste korraldamine, piirkonna arendamine,
kaasaléomine kohalikul tasandil nii erakonnas kui volikogus. See on tdiesti méodapddsmatu, kui sa ei ole just
mingi eriline tileriikliku tuntusega tegija voi ei panusta miljonitesse kiiiindivaid summasid, et keegi teine selle

160 dra teeks/---/ BC1

Vahendati ka oma puhtisiklikke kogemusi, néiteks:

/---/Aktiivne tegevus noortekogus véimaldas silma jddda ning andis voimaluse juba 1990-ndate lopus osaleda
valimiskampaania tegemises ning saada noortekogu esimeheks. Esimeseks tosisemaks kondiprooviks oli ministri

nouniku roll. Sageli selgub sellel tasandil juba, kes iildse tahab ja sobib poliitikat tegema/---/ AB1

Mones intervjuus oli selle juures tdheldatav teatav heroilisuse aura:

/---/Esmapilgul voib jah tunduda, et suhteliselt paljud pingutavad poliitilise karjddri nimel, ent tegelikkuses tuleb
ilmsiks kui vihesed on valmis selle nimel minema nditeks kell 4 6dsel Elgoteci tehasesse vahetuse lopetanud
toétajatele valimisreklaami jagama. Ja nii selgubki kvalitatiivne erinevus, kui tosiselt iiks voi teine erakonnaliige

poliitika tegemist ikkagi votab/---/ BB3

/---/Mdletan, et oma poliitilise karjddri alguses pidin olema valmis valimiskampaania perioodil dositi kell 4 iiles
tousma, et asendada konkurentide poolt maha kistud valimisplakatid uutega. Noorematel inimestel, kellel ei ole

veel pereelu vilja kujunenud, on tdesti lihtsam selles maottes erakonna tegevusele piihenduda/---/ AA1

Uks poliitik vottis kogu oma edu seletuse kokku jirgmiselt:
/---/T60, 160, t66...Usun, et koik tuleneb ikka sellest, et tood on palju tehtud/---/Elan pohimotte jirgi, et iga mees

on ise oma saatuse sepp, st kui oled tubli, siis seda mdrgatakse/---/AB2

Péris paljud intervjueeritavad leidsid, et erakond kiituks viga rumalalt ja ebadiglaselt, kui ta
jétaks korvale olulisel mééral erakonna heaks t66d teinud isikud (nt AA3, ABI, AC1, BA2,
BB3, CA2). Sisuliselt tekiksid igal erakonnal mittetulundusiihinguna véga tdsised raskused

inimeste ulatuslikuma mobiliseerimise ja motiveerimisega.
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o Tosiseltvoetavus poliitikuna

Uks kandidaatidest on selle sdnastanud jirgmiselt:
/---/ Poliitikas lidbiloémise oluliseks eelduseks pean seda, et nii erakonnakaaslased kui ka valijad harjuksid sind

ndgema poliitikuna. Pead olema tésine vaitlejahing. Tippu joudmine eeldab julgust ja jéirjekindlust /---/ DB2

Poliitiku autoriteet peaks kiisitletavate hinnangul tulenema tema sisukusest, mitte

ambitsioonikusest. Enamasti on mottekas midagi esmalt korda saata kohalikul tasandil:
/---/Erakonna juhatusse on motet kandideerida alles siis, kui sa oled juba keegi ning sinu ulatuslikum

erakonnasisene toetus on ilmselge/---/ BC1

/---/Poliitilise karjddri soovitavat arengutempot ei saa omal algatusel peale suruda, see vaid muudaks teised
erakonnakaaslased hoopiski ettevaatlikuks. Pigem on loomulik kulg, et suure t60 tulemusena erakondlikke

teeneid omavatele inimestele otsitakse voimaluse korral igal juhul vidrikat rakendust/---/ BB3

Enne poliitilise ametikoha vdi erakonnasiseselt vastutusrikkama rolli saamist on kandidaadid

ennast sageli ndidanud vabatahtliku tegevuse kaudu:
/---/Alguses olin aktiivne noortekogus ning l0in kaasa piirkonna valimiskampaania organiseerimisel. Peale
mitmeaastast  poliitilise kogemuse omandamist paari ministri nounikuna tehti ettepanek asuda

linnaosavanemaks/---/ AB1

/---/Peale paariaastast tegevust noortekogus tehti ettepanek asuda linnapea néunikuks. Toendoliselt vois
ettepaneku esitamisel mddravaks saada mitmete tegurite koosmoju: kuuluvus noortekogu juhatusse,
korghariduse olemasolu ja magistriopingute jdtkamine, hea mulje paaril pogusal kokkupuutel erakonna

esimehega/---/ BB2

/---/Algselt jdin vast silma oma aktiivsuse poolest erakonna noortekogus (juhatuse liige, peasekretqr,
vilissekretdr) ning paariaastase erakondliku staazi jirel pakuti mulle ministri néuniku ametikohta, kuna tundsin
hésti selle valdkonna temaatikat. Aasta hiljem kutsus mind noortekogu pdevilt hésti tundev linnavalitsuse liige

oma meeskonda, hiljem koguni linnavalitsuse liikmeks/---/ BB4

Mitmed intervjueeritavad rdhutasid, et enne parlamendililkmeks piirgimist on végagi
soovitatav omandada eelnevalt poliitilisi kogemusi kohaliku omavalitsuse ja partei piirkonna

tasandil. Uhtlasi toodi vilja sarnaseid kogemusi iseenda karjdiri arengust:

/---/Peale kolmeaastast aktiivset tegutsemist noortekogus, toendoliselt mone noortekogu arvamusliidri
soovitusel, usaldati mulle erakonna esimehe valimiskampaania korraldamine kohalikel valimistel ning tihtlasi
asusin tédle erakonna esimehe nounikuna. Ju ma siis ldbisin selleks ajaks esialgse ,, kondiproovi” edukalt, kui
hiljem tuli pakkumisele linnaosavanema ametikoht. Sealt edasi peaks parlamenti piirgimine olema kiillaltki

enesestmoistetav/---/ BB3
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/---/Kahtlemata periood linnaosavanemana oligi senise poliitilise karjddri jooksul koige viljakam valijate

usalduse ja poliitilise tuntuse voitmiseks/---/ AB1

/---/ Téétasin varem oma piirkonnas ametikohal, mille tottu tuli omavalitsusjuhtidega tihedalt ldvida. Lisaks olen
aidanud kokku panna erakonna valimisnimekirja kohalikeks valimisteks. Kohaliku omavalitsuse volikogu
litkmena olin olnud majanduskomisjoni esimees, mistottu eelarve kiisimustega tegeledes on rohkem véimalusi
silma jddda. Tootades viimati kohaliku omavalitsuse juhina, oli Riigikogu valimistel kandideerimine juba

loomulik samm /---/ AB3

/---/Kui 90-ndate lopus iiks ministritest mind oma nounikuks véttis, siis peale seda liks palju lihtsamaks. Selle
tagajdrjel tekkis kaalukas erialane ja poliitiline kogemus, samuti nditeks oskus pressiteateid kirjutada. Minister
saatis mind tisna sageli enda asemel inimestega kohtuma. Seetottu sain ma hdsti palju inimestega suhelda ning

poliitilisi ideid vahendada/---/ DB2

Madravaks ei tule seejuures pidada mitte seda, millist ametipositsiooni on keegi tditnud, vaid
milliseid tulemusi see on (k)andnud:
/---/Kandidaatide soelumisel tuleb silmas pidada seda, mida ta seni on teinud nii omal erialal kui ka poliitikas.

Just sellest tekibki tosiseltvoetavus, kuivord keegi on varem panustanud, milliseid tulemusi tal on ette ndidata,

kuivord teda usaldatakse ning kuivord on iildsusele teada tema pohimotted/---/ CB1

/---/Muus mottes ei maksa kandidaatide seniseid ametikohti iile tdhtsustada, vdilja arvatud ehk nende rolli
poliitilise kiipsuse kujundamisel. Soltub siiski ennekoike inimese enda suutlikkusest ametikohta tdita, millisega
kaaluga selle roll kujuneb — objektiivses mottes ei ole voimalik vorrelda ja oelda, kas rohkem on eeliseid
erakonnas esile tousta vallavanemal voi ministri nounikul. See soltub ikka konkreetsest inimesest endast/---/

CA2

Koguni mitmed intervjueeritavad véljendasid veendumust, et poliitika professionaliseerumine

stiveneb veelgi ning pelgalt laialdase tuntusega enam midagi t3sist dra ei tee:
/---/Uha enam véib nii erakonna litkmete kui ka valijaskonna hulgas laiemalt tiheldada professionaalsuse ja
poliitilise kogemuse hindamist. See aeg paistab saavat méoda, mil nditeks mingi teleshow saatejuhid voisid

pelgalt oma nime najal korjata mitu tuhat hddlt /~--/ AC1

e Usaldusvéairsus ja lojaalsus

Hea lédbisaamine erakonna juhtfiguuridega ning nende usaldusisikutega méngib tdhtsat rolli:

/---/Uute poliitikasse piirgijate sotsialiseerimine toimub pigem mitteformaalses keskkonnas ja selle edukus soltub
personaalsest voimekusest voita usalduslikkust ning omandada vaistlikult mojukale |, siseringile” sarnane
mottemall ja keelekasutus /---/Poliitiline eliit kinnistub voimu kiilge, mistottu sopruskond prevaleerib kandidaadi
omaduste iile: nditeks Isamaaliidu puhul toimis ja toimib koolikaaslus ja EUS, Res Publica puhul ehk iihendus,

Reformierakonna puhul seevastu staap. Lojaalsus voidetakse libi mitteformaalse suhtluse/---/ CA3
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/---/Igal juhul on vajalik, et erakond saaks sind alati usaldada. See algab lihtsatest inimlikest asjadest nagu
ajalisest tdpsusest voi kokkulepetest kinnipidamisest. See muidugi ei tihenda, et ei voiks esineda inimlikke
eksimusi ning need on ka andestatavad/---/Poliitiliseks edukuseks on vajalikud teatud isikuomadused.: lojaalsus,
vastutustunne, tookus, kohusetunne, asjatundlikkus ja voime koondada enese iimber inimesi ja motiveerida neid
tegutsema. Erakonnas kui mittetulunduslikus organisatsioonis on kéik  need omadused tdhtsad, kuna

materiaalsete stiimulitega arvestada ei saa/---/ BB3

Siseringiga vastuollu sattumine voib osutuda hdvitavaks kandidaadi karjdérile sdltumata tema

uldisest voimekusest:

/---/Parteiliinile vastandumine kahandab viga olulisel mddral parteiséduri poliitilisi viljavaateid, kuna tema

pohiliseks poliitiliseks kapitaliks ongi tingimusteta lojaalsus parte juhtfiguuridele ehk siseringile/---/ BB1

Selle ilmestamiseks kirjeldab iiks kandidaat oma isiklikku kogemust:

/---/Nimekirja koostamise algetapis paiknes minu positsioon esikahekiimne seas, kuid mulle ndib, et just
kriitiliste avalduste tottu erakonna liidri vastuvoetamatu kditumise kohta langesin nimekirjas tiha enam
tahapoole. Loomulikult ei ole mul ette ndidata mingit objektiivset toendusmaterjali selle kohta, et see oli seotud
minu kriitikaga erakonna liidri aadressil, ent minu subjektiivse hinnangu kohaselt toimus see just selle tottu/---/

CC1

Eeliseks on pigem kohandumisvdime meeskonnatoks:
/---/Kiillap uute kandidaatide puhul otsitakse enda sarnaseid inimesi, kes ei ole poliitiliste mdngude suhtes
naiivsed, vaid suudavad kaasa teha koik halvad mdngud. Samuti tdhtsustatakse kandidaadi véimet teha

meeskonnatood ning langetada vajadusel ka halbu otsuseid. Populistlik soleerimine ei ole erakonnas tervitatav

/---/DCI1

e Tugev poliitiline vaist ja visioon

Uhes erakonnas rohutati seda mitmeid kordi poliitikule olulise omadusena:

/---/Oluliseks poliitilist kompetentsi nditavaks omaduseks peetakse partei programmist loovat arusaamist ning

selle ideoloogiliselt jirjekindlat ja korrektset, kuid loomingulist kdsitlemist /---/ AA1
/---/Oluline on poliitiku véime genereerida uusi ideid ning neid séodavaks teha ehk maha miiiia/---/ AA2

/---/Erakonnas silmapaistmiseks on olulisteks isikuomadusteks motlemisvoime ja esinemisoskus, mida on
voimalik esile tuua nditeks programmitoimkonna to6s erakonna programmi sisu jaoks ideid vilja pakkudes ning

erakonna (sh ebapopulaarsete) seisukohtade kaitsmisel avalikkuse ees/---/ AC1

/---/Ma seekord jdlgisin isiklikult viga hoolega erakonna programmi koostamise ajal, kes arutelude kdigus oma
sisukuse poolest silma paistsid. Seega on sellel osalemisel voimalik endast viga tésiseltvoetav mdrk maha jétta

ning erakonnas esile tousta. Sama lugu on tegelikult erakonna debati listis iilesastumisega/---/ AA3
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Paradoksaalsel kujul esines iihe teise erakonna puhul ka vastupidiseid soovitusi: kuna tarkades
inimestes ndhakse tugevaid konkurente, siis on iseseisva motlemisvoime iileméérane
ilmutamine ebasoovitatav (BB1, BC1). Téhelepanuvéérne tdik on see, et iihe erakonna puhul
seevastu ei viidanud praktiliselt {ikski intervjueeritavatest poliitiliste ideede genereerimise voi

erakonna ideoloogia kujundamise ja selgitamise tdahtsusele.

II KORGE PAIGUTUSE SAAVUTAMINE ULERIIKLIKUS NIMEKIRJAS

e Erakondlik staaz ja silmapaistvad teened

Seoses kompensatsioonimandaatide vihenemisega muutub teenekus {iha hinnalisemaks ning
teravneb konkurents madalama valimisreitinguga poliitikute hulgas. Seetottu ei saa erakonnad

iileriikliku nimekirja tippu panna ainult tuntud nimesid:

/---/Parteisodurite eduvoimalused soltuvad ennekoike paigutusest iileriiklikus nimekirjas/---/ BB1

/---/Samuti soovib erakond iileriigilise nimekirja koostamisel meeles pidada staazikaid ja seejuures teenekaid

litkmeid, kes on erakonna heaks viga palju téod teinud. Lihtsalt ilusate silmade eest ei kingita midagi /---/ BA3

Intervjuudes toonitati seda, et erakondadel peab jatkuma poliitikuid, kes on suutelised ja alati
valmis avalikkuse ees kaitsma erakonna ebapopulaarseid otsuseid (intervjuud BA2, BCI,
AB1), sest vastasel juhul kalduksid paljud tegevpoliitikud populismi:

/---/Uleriikliku nimekirja puhul juhuslikke inimesi ette ei panda. Sinna saavad kuuluda ainult erakonna jaoks

viga usaldusvddrsed voi vajalikud inimesed, kes peavad oskama vastata ka viga ebamugavatele kiisimustele

erakonna seisukohtade kaitsmisel/---/ BC1

Erakonna jatkusuutliku arengu huvides on néidata, et teenekaid liilkmeid premeeritakse:

/---/Meie erakonnas on kiillaltki kaalukas roll erakondlikel teenetel. Vigagi hinnatavad on ka kandidaadi staaz

Jja lojaalsus erakonnale, mistottu iilejooksikutesse suhtun enamasti taunivalt/---/ BA2

/--~/Loomulikult loeb poliitiline kogemus ja tuntus, aga ka teened erakonnas. Ei ole diglane, kui erakond votaks

pidevalt voimekaid tegijaid korvalt ning ei arvestaks erakonnakaaslaste poolt panustatuga/---/ CA2

Kandidaadi teenekus viljendub ikkagi konkreetsetest tulemustest:
/---/Inimese moju erakonnas ning paigutus tileriiklikus nimekirjas soltub ikka sellest, mida inimesel on ette
ndidata. Mina otsustasin teha tugevat tood piirkonna tilesehitamisel. Selle tulemusena olin iile-eelmiste kohalike

valimiste jdrel oma erakonna ainus linnapea. Loomulikult jdib see erakonnas silma ning lisab autoriteeti/---/

CB1
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/---/Samuti on hinnatav liitkmete panus mingi piirkonna iilesehitamisel/---/ AC1

Vahel voib koha eraldamine iileriiklikus nimekirjas véljendada ka mingit poliitilist tehingut:

/---/Selle kandidaadi positsioon oli lubaduse tditmine tema erakonnale iihinemise eest/---/ BA1

e Fraktsiooni toovoimelisust mojutavad kompetentsid

Erakonnad peavad ilmutama ettendgelikkust, et parlamendifraktsioon hésti toimima hakkaks.
Selleks on vaja mitmetes (mitte ainult erakonna profiilile vastavates) valdkondades erialaselt

kompetentseid inimesi:
/---/Iseenesestmoistetavalt peetakse iileriikliku nimekirja koostamisel silmas ka erakonna Riigikogu fraktsiooni
toovoimelisust, et koik olulisemad valdkonnad oleksid vastavate kompetentsidega kaetud. Kui erakond tahab

kdituda tosiseltvoetava erakonnana, vajab ta alati nditeks riigiéiguses tugevaid inimesi/---/ BA3

/--~/Loomulikult pidi iileriikliku nimekirja etteotsa mahtuma ka inimesi, kelle kompetentsid on erakonnale

vélispoliitika, integratsiooni ja rahvuskiisimuste alal/---/ CB1

¢ Partei kuvandi kandjad - erakonna visiitkaart

Uleriikliku nimekirja esikiimnes peab siiski valijatele niiitama erakonna tugevust ja ,,nigu”:
/---/Uleriikliku nimekirja esikiimne moodustasid erakonna esimees, peasekretir, fraktsiooni esimees ja
aseesimehed, Tallinna linnapea — iihesonaga, see pidi olema vddrikas visiitkaart ning koosnema inimestest

erakonna juhtivatel positsioonidel/---/ BA1

/---/Uleriikliku nimekirja koostamisel eraldati kérgemad kohad erakonnasiseselt laiemapéhjalise mandaadi ja
ametipositsiooniga kandidaatidele, kelle autoriteet ja staatus viitavad tugevale erakonnasisesele toetusele.
Arusaadavalt  juhtis  sellist nimekirja peaministrikandidaat, kellele jdrgnesid nimekirjas erakonna

kaasaseesimees, erakonna aseesimehed ja volikogu esimees/---/ CB1
/---/Uleriikliku nimekirja iilemist osa véib vaadata kui esinduslikku koosseisu erakonna parimatest poliitikutest
nagu peaministrikandidaadid ja endised peaministrid, erakonna kaasesimehed, erakonna presidendikandidaat,

Riigikogu fraktsiooni esimees, volikogu esimees ja aseesimehed jne/---/ CA2

¢ NimeKkirja tasakaalustamine

Uleriikliku nimekirja abil taotlevad erakonnad erinevate iihiskonnagruppide (eriti
vihemusgruppide) vordsemat esindatust parlamendis, ennekdike aga nimekirja atraktiivsust

erinevate valijagruppide jaoks:

/---/Meie erakond on varemgi iileriikliku nimekirja koostamisel ldhtunud mingist kokku lepitud pohiméttest,
milliseid kandidaate oleks vajalik rohkem esile tosta. Ka seekord pidi iileriikliku nimekirja iilemine osa

sisaldama ka noori ja naisi/---/ CB1
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/---/Minu korge paigutus iileriiklikus nimekirjas on péhiliselt vanuse, soo ja rahvuse koosmoju tulemus. Ega

erakonnal ei ole sugugi lihtne sellist kandidaati leida ja vilja kdia/---/ BB3

/---/Usun, et koik erakonnad ndevad vaeva naiste ja noorte toomisega tipp-poliitikasse. Olen ise dra rddkinud
poliitikasse mitu naist ning selle nimel kovasti vaeva ndinud. Naised on mdrksa alalhoidlikumad ning ei suru end
viga peale. Kahjuks peab iitlema, et meie uus sisevalimiste siisteem soosib pigem vanu ja tuntuid poliitikuid

valimisnimekirjas, mistottu tekib probleeme nimekirjale virskuse ja tasakaalu pakkumisega /---/ DA2

e Suur erakonnasisene tuntus (sisevalimiste siisteemi korral)

Sisevalimiste siisteem annab paremuse tipp-poliitikutele, kellel on laialdane erakonnasisene
tuntus. Lisaks soosib see noorpoliitikuid, kellel on oma parteilisest ametikohast l&htuvalt

rohkem tutvusi, infot ja ressursse erakonna erinevate piirkondade vétmetegijatega:

/---/Erakonna sisevalimistel onnestumiseks ei piisa noortekogu ja oma piirkonna toetusest, on ikka vaja
laialdasemat toetust. Samuti ei ole piisav iihekordne lauskampaania, vaid mddrava tihtsusega on pidev t66
valimistevahelisel perioodil. Péris palju véimalusi erakonna erinevate piirkondade votmeisikutega tutvumiseks

andis ministrite visiitide korraldamine ja nendel osalemine erinevates piirkondades/---/ AB1

/---/Evinevad rollid poliitilise noéunikuna on andnud véimalusi erakonnasiseselt aktiivselt suhelda ning

loomulikult holbustab see sisevalimisteks vajaliku toetuse saamist/---/ AC1

111 KORGE PAIGUTUSE SAAVUTAMINE RINGKONNANIMEKIRJAS

e Haiilte kogumiseks vajalik tuntus

Tegemist on konkurentsitult enim mainitud faktoriga ringkonnanimekirja kandidaatide
jarjestamisel, mille olulisust rohutasid peaaegu kdik intervjueeritavad. Erakondades on
kiillaltki laialt levinud sotsioloogiliste kiisitluste tellimine tuntumate kandidaatide
populaarsuse kindlakstegemiseks. Poliitikute vastuste pdhjal kaldub ringkonnanimekirjade

koostamisel héélte kogumise suutlikkus iiletama poliitilise kvalifikatsiooni tédhtsust:

/---/Poliitikuks ei saa oppida mingit haridust omandades. Mis asi on poliitika? Oskus libi rddkida ja teha
kokkuleppeid. Mina rddkisin kampaania ajal sisuliselt ldbi kogu oma valimisringkonnaga, mis tdhendas ldvimist
viga paljude inimestega inimestega. Ei ole voimalik oma poliitilist ndgemust teostada, kui inimesed sind ei

tunne ega toeta/---/ BC1

/---/Meie erakonnas lihtutakse hoolimata kandidaatide eelnevast poliitilisest kogemusest siiski pigem sellest, kes
on vahepeal rohkem téod teinud erakonna jaoks ning kelle kasvavat tuntust poliitikuna kinnitavad ka
sotsioloogilised uuringud/---/ Aastaid tagasi omandatud korge poliitiline ametikoht voi saadud hddltesaak ei loe
erakonnas suurt midagi, mistottu kandidaatide omaduste analiiiisimisel ei maksaks neid tegureid iilemddra

tihtsustada. Oluline on kandidaadi suutlikkus koguda hédli kdesolevatel valimistel. Heaks nditeks on Taavi
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Roivas, kelle korgema paigutuse tingis just valimistevahelisel perioodil tehtud suur t66 erakonna heaks ja oma

personaalse tuntuse kasvatamisel/---/ AA1

/---/Ringkonnanimekirjade koostamisel on ikkagi mddrava tihtsusega nimekirja atraktiivsus valijate jaoks. Pdris
palju kasulikku infot voib avastada meediamonitooringute tulemuste vordlemisel kandidaatide reastumisega

ringkonnanimekirjades/---/ BA3
/--~/Tuntud avaliku elu tegelasi paigutatakse tavaliselt ringkonnanimekirjades korgele kohale/---/ BB1

/---/Valimisringkonna esinumbriks ei panda kedagi, kellel poleks sotsioloogilise uuringu kohaselt

mdrkimisvddrset toetusprotsenti/---/ AA2

/---/Eks me telliks ka sotsioloogilisi kiisitlusi kandidaatide tuntuse kohta, kuid ei ole selleks vajalikku raha nagu

ménel teisel erakonnal/---/ DA2

Uks kiisitletutest tdi ndite oma isiklikust kogemusest:
/--~/Minu edu taga oli ikkagi iilipopulaarne telesaade, mille tottu mind iildse nimekirja kutsuti. Nditeks eelmistel

parlamendivalimistel seevastu ei mahtunud ma isegi erakonna koostatud valimisnimekirja kolbulike

kandidaatide hulka/---/ BB1

Toonitati ka seda, et kiillaltki hoolega pannakse téhele ka kandidaadi seniseid valimistulemusi
ja nende litkkumise diinaamikat (intervjuud AA3, ACI1, CC2, CC3), kuigi see ei ole vorreldav
hetkepopulaarsuse tdhtsusega:

/---/Eelmiste valimiste valimistulemusi ei saa liiga palju iiletdhtsustada. Olulisem on see, kuidas poliitik on

vahepeal jdrjepidevalt t60d jétkanud ning oma populaarsust sdilitanud/---/ AA2

Teatav ebakindlus saadavate hailte osas vOib mdjutada iihtlasi kandidaadi motivatsiooni, mis

mojub takistava tegurina sdelumisprotsessi kdigus:

/---/Ringkonnanimekirja tagasihoidliku paigutuse taga oli minu ebapiisav motivatsioon. Hea tahtmise korral
olnuks ehk igati reaalne véidelda ka koha vorra kérgema positsiooni eest, kuid arvestades seda, et avalikkusele
nédhtaval olevast poliitilise ametikoha tditmisest oli moddas peaaegu kaks aastat, siis piirdunuks minu hddltesaak
valimispaigutusest soltumata monesaja hddlega. Eks inimestele on omane hoida voimulolijate poole, mistottu

antud linnaosas konkureerimine uute voimuesindajatega oli igal juhul raskendatud/---/ AC1

¢ Valmidus kampaaniasse panustamiseks

Lisaks eelnevate valimiste tulemustele arvestati kandidaatide paigutamisel ka seda, kui palju

kandidaat oli valmis aega ja ressursse eraldama valimiskampaaniaks (intervjuud AA3, CC2,

CA4).
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/---/Kandidaatide soelumisel arvestati varasemaid valimistulemusi, kandidaadi t66d erakonnas ning eeldatavat
aktiivsust ning finantsilist panust kampaania ajal, kuid neid ei voetud dogmadena. Mdletan, et oma piirkonnas

kiisisime monelt inimeselt otsekoheselt, et kui palju ta on néus kampaania heaks vaeva ndgema/---/ CC3

Uhtlasi sdltub kandidaadi motivatsioonist, kui tdsiselt ta on valmis valimiskampaaniasse
panustama. Uks kandidaat niiteks seostas oma motivatsioonipuudust iiksikisiku ebapiisavate
vOimalustega poliitilisi protsesse mojutada ning kandideeris iiksnes oma erakonna

toetamiseks:
/---/Pean tunnustama, et mina isiklikult valimisnimekirjas korge paigutuse saamise nimel ei hakanud iildse
tomblema, kuna ei ole planeerinud tosiselt Riigikokku saada. Seal polegi nii viga midagi teha kuni valitakse

pigem erakondi kui isikuid. Kui asja viga tosiselt kdsile votta, oleks kindlasti tulemus teine/---/ BC1

e Valimistevaheline regulaarne suhtlus valijatega

Poliitikute hinnangul on wvalijate teadlikkus ning ndudlikkus poliitikute osas tdusnud.
Inimesed hindavad iitha enam personaalsust poliitikas ning hindavad reaalseid tegusid

kodanike heaks:

/---/Ténases poliitikas ei piisa sellest, kui end valijaskonnale ainult kampaania ajal plakatitel meelde tuletada.
Valijate murede lahendamisega tuleb tegeleda igapdevaselt. Hooliv ja tdhelepanelik suhtumine inimestesse
annab neile positiivse emotsiooni, mille tulemusena jagavad nad oma muljeid teistelegi lihedastele ja tuttavatele

— nii hakkab see toimima kui vorkturustus/---/ BB2

/---/Uhekordne lauskampaania ei ole piisav, vaid mddrava tihtsusega on pidev t66 valimistevahelisel perioodil.
Tiihipalja plakatikampaaniaga ei vota iile 500 hddle/---/Hdid voimalusi kontaktideks kodanikega pakub nditeks
linnaosavanema ametikoht ning kui sellisel ametikohal tosiselt tegeleda inimeste igapdevaprobleemidega, siis
kindlasti see kajastub hddlte arvus. Loomulikult leidub neidki, kes ei oska ega suuda selle ametikohaga

kaasnevaid voimalusi poliitiliseks kapitaliks realiseerida/---/ AB1

IV HEA VALIMISTULEMUSE SAAVUTAMINE

Hoolimata kandidaadi personaalsest tugevusest mdjutab valimistulemust oluliselt erakonna

iilelildine reiting ning konkreetsemalt ka erakonna toetus antud valimisringkonnas.

e Korge positsioon valimisnimekirijas

Viga paljud Kkiisitletutest pidasid hea valimistulemuse eelduseks korget paigutust
valimisnimekirjas, sest nimekirja tipus olevate kandidaatide (eriti esinumbri) puhul antakse

markimisvadrne hulk haili erakonnale (nt intervjuud AA3, BA1, DA2, DBI jpt).
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Lisaks on erakondade valimiskampaania rahastamine tavaliselt seotud paigutusega

valimisnimekirjas. Uks kiisitletutest kirjeldas seda oma erakonna niitel:
/---/Esinumbri kasuks téotas ka kampaania rahastamisotsus, mille kohaselt iga valimisringkonna esinumbri

kampaaniaks eraldati partei kassast 0,5 miljonit krooni ning iilejddnud kandidaatide osas toetas erakond

vordses mahus kandidaadi omaosalusega, kuid mitte rohkem kui 40 000 krooni ulatuses/---/ (CC3:28.03.2008).

Ebaedu valimistel voib ilmselgelt olla seletatav paigutusega:
/---/Riigikokku saamiseks jdi mul vajalikust kvoodist puudu 46 hddlt. Arvan, et oma 50 hddlt vois kaduma minna

kesise paigutuse tottu valimisnimekirjas/---/ CC4

e Kandidaadi pohjalik sissetootamine valimisringkonnas

Kandidaadil peavad olema vilja kujunenud teatud toimemehhanismid, kuidas oma valijateni

jouda, et nad tunnustaksid kandidaati oma huvide esindajana:
/---/Oluline on kandidaadi isiklik t66: kiia kohapeal valijatega kohtumas, kuulata dra nende muresid ning

esindada nende huve/---/Kandidaat peab olema end pohjalikult sisse téétanud mingisse valimisringkonda/---/

AA2

/~--/Minu  hinnangul luuakse poliitilist usaldusvddrsust igapdevaselt sisulise siivenemisega kodanike

probleemidesse. Ainult lithiajaliselt aktiivsest kampaaniast voi plakatite iilesriputamisest ei piisa/---/ BB2

/---/Valimiskampaania kdigus pead sa kogu oma valijaskonnaga sisuliselt libi rddkima oma tegevuskava .Muul
moel see asi ei toimi. Mina puutusin valimiskampaania kdigus isiklikult kokku vast 7000-8000 inimesega/---/

BCI

Paar kandidaati kirjeldasid oma isikliku kogemuse pdhjal sissetodtamata valimisringkonnas

kandideerimisi ebamugavust:

/---/Loomulikult eelistanuksin kandideerida elukohajirgses valimisringkonnas nagu varemgi. Seal kdis aga viga
tihe rebimine ning tiks selle ringkonna tippkandidaatidest ndis olevat sellest eriti hdiritud. Kujutan ette, et ta vois
tunda suurt kergendustunnet, kui mind kutsuti kandideerima iihes teises valimisringkonnas selle ringkonna
esinumbri toetamiseks. Paraku oli see minu jaoks vooras valimisringkond, kus ma ei tundnud suurt kedagi ega
osanud seetottu oma kampaaniat kuidagi iiles ehitada. Lasin aga asjadel minna, kuna olin visinud sellest
olukorrast, kus koik voitlesid iseenda koha sdilitamise pdrast, mistottu mul oli selleks ajaks juba suhteliselt
tikskoik. Ma ei osanud voi ei pidanud vajalikuks iseenda eest voidelda ning kogu see kogemus oli ddrmiselt

ebameeldiv ning eemaletoukav/---/ CC1

/---/Kui monda aega aktiivpoliitikast eemal seista, siis ei ole voimalik oluliste paigutuste jagamise ajal vastavate
kokkulepete tegemise juures olla. Seetottu olin olude tottu sunnitud mujal kandideerima, kus ma loomulikult ei
olnud kohaliku piirkonna silmis eriti teretulnud. Kogesin vastutoétamist nii ringkonnanimekirja hddletamise eel
kui ka valimiskampaania ajal. Kuna ma ise ei saanud elukohast kaugel asuvas valimisringkonnas kogu aeg

kohal olla, siis jdtsin kampaania teostamise kohapealse meeskonna teha. Paraku ilmnes, et oli toimunud
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valimisiiritusi, kus mind oma erakonna kandidaadina ei olnud kutsutud ning osa minu valimismaterjale ei
Jjagatud. See koik kokku vast saigi mddravaks. Sain Oppetunni, et erakonna iildise kampaania ning piirkonna

kontori hooleks ei ole asja métet jdtta/---/ DC1

o Kampaaniaks kittesaadavad ressursid

Eduka kampaania ldbiviimisel on olulisteks vahenditeks aeg, raha, t66j6ud, meediakanalid,
oskusteave. Kandidaatide varustamine vajalike ressurssidega soltub tema positsioonist

valimisnimekirjas.

Erakonna iildise kampaania ldbiviimisega seotud vastutus oli erakonniti erinevalt jaotatud:

/---/Erakonna kampaania on usaldatud professionaalse kampaaniameeskonna kéitte, kelle t66 tulemuslikkuse eest

vastutab kampaaniajuht. Uleiildine vastutus lasub loomulikult erakonna peasekretdril/---/ AA1

/---/Meie erakonnas lasus vastutus piirkonna kampaania eest piirkonna esinumbril, kellel oli kaalukas sona

piirkonna kampaaniaks eraldatud ressursside jaotamisel/---/ BA2

/---/Erakonna juhatuse otsusega moodustati valimistoimkond, kelle iilesanneteks oli valimisnimekirjade
koostamine, valimiskampaania strateegia viljatoétamine, rahastamisotsused ja valimiskampaania ldbiviimise

monitooring piirkondades/---/ CC3

Lisaks erakonna iildisele kampaaniale on eduks vaja kandidaadi tugevat personaalset

kampaaniat ning mistahes isiklike ressursside oskuslikku rakendamist:

/---/Olulise panuse valimisedusse andis sopradest ja tuttavatest koosnev meeskond, kes jagasid valimismaterjale
Jja organiseerisid kohtumisi valijatega. Paaril viimasel kuul olid praktiliselt koik ohtud kinni. Samuti poleks
onnestunud korralikku kampaaniat teha ilma mdrkimisvddrse rahalise toetuseta inimestelt, kes uskusid minusse
poliitikuna. Tohutult oluline oli ldbi vahendajate toimuv isiklik lihenemine, kiillap ka otsepostitus, mis aitas

minu isikut valimispiirkonnas taas meelde tuletada/---/ CB2

/---/Ilma abiliste meeskonnata on keeruline midagi mdrkimisvddrset dra teha. Hea oleks, kui need on

apoliitilised abilised/---/ BC1

/---/Hetkel toimib viga palju tuntuse peal. On vaja palju raha ja oma tiimi ning positiivse sisuga aktsioone.

Minul oli abilisi vihevéitu/---/ CC4

/~-~/Minu valimisringkonnas olid mitmed kandidaadid viga tosised kampaaniameistrid, kes panustasid
kampaaniasse viga suuri summasid isiklikku raha. Selle tarbeks véeti isegi pangalaenu. Needki, kellel selliseid

ressursse ei olnud, ilmutasid suurt aktiivsust ja piihendumist kampaania ajal/~---/ CC3

/---/Lisaks mdngib viga palju vorgustikutod, mille kdivitamiseks peab sul olema oma sotsiaalne vorgustik

eelmistest eluetappidest kaasa votta. Seega pead ka eelmistes téddes viga tubli olema. Poliitilist karjddri
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soosivad tookohad, kus pole ajast ajani t66 ning kus ametikoht pakuks avaraid voimalusi avalikult meedias sona

votta/---/ DB2

[lmnes néiteid, mille pdhjal ka ebaedu valimistel seostati osaliselt isikliku panuse voi

suhtumisega valimiskampaaniasse:

/---/ Kdisime ka kodudes uste taga, et jagada inimestele liivakotte libeda majaesise liivatamiseks. Minul jdi
kvoodist puudu koigest 14 hddlt ja juhtumisi 14 liivakotikest jdigi iile auto pagasisse. Aga eks see kogu see
kampaaniavirk meenutab veidi mormoonlust, mis mulle eriti ei istu. Kdid asutusest asutusse ja jagad rahvale

ndnni. Pigem ndeksin selle asemel sisukaid debatte /---/ AC2

¢ Kandidaadi eristumine teistest kandidaatidest/ erakonna valimisstrateegia

Koige lihtsam eristumise viis on kiisitletavate hinnangul tugineda oma erialasele tugevusele
vOi mingile teemale, milles kandidaat on end iiles to6tanud ja milles avalikkus aktsepteerib

teda selle valdkonna arvamusliidrina:

/---/Nii erakonnaliikmetele kui ka valijatele saab ndihtav olla eelkdige ikka mingi(oma) teemaga/---/ AB1

/---/Tingimata pole seejuures (s.t. poliitilise ideoloogia raames - autori markus) alati vajalik omada laiemat
tervikpilti, ka iihe teema tugevad tegijad hddavajalikud, meie uutest tegijatest nditeks Jaanus Rahumdgi ja Mati

Raidma turvalisuse teemal/---/ AA2

/---/Ule 2-3 teema ei tohiks kandidaadil mitte mingil juhul olla, sest valija niikuinii ei usu seda ning see
alahindab  valijat/---/Kampaaniatiritustel peadki kandidaadina tingimata iiksi olema. Mone teise
erakonnakaaslasega koos kampaaniaiiritusi tehes jddb keegi paratamatult varju ning sellises olukorras kaotab

kampaania tegemine igasuguse motte/---/ BC1

Eristumiseks vdib sobida ka moni objektiivne omadus:
/---/Seekord oodati viimase momendini nimekirjade sisseandmisega, et néiha teiste erakondade nimekirjade
profiili. Kui ikka ménes valimisringkonnas on koik erakonnad esinumbriks pannud soliidsemas eas

hérrasmehed, siis voib erakonnale olla tark valik tulla vilja noorusliku naisega/---/ AA2

/---/Ringkonnanimekirjade koostamisel peab valimistoimkond silmas seda, et koik olulisemad valijagrupid
oleksid kaetud soolisest, vanuselisest ja rahvuslikust aspektist. Samuti voetakse arvesse seda, milliseid

kandidaate teised erakonnad antud valimisringkonnas vilja kdivad/---/ AC1

Eristumise puudumine voib saada kandidaadile saatuslikuks:

/~--/Minu  viljajddmine Riigikogust on seletatav kuulumisega né surmagruppi, milles oli mitmeid
kampaaniameistreid ning lisaks viga sarnase profiili tottu votsime dra iiksteise hddli ning hoolimata tugevast

kampaaniast ei tekkinud eristumise momenti/---/ CC3

107



/---/ Mul on veidi hambus iihe meie kandidaadi kditumine, kes ise eriti aktiivselt kampaaniat ei teinud, kuid
taipas viimasel hetkel iihele sobivale sihtgrupile valimisringkonnas ldkitada oma kuludega vastavasisulise
niSiajalehe, mis andis soovitud valimistulemuse. Arvan, et sinna vois minna omajagu kaotsi ka minu méningaid

hédli/---/ AC2

¢ Kandidaadi kajastamine meedias

Meediakajastuse olulisust peeti iseenesestmdistetavaks, kuid see ei asenda suhtlust valijatega

ega personaalkampaaniat, mistottu suhtumised olid sageli vastuolulised ning reserveeritud:

/---/Kandidaadist rddgivad koige paremini tema teod ning nende kajastamise ulatus ja tonaalsus meedias.
Seetottu tehakse erakonnas eelnevalt kiisitlusi kandidaatide populaarsuse viljaselgitamiseks. Ldbimoeldud peab
olema ka meedia formaadi valik: nditeks raadiodebatis osalemine on selles kontekstis parem teledebatist, kuna

seda saavad inimesed kuulata ka autos istudes voi to0 juures. /---/ BC1

/---/Enne parlamendivalimisi olin varem juba aastaid téotanud oma maakonnas omavalitsuste liidu
tegevdirektorina ning hiljem maavalitsuses, mistottu kohalik maakonnaleht ja raadio edastasid kiillaltki sageli
minu kommentaare, mida ametikohast tulenevalt kiisiti. Kindlasti aitas see minu regionaalsele tuntusele palju

kaasa/---/ CB2

/---/Meediamonitooringuid, mis nditavad poliitikute kajastamiste arvu, ei saa tilemddra tésiselt votta. Kindlasti
on selle alusel viimase aja iiks kajastatumaid poliitikuid Villu Reiljan. Kiisimus on, millises valguses kajastamine
toimub. Ega valimiskampaania ajal poliitikud niikuinii meediakanalites viga oodatud ei ole, mistottu sellele

liigselt loota ei ole motet/---/ AA2

2.4.3. Intervjuude tulemuste kokkuvote

Poliitikute kasitluste pohjal kujunevad vélja teatud subjektiivsed ettekujutused erinevate
erakondade sdelumispraktikatest ning arusaamadest, mis iseloomustavad tugevat kandidaati.
Intervjuude pohjal selgus, et nii selekteerijate, edukate kui ka ebaedukate kandidaatide
nidgemused heast kandidaadist on suhteliselt sarnased, kuid nende joudmine tipp-poliitikasse
sOltub véga paljudest teguritest, isegi juhusest ja heast dnnest. Mitmed kandidaadid pidasid
oma edu ootamatuks, isegi monevorra hea juhuse tulemuseks. Lisaks kandidaadi tugevusele ja
kovale toole soltub poliitiline edukus erakonna iildisemast kdekéigust. Kuigi intervjuude
pohjal ei saa teha objektiivseid jareldusi kandidaatide edukusega seotud tingimuste kohta,
tasub siiski peatuda teatud tdhelepanekutel vastuste vordlemisel. Lisaks avastasin, et moned

mérksonad esinesid v3i puudusid korduvalt ainult {ihe v3i kahe erakonna juures.
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Kodige selgemini joonistusid vilja intervjuude kédigus Reformierakonna poliitikute
véaartushoiakud. Kandidaatide reastamisel peetakse oluliseks kandidaadi hetkepopulaarsust,
mida selgitatakse vélja partei poolt tellitud sotsioloogiliste kiisitluste abil ning vdimalikult
hiljutist valimistulemust, analiiiisimaks kandidaatide valijatoetuse diinaamikat. Seetdttu
hinnatakse kdorgelt jérjepidevat to0d valijatega kogu valimistevahelise perioodi viltel.
Vastuste pohjal voib jéreldada, et kellelgi ei vdimaldata puhkama jdada eelmiste
parlamendivalimiste tulemustele vOi aastatetagustele teenetele. Reformierakond osutus
ainsaks parteiks, mille litkmetest mitmed rohutasid intervjuudes partei ideoloogia tdhtsust, st
kandidaatide maailmavaate selgust ja terviklikkust. Seetdttu hinnati vajalikuks uutele korvalt
tulnud hééltepiitiidjatele teatavat sotsialiseerimise perioodi, et saavutada kindlustunne nende
maailmavaatelise sobivuse osas. Uhtlasi pdhjustaks poliitiku ideedevaesus voi ammendumine
poliitikuna selles erakonnas tdendoliselt kdige kiiremini tagasilangust. Keskseks mérksonaks
on efektiivsus ning erakonna valimis- ja valitsemisedu seostatakse ilmselgelt tulemuskeskse
tehnokraatliku ldhenemisviisiga. Ringkonnanimekirjade koostamise tsentraliseeritud iseloomu
hinnatakse pigem tugevuseks, mis toob valimistel hea tulemuse ning mille kohta pole
erakonna liikmed esitanud kaebusi. Uleriikliku nimekirja koostamisel lastakse seevastu

demokraatlikult sisevalimiste teel kogu erakonnal kaasa riékida.

Keskerakonna poliitikute vastuste pohjal peetakse erakonnas olulisteks véirtusteks liikkmete
erakondlikke teeneid, staazi, usaldusviirsust ja lojaalsust. Raske 6elda, kuivord on need
rohuasetused parteis pOhjustatud eelmise parlamendifraktsiooni I6henemisest. Hoolimata
sellest on erakond olnud edukas uute poliitikute kujundamisel. Uleriikliku nimekirja
koostamisel tdhtsustati lisaks nendele viirtustele ka partei tasakaalustatud kuvandit ning
fraktsiooni toovoimelisuse tagamiseks vajalikke kompetentse. Erakonna jaoks on jiddnud
tdhtsaks noorte, naiste ja vene rahvusest kandidaatide sissesaamine parlamenti, et tagada
fraktsiooni koosseisu suurem representatiivsus. Uleriikliku nimekirja kokkupanemisel oli
keskne roll erakonna juhatusel, ringkonnanimekirjade puhul teataval mééral ka piirkondade
juhatustel. Kiillaltki mérkimisvédrne hulk ringkonna esinumbreid ei péddsenud iileriiklikus
nimekirjas esikolmekiimne hulka. Sellega 161 erakond vdimalikult paljudele kandideerijatele
reaalse voimaluse Riigikokku saada ja valimiskampaaniaga aktiivseks tegelemiseks
motiveeriva Ohkkonna. Keskerakonna parlamendikandidaadid eristuvad teiste erakondade

kandidaatidest mérgatavalt suuremate valimiskampaania tarbeks annetatud summade poolest.
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Isamaa ja Res Publica Liidu puhul tuleb paljude kiisitletud poliitikute sonul votta arvesse
tthinemise aspekti, mille tdttu tuleb 2007.a parlamendivalimiste sdelumisprotsessi kasitleda
kui erandlikku néhtust. Niiteks lepiti kokku, et nimekirjade koostamisel ldahtutaks pariteetsuse
pohimottest, st et mdlema erakonna kandidaate paigutatakse nimekirjas kordamodda.
Uleriikliku nimekirja kokkupanemisel mdjutas intervjueeritavate hinnangul {ihenderakonna
sdelumisprotsessi suurel miiral sisemine vdimuvditlus. Uleriigilise nimekirja esikahekiimne
jarjestuses peegelduvad erakonnasisesed vOimujooned, mis piisivad sarnastena tdnaseni.
Sisuliselt oli tegemist kahe parteirithmituse omavahelise tehinguga, mille tulemusena tundis
ennast korvalejdetuna méarkimisvddrne osa Res Publica poliitikutest ning siindisid tdsiseid
intriige ja lehmakauplemist. Kui iileriikliku nimekirja koostamisel méingis vdtmerolli
valimistoimkond ja tegeliku tulemuse maédras dra veelgi kitsam isikute ring, siis
ringkonnanimekirjade kokkupanemisel oli domineeriv pigem piitkondade roll. Kuigi
kandidaatide reastamiseks puudusid formaalsed kriteeriumid, ldhtuti kiisitletute sonul enim
senistest valimistulemustest, kandidaadi t60st erakonnas ning valmisolekust kampaaniasse
panustada aega ja raha. Valimisstrateegia hindamisel olid erakonna poliitikud nelja erakonna
vordluses koige kriitilisemad. Teatud tiitipilised vead, mis kordusid erinevates intervjuudes ja
mis voeti ulatuslikumalt omaks, puudutasid ennekdike: esiteks, valearvestusi paari esinumbri
paigutamisel; teiseks, mone valimisringkonna potentsiaali realiseerimata jédtmist, kuna mitme
tipp-poliitiku ego ei lasknud valimisnimekirjas enda ette tugevama potentsiaaliga
hiilepiitidjaid ega votnud riski ise mujal kandideerida; kolmandaks, erakonna kandideerijate
potentsiaal jéeti ringkonnanimekirjade ja iileriikliku nimekirja vahel hajutamata; neljandaks,
tippkandidaatide ebaiihtlast jaotumist {iile Eesti, mille tulemusena oli Tallinn
»ulekapitaliseeritud” ning osad ringkonnad seevastu horedalt kaetud; viiendaks, nimekirjade
koostamisel domineeris voimu kindlustamise motiiv, mitte hdilte maksimeerimise motiiv.
Vigade tulemusena vois mitme vastanu hinnangul kaotsi minna vdhemalt 3-6 mandaati.
Kriitilised oldi ka iileriikliku nimekirja koostamisviisi suhtes. Mitmed kandidaadid asendaksid
selle pigem sisevalimistega, kasvOi osaliselt kombineerituna tsentraliseeritud

otsusetegemisega.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna poliitikute vastuste kohaselt véirtustatakse erakonnas véga
korgelt sisedemokraatiat. Seetdttu jérjestati vastavalt partei valimisreglemendile Riigikogu
kandidaadid nii iileriiklikult kui ka valimisringkondades sisevalimiste teel. Piirkondadele oli
seejuures jdetud vabad kded, kuidas oma otsustusdigust kandidaatide jérjestamisel teostada,

mistottu praktikas esines erinevaid l&henemisviise. Mdne piirkonnaga kiill konsulteeriti, keda
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tipp-poliitikutest oleks mdistlik Tallinnast viia mujale esinumbriks, ent méérav oli seejuures
piitkonna ndusolek. Leidus ka nditeid piirkondadest, kes esitasid ise tellimuse tugeva
kandidaadi jérele. Arusaadavalt oli intervjueeritavatel kiillaltki raske tépselt 6elda, milliseid
kriteeriume selekteerijad (st erakonnaliikmed) kandidaatide juures enim hindavad. Kiisitletute
ndgemusel on erakonnale tdhtis sotsiaalne kuvand ning naiste paiknemine
ringkonnanimekirjade esinumbrina vdi vidhemalt esikolmikus on ddrmiselt tervitatav, isegi
(sotsiaaldemokraatliku) pohimdtte kiisimus. Samal pdhjusel peeti oluliseks ka vdrdset
regionaalset esindatust, et mitut maakonda hdlmavates ringkondades paikneksid erineva
maakonna kandidaadid ringkonnanimekirjas kordamdodda. Sellise pariteetsuse mustri
saavutamiseks oli piirkondadel digus oma kandidaate ka eraldi jérjestada ning pérast nad
lihtsalt ringkonnanimekirja vaheliti tdsta piirkonna juhatuste omavahelisel kokkuleppel. Kdigi
nende ideoloogiliste pdhimdtete koosmojul téhtsustatava sisedemokraatia tulemusena kaasneb
paari vastanu hinnangul risk, et siinnib nimekiri, mis meeldib erakonna litkmetele ning tagab
kodurahu, ent ei pruugi olla piisavalt atraktiivne ja vérske valijatele. Seetdttu tuleks nende
hinnangul partei sdelumisprotsessi reformida nii, et suureneks erakonna konkurentsivéime ja

jatkusuutlikkus.

Rahulolu tase voib olla osaliselt seotud erakonna valimistulemusega: nii oli rahulolu
soelumispraktikaga suurem Reformierakonna ja Keskerakonna poliitikute puhul ning
rahulolematus seevastu Isamaa ja Res Publica Liidu ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
poliitikute puhul. Maailmavaatelise selguse tdhtsustamine vOib samuti olla seotud
paiknemisega ideoloogilisel teljel: sellele osutasid tdhelepanu Reformierakond ja
Sotsiaaldemokraatlik Erakond, aga kuna poliitilise telje keskel paiknemisel ei ole see
arvatavasti nii aktuaalne teema, siis praktiliselt iildse ei maininud seda Keskerakonna ja
Isamaa ja Res Publica Liidu poliitikud (vélja arvatud iiks kandidaat, kes oli vahetanud

erakonda just ideoloogilisest tsentrist eemaldumise tottu).

2.5. Vordlusi ja tihelepanekuid varasemate uurimistulemuste taustal

Uurimistulemuste paigutamisel laiemasse taustsiisteemi ilmnesid mitmed tuttavlikud aspektid
sarnaselt varasemate uurimistoddega. Nii on ténaseni jatkuvalt aktuaalne Raitviiri (1992)
tahelepanekud naiste ja noorte vihesuse osas ning liigne Tallinna-kesksus poliitikute hulgas.
Vihemalt valimisringkonna esinumbriks paigutatakse praegugi tihti Tallinnast périt inimesi

(tdpsemalt t60 lisades nr 7-10). Noorte esindatus parlamendis on siiski aja jooksul paranenud
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(arvesse on seejuures voetud ka asendusliikmeid). 1992.aastal oli alla 30-aastaste Riigikogu
litkkmete monevorra suurem arv seletatav pdlvkonnavahetusega, kokku oli selle vanusegrupi
inimesi parlamendi VII koosseisus 13. Nii VIII kui ka IX Riigikogus oli alla 30-aastasi 5
(Mbottus A jt 2004), X koosseisus seevastu 15. Neid, kes enne 2007.a valimisi olid alla 30-
aasta vanad, on praeguses koosseisus kokku 9. Lisaks on eelmise koosseisu nooremast
polvkonnast paljud ténaseni poliitikas. Parlamendiliikmete keskmine vanus ei ole aja jooksul
siiski mérkimisvéérselt langenud, jaddes 1992.a tasemele. Naiste osakaal on parlamendis
aegamisi siiski suurenenud (http://www.vvk.ee/stat kand valitud.html) ning iiletab ténaseks
(24%) enam kui kahekordselt VII ja VIII koosseisu taseme (11,8%), sarnanedes seega
iilemaailmsele trendile naiste esindatuse suurenemisest rahvusparlamendis.

Lébiviidud intervjuude pohjal voib ndustuda Vello Pettai (2000) uurimistdd jareldustega,
mille kohaselt ei iirita poliitikud luua oma vdimubaasi valimisringkonna, valijatega voi
huvigruppidega. Vihemalt osaliselt v3ib see olla seletatav teoreetilises kirjanduses esitatud
véitega, et proportsionaalses valimissiisteemis ei ole ,,poliitilisel ettevdtlusel” suurt motet,
kuna valijad hiiletavad pigem erakonna poolt. Ka intervjuudes rShutati poliitiku olulise
omadusena teha parteilist meeskonnatdod ning lilemédrast soleerimist pigem taunitakse.

Keit Pentus (2000) on maininud ,,siseringi”” olemasolu Reformierakonna puhul, kus oli tavaks
1abi arutada koik olulisemad kandidaadid. Mitme intervjueeritava véitel vdib seda vahem voi
rohkem kinnitada iga erakonna kohta. Reformierakonna, aga ka Isamaaliidu ja Res Publica
puhul oli mérkimisvddrne valimistoimkonna roll selekteerimisprotsessis, kinnitades parteide
oligarhilist iseloomu, mida jareldas Helen Ojamaa (2007) samuti oma t66s Res Publica néitel.
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna puhul kasutas iiks intervjueeritav (DC1) madistet ,,erakonna
strateegid”, tdhistamaks kitsamat ringi inimesi, kes hoolimata sisevalimiste siisteemist {iritasid
tulemust soovitud suunas mdjutada. Uks Keskerakonna liige (BC2) kinnitas, et ,,siseringi on
ddrmiselt raske pddseda ja see voib votta aega aastaid” (BC2:09.04.2008).

Pettai ja Kiibarsepp (2003) tdheldasid pingerea tugevat korrelatsiooni erakondliku staaziga
Reformierakonna ja Keskerakonna puhul ning norka seost niiteks Isamaaliidu ja
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna puhul. 2007. a iileriikliku pingerea esikiimnes néiteks ei
olnud kahel esimesena mainitud parteist {ihtki ,,musta hobust”, erinevalt kahest viimasena
mainitud erakonnast (Isamaa ja Res Publica Liidu iileriikliku nimekirja esikiimnes oli koguni
2 virskelt erakonnaga liitunud kandidaati). Kompensatsioonimandaadi abil iiritavad oma
arenenuma karjéérisiisteemiga Reformierakond ja Keskerakond pigem esile tosta pikka aega
erakonna heaks panustanud liikmeid. Virsked tegijad peavad nendes parteides esmalt ennast

toestama valimisringkonnas héélte kogumisega. Reformierakonna puhul ei iletéhtsustata
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varasemat poliitilist kogemust ja hééltesaaki, mérksa enam hinnatakse hetkepotentsiaali.
Toomla ja Taru (2003) andmetel ei tdhtsusta Reformierakonna toetajad eriti korgelt suurt
elukogemust (18%), mida kinnitavad ka mitmed minu labiviidud intervjuud (AA1, AA3,
ABI) ja mitmete reformierakondlaste noor vanus parlamenti saamisel: 9-st alla 30-aastastest
parlamentiéridest koguni 5 oli Reformierakonnast.

Liisa-Indra Kért (2008) on toonud oma uurimistods vdlja mitmeid jéreldusi, mis kattuvad
minu uurimistod tulemustega: sisedemokraatia tdhtsustamise asemel orientatsioon
valimistulemusele, = Reformierakonna  oskuslik  valimisnimekirja  koostamine ja
organisatsioonikultuuriline iihtsus, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna tegevuse ja siseelu
mirksa hajusam iseloom, viljastpoolt parlamendikandidaatide otsimine jms. Kahe intervjuu
(DC1, DB2) pdhjal ilmnes monevorra iillatavalt, et Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
kandidaatide vahel esines vastutGotamist mitte {iksnes sisevalimiste ajal, vaid ka

valimiskampaania jooksul.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod raames oli eesmérgiks saada vastuseid mitmetele uurimiskiisimustele.
T66 pohiliseks uurimisobjektiks oli kandidaatide selekteerimisprotsessid indiviidi tasandil.
Vaatluse alla on erakondadest voetud Reformierakond, Keskerakond, Isamaa ja Res Publica
Liit ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond. Oma t60s olen ennekdike keskendunud 2007.a
Riigikogu valimistele. Vajadusel on tulemuste laialdasemaks tdlgendamiseks ning sidususe
saavutamiseks muude uurimistulemustega lisatud tdiendavalt moningaid kvantitatiivseid
andmeid ka varasematest valimisperioodidest. Demokraatia klassikalised definitsioonid
piirduvad enamasti parteidevahelise konkurentsiga, kui valimisnimekirjad on juba valminud.
Ometi vadrib samavorra tdhelepanu, kuidas valmivad valijate jaoks jdrjekorda seatud

nimekirjad ning milline on nende mdju valimistulemustele.

Esmalt on t60 teoreetilises osas antud pdhjalikum iilevaade parlamendikandidaadi voimaluste
struktuuri  vormivatest institutsionaalsetest teguritest ning Eestis seni ldbiviidud
uurimistoodest, mis otsesemalt vOi kaudsemalt puudutavad kandidaatide selekteerimist voi
vidhemalt parlamendiliikmetega seotud kiisimusi. Nendega tutvumine vdimaldab kdesolevat
uurimistood asetada konkreetsemasse taustsiisteemi ja moista paremini institutsionaalsete
tegurite rolli kandidaatide poliitilise karjadriga seotud vdimaluste struktuuri vormimisel.
Eestis domineeriv tsentraliseeritud selekteerimisprotsess ongi teooria kohaselt kiillaltki
levinud unitaarriikides, eriti kui nendes kasutatakse proportsionaalset valimissiisteemi.
Empiirilises osas olen tuginenud pohiliselt erakonnasisestele dokumentidele, ldbiviidud
intervjuudele erakonna poliitikutega ja internetis kittesaadavatele kvantitatiivsetele andmetele
parlamendikandidaatide kohta. Selekteerimisprotsessi uurimisel on vilja kujunenud kaks
lahenemisviisi. Pohja-Ameerika uurimistraditsiooni kohaselt podratakse rohkem tdhelepanu
kandidaatide individuaalsetele karakteristikutele ja motivatsioonile, Ld4ne-Euroopas seevastu
on enam levinud keskendumine eelkdige selektsiooniprotsessile parteide tasandil. Oma

uurimistoos olen piitidnud kombineerida molemat 1dhenemisviisi.

Empiirilise osa alguses olen lisaks kasutatavate uurimismeetodite kirjeldamisele ldhemalt
tutvustanud Eesti poliitilises keskkonnas viimaste aastate jooksul toimunud muutusi,
keskendudes valdavalt muutustele valimissiisteemis ning kirjeldades selle mdju mandaatide
omandamise viisile ning kandidaatide reastamisele, ilmestades poOhjalikumalt nende
kajastumist 2007.a valimiste nditel. [lmnes, et valimisseaduse muutmine on digustanud oma

eesmdrki ning toonud kaasa valijate hédlte arvu suurenemise Riigikokku saanud
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kandideerijatele, kindlustades monevdrra tugevama mandaadi rahvasaadikutele ja legitiimsuse
parlamendivalimistele tervikuna.

Leidsin  kinnitust hiipoteesile, et {iha tdhtsamaks muutub Eesti erakondade
selekteerimisprotsessis just ringkonnanimekirjade koostamine ning seega ka kandidaatide
paigutused ringkonnanimekirjades. Oma t60s olen vélja toonud 1999-2007.a nimekirjade
paigutuste ja valimistulemuste vaheliste seoste diinaamika. Kvantitatiivsest aspektist oli
selgelt tdheldatav ja leidis toestamist eriti 3.positsiooni téhtsuse kasv ringkonnanimekirjas,
aga ka kompensatsioonimandaadi saamiseks vajalike hdilte arvu kasv. Moned erakonnad on
suutnud tdhustada nimekirja koostamise efektiivsust ning vdimalikult paljude kandidaatide
maksimaalseks mobiliseerimiseks ei jaotanud enam kd&ikide ringkondade esinumbritele
soodsat paigutust ileriiklikus nimekirjas, vaid hajutasid hdid positsioone suurema hulga
kandidaatide vahel. Monevorra erandlikuna jdi silma Isamaa ja Res Publica Liidu
selekteerimispraktika, mille tulemusena on enamik ringkondade esinumbreid saanud
paralleelselt soodsa positsiooni ka iileriiklikus nimekirjas. Samuti ndib Isamaa ja Res Publica
Liit jitkavat Isamaaliidu varasemat selekteerimispraktikat, mida iseloomustas
erakonnaviliselt uute kandidaatide sissevotmine iileriikliku nimekirja esikiimnesse ning naiste
proportsionaalselt vidiksem osakaal iileriikliku nimekirja eesotsas vorreldes teiste

erakondadega.

Jargmiseks uurimisiilesandeks oli nelja suurima parlamendierakonna selekteerimisprotsesside
tsentraliseerituse ja formaliseerituse taseme kaardistamine ning voOrdlus varasemate
selekteerimisprotsessidega. Uurimistdd tulemusena vdib jireldada, et Eesti erakondade
selekteerimispraktikad on endiselt kiillaltki tsentraliseeritud, kinnitades raudse oligarhia
seaduse jatkuvat seletusjoudu. Erandiks on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna nimekirja
koostamise moodus, mis on tdielikult iile viidud sisevalimiste siisteemile. Reformierakonna ja
Keskerakonna nimekirja koostamise tsentraliseerituse aste on jddnud sarnaseks 2003.a
Riigikogu nimekirjade koostamisele. Enim on muutunud Isamaa ja Res Publica Liidu
selekteerimispraktika, tdhistades tuntavat tagasiminekut nii Isamaaliidu kui ka Res Publica
varasemast suhteliselt detsentraliseeritud selekteerimisviisist. Res Publica varasemat
sisevalimiste eeskuju jédrgib ainult Sotsiaaldemokraatlik Erakond ja osaliselt ka
Reformierakond (kandidaatide viljasdelumisel ja iileriikliku nimekirja koostamisel), seega
kvalitatiivset muutust Eesti parteide sisedemokraatia arengus pole toimunud, kuigi ka
Keskerakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu pdhikirja teksti on see vdimalus sisse

kirjutatud. Tavaliselt pdhjendati selle vOimaluse kasutamata jiatmist kas ajapuudusega voi
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viitamisega vOimalikele probleemidele nagu kompetentsete inimeste parlamendist
véljajdamise vOi populismi vohamise oht, tulemuste voimalik kallutatus mone sisegrupeeringu
aktiivsuse tulemusena, nimekirja vihene atraktiivsus valijate jaoks jms.

Formaliseerituse aspektist ei ole erakondade selekteerimisprotsessides viimastel Riigikogu
valimistel olulisi muutusi toimunud. Selekteerimisprotseduurid on iisna formaliseeritud
sitetes osas, milles on tdpsustatud, kes ja mil viisil koostavad valimisnimekirju. Samas on
véga vihesel méadral lahti kirjutatud, millistest kriteeriumitest lahtuvalt ja milleks seda selliselt
tehakse. Moningane tagasilangus on téheldatav Isamaa ja Res Publica formaliseerituse
tasemes vorreldes eelmiste parlamendivalimistega. Intervjuudes pdhjendasid erakonna
poliitikud selekteerimisprotsessis tervikuna toimunud muutusi ithinemisprotsessiga ning
sellega kaasnevate probleemidega. Koige informaalsemaks on jédnud nelja erakonna
vordluses Keskerakonna kandidaatide jérjestamine, mille kohta on mdningaid viiteid

pohikirjas, kuid tdpsem sisu on avamata.

Intervjueeritavate hinnangutes oma erakonna selekteerimispraktikatele ilmnes suuri erisusi.
Kdige suurem rahulolu oli tiheldatav Reformierakonna liikmete puhul, kes pidasid oma
nimekirjade  kokkupanemist efektiivseks ja  Oiglaseks.  Selekteerijad  tunnistasid
ringkonnanimekirjade koostamise tehnokraatlikku ja tsentraliseeritud iseloomu, kuid iillataval
kombel osa kandidaate seostas ka ringkonnanimekirjade koostamist sisevalimiste mdjuga ning
tundsid uhkust erakonna sisedemokraatia iile. Ulejdiinud erakondade puhul mitmed
intervjueeritavad tunnistasid, et nimekirjade koostamine pdhjustas maérkimisvairseid
sisepingeid. Keskerakonna selekteerimisprotsessi kombinatsioon tsentraliseeritud ja
informaalsest ldhenemisviisist on kiillaltki raskepédrane kooslus. Aeg-ajalt esile kerkinud
erakonna litkmelisuse peatamised, véljaastumised, viljaarvamised voi I6hestumised annavad
avalikkusele teatavat aimu partei siseelust. Kdige markantsem niide oli seotud 2004.aasta
kevadel erakonna juhtimise demokratiseerumist ndudnud ,,27 kirjaga”, mis pdddis mitmete
eksministritest tipp-poliitikute lahkumisega Keskerakonnast. Seetdottu on mdistetav
intervjueeritavate kriitiliste hinnangute reserveeritus ja kidakeelsus. Moned keskerakondlased
ndustusid, et nimekirja koostamise efektiivsuse tdstmisel on veel arenguruumi ja et
sisevalimised vOiksid monevorra vdimalikke pingeid leevendada, kuid selle kasutuselevottu
pole parteis viimasel ajal arutatud. Isamaa ja Res Publica Liidu puhul hinnati
ringkonnanimekirjade koostamist suhteliselt detsentraliseerituks ja ratsionaalseks, kuigi
tunnistati ka mitmeid vigu tippkandidaatide jaotamisel erinevate ringkondade vahel. Mdnel

juhtumil raskendas efektiivset jérjestamist kokkulepitud pariteetsuse printsiip kahe erakonna
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vahel. Kriitilisemaks kujunesid hinnangud iileriikliku nimekirja koostamisele, mida varjutasid
voimuvoitlused oma isikliku positsiooni pérast ning mille puhul mitmeid paigutusi peeti
jouvotete tulemuseks. Lahendusena soovitati sisevalimiste slisteemi rakendamist, kas voi koos
erakonna esimehe piiratud mahus digusega nimekirja korrigeerida. Isamaa ja Res Publica
Liidu puhul oli viimastel valimistel seega tegemist eemaldumisega modlemas erakonna
sisedemokraatia  juurutamiseks rakendatud selekteerimispraktikast, millele vajutas
intervjueeritavate sonul oma pitseri erakondade {ihinemine, milleks kulus viga palju energiat.
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna litkmed ilmutasid hoolimata sisevalimiste siisteemist teatavat
rahulolematust oma selekteerimisprotsessi osas, pdhjendades oma kriitikat erakonna
konkurentsivoime véhesusega, selekteerimissiisteemi suutmatusega tagada jatkusuutlikkust
ning wuute poliitikute pealekasvu. Parendusettepanekud puudutasid sisevalimiste
modifitseerimist moningase tsentraliseerituse suunas. Paistab, et hetkel piiiab
Sotsiaaldemokraatlik Erakond virskete tegijate sissetoomiseks kasutada dra lateraalse mudeli
voimalusi, vdimaldades uutele potentsiaalsetele parlamenti piirgijatele ministriportfelli (Jiiri

Pihl, Urve Palo).

Kandidaatide poliitilise edukuse tegurite késitlemise lihtsustamiseks tootasin vélja
kandidaatide poliitilise profiili tiipoloogia, mille alusel koostasin poliitilise karjdéri mudelid
2007.a Riigikogu edukate kandidaatide CV-de, labiviidud intervjuude ning kéttesaadavate
internetiallikate pohjal. Hierarhilise ja lateraalse poliitilise karjddrimudeli kaardistamisel
joonistusid tdepoolest vilja kaks lisnagi erinevat arenguteed: ,,parteisdoduri” ja ,,arvamusliidri”
(ehk avalikkuse silmis autoriteetse tegelase) karjaarimudelid. Esimene karjddarimudel pShineb
erakondlike teenete ja poliitiliste kompetentside hindamisel, teine mudel valijate héélte
maksimeerimise strateegial. Intervjueeritavate sonul siiveneb iitha enam poliitikategemise
professionaliseerumine,  nditeks téhtsustuvad poliitiline kogemus, erakondlik staaz,
hiiltepiilidjate eelnev sotsialiseerimine parteis, mis leidis kinnitust ka kvantitatiivsete
andmete pohjal. Tipp-poliitikasse joudmine eeldab enamasti tdisajaga poliitikale
plihendumist. Oma muu pdhit6d korvalt erakonnasisese aktiivsuse abil tippu piirgimise kohta
oli sobivaid niiteid ilimalt raske leida. Praktiliselt kodik vertikaalset poliitilist karjaéri
kirjeldavad ndited edukast plirgimisest tipp-poliitikasse eeldasid eelnevalt tdiskohaga t66d kas
erakonna kontoris vO0i ndunikuna. See fakt peaks olema vigagi tOsiseltvoetavaks
indikatsiooniks koigile poliitikasse piirgijatele oma isiklike véljavaadete hindamisel. Kdige
rohkem viljaarenenud karjéddrististeem iseloomustas Reformierakonda ja Keskerakonda, kelle

suutlikkus uusi poliitikuid peale kasvatada iiletas selgelt iilejadnud erakondade vastavat
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vdimekust. Uldistatuna voib viita, et ringkonnanimekirjade koostamisel domineeris
instrumentaalne orientatsioon, kajastudes valijate héélte maksimeerimise taotlustes.
Uleriikliku nimekirja koostamisel seevastu oli médravama tihtsusega fraktsiooni

toovoimelisuseks vajalike kompetentside ja erakonna jaoks oluliste inimeste kaasamine.

Lisaks huvitas mind, kuivérd suuri kokkulangevusi voi erinevusi esineb selekteerijate,
edukate ja ebaedukate kandidaatide kisitlustes oma isiklikust poliitilisest edust. Erinevate
intervjueeritavate ndgemused poliitiku edukuse teguritest osutusid {iillatavalt homogeenseks,
kuigi erakondades valitsevate véértushinnangute ja véljakujunenud organisatsioonikultuuri
tottu on kandidaatide selekteerimise praktikad siiski kiillaltki erinevad. Teatud marginaalsed
erinevused hoiakutes on taandatavad iiksnes rohuasetustele. Sisulisest aspektist téhtsustati
ringkonnanimekirjade puhul enim kandidaadi potentsiaali valijate hiili koguda ning taolist
instrumentaalset laadi kriteeriumi tajus diglasena enamik vastanutest. Osa vastanutest avaldas
veendumust, et ringkonnanimekirjade koostamise puhul see faktor ongi otsustava tihtsusega.
Siiski ilmnes Keskerakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu puhul moningaid néiteid, kus
mitmed véga tugevad hééltepiiiidjad jieti nimekirjas tdiesti keskpérasele positsioonile ning
mille kohta ei saanudki 10plikult rahuldavat seletust. Reformierakond tugineb enim
kandidaadi hetkepopulaarsusele v0i kuni paari aasta tagustele valimistulemusele.
Keskerakonnas ning Isamaa ja Res Publica Liidus podratakse samuti mdningast tdhelepanu
partei poolt tellitud sotsioloogilistele uuringutele, kuid enam arvestatakse siiski kandidaadi
viimaste valimiste tulemusi monevorra pikemat ajalist mdddet silmas pidades. Osaliselt voib
intervjueeritavate sOnul ringkonnanimekirjade koostamist mdjutada ka nimekirja
tasakaalustamise vajadus kas voi valimisstrateegilistel pohjustel, et oleksid iihtlasemalt
esindatud erinevad maakonnad proportsionaalselt oma suurusele, samuti naised ja nooremad
kandidaadid. Enamik naiskandidaate viitis, et nad peavad tdsiseltvdetavuse saavutamiseks
poliitikas end meestega vorreldes rohkem tdestama, kuid nimekirja tasakaalustamise hetkel

vOib sooline taust osutuda ka eeliseks.

Uleriikliku nimekirja koostamisel olid kisitlused mdnevdrra heterogeensemad, rdhutades
mérksdnadena erakonna kuvandit nimekirja esikiimne reastamisel, kaalukaid erakondlikke
teeneid, poliitilisi kompetentse (eriti toodi esile seaduseelndu, poliitilise seisukoha voi
arupdrimise formuleerimise oskust), nimekirja virskendamise ja tasakaalustamise vajadust,
kandidaadi usaldusvaérsust ja lojaalsust, teatavaid spetsiifilisi kokkuleppeid jms. Tegemist on

kategooriatega, mis on palju subjektiivsemalt tdolgendatavad. Seetdttu vdiksid erakonnad
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sisedemokraatia arengu huvides just iileriikliku nimekirja koostamisel kasutada sisevalimiste
sisteemi, st usaldada erakondlike teenete hindamine erakonnaliikmete kétte.
Reformierakonna praktika on tdestanud vastupidiselt Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
esindajate véidetele, et see ei pérsi noorte ligipddsu tipp-poliitikasse ning ei too kaasa oluliselt
efektiivsuse kadu valimiskonkurentsis. Erakonna konkurentsivoimet voib pigem pérssida
sisevalimiste silisteemi kasutamine ringkonnanimekirjade koostamisel, eriti siis, kui osa
erakondi sisevalimiste praktikat ei jérgi. Soome kogemuse kohaselt on peetud mottekaks
riiklikul ~ tasemel reguleerida kandidaatide selekteerimise protsessi erakondade

sisedemokraatia arengu stimuleerimiseks.

Uurimistulemuste kohaselt ebaedukad kandidaadid iildiselt ei kippunud siilidistama oma
erakonda ebadiglases kohtlemises. Pigem iseloomustas kandidaate enesekriitiline hoiak oma
ebaedu pohjendamisel. Takistavate teguritena toodi pohiliselt esile ebapiisavat motivatsiooni,
oma kampaaniameeskonna puudumist, teatavat tagasihoidlikkust oma
kandideerimispositsiooni eest vditlemisel voi valimiskampaania ldbiviimisel, ebapiisavat
eristumist teistest oma ringkonna kandidaatidest, ebasoodsalt kulgenud véimumaénge jms. Ehk
teisisOnu, selektsiooniprotsessi mdisteti valdavalt avatud konkurentsi keskkonnana ning
selekteerimist seostati mérksa enam pakkumise poolsete muutujatega. Motivatsioon voib
seejuures oluliselt soltuda kandidaadi kalkulatsioonidest oma eduvdimaluste hindamisel. Kui
Sansid Onnestumiseks tunduvad piisavalt suured, tekib kandidaadil valmidus mobiliseerida
markimisvéérselt rohkem aega ja ressursse poliitilise ldbimurde saavutamiseks. Kandidaadi
hiiltebaasi suurendamise voimalused on olulisel mééral seotud tema todkohaga, st kuivord
kandidaadi ametipositsioon ja toovaldkond voimaldavad kasvatada sotsiaalset vorgustikku,
kasutada t66aega paindlikult, avaldada oma seisukohti laiema avalikkuse ees ja meedias,
siduda end erakonna ja poliitilise tegevusega ning kuivord kandidaadi konkreetsed
isikuomadused suudavad nimetatud soodustavaid tegureid poliitilises konkurentsis
voimendada, mille tagajérjel kasvab kandidaadi tuntus ja tdsiseltvoetavus poliitikuna. Sellega
on lithidalt kokku voetud pakkumise poolse mudeli sisu. Keskastme parteiaktivistid tajusid
Eesti parteides avatud ligipdésu parlamenti piirgimisel, kus takistuseks vdivad osutuda pigem
vidhene motivatsioon, piisava aja ja muude ressursside olemasolu kui selekteerijate poolne
torjumine ja diskrimineerimine. Erakondade selekteerimispraktikate legitiimsuse jaoks on
selline tulemus kiillaltki soodne, sest keskastme aktivistid on erakondliku agenda olulised
vahendajad, kelle tegevuseta puuduks erakondadel laialdasem organisatsiooniline baas. See

on kooskdlas ka teoreetiliste kisitlustega, mille kohaselt ebaedukad kandidaadid sarnanevad
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rohkem edukatele kandidaatidele kui erakonna lihtlitkmetele v&i valijaskonnale. Enamik
ebaedukaid kandidaate késitles viimase parlamendivalimise kogemust kasuliku dppetunnina,
mis voimaldab jargmisteks valimisteks paremini valmistuda. Kandidaatide hinnangul soltub
valimisteks mobiliseerimine tavaliselt sellest, kui korgeks hinnatakse eelolevatel valimistel
oma potentsiaalset valimistulemust ja tdendosusest valituks saada, alternatiivsete
ametikohtade olemasolust poliitikas ja reaalsest vdoimalusest oma konkreetset ndgemust

poliitikas teostada.

Ebaedu selgituste kisitlustes tuleb silmas pidada muidugi asjaolu, et intervjueeritavate valim
piirdus nende ebaedukate kandidaatidega, kes mahtusid valimisnimekirja ning figureerisid
valdavalt nimekirja esimeses pooles. Nende hulgas on poliitikas muid viljundeid leidnud
kandidaate ja kohalikul tasandil vdimekaid tegijaid, kellel ongi arvestatav potentsiaal saada
parlamendiliikmeks (kas v&i asendusliikmena). Taolise kitsamalt piiritletud valimi eelistamine
tulenes taotlusest moista detailsemalt Onnestumise karakteristikuid, kuid sellise ldhenemisviisi
tulemusena puuduvad andmed nende kohta, kes ei astunud iiles kandidaadina, kuna ei usu
endal olevat vajalikke eeldusi vdi ei mahtunud erakonna valimisnimekirja. Uurimistoo
edasine perspektiiv voiks seda sihtgruppi arvestada, kuna nende tasandil v6ib olla trjumine ja
diskrimineerimine tajutavam ning seetdttu hinnangud selekteerimisprotsessile mairksa

kriitilisemad.

Lisaks peab arvestama sellega, et kandidaatide populaarsuse ja poliitilise tdsiseltvoetavuse
tunnustamine diglase kriteeriumina kandidaatide reastamisel ei tdesta selekteerimisprotsesside
demokraatlikkust, kuna kandidaatidel ei ole kriteeriumitega vastavuse taotlemisele vordne
ligipdds. Pigem néitab see {iiksnes seda, kui oskuslikult on suutnud erakonnad oma
tegutsemispraktikaid = legitimeerida. = Olen oma  t66  pohjal  avastanud, et
selekteerimisprotsessides ei ilmne koige paremal moel tipp-poliitikale ligipdédsu
ebademokraatlik iseloom, vaid see avaldub mujal. Populaarsuse ja valimisringkonnas
sissetootamise esmaseks kasvulavaks on teatavate poliitiliste ametikohtade (maavanem,
linnapea, linnaosavanem jms) tditmine ning poliitilise oskusteabe omandamiseks sobib ka
néuniku roll vdi t66 erakonna kontoris, mistottu hoopis nende jagamisel voib ilmneda
selgemalt Eesti poliitika korporatiivne iseloom poliitilise eliidi tootmisel. Seetdttu vidiriks
edasise uurimisperspektiivina pohjalikumat tdhelepanu, kui ldbipaistvad, avatud ja
demokraatlikud on selliste ametikohtade tditmise protseduurid ja praktikad Eestis. Kindlasti

tasub jdlgida, kas seni esinenud poliitilistele ametikohtadele suunamise praktikat (eriti
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mairgatavalt Louna-Eestisse) kasutatakse ringkonnanimekirjade tdhtsuse suurenemise tottu
edaspidi  veelgi intensiivsemalt valimisringkonna potentsiaalsete tipp-kandidaatide
vormimiseks ja ettevalmistamiseks. Poliitiliste ametikohtade pakkumise abil loovad
erakonnad perspektiivikatele poliitikutele soodsad tingimused poliitilise kapital tekitamiseks
ja realiseerimiseks, mille saavutamisel tekib neil arusaadavalt konkurentsivdimelisem
vastavus erakonna reastamiskriteeriumitele vorreldes muude kandidaatidega. Ehk teisisonu,
nende vOimaluste struktuur on soodsam. Intervjueeritavate hinnangul sdltuvad
erakonnasisesed  edutamised kandidaadi  to0kusest, piihendumisest, poliitilistest
kompetentsidest, usaldusvéirsusest ja lojaalsusest.

Paistab iihtlasi, et Eestis ei ole parlamendiliikme staatus {iks-liheselt samastatav kuulumisega
poliitilisse eliiti, kuna parlamendiliikme kohale piirgimist peeti intervjueeritavate hinnangutes
joukohasemaks eesmérgipiistituseks kui suutlikkust erakonna siseringi padseda. Tegelikult on
mitme erakonna tuumik piisinud parteiladvikus tiisna samasuguse kooslusena Eesti
taasiseseisvumise algusest peale ning suurem parlamendiliikmete rotatsioon on toimunud
nende poolt virvatute hulgas. Teoreetilistes késitlustes on pdhjendatult hoiatatud, et asetamata
selekteerimisprotsesside hinnanguid avaramasse konteksti, eriti kui kasutatakse kditumuslikku

lahenemisviisi indiviidi tasandil, v3ib edasine analiiiis viia tdiesti ekslike jareldusteni.
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LISA 1. Intervjuude kiisimused.

Kiisimused selekteerimispraktikate kohta

. Kuidas on reguleeritud Teie erakonnas valimisnimekirjade koostamine?

Kirjeldage tileriikliku ~ valimisnimekirja ~ koostamise  protsessi ~ 2007.a
parlamendivalimisteks oma erakonna néitel. Tooge néiteid oma kogemustest.
Kirjeldage ringkonnanimekirja(de) koostamise protsessi 2007.a parlamendivalimisteks
oma erakonna nditel. Tooge nditeid oma kogemustest.

Milliseid kriteeriume arvestati Teie erakonnas kandidaatide reastamisel?

Millised tegurid tagavad koige kindlamini uuele kandidaadile voimalikult korge
paigutuse valimisnimekirjas?

Millega olid korgele kohale paigutatud uued kandidaadid seni erakonda panustanud?

Milline on Teie lildine hinnang erakonnasisesele nimekirjade koostamise protsessile?

Kiisimused poliitilise karjiiri kujunemise kohta

1.
2.
3.
4.

Kuidas algas Teie aktiivsem poliitiline tegevus erakonnas?

Milline oli Teie esimene poliitiline roll/ametikoht? Kirjeldage selle

Millega olite enne parlamendivalimisi erakonda panustanud?

Millega seletate oma isiklikku valimisedu 2007. a valimistel?/ Millised tegurid
tootasid kandideerimise konkurentsis Teie kahjuks?

Kuidas leiab Teie ndgemusel tavaliselt aset uute tulijate tdus tipp-poliitikasse?
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LISA 2. Seosed valimisringkonna nimekirjades paigutatud kohtade ja valimistulemuste

vahel aastatel 1999-2007 (arvutatud protsentides)

1999.A RIIGIKOGU VALIMISED

Paigutuste osatéhtsus (%) Riigikokku sissesaanute osas 1999.a

RE (n=18) KE (n=28) IL (n=18) M (n=17) aritmeetiline KOKKU
keskmine (n=81)
is. ja rk. | kompen | is. ja rk. | kompens |is. ja rk. | kompens | is. ja rk. | kompens |is. ja rk. | kompens
mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat mandaat
1. 38,9 22,2 35,7 - 44,4 11,1 47,1 5,9 41,5 9,8 51,3
2. 5,6 16,7 7,1 14,3 5,6 16,7 11,8 11,8 7,5 14,9 22,4
3. - 5,6 3,6 - - 11,1 5,9 - 2,4 4,2 6,6
>4. 11,1 - 17,9 21,4 - 11,1 - 17,6 7,3 12,5 19,8
KOKKU | 55,6 44.4 64,3 35,7 50 50 64,7 353 58,7 41,4 100
Paigutatute edukuse % 1999.a Riigikogu valimistel
RE (n=18) KE (n=28) IL (n=18) M (n=17) aritmeetiline
keskmine (n=81)
is./tk. | komp | asend el is./tk. | komp | asend el is./tk. | komp | asend el is./tk. | komp | asend el is./tk. | komp el
mand. | mand | liige mand | mand | liige mand | mand | liige mand | mand | liige mand | mand
1. | 63,6 | 364 90,9 | - D ?01) 72,7 | 18,2 9,1 |72,7] 9,1 18,21 75,0 | 15,9 | 9,1
2. 9,1 | 27,3 (3) | 636 (18,2364 | (1) | 455 | 9,1 |27,3 63,6 | 18,2 | 18,2 63,6 | 13,7 | 27,3 | 59,0
(36:4) (36,4)
3. - 9,1 | (2) | 9.9 | 9,1 - 90,9 | - 18,2 | (1) | 818 | 9,1 - (1) | 909 | 46 | 6,8 | 88,6
(72,7) (72,7) (81,3)
z4. | [2] 2 | r | [5]] [6] r 21 | 3 | r Bl | @ | r r
2003.A RIIGIKOGU VALIMISED
Paigutuste osatéhtsus Riigikokku sissesaanute osas 2003.a
RE (n=19) KE (n=28) RP (n=28) IL (n=7) SDE (n=6) aritmeetiline KOKKU
keskmine (n=88)
is. ja rk. | kompens | is. ja rk. | kompens | is. ja rk. | kompens | is. ja rk. | kompens. |is. ja rk. | kompens | is. ja rk. | kompens
mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat mandaat | mandaat | mandaat | mandaat
1. 63,2 - 39,3 - 42,9 - 42,9 42,9 333 66,7 443 21,9 66,2
2. 10,5 5,3 10,7 10,7 10,7 10,7 - 14,3 6,4 8,2 14,6
3. 10,5 53 3,6 7,1 7,1 7,1 - - 4,2 3,9 8,1
>4, 5,3 - 25 3,6 14,3 7,1 - - 8,9 2,1 11
KOKKU | 89,5 10,6 78,6 21,4 75 24,9 42,9 57,2 333 66,7 63,8 36,1 99,9*
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Paigutatute saatus 2003.a Riigikogu valimistel

RE (n=19) KE (n=28) RP (n=28) IL (n=7) SDE (n=6) aritmeetiline
keskmine (n=88)
is./tk. | komp | as- ei is./tk. | komp | as. ei is./rk. | komp | as- el is./rk. | komp | as- el is./tk. | komp | as- ei is./rk. | kom | ei
mand | .mand | i mand | mand | i€ mand | mand | mand | mand | & mand | mand | ' mand | man
1. 100 - - 19,7 - | 83 | 100 - - - 25 25 || 50 | 16,7 33,3 (M| 50 | 66,7 | 11,7217
41,7) 41,7)
2. 16,7 83 [(D| 75 25 25 | @] 50 25 25 -1 50 - 83 | - |97 - - ()| 100 | 133 | 133|733
(16,7) (33.3) (83,3)
3. |16,7]| 83 |()]|758| 83 [16,7|@| 75 |16,7]|16,7]|0B)]|66,7| - - - | 100 - - - 1100 | 83 |83 |83
(66,7) (50) (41,7)
24| [1] G| r - lmlol « e« _ R B 1
2007.A RIIGIKOGU VALIMISED
Paigutuste osatiihtsus Riigikokku sissesaanute osas 2007.a
RE (n=31) KE (n=29) IRL (n=19) SDE (n=10) aritmeetiline KOKKU
keskmine (n=89)
is. ja rk. | komp. is. ja rk. | komp. is. ja rk. | komp. is. ja rk. | komp. is. ja rk. | komp.
mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat | mandaat mandaat
1. 38,7 - 37,9 - 57,9 - 70 - 51,1 - 51,1
2. 16,1 9,7 24,1 - - 10,5 30 - 17,6 5,1 22,7
3. 16,1 9,7 34 13,8 10,5 15,8 - - 7,5 9,8 17,3
>4. 9,7 - 13,8 6,9 - 53 - - 5,9 3.1 9
KOKKU | 80,6 19,4 79,2 20,7 68,4 31,6 100 0 82,1 18 100
Paigutatute saatus 2007.a Riigikogu valimistel
RE (n=31) KE (n=29) IRL (n=19) SDE (n=10) aritmeetiline
keskmine (n=89)
is./tk. | komp | asend el is./tk. | komp | asend el is./tk. | komp | asend el is./tk. | komp | asend el is./tk. | komp el
mand | mand | liige mand | mand | liige mand | mand | liige mand | mand | liige mand | mand
1. 100 - - - 91,7 - D ?(363) 91,7 - - 83 | 58,3 - - 41,7854 | - 14,6
2. 41,7 25 | (1) 333583 - - a7 - 167 @) 833 25 | - | @ | 75 [31,3]10,4 583
(41,7) (66,7) (58,3)
3. | 41,7 25 - 33 | 83 | 33 - 583]16,7] 25 - 1583 - - - 100 | 16,7 | 20,8 | 62,4
24 1Bl - O r (BRI @ | - (Mm@ - -l
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LISA 3.

Paigutustega seotud trendid 1999-2007*

Riigikogu koosseisu vordlus kandidaatide paigutusega

1999.a |2003.a |2007.a
1.paigutusega 51,3 66,2 51,1
2.paigutusega | 22,4 14,6 22,7
3.paigutusega 6,6 8,1 17,3
4.paigutusega | 19,8 11 9
PAIGUTATUTE SAATUS

Soltuvalt sellest, kui (eba)iihtlaselt jaotuvad valimistulemused erakondade vahel.

Isiku- voi ringkonnamandaadiga Riigikokku pédsenud kandidaatide paigutus

1999.a |2003.a |2007.a
1.paigutus 72,7 66,7 85,4
2.paigutus 18,2 13,3 31,3
3.paigutus 9,1 8,3 16,7

Kompensatsioonimandaadiga Riigikokku padsenud kandidaatide paigutus
1999.a 2003.a 2007.a

1.paigutus 15,9 11,7 0
2.paigutus 27,3 13,3 10,4
3.paigutus 6,8 8,3 20,8

Edukate kandidaatide hulk vastavalt paigutusele

1999.a [2003.a |2007.a
1.paigutus 90,9 78,4 85,4
2.paigutus 41 26,6 41,7
3.paigutus 11,4 16,6 37,5

Ebaedukate kandidaatide hulk vastavalt paigutusele

1999.a  |2003.a |2007.a
1.paigutus 9,1 21,7 14,6
2.paigutus 59 73,3 58,3
3.paigutus 88,6 83,3 62,4

* Protsendid on arvutatud RE, KE, IRL ja SDE pdhjal
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LISA 4.

Reformierakonna Riigikogu valimiste nimekirja moodustamiseks libi viidavate
erakonnasiseste valimiste korraldamise
JUHEND

Nimekirja toimkond

Nimekirja toimkonna (edaspidi: toimkond) kinnitab vihemalt 6 kuud enne valimiste pdeva
erakonna peasekretéri ettepanekul erakonna juhatus.

Toimkonda suuruseks on 5-9 liiget. Ametijargselt kuulub toimkonda erakonna peasekretir,
kes on tihtlasi toimkonna esimees.

Toimkond v&tab oma otsuseid vastu koosseisu lihthdédlteenamusega.
Toimkond toimib erakonnasiseste valimiste keskvalimiskomisjonina.

Toimkonna iilesandeks on:

1) erakonnaliikmete kandideerimissoovide registreerimine;

2) l1opliku valijatenimekirja kinnitamine valimisringkondade 16ikes;

3) valimiste tarbeks tellitud iileriigilise avaliku arvamuse kiisitluse tulemuste levitamine
erakonna piirkondade ja liitkmete hulgas;

4) ettepanckute tegemine kandideerida soovijatele ja erakonna juhatusele, millises
valimisringkonnas oleks kandidaadil soovitav ja kasulik kandideerida;

5) erakonnasisesteks valimisteks vajalike valimissedelite ettevalmistamine, sh
kandidaatide jérjestamine ringkonnanimekirja valimiste sedelil;

6) iile-erakondlike hédletustulemuste kindlakstegemine;

7) kontroll maakondlike valimiskomisjonide ja valimisreeglitest kinnipidamise iile ning
piirkondadest lackuvate protestide lahendamine;

8) ettepanckute esitamine juhatusele muudatuste tegemiseks valimistel kujunenud
ringkonnanimekirjades ja iileriigilises nimekirjas.

Kandidaatide registreerimine

Erakonna liige esitab valimisnimekirja kandideerimise soovi oma piirkondliku organisatsiooni
juhatusele hiljemalt 15.novembriks 2006.a. Sooviavalduses peab olema mirgitud Riigikogu
valimisringkond, kus soovitakse erakonna nimekirjas kandideerida. Piirkondlikud juhatused
edastavad laeckunud kandideerimissoovid toimkonnale hiljemalt 20.novembriks 2006.
Toimkond registreerib kandidaatide nimekirjad valimisringkondade kaupa hiljemalt
25.novembriks 2006.a.

Valijate nimekirjad

Erakonnasisestel valimistel saavad osaleda koik erakonnaliikmed, kes on erakonda astunud
enne 25.novembrit 2006.a. Iga valimisdiguslik erakonnaliige kantakse vastavalt tema
deklareeritud piirkondlikule kuuluvusele vastava maakonna valijate nimekirja. Toimkonna
esimees kinnitab maakondlikud valimisnimekirjad oma allkirjaga hiljemalt 28.novembriks
2006.a. Hiljemalt 1.detsembriks 2006.a. saadetakse kinnitatud maakondlik valijate nimekiri
teadmiseks koigile vastava maakonna piirkondlikele juhatustele. Samaks kuupédevaks
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saadetakse maakondlikule juhatusele kinnitatud maakondliku valijate nimekirja allkirjaleht,
mis on aluseks hidiletussedeli saamisele. Hiljemalt 1.detsembriks 2006.a. saadab toimkond
igale erakonnaliikmele teatise selle kohta, et erakonnaliige on kantud vastava maakonna
valijate nimekirja. Teatises on dra toodud ka valimiste toimumise aeg ja koht ning hiiletamise
kord.

Maakondlikud valimiskomisjonid

Maakonna valimiskomisjoni moodustab hiljemalt 20.novembriks 2006.a. erakonna
maakonnaorganisatsiooni juhatus. Tallinna valimiskomisjoni moodustab Tallinna piirkondlik
juhatus. Komisjoni ei vOi kuuluda isikud, kes ise antud maakonnas kandideerivad.
Maakondliku komisjoni iilesandeks on valimiste, sh kodus hédéletamise korraldamine antud
maakonna piires. Kodus hiiletamist vahetult 1dbi viivad isikud ei tohi ise samas ringkonnas
kandideerida.

Ringkonnanimekirja valimissedel

Kandidaatide jdrjestuse ringkonnanimekirja valimissedelil méddrab toimkond. Toimkond
reastab antud valimisringkonnas kandideerida soovijad l&dhtudes erakonna héélte
maksimeerimise  huvidest Riigikogu valimistel. Kandideerida soovijad kantakse
ringkonnanimekirja valimissedelile selles jérjestuses, millises jérjestuses ndeb toimkond neid
kandideerimas ka Riigikogu valimistel.

Uleriigilise nimekirja valimissedel
Koik wvolikogu poolt kinnitatud ringkonnanimekirjadesse kantud kandidaadid kantakse
erakonna iileriigilise nimekirja valimise sedelile nende perekonnanime jérgi téhestiku

jérjekorras.

Valimiskast

Valimiskast pitseeritakse. Valimiskasti pitseerib maakondlik valimiskomisjon vihemalt 3 oma
litkkme juuresolekul. Valimiskast pitseeritakse lahti pérast hddletamisaja 10ppemist toimkonna
poolt. Lahti pitseerimise juures peab viibima vihemalt 5 toimkonna liiget.

Hiiletamine ringkonnanimekirja valimistel

Valimissedeli saamise kohta annab erakonnaliige maakondliku valijate nimekirja
allkirjalehele allkirja.

Igal erakonnaliikmel on nii palju poolthédli kui palju mandaate on Vabariigi Valimiskomisjon
antud valimisringkonnas viljajagamiseks maddranud (poolthéélte arv = M).

Kandidaadile poolthdile andmiseks teeb valija hdiletussedelil vastava nime taga olevasse
kastikesse plussmirgi.
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Kehtetud on sedelid, kus on mirgitud rohkem kui M plussmérki vdi rohkem kui iiks
plussmaérk iihele nimele.

Hailetusaja ja kodus hidletamise 16ppedes fikseerib maakondlik komisjon allkirjalehtede jargi
hidletanute 16pliku arvu ja koostab selle kohta protokolli. Protokollile kirjutavad alla
komisjoni esimees ja vihemalt 2 liiget. Valimiskasti ei avata. Maakondlik komisjon toimetab
pitseeritud valimiskasti ja maakondliku valijate nimekirja allkirjalehed viivitamatult
toimkonnale.

Haiiletamine iileriigilise nimekirja valimistel

Valimissedeli saamise kohta annab erakonnaliige maakondliku wvalijate nimekirja
allkirjalehele allkirja.

Igal erakonnaliikmel on 30 erineva kaaluga hiilt. Valija valib ja seejirel reastab
valimissedelil kuni 30 kandidaati.

Reastamiseks kirjutab valija vastava nime taha selle jérjekorranumbri, millisel kohal ta soovib
antud kandidaati Riigikogu valimistel Reformierakonna iileriigilises nimekirjas ndha.

Kehtetud on sedelid, kus on mérgitud mitmele inimesele iiks ja sama jarjekorranumber vai ei
ole sedelil margitud {ihtegi jirjekorranumbrit. Rohkemate eelistuste mérkimise korral
voetakse arvesse iiksnes esimest 30 eelistust.

Hiiletamise ja kodus hééletamise aja 16ppedes fikseerib maakondlik komisjon allkirjalehtede
jargi hééletanute 10pliku arvu ja koostab selle kohta protokolli. Protokollile kirjutavad alla
komisjoni esimees ja vihemalt 2 liiget. Valimiskasti ei avata. Maakondlik komisjon toimetab
pitseeritud valimiskasti ja maakondliku valijate nimekirja allkirjalehed viivitamatult
toimkonnale.

Kodus hiiletamine

Hiiletamise ajal voib maakondlik valimiskomisjon votta ithendust erakonnaliikmetega, kes ei
ole valimistel veel osalenud, pakkudes neile vOimalust, et valimiskast tuuakse koju.
Valimiskasti kojuviimise juures peab viibima vihemalt 2 maakondliku valimiskomisjoni
esindajat.

Valimissedeli saamise kohta annab kodus héddletav erakonnaliige maakondliku wvalijate
nimekirja allkirjalehele allkirja.

Hailetamise aeg ja koht

Ringkonnanimekirjade valimised toimuvad maakonnakeskustes 11. — 14.detsembril 2006. E-
héiéletamine toimub 7. — 10. detsembrini 2006.

Uleriigilise nimekirja valimised toimuvad maakonnakeskustes 4.- 6.jaanuaril 2007.
E-hédletamine toimub 2. — 3. jaanuar 2007.

133



Valimistulemuste kindlakstegemine ringkonnanimekirja valimistel

Ringkonnanimekirja valimistel selgitatakse kandidaadid, kes pddsevad Reformierakonna
antud valimisringkonna nimekirjas Riigikogu valimistel kandideerima.

Reformierakonna ringkonnanimekirja pikkus on maédratud Riigikogu valimise seaduse ja
erakonna juhatuse otsusega. Juhatus peab otsuse nimekirja pikkuse kohta langetama hiljemalt
15.novembriks 2006.a.

Tulemuste selgitamiseks loeb toimkond kokku igale kandidaadile ringkonnanimekirja
valimistel antud poolthéélte (plusside) arvu. Valimisnimekirja péddsevad enim poolthééli

kogunud kandidaadid.

Saadud poolthddlte arv ei médra kandidaatide omavahelist jérjestust ringkonnanimekirja
pidsenud kandidaatide hulgas.

Toimkond esitab valimistulemused juhatusele kinnitamiseks hiljemalt 27.detsembriks 2006.

Valimistulemuste kindlakstegemine iileriigilise nimekirja valimistel

Uleriigilise nimekirja valimistel selgitatakse Reformierakonna kandidaatide jirjestus
Riigikogu valimiste iileriigilises nimekirjas, alates teisest kohast.

Tulemuste selgitamiseks loeb toimkond kokku igale kandidaadile iileriigilise nimekirja
valimistel antud 1., 2., 3. jne (kuni 30.) eelistuste arvu.

Seejérel arvutab toimkond iga kandidaadi kohta temale antud eelistuste punktisumma,
kasutades jargmisi kohavéértusi:

1. eelistus = 40 punkti
2. eelistus = 36 punkti
3. eelistus = 33 punkti
4. eelistus = 30 punkti
5. eelistus = 28 punkti
6. eelistus = 26 punkti
7. eelistus = 25 punkti
8. eelistus = 24 punkti
9. eelistus = 23 punkti
10. eelistus = 22 punkti
11. eelistus = 21 punkti
12. eelistus = 19 punkti
13. eelistus = 18 punkti
14. eelistus = 17 punkti
15. eelistus = 16 punkti
16. eelistus = 15 punkti
17. eelistus = 14 punkti
18. eelistus = 13 punkti
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19. eelistus = 12 punkti
20. eelistus = 11 punkti
21. eelistus = 10 punkti
22. eelistus = 9 punkti
23. eelistus = 8 punkti
24. eelistus = 7 punkti
25. eelistus = 6 punkti
26. eelistus = 5 punkti
27. eelistus = 4 punkti
28. eelistus = 3 punkti
29. eelistus = 2 punkti
30. eelistus = 1 punkt.

Seejérel arvutab toimkond iga kandidaadi kohta tema keskmise kohapunkti jagades selleks
kandidaadi punktisumma hééletamisel osalenute tildarvuga.

Kandidaadid reastatakse kohapunktide véartuste jargi, alustades kdige suurema védrtusega
keskmisest kohapunktist.

Toimkond esitab valimistulemused juhatusele kinnitamiseks hiljemalt 10.jaanuariks 2007.

Protestide esitamine ja lahendamine

Proteste valimiste ldbiviimise korra rikkumise kohta voib esitada iga erakonnaliige 3 péeva
jooksul pdrast hddletamise 10ppemist. Protestid esitatakse toimkonnale kirjalikult. Toimkond
votab otsuse protesti tagasililkkamise voi rahuldamise kohta vastu 3 pédeva jooksul alates
protesti lackumisest, otsusest teavitatakse protesti esitajat.

Toimkonna otsus on 16plik. Rahuldatud protestid, mis vdivad tingida valimiste kehtetuks
tunnistamist, esitab toimkond erakonna juhatusele, kes otsustab toimunud valimiste tulemuste
tunnustamise voi mittetunnustamise. Juhatuse otsus on 16plik.
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LISA S.

ISAMAALIIDU JA RES PUBLICA UHISVOLIKOGU KOOSOLEKU

protokolli viljavote

Tallinn, 21.0ktoober 2006

3. Peaministrikandidaadi ja juhtimismudeli kinnitamine

OTSUS: 3.1 kinnitada Isamaa ja Res Publica Liidu peaministrikandidaadi Mart Laar.

3.2. kinnitada erakonna juhtimismudel:

1.

(98]

W

Erakonna tegevuse korraldamisel ldhtutakse erakondade Isamaaliidu ja Res Publica
ithinemislepingust ja pohikirjast. Eestseisuse hddletustel eemaldatakse nn seinad ning
loobutakse otsuste blokeerimisest. Eestseisuse hdiletustel vordsustatakse Isamaaliidu
ja Res Publica esindusorganite erinevad suurused, s.t. tulemuse selgitamiseks
liidetakse molema erakonna hééletustulemused proportsionaalselt, mitte mehaaniliselt.
Volikogu hééletustel vordsustatakse Isamaaliidu ja Res Publica esindusorganite
erinevad suurused, s.t. tulemuse selgitamiseks liidetakse molema erakonna
hééletustulemused proportsionaalselt, mitte mehaaniliselt.

Peaministrikandidaat juhib erakonda 2007. aasta kevadel toimuva suurkoguni.
Peaministrikandidaat esitab  valimistoimkonnale kinnitamiseks kampaaniajuhi
kandidaadi.

Kampaaniajuht juhib erakonna kantseleid kuni 2007. aasta suurkoguni.

Kampaaniajuht moodustab erakonna praeguste tooOtajate potentsiaali arvestades
kampaaniameeskonna.

Valimistoimkond pdordub oma mandaadi uuendamiseks erakondade eestseisuste
poole. Eestseisus valib valimistoimkonda kolm liiget Isamaaliidu ja kolm liiget Res
Publica poolelt. Valimistoimkonna valimisel jéirgitakse iihenderakonna pdhikirja p
11.19 satestatut.

Lisaks  valitud  litkmetele  koopteeritakse  valimistoimkonda  mdlemad
peaministrikandidaadi kandidaadid. Juhul, kui hédled jagunevad valimistoimkonnas
vordselt, on peaministrikandidaadil otsustav h&il, v.a. Riigikogu 2007. aasta
valimisnimekirja otsustamisel.

Peaministrikandidaat ~ esitab ~ valimistoimkonnale  kinnitamiseks  erakonna
valimisnimekirja, arvestades pariteetsuse pohimdtet, piirkondade ettepanekuid ja
maksimaalse tulemuse saavutamist 2007. aasta riigikogu valimistel.
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LISA 6.

SDE VOLIKOGU OTSUS
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna Riigikogu valimisnimekirja valimise kord
1. Uldsiitted

1.1. Valimissiisteemi alused
1.1.1. Riigikogu valimisnimekirja valimise on vabad, iildised, iihetaolised ja otsesed.
Héiletamine on salajane.
1.1.2. Valimistulemused tehakse kindlaks proportsionaalsuse pohimotte alusel.
1.1.3. Riigikogu iileriigilises valimisnimekirjas on kuni 125 liiget (Riigikogu valimise
seadus). Erakond jérjestab sisevalimisel 124 valimisnimekirja liiget (nr. 2-125).
1.1.4. Erakonna esimees sisevalimisel ei osale. Esimees on nimekirjas esimesel kohal.

1.2. Valimise toimumise aeg

1.2.1. Valimine toimub Riigikogu valimisele eelneva aasta novembris.
1.2.2. Valimisel vdivad osaleda kdik Riigikogu valimisele eelneva aasta 1. novembril
erakonda kuuluvad liikmed.

1.3. Hédletamis- ning kandideerimisdigus
1.3.1. Oigus hiiletada on koigil sisevalimise aasta 1. novembri seisuga SDE
litkkmeteks olevatel isikutel.
1.3.2. Oigus kandideerida on kdigil isikutel kes on tditnud eelmiseks Riigikogu
valimiseks VVK poolt kinnitatud vormis nodusoleku SDE nimekirjas Riigikokku
kandideerimiseks.

1.4. Valimise lébiviimine
1.4.1. Valimise viib 14bi valimistoimkond koostdos erakonna kantselei ja piirkondade
juhatustega.

2. Kandidaatide esitamine
2.1. Kandidaatide esitamise digus on erakonna piirkondadel, Naisiihendusel Kadri, Vanematel
Sotsiaaldemokraatidel, Noortel Sotsiaaldemokraatidel (kdigil juhatuse otsusena) ning

erakonna juhatusel ja erakonna esimehel.

2.2. Kandidaatide esitamise viimaseks tdhtajaks on hiljemalt Riigikogu valimiste eelse aasta
31. oktoober.

2.3. Iga esitaja voib iiles seada kuni 124 kandidaati.
2.4. Esitaja lisab igale kandidaadile valimisringkonna numbri, kus kandidaat kandideerib ning

kandidaadi poolt tdidetud eelmisteks Riigikogu valimisteks VVK poolt kinnitatud vormis
nousoleku SDE nimekirjas Riigikokku kandideerimiseks.
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3. Ringkondade valimisnimekirjade valimise kord

3.1. Esitatud kandidaatidest moodustab valimistoimkond Riigikogu valimisele eelneva aasta
1. novembril kandidaatide nimekirjad valimisringkondade kaupa. Kandidaadid jirjestatakse
nimekirjas tdhestikulises jarjekorras.

3.2. Erakonna kantselei saadab jargmisel toopdeval koigile erakonna piirkondadele
valimissedeli ndidised, vastava ringkonna kandidaatide nimekirjad ning valimisjuhendi.

3.3. Erakonna piirkonnad, voi kui valimisringkond hdlmab enam kui ithe piirkonna, siis
vastava valimisringkonna piirkonnad thiselt, korraldavad novembri esimesel nddalavahetusel
(kui 1. november langeb niddalavahetusele, siis novembri teisel nddalavahetusel) valimiskogu,
kus voivad osaleda koik selle/nende piirkondade erakonna liikmed. Tallinna piirkonnas
korraldavad valimiskogu vastavate valimisringkondade osakonnad.

3.4. Igal liikkmel on pooled hiéled vastava valimisringkonna mandaatide arvust (paaritu arvu
mandaatide korral iimardatult viiksema tdisarvu suunas).

3.5. Kandidaatidele antud hidled loetakse kokku ning kandidaadid reastatakse vastavalt
saadud hailte arvule. Vordse hdilte arvu korral saab valimisnimekirjas kdrgema positsiooni
kandidaatide nimekirjas tagapool olnud kandidaat.

3.6. Valimistulemused edastatakse valimistoimkonnale.
4. Uleriigilise valimisnimekirja valimise kord

4.1. Ringkondades valituks osutunud kandidaatidest ja kahest varuliikmest iga ringkonna
kohta moodustab valimistoimkond fiileriigilise kandidaatide nimekirja. Kandidaadid
jérjestatakse ringkondade kaupa vastavalt seal saavutatud tulemusele.

4.2. Erakonna kantselei saadab, hiljemalt Riigikogu valimise aastale eelneva aasta novembri
neljanda nidala esimesel toOpdeval, koigile erakonna liikmeile posti teel valimissedeli,
valijakaardi, kandidaatide iileriigilise nimekirja ja valimisjuhendi.

4.3. Igal valijal on 62 hailt. Héédletamisel teeb valija mirke (linnuke vms) hdiletussedelile
eraldi kastikesse nende kandidaatide nime juurde, kelle poolt ta soovib héiéletada.

4.4. Hadletada ei tohi rohkemate kandidaatide poolt kui valijal on hadli. Kui valitud on
rohkem kandidaate, siis on sedel kehtetu. Hédletada ei tohi {ihest ringkonnast vihem kui kahe
kandidaadi poolt. Kui valitud on vihem kandidaate, siis on sedel kehtetu.

4.5. Posti teel hiddletanu tdidab valimissedeli ning sulgeb selle valgesse timbrikku. Lisaks
tdidab ta valijakaardi. Valge iimbriku ja valijakaardi sulgeb ta omakorda suuremasse
iimbrikku ning saadab selle posti teel erakonna kantseleisse. Kehtivaiks loetakse need héiled,
mis on laekunud tihtaegselt. Posti teel saadetud hdil loetakse téhtaegselt lackunuks kui ta
kannab viimase hééletuspideva postitemplit. Viimane hdiletuspdev on vihemalt 3 to0pdeva
enne valimiskogu.

4.6. Hadletanu voib oma sedeli tuua ka valimiskogule ning selle registreerumisel isiklikult iile
anda. Valimiskogul valimissedeleid enam ei véljastata.
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5. Valimistulemuste kindlaks tegemine

5.1. Valimiskogul valimiskomisjon vordleb kogul valimissedeli toonud nimekirja posti teel
hidletanute nimekirjaga. Kui neis on kattuvaid nimesid, siis korvaldatakse posti teel antud
hiile iimbrik ning hivitatakse.

5.2. Seejérel avab toimkond hiiletuskasti ning posti teel antud hdilte iimbrikud. Loeb kokku
antud héiled ning jérjestab vastavalt saadud tulemusele kandidaadid.

5.3. Kui kandidaadid on saanud vordselt hdili, siis asetatakse korgemale positsioonile
valimisnimekirjas iileriigilises kandidaatide nimekirjas tagapool asunud kandidaat.

5.4. Kui avalikustatud mandaatide jaotus on erinev erakonna sisevalimistel kasutatud
mandaatide jaotusest, siis vdhenenud mandaatide arvuga ringkonnast vdikseima toetuse
saanud kandidaat (v0i kandidaadid) asendatakse {ileriigilises nimekirjas suurenenud
mandaatide arvuga ringkondade varukandidaadiga (voi kanditaatidega).

5.5. Osapoolte ndusolekul voib valimistoimkond parema soolise, vanuselise ning regionaalse
tasakaalustatuse saavutamiseks teha muudatusi nimekirja jarjestuses.

5.6. Valimisnimekirja kinnitab valimiskogu.

5.7. Kandidaadil on enne valimisnimekirja esitamist Vabariigi Valimiskomisjonile vdimalik
ennast loplikust nimekirjast taandada voi paluda nihutada tahapoole.

Ivari Padar Andres Mandre
Erakonna esimees: Erakonna volikogu juhataja:
Kauksis,

7. juulil 2006. aastal
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LISA 7. Kandidaatide parlamendivalimiste ja kohalike valimiste tulemused ning paigutused

ringkonnanimekirjas 1999-2007

REFORMIERAKOND
VRK.1 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Rein Lang 7025 | 4283 1 1 1225|1601
2. Tatjana Muravjova* 438* | 1058* 2* 2* 1224 | 1556 229
3. Taavi Roéivas 1701 284 3 10 1446 57
4. Tiina Lokk-Tramberg 484 4
5. Remo Holsmer 358 5 341 40
6. Ullar Lanno 411 6 192 31
7. Helge Hallika 195 7 162| 41
8. Ivo Nurga 125 8
9. Mart Aare 279 101 9 3 73
10. Erik Salumae* 855* 93| 315(10* 8 10| 195 69 169
VRK.2 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Keit Pentus 7049 | (718%) 26 1139 1011692 | 191 200
2. Jiirgen Ligi 1656 | 1086* | 1025 2|2* 2(1137 85
3. Kristen Michal 914 | 502* 40 3|4 111 109 60 149
4. Ulle Rajasalu 1020 | 795* 151 4| 5* 11| 731| 882 127
5. Sergei Ivanov 257 | 1140 4370 5 3 2| 333| 548| 5986
6. Katrin Karisma-
Krumm 979 576| 189 6 7 3| 178
7. Kalev Kukk 346 | 278* 274 7|6* 5| 132
8. Anna-Maria Galojan 462 8
9. Mati Eliste 487 | 391| 292 9 12 9| 185| 166 78
10. Riho Kruuv 234 10
11. Andrei Gritskov 30 11 87
12. Tiit Soorm 51 12 29
13. Talis Kitsing 68 13 39
VRK.3 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Urmas Paet 8685 | 7560 1 1 3769 | 5302 111
2. Maret Maripuu 3298 | 2236 | 553 2 2 312767 1861 | 1691
3. Paul-Eerik Rummo 916 | 482* | 1235 3|2* 1| 560 69| 237
4. Hanno Pevkur* 835* 4* 1165
5. Raivo Jarvi* 1545* | 764* 962 | 5* 4* 11| 611 | 141 487
6. Marju Lanik 201 6 107
7. Igor Kravtsenko 7 134
8. Vello Vetevool 80 8 40
9. Robert Kalm 123 9 86
10. Kairi Kérner 190 10 64
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VRK.4 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Andrus Ansip 22540 | 7177| 898 1 1 17 8799 | 2242
2. Harri Ounapuu 962 | 1918| 4137 2 2 1| 129| 149 91
3. Rain Rosimannus 1177 600| 157 3 3| 27 29| 141 61
4. Leino Magi* 508* 520| 233 4* 4 4] 133| 568 582
5.Jaak Salumets 597 | 478 5 9 69| 130 167
6. Ott Kasuri 513 | 276| 161 6 8 23| 176 | 128 96
7. Andre Sepp 473| 289 7 6 236| 269 108
8. Orm Valtson 382| 456| 207 8 14 6 193 95 216
9. Arvo Parniste 198 | 228| 161 9 9 15| 175| 323 428
10. Vello Jogisoo 343| 424 10 10 219| 260 77
11. Ville Pak 235 11 188
12. Andrus Umboja 255 12 68
13. Aare Ets 161 13 73
14. Veigo Gutmann 477 14 187 86 41
15. Kalle Palling 714 15 28
VRK.5 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Jaanus Tamkivi 3615 |1561* | 268 1]2*% 18| 493| 711 665
(2. Urve Tiidus) (1441) 1044 (2) 2| 152 92
3. Lauri Luik 1310 3 135 49
4. Imre Sooaar 1778 | 982 4 6 28| 176 17
5. Ene Kaups* 543* 33| 5* 13 36 81
(6. Sulev Vare) (1320) (6) 49 19
7. Andres Onemar 216 | 450 7 3 31 26
8. Aivar Kallas 182 165 8 15 37 37 20
9. Kalev Kallemets 353 245 9 4 2 3
VRK.6 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Kristiina Ojuland 3519 | 1208 | 3122 1 2 112048 | 487 | 2056
2. Robert Antropov 2085 2
3. Ants Leemets 343 124 | 279 3 7 3 27 37 305
4. Andres Ots 324 4 69
5. Georg Gavronski 196 5
6. Erkki Laidinen 90 6
7. Priit Pramann 136 7 21 50
8. Matti Joe 304 | 356 8 3 142 | 290 177
VRK.7 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Jaanus Rahumaégi 2144 | 3798 1 2 807
2. Rein Aidma 1303 | 1573 2 1 281
3. Merike Peri 256 3
4. Ants Liimets 434 | 467| 461 4 4 3| 264| 179 193
5. Dina GontSarova 5
6. Kalev Naur 187 79 6 7 90 46 23
7. Valentina Lunina 101 7
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8. Bruno Uustal 207 60 91 8 9 6 50| 112 142
9. Ken Koort 340 9 88
10. Igor Sumarok 567 | 298 10 7 253
VRK.8 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Meelis Atonen 4687 604 | 477 1 3 2| 294 | 142 190
2. Peep Aru 1568 | 2064 | 257 2 1 5| 259 | 980 127
3. Tonis Koiv 1926 | 556* 397 3| 4* 4 56| 215| 279
4. Jaanus llusk 626 4 93
5. Ullar Vahtramae 509 5 11 10
6. Tauno Tuula 540| 495 6 3 189 | 273| 245
7. Romeo Mukk 193 7 43 32 35
8. Ergo Prave 160 8 44| 33 9
9. Ténu Juul 639| 348| 531 9 8 3 88| 145 108
10. Kalle Jents 252 10 62 14
VRK.9 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Igor Grazin 3001 | 537* 469 1|2 15| 332| 241
2. Tarmo Leinatamm 2618 | 3670 2 1 1920 934
3. Urmas Kruuse 1765 325 3 4 498 | 179 57
4. Terje Trei 681 4 18 10
5. Raivo Vadi 374 106| 202 5 12 71 51 41 164
6. Kalmer Lain 339 6 48
7. Igor Ellisson 142 7 40 18
8. Reno Laidre 326 8 132 25
9. Viktor SvjatdSev 9 412
VRK.10 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Laine Janes 9303 | (803*) 1((4% 4025 | 222
2. Hannes Astok 1465 80 2 13| 620| 141 167
3. Silver Meikar 902 | 531* 62 3]|10* 12| 183 61
4. Helmer Jogi* 824* | 583* 98 | 4* 3* 3| 150| 90 80
5. Oleg Nesterenko 141 251 5 8 291| 160
6. Krista Kruuv 583 6 48 185
7. Mati Tolmoff 424 7 174| 95 54
8. Hele Everaus 570| 432| 307 8 5 16| 171 101 697
9. Toivo Kabanen 333 238 9 4] 132| 130 126
10. JUri Sasi 790 64 10 15| 206 | 127 118
VRK.11 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Margus Lepik 2176 1 873| 354 55
2. Ivi Eenmaa 2150 | (460%) | 580 2((2%) 1| 657 359
3. Urmas Klaas 3258 3
(4. Mait Klaassen) (1820) | 847* 6644 |2 2] 3 82
5. Margus Timmo 367 325 5 8 33| 25 78
6. Tiit Tonts 427 | 220 6 5 328 | 414 352
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7. Linnu-Lydia Mae 239 7 99| 65 84
8. Heikki Kadaja 289 8 142 | 199| 296
9. Aivar Rosenberg 398 9 116 75 65
10. Kaido Kaiv 374 10 114
11. Igor Jallai 131 100 41 11 2 11 75| 134 48
VRK.12 | Paigutus RK RK KOV
2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Mati Raidma 3694 1
2. Vdino Linde 2855| 1309 | 1877 2 1 4| 75| 187| 475
3. Vaino Hallikméagi 782 | 127 3 9 403 | 207 7
4. Diana Beltadze 253 4
5. Mati Mettus 344 | 206 5 5 303 | 341 465
6. Andrus Soopalu 437 6 24
7. Kalev Pait 193 7 28| 33 32
8. Juri Vlassov 1877 8 59 90 118
9. Erki Melts 291 9 49
10. Juri Lebedev 277 10 103 57 27
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LISA 8. Kandidaatide parlamendivalimiste ja kohalike valimiste tulemused ning paigutused

ringkonnanimekirjas 1999-2007

KESKERAKOND
VRK.1 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 | 2003|1999 2005| 2002|1999
1. Vilja Savisaar 8531 | 5919| 1023 1 1 6| 5846| 5598 | 1354
2. Vladimir Velman 3342 | 2143 | 1132 2 4 6| 1740| 3173|2407
3. Lauri Laasi 705 | 1447* 110 3|3 11| 1841| 1687
4. Andres Oper 308 4 13 3
5. Viktor Vassiljev 1588 551 338 5 10 1| 1222 331| 215
6. Mart Sults 391 494 111 6 2 6] 391 481| 253
7. Kalev Kallo* 455* 692 523 7™ 7 1 202 151
8. Mihhail Korb 420 8 25
9. Peeter Jarvelaid 53 9 9
10. Juhan Hindov 156 111 78 10 8 4 102 396 | 581
VRK.2 | Paigutus RK RK KoV
Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 | 2003|1999 | 2005| 2002|1999
1. Edgar Savisaar 18003 | 12960 | 14320 1 1 1]16834 | 14547 | 7186
2. Nelli Privalova 934 862 336 2 4 9 451 891 | 549
3. Eino Baskin 266 390 990 3 12 3 403 427
4. Kiillo Arjakas 198 415 320 4 2 2 109 131 321
5. Kalle Klandorf 335 5 730
6. Rein Ratas 1463 | 1017 6 9 1291 404
7. Evelyn Sepp 565 292 86 7 5 22 88| 104
8. Heido Vitsur 125 8 148 70 43
9. Larissa Skurat 243 9 127 40
10. Marek Jirgenson 53 10
11. Enno Tamm 210 74 11 10 250 69 90
12. Olga Sétnik 2198 12 76
13. Toomas Vitsut 320 210 13 10 962 258
VRK.3 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 | 2003|1999 2005| 2002|1999
1. Jiiri Ratas 6109 1 374 12
2. Enn Eesmaa 1420 | 3295 2 2 2293
3. Helle Kalda 838 | 1040* 236 3|3 12| 1496 | 1221| 510
4. Margarita
TSernogorova 1118 607 208 4 6 26| 1571 856 | 680
5. Kalle Mihkels 887 556 | 1497 5 3 3| 1136 124 | 843
6. Merike Martinson 473 467 163 6 5 14 544 661| 494
7. Margus Metstak 200| 1390 7 4 996
8. Kaia Jappinen 171 8 558
9. Sergei Bogovski 409 9 179 176
10. Rainer Vakra 467 10 254
|VRK.4 | Paigutus RK |RK | | | kov
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Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 | 2003|1999 2005| 2002|1999
1. Siiri Oviir 3643 | 2631| 5346 1 1 1 2064 | 1158
2. Mailis Reps 3000 925 2 2 374 290
3. Natalia Malleus 1299 3
4. Aivar Riisalu* 1822 259 4 5 154 34
5. Raivo Uukkivi 407 5 162 90
6. Juri Voigemast 296 420 600 6 11 12 162 196 | 181
7. Juri Lillsoo 443 653 7 10 272 240 | 398
8. Hans Liibek 190 8 144 50
9. Andres Ois 132 9 64 170 35
10. Ago Kokser 382 10 330 33 51
11. Aleksei Satov 431 11 101 122| 144
12. Allar Oviir 219 314 12 13 144| 208 43
13. Kalle Toomet 233 255 13 19 156 197 | 185
14. Mati Tartu 208 242 313 14 7 10 249 262 | 231
15. Varner Lootsmann 192 295 293 15 3 2 33 88| 137

VRK.5 | Paigutus RK RK KOV

Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 2003|1999 2005| 2002|1999
1. Ain Seppik 3989 | 3216| 1002 1 1 5 227 471 | 732
2. Tiiu Aro 846 233 312 2 9 2 287
3. Jaanus Karilaid 590 11 3 76 19
4. Lea Kuldsepp 382 4 50 54 61
5. Ulo Kalm 380 5 70 82
6. Malle Kobin 105 95 6 6 43 38 28
7. Rainer Helde 97 7 15 10
8. Arno Peksar 176 8 127 153 | 170
9. Ants Tammleht 383 9 47

VRK.6 | Paigutus RK RK KOV

Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 (2003|1999 | 2005| 2002|1999
1. Toomas Varek 2890 | 1221| 1115 1 2 2 243 438 | 504
2. Toomas Vainaste 658 401 2 4 525 177
3. Urmas Tamm 713 383 120 3 3 8 340 | 474
4. Einar Vallbaum 1276 962 4 5 106 99 50
5. Liis Tappo-Treial 674 5 77 94| 102
6. Olev Puldre 239 6
7. Andres Sdber 136 7 11
8. Peep Vassiljev 636 525 8 2 215| 448| 169

VRK.7 | Paigutus RK RK KOV

Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 | 2003|1999 2005| 2002|1999
1. Lembit Kaljuvee* 1514* 207 | 1* 7
2. Eldar Efendijev 3751 |1133* 410 2|10* 5 175 250 | 1577
3. Valeri Korb 4039 302 3 514| 9621503
4. Tiit Kuusmik 1631 | 849* 354 4|8 7| 471 739 | 855
5. Kaarel Piirg 1361| 1440 5 5 213 690 | 741
6. Eevi Paasmae 824 818 6 4 50
7. Veikko Luhalaid 377 7 46 46
8. Anneli Koéba-Orlov 156 8
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9. Valeri Abramovit$ 393 9 287 298| 159
(10. Mihhail Stalnuhhin) | (5474)| 4626 | 2570| (10) 1 3| 2624 | 2431| 613
VRK.8 | Paigutus RK RK KoV
Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 | 2003|1999 2005| 2002|1999
1. Jaak Aab 4229 972 503 1 2 2 128 118 | 161
2. Kersti Sarapuu 943 721 2 6 351 73
3. Jaan Kundla 496 595 540 3 10 6 118 94 84
4. Karl Omblus 723 698 904 4 5 3 185| 208 | 267
5. Priit Toobal 441 5 63 23
6. Aivo Toomistu 290 6 66 88 56
7. Erich Palm 251 265 323 7 9 5 198 309 | 368
8. Jaago Kuriks 243 204 8 5 145 129 | 106
9. Peeter Rahnel 549 670 409 9 11 6 131 120 88
10. Arvo Sarapuu 913 10 33
VRK.9 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 2003|1999 2005| 2002|1999
1. Marika Tuus 3758 | 4028 1 1 1101| 1005
2. Peeter Vbsa 3694 2 203
3. Taavi Aas 170 171 3 5 77 4 18
4. Peep Podder 261 54 4 20 129 192 | 162
5. Peeter Laasik 168 210 5 7 94 125
6. Henri Kaselo 150 6 294 24
7. Tauno Kangro 51 7
8. Heldur Jogioja 160 268 751 8 4 2 35 15 29
9. Koit Prants 183 503 9 6 21 69
VRK.10 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 (2003|1999 | 2005| 2002|1999
1. Aadu Must 2088 | (459*) 587 1((2%) 2 921 589 | 425
2. Diana Klas 788 2
3. Vladimir Sokman 3 247| 296| 155
4. Nikolai P6dramagi 1094 940 4 7 371 316 | 150
5. Alar Pallon 516 88 5 272
6. Jevgenia Lindevaldt 429 6 218 91| 143
7. Sergei Teplov 816 7 164
8. Harri Jallajas 212 8 188 145
9. Senta-Ellinor
Michelson 178 9 156
10. Olev Raju 398 763 899 10 3 5 331 244 | 408
VRK.11 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 |2003 | 1999 | 2005| 2002|1999
1. Heimar Lenk 3711 | 2487 1 1 493 942 | 283
2. Inara Luigas 1910 | 1127~ 2|6* 142 | 229
3. Toivo Tootsen 761 301 301 3 3 5 126 378 | 269
4. Toivo Pdldma 522 562 | 1035 4 4 2 116 174 | 282
5. Ténu Anton 469 404 5 9| 253 146 | 168
6. Elmar-Johannes Truu 754 | 1196* | 1033 6|5* 3 64 33
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7. Lembit Sikk 257 7 37 26
8. Endel Uppin 196 8 86
9. Maie Niit 376 422 9 33 55 58
10. Helle Virt 324 282 156 10 3 22 49 30 15
11. Georg Pelisaar 1030 | 1197* | 4459 11| 2* 1 30 62| 173
VRK.12 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 19992007 | 2003|1999 | 2005| 2002|1999
1. Kalle Laanet 2260 1 42
2. Kadri Must 2008 263 2 20 334 42| 189
3. Margus Tammekivi 1128 848 3 2 621 669 | 244
4. Koit Pikaro 992 | 1356* | 3027 411* 1 203 280 | 304
5. Ramon Loik 804 966 5 3 39 86
6. Raivo Palmaru 138 537 6 11 35 92
7. Aivar Pikkmets 219 308 7 5 40 26 21
8. Kalmer Hitt 251 419 40 8 8 5 44 27 56
9. Hillar Talvik 517 237 9 14 315 174 | 141
10. Mart Viisitamm 506 10 446
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LISA 9. Kandidaatide parlamendivalimiste ja kohalike valimiste tulemused ning paigutused

ringkonnanimekirjas 1999-2007

ISAMAA JA RES PUBLICA LIIT

VRK.1 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999 [ 2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Jaak Aaviksoo 4241 1
2. Andres Herkel 1244 | 1238 | 737 2 1 2| 953| 373| 369
3. Ken-Marti Vaher 2313 | 1379 3 2 6811|1062
4. Tiit Sinissaar 71 408 4 2| 720 60| 398
5. Kaupo Reede 129 5 469 | 124
6. Tarmo Kruusimae 553 84| 231 6 8 16| 507 86| 118
7. Avo Uprus 232| 3712 7 6 111| 503
8. Olavi-Juri Luik 140 221 8 10 197| 64
9. Nikolai Stelmach 179 9 281
10. Helen Haal 261 66 10 6 163| 41
VRK.2 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999 [ 2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Mart Laar 9237 | 1055 | 5446 1 1 111810 | 659
2. Sven Sester 387 848 2 2 96| 303| 128
3. Toomas Toniste 909| 633| 620 3 2 7| 649| 229| 319
4. Ott Lumi* 324 4 52
5. Toivo Jurgenson 234 | 1633 | 7506 5 1 1| 129| 545|1967
6. Tiit Matsulevits 113]1022* 6|3* 3881|2239
7. Liisa-Ly Pakosta 313] 763 7 2 210| 564
8. Ago-Endrik Kerge 126 | 661* 8 |6* 47
9.Anna-Greta Tsahkna 68 192 9 7 162 94
10. Jiri Trei 101 178 10 8 56 39
11. Liis Klaar 99| 412| 1844 11 2 2| 159 83| 381
12. Lagle Parek 300| 469 12 12 236 | 142 78
13. Indrek Raudne 500| 1408 | 1571 13 5 10| 114| 589 85
VRK.3 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999 (2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Juhan Parts 2975 | 6890 1 1 920 | 2758
2. Lauri Vahtre* 2047 | 1691| 4945 | 2* 1 1| 914 | 824 | 877
3. Mart Nutt 887 | 564* 1393 3|1 1(1549| 239|1303
4. Urmas Reinsalu 1888 | 2754 4 2 559 | 1364
5. Epp Alatalu 364 5 858 | 290| 358
6. Olav Aarna 537 | 4470 6 1 501 [ 2709
7. Matti Tarum 107| 124| 363 7 4 5| 447| 149 | 566
8. Siim-Valmar Kiisler 285 |908* 190 8|3* 4| 187| 638| 416
9. Andres Opik 209 9 239
10. Erik Sandla 85 10 95 21
VRK.4 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999 [ 2007 [ 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
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1. Taavi Veskimagi 5790 | 6020 1 1 150 | 363| 48
2. Mari-Ann Kelam 2402 | 1391 1842 2 2 3| 494 812
3. Marko Mihkelson 2697 | 1313 3 3 84| 216
4. Urmas Arumae 409 96 4 14 91 25
5. Elle Kull 2083 | 2217 5 3 196
6. Urmas Viilma 272 | 338 6 2 111| 108 | 135
7. Rein Madissoon 222 7 53| 159 21
8. Lehte Joemaa 50 8
9. Andrus Saare 400 9 245| 296
10. Veiko Jirisson 51 10
11. llona Laido 96 11 59
12. Art Kuum 229 | 492 12 11 105 90
13. Leemet Vaikmaa 151 13 174| 196| 168
14. Rein Koch 48 14 15 9
15. Raivo Tamm 208 15 126 66
VRK.5 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Tarmo Kouts 2847 1
2. Toomas Takkis 612| 655 2 2 246 | 200
3. Aivar Reivik 69 3 40
4. Jaanus Valk 234 | 460 4 3 122 | 178 12
5. Argo Kirss 218 5 227 42 53
6. Toomas Schmidt 160 6 110 82
7. Mati Mandel 162 116 7 7 68 28
8. Kaido Kaasik 101 82 8 5 87| 108 | 150
9. Andres Ammas 763 | 203 9 4 159 77| 180
VRK.6 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999 [ 2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Marko Pomerants |3156| 4324 1 1 133
2. Mihkel Juhkami 574| 221| 265 2 3 6| 333| 325| 498
3. Tiia Sihver 303 3 25
4. Sven Kesler 228 | 400 4 5 87 16
5. Ain Suurkaev 348 | 353 5 7 136 | 110 83
6. Hannes Mets 216 6 69 84| 199
7. Indrek Klammer 175 7 30 95 70
8. Rainer Miiltop 326 8 58 50
VRK.7 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999 (2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Ants Pauls 426 | 1797 1 1 460
2. Erika Kruup 488 | 1047 2 2 301 | 151 | 112
3. Enno Vinni 644 | 296| 244 3 3 171 91 92 99
4. Vallo Reimaa 234 170 4 2 345| 150 65
5. Tiit Salvan 168| 352| 125 5 8 9| 53 74 52
6. Avo Kiir 203 | 172 6 6 69 73 40
7. Vladislav
Ponjatovski 70 93 7 3 206 | 257 | 386
8. Sirje J6emaa 772 211| 301 8 4 5 646| 335| 306
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9. Peeter Kaldur 106 | 401 9 7 28 51
10. Zanna Solomanjuk 21 10 39
VRK.8 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999 (2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Helir-Valdor
Seeder 4089 | 2524 1 1 296
2. Tiina Oraste* 692* 600 2* 3 38 42 14
3. Kaia lva 886 3 324 14 11
4. Jaak Sulg 277| 506 4 9 124 44 38
5. Kalju Kertsmik 432 276| 192 5 4 3| 335| 270| 151
6. Arvo Maling 222 6 249 | 185| 171
7. Kaido Ivask 197 7 91| 137 4
8. Lembit Kruuse 203 | 241 8 6 107 | 181
9. Tarmo Loodus 478| 338| 132 9 3| 20| 169| 219| 565
10. Juri Ellram 282 | 280 10 5 71 79| 104
VRK.9 |Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Ene Ergma 3979 979 1 1 193 | 203
2. Kalev Vapper 412 | 634 2 2
3. Ténu Ojamaa 94 107 3 1 25 18
4. Ants Paju 471 633 4 1 58| 238| 179
5. Toivo Peets 405 5 78 41
6. Joel Luhamets 543 | 433 6 2 517 | 630 | 236
7. Vaino Vahtra 150 7
8. Aime Giisson 59 8
9. Madis Avi 175 140 9 5 14 96
VRK.10 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999 (2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Tonis Lukas 3979 | 2120| 5667 1 1 1(1781| 983 | 910
2. Peeter Tulviste 2424 | 1572 2 2 7151014 | 1062
3. Mihhail Lotman 559 | 843* 3/10* 88
4. Urmo Koobi 310 | 1558 | 417 4 2 1 73| 613 | 147
5. Peeter Laurson 560 | 349 5 8 143 | 129
6. Juri Kore 177| 180| 379 6 4 3| 218| 146| 481
7. Merle Jaager 422 | 308 7 6 217 86
8. Uno Ainsoo 99 124 8 10 13 44
9. Toivo Maimets 291 9 143
10. Marqus Tsahkna* | 786*| 137 10* 7 193 82
VRK.11 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Erki Nool 3178 1 1653
2. Ulo Tulik 920| 564 2 5 180| 118
3. Andres Koiv 438 | 997 3 1 250 | 347 90
4. Elmut Paavel 323 4
5. Kadri Jaatma 125| 284| 298 5 3 6| 225| 171| 126
6. Tiit Niilo 741 | 787* 6|8* 73
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7. Kalle Vister 350 7 120 22
8. Indrek Kalda 193 8
9. Raul Lusti 108 9 9 23
10. Kurmet Miirsepp 171 536| 529 10 2 4| 127 96 | 127
11. Jaanus Barkala 103| 419 11 6 74 91 55
VRK.12 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Trivimi Velliste 2982 | 1424| 3803 1 1 1| 427| 7831313
2. Kiilvar Mand 1608 | 5873 2 1 257 | 1894 27
3. Ela Tomson 526 | 1652 3 4 41
4. Jiri Kask 569 | 432 4 4 241 | 176
5. Erik Reinhold 273 5
6. Urmas Aava 433 250 6 6| 156 13| 100
7. Mati Sutt 603 7 163 | 203 | 223
8. Mart Kutsar 155 8
9. Raul Sarandi 207 | 431 9 10 87 54
10. Mart Alliku 498 10 219 76
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LISA 10. Kandidaatide parlamendivalimiste ja kohalike valimiste tulemused ning paigutused

ringkonnanimekirjas 1999-2007

SOTSIAALDEMOKRAATLIK ERAKOND

VRK.1 | Paigutus RK RK KOV

Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003|1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Eiki Nestor 2615| 1233| 1956 1 1 1] 795| 315| 647
2. Maimu Berg 802 593 2 1 326
3. Jaak Juske 124 26 47 3 6 8 23 12 8
4. Ardo Ojasalu 62 138 4 6 44 26| 113
5. Juri-Karl Seim 43 12 5 8
6. Hardi Volmer 642 344 6 1| 365| 117| 225
7. Silvia Jakobsen 66 7
8. Andrus Pdldre 13 8
9. Lauri Laats 64 9 46
10. Ardi Ravalepik 67 10 5

VRK.2 |Paigutus RK RK KoV

Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
(1. Katrin Saks) (2026) | 1770| 1198 (1) 1 2| 811| 382| 415
2. Hannes Rumm* 1504 | 393 2* 2 117 | 146
3. Reet Laja 227 96 282 3 4 4 62 61 73
4. Enn Vetemaa 383| 239 649 4 6 3 83 62| 158
5. Jaak Kangilaski 400| 286 360 5 4 5 75| 121| 199
6. Ester Pruuden 105 6 43
7. Ege Hirv 36 7 8| 25
8. Arvo Uukkivi 70 61 147 8 5 8 59 66| 100
9. Imbi Masing 22 9 19
10. Oleg Gogin 16 10 136 | 334
11. Sergei Hohlov-
Simson 39 11
12. Hermo Kuusk 24 20 12 9 45 10 13
13. Artur Lepik 36 13 34

VRK.3 | Paigutus RK RK KoV

Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003|1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Peeter Kreitzberg 3606 | 2541| 2252 1 1 1(1155|1062| 239
2. Merle Karusoo 629 2
3. Ulo Kaevats 201 81| 448 3 4 4] 105| 42
4. Hagi Sein 299 | 247 | 1698 4 3 2| 376| 221| 1923
5. Gerd Tarand 58 5 38
6. Marju Toom 38 70 27 6 5 25 29 33 25
7. Lennart Mangli 15 11 7 10 9 3
8. Piret Kruuser 31 37 8 9 19 5
9. Indrek Hirv 70 63 87 9 8 19 41 24 41
10. Tiia Tiik 55 10 25
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VRK.4 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003|1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Jiri Tamm* 1682 | 570* 471 1|2* 2| 260| 104| 270
(2. Liina Tonisson) (2363) | 3643| 2241 (2) 1| 888| 570| 1216
3. Aivar Soe 174 3
4. Urve Palo 465 4
5. Ants Tamme 182 325 5 13 17 15 29
6. Liis-Mail Moora 197 81 63 6 12 20 21 18 16
7. Astrid Ojasoon 349 7 90 53 50
8. Rein Haggi 407 407 419 8 ** 112
9. Olev Rahni 112 70 9 14 45 54| 114
10. Esne Ernits 86 10 24
11. Marina Maran 107 11
12. Priit Siitan 69 63 12 10 42
13. Tiina Hirv 61 13 48
14. Jaak Herodes 167 125 180 14 5 6 72 71
15. Andrei Martonjak 72 84 15 7 62| 161
VRK.5 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
(1. Andres Tarand) (1132) | 2356 (11112 (1) 1 1
2. Kalev Kotkas* 1096 | 1479| 1730 2 1 3 96 50| 135
3. Hannes Hanso 648 3
4. Neeme Suur 605 184 151 4 6 11 52 92| 145
5. Ulle Kruus 268 5 31
6. lvo Eesmaa 150 85 74 6 5 10| 153 98| 203
7. Hants Kipper 57 7 51 47 26
8. Rea Raus 73 8 32 17
9. Reet Kokovkin 52 9 28 22 12
VRK.6 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Kadi Parnits 1364 786 1 1 644 12
2. Indrek Saar 1855| 236 83 2 3 8| 349 87 31
3. Kuno Rooba 231 127 3 5 225| 283 38
4. Vardo Arusaar 91 4 32
5. Riina Veidenbaum 75 5
6. Jaak Laanemets 252 190 6 19| 32 39 61
7. Kairit Pihlak 104 7 91 13
8. Karl Maesepp 180 152 8 7 165| 158 57
VRK.7 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Meelis Virkebau 444 1
2. Raivo Paavo 350 | (401*) | 2861 2((2%) 1 108| 784
3. Eduard Odinets 265 129 3 4 141| 114| 118
4. Aili lives 63 4 5 7
5. Viktor Veevo 89 58 5 10 153 | 152| 245
6. Irina Golikova 33 6 82
7. Andrei lvanen 49 7 73 80 61
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8. Ants Rummel 145 8 72| 125| 104
9. Olga Markina 55 9 122
10. Irina Klimtsova 22 10 9

VRK.8 | Paigutus RK RK KOV

Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003|1999 [ 2005 | 2002 | 1999
1. Sven Mikser 4280 | 1327 721 1 1 10| 1571 | 189| 377
2. Malle Vahtra 416 2 210
3. Kaupo Kand 297 3
4. Kulno Klein 194 4 48
5. Reet Lankur 177 186 57 5 4 17 76 38 31
6. Vello Tammer 150 61 99 6 9 22 14
7. Anu Raud 343 | 292 317 7 2 5 43 56 71
8. Andres Nuut 91 70 36 8 6 12 95 73 37
9. Jaan Kree 46 9 12
10. Randel Lants 120 10 63 5

VRK.9 |Paigutus RK RK KOV

Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Juri Morozov 1248 173 1 5 119| 150| 133
2. Meelis Paavel 660 322 | 1377 2 2 3 16 21
3. Jana Morozov 183 3 38
4. Raimond Poll 94 4 66 29 16
5. Uno Kiisholts 163 42 97 5 10 4 24 56
6. Raivo Kiuru 174 6 32
7. Kairit Pohla 222 7 34
8. Anne-Ly Volli 112 8
9. Andrei Uksov 123 9 43

VRK.10 | Paigutus RK RK KOV

Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Heljo Pikhof 2205| 453 172 1 3 6| 270| 134 50
2. Mart Meri 2144 (1324* | 2600 21 1| 149| 367| 913
3. Viktoria Neborjakina 64 3 42
4. Tonu Ints 111 79 26 4 10 12 74 20 29
5. Arno Arukask 143 137 111 5 7 9 73 48 29
6. Laura Paide 114 6 35 20
7. Ene Linn 81 7 13
8. Rita Hade 100 8 26
9. Toomas Jurgenstein 451 9 89
10. Jarno Laur 583 | 381* 130 10| 2* 17| 198 88 61

VRK.11 | Paigutus RK RK KOV

Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Ivari Padar 5522 | 5253 130 1 1 28| 421| 408 67
2. Sirje Tobreluts 534 716 | 1236 2 2 3| 210| 245| 269
3. Madis Gross 269 165 202 3 3 15| 105| 126 | 208
4. Kalvi Kéva* 986* 4* 208 | 305| 172
5. Rein Jarvelill 317| 219 221 5 4 4 38 76 50
6. Juri Teder 111 6
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7. Ulle Kauksi 205 7
8. Kaido Palu 138 8 65 9 26
9. Anne Parmas 87 9 53 8
9. Anneli Luisk 76 63 10 12
10. Kaido Tamberg 115 65 11 5 36 21
VRK.12 | Paigutus RK RK KOV
Tulemus 2007 | 2003 | 1999|2007 | 2003 | 1999 | 2005 | 2002 | 1999
1. Marianne Mikko 1231 | 1299 1 1
2. Mark Soosaar 1374 | 1525| 1661 2 6|** 502 | 463 | 419
3. Epp Klooster 634 3 330
4. Valter Parve 245 150 247 4 6 9| 136 74| 105
5. Mercedes Merimaa 219 164 112 5 5 11 38 33 29
6. Raimu Pruul 6 40 62 69
7. Kaja Must 60 95 7 4 27 24
8. Jaan Krinal 170 8 61
9. Peeter Kaljumae 106 9 11
10. Urve Vesik 108 10 22

Lisade 7-10 leppetéhised:

Rasvaselt triikitud — isiku- voi kompensatsioonimandaadiga Riigikogu liikmeks saanud kandidaat
Rasvaselt triikitud, vdiksemas kirjas — kompensatsioonimandaadiga Riigikogu liikmeks saanud
kandidaat

Rasvaselt triikitud, tirniga — Riigikogu asendusliikmeks saanud kandidaat

Rasvaselt triikitud, sulgudes — Riigikogu kohast loobunud kandidaat

Rasvaselt triikitud, allajoonitud — esimest korda Riigikogu liikmeks saanud kandidaat
Allajoonitud numbrid — kandidaat on varem kandideerinud teises valimisringkonnas

Kaldkirjas triikitud — kandidaat on varem kandideerinud mone teise erakonna nimekirjas

Kahe térniga — kandidaat on kandideerinud iiksikkandidaadina
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