
....
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...

prof. Th. Zielinski

Wana-Greeka uff
Llldkäsitlus

TMnuö Anis Oros

Nedtgeennud Pärtel Baur.

(5XG>(ä/ö)

19 2 4

Tallinna iSc-Sti Kiriastus-llhisus



Prof. Th. Zielinski

Wana-Greeka usk
MdtäMus

Tõlkinud Tlnts Oras

Redigeerinud Pärtel Bauman

GXS<2/e)

1 9 2 4 
TaNinna Eesli KirfaSiuS-Ahisus



Tallinna Lesti Kirjastus-Uhisuse trükikoda. Pikk tän. 2



Eessõnaks.
Prof. Thaddaeus Zielinski teos „Wana-Greeka 

usk" esineb ühena neist sadandeist populaar-teaduslikest 
teoseist, mis tema sulest mitmes Euroopa keeles ilmunud.

Warustatuna kõikwaldawate ja kõige sügawamate 
teadmistega oma eriaine antiik-kultuurajaloo alal, ei ole 
prof. Zielinski omis töis, nii puhtteaduslikes kui ka po- 
pulaar-teaduslikes, siiski piirdunud ainult selle, oma eri­
alaga, maid on suutnud osalt imponeerima eruditsiooni, 
osalt otse instinktiiwse arusaamise Põhjal Euroopa kul­
tuuri arenemisest mõjuwamalt kui keegi teine ära näi­
data, kuiwõrra sügawalt praeguse Euroopa kultuuri juu­
red antiikajasse ulatawad.

Prof. Zielinski esineb praeguses kultuurilmas tõe­
poolest haruldase nähtusena: ta on põhjalik ja waimukas 
uurija, kes teaduse nii mitme hiilgetööga edasi nihutanud: 
laialdaselt haritud kirjanik, kes kodus peaaegu kõigil nüü­
disaja teaduste aladel ja kelle waimusilma ees alati leh- 
wib grandioosne humanitaar- ja eksaktteaduste hoone 
— esimesejärguline stilist, kes kuni äärmiste peensusteni 
walitseb wiis Euroopa keelt (Greeka, Ladina, Poola, 
Wene, Saksa^). Seejuures ei suhtu Th. Zielinski omisse 
toisse mitte ainult kui puht- wõi populaar-teaduslikesse, 
Maid näeb neis „gigantilise teadusliku hoone osasid, mil­
les kõikkülgselt käsitatud kõigi nende ideede biograafia 
ja bioloogia, mis omas terwikus moodustawad ilüüdis- 
aja waimlise kultuuri" ja mis on pärit antiikajast, tähen­
dab ajajärgust, mis on „nende ideede algataja, millel 
praegugi kandub elu".

z Juba sarnase autori isiku imposantsuse tõttu tohiks 
tema teose ilmumine meil Eestis huwi äratada, seda 
enam, et „Wana-Greeka usk" Zielinski paremate teoste 
hulka kuulub. — Meie nimetasime seda teost ülalpool

*) Peale sette kõneleb Z. wabalt Prantsuse, Itaalia, Inglise 
ja Ulis-Greekn keelt.
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P ° P u I r - it_c a d u s l i k u k s. Seda niineta ft tuleb 
igatahes sõna kaige paremas mõttes mõista. Ei ole ju 
midagi hõlpsamat, kui populaar-teaduslikku tööd selle 
sõna harilikus mõttes kirjutada—sarnaseist töist kubisewad 
teatawasti kõik Euroopa kirjandused. Selle wastu on 
aga äärmiselt raske teost laua, mis ühelhoobil oleks tões­
ti teaduslik ja ka tõesti populaarne. Prof. Zielinski ei 
näi sarnast raskust tundwat. See oleneb wististi just 
sest, et ta tõesti kodus on kõigis neis teadusharudes, mi­
da ta omis raamatuis on käsitanud. Eriti on wiimane 
wäide inaksew ka Zielinski põhjalikkude teadmiste kohta 
uskude ajaloo alal. Loetagu maid ainult läbi mõned 
tema artiklid Wene „Entsüklopeedilises sõnaraamatus", 
uttgu näit. „Ristiusk", ja otsekohe selgub, kuiwõrra ise- 
seiswalt pros. Zielinski walitseb alasid, mis klassilisele fi­
loloogile, kelleks Zielinskit eestkätt tuleb pidada, tohiks 
wõõrad olla. Nii wõib ka käesolewa teose kohta kinnitada, 
et ta käsitatama aine kõikkülgsel ja põhjalikul maldami­
sel baseerub. Nii mõnigi autori seisukoht on täiesti uus, 
olgugi et autor ise tagasihoidlikult teatab, tema käsitlu­
ses ei leidnmat midagi, mis eriteadlasele teadmatu oleks- 
Iseäranis tähelepanuwäärt mi autori armamine uskude 
käsitluse wõimalustest üldse: nagu mõimetu on Greeka 
peitli tooteid hindama see, kel puudub kunstniku arusaa­
mine, nii ei suuda ka Greeka usule lüheneda see, kellele on 
mõõras usuline tunne. Ja tõepoolest: nõuetam usuline 
tunne, see „maagiline kepp", mis märestnb igakord, kui 
kokku puutuda tõelise usuga, on Zielinskil olemas kõige 
sügawamal määral, ja fee tundub ka kogu esitatamas teo­
ses. Isiklikult wõin kinnitada, et mul mähe on teada teo­
seid, mis oma meetlewa kujutluse poolest Zielinski „Wana- 
Greeka usuga" wõrreldawad. Loodan seepärast, et iga 
lugeja ses teojes mitte ainult ei leia teateid ühe temale 
möib olla mähe tuntud kultuurala kohta, maid ka süwen- 
dab oma maated selle rahwaste waimlise loomisata koh­
ta, mis arwatamasti esineb rahmaste elu sügamama ja 
saladuslisenin küljena, nimelt usuelu kohta.

Tahaks teiselrpoolt ka meel loota, et autori lõppsõ­
nad „see teadmus pangu meid tõsiselt ja armastawalt sich- 
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tüma sellesse usku, mis esimesena tunnetanud ilmutuse ilus, 
tões ja headuses" leiawad wastukaja mitte ainult Greeks 
usu suhtes, waid muistse Greeka kultuuri kui praeguse Eu­
roopa kultuuri algataja suhtes üldse. Ka ses mõttes 
leidub Zielinski teoses küllaldaselt ergutusainet.

Toilas, 14. aug. 1923.

Pärtel Bauman.



I.

Sissejuhatus.
1. Kõigist nõndanimetatud „paganlikkudest" us­

kudest ei ole ükski Euroopa haritlaskonnale nhelhoobil 
nii hästi tuttaw ja nii põhjalikult tundmatu kui Wana- 
Greeka usk. See wõib tunduda paradoksina, kuid siiski 
on see nii.

Ta tutlvus- on kahe ajajärgu tulemus. Kõigepealt 
mõjus seks kaasa XVII aastasaja Prantsuse klassitsistlik 
aeg (kaugemale tagasi me ei hakka waatama) oma Greeka 
mütoloogia kultusega nii luules kui kujutawas kunstis ja 
kogu tolleaegses „galantses" elus. Nagu teada, kandus see 
klassitsism üle ka teistele maadele, näit. Wenemaale. 
Greeka mütoloogiaga tutwunemine muutus wähearwu- 
lise Wene haritlaskonna lihtsa hariduse sunduslikuks ai­
neks ja Apollodoorose lühike Greeka keel^ käsiraamat oli 
esimene greekakeelne teos, mis tõlgiti ja trükiti keiser 
Peeter I käsul. Sellest tulebki Greeka jumalate populaar­
sus — olgugi et neid sama Prantsuse klassitsismi pärimus­
te kohaselt tunti enam nende ladinakeelsete nimede järele. 
Nad otse häwitasid rahwa teadmusest ristiusulised pühi- 
mused, ja usklik haritlane, kelle silmis Püha Pantaleon, 
Püha Weretunnistaja Barbaara ja isegi Püha Imete­
gija Nikolai olid ainult lihtsad, kuigi pühaliku Mürinaga 
lansutamad nimed, liitis samal ajal wäga kindlad kujut­
lused Zeusi - Jupiteri, Heera-Juuuo, walju Pallase- 
Minerwa ja kergemeelse Afrodiite-Venuse, sõjaka Marsi 
ja kamala Merkuuriuse nimetustega.

Wäga kindlad kujutlused, aga kas ka õiged? Selles 
ongi küsimus. Ja wastama peab: ei, kahtlemata eba­
õiged. Just Greeka mütoloogia populaarsus oli kõige 
rängemaks takistuseks Greeka usu mõistmisele: see oti 
üheks peapõhjuseks, miks keelduti Greeka usku sarnasena 
tõsiselt wõtmast. Tooniandjaks oli Ovidius, meeleolult



7

päikese kuninga ajajärgule nii lähedase Augustuse-aegse 
galantse Rooma laulik, ja ta „Metamorfooside" lopsakalt 
lillepeenralt wõidi leida missuguseid tahes aroome, peale 
usulise. Parandamatu wõrgutaja Jupiter, armukade ja 
tõreleto Juuno, Margust armastaw Merkuurius, edwistaw 
Venus, purjutama kalduw Bacchus — heldeke, kas ou see 
kellegi usk!

Kordau meel kord, see on üheainsa ajajärgu — Prant­
suse klassitsistliku aja kajastus. Ta kahjulik mõju sai XVIII 
aastasaja lõpul ja XIX algul, niinimetatud „n e o h u m a­
n i s m i" ajal — Winckelmanni, Goethe, Schilleri aegu 
tasakaalu tagasi. Sündis reaktsioon, kuid peaasjalikult 
esteetilisel pinnal. Feidiase Zeus, isegi neis hilisemais 
peegeldusis, mis olid ainukesed, mida Winckelmann 
lundma õppis, ei ole siiski Ovidiuse himur magnaat, ja 
Goethe armastus ta abikaasa, Pseudo-Polükleitose Heera 
wastu, kellelt ta ütles tundwat „otsekui Homerose laulude 
hingust lehwiwat", polilud põhjendamatu. Ja ometigi 
oli see reaktsioon, mille kõige kõnekamaks awalduseks oli 
Schilleri waimustatud hümn „Greeka jumalate" auks, 
läbi ja läbi esteetilist laadi: antiikaja jumalused, kes ilmu- 
tusid iluduses, seati wastaudiks puhtwaimsele ristiusu 
jumalale; ja kui Goethe kujutas unustamatus stseenis oma 
piiiladesse nõrkema Gretcheni Jumalaema ees palwetamana 
— „Oo kummarda mu poole, paljukannataja" — ei tulnud 
tal mõttessegi, et Gretchen oluliselt kutsub appi leina­
jate algkuju, mauaaegse jumalauna Demeeteri otsekohest 
järeltulijat.

Oli tarwis õige tähelepauelikku tuanaaja uurimist, 
et Greeka usule ta õige hiunaug anda; see uurimine sün­
dis enesestki mõista manaaja teaduse, klassilise filoloogia 
kõige sifemas. Mitte otsekohe ei leitud oigeid teid: mõ­
ned neist miisid uurijad otse rägastikku, teised, kuigi enesest 
head, ei juhtinud siiski eesmärgile, mis meil siin kangas­
trunas. Winckelmanni aja mai mustus ühenduses Sweden-- 
borgi ja Cagliostro müstitsismiga põhjustas Waua-Greeka 
sümbolismi uhke õitsengu (Saint-Croix, Creuzer), mis 
omakorda tekitas äärmise reaktsiooui, kadunud „walgus- 
tusaja" maimus (Voß, Lobeck), mille järele tundus isegi 
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pisut piinlik Eleustse inüõteeriumibc õnnistusrikkust 
mainida. Wõrdlemisi rikas India ja Jirani pühade 
raamatute uurimisest saadud ainestik sundis otsekohe 
küsimust asetama, kust greeklaste kujutlused jumalate kohta 
põlweuesid-, enamasti otsustati see küsimus füüsilise mo­
nismi waimus, kord lähtekohaks mõttes tvalgusnähtused 
(Max Mülleri „solaarteooria" jne.), kord õhustikulised 
nähtused (Forchhammer). Kuid kahtlematuist ühekülgsusift 
ja eksimusist üsna rääkimata, on selge, et Greeka usk sar­
nasena pidi kõigi sellelaadiliste seletuskatsete tagajärjel meel 
enaur tumenema. Sest kuigi Pallas Ateene Mõis algu­
päraselt olnud olla kõuepilw, mis maga tõenäoline, ei 
olnud see siiski see Ateene, kes Soloni usulist ettekujutust 
mööda sirutab käed ta kodumaa kohale ja päästab selle oma 
suuremeelse eestkostmise abil hukatusest. — On selge, et 
„ajaloolisegi kooli" metoodid, mis uuris kultuste arengut 
Greeka suguharude rännakute ja segunemiste Marustel 
järkudel, ei wiinud Greeka usu olemuse täielisele selgitu­
sele, ja kui selle kooli asutaja Otfried Mülleri nimele sel­
lest hoolimata tuleb au anda isiku nimena, kes hellenismi 
üks silmapaiftwam hierofant, on see seletataw sellega, 
et ta niihästi enda raamatus Greeka suguharude aja­
loost kui oma Aischülose „Eumeinidide" wäljaandes oskas 
oma teoste geneetilise eesmärgi ühendada selle ülesande 
teenimisega, millest siin kõne.

Käesolelval ajal on küsimust juba küllaldaselt malgus- 
tatub; klassilise filoloogia alal on Wana-Greeka usu tõsine 
hinnang teostatnd fakt. Kui — nimetame ainult kaht selle 
suurmeest — loeme Erwin Rohdel lause: „kõige sügawa- 
mad ja kõige häbematumadki mõtted jumalusest on mõeldud 
manas Greekas", kui Wilamomitz kutsub greeklasi „kõige 
jumalakartlikumaks rahwaks maa peal", siis on sündinud 
pöörde tähendus selge. Kuid haritlaste teadwusse pole 
see siiski meel tunginud — see eestkätt. Peale selle jääb 
Greeka usu üksikasjaline esitus endiselt tulewiku ülesan­
deks. Enesestki mõista tuleb see teha ajaloolisel pinnal, 
aga kuigi on olemas teoseid, mis end uhkelt nimetawad 
„Greeka usu ajalooks", on need siiski paremal puhul ai- 
mift head ainestiku kogud. Nende ridade kirjutaja ei 
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loobu lootusest, et tal korda läheb |ce tühtrs lünk täita; 
mis niõttes ta kawatseb seda teha, selle näiteks on wasta^ 
wad peatükid ta ülewaatlikus „antiikkultuuri ajaloos" 
(Sõtini wäljaanne). Kuid siin oil ülesanne teistsugune: 
ajalooline waatekoht jääb kõrwale, esitatakse nii ütelda 
G r e e k a usu о l em u s G r e e ka r a h w a õ i r- 
sea jal.

2. Aga kust leianie selle Gree.ka usu „olemuse"?
Wastus on raske; ja just ses raskuses peitubki tolle 

Euroopa haritlaskonnas teadmatuse põhjus Greeka usu 
suhtes, millest seni oli jutt.

Kust leiame ristiusu olemuse? — Ewangeeliumist. — 
Kust juudiusu olemuse? — Toorast ja prohwetitest. -­
Kust islami olemuse? — Koo ran ist. Kõik need on kanoo­
nilised raamatud, mille iga rida iselooniustaw ja sun­
duslik küsimuses olewa usu poolehoidjaile. Nende 
tekkimine seletub usu asutaja ja wägewa tvaimuliku sei­
suse olemasoluga, kes kaitses usu (arwatawat wõi tõelist) 
puhtust kõrwaliste lisanduste eest. Wana-Greeka usus ei 
oluud üht ega teist — selles ou ta tugewus, selles ka tema 
nõrkus. Isegi „kaanoni" mõiste oli hellenlase wabadust- 
armastawale maimule orgaaniliselt ^vastumeelne. Täitsa 
õigesti nimetasid kirikuisad hellenismi „kõigi wääruskude 
isaks"; sõna „hairesis" = „wäärusk" tähendab „Malik", ja 
walikn õigus oli hellenlase arwates waimlise wabadnse 
lahutamatu tunnus. Missugune on jumaluse „loomus"? 
Dir ta puht maimue, ebaaineline olemus? Wõi ou n 
kujutud peenemast kõdunematust kangast, „taewasest eet­
rist", ega allu seepärast olluste maheldusele, ei tarwitse 
toitu, jooki ega und? Wõi lõpuks — kas on ta üldiselt 
inimese sarnane, ainult soontes ei woola meri, maid 
„ichoor", ta ei söö leiba, maid nektari ja ambroosiat, ja 
ei manane seetõttu ega sure? Kõik need arwamised toodi 
esile; igaüks mõis mabalt õigeks tunnustada selle, mis 
näis talle lahedam ja arusaadamam, ja naerualuseks 
oleksid tehtud need, kes oleksid julenud hakata taema ja 
maa Mäkke teisiti mõtleja ja uskuja pähe kutsuma. Aga 
selle eest — niipea kui taewas lõi helkima Hekatombaiooni 
täiskuu, tõttas iga ateenlane tänamale, Akropolise Mäljale 
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toetatuma, kuidas toanakeste, noormeeste ja neidude pidu- 
rong liikus läbi Propülaiade kindlusekaitsja Ateene püha­
koja poole, pühalikus wärinas toõpatas ta süda, kuul­
des jumalanna auks lauldatoa põlise hümni helisid: 
„Ülistagem Pikseheitja wõimukat tütart", ja õnnelik oli 
see, kes nägi oma noore tütre jumalanna kanesooride seas.

Nii siis puudub helleulaste usu kohta kanooniline 
„raamat"; see on esimene ebakoht. Kuid puudub seegi, 
mis päästab hädast Egüptuse, India, Babüloni uskude 
uurija — rikas usuteaduslik kirjandus. Tõsi küll, see pole 
enam orgaaniline, roaib on ainult juhuslikult jattunub toi­
ga. Greeklastegi usk oli (s. o. armas enb oletoat) jumala 
ilmutatub, neilgi ofib oma jumalikub nägemujeb ja 
prohwetib. Kuib jumalikud nägemused, seewõrra kui 
nad atoaldusid talituste ja õpetuse ilmutuses, toiisid sala­
jaste (müstiliste) kultusie tekkimisele, mis jäid toätjaroa- 
litu sngamõsas päritatoaks. Nõnda ilmus Demeeter Eleu- 
sise kuningaile Keleosele ja Metaneirale, ja ta müstee­
riumid jäid Eumolpiidide sugumõsa pärisomanduseks — 
ning saladus jäigi paljastamata. Prohwekid ei tuutud 
wauaaegses Greekas mitte wähe — kõnelen just „proh- 
toetitest", mitte euuustajaist — alates muinasaegadest 
ja lõpetades ajaloolise ajajärgu täielise õitsengu: Melam­
pos, Orfeus, Musaios, Hesiodos, Epimenides, Kreetast, 
Pütaagoras, Empedokles, Diotiima. Oli olemas rikas 
luule- ja proosakirjaudus, mille juured ulatasid otse toõi 
kaudselt neudeui. Kahjuks ei ole meil sest kirjandusest 
pea midagi üle jäänud, seepärast ei leia me Greeka uju 
olemust mitte sellest.

Aga kust siis?
Kõigepealt eranditult togu kirjandusest — 

pole absoluutselt ühtki selle haru, millele me ei toõlgneks 
üht mõi teist tähtsat tunnistust meid humitawate küsi­
muste kohta. Kuid kirjandusele on siiski toajntannd oma 
pitseri nende autorite inditoiduaalsns, kelle loodud see on, 
„keskmise hellenlase" toaatekoha kontroleerimiseks on suur 
toäärtus e p i д г a a f i l i s i l tunnistusi!, kogu­
kondade määrustel usuliste toõi usuga kokkupuutuwate 
alade kohta, keskpäraste kodanikkude usuliste tunnete toäl- 
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jendusil hauamonumentidel, pühendusil jne. Ja lõp­
pude lõpuks on selge, et ka kujutaw traditsioon — 
kujlld, reljeefid, raidkirjad, waasimaalid — on sarnase usu 
kohta kui Greeka oma esimesejärgulise tähtsusega; jätkub sel­
lest, kui meele tuletada, et just kujutaw traditsioon awaski 
sellele usule Winckelmanni ja ta poolehoidjate silmad.

Nimetasin määratuiks raskused, mis selle allikate 
rohkusega ühendatud; tõepoolest ei seisa nad mitte ainul: 
tarwiduses kogu seda silmilkäsitamatut ainestikku walit- 
seda, waid ka sellest saadumate tunnistuste kirewuses ja 
üksteisele wasturääkiwuses. Arkaadia karjused peksid 
nõgestega oma Paani kuju, kui pettusid lootuses oma pe­
remehelt wõõrustust saada — kas on see „Greeka usk"?. 
Aga muidugi, kui arkaadlased olid greeklased. Sokrates 
palus jumalaid talle head läkitada isegi sel puhul, 
kui ta neilt seda ei nõuakski, ja talle mitte halba saa­
ta, isegi kui ta nõuaks neilt seda; ja see on Greeka usk? 
Nähtawasti küll, kui Sokrates oli greeklane. Ja nende 
kahe pooluse mahel — missugune kirju wikerkaar heledat 
jn tuhmi usulise tunde wärwingut amaneb seal! Mis 
peale hakata, et silmad ei lööks wirwendama!

Juba wa^iaaja inimesed ise asetasid omale selle kü­
simuse ja wastasid sellele umbes III-st aastasajast enne 
.^ristust alates järgmiselt: Ei ole üks, waid on terwelt 

.kolm usku, mis pole ühewõrra kohustawad. Kõigepealt 
on luuleline, teiste sõnadega mütoloogiline usk. 
See ei ole kellelegi kohustaw, igaüks aga wõib allegoo­
rilise tõlgitsuse waral mõne tema aladest oma usulisele 
teadmusele kohandada ja ta sel moel üle kanda teise usku. 
See teine usk on filosoofiline usk. Ta pole 
ühtlane: Akadeemia maatab jumalusele oma pilguga, 
erimiisil teeb seda Lütseeum, meel teisiti Stoa ja hoopis 
iselaadiliselt Epikuuros. Kohustamusest ei wõi seepärast 
ka siin juttu olla; mingu igaüks oma „waliku õigust" 
(hairesis) tarmitades, kuhu tunneb tungi, jättes omale 
tooli mitte kuhugi minna, kui ei tunne kuhugi tungi. Ka­
ristuseks ebaõige maliku eest on hingeline rahuldamatus, 
keeldumise karistuseks hingeline tühjus, kuid wäga naeru- 
toäärseks teeks enda see jutlustaja, kes „toäärusulisi" hak­
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kaks ähwardama igaweste piinadega teises ilmas. Lõpuks 
tuleb kvluras — kodanlik usk; see usk on tõesti 
sunduslik igale kodanikule kui niisugusele. Kuid see ko­
hustab teda ainult osawõttele üldisest riiklikust jumala­
teenistusest, sidumata ta sisemust ühegi dogmaga — seega 
ei ole siingi usulist wägiwalda ega suvwet. Arhondiks 
walituna heidab Ateeua kodanik kindlaksmääratud päe- 
wal peotäie wiirukit Artemise lõõmawale ohwrialtarile; 
uskliku inimese poolt tähendab see toiming: „Usun Arte- 
misse", wabanrõtleja poolt: „Täidan Ateena rahwa ar- 
hondi kohust". Ja mitte see polnud fanaatik, kes sääraseil 
tingimusil wauaaegsele kombele alla heitis, ronib see, kel 
oleks meele tulnud sette ilmsüütu allaheidn wastu protes­
teerida.

Nagu lugeja näeb, roastaroad need kolm usku umbes 
sellele, mis praegusel ajal kutsume ainuolewa usu jutus­
tamaks, dogmaatiliseks ja rituaalseks osaks, ja ses seisabki 
põhjus, miks me praeguses ülewaates ei saa piirduda 
ainult ühega ueist, sest kuigi see oleks kas roõi ueist kõige 
suuduslikum, kodanliue usk, saaks Pilt siiski ebatäieline.

Kuna aga meelgi mõimatum on ses lühikeses kokku- 
mõttes greeklaste usulise tunde kõiki ilmeid jälgida, jääb 
üksainus, minu arwates täiesti rahuldatv pääsetee. Wõta- 
me iseendid, usklikke, haritud ristiinimest; kandume Atee- 
irasse IV—III aastasajal enne Kr. ja püüame mastust 
leida küsimusele, missugune oleks me usk, kui 
oma hinge ja hingenõuetega elaks ime 
tol ajal. Muidugi pühitseksime jumalakartlikult isade 
poolt ettekirjutatud usulisi pühi, ja me suuremeelne eest­
kostja ülemal Akropolisel leiaks meis kõige hardamad kunl- 
mardajad; wõtaksime osa Eleusise Demeeteri õnnestamast 
müsteeriumist ja selle ineeltülendawaist talitusist, et omale 
malmistada hauataguses maailmas parem saatus, juba 
koolipingil tunneksime põhjalikult kogu Homerost, kuid ei 
kahtleks muidugi ses, et kui Zeus tal ähwardab Heerat 
peksa, ei tähenda see muud, kui et pilroedesse mähkunud 
taewas piitsutab Mälkudega õhuruumi. Suurel Dionü- 
sose pühal roaatleksime korralikult oma suurte lauljate 
Aischülose, Sofoklese, Euripidese tragöödiaid, sest me 
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tark walitseja Lükurgos on juba selle eest hoolitsenud, et 
nad Dionüsose orchestralt ega näitelawalt ei kao; kuid 
samal ajal kuulaksime ka Plaatoui õpilaste waimustatud 
jutlusi Akadeemias, Aristotelese ja ta järelkäijate terawa- 
meelseid arutusi Lütseeumis Zenoni sõnaahtraid loen­
guid kirjus „Stoas", ja mõnikord külatalsime isegi õiglast 
wabaduswõitlejat Epikuurost ta awatlelvas „aias".

Lugeja pani roast imeks, et ma ei pöörnud lihtsalt 
haritlase, waid just uskliku haritlase poole — ükskõik kas 
see usk hoomab mõistusest, südamest, mälestusist. 
tõesti, nii imelik kui see tundubki, tuli mul esimesena sea­
dus luua, mis loodetamasti soea saab endastmõistetawaks 
tõeks: „Nagu Greeka kunsti ei wõi mõista isik, kel puudub 
kunstitunne, samuti ei saa see aru Greeka usust, kelles pole 
usulist tunnet". Usuline tunne ongi see nõiakepp, mis 
wõbiseb igakord, kui lähed mööda ehtsast rahwausu kullast, 
ja jääb liikumata tiua ja rvalekulla puhul. Kel seda on, 
see leiab hõlpsasti tee wanaaegse Greeka muinaslugude 
ja rituaali labürindis, kel seda pole, seda ei päästa sealt 
ükski teadus. Kohutamaks riäiteks on Otto Gruppe keha­
kas teos: selle täielikkus on lillakam, see on wajaduslik 
käsiraamat igale sellel alal töötajale. Kuid samal ajal 
on see siiski kõik, mis tahad, ainult mitte usu esitus: 
see, mis sealt loed, ci wõinud kunagi olla ühegi usu ese. 
Ise olles ateist ei tunne autor mähet elama ja surnu 
mahel isegi selles, mida ta peab „Greeka usuks".

Tõsi küll, ka teine äärmus, fanatism, on sama miljatu. 
Kes peab ebakristlaseks ja antuks iga teise usu pooldajat, 
sel ei maksa Greeka ususse puutudagi. Wõrdluseks wõib 
siingi tootta kunsti. Mitte ainult kunstitundele wõõras 
isik, waid ka see, kes andub ühekülgselt ja ennatnft ainult 
ühele üksteisele Maennlistest rvooludest, osutub wõimetuks 
Greeka peitli tooteid tajuma: kes ei tunnusta kunsti mäl- 
jaspool „Monna Ida" õhkkonda, sellele ei ütle Praksiteles 
midagi.

Seega on meil leping tehtud, lugeja. Süüta oma 
südames usutmrde hele tõrmik ja jäta koju konfessiona 
lismi tuhm tuluke, siis aroab sulle Greeka usu ülem püha­
koda oma imed.
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II.

Looduse jumaldamine.
3. Wahest kõige sügawamaks wanaaegseks helleulase 

usulise tunde aluseks oli teadmus teda ümbritsema looduse 
salapärasest elust. Ja mitte ainult selle elust, maid ka selle 
waimsusest; ning mitte üksi selle waimsusest, maid ka selle 
jumalikkusest. Ning selles seisabki esimene küsimus, mille 
kohta moodne inimene tarwitseb seletust.

Sõna „elu" ei tule mõista ses mõttes, milles harili­
kult „elama" looduse, s. o. loomade ja taimede orgaanilise 
ilma wastu seame „surnud" loodusele, s. o. mineraalide 
mitteorgaanilisele riigile. Greeklase teadmuse jaoks polnud 
olemaski surnud loodust: kogu loodus oli elu, kogu loodus 
maim, kogu loodus jumalus. Mitte ainult nurmedes ja 
metsades, ojades ja jõgedes polnud ta seda — ta oli juma­
lus ka oma merede moogawas lageduses ja oma mägikõr- 
bede liikumatus hääletuses. Ja siin enamgi kui kuskil 
mujal. Siin ei eksitanud salude ja niitude omaette elu — 
just siin tundub sügawamalt tema enda, kõigi nende üksikute 
elude kõdunematu allika, emakese Maa ühtlane elu. Teda 
kummardatakse keset neid walgeid kaljusid; tema on „mä­
gede kuninganna, igawese elu läte, Zeusi enese ema" 
(Sofokles).

Üks Wene luuletaja suutis peaaegu üleueda selle tead­
museni; see oli Lermontow oma tuttawas, ilusas luuletu­
ses „Kui rukkiwäli luhtab lainetuses laias"... kuid temagi 
seisatab poolel teel. Seisatus tundub wiimses reas:

Ja ma näen jumalat kesk t a e w a st.
Selles amaldub mürk, mis judaism kannud ristiusku 

ja tema kaudu hellenismi järeltulijate hingedesse. Miks 
„keset taewast"? Kas taewas „luhtab rukkiwäli lainetu­
ses laias"? Ja, muidugi, Mana Seaduse usk kisub loomu­
liku tänutunde wägisi sellest, mis meid wahenditult hella- 
tab ja kallistab, üles oletatama looja poole; „kes kõnnib 
mööda teed ja „kordab" (seadust) ning jätab kordamise 
järele ja ütleb: kui kaunis on see puu, sellele loeb Pühakiri 
need sõnad süüks ja keelab tal õiguse elada" (Pirke Aboth).

Wanaaegne hellenlane oli õunelikum; temale polnud 
karmis seda maimustust surmamai ringkäiku, ta tundis ja 
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nägi jumalat looduses endas, kolleirdawas rukkiwüljas, 
lõhnawas salus, wiljapuuaia pakitsemas õnnistuses. Ta 
iimbritses end ja oma inimelu terme loodusjumaluste lee- 
giouiga, mis oli kord hell, kord kuri, kuid alati osawõtlik. 
Ja mis kõige tähtsam, ta suutis nende jumalustega hinge­
list ühendust sobitada, nende elu läbi oma teadmuse prismi 
maadelda ja neile endast elamat arusaamist sisendada. 
Tema poole ei oleks Fausti Nostradamus pöörnnd ette­
heitega:

Ei ole hukkund looduswaimud —
Sul endal surnud meel, sul endal tardund hing. 

Peale antiikilma purmiemist kadus seegi õnnestaw tead­
mus inimhingest, kuigi mitte täiesti: algristiusus püsisid 
ta idud, ja selle erilahkude paremais edustajais kandsid 
nad õige helkjat wilja, näituseks Assisi Franciskuses, kui 
talle läbi judaismi loori awanes ristiusu tõeline, antiikne 
aluspind... Kuid pöörgem hellenlaste juure tagasi.

Maapõuest, kaljupragudest uhkab jahe allikas, laotab 
ümbruses haljendawat elu, kustutab karja ja selle omanik­
kude janu: see on jumalanna, nümf, n a j a a d. Tajugem 
kallistustega ta kallistused, warjutagem ta mool, raiugem 
ta alla bässään, et ta selle peegelpinnal saaks oma juma­
likku wastuhelki maadelda. Ja ärgem unustagem mää­
ratud päewil talle põldlillist pärga heita, tema auks tape­
tud tallekese punast merd ta selgeisse wetesse nõristada. 
Kahtluse ja hingepiina silmapilgul ta juure tulles tohime 
selle tasuks kõrwa ta mulinale kallutada, ja ta peab 
meid meeles ja sosistab päästesõnu wõi trööstilauseid. 
Ja kui koht, kus ta selged meed woolawad, sünnib ini­
meste asupaigaks, wõib siia isegi kerkida linn ja saab talle 
lõpuks meel osaks kogu riigi au, kogu Hellase kiitus. 
Sääraire oli Kallirrhoe Ateenas, Dirke Teebes, Peireene 
Koriiltoses. Igal hommikul koguwad linnapiigad najaadi 
templi juure ta meega oma kruuse täitma ja oma neitsi­
liku Mestega ta osamõtlikku kõrwa hellitsema, ning pesewad 
kodanikud ta puhastamas mees oma wastsündinud lapsi.

Oja woolab, liitub teise ojaga, moodustab jõe; siin 
annab helluse kujutlus aset teisele kujutlusele — jõule. 
Tõsi küll, suuri jõgesid Greeka ei tunne, kõige suuremad 
neist — Peneios, Acheloos, Alfeios, Eurootas — ei anna 
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wõrreldagi Wene Msta wöi Moloogaga. Kuid siiski lvõi- 
wad lumesulamise ajal nemadki rohket häwitustööd teha, 
karjamaile ja orasewäljule langeda ja wastujuhtuwad 
puud wihase härja hoogsal jõul purustada. Seepärast 
fnjutatigi neid härgadena wõi poolhärgadena. Kuid nende 
wiha oli siiski haruldane rrähtus, ja selle õhutajaks oli 
harilikult kodanikkude ebaausus, kui ueed liuuawäljal üle­
kohut mõistsid wõi õigluse oma kooskäimisilt peletasid; muul 
ajal olid nad heatahtlikud jumalused, kes ei niisutanud 
oma wee.ga mitte üksi uaabriuiitusid ja metsi, waid kae- 
nniudute abil ka kogu lagendikku; harwasajuses Greokas 
olid ncii) tõepoolest oma maa „leiwaaudjad". Selle eest 
peetigi neid aus. Meelsaisse kohtadesse ehitati neile temp­
lid, toodi ohwrid; riiklikel palwetusil kutsuti neid appi, 
ja poisikesed, kes efeebide easse jõudnud, pidid esi­
mese äralõigatud juuksesalgu tingimata neile pühendama. 
Sarnastena on peale ülaltähendatute nimetamiswäärt 
Kefisos Ateenas, Jsmenos Teebes, Jnachos Argoses. Kogu 
maa leiwaandjateua mõjuwad uad salapäraselt ka inim- 
lõikusse — nende poole pöörawad lapseta wanemad järel- 
tulewa soo palwega. Ja kui Greeka uimede rohkuses leidub 
seesuguseid, kui Kefisodotos, Jsmenios wõi Anaksimandros 
(). o. maiandros), siis ei ole enam tarwet küsida, kust nende 
ilmaletoojad põlwenewad. Kuid jõejumal ei ole mitte 
ainult rahuajal oma kodanikkude toitja, waid on neile ka 
sõjaajal warjuks, pealegi mitte ainult füüsiliselt, waid usu- 
liseltki. Nii wäike kui ojake Juachos ongi — ei tarwitse 
liialdada, üteldes, et kanagi saab tast üle — ei julenud 
Sparta wäepealik Kleomenes sõjakäigul Argose wastu oma 
sõdurid sest üle toita, kui jõe jumalus rohkeist ohwerdusist 
hoolimata ei awaldauud seks nõusolu.

Omaette jumalusena elab ka hiis — ja pealegi mitte 
ainult seesugusena, waid ka oma eripüüde näol. Siingi 
leiame nümfe, puunümfe, drüaade; nad on ses suhtes 
õnnelikud, et neid on palju; selle eest lahkuwad nad kuu- 
walgeil öil oma puist ja põimuwad ringmänguks oma 
käskija, salude jumalauua Artemise juhatusel. Kuid juma­
lik on ka üksik puu, kui see on wägew ja ilus — nii näiteks 
see plataan Ateena Jlissose kaldal, mille all kunagi puh­
kasid Sokrates ja Faidros... „Kui laiaharuline jn kõrge 
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он see pinta an, tui tõrge ta ten t-л all kaswaw abrami- 
puu; tn on taiet õitsel ja täidab lõhnaga kagu ümbruse. 
Ja milline imeline allikas waolab plataani all! Kui 
külm on ta wesi — jaladki tunnewad seda. Tema oksil 
ripuwad nukud ja muud ohmriannid — ilmsesti on siin 
nümfide wöi Achelaose pühak." iPlaaton.)

Kallistusele peab wastama kallistusega — seda me 
teame juba, ja kas see pole kallistus — wilu mari helgel 
ajal, liikuwate lehtede lahke sahin, laul... kui mitte alati 
lindude, siis wähemalt greeklaste südamele armsate tsikaa- 
dide oma. Kõiges selles tundub armastus; ja kus armas-- 
tus, seal ka jumal.

Kuid nümfid tüünemad muudki armastust, tl'ks ole 
ju hiis ja mets igameue, pidamatu sigitamine, selle füüsi­
lise elu tootmine, mida loodus elab. Ja hellcnlase silmis 
on ta nümf alaline sigimas, alaline armumäng metsa sigi­
tama printsiibi mallatute edustajate, satüüridega, — ja 
mõnikord ka selle kõrgema jumalaga, kes oma koduse Ar- 
kaadia ülemast loomast ja sigikamast jumalusest muu Greeka 
silmis muutus rändamaks jumalaks, hellikuks ja hooletuks 
Hermeseks. See ei käi enam surelikkude kohta... Kuid 
siiski, dii ka erandid. Juhtub, et ka surelik armatakse 
oma ilu tõttu jumaliku nümfi kallistuste wääriliseks; seda 
räägitakse muu seas kaunist karjasest Dafnisest. Juma­
lanna armastus ei saanud talle õnneks: ta julges talle 
hariliku sureliku pärast ustawuse murda, mille eest sõge 
karistatigi tõelise sõgedusega. Ja kui hiie mainult leiti 
imeilus ja Lugem lapsuke, murdsid rumalad mõistatades ja 
koelt pekstes pead, kuid kogenud eideke fed teadsid, et see 
oli nümfi laps.

Ja feal kõrgemal ja ikka kõrgemal — tzümettosel, 
Pentelikoonil — ei ole juba enam metsi ega puid, ainult 
kitsed lähemad siuna okkalist rohelust näppima, mis tärkab 
läbi lubjakimi malgete rahnude. Ikka sagedamini ja sage­
damini nähtumad seal meidrate rinnakute ja koobastega 
alasti kaljumürakad. See on mägikõrbedes clamate n ü m - 
fide-oreaadide kuningriik. Seal koopais kujüwad nad 
oma peeni, nägematuid lõimi, saates tööd lauluga; ükski 
surelik ei julge neid kuulatleda ega luurata, kuid nende 
kangaspuud on päemal näha, kui minna nende koopasse

Wana-Greeka usk
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— muidugi Recite uõutawat £>altoct. Neile meeldiwad 
ka muub tähelepanu märgib — kaljuserwaku õlitamiue, 
sideme kiu uitamine, lihtne ohwer koopasuu ees olewal 
altaril. Nab ei jäta mibagi mõlgu- kes muu kui uemab 
kaitseb tipul uhkawat kallihinnalist allikat? Kes muu kui 
nemab hoiab me kitsekesi kaljubesse hälbimast?

Kuib siiski, ei, selles on neil tõesti wõistleja. ^ee on 
külaline Arkaabiast, wõrblemisi hilja Ülb-Greeka jumalate 
hulka wastu wõetub pentsik kitsebe kaitsewaim, kitsejalgne 
Paan. Kui kutsume ta „jumalaks", siis lihtsalt seepärast, 
et selle nime anname igale wägewale, surematule olemu­
sele; tegelikult aga mõistame möga hästi mähet tema ja 
suurte Olümlpose jumalate mahel. Hiljemini muutis loobule 
ja maa-emaga tülisse läinub usu halb subametunnistus ta 
kurabiks; kuib meie austame ja armastame teda, lahket 
helisema pilliga mägijumalat. Tõsi, teame tast ohtrasti ka 
meibrnsi, täitsa artvesse mõhnata need, millest teaks ju- 
tustaba ta naabrib, nümfib-oreaabib. Keskpäema ajal ar­
mub ta heaks puhata (see on „Paani tnnb"), ja häba sellele 
ettem-aatamutule karjasele, kes söanbab sel ajal aega miita 
milemängnga. Niipea kui äritatub jumal pistab kalju tagant 
mälja oma töllaka pea ja lõugab, nii et mägi rõkkab, kihnta- 
mab ehmnnub kitseb kime mööba alla, jalust rababes nii 
üksteist kui kohmetut karjast. Ja, küllap ta nüüb mäletab 
Paani ja ta „paanilist" hirmu!

4. Jnmalik on maa, kuib jumalik on ka m e r i. Hel­
lenlasele on ta tähtsam kui ühelegi muule rähmale, isegi 
msreäärseile — ei uhu ta ju mitte ainult tema rannikut, 
maib malgud armastamalt lõpmatute lahtebe ja mäinabe 
faubu ta maasse, jahutab seba ja mõirnalbab igalpool hõl­
bust läbikäimist. Selle tõttu ongi hellenlaseb temaga täitsa 
ühte kasmanub: igaüks neist on sünbinub ujuja ja naaraja. 
Suur on seepärast ka au, mis antakse nierijumalale Pose i­
b o n i l e ja ta abikaasale Amfitriitele, kes elab sügamal 
sinise lagenbiku all ja malitseb oma niiske kuningriigi kalu 
ja mähke ja muib pentsikuid ja koletislikke elanikke. Siiski 
ei ole Poseidon paljas loodusjõu jumal, ta on olümplaste 
perekonna lugupeetud liige, ja meil tuleb temast meel jutt.

Wahenditult merega seotud on mere nümfid, ne­
reiidid, „mere kaisutamate lainete kehastused", nagu 
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kunagi hakatakse kuiwalt ja rumalalt rääkima'. „Kehas­
tused"! Ei muidugi, iialgi ei taipa ueed inimesed lihase 
silmaga näha, kuidas nad hõbejalgseina selge ilmaga del­
fiinidega woidu wallatawad ja sädelewate kuldkiharatega 
faiitcte harjul kiiguwad. See ou suur arm, kuid siiski 
pole see midagi wõrreldes selle armuga, mis sai nende 
wäljawalituile osaks, näiteks Peeleusele, kelle Tetis oma 
armastusega õnnestas ja kellele sünnitas kõige kaunima 
ja mehisema poja maa peal, Achilleuse. Sellest ei maksa 
harilikul surelikul unistadagi; ta palub wägewailt juma­
lannadelt õnnelikku sõitu ega jäta neile pühitsuse ja ohwri 
näol ettekirjutatud tänuandi ängamata.

Nereiidid on mere nümfid; kuid merel ou ka oma 
fatüürid. Need on t r i t o o n i d, kalasabadega noor­
mehed. Nendega ei tarwitse tutwust teha: nagu needsamad 
targutajad ntleksid, on nad „märatsewate woogude kehas­
tused". Juhtub wahel, et pilwed mähiwad taewasina, me­
rele tõmbub kurjakuulutaw must kurrutus, ning korraga 
lööb kaugel miski waljult ja pikalt huilgama. .. Need on 
tritoonid, kes konnkarpe puhuwad; see on lähenema maru 
eelmäng. Siis purjed maha, merimehed, aerud pingule 
— ja ühtlasi paluge usinasti Poseidoni ja nereiide ja awi- 
tajaid merel, kaksikuid D i o s k u u r e. Kui te palweid 
kuulda wõetakse, wälgatawad kahelpool purjepeelt kaks 
nõrka tulukest — need ongi nemad, jumalikud Dioskuurid, 
kes teile päästmist errnustawad.

Kuid merel on ka oma Paan; see on P r o o t e u s, 
kentsakate merilõwide karja hoidja ja ise samasugune weidrik. 
Tema wälimusest on raske rääkida: see muutub alatasa, 
nõgu meri ise, kuid enamasti on ta lihtne meritaat. Ta 
weidrused on ta tütrel Eidoteal teada, tütrel, kes ei kohtle 
oma isa kuigi wiisakalt, kuid on seda lahkem merimeeste 
wastu. Samasugune on ka Leukotea, nüüdne meriju- 
malauna, muistne haamatud naine Jino... Siin-seal pühit­
setakse Hellases tema auks Dionüsose miisteeriume, kuid 
Attikas tuntakse teda enam Homerose järele Odüsseuse 
lahke päästjana.

See, kes tunnud mere wõitmatut wöluwust selgel il­
mal, kui päike särab ja lained loksuwad tasakesi ja tärkab 
iha mere sinisügawusse sukeldada, tunneb ka merijumalust 

2*
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Glauk o s t (). t. „sinine). On meel teinegi saatuslik iga 
sus — fui lained .peale kauaaegset heitlust juba ujujast 
wvitll saanud ja käed niajnwad ning kõnnus heliseb hell 
kutse waigistawa surma hõlma. Siis laulaivad siree­
nid kaugel üksildasel kaljul keset mässawaid wooge: 
hoidku jumal iicnbc laulu kuulmast!

5. Ja lõpuks meel kolmas element — t a e m a s. 
Teda hüütakse Uranoseks, tnid see nimi ei ärata meis usulisi 
tundeid. Usuteadlased rängimad, kunagi olewat ürgiga- 
mene emakennaa ta endast eraldanud, ta olemat saanud 
mati sigitrtMaks printsiibiks, olerocit ühes tenmgrt sünnitrt- 
nud titrtfliie jrt titaniide, kuni 1diimati maal jõudnud kitsas 
kätte oma järeltulijaist ja ta pakmel noorem titaani 
deft Kronos isalt ta miljastama jõu riisunud — sarnane oli 
taemaelanikkude patulangemine. Meid ei kohusta need 
mäljamõeldused; kahtlematu taemamalitseja on Zeus, 
Kronose (s. t. „lõpetaja") poeg. Ta olemus ei tühjendu kau­
geltki ta tähendusega loodusjumalana, kuid siin on jutt 
ainult „pilwedekihutrtjast" Zeusist, kes tumenewal taemal 
äikest koondab, „piksepaiskajast" Zeusist, kes heidab omn 
tulimälgu maalt esilenlatawaile kõrgeile puile ja hoo­
netele, kõigele, mis liig kõrge, et feega surelikele hoia- 
tusmärki anda. Teda peab katsuma enne kõiki muid palme 
ja ohmriga lepitada.. . Ohmriga? 9(ga kuidas? Tae- 
mas pole man ega meri, temani ei ulata aunetam käsi. 
Ning tõesti oleksimegi igawesti lahus eetrikuningast, 
kui inimkonna sõber, titaan P r o m e e t e u s poleks meile 
salaja toonud taematuld. Tuli taotleb oma enbift taemast 
asupaika, kandub ta poole lendlema suitsuna — miigu fee 
ühes ka mc ohmri suits ja ming. Tuliohmer on tõeline 
and taeioajuiinalaile.

Jumalikus taewas on la taemaekanikud jumalikud, ja 
tõigopealt muidugi suured malguskehad Päike -Helios 
ja Kuu - Selee n e. Heliose olemuse kohta puudumad 
üld-tunnustatud meendumused. Paljud usumad meel prae­
gugi, et see on juntalif noormees, kes kuldses tõllas 
sõidab taemalaotusel ja et p imest am maigus, mida näeme, 
on tõllakasti sära. Mõistatuslikuks jääb, kuidas ta lää­
nes loojeuedes mõib tõusta idas; maremalt artoati ta 
öösel idasse tagasi sõitmat fnööda maad ümbritsemat
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Okeanose jõge, kuid nüüb üu jätkmvalt kindel, et ta ühes 
muude walgusalkikatega kaob waateweent taha ja »val­
gustab meie öö aegu maa wastuvlewal palgel elama te 
õndsate asupaika. Kunagi õpetas meid Anaksagoras, He­
lios olelvat õhetaw kera, suur ja määratu, nagu Pelo­
ponnesos. Seekord näis see kõigile liialdus — mõtelge 
ometi, suur nagu kogu Peloponnesos! — ja mitmed kut­
susid ta alatuks, et ta jumala olem at muutnud keraks, 
liiatigi meel õhetamaks. Jätame Aleksandria täheteadlaste 
hooleks malguskehade kuju ja liikumise küsimuse teadus­
lik läbitöötamine; jumal jääb jumalaks, olenemata rüüst, 
millesse ta heaks aimab riietuda. Ning Helios on mc 
silmis kõigepealt puhastam jumal; nagu ta heledad kiired 
keemad oma toimetama jõuga kõik kõdu kahjutuks, sa­
muti hajutab ta mainigi kõik roojuse, kõik öiste hirmntiste 
koleduse. Wotamc ta tõusul termituste ja palmega mastn 
ja jutustame talle meid tabanud äremab unenäod, et ta 
me hinge neist puhastaks.

Seleen et austame ja armastame seepärast, et ta 
mc ööd oma sõbralikul säral malgustab; tema järele armarne 
oma elupäemi, iga kuud korrapäraselt noorkuuga alates 
ja lõpetades. Seepärast jagunebki aeg ka sm a maks kuuks, 
täiskuuks ja kahanemaks kuuks, umbes kürnnepäemaste 
mahcdega. Armastajail on peale selle mõimalus talle 
oma rõõmu- ja murcsaladusi usaldada: tema oma headuses 
ci keela neile nõuannet. Ta muu »võimu kohta mõib pä­
rida teateid sortsidelt, eriti Tessaalia omilt, kes oma lau­
ludega oskamad ta taemateelt alla tuua ja oma nõiduse 
teenistusse rakendada; see on nurjatuse ala, mida kor­
ralikud riigid õigusega taga kinsamad.

Täis imesid ou öine kaemas... Seal on „ehatäht", 
H e s p e r о s, kaunim tähtedest, „Asrodiite aujärjejagaja" 
— miks, teamad samad armastajad. Seal ou ka Ple­
jaadide seitsmiktähestik; need on nii öelda tacma »»üm- 
fid. Nagu „tumikesed" (peletades) tainiamab nad Z ensile 
ambroosiat; ühtlasi on nad kaunid jumalannad, titaan 
Atlase tütred, jumalate abikaasad, nagu too Maia, kes 
Külleenc mäetipul tõi Z ensile Herm ese ilmale. Seal on 
(suur) Karu: seks muutis Zeus oma mäljamalitu, nümfi 
Kallista, kelle armukade Heera enne seda oli moondanud 
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samanimeliseks metselajaks. Taewakuningannale ei meel­
dinud ta wõistlejale näidatud au, sa ta kauples omale 
maadpiirawa Okeanose jõe jumalalt tõotuse talle mitte 
lubada karastuseks ta selgeisse wetesse kastuda. Seal ou 
Arktuuros ehk Bootes: ta on määratud Karu kaitsma 
(„Arkt uros" — „karuhoidja", „Bootes" — „karjane"). 
Seal on Orion: see on kirglik „armastaja", kes julges 
Artemisse puutuda. Ning palju, palju sellelaadilisi ju­
tustusi liigub salapäraste kujundite tähenduse kohta, mil­
leks tähed taewas koonduwad; kuid siiski on see „luuleline 
usk" ennemini nwttekujutuse mäng kui usu ese. Erandi 
moodustawad üksnes taewased „kaksikud" — „D i o s k u n - 
r i d", Kastor ja Polüdeukes: kui peale mentorini pilwed 
rebenewad ja öise sina lapikesele ilmub nende kahe tähe 
terwitaw sära, sirutab merisõitja harda tänutundega nende 
poole käed: ta on päästetud oma alatiste eestkostjate ilm- 
sikstuleku läbi.

Taewauähtusist kõneldes ei saa nimetamata jätta 
tuuli: nemadki on jumalikud. Neid eristatakse nende 
suuna järele ja iseloomustataksegi sellekohaselt: „mägede­
tagune" tuul Boreas toob külma, kuid ajab selle eest pii- 
wed laiali; Attikas sai talle eriline au osaks, sest ta puhus 
Traakiast, maalt, mille kohta sel riigil olid isesugused po­
liitilised kawatsused. Ta wastane, Notos, puhub Aafrika 
kuumawaist kõrbedest ja kogub üle mere lennates selle 
niiskuse, mille lasetab wihma näol. Läänest tulewal Ze- 
fürosel ei ole Greekas seda tingimatut kewadtuule täheu­
dust, mis roomlased talle omistanud; see ou ennemini kirg­
lik ja tormine tuul, nagu ta wastane Euroski.

6. Ja kui lugeja ou wäsinud selle jumaliku looduse 
eriosi waatlemast, kogugu ta nüüd oma muljed, kesken- 
dagu oma aukartuse tunne kahte suure walitsewasse print­
siipi — isa - Zeusisse ja ema - Maasse. Neis peitub 
Greeka usu põline põhidualism. Seal wiljastaw, siin wiljas- 
tnw jõud; nende wastastikune tung ongi see ürgne püha 
armastus, see Eros, kelle loodud kõik elawa maailma 
elu, see, kes on ühtlasi ka inimarmastuse algkuju ja õigustus.

Sest taewas armastab ju katta maad — nõnda 
kaitseb Afrodiite Aischülosel Hüpermnestra surelikku ar­
mastust Lünkeuse wastu, millega ta oma isa karmi käsu 
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rikkunud. Ja, taewas wiljastab niaad — oma sooja- 
ollusega, oma walgusega, oma wihmaga; ta on igimehe- 
lik, maa on iginaiselik algus. Greeka keel wäljendas 
selle suhte wäga selgesti — uranos ou tas mees-, gaia 
naissugu —, igatahes palju selgemini kui Ladina (cae­
lum — erasugu) ja Slaawi keel (небо — erasugu); „maa" 
sellewastu on kõigis Aaria keelis naissugu. Ja kui 
miski wõib tõestada Egüptuse usu tabamatust me tilli­
dele, siis see, et seal wastuoksa maa ou jumal ja taewas 
jumalanna.

Kuid miks ilimetab Aischülos siiski taewast (Uranoft) 
maailma wiljastajaks ja mitte Zeusi? Ta oleks wõinud 
julgesti ka Zeusi ilimetada: India, Ladina ja Germaani 
analoogiad tõestawad meile, et Zeusi nime algupärane 
tähendus ongi „taewas". Kunagi oli Zeusi ja Maa dua­
lism greeklaste usus eriti tuuduw; temal põhjeuewad selle 
usu kõige wauemad ja ilusamad müüdid ja weel kuulus 
Dodooua sibülli dogma tunnistab seda:

Zeus ou, oli ja jääb; ma kinnitan, Zeus on ülew! 
Wiljakaudew on maa; eks ülistagem ta emaks!
Kuid uagu inimese wahenditule tundele ta sünnitaja ja 

imetaja, ema, füüsiliselt seisab lähemal kui ta elu kaudne 
tekitaja, isa, samuti muutns kahest kosmilisest eluäratajast 
isa warakult waimseks, kuna inimteadwnsele otsekohe läheda­
seks jäi üf§ne§ ema Maa.

Tema on kõige wauem Olümpose jumalate suurest hul­
gast; Greeka ou talle ehitanud palju templid lihtsalt kui emale 
(Meter) Ateenas, ja Olümpias juba ammu enne seda kui 
Wäike-Aasiast toodi üle sugulase, kuid siiski barbaarse ju­
malanna, jumalate Suur-ema ehk Kübeele kultus. Teda 
kujutati täierinualise, emaliku ilmega naisterühmana, kes 
ainult keha ülaosaga ulatab wälja oma põlisest elemendist.

Ning hellenlane hellutaski selle oma sünnitaja wastu 
tõeliselt pojalikke tundeid — armastust ja austust — 
määrani, mis uueaegse inimese rikutud teadmusele otse 
käsitamatu. Muidugi suudame meiegi kodumaa eest la­
hingusse minna; kuid mis on see „füüsiline isamaalsus" 
selle wastu, mis Hellenlast waimustas mõttel ta ema 
Maa peale, selle wastu, mis leidis wäljenduse Aischülose 
imelistes salmides:
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4л* ärge andke ära kodulinna 
ja warjawate jumalate kodal 
Ning ärge lubage, et upuks öösse 
ja unustusse nende au! Ja lapsi, 
oo, ärge loowutage lapsi, iial 
neid ega imetajalt armsamat, 
me ema Maad! Ta pinnal mängisite 
kord õndsas lapsepõlwes; talle koormaks 
te olnud, teid ta kasivatanud ala, 
et teha kilbikandjails mehiks teid 
ja saada hädaohu raskel tunnil 
teist triiuii) abiandjad emale.

Maauuendns on meilgi päewakorral ja hüüdu: „maa 
rahwale!" loetakse demokratismi tipuks. Hellenlasele tun­
duks see teotusena: ei, mitte maa rahwale, Waid rah was 
maale! Esimeses joones seisku maa huwid. Neid pidas 
Solvu silmas, teostades esimest maauueudust, mis aja­
loos tuntud; maa armu tahtis ta teenida:

Ta tunnistajaks kohtus aegade 
kord olgu mulle, Id a item jumalaist, 
kes elawad Olümposel, mc muldne 
ja kuldne ema, imetaja maa.

Ning selles seisabki tõeline kaugelenägew demokratism. 
äJtaa on enam kui rahwas, sest tema ou praegu elawa 
rahwa kogu järeltulcwa soo eluidu. Hcllenlafele oli see 
sügawat tõtt sisaldaw, heategew dognia autud ta waheu- 
öitu usulise tunde läbi.

Kas on Pärast seda meel imekspandaw uhkus, mida 
tundsid ateenlased mõttel, et nad on „autochtoonid", s. o. 
et nende esiwanemad olid sõnasõnalises mõttes selle maa 
sünnitatud, mil nad tänapäew elawad? See mõte esineb 
tingimata igas Ateena liuna auks lausutawas kiidusõuas, 
olgu luules wõi proosas — on ilmne, kui kallis see Pal­
lase kodanikele oli. Ja ei ole juhus,. et see mõtleja 
oli ateenlane, kes audis talle silosoofilise õpetuse kuju, ol­
gugi et laiendas selle kogu inimsoo kohta — Epikuuros. 
Ema Maa on juba kajastunud, ta ei tooda enam inimesi 
ega muid elawaid olcwusi peale alamate liikide (olgem 
wähenõudlikud selle tähelepanelikul, kuid puudulikul waatlu- 
sel põhjenema tulemuse kohta). Kuid ta miljaka nooruse ajal 
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oli asi teine: siis ta tootis esimesed inimesedki otse enda 
rnppest. Ja kohe peale seda sünnitusakti juhtus tas sama 
nähtus, mis sünnitaja naisegi kehas: mahlade ülejääk 
muutus piimaks, igalpool kerkisid kühmad, kust wastsündi- 
milc eluandwat wett woolas:

Quare etiam atque etiam inaternuni nomen.adepta 
terra tenet meri to —

hüüab Epiluurase waimustatud pooldaja Lucretius.
Ninq arnsaadaw ka see, et hellenlane selle ema ar­

mastama! hoolekandel, ümbritsetuna ta osawõtlikkudest las­
test, end iialqi ci wõinud tunda üksildasena; ta ci tuimub 
seda ahastuslikku mahajäetust, mida nüüdisaja inimene nii 
sagedasti kogeb teenitud karistusena oma tänamatuse ja 
antuse eest. Toon ainult ühe näite suurest näidete hulgast. 
Tuletan meele Filoktcctcsc saatust. Seltsimeeste poolt ära- 
tõugatuua lagedale Lemnose saarele, wigasena, jalas pa­
randamatu haawa igameue mälu — kas mõib olla sest 
weel suuremat õnnetust? Ja seegrpärast, maadake, kuidas 
ka pärast kümneaastast maemlemist ses kõrbes jätab ta 
jumalaga — mil puhul pean siiski lugejat paluma 
mitte targutada uueaegse esteetika Põhjal, mitte luulelisi 
kaunistusi ega luulelisi mabadusi otsida, maid iga sõna 
lihtsalt ta täht-tähelises mõttes mõista:

Aga nüüd enne sõitu meel kummardan maad
Ela hästi, mu pelgupaik, muretu aas, 
uiiskejuuksine kemadenümfide parm!
Sina, murdlainte rõkataw müha, ja mäed, 
kõrge kaljn siin rannikul, Marjutam müür, 
mille kaitsel nii sageli hillerdam tuul 
tuiskas palgele lainete tolmaMat mett!
Järsk Hermaiosc kink, kes mu haigelc siin 
osamõtliku haigega lahutust tõid!
Laulcm allikas, pühalik läte, mu tee 
miib teist ära, siit ära, ci näe enam teid — 
lubaud laabuda kütkest mind jumalik arm.
Teile termitus, Lemnose rannikmnäed!
Saatke tuulega peri meid oodatud teed, 
kuhu kandmas meid saatuse Mõimnkas tung, 
kandmas sõprade abi ja õnnestam käsk 
mõimsa jumala, sihikemiija!
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Kuid see waeselupse tunne oli ainult Ema esimene 
karistus ta äraandlikele poegite; jubedam oli teine.

Hellenlaste otsekohene wastand oli wanaaegne Israel. 
Jumala - Seebaoti juhituna ilmus ta wõõramaälasena 
ja wallutajana oma „tõotatud maale". Ta ei tunnud va­
jalikke suhteid selle maa wastu, mis' polnud talle iialgi 
emaks olnud — seda rahwastasid kurjad maimud. Ja 
selle käskima, röömliliku suhte maaga hakatas ta ka neile 
uskudele külge, mis osalt temast tuletusid, ristiusule 
ja islamile; ema asemel sai maast ori — alandlik, kuid 
kättemaksuhimuline. Tõsi, ristiuik ei julenud meel hakata 
maa timukaks — liig tugem oli seks meel teine, antiik­
ilma juur. Kuid tõeliselt kohutaw oli islami hämitam 
mõju. Waadaku lugeja antiikaja allikaist ise, missugused 
õitswad maad olid tol Greeka-Rooma kultuuri ajal Wäike- 
Aasia, „wiiesaja linna maa", Süüria, Põhja-Aafrika — 
ja tuletagu siis meele, millisteks nad nüüd muutunud. 
Selle määratu ala on tõesti „jumal maha põletanud"; 
antiikilma jumalad kaitsesid seda armastamalt.

III.

Töö pühitsemine.
7. Keegi leidis korra wäite, Manad greeklased olemat 

suhtunud halwakspanewalt ja põlgawalt füüsilisse töösse, 
ja sest peale jalutab see weidrus takistamatult mööda käsi­
raamatute ja ülewaadete lehekülgi, mille ained ammuta­
tud teisest ja kümnendast allikast. Muidugi pole siingi 
suitsu tuleta; tuli, ja pealegi wäga hele, oli aristokraadist 
kirjaniku Plaatoni ja mõnede muude armumine käsitöö kah­
julikust mõjust inimese maimusse, kuna see ta tööpingile küt- 
kestawat ja ta mõtted aiiielisele kasule sihtiwat. Kuid rää- 
tinmta sellest, et siin pole juttu igasugusest tööst ja eriti mit­
te põllutööst, on küsimus, kas tohib Plaatoni sõnus näha 
kogu Greeka armamist? Miks ei mõiks talle wastu seada 
Homerose Odüsseust, kes samasugusel uhkusel nimetab oma 
mastupidamust wiljalõikusel kui oma sõjalisi wägitegusid? 
Miks mitte meele tuletada Hesiodost, kes pühendas oma ker- 
genreelsele to ennak Persesele enda „Tööd ja päetoad" põhi- 
motiitoiga „Tööta, oo mõistmatu Perses!" ja kuulsa toärsiga:
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„Ci tõuka häbisse ainuski töö, Waid laiskus toob 
shäbi."

Ema maa, kes oma armulapsele Hellusele nii paljn 
kallihinnalisi ande kinkinud, ei hellitanud teda wiljakusega: 
ta rahwal tuli oma kehw eluülespidamine teenida sarnase 
waewaga, millest õnnistatud lagendikkude elanikkudel pole 
aimugi. Oldi sunnitud mäeweerudele kiwiterrasse ehitama, 
et talwise ärauhtumise eest kaitsta wiljakandwat kihti, mida 
ükski neil mail käinu ei mõtle „mustaks mullaks" nimetada; 
ebamõnusais paigus oldi sunnitud kiwisesse pinda bäs- 
sääne kaewama, et kallist taewakastet wihmata kuude jaoks 
säilitada; oldi sunnitud kaewandute abil jõgede woolusid 
kõrwale juhtima, et wiljadele tarwisminew niiskus tagada 
— Ateena Kesisos ei pääsnudki merre, knna oli kulunud 
terweni kaewanduteks. Ja on raske korraga öelda, mil­
leks kõigeks weel oldi sunnitud.

Nagu uäha settest — kuid muidugi mitte üksnes settest — 
eksitas inimeste töö siiski õige märgatawalt Ema ja ta li­
haste laste jumalikku elu; kuidas wõtsid nad selle sisse­
tungi wastu? Oli tarwis lepingut, mis näitaks inimesele ta 
õigused ja kohustused; oli tarwis jumalust teenida selle 
asemel, et jumalus ainult inimkonda teenis; teiste sõna­
dega, oli tannis töö p ü h i t s u st usu läbi. Ja 
see teostuski, ja pealegi määral, mil seda pole ühegi teise 
rahwa juures teostatud; kui osalt juba eelmises peatükis 
tähendatud nähtuste rohkus meile wõimaldab antiikaja usku 
käsitada loodususuna, annawad nähtused, mida nüüd puu­
dutame, täie õiguse ses näha tööusku. Kuid — tähendan 
juba üsna algul — mitte lihtsalt töö usku, to tiib — 
lubatagu mulle seda renessansiaegset sõna tarwitada — 
töörõõm) u s e usku.

Kõige toähem eksitas inimene loodusliku elu korda k ü t­
t im ise ajajärgul; oluliselt ei erine ju inimene - kütt 
kuigi palju lotoist, hundist, raisakullist ega muist kiskjaist, 
kelle elu moodustab muu looduse eluga ühtlase tertoiku. 
Mitte kuigi palju — aga siiski pisut: selle mõistuse, selle üli- 
loodusliku kombineerimiswõime poolest, mis talle sisendas 
toõrkude, noolte, koerte taltsutamise, kogu jahiaparaadi leiu, 
mis metsa ja mägede elatoaile oletousile ähtoardas huka­
tuse tuua.
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Saagu ta siis oma tegeiouje jaoks pealegi seaduse selt 
junmlannalt, keda ta kütina teenib — A r t e m i s e 1 t. Ta 
on iga looma, iga linnu wägew kaitsja-, tema südamele on 
ühewõrra kallid kõigi elamute olemuste pojad, olgu need 
kas mõi murdjate omad. Ta annab inimesele moli mabait 
tüiskasivannd loomi kasutada, kuid ei luba talle tõugu hii- 
mitaba — ning Erinnna tabab jumalanna käsu mustu eksi­
jaid. Pühitsetud on seepärast lindude pesad, pühitsetud ka 
raskejalgsed ematoomab; kui kutt saamutab sarnase, on ta 
kohustatub selle „Artemisele mubastarna".

Üldse ärkas humaanne suhtumine loo^nabesse, mille 
poolest manab hellenlaseb nii kasnlilult crinesib oma prae- 
guseist järeltulija ist — muu seas ilmeues see ilusas maua- 
sõuas „koertelgi oit oma eriunüab"—suurel määral sette 
tagajärjel, et nab cubi kohal Artemi se pilku tuubsib, kes kuu­
lis macmatub lo от ab e kaebehüüdu ja anbis ha urn aj a hirm 
sake Mauala jumalaunabe nrchelba, kelle malme all seisud 
suur lepiug, mille järele maailm elab. Ja juba põllutöö 
ajajärgul kinnitati see loomade õigus head ümberkäimist 
leida greokluste kõige Pühamail müsteeriumel, Eleusise 
omil: üks Tripkoleinose käskudest käib järgmiselt: „Ära 
kee loomi te ülekohut".

Nagu näha, olid heategemud määrused, niis uuemaid 
tiikides uttes mordlemisi hiljuti kod auliku seadusandluse 
teel mälja töötatud ja millest finni peetakse kõigil teada ole- 
mal kohustrundusel, juba uju kaudu helleniusele ette kirju­
tatud uiug järeldusid otsekohe ta pojul ike st suhteist ema 
Muuga.

Niug eudust mõistu tuli iuimesel õnneliku suugi eest 
surnule Artemisele tänu amaldndu... üldse tutmuuegu lu­
geja noore küti Hippolütojega Euripidese samanimelises 
näidendis, fui tal joom on kohane kujutlus suuda karskest 
meetkusest, mis omane kuti mahekorrule ta kuitsejnmalan- 
nugu. Kuid ärgu sama inimene mõelgu, et ta metsade 
neitsiliku kuninganna tohib unustada, kui on küti elust 
teise elusse üle läinud. Nõnda talitas Kalüdooni Aineius; 
mäljalt rohkesti lõikust kogunud, annetas ta muile juma­
laile esikud, ainult ArLemise jättis ta austamata... Juma­
lanna tuletas end talle meele orastele koletislikku mets- 
kulti läkitades ja sellega tõuget andes „Kalüdooni jahi" 
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kurbmängule, milles га ise etendas samasugust osa tui Afro- 
diite Trooja sõja kurbmängus.

Ja siiski waewas werewalamiue jahil hellenlase hella 
sisetunnet, kuigi see oli seaduslik, ning ta tundis tarlvet 
peale kojutulekut usulisele puhastusele anduda — ja mitte 
ainult tema, waid ka ta jahikoerad pidid sest osa tootma:

Zeusi käest seadus antud linnul ja loomal ja kalal 
üksteist süüa ja surmata — seepärast loõoras neil 

õigus;
innnsoole ta õiguse anuud. . (Hesiodos.)

8. Kütiajajärgust k a r j a p i d a m i s а j a j ä r g u 1 e 
siirdudes tundis inimene tarwet sedagi oma tööhartr juma­
laile pühendada ja talle jumalateenistuse hijii anda. Esi 
mene tänutoõlg tuli muidugi nraksta sellele jumalale, kes 
enda juhatuse all olewale inimkonnale oli wõimaldanud selle 
kõrgema kultuurijärgu saatoutamise; see oli Hermes, 
Arkaadia, tolle maa jumal, mis ajalooliselgi ajal jäi pea­
asjalikult karjapidajate elukohaks ja mis seepärast paremini 
kui muud oli karjapidamisajajärgu traditsioonid säilitanud. 
Tema oli see, kes toarastas Olümposelt esimese lehmakarja 
ja annetas surelikele — kuid sel toargusel oli esialgu sü- 
gaw tähendus, nagu Promeeteuse tuletoarguselgi, ja alles 
halb kuulsus, mis ajaloolikel ajal arkaadlastele kui hulgtt- 
seile ja wargaile osaks sai, lubas laulikuile nende jll- 
mala sedagi heategu osatoaks toargatembuks nioonutada 
eks „luuleta mõndagi laulikud", mida nad isegi ei usu. 
Mujal austasid karjased A p o l l o n i t: oli ta ju ise kunagi 
Püütoni (toõt Kükloopioe) tapmise tasuks nõusolu awaloa- 
nud aasta otsa Tessaalia kuninga Admeetose karjaseks jääda 
— tõesti mõnus toõis olla karjal ja ta omanikul sarnase 
karjasega elada. Paani tunneme juba; ka tema kodu­
maaks oli Arkaadia, kus ta Hermese pojaks loeti. Kuid 
kõigi nende jumalate paratamatuks abiliseks oli „niiske- 
junksiue ketoadennnrside parm", kes karjamaile kuumil 
snwcipäewil wärskust muretsesid; ka ueile püstitasid 
kanjased rnähenõudlikud pühakojad ja austasid neid palme, 
annetuste ja ohtoritega.

Ning neid — neid ja muidki larjasejumalaid aus­
tati peale selle ka toeel lüüra ja toilepilli mänguga ja lau­
ludega. Lüüra leidjaks oli Hermes, kui ta kilpkonna kui- 
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го anub keret juhtus silmama — toreda kõlakoja pillikeelte 
jaoks, nagu ta kohe märkas. Lüüra abil lunastas ta wäl;a 
karja, mis Apollon rööwinud, ning sest ajast omab Apol­
lon ta ühes kitaaraga, mis õigupoolest polnudki muud kui 
täiendatud lüüra. Wilepill — Greeka keeli süürinks — oli, 
nagu meil juba teada, Paani mänguriist. Waba karjaseelu 
meelitas mängule; see lahutas ühtlasi mängija meelt ja 
oli karjale kasuks, kuna sel tuttawaid helisid kuulatades hä­
daohtu karta polnud ära eksida, kuid sest tekkis eriline 
tööharu — waimlise töö alal — ja seepärast tuleb meil 
sest meel jutt.

Karjakaswatus ja sellega sugulane mesilastepidamiue 
andis inimesele loomulikku, weretut toitu — nii talle en­
dale kui jumalaile: piim, mõdu ja kolmandaks wesi — 
sarnane on kõige wanema „nesaalse" (s. o. kaine, humala­
ta) joogipidu koosseis. Kas jäi talle kaua warjatuks, et 
kitsed', lambad ja eriti lehmad teda ka oma rammusa 
maitsma lihaga toita wõisid? Mitte mürinata ei kasu­
tatud seda leidust; tuli ju seks oma toitja tappa, ta meri 
malada. Selle hirmu jälg püsis meel ajalooliselgi ajal 
nõndanim. Busooniate püha usulisis talitusis (busoonia 
— s. o. härjatapp — just nimelt „tapp", mitte „surmamine, 
ohwrikstoomine"). Härg toodi Zeusi altari ette, mil juma­
lale pühendatud taimetoit' asenes; kui mõistmatu loom 
seda sööma asus, tappis juuresolew preester ta kirmc- 
hoobiga ja jooksis rutuliselt ära: ta puudumisel mõis­
teti kirmes hukka; teataw osa härjast ohwerdati Zeu- 
sile, muu jäi inimesile toiduks. Ajaloolisel ajal on mal- 
gustatud mõistusega inimesed palju naernud selle meidra ta­
lituse ja ta kahtlase kawaluse üle; kuid õiglasem on hinnata 
erkust, mis awaldub põhitundes — et ei mõi malada talt­
sutatud looma Merd pattu tegemata.

9. Ja lõpuks püsiw, põllupidajalik elumiis. 
See eeldab marandust ja selle kaitsmist, kindlat elupaika ja 
riigikorda; inimese töö leiab ülema pühitsuse üleriiklikus 
jumalateenistuses. Riigipühade arm oli Greeka linnades, 
muu seas Ateenas, kindlaks määratud ajaloolisele kaunis 
lähedasel ajal kokkuleppel Delfiga, Hellase usuasjade ülema 
juhiga; sellega on seletataw Apolloni ja Artemise silmapais- 
tem osa, kelle auks oli suurem osa kuude nimesid malitnd.
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Kuid kõige selle juures moodustawad need pühad töö 
apoteoosi, ja pealegi nii ülemal, hardal, kaunil kujul, 
kui mitte ühelgi muul rahmal maailmas. Sunnitud olles 
lühikese iseloomustusega piirduma, ei lähe me üle Ateena 
rajade.

Põllutöö jumalanna D e m e e t e r on õieti üks neist 
maaema teisenditest, mille jälg näib püsinud ta nimes (De­
meter, „maapind-ema"). Hellenlasele oli ta küpsema mil- 
jawälja wõrdkujuks, mille lainetuses teda meel praegugi tun­
neme. Ning sellepärast on sel „emal" „tütar" Koore, nen­
de iwade sümbool, kust järgnema aasta to Ui tärkab. Kui­
das hellenlase teadeto waim sest toitja uuestisünni salatali- 
tusest hinge surematuse müsteeriumi tuletas, sest tuleb 
edaspidi kõne; sel imelisel sünteesil põhjeneb kõige pühali- 
lum Demeeteri pidustusist — Eleusiiniad oma müstee­
riumidega; kuid siiski oli see algupäraselt kültoipüha, mil­
le tõttu tema ees käiski künnipüha (proerosia). Püha oli 
ka Koore maaaluse abikaasa juures miibimise maheaeg; 
kuid toeelgi püham oli lõikuspüha ise. Ning siin ei pea­
tanud greeklase, ateenlase toaim mitte üksi selle akti füü­
silisel tähendusel: lõikusandja kangastus talle üldse püsitoa 
elutoiisi ja kindla abielu ja perekonna asutajana — temas 
nägi ta oma „seadusckandja" (thesmophorose), esialgne 
lõikuspüha sai ta silmis kogu perekonna elu sügawamõtteliseks 
pühaks, t e s m o f o o r i a i k s, mida pühitsesid ainuüksi 
pereemad. Schiller on suurepäraselt ta tähenduse edasi aren­
danud oma „Cleusise pidustuses", milles ainult pealkiri on 
ebaõige: ta mõtles Demeeterit, kuid mitte Eleusise De- 
meeterit, toaid Tesmofoori.

Põllumehe tööle järgneb toiinaaedniku oma, mil 
lõunamaal toäga suur tähendus; ta on pühendatud D i o - 
n ü s o s e l e. Õieti sündis Dionüsose areng Greekas just 
toastupidiselt Demeeteri arengule. Ka lvi ima ne arenes 
walmitoa toilja lihtsast jumalannast seaduseandjaks ja haua­
taguse elu saladuste jumalannaks; Dionüsos tuli Greekasse 
lootoa ekstaasi jumalana, kes ühtlasi toob oma pühitsetuile 
sõnumi nende hinge surematusest; kodanlikus kultuses tuli 
aga temagi püha kohandada inimtööle, ja tema hooleks 
usaldati toiinakastoatus, sugulane temast hootoatoa ekstaa-
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siga, kuid algul sellest alenematu. Siia peame silmas ta 
olemuse selle külje. ...............

Tõsi küll, hool selle eest, et Dionüsos kaswawat, vlts- 
wat ja wiljakandwat wiinapuud õnnistas, oli erajumala- 
teenistuse ülesanne; riik kandis wiinamarjade eest alles 
nende mahawõtniisest alates hoolt. Tionüsose pühad 
algasid lõbusate oschosooriatega, s. o. „kobarate kandmi­
sega". Nende kandjaiks olid füülede poolt walitud eree­
bid, kokku kümme, ja nad wiidi Dionüsose templist Ateenas 
Pallase templisse Faleeroni: kobarad olid Dionüsose and 
maa kaitsejumalannale. Muud pühad olid seotud noore mii­
lid käärimise erijärkudega — maa-dionüüsiatega detsembris, 
tenaiadega jaanuaris ja antesteeriatega meebruaris. Kõik 
saadeti osalt lõbusate, osalt kurbade talitustega ja ilustati 
weetlikkude müütide ja wagajuttudega; kuid kõigist Dio­
nüsose pühadest kõige ilusamad olid Peisistratose asutatud 
suured märtsi dionüüsiad. Asutaja käsitas austatawat ju­
malat ta algupärases tähenduses looma ekstaasi jumaluse­
na: miin jääb tagapõhja, esialale nihkub laul ja selles lau­
lude laul, tragöödia. Inimkultuuri sõber peab kummar­
dama suurte dionüüsiate ees: nad andsid tõuke Attika gee­
niuse kõige suuremate toodete, Aischülose, Sosoklese ja En- 
ripidese teoste tekkimisele.

Muudest põllutööharudest oli p u u k a s w a t ii s 
üldiselt samuti pühendatud Dionüsosele, kui „dendriidile", 
pakitsema kemadjõu jumalale; kuid õlipuu pühendasid ateen­
lased oma kaitsejumalannale Pallas-Ateenele. Oli Ateene 
ta ju oma rahmale kinkinud saatuslikul päewal, mil otsus­
tati ta tulemik. Poseidon, soowides oma jõudu näidata, 
pani oma kolmpii hoobiga Akropolise kaljust merimee allika 
uhkama, kuid Pallas tõestas rahmale, et mitte jõus, maid 
õnnistuses on jumaluse ülem ilmutus; tema käewiipel -võr­
sus sealsamas ta surematu õlipuu, Kefisose oru põliste öli- 
puude aumäärt esiema. Kuid nemadki on auwäarilised: 
neid kutsutakse „mooriosteks", s. o. saatuse puudeks, sest 
saatus tabab selle, kes puutub jumalawallatn käega säära­
sesse Puusse:

Ei noor, ei mana ülbe käega 
mõi rikkuda teda; maenlast näeb 
ninumatuna päewad-ööd
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suur Zeus-Moorios, walwaw Pilk 
särasilma Ateene.

Spartalased pidasid Pelopouuesose sõja ajal sest ka­
sust kiuni: juuialakartlikkude inimestena ei puutunud nad 
Pallase movriostesse. Ja, tol ajal teadsid inimesed to eel, 
mis oli toagadus. Siiski pole õieti imeks pannagi, et 
Ateenas Pallase kui kogu riigi kaitsejumalanua kultus ta 
kultuse õlipuu kaitsjana tumestas: ta toredal Panatenaiade 
pühal esines oliitoõli ainult toõistlustes toõidusaajate 
auhinnana, inis riik neile ilusais, ka Ateenast pärit ole- 
lvais satoiamsoorides kinkis, millele olid sümboolsed kujud 
maalitud ja mis kandsid pealkirja: „mina — Ateena toõist- 
lusilt" — igaweseks, kadestamistoäävt mälestuseks.

10. Pallasele oli plihendatud ka käsitöö kogu ta 
ulatuses — selleks oli ta ju Ateena-Ergaane, oli tal 
sarnasena oma piiratud paik Akropotisel Partenoni ees ja 
oma igaaastane püha oktoobri noorkuu ajal. Kuid kõigist 
ametitest oli iiks tema kui jumalanna südamele eriti lähe­
dane: see oli kunstiliselt täiuselt naistöist kõige silmapaist- 
toam — kangakudumiskunst. Selle eest pühendati talle iga­
aastasel Panatenaiade pühal ta Akropolisel paremate 
Ateena naismeistrite kujutud peplos, ja selle üleanne ta 
templisse oli kogu pidustuse tähtsam sündmus.

Muist käsitöist kaitses ta eriliselt pottsepatööd, enda 
Attika uhkust.

Kuulata paltoeid, Ateene: toarjates kätega ahju 
aita, et õnnestuks uhkena potid ja kannud ja liuad, 
aita neil tublisti kõrbeda, rohkesti tulusid anda... 

räägib juhtumisi püsinud pottseppade paltoe jumalannale. 
Selle ameti kaitsjana oli tal kerge ka selle kahjulikke kura- 
dikesi waigistada, kelle hätoitatoast tegetousest räägib seal­
samas palwele järgnew toanne:

Lõhkuja ae, ae Mürtsuja, Wiskaja, Pudelipeksja, 
Süütaja, hullud, kes teinud nii palju kimstile häda! 
Pekske pannid ja rabage ahi ja paisake maja 
segi kõik, puru ja paru, las' pottsepp pingutab kõri. 

Samasugused kuradikesed leidusid artoatawasti ka muudes 
käsitöödes, ainult pole meil juhuslikult neist midagi teada.

Selle eest oli Pallaset sepaametis seltsiline: osatoaks 
sepaks loeti see, kes oli selle ameti õppinud „H e f a i s t o s e l t

Mana-Greeka uff 3
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ja Pallas-Ateenelt". Hefaistos kui („wulkaanilise") tule 
jumal oli siin paratamatu. Ateenas austati teda eriliselt: 
talle ehitati ilus tempel — wististi sama, mis meel 
praegu alles ja mida harilikult kutsutakse „Teeseuse temp­
liks" — ja tema ja Pallase auks peeti igaaastane pidu 
(„Hefaisteiad" ja „Chalkeiad", s. o. seppade püha) oktoobri 
lõpu poole, enne talwe tulekut, mil oli eriti kohane tule 
heategewat jõudu meele tuletada. Kuid tule jumalaks oli 
hellonlastel ka nende heategija Promeeteus; ja ta 
räägib enesest õigusega samanimelises Aischülose tragöödias:

Promeeteuselt on tulnud rahwale 
kõik käsitööd.

See ei wiinud tülile: ateenlased kummardasid kum­
bagi ja pealegi wäga sarnanewal wiisil. Mõlema jumala 
pidustuste haripunktiks oli öine tunglajooks, milles hel­
lenlaste kirg agonistikaks oli wäga osawalt seotud mõ­
lema junrala loomupärase elemendiga.

11. Kaubandusel oli, nagu teatamas mõttes prae­
gugi, kaitsjaks Hermes: rändaja jumal, kelle kuulus maoga 
sau kindlustab rändajaile maanteedel julgeolu, oli loomu­
likult ka killawooriomanikkude kaitsja. Siit aga lewis 
Hermese tähtsus kahes sihis. Üldiselt jagunes wanadel, 
nagu meilgi, kaubandus kaheks haruks: esiteks hulgaliseks 
sisse- ja wäljawsokaubanduseks (emporike) ja teiseks koha­
likuks kaubitsemiseks (kapelike); esimesest peeti lugu, tei­
sest mitte wäga. Kaitse, mis Hernres teiselegi andis, ta 
loomupärasest petmisest hoolimata, pidi paratamatult 
jumala tähenduse alandama; kogu oma suuruses ilmus ta 
esimese kaitsjana, kus oli isegi elu kaalul, ja mitte ainult 
selle mandri-, Waid ka meriharus. Siingi tarwitseti Her- 
mest taitseks merirööwlite wastu, kuid sagedamini juhtus, et 
kaubitsew laewnik sattus mere enda läbi hädaohtu — ja 
seepärast oligi ta sunnitud kõiki merijumalaid kummar­
dama, keda juba waremalt oleme maininud.

Aga kuna hellenlaste maa kogu laadi tõttu merikau- 
bandus etendas palju silmapaistwamat osa kui mandri- 
kaubandus, siis sattus kaupmehe amet peaaegu ühte l a e w- 
niku omaga. Wiimase tähtsus oli Hellases otse mää­
ratu: Hesiodose „Tööd ja päewad" piirawad oma aine 
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põllutöö ja laewaudusega. Ja samuti asub Greeka pühade 
süsteemis merisõit otse põllutööle järgnewal kohal. Ou 
arusaadaw, et merisõidu pühade kõige mõnusam aeg oli 
sõidu hooaja algus ja lõpp, päewad peale kewadisi ja 
enne sügisesi marusid. Ateenas olid seks Delsiiniad aprilli 
alguses ja Püanepsiad oktoobris: mõlemad pühad olid 
meeldiwalt seotud ühe Pallase linnale ülitähtsa meritee- 
konnaga, mil küll polnud mingit tegu kaubandusega — 
nimelt Teeseuse ja ta kahe Minotaurusele pühitsetud noor­
meeste ja neidude seitsmikrühma sõiduga Kreeta saarele. 
Mürinal olid neid isad ja emad saatnud, mürinal olid nad 
oodanud nende kojutulekut — arusaadaw, et mõlema püha 
talitused hoidsid würske nende tunnete mälestuse.

Praegusel ajal ei tunne Greeka erilist merisõidu hoo­
aega — aurumasin ja kompass wõimaldawad marusid ja 
pilwitust mitte arwesse wõtta. Endistel aegadel olid lood 
teised. Kuid siiski algas peale sügisest halba ilma waikne, 
selge aeg, mil Poseidoni töölised oma ametile wõisid tagasi 
pöörda ja wõõrastes sadamates maru tõttu kinni jäänud 
laewad koju tuua. Ning Greeka loodususul ei olnud raske 
seda imelist nähtust seletada. Lugu seisab selles, et sel ajal 
haudub merijumala püha lind alküön ujuwates pesades 
oma Poegi — sellepärast kutsuwadki wenelased seda lindu 
praegugi „talwelsündinuks" (zimorodok); tema pärast 
silubki Poseidori oma kolmpiiga merilaineid, et nad ta pai­
lapse lootust ei uputaks. Sellest tuleb ilus Greeka waga- 
lugu „alküoonipäewadest" — marule järgnemast Mai kusest; 
ja sealtsamast tuleb detsembrigi greekakeelne nimetus — 
Poseideon.

Kuid Delfiiniate ja Püanepsiate juure tagasi asudes 
wõib tunduda imelik, et need kaks tähtsamat merisõidu 
püha ei ole omistatud niiwõrd Poseidonile ega Hermesele 
kui jumalale, kel näilikult pole kaubanduse ega merega mi­
dagi tegemist — Apollon ile. See on kahtlemata ühendu­
ses sellega, et kogu pühade rühm oli Greeka kogukondade 
poolt mäüratud Delfi kaasabil ja õnnistusel; on täitsa 
arusaadaw, et sealne preestritenõukogu määras oma juma­
lale kogu rühmas esimese koha. See selgub eriti juba 
nimetatud Püanepsiate pidustusist. Nad ei olnud mitte 
ainult merisõidu lõpetuse pühaks: kuna nad ühte sattusib 
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ta põllutöö lõpetusega, oli see üldse kõige silmapaiftwam 
tööpüha. Ja esiniene koht selles talituses kuulus ilusa 
sümboolsuse poolest otse üllatawale nähtusele: pidurongis 
kandis nägus poisike, kelle wanemad mõlemad elasid 
(amphitha!6s), õlipuuoksa, millele olid riputatud puu- 
wiljad, saiad, õli, mee ja wiinaga täidetud kruusikesed, lü­
hidalt, anlletused Demeeterile, Dionüsosele, Pallasele; see 
oli „eiresioone". Ta kandis selle Apolloni kui pidupere- 
mehe ja töö ja töörõõmsuse jumala templi juure. See­
juures laulsid rongist osawõtjad lõbusaid laulukesi, millest 
kaks on püsinud. Üks käib järgmiselt:

Eiresioone kannab leiba ja punaseid wiike, 
kannab kannus mõdu ja Pallase lõhnawat õli, 
samuti wiinakruusi, et uinuda joobunud lõbus.

Samal päewal annetati ka eramajapidamistes cire- 
sioonet — ning siin muidugi tetkiski see usuline talitus — 
Demeeteri, mitte Apolloni usu pinnal. Eiresioone kinni­
tati maja seinale, mida ta järgmise lõikuseni kaitses; mis 
temaga pärastpoole juhtus, on meile teadmatu, kuid on 
põhjust oletada, et ta palwetnste saatel kodusel koldel ära 
põletati.

12. Kõnelesime senini peaasjalikult kehalikust tööst; 
endastki mõista oli aga w a i m l i s e l g i tööl Hellases oma 
usuline pühitsus. Algul oli ta tähtsamaks ilmutuseks ja 
otsekui kokkuwõtteks luule — täpsemalt wäljendudes, kuna 
Greeka pinnal wiibime, choreia, s. o. luule, muusika ja 
tantsu ühendus, hiljemini erinenud kunstide kolmainus 
idurakuke.

Ateenlased uhkustasid sellega, et just nende mägede- 
õhu puhtus neile jõudu andwat waimliseks tööks ja luu­
leks: seal kõrgetel nõlwakutel selguwat mõistus, tiiwus- 
tuwat hing, tärkawat loomisinnustus. Selle töö jumalan­
nad on seepärast mägede nümfid; „llümfoleptideks" kutsu­
takse ka ennustajaid, kes oma anni teadja looduse tütreilt 
saanud. Mägede nümfe füüsilises mõttes nimetame „oreaa- 
dideks" (sõnast oros „mägi"); kuid luuletajate inspireeri- 
;aina on neil wanem nimi, mis sugulane Ladina mons’tga 
— nimetus Muusa. Ka Attikal oli oma „Muusade kün­
gas", siin nad olewat isegi sündinud Harmoonia, Kokku­
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kõla tütretena; kuid see ruuinaslugu ei saanud wõistelda 
meelgi wanomate juttudega, mis pühitsetud Homerose ja 
Hesiodose uimede läbi, mille järele Muusad, Mnemosnüne 
(„Mälu") tütred, elanud kas Olümposel .(Homeros) ivõi 
Helikoonil (Hesiodos). Meile on siiski Ateena Muusade 
küngas lähem, kuigi tema oma uime pidi loowutama au- 
määrilisele, kuid halwakvtalisele Filopappose uimele, kes ta 
II aastasajal peale Kristust osalt Püsinud mälestuskujuga 
kaunistas. Sealt awaneb kõige hurmawam maade Akro- 
polisele ja Pallase linnale, ja on kosutam jahedal õhtul 
ta lagedal tipul kõndides palwetada ta ununud jumalan­
nade ees, kes siin kunagi waimustanud Aischülost, Sofok- 
lest, Euripidest.

Muusad olid inimese kogu maimutöö kaitsjad — 
amusos oli nende uimi, kes olid seks wõimetud: „Ärgu 
elagu ma iialgi amusia keskel," palus kunagi Euripides. 
Nad malmasid teda ta esimesist ebakiudlaist lapsesammu- 
dest eluteel, lugemistundest alates: klassitoas seisis maja- 
duslikult muusa kuju, rulli mõi raamatut käes hoides näis 
ta põngerja silmis otsekui selle raske kunsti wõrdkujuna, 
mida talle õpetati. Ja pole ime, et ta oma esimese saa- 
wutuse just temale pühendas, et ta kõigepealt õppis... 
ta püha nime käänama: Musa, Muses Greeka, Musa, Mu- 
sae Ladina keeleõpetuses olid „esimese käänamise" näideteks 
(ning see ongi -põhjus, miks keeleõpetus saanud kõige rüüt- 
lilikumaks kõigist teadusist, uii et tas esimene käänamine 
kuulub „nais-" ja alles teine „ineessoole"). Ristiusu aja­
järgul näis sarnane paganlik:: jumalanna ülistamine tea- 
d-agi lubamatu: „Musa" asemel sai keeleõpetuses esimese 
koha kõlaliselt saruaue men sa — ka omastkohast edusamm.

On poiss suureks kaswaund ja andub waimlisele tööle, 
siis on muusad muidugi ta kaitsewaimud. Luuletajate 
kohta ou see kõigil teada; antiikaja usu õitseajal palusid 
nad järjekindlalt enne kunsti harrastamist muusasid — 
uuemal ajal on nende ennemuiste elaw nimi saanud paljaks 
klassiliseks wiirastuseks. Nendega liitusid ka muud rõõm­
sad jumalused — Apollon, Hermes, Palkas (wiimast aus­
tasid eriti roomlased, kes ta oma Miuerwaga samastasid), 
— kuid kõige silmapaistvam koht kuulub siiski muusadele. 
Ja mitte üksnes lunles — „muusika" isegi päris neilt 
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nime, ja mõlemaid ühes tantsuga kutsuti „muusilisteks 
kunstideks", wahet tehes nende ja kujutawate kunstide 
wahel, mis mõrsusiü käsitööst. Ja kui Ptolemaios asutas 
III a.-s. e. Kr. Aleksandrias esimese ajaloos tuntud tea­
duste akadeemia, nimetas ta selle täie õigusega Museio- 
niks, missugune nimi kitsamas tähenduses praegugi meel 
muuseu/mil püsinud.

Kuid wõib küsida, kas ka waimline töö leidis Greeka 
pühade aegu pühitsemist, ja kui leidis, siis kus? Ja, was- 
tame selle peale, leidis küll, ja pealegi igalpool. See oli 
nende tähtsam kaunistus, tähtsam Põhjus, et nad mitte 
ainult puhkus polnud, waid ka kogu rahwast kaswataw 
kool. Kuid selle küljega tegeleme järgmises peatükis.

Siin tahaksin lõpetuseks ainult meel tähendada ühele 
asjaolule, mis otsekohe seotud meid huwitawa ainega — 
töö pühitsemisele. Kahetsen wäga, et käesolewa kirjutuw 
kitsad piirid ei luba kuigi üksikasjaliselt isegi kõige silma- 
paistwamaid Greeka, eriti Ateena pühi kirjeldada; lugeja 
weenduks siis, et nende pärast wõib Greeka usku täie 
õigusega kutsuda inimkonna ajaloo esimeseks ja ainsaks 
rõõmu usuks. Seda tundis juba üks ta kõige mai- 
mukamaist poegadest, Perikles; ta kõneleb oma kuulsas 
matusekõnes järgmist Ateena elu selle külje kohta. „Enam 
kui ükski teine rahmas pakume inimhingele puhkust oma 
usutalitustele igaaastaseid mõistlusi ja pidustusi lisades... 
mille rõõmsus peletab nukruse."

Kordan meel kord, et üksiasju ei ole mul wõimalik 
anda. Kuid isegi need mähearmulised andmed ja wihjed, mis 
käesolewas peatükis esinenud, wiimad ehk lugeja järeldusele, 
et Greeka pühad olid kõik muu, kui pühad meie mõttes, s. o. 
jõndeoleku päemad. Wastawalt oma eetika üldiselt jaata- 
male laadile oli hellenlane orgaaniliselt mõimetu jõude- 
olekut teenuseks pidama; temale polnud pühad mitte jõude- 
oleku, maid kihatva töö päewiks, kuid mitte ärilise kasu 
pärast, maid jumalate austamiseks ja enda hinge ülendu­
seks. Muidugi ei wõinud päemal, mil Pallase rahmas 
austas oma jumalannat Akropolisel mõi waatles Dio- 
nüsose teaatris Sofoklese tragöödiat, juttugi olla igapäe- 
wasest tööst: kaupleja sulges tahtmatult poe, kuna polnud 
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lootust ostjaid шее (it ab a, ja üldine meelepaha oleks taba­
nud arhondi, kel oleks mõttesse tulnud wannutatud mehi 
kohtuasja arutamiseks kokku kutsuda. Kuid see argipäewa 
töö katkestamine oli ainult püha tagajärg, mitte ta mõte 
ega sisu. Ja kui õitseaja hellenlased oleksid kuulnud, et 
on olemas wõi tuleb rähmas, kes töös kui sarnases näeb 
peo ja jumalateenistuse teotamist, mis isegi „häwituse" 
to ääri line, nad oleksid teinud järelduse, et sel rahtoal on 
toäga isesugune arusaamine jumalakartlikkusest.

Muidugi, neilgi jõudis kätte aeg, mil nad kahtlema 
lõid, kas see neile hea oli. Ei ole tarwidust sellele küsi­
musele wastata: antiikaja ja Bütsantsi Greekamaa wäli- 
segi kuju kõige põgusam toõrdlus annaks selle kohta kõige 
kõnekama toastuse.

• IV.
Jumala Hmutumine iluduses.

13. Jumalad elatoad igaüks omas elemendis ja hin- 
gestatoad selle; sarnane on nähtamasti ka hellenlaste kõige 
wanem kujutlus. Me kutsume ta a n i m a t i s m i k s, 
seega suurema wiljakuse humides pisut teisendades selle 
oskussõna tähendust, mis antropoloog Marett'i loodud. 
Algul sulasid nad selle elemendiga ühte, omamata sellest 
olenematut kuju; see oli i mm au e nt s e animatismi aja­
järk. Kuid mähehaawal wiis mõtete ja tunnete keskendu­
mine jumalasse endasse kui elemendi hingesse nii kaugele, 
et ta wiimasest füüsiliselt eraldus: drüaad mõis oma puusse 
jääda, Mõis aga ka sellest lahkuda, kuid jäi siiski tema 
drüaadina ta lähedusse. Algas transtsendentse 
animatismi ajajärk. Ja selleks eraldumiseks oli jumalal 
tarmis iseseiswat kuju, mis erineto ta elemendi omast; 
missugune kuju Mõis see olla?

See on otsustaw, saatuslik küsimus.
Üleminek transtsendentsesse animatismi ei iseloomusta 

Greeka usku, see on igahäewane nähtus; iseloomustaw on 
wastus küsimusele, missuguse kuju tal jumalad wõtnud. 
On selge, et missugune tahes kuju mõis olla ainult süm- 
booliks — on ju jumalad olemuselt nägematud ja ilmu­
tumad ainult kellele tahawad. Kuidas nägematu nähtu­
maks teha? Milles ja mil moel ilmutud jumal? Jõus, 
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wastawad ühed; paljuütlewas mõistatuslikkuses, wasta- 
wad teised; kohutamas inetuses, wastawad kolmandad. 
Ning indialane kujutab oma jumalat mitmekäelisena; 
egüptlane annab oma jmualale shakali, iibise ja teiste loo­
made hea; metsinimene kujutleb oma jumalust moonuta­
tud näoga ja kihwadega. Ainult hellenlane wastas: 
jumal i l m u t u b iluduses.

Õieti ei wõinudki ta teisiti wastata: pole ühtki maad, 
mis oleks iluduse poolest Hellase wääriline. Kui ta prae­
gugi oma ikka weel wähearwulisi külalisi wõlub — praegu, 
mil ta omad elanikud ta jumalaist lagedaks laastanud, 
halja rüü ta laantelt riisunud ja ta jõgede hõbewoolu 
kuiwatanud — missugusena peame ta siis kujutlema inim- 
poja ja Maa-ema rahu ja armastuse õnneaegadel? Ja, 
jumalused, kes selle looduse hingestasid, pidid olema ise 
ilusad; oli ainult tarwis ta ilust teadlikuks saada, ja õige 
wastus tuli iseenesest.

Kuid rnuidugi läks selleks aega; hellenlasedki wiisid 
oma jumaluse ebatäiuslikest jõu, hirmu, paljuütlewuse 
järkudest läbi, enne fui leidsid iluduses tõeliselt jumala­
kartlikku rahustumist. Ja kuna kõige wanemal ajal tek­
kinud kuju pieteedi mõjul kõige hilisema ajani püsib — 
pildipurustamise jõhker kirg oli hellenlasele orgaaniliselt 
wõõras, — siis wõib näha ajalooliselgi ajal neljakäelist 
Apollonit Lakoonikas, hobusepealist Demeeteri Arkaadias 
ja kõigepealt jäle-inetuid erinnüaid ja gorgesid. Kuid 
need olid ainult jäänused. Kõige rohkem hämmastas see 
kntkelisus inimesi erinuüais, gorgodes ja muis süngete, 
kahjulikkude jõudude kehastusis; weel Aischüloski leppis 
sellega. Kuid wiienda aastasaja lõpul wõitis üldine 
püüd iluduse poole sellegi näilikult nii õigustatud ebakõla. 
Ei, ülem jõud ei wõi olla inetu. Hirmus, ja, seda küll, 
kus see tarwitik, kuid kas ei wõi tä ilu olla hirmus? Ning 
loodigi erinnüate ja gorgode hilisemad tüübid, kahmatud, 
mõikad — ja ilusad; selle Meduusa pilgu ees Mõib tar­
duda („Rondanini Meduusa") ja ometi tunda, et ees on 
ebamaine iludus. Üksainus jumal säilitas kangekaelselt 
oma manaaegse loomaliku inetuse uue iluduse lvõidu- 
kal pealetungil — olgu teistega kuidas on, kuid 
Paani ei saa ta kitsekujust eraldada. Ta jäigi ilusas
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Gr ee ka Olümposes üksinda. Hellenlased keppisid sellega 
heasüdamlikult, aga kui algas ristiusu aeg, läks kitsejalgne 
jumal paratamatult kuradi nime all uude näitlikusfe mü­
toloogiasse üle.

Kuid me tõttame liig ettepoole. Isegi siis, kui hel­
lenlase mõte oli leidnud ainukese jumalakartlikkusega so­
bima mastuse jumala wälise kuju kohta, oli meel hulk maad 
selle teostamiseni: peitel ja pintsel ei jõudnud loomale mõt­
tele järele, sest liig tugemad olid ahelad, mis neid sidusid. 
Pole kahtlust, et ka sellel ajal, mis ühendatud Daidalose 
uimega, püiidis kunstnik jõudumööda ta Pilgu ees lehmi- 
wat jumaluse kuju ilu tõlgitseda; kuid käsi oli misa sõna 
kuulma, kujutus sai lapsikirlt puudulik. Ja ometigi kan­
dus teda ünibritsem kaasaeglaste austus, kes tas loomu­
likult nägid täiuse eeskuju, sugupõlwest sugupölwe edasi 
hilisemate ja osamamategi aegadeni. KiMinemise hädaoht 
oli suur: Mõisid tekkida pnhadilse monopooli omandanud 
„algupärandid", ja küpsemate argade jumalakujude loojad 
nmisid end nende läbi seotud tunda. Siis oleks ilu nä­
gemus jälle õhku hajunud ega oleks lõpulikku teostust 
leidnudki. ,

Hellenlaste geeniuse suur mägitegu oli, et ta sest 
hädaohust mõidilkalt jagu sai. Muidugi, „Daidalose-aeg- 
sed" jumalate kujutlused oma naiiwses konwentsionaalsuses 
jäid wanusse templitesse: poeg ei keeldunud austamast 
seda, mida ta isa kummardanud, traditsioon näitas oma 
pühitsewat mõimu. Ja kui juhuslik tulekahju nad hämitas, 
püüdis kummardajate pärandatud armastus iieii) Mõima- 
likult samal kujul uuendada -- see oli sama tnnde säili­
mise eeltingimuseks. Nõnda saadi niinimetatud „arhaai- 
lised" jumalakujud, mida õige rohkesti püsinud. Kuid 
miski ei takistairild kunstnikku sama jmnala raidkuju u u e 
templi jaoks enda meelest täiuslikumal kujul loomast; 
mõlemad woolud, alalhoidlik ja edumeelne, käisid kõrwuti 
üksteist eksitamata. .

11. VI aastasajal enne Kristust saawutati jumalate 
kujutamises ideaal, mis nieiegi ideaaliks jäänud; prära- 
saeliidid õpetasid meid selle niinimetatud „küpse arhaa- 
ika" karsket ihi hindama. Muidugi ei wõinud keegi Po- 
seidoni Apolloniks Pidada ega ümberpöördult: habeme esi­
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nemine wõi puudumine määras waliku. Kuid muidu olid 
jumalad üksteise — ja ka inimeste sarnased, ja me eristame 
neid ainult nende attribuutide järele: kolmpii iseloomustab 
Poseidoni, maokepp Hermest, pikne Zeusi, lõwinahk He- 
raklest jne.

See oli meel puudus; jagu saadi sest järgmise sugu- 
põlwe ajal, v ja IV aastasajal. Hindaksime Feidiast, 
Polükleitost, Alkamenest, Praksitelest walesti, nähes neis 
ainult kunstnikke, kuigi usulise raidkunsti alaü need olid 
tõelised iprohwetid, peitli prohmetid. Sama teenus, mis 
mana Israeli suhtes wanaseaduse pr.vhwetitcl — kindla, 
ülewa ja ühtlase jumaluse kujutluse loomine — oli ma­
nade greeklaste juures kunstnikel, ja pealegi seewõrra mõ- 
juwamalt, kuiwõrra pilt mõjub sõnast sügawamini. Dogma 
ja jutustuse pinnal oli ühendamine wõimatu, ei olnud 
tsentraalset orgaani, mil oleks olnud küllaldaselt jõudu ja 
— oleme ju Hellases — tahet kõige masturääkiwa häwita- 
miseks; usulised talitused olid erimail meelgi erilaadilise­
mad. Kuid pärast seda, kui Feidias oli Olümpias oma 
Zeusi loonud, oli juba wõimatu teda teisena kujutleda. Ja, 
see oli just tema, see ülem ja hell jumal, „jumalate ja ini­
meste isa", just niisugune oli ta silmapilgul, mil tõotas 
täita ta põlmedesse kiindunud ema palwet:

Nõnda ta lausus, ja kurrutas Zeus oma mustawad 
kulmud: 

löhnawal lainel langesid alla maldaja juuksed, 
walgusid alla hiilgamalt pealt, ja kohkus Olümpos.

Ja endastki mõista kadusid selle ülewa ilu ees uduna 
loik wäikesed ja alatud kujutlused, millega laulikute waimne 
ebaküpsus wõi nali olümplase kuju rüwetanud; sellega sobis 
ainult kõige suursugusem, ülewam, aischüloslikum kujutlus:

Kuigi otsib ümber waim, 
ei su sarnast leia silm, 
kui tahab kõhkluste rusumat lasu 
endast rcrputada hing.
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Ning inimene ei wõinud juba enam olla täitsa õnnetu, 
kui maailma walitseja talle oma olümplase kujus oli 
ilmutunud.

Kuid kõigest weetlusest hoolimata oli see ikkagi farm 
ilu. Eriti karm oli Zeusi abikaasa, Argose Heera, ta kaas­
aeglase Polukleitose kujutuses — Heera-täidesaatja, see, 
kes walwas Greeka naiste abielu müsteeriumi ja neid 
waljuid kohustusi, mis noitsipõlwe wabaduse asendasid. 
Karm oli ka Ateene, kelle ülalnimetatud Feidias oli ta 
linnale ilmutanud, neitsilik Ateene Partenoni templis, 
mis kandis tema auks seda nime, seesama, kes juhatas ateen­
lasele ta sõjalised ja kodanlised kohustused kätte, kuid kes 
samuti nende kohustuste korraliku täitmise tasuks enda isa 
aujärje ees palwetega ta kodumaa hukatusest päästis, nagu 
tema kohta ütleb juba wanaaegne seaduseandja S-olon:

Aga ei iialgi hukka meid Zeusi wõimukas käsi 
ega häwita meid ühegi taewase nõu: 
suuremeelsena asunud appi meil neitsi Ateene, 

' wälkudepaiskaja lap's hoiab meid wägewal käel.
Märksa pehmendatud oli see waljus D e m e e t e r i, 

jumafifu ema, inimeste lahke toitja ja lohutaja kujus; me 
ci tea, kellele wõlgneme ta eeskujuliku esituse, kuid ilmelt 
talle sarnane oli meil (hea jäljendina) alles olem E i r e e n e, 
õnnistusrikka rahujumalanna kuju, mille IV aastasaja algul 
Ateena kunstnik Kefisodotos raiunud. Temaga algab Pe- 
lopomresose sõjale järgnewa usulise raidkunsti, wäikeste 
prohwetite aeg, kes hellcnlasile ja meile nende mähemate 
ja teisejärguliste jumalate olemuse ilmutanud. Esimesed 
neist onPraksttelesjaLüsippos. Tol ajal loodi kolm imelist 
jumalikkude noormeeste tüüpi.. . ainult üks on meil alal 
hoidunud ta looja, Praksitelese, algupärandina, kuid just 
selle suur üleolu kõigist jäljendusist awatlebki meid wai- 
mus teisigi samale täiuse tipule asetama. Apollon, selge 
intellektuaalse ilu ideaal, terweni waim, terweni unistus 
ja tahe oma ebamaises saleduses ja kerguses. D i o n ü s o s, 
looduse warjatud weetluste ihar jumal, paeluw ja mõista­
tuslik nagu rõske kewadõhk oma teatega wirgumisest, elu- 
andtvate jõudude juurewoolust. Hermes, nõtke noorus­
jõud, terweni tegewus ja tõelisus ... sarnaseila kui see peab 
olema, mitte sarnasena kui see on. •
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Ja neile wastawalt kaks noort naistüüpi; Asrodiite, 
armunõiduwuse kuninganna, elu sigitalva meelelikkuse õi­
gustus iluduse puhtusena... lugeja ärgu kujutlegu selle vll 
seewõrra kuulsat „Medici Venust", kellesse juba kergelt puu- 
Lunud aloksand-rinismi õuekondlik mänglewus (sellepärast 
ta XVII aastasaja galantsele klassitsismile oligi nii meelt 
mööda) kui Praksitelese Afrodiitet, ta Watikalli koopia puu- 
dulrkkusest hoolimata. Ta wastab Düonisosele; samal mää­
ral wastab Hermesöle Artemis, jumalannackütt, tugew 
ja kärmas, nagu wäsimatult mööda metsi ja niitusid ruttaw 
raugematu öiste drüaaditantsude juht kunagi. Apollomle 
wastaks Pallas, kui ta tüüp poleks juba eelmise perioodi 
usulises raidkunstis kindlat kuju wõtnud; kuid wõib olla, 
näitab tuntud „Giustiniani Pallas" sarnast Feidiase ideaali 
laskumist IV aastasaja maisemate kalduwuste poole. Fei­
diase ja Polükleitose kujude suurepärasus ei keelanud see- 
suguseidki ümbermoodustusi tekkimast, ja Olümpia Zeus 
ja Argose Heera on mõlemad sama muutuse osaliseks saa­
nud, kuigi hoidsid oma suguluse V aastasaja algkujudega 
alal; ning kõigile lugejaile tuntud „Otricoli" Zeusi ja 
„Ludovisi" Heera raidkujud, mida õigusega imetlesid 
Winckelmann ja Goethe, ongi niisugused õigustatud meta­
morfoosid IV aastasaja usulis-kunstiliste tarwete waimus.

Zeusi lihane wend oli Poseidon; kuid ta suhtus 
wiimasega, nagu ülewa, rahuliku taewaga suhtub kirglikult 
liikuw meri. Sellest sai Lüsippos aru; oma Poseidonis 
kujutas ta just kirglikku kärsitust. Kuigi näolt Zeusi sar­
nane, ei kurruta" ta kulmusid — nad on tal wihaselt püsti, 
nagu juuksedki on püsti, nagu kogu ta olemus näib juma­
likuks kujuks saanud kerkiwate woogude jõuna. „Zeusi 
tõeline poeg" oli surelikult sündinud Herakles; kuid 
maine rändamine wajutas talle oma pitseri ja põhjustas 
nii tõelise jumal-inimsuse tragöödia. Sofokles kujutas teda 
luules, sama Lüsippos raidkunstis („Farnese Herakles").

Ja lõppude lõpuks teisenes see Feidiase Zeusi kuju 
III aastasajal weel kord ja andis Brüaksise peitli all greek- 
laste usulise raidkunsti wiimse toote, Aleksandria S a r a - 
pise, puht-Greeka jumaluse, mille Ptolemaios tahtis ase­
tada oma Egüptuse kuningriigi jumalaema Jsise wenna 
ja abikaasa Osirise asemele. Brüaksis käsitaski teda maa­
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aluse Zeusina, Eleusise pidustuste tunglakaudja Demeeteri 
wennana — esines ju Jsiski greeklaste kujutuses esiotsa 
Demeeterina. Zeus, Poseidon ja Sarapis — need on ot­
sekui kolm wenda, taewa, mere ja manala kuningad. Zeu- 
sil tõusewad ja laskuwad juuksed pidulikult — Poseidonil 
kerkiwad nad marustena püsti — Sarnpisel langemad nad 
nukralt alla, lahket otsaesist musta marjuga kattes.

Lisan lõpuks meel ühe sama Feidiase Zeusi teisendi, 
kuigi seewnnem Brüaksisest; mõtlen selle all A sk l e e p i о s t. 
Kuid see inimeste termekstegija ja paratamatust surmast 
päästja oli heasüdamlik; ta kummardamine päästjana 
puhkes just Kristuse sündimise paiku eriliselt õitsele. Ja 
kui kristlased tarwet tundsid lunastajale wälist kuju leida, 
kasutasid nad seks juba walmisolewa Askleepiose kuju. Nii 
elab praegugi jumaluse suurema inimkonnale kuulutaja 
Feidiase innustatud mõte edasi.

15. Enne kui edasi läheme, maatame pisut tagasi.
Et suurte Greeka kunstnikkude loodud olümplaste pere 

marmoris ja pronksis kehastatuna oli tõeline „jumaluse 
ilmutus ilus", seda ei tunne muidugi mitte üksi meie, 
kel (peale Praksitelese loodud Olümpia Hermese) ükski 
neist kehastusist pole algupärandina püsinud. Kui isegi 
säilinud jäljendused, 'mis me muuseumides hoiul, ristiusu 
waimustatud ajaloo kirjutaja suust meelitasid hõike: „tõe­
lised jumalad, tõelised jumalminad!" (Renan) — missu­
gune pidi siis olema algupärandite mõju rahwasse, kelle 
jaoks nad olid loodud? Ja tõesti, kaine ja arukas Aris­
toteleski tunnistab: „Kui meile tuleks kunagi wastu ini­
mene, kelle pale sarnaneks sellele, millega raidkunstnikud 
jumalaid kujutawad, kahtlemata oleksid kõik Malmis teda 
kõrgema olemusena teenima."

Sellega ongi öeldud, mis oli ja on paljude armates 
praegugi komistuskiwiks: mmiad helleillased kumnrardasid 
oma jumala kujusid, teenisid neid; nende jumalateenistus 
oli „eidololatria", w ä ä r j u m a l a t e k u m m a r d a - 
tm i n e.

Teised lähemad Meelgi kaugemale: tähistades selle 
eidololatria katketena alalhoidunud toorme, mis tunnista- 
tocib, et muistsel ajal enne inimtaoliste jumalakujude loo­
mist toõisid igasugused algelised puupakudki kummardamis- 
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esemsks saada, rängimad nad „fetishism'ist" Wana-Greoka 
usus. Ning olgu: seega on hellenlastele loodud ühine usu­
line aluspind Ülem- ja Alam-Guinea metslastega.

Kõneleme kõigepealt „fetishismist". Kui Portugali 
merisõitjad, kes kodus kummardasid Jeesust - Kristust, 
Jumalaema ja pühimusi oma suurte meistrite lõuenditel, 
tutwunesid praegu nimetatud metslaste puupakkudega, pa­
nid nad neile nimeks feiti^o, s. o. facticius (deus), „tehtud" 
(jumal) — just sellepärast, et see suguharu nende arwates 
(kas õigesti wõi mitte, on ükskõik) säärases puupakus ei 
näinud temast wäljaspool wõi temast olenematult elawa 
jumaluse kuju ega sümbooli, waid jumalust ennast. Sest 
wastasel korrnl oleks tulnud ka kristlasi fetishistideks kut­
suda, ja mitte ainult katoliklasi ega õigeusulisi, waid ka 
protestante, kes ristikuju pühaks tunnistawad — s. o. 
sõna „fetishism" kaotaks igasuguse terminoloogilise ja säi­
litaks ainult sõimunime wäärtuse.

Küsin nüüd: kas on meil wähematki õigust oletada, 
et kuningas Minosele ja ta alamaile polnud labrüs (kahe- 
terane kirwes) mitte jumaluse Wälguheitja-Zeusi wõrd- 
kuju, waid iseseisew jumalus, ja et selle kirme malmis 
raiunud kiwilõhkuja wõi missugune tahes inimene, kes 
seinale ta äärjooned kriimustanud, luges end „jumala te­
gijaks"? Ilmsesti ei wõi tumm mälestuskuju seesugusena 
meile sellest midagi ütelda, kuidas teda käsitati. Järje­
kindlalt tuleb otsustadn hilisemate aegade analoogial, 
s. o. tuleb „fetishismilt" minna „wäärjumalate" kummar­
damisele".

Ja siin on asi täitsa selge, juba alates Homerosega. 
Kui Zeus arwab heaks Tetise palwet täita, kui Ateene 
waimustab Diomeedest, kui ?lp-ollon warjab Hektori — mis 
see on, kas liikuwad taewajumalad wõi nende inimkäte! 
tehtud kujud? Ei ole mõtet päridagi, seda enam, et Achaia 
ajajärk, mida Homeros esitab, ei tunnegi wäärjumalaid. 
Kuid wõib olla sündis järgnewal ajajärgul, mil juma­
laile pühakojad ehitati ja neisse nende kujud seati, sarnane 
usulise tunde siirdumine, ja kujud asusid usklikkude tead­
muses nende asemele, keda nad pidid edustama? Waa- 
tame järele. Mitmetuhandeline ateenlaste hulk jälgib 
teatris Aischülose „Oresteiat"; ta näeb, kuidas erinnüate 
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tagakiusatud kangelane istub Akro-polisel ja süleleb kätega 
Pallase kuju; ta näeb, kuidas tema (Orestese) juure 
laskub Pallas i s e, nii kõrwuti sattudes oma kujuga. Kas 
on sellega jätkuwalt öeldud, et kuju on ainult jumaluse esi­
tus, mitte jumalus ise?

Kuid ometi kummardati seda. Ja, muidugi; kuid 
täitsa samas mõttes, milles wanaristiusu erilahkude usk­
likud „kummardawad" (sõna ei ole tähtis) oma Kristuse, 
jumalaema ja pühi must e kujusid; ja ateenlane, kes suit­
setas enda Pallase kujutuse ees wiirukit, tegi seda täitsa 
sama tundega, millega katoliklane ja õigeusuline weel täua- 
päew laupäewa õhtuti Püha Neitsi kuju ees tulukese süü- 
tawad.

Ja nagu meil usklikud eraldawad teiste pühakujude 
seast „imetegijad" kujud ja omistawad neile suurema pü­
haduse, samuti, täitsa niisamuti arwati ka Apolloni kujust 
Magneesias Maiandrosel, et sel on „jõudu igasuguse ette- 
wõtte jaoks". Analoogia on siin täieline — mis pole 
imekspandawgi, sest siin on meil just ristiusu antiikjuu- 
rega tegu. Tõsi küll, teiseltpoolt ei keeldu protestandid 
just seopärast lõbust meid „wäärjumala kummardajaiks" 
nimetada, kuid teame ju, et nad selle juures mõnitawad 
ainult ega kõnele asjalikult.

Etteheide wäärjumala teenimises tabas Wana- 
Greeka usku ristiusu apologeetide sõnade Põhjal; ristiusk 
omakorda käis Juudi oma jälgedes, milles sisaldus pildi- 
lõhkujalikku haputaignat juba wanaseaduse prohwetite il­
mutustest saadik, kuid mille tüli aegu hellenismiga ainult 
kordus epikuurlaste, uusakadeemikute ja küünikute filosoo­
filine apblogeetika. Kõige kaaluwamad olid kaks wäidet.

Esimene, filosoofilist apologeetikat iseloomustaw kaa­
lumas puutub üldse antropomorfismi, mis on mitte ainult 
jumalakujude kummardamise, waid ka. lihtsalt nende ole­
masolu aluseks. Ta ulatab juba Ksenofaneseni, VI aas­
tasajal e. Kr. elanud rapsoodist-filosoofini. „Moorlased", 
litleb ta, „kujutlewad oma jumalaid mustadena; ja kui 
hobustel oleks wõime oma jumalaid kujutada, nad kuju­
taksid neid kindlasti hobustena." Ja mis edasi? Mitte 
ainult meie, XX aastasaja inimesed, ei wõi selle oletuse 
peale Goethe surematu sõnaga wastata, et „kõik kaduw 
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on ainult lahendussõna," ja osutusega, et usk ise kui ju­
maluse teisendus kaduma inimese teadmuses on midagi ka- 
duwat, on maid tähendussõna. Küsime Aischüloselt, mis 
ta Ksenosanssele wastaks? „Zeus, kes sa iganes oled 
— kui sulle meeldib, et nimetame sind selle ni­
mega, siis panemegi sulle selle nime," ütles Eleusise proh- 
met, õiglaselt kaitstes hellenlaste tunnet jumala nimetuste 
suhtelisusest, mis nii lahkuminew Semiidi ühekülgsusest. 
Ning muidugi oleks ta Ksenosanesele kostnud samas mõt­
tes. „Zeus, milline sa iganes oled, kui sulle meeldib, et kum­
mardame sind ses kujus, siis olgu, tehkem seda," — 
ütleme, Anteenori kujus ja hiljemini Feidiase omas.

Aga kust teadsid hellenlased, et see meeldib talle? 
Sellest tuleb meel jutt.

Kuid on ka maga mõimatik, et Ksenofanes ei maja- 
nudki neid õpetusi — on meil ju tegu katkega. Wäga 
mõimalik, et Hellase rapsood ei waielnud kujude kummar­
damise, maid nende lendliku wälimuse sarnastamise wastu 
jumaluse igawese, inimtnndest olenematu kujuga. Kuid 
kordan, et kogu see oletus on iseloomustam ainult Hel­
lase filosoofilise apologeetika kohta: judealased ja nende 
järele kristlased, kes tunnustasid, et jumal „lõi inimese 
enda kuju järele", ei wõinud seda muidugi tarwitada.

Üldarusaadamam on teine wäide. Hellenlane kum­
mardab jumalakuju, s. o. kiwiraiuja mõi malaja töö saa­
dust. Ta omistab temale, inimesele, jõu jumalat teha. 
Missugune eksimus! Wõtan, löön ta jumalal käe ära; 
maatame, kas ta on mõimeline end kaitsma ja mind 
nuhtlema. Ja teie, sõgedad, ennemini" kui inimeste käte­
tööd kummardada, kummardage seda, kes selle jumalategija- 
inimese loonud.

See wäide on wäga uskumapanew ja tõestaski oma 
mõju tumedail ajul ja tumedate inimeste wastu; kuid meie, 
IV—IH aastasaja ateenlased, tunnustame ta seks, mis 
ta on — täielikuks moonutuseks, mõnikord tahtmatuks, 
kuid enamasti pahatahtlikuks. Ja, kummardame Pallast 
ta Feidiase raiutud kujul, kuid iialgi ei uskunud me sel 
kujul jõudu jätkuwat end barbaarlase rüwetuse eest kaitsta. 
Ja kui lööd ta wigaseks, on see teotus ja Patt, sama suur 
kui walewanne, kui lugupidamatus wanemate wastu, kui
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külalise haawamine; ja ära muretse, kiillap jumalanna sind 
selle eest karistab — kui mitte nüüd, siis kunagi edaspidi, 
kui mitte selles, siis teises ilmas, kui mitte sinu isikus, siis 
sinu järeltulijate isikus ueljcmba põlweni wõi meel kauge­
male. Kuid sellest olenematult on see meie usutunde haawa­
mine, mille eest sind ise karistame, ja mitte pärastpoole, 
maid nüüdsama. Ning mis puutub „jumalategemisse", siis 
on see siml poolt paljas teadmatus. Ükski Feidiasegi raiutud 
kuju ei saa iseendast austuse esemeks: senikaua kui ta wiibib 
kunstniku töökojas, wõib kunstnik ja iga teine teda raiuda, 
talt missugilsed tahes osad ära lüüa wõi ta täiesti puruks 
peksta, ega loeta seda jumalateotuseks. Austuse ese­
meks saab ta alles pühitsemise (hidrysis’e), s. o. 
wäga piduliku sakramenditaolise usulise akti silmapilgust 
alates, mille kohta leidub teateid Autokleidese „eksegeeti- 
tas". Ja pühitsemise eel peab käima küsimuse asetamine 
jumalale, kas talle meeldib temale pühitsetataw kuju ja 
kas ta on nõus teniasse osa oma jumalikku jõudu to alama, 
et see tänasest peale saaks nähtatoaks toahetalitajaks näge­
matu jumaluse ja selle kummardajate toahel. Harilikult 
on juba sellest küllalt, kui pöörame Delfi Apolloni toõi Eleu- 
sise jumalannade kohaliku „eksegeedi" poole; pidulikumail 
puhkudel korraldatakse rongikäik Delfisse. Aga kui Feidias 
oli oma Olümpia Zeusi raiunud, söandas ta Pikseheitjalt 
endalt küsida, kas talle meeldib ta kuju, ja jumal läkitas 
taetoasest kõrgusest ta jalgele oma tnlikäskjala, toälgu. Sõida 
Olümpiasse; seal näidatakse püha „enelüüsioni" — kohta, 
mida rabanud Zeusi Pikker meie rõõmuks ja ta prohtoeti 
igatoeseks kiituseks.

16. Kuid jätkakem. Seni oli meil jutt ainult ühest 
kunstilise ilmutuse toiisist — kujuraiumisest ja pealegi 
ainult ühel alal — jumalakujude kui kummardusesemete 
loomise alal. Tähendame kohe, et maalikunst etendab ses 
asjas teisejärgulist osa — jumalate maalitud kujusid kum­
mardamise esemeina ei leidu riiklikus kultuses üldse mitte, 
toaid ainult erajumalateenistusis, ja sealgi hartoa. Kuid 
meil tuleb toeel kõnelda temast ja ka raidkunsti muist haru­
dest, siin kõneleme arhitektuurist.

Neil „Achaia ajajärgu" kaugetel aegadel, mil ei tun­
tud toeel jumalate raidkujusid, saadi ka templiteta läbi;

ZBana-6hvefa usk 4
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riiklik jumalate kummardamine sündis lageda taewa all, 
seks tarwitseti altar, mitte tempel. Tempel arenes alles 
aegamööda, ühes tarwidusega anda maja — muidugi mitte 
nägematule jumalale endale, waid ta nähtawale esitu­
sele, kujule. Ja sarnane tempel näibki pühast hiiest kas- 
wanud ja arenenud: algul põimiti ta puudest lehtlad, mis 
jumalakuju katuse moodustasid (see weel Homerosel esinew 
komme püsis mõnedes kultustes kõige hilisemate aegadeni); 
pärastpoole loeti kindlamaks puude wahele wäike l ö ö w 
püstitada, ja hiljemini moondati lööw ühes ümbritsewate 
Puudega pooliti wõi täiesti kiwidest ehitatud hooneks — 
nii tekkis sammastikuga „tsella", kõigile tuttaw lihtne, kuid 
ülew ja wangistaw „Greeka templi" kuju. Jumalateenis­
tus sündis endiselt altari juures lageda taewa all, templi 
ees, mitte teniplis endas, mis oli ainult jumaluse asupaik, 
mitte usklikkude kogumiskoht; sellepärast ei olnud tarwiduft 
neid wäga mahukatena ehitada, ja kõige ülewamadki neist 
olid õige wäikesed, wõrreldes idamaa uskude ja ristiusu 
kiwihiiglastega.

Kuhu ehitati templid? Sest ajast, kui Greeka riiki­
des kuninglik wõim warises, muutusid nende „akropolised" 
kuningalinnustest jumalate loomulikkudeks asupaikadeks; 
ftnna ehitatigi peaasjalikult nende pühakojad. Nii asus 
Pallase temp-el Ateena Akropolisel achaiaaegse „Erechteuse 
maja" asemele, kuigi omandas wiimase nime — ja temale 
järgnesid sama jumalanna teised templid, lõpetades Par- 
tenoniga. Wäga soowitawad olid templid ka linnawäljal, 
millel otsustati riigiasju. Kogu Hellase usu südapunktid, 
Delfi ja Olünrpia pühad hiied, kubisesid templitest. Hea­
meelega ehitati neid maanteedegi ääre, linna müüridest 
wäljapoole — nagu ristiusuaegse Rooma fuori le müra, 
et rändajat juba kaugelt lohutaks „hästikorraldatud" lin­
nale lähenemise tunne. Ja meelgi soowitawam koht oli 
merisõitjaile kaugelt nähtaw neem — praegugi wõib üm­
ber Attikale kuuluma Sunioni pööraw palwerändaja Po- 
seidoni templi walgeid sambaid silmates läbi elada sama 
sooja tänutunde, mis see jumalakoda wanasti sisendanud 
Ateena kodanikele ja külalistele.

Kuid need olid ainult templid sõna ülewamas mõttes: 
Hellase usu wäliskuju teisendamiseks tuleb juure lisada wäi- 
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kesed ja wähenõudlikud, kuid oma mõtisklewas lihtsuses ime­
ilusad nümfide ja kohalikkude „heeroste" pühakojad, pühad 
koopad ja hiied, külajumalate lihtsad raidkujud — siin 
hämmastawakujulisele wiigipuule tugenew türsos wõi selle 
oksale riputatud tümpaan, mis pühendab puu Dionü- 
sosele, seal õlipuu ladwast waataw Pallase Herm, seal kau­
gemal Hermese wõi Paani peaga ehitud aiasammas. Jgal- 
pool see looduse intiimne ühtesulamine kunstiga usutunde 
üldises harmoonias, mida emake-Maa tundis ainult kord 
oma ea kestes; kaasaegne inimene saab sest kujutluse Pom­
pei maastikest, eriti neist wäikseist, lihtsaist, mis ei 
kuulu üldtuttawate hulka ega weetle otsekohe hääletu linna 
ja Napoli muuseumi saalide külataja tähelepanu.

Kuid raidkunsti osa — tema juure pöördugem—- 
oli ka teeniwat laadi: tema ehtida oli pühakoda, milles elut­
ses tema loodud jumalus. Kui kogu tempel oli Greeka tek­
toonika põhiprintsiibi järele struktiiwsete jõudude loomulik 
ja samal ajal kaunis wäljendus, ehtis raidkunst selle töö 
puhkemomente — neid pindu, milles wastamisi liikuwad 
jõud üksteist tasakaalustasid. Siia kuulusid eriti frontoon 
— fassaadi lame kolmnurk karniisi rööbasjoone ja katuse 
kaldjoonte wahel, ja metoobid, friisi ruudud karniisi toeta- 
wate triglüüfide wahel. Siin polnud enam koht ainu- 
palgsele jumalakujule, waid terweile stseenidele — suurtele 
frontoonidel, wäikseile metoopidel. Ja kus stseen, seal 
ka mütoloogia — see usklikule ebakohustaw „luuleline usk", 
mis samuti kaunis, ehk küll sellegipärast teisejärguline. Kuid 
kujutagu peitel frontoonidel Pallase sündi ja ta tüli Posei- 
doniga Attika pinna pärast, Pelopsi maadlust Oinomao- 
sega ja Lapiitide riisumist metskentauride poolt — ükski 
ei ole seega weel kohustatud uskuma, et see tõesti nii oleks 
sündinud, et see üldse ongi sündinud. Siiski äratab meis 
nende ilusate to algete, tumedapõhjaliste kujude toaatlus 
toalju ilu— ja ilu kaudu usu meeleolu.

Ja lõpuks pühendused. Neid olid täis „löötoid", ukse-' 
esised, sambatoahed, trepiastmed, pühakoja lähem ümbrus 
— raidkujud, bas-reljeefid, pildid, kõik oli siin edastatud. 
Iga pühakoda oli muuseum, kuid muuseum, mis pühenda­
tud jumalusele ja mis sellepärast samuti juhtis toaatleja 
hinge iln kaudu usule. Ja kõrgesti lugupeetud kogu Hella- 
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jes tunnustatud jumalate tarad — Apolloni oma Delfis, 
Demeeteri ja Koore omad Eleusiies, Pallase oma Akropo- 
lisel, Zeusi oma Olümpias — need olid juba tõeliselt 
usulise ilu ja ilusa usu ilmsielawad kuningriigid. Lugedes 
kas wõi Pausaaniase kuiwi nimestikke, nutab hing seda 
kadunud, hingestunud ilu taga, mitte sarnast ilm pole 
näinud erine ega pärast seda. Ja siiski rrägi Pausaanias 
seda II aastasajal pärast Kristust, ajal peale rrii rohkeid 
halastamatute sõdade häwitusi ja Rooma asewalitsejate 
riisumist; kuis Mõis lugu olla tol ajal, kuhu mõttes kan­
dusime — õitswal IV ja III aastasajal enne Kristust?

17. Liikumatu kuju ilu on ainult üks jumaluse kahest 
ilmutuswormisr; teine oli — sõnaline ilu, tahaks lugeja 
täiendada? Ei. Hellenlane ei oleks helleulaue, kui la 
rrõuda piiraks oma muusa wõimuala. Ei, üldse liikurva, 
mööduwa assekti wäljendus mitte üksi sõnas, maid ka helis, 
ja mitte üksi helis, Waid ka tummas liigutuses. Kõnelen 
siin Hellase muusa täisloomingust — kolmainsast ch o - 
r e i a s t, mis seisis ühewõrra koos luulest, muusikast ja 

santsust.' Kõik kolm olid pühendatud jumalusele, kuid ses 
kolmainuses oli rvalitserval kohal tants.

See ongi olewiku usule orgaaniliselt arusaamatu. Kas 
wälise asjaolu, raske idamaise riide, wõi wiimase põhjuse, 
antifüüsilise püüu tõttu keha worme millegi ebapuhtana 
peita — wõi oma põhimõttelise waenu tõttu igasuguste 
uähtawate kujutuste wastu on ristiusu eitarv juur, judaism, 
antiikse usu pärijail lõpulikult wälja Hthuuib isegi selle ta 
põhisugeme mõistmise. Kas oleme wõimelised süwenema 
neisse tähtsaisse Plaatoni sõuusse: ,,On tarwis, et me 
noorsugu ei tantsiks ainult hästi, waid et see taritsiks ka 
head!" Ja siiski õpetab meid hingeteadus, et shest ou 
palju rvaheuditum ja mõjuwam kui sõna, ja loogika sunnib 
meid tunrlustama, et sellepärast jätabki shesti, liigutuse 
poeem — s o. just tants arrtiikaja mõttes — me hingesse 
palju sügawamad jäljed kui kõige geniaalsem sõnaline 
luuletus. Praegusel ajal teemad antiigist waimustatud 
inimesed katseid „keha emantsipeerida", nähtawale shestile 
ta õigused uuesti tagasi anda; ja kuigi need katsed arval- 
daks warraaja greeklasesse kahtlemata sama mulje, mis 
nreisse tumma harjutused arrikuleeritud kõnes, keda alles 
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täies eas õpetatakse rääkima, peame neid ometigi terwi- 
tama ja õhutama: wahest õnnestab me lastelastel siiski 
mattunud pühakoda lahti kaemata, inimkonnale minetatud 
elutäius tagasi anda.

Hellenlased tundsid seda elutäiust — kuid õnnetuseks 
ei leidnud nemadki tantsu tähestikku ja seetõttu on ainult 
jäljendama esituse teel edasi antud antiikaja choreograa- 
side geniaalsed poeemid igaweseks hukkunud. Wõime nende 
üle ainult nende tähtsuse Põhjal otsustada; ja fui suur see 
oli, selgub sellest, et kõiki suuri pühi saatsid neitside, selle 
seekordse sugupõlwe öilmestiku, ringmängud. Noormehed 
näitasid peale selle oina ilu igasugusil kehalisil mõistlusit, 
ratsa ja jala, marustuses ja kerge ihukattega; , kuid 
Ateenas korraldasid isegi kaunikehalised wanakesed juma­
lanna auks ringkäike, õlipun oksad käes — see oli nende 
choreia.

. Muusika ja luule jumalateenistuse choreia su- 
gemeina on meilegi otsekohe arusaadawad, kuna meiegi 
kirik neid säilitanud ja arendanud. Waimulik muusika oli 
antiikajagi usule tuttaw; sellega kaasas käis waimulik luule, 
haruldaselt nntmekesine ja rõhk eh aruline, ja ise,oli see wis- 
tisti sama mitmekülgne; abinõudelt lihtne, oli see mõjult 
wägew. Kuid teada on meil tast õige mähe. Kõige põhjaliku­
mad on me teadmised hellenlaste usulise luule alal, kuigi 
needki on mägn katkelised. Ainult kolmainsa choreia ülem 
aste esineb meile ajaloo täies malgustuses — näidend; 
knid seegi ainult oma sõnalisest, mitte muusikalisest ega 
orchestilisest küljest. Näidend oli dionüüsliku aate kõige 
täiuslikum mäljendus; ainult selt usuliselt aluspõhjalt ongi 
see täiesti arusaadaw.

Me stilt oleks wäga puudulik, kui Hellase jumalatee­
nistuse choreeilisest osast kõneldes jätaksime tarmilisel mää­
ral rõhutamata tenmga paratamatult kaasaskäiwa lisan­
duse — a g o n i s t i k a. Wõrdsusaadet õieti käsitades 
potentsiaalse wõrdsnsena, j. o. elumõnude üldkättesaadawu- 
sena wastalvalt inimese wajaduslikult erilaadilistele wõi- 
metele, pühitses antiikaja demokraatia oma usu kaudu mõist- 
lustungi, seda pingutustele wirgutajat ja üldsuse humides 
indimiduaalsete jõudude arendamisele õhutajat. Acõistame 
kerge maemaga wõiftlnst mõimlennse alal — siin on ago- 
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nistika kogu asja tuumaks. Wähem arusaadaw on meile 
agonistika choreias; kuid siingi oli see tarwiline würts. 
Wõistlesid üksikud ringmängudes esinewad tütarlaste rüh­
mad, wõistlesid täiskaswanud, nimekad rcrpsoodid, kes esi­
tasid Homerost Panatenaiade pühal, aga wõistlesid ka rap­
soodist poisikesed, kodanikkude pojad, kes kandsid teda Apa- 
tuuriate pühal ette. Wõistlesid tragöödiate autorid Dio- 
nüsose pühil; wõistlesid koorid, kelle esitada olid „lüüri­
lised" (s. o. eriliselt choreeilised) osad; wõistlesid ka pea­
osades esinewad näitlejad. Isegi rahwalõbustuse mada­
laid, wulgaarseid worme pühitses teatawa määrani ago­
nistika: küla-dionüüsiail anti auhind sellele, kes püsis teis­
test kauemini Paljasjalgsena õlisel, täidetud nahkkotil, an- 
testeeriail sellele, kes esimesena peale heeroldi märguannet 
jõudis wiinakruusi tühjaks juua.

Midagi samalaadilist sünnib meiegi rahwamängudel, 
kus need weel alal. Kuid üllataw on üks asjaolu. Alles hil­
juti leitud Herondase katke sisaldab teate tesmofooriate 
wiimse päewa agõn eupaidias’eft — auhind anti õnneli­
kule emale, kes aasta kestes kaunima lapse sünnitanud. 
Peensusi me ei tea, kuid tõsiasi on kindel.

Kaunima — siingi jäi Hellas endale truuks. Ja, 
just Demeeter - Tes-mosoori pühal. Sest iluduses 
ilmutud Jumal — säärane on Pärijail ülekohtuselt 
unustusse ro aj unub hellen lase usk.

V.
Inimliku ühiselu pühitsemine.

18. Läheme üle neile Greeka usu waatekohtadele, 
mis omandanud „kõrgemate" nime — kuigi seks, et neid 
nii nimetada wahetegemiseks ülalmainituist, tarwitseti tea- 
tawal määral taganemist emakesest-Maast. Ja siin kuu­
lubki esimene sõna inimliku ühiselu — s. o. üheltpoolt 
perekonna, sugukonna ja suguharu, teisektpoolt rühma ja 
korporatsiooni, edasi linna, riigi, Hellase, inimkonna usuli­
sele pühitsusele.

Perekonna, s. o. ühise maja ja ulualuse läbi ühen­
datud ühiselulise rakukese südapunktiks oli jumalik olemus, 
kolle — ja hellenlaste sügaw usuline mõtlus awaldus ses, 
et see olewus neil ja wist ainult neil esineb naisisikuna, 
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jumalanna Hestiana. Ühe kõige wanema jumalusena 
kaswab ta, wõib öelda, me lihase silma all immanentsest, 
missugusena teda ainult tundiski Homeros, transtsendent­
seks: juba Hesiodosele on ta jumalanna — isik, Zeusi õde, 
nagu Heera ja Demeeter, kuid wastandina neile neitsilik; 
see tuleb sellest, et tema element on koldetuU. Ta hilisema 
transtsendentaalseks muutumise tagajärjeks oli see, et teda 
nii harma kujutati: isegi kogukondade templitesse ei aseta­
tud ta kuju, teda kummardati tema mõrd kuju, templi sees 
altaril lõõmama kustumatu tule näol. Majas oli endastki 
mõista seisukord sama.

Liikumatuna temale pühendatud koldel elades oli 
Hestia perenaise tõeline sümbool, kelle tegewus wastandina 
mehe omale sündis maja sisemuses; temaga oli jumalanna 
seepärast wahenditns suguluses. Ja ajal, mil Greeka pe­
rekonna „patrilineaarse" korra tõttu maja ühes kogu wa- 
randusega läks normaalselt isa käest poja kätte, oli Hestia 
seaduseks matrilineaarne pärimus. Kui noorik miibi mehe 
koju, käis ta ees ema tunglaga, mis süüdati ta maja kolde 
kohal ja selle tunglaga süütas ta oma tütre ja mäimehe 
koldel uue tule — selle majandusliku traditsiooni ilusa süm- 
booli, mis siitpeale ema ja ämma käe läbi tütre-minija 
kaudu uude majasse asus. Nii muutub püstitatud Hestia 
maja kaitsejumalannaks, mägemaks ja marjamaks; nende 
suhete intiimsusest ja südamlikkusest wõib tunnistust anda 
Alkestise surmaeelne palwe Hestiale Euripidese näidendis:

Jumalanna,
mind wõtab Haades oma musta linna, 
ning wiimist korda tulin paluma 
sind weel: oo kaitse minu waeseid lapsi. 
Poeg saagu armsa naise, meelsa mehe 
mu tütar leidku, ja kui jõuab järg 
neil kaduda, siis mitte nagu mina, 
nii warakult ja õnnetult, waid õnnes, 
kui selja taga elutee ja maitstud 
ta rõõmud kõik ning ootab waikne uni 
neid kodumulla hõlmas.

Selle armu eest peetigi teda ülisuures aus. Palwe- 
tes, mis paljudele jumalatele määratud, oli wiisiks L ba 
esimesena nimetaba: „ ... Hestia, kellega terme inimmõis­
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tus käsib alustada," iittcb wana kuningas jama Euripidese 
„Faötonis", sõna „Hestiaga alustama" muutus isegi ala­
liseks kõnekäänuks. Teda palus peremees enne ärasõitu; 
teda ta teretas tagasitulekul. Kui majas sündis lapsuke, 
kanti ta umbes wiiendal päewal ümber kolde, seega teda 
Hestiale esitades; see oli tõeline perekonnapüha (Amfidroo- 
mia), millest wõtsid osa kõik sündimise pealtwaatajad, ja 
sellega käis ühes wõõruspidu. Ning püha oli igaüks, kes 
istus «kolde juures (ephestios); selle toiminguga kindlustas 
tagaaetaw omale harilikult isiku kaitse, kelle poole Pööris.

Samaw-õrra kui Hestia oli perekoirua naisp-rintsiip, 
oli ta meesprintsiip Zeus-Tarataitsja (Zeus Her- 
keios), kes seisis oma altari kõrwal majaõuel. Siin toime­
tati majaperemehe juuresolekul koduseid ohwerdusi: enne 
seda kastis Peremees leegitsema tuki altarilt weeämbrisse ja 
niisutas selle pühitsetud meega ligiolijaid, nii pererahwast 
kui külalisi, nii tuabu kui orje. See p i s e r d u s (chernips) 
oli sakramentaalne talitus, mis kinnitas osawõtjate wahe- 
lisi sidemeid; piserdusest lahtimõistnnne oli sellepärast nuht­
lus, mis määrati autut te. Ohwrit enuast saatis wõõrus­
pidu, mis õieti moodustaski ta peaosa: jumala auks põle­
tati ainult ohwri sümboolsed, toitwuse mõttes alawäär- 
tuslikud osad, nmud jäid kiilarahwale, kes sel moel miim 
tus „jumalate lauanaabriks". Qellenlused mõistsid toaga 
hästi, et jumalate läheb toa j a au, mis sümboolis wäljen- 
datud, mitte ainelist toitu; komme toiduaineid põletamise 
teel hätoitada oli talle seepärast toõõras. Teiseltpoolt 
toiis lihatoidu haruldus sellele, et iga loomatapmisega käis 
ühes ohwerdus, nii et isegi sõnale „tapma" (looma) to as­
tus Greeka „ohmriks tooma" (hiereuein, thyein), milles 
armatawasti atoaldus eelpool, l'kg. 30, osutatud tundoherkus.

Maja kaitsjaks tobisid muidugi olla teisedki jumalad, 
eripuhkndel erisugused; harilikult olid seks esi toa ne- 
m a t e to a i m u d. See on jällegi üks Greeka usu intiim­
semaist külgedest. Sest nad elutoad, majaperemees toob 
neile kombeis ettenähtud annid ja ohtorid, seega on nad 
sest hutoitatud, et sugu õitseks ja et säiliks tema toere — 
nende were puhtus. Endi maaalusest asukohast „läkitatoad 
nad õnne" oma järeltulijaile; neid kutsutakse laulatuse rõõ­
must osa tootma, mis oli nendegi rõõm; ju on urusuuduiv, 
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et nende balastamatu wiha tabas patustaja naise, kes abi­
elutruuduse tõotust murdes nende were pärimuse katkestas 
ja nende ja iseenda urajasse „wõltsid lapsed" tõi. Ja kuna 
lahkunu wihale süttinud hingest tõusis eriunüa, siis on aru- 
saadaw, et ta peale mõrtsukatööde ka naise abielurikkumist 
karistas:

Teie nägijad koletu mõrtsukatöö, 
teie määnduja aseme nägijad öös! 

palwetab Sosoklesel Elektra. Mehe abielurikkumine lei­
dis abikaasa naiselikkude tunnete haawamisena samuti huk­
kamõistmist kombe läbi, ja kui haawatu selle üle kaebas, 
siis ka seaduslikus korras, kuid eelnimetatud põhjusel ei 
slnud see usuline kuritegu.

„Inimene peab osa wõtma looduse igawesest elust, 
lapsi järele jättes, et need tema asemel jumalaid teeniksid," 
ütleb Plaaton („Seadused" VI lkg. 773 E.); ja Farnell 
nimetab need sõnad õigusega „kõige ülewamaks abielu- ja 
isakohuste wäljenduseks, mis kunagi kõlblises wõi usulises 
kirjanduses aset leidnud". Selt seisukohalt on arusaadaw, 
et abielu Greeka waadete järele oli s a l a t a l i t u s. Nii 
seda nimetatigi — telos; ta kaitsjaid, abielupaari eeskuju, 
Zeusi ja Heerat kutsuti niisugusena teleioi. Selle wõiks 
seletada ka teisiti; kuid otsustaw moment on see, et Atee­
nas meel elusolewatc wanemate poisikeseeas poeg — Wene 
laulatuste „Pühakujuga poisikese" algkuju — korwitäie 
leibu ümber noorpaari kandis ja neile selle juures sakra^ 
rnentaalsed, salatalitustest tuntud sõnad ütles: „Põgenesin 
kurja eest, leidsin hea." Kuri on mööduwus, hea on iga- 
wik, niihästi müsteeriumis kui laulatuses; tõu surematus, 
mis tingitud abielust, wastas hinge surematusele, mis tehti 
kindlaks müsteeriumi läbi. Ja sellega on täiesti kokku­
kõlas see, et peigmees ja pruut pulmakambris Demeeteri, 
uuestisündiwa wilja ja müsteeriumide jumalanna nais- 
preestri poolt wastu wõeti, ning alles pärast tema õnnis­
tust algas pulmaöö. Ja jällegi on eelpool mainitud Far- 
nellil õigus, kui ta ütleb: „Apostel Pauluse sõnad kirjas 
Efesose rahwale (pt. V, 32.): „See on suur salaasi" 
(mysterion), millel oli otsustaw täheudus hilisema kiriku 
waate kohta abielule, wastawad nii maimult kui kujult en- 
iiemhii Wana-Greeka usukombe!le kui judaismile."
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Nimetasin juba „abielupaari eeskujuks" jumalaid 
Zeusi ja Hserat; tõepoolest oli nende „Püha pulm" (hieros 
gamos) inimpulma algkusuks ja pealegi — nagu tõestab 
hiljuti leitud katke greeklaste kõige wanemast proosateosest, 
Süürose Ferekiiüdese salapärasest raamatust — selle tali­
tuste wiimsete peensusteni. Selle jumalate pulma mä­
lestust pühitseti jaanuarikuus, mida kutsutigi „pulmakuuks" 
(Gameiiõn), wastawalt põllutööst elawa Greeka kombele 
enamasti talwel pulmi pidada. Siis walmis esimene 
inimlõikus umbes samal ajal, kui emakese maa lõikuski, ja 
Püanepsioni kuul (oktoobris) wõidi pühitseda nii isade püha 
— apatuuriaid — kui emade oma — tesmofooriaid ... 
nagu mulle tundub, ilus tunnistus inimese ürgaegsest ühte- 
kuuluwusest loodusega.

Ja weel enam awaldus see ühtekuuluwus jumalannas, 
kelle poole pöörsid sünnitajad; see polnud Heera ega De- 
meeter, abielu ja perekonnaelu riiklikult kinnitatud juma­
lannad: oma ihu wilja sünnitab naiskodanik samade sea­
duste põhjal kui iga emane metsloom, ja sama jumalanna 
kaitseb neid mõlemaid. Tunnenre teda juba: see on Ar­
temis.

Täitsa arusaadaw, et sarnase usulise õnnistuse läbi 
pühitsetud perekonnas olid üksikud liikmed kõige kindla­
mini ühte liitunud. Kuigi seadus ei tunnustanud isa õi­
gust oma laste elu ja surma üle, nagu Roomas, olid isa 
ja meelgi enam ema isik siiski lastele pühad. „Wana isa 
ja ema ei pea majas saama wähema au osaliseks kui juma­
late kujud; wanemate needus ulatab kiiremini jumalate 
kõrwu kui ükski muu needus, ja niisama nende õnnistus: 
jumal ise rõõmustab au üle, mis lapsed ja lapselapsed 
wanemaile ja wanawanemaile näitawad." (Plaaton, „Sea­
dused" XI, lkg. 930 E je). Ja keegi ei wõi poega kohusest 
wabastada isa auga surmani elatada, kui see isa ise enne 
pole rikkunud oma kohustusi poja wastu, ta kaswatust hoo­
letusse jättes. Sama pühad olid ka wendade ja õdede oma- 
wahelised kohustused — jätkub sest, kui nimetame Sofoklese 
„Antigone". Ja tõesti, Greeka riikide ajalugu, nii palju 
kui leiamegi ses süngeid lehekülgi, ei sisalda neid isade ja 
poegade ega wendade wahelisi tülisid, mis nii sagedasti on 
häbiplekiks Germaani ja Slaawi rahwaste ajaloole; ja
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kui Timo leon Kormtosest IV aastasajal surmas oma wenna, 
siis ainult seepärast, et wend oli saanud kodumaa türan­
niks ja et kangelase hinges kodanikukohus wennakohusest 
peale wõigast heitlust wõitu sai.

Kuid Greeka perekonda kuulusid peale wabade ka weel 
orjad; nad olid perekonnaga „piserduse sidemetel" seo­
tud ja seisid Hestia ja Tara-Zeusi kaitse all. Neile esitleti 
neid perekonda wastuwõtmise päewal, kusjuures kombeks 
oli neid maiustega üle kuhjata — tunnuseks, et neil uute 
peremeeste majas „magus" saab elada. Edusamm wõrrel- 
des homeroseaegse Achaia ajajärguga oli see, et peremehel 
enam õigust polnud oma ümmardajate elu ja surma üle: 
orja tapmist peremehe käe läbi ei karistatud ainuüksi sea­
duslikul teel, waid see oli usulinegi kuritegu, mis reostas 
maja, milles see korda saadetud. Ja hellenlased tundsid, 
et nad selle waate poolest orjadele rahwaste seas üksinda 
seisid. Üldse tuleb pidada meeles, et tawalik kujutlus „an­
tiikaja" orjapidamise õudustest käib ainult Rooma lati- 
fundiate ajajärgu kohta, mil wõidule pääsis Kartaagos 
tärganud suurpõllupidajalik „istanduste" süsteem; Gree- 
kas oli orjadel wäga wastuwõetaw elu, nagu tõestawad 
komöödiad ja Plaaton: osawõtt perekonna üldisest elust- 
olust andis nende isiklikulegi elule enam tuuma kui sel pu­
hul, kui nad oleksid pidanud ainult wiimasega piirduma. 
Muidugi pidi orjus langema ja langeski Greekas endas 
esimesena tekkinud juhtsõnade tagajärjel; aga kui hinnata 
eluworme olenewuses mõnutundest, mis neile omane, siis 
ei saa erapooletu kohtunik teisiti, kui peab möönma, et 
kogusummas oli Greeka ühiskond isegi oma mittewabas 
osas õnnelikum meie omast ta tsentrifugaalsete püüetega, 
mille tõttu juba ammu oleme emakesest-Maast eraldatud ja 
oraldume praegu üksteisest, ja mille läbi iiksildus ja kõ­
ledus on pääsnud sinna walitsema, kus muiste oli walit- 
sejaks kodune soojus Hestia kiirte all.

19. Perekonna ja kodanliku kogukonna (polis’e) wa- 
helülideks olid sugukond, sraatria ja (sugukondlik) 
f ü ü I e.- Nende poliitiline tähendus kadus Greeka kõigis 
paigus, kohati warem, kohati hiljem — Ateenas Kleiste- 
nese uuendustest 507. a. e. Kr. alates — ja nad oleksid 
hoopis häwinenud, kui poleks omal ajal pühitsust leidnud 
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inimliku ühiselu laienewate kontsentriliste ringidena. Oma 
usuline tähendus säiliski neil.

Tõsi küll, sugukonna asjus piirdus see tähendus 
erakultusega. Sugukarid mahutas endas perekonnad, kelle 
sugulusside oli kindlaks tehtud ühise sugupuu läbi; ta kaits­
jaks oli jällegi Zeus, kuid mitte enam herkeios, nagu pere­
konna puhul, ward homognios, „soo ühtluse" wäljendaja. 
Ja harjumuse tõttu oldi sunnitud sugulased perekonna pidu­
dele kutsuma — pulma, laste nimepanekule, matusele. Kiud 
sellega näiski asi piirduwat.

Suurem oli f r a a t r i a täheirdus, kuhu kuulusid sugu­
konnad, kes arwasid end põlweuewat ühisest (muinasaegsest) 
esiisast, omamata kindlat sugupuud. Neil oli oma riikline 
Püha; see oli meile juba tuntud kolmepäewane „isade 
püha" oktoobris, apatuuriad.

Fraatorid tulid kokku; õnnelikud isad esitlesid neile 
oma wastsündinuid ühes tunnistajatega, kes kinnitasid 
nende seaduslikku päritolu, ja nad märkisid wiirnased oma 
„sraatori nimestikkudesse", mil meie kirikuraamatute 
märkuste taoliselt oli riiklik tähendus. V^ilidugi ei wõi- 
nud see kantselei-Loimetus terwelt kolm päewa nõuda: 
wiisiks oli põhjalik kostitus, milleks ohwriloomad tulid 
samuti isadel nõutada — suurem (kureion) poeglapse, 
wäilsem (meion, s. o. just „tväiksem") tütarlapse puhul. 
Ja see ei olnud kõik: fraatorid olid huwitatud ka endiste 
aastate lõikusest, mis nad kodarrikkude kirja karinud. Esi­
nesid poisikesed oma õpingute wiljaga, Homerose lugulaule 
peast ette kandes — ja silmapaistwamad noortest rapsoo 
didest said autasu.

Oli muidugi ka (sugukondliEkude) fü ii lebe pühi, kuid 
neist ei tea me praegn midagi.

Jndiwiidist perekonna, sugukonna, sraatria ja süüle 
kaudu riigini — see on ühtlane tee, mis ajaloolistel aega­
del märksa lühenes kolme loetletud lüli peaaegu täielise 
kadumise tagajärjel. Kuid oli teinegi, ajaloolise ajajärgu 
läwel sündinud rada: perekondliku korraga wõisteldes 
kogus see sarnanewad isikud r ü h m k o n d a d е k s (tooi kor­
poratsioonideks) ja alistas nad niisugusel ühiselulisel kujul 
kodanlikule kogukonnale. Mõnes riigis sai rühmituslik 
korraldus isegi perekondliku üle mõitu seetoõrra kui see 
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üldse wõimalik — nii oli Spartas lugu. Teistes — neist 
on wähe kuulda olnud — jäi perekondlik organisatsioon 
puutumata. Ateenas olid mõlemad tasakaalus.

Korporatsioonid, seswõrra kui nad olid käsi­
tööliste loodud, liitusid neid jumalaid ühiselt austama, kes 
iiciibc tööd kaitsesid: osalt ongi ueed meile juba tuutud. Kus 
uad aga wabnma laadiga olid, olenes neist endist kaitse- 
jumala wõi „heerose" walik. Muidugi seisis suur o'a 
uende korporatiiwset elu jumalate ja heeroste auks peeta- 
wais pühis, sellega ühenduses olewais ohiverdusis, ivõõ- 
ruspidudes, wahel ka mängudes jue. Eriti huwitawad 
meid waimutööliste rühmitused, niis asutati luuletajate, 
kunstnikkude ja filosoofide poolt. Neude asutaja muutus 
peale surma elussejäänud liikmete silmis ise miskisu­
guseks heeroseks ja jäigi seks kõige hilisemate sugupõl- 
wedeni.

Neist rühmitusist, kus liitusid küpsed inimesed, ja 
sagedasti kogu eluks, eristame samaealiste, eriti noor­
meeste ja neidude ringe. Delfi usu loodutena olidki 
nad pühendatud Delfi jumalustele — noormehed Apol­
lonile, tütarlapsed Artemisele — kusjuures tuleb meeles 
pidada, et see oli hilisem Artemis, Apolloni neitsilik õde, 
kes ajaloolise arengu tagajärjel samastus metsa ja ta sigi­
tama jõu wanaaegse jumalannaga, kellega neitsil tuli jäl­
legi tegemist, niipea kui ta Heera ja Demeeteri tuliproowi 
läbi tehes tema kui sünnitajate jumalanna poole pööris. 
Puudutame siin jällegi üht Greeka usu paeluwamat külge, 
noormeeste wõistlusi ja neidude ringmänge ja laule. 
Sel pinnal wõiski areneda sõprus, mille kultus poluud 
kuski nii wõimas ja püha kui just hellenlastel. Me ei 
saa aega sel kaua peatada, kuid suur osa Greeka ilu on 
ses marjul, ja Plaatonit kogu ta idealistliku filosoofiaga 
saab ainult selt pinnalt täielikult mõista.

20. Kuid inimliku ühiselu krooniks jääb siiski, ja 
joigepealt greeklaste eneste käsituses, riik — õigemini 
ta Hellase teisend, linnriik, iseseisew ja olenematu polis. 
Arusaadam et seegi asetati usu kaitse alla, ja pealegi 
uiisugufe usinuse ja agarusega, nii meeleldi, et Paljn 
olewiku uurijaid peamad tõe kiuste mõimalikuks kogu 
Greeka usku riikluse seisukohast käsitada.



62

Müüt — sama wähe sunduslik kui kõik müüdid — 
teab jutustada, et kunagi jaganud jumalad Siküoni (miks 
just sinna, on teadmatu) kokku tulles omawahel inimeste 
linnad. Heera saanud endale Argose, Dioskuurid Sparta, 
Ares Teebe, Ateena puhul sattunud Poseidon ja Pallas 
wastalusse, mis lahendati meil juba teada olewal wiisil. 
Sestpeale on Pallas Ateena kaitsejumalanna, ta palweile 
Zeusi aujärje ees wõlgneb linn, et ta Meel on puutumatu 
ja terwe. Kui idast lähenes Persia äikesepilw, näis, et 

„kõne ja nõuga kaitseb teid sageli Pallas Ateene — 
asjata: jõuetu wõitma ta meelt kõikwõimuka Zeusi."

Knid siiski õnnestas tal üht paluda:
„puise müüri maid marjuks

tütrele annetab nägija Zeus; jääb wõitmata see maid 
päästuseks teile ja õnneks ja abiks tõuswale soole."

Ja selle tõttu, et ta parem kodanik Temistokles Ateene 
tahte õieti mõistis — ses mõttes, et „puine müür" tü-- 
hendawat laewaparrast — pääsis Pallase linn sedapuhku 
term ena.

Nii siis on Pallas Ateena „linnakaitsja" (Polias, 
Poliuchos); tema püha — meile juba tuntud juulikuu 
panatenaiad — oli kodanliku ühiskonna kui seesuguse püha. 
Palju päewi pühendati igasugustele „agoonidele, mis wõi- 
maldasid talle maadelda oma noorsoo jõudu, osawust ja 
ilu" — ja seda, kes „warustustantsul" hoidis kilpi nõrga- 
käelisena allpol rinda, häbistati sellega, et ta „unustawat 
T r i t o g e ii e i a" (s. o. Pallase). Kuid kõige pidulikum oli 
wiimne, hekatombide päew, mil Akropolisel terwe kogu-- 
kõnd ilu ja edustawuse poolest walitud indiwiidide isikus 
jumalannale esines, mil korraldati kuulus „panatenaiade 
pidurong" ta templi ette — pidurong, mis Feidias kuju­
tanud oma Partenoni friisil- Ses leidus Pallase õlipuu 
oksi kandwaid auwäärt wanakesi, ohwriloomadega meeste- 
rahmaid, ratsutajaid noormehi, ja rongkäigu kõige weet- 
lewama osa moodustasid kaunid neiud — kanefoorid — ja 
tütarlapsed — arresoorid; kuid pidu kangelannad olid 
jumalanna õpilased, perenaised, kes ta auks olid kudunud 
pidupeplose — kujutustega ta enda wägitegudest wõitluseK 
tunieda gigantide wõimuga, kuid ka teeirekanrate kodanik­
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kude kujudega, keda tänulik linn pereemade hoolika käe 
waral oma suuremeelse eestkostja hoolealusteks soowitas.

Hellase usu riiklik laad awaldus ka ses, et riik t e i s - 
t e g i j u m a l a t e p ü h a d e st osa mõttis; see oli parata­
matu, sest neid pühitseti lausa taewa all, tänawail ja wül- 
jul, mitte erahoonete magusas marjus. Kuid see pole kõik: 
agonistika ja eriti choreia pool-sundusliku loomu tõttu 
olid need pühad kodanikele tõeliseks kasmatamaks koo­
liks, ja demokraatial oli õigus, kui ta selle eest hoolitses, 
et maesemadki nende heategewast mõjust ilma ei jäänud. 
See wiis n. nim. „teorikooni", s. o. mäga lväikeste (2—3 
obooli, s. o. 30—35 penni suuruste) abirahade jagamisele, 
mis määrati pidulistele. Selle eest olid need pühad aga 
ka nii öelda ateenlase elu õilmed; need unistused, mis 
olewiku inimesel isekate, tsentrifugaalsete Püüete ümber 
keerlemad, koondusid hellenlase ja eriti ateenlase tsentri­
petaalses Maimus ta armastatud üleriiklikesse püha­
desse.

Teatama määrani oli ka kodanikkude e r a us k riigi 
hoole all, kuid ainult seewõrra, kui küsimuses oli esivane­
mate poolt jumalate näpunäitel määratud talituste 
täitmine — sisetunde asju ei riimunud riik. Ateena 
manemad wiisid oma kihlatud tütred heameelega Ateene 
templisse, ja wastawalt käis peale pulmi naispreester 
noorikut waatamas ja kodanikule ning tulewasele kodanik­
kude emale kaitsejumalanna õnnistust wiimas. Ja kui 
kodanikule usaldati miski riiklik amet, käis ülemidmise eel 
järelpärimine, kas ta täidab oma pärandatud kultuse 
kohustusi ja austab oma esiwanemate haudu. Selle üle­
kuulamise põhjuseks oli kartus, et kodanikkude hooletuse 
puhul jumalik wiha ka selle riikliku toimetuse edukuses 
mõib kajastuda, mis tema kätte usaldatud.

Tõsi küll, mitmeidki üllatawad mõned juhused,- mis 
näitawad, et hellenlastele ja eriti ateenlastele ei olnud 
mõõras ka teataw usuline sallimatus: kõige kuulsam neist 
on muidugi Sokratese surmamõistmine Ateena 
uuendatud demokraatia poolt a. 399 e. Kr., kuna teda 
süüdistati ses, et ta „ei tunnustatvat riiklikult tunnus­
tatud jumalaid, nende asemele toowat uusi däämonlrkkr 
jõude, ning rikkuwat noorsugu". Kuid see kõik põhjeneb
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arusaamatusel. Ateenas ega kuski mujal polnud peab ii Ft, 
millega oleks kokkukõlas olnud Tokratese wastu esitatuo 
süüdistus; juba see üksi teeb Ateena ja Hellase suhtumise 
ususse põhimõtteliselt erinemaks uuemate riikide õigus­
likuks tunnustatut) sallimatusest. Õieti ei roomi 
meie mõistete järele sarnastel tingimustel kohut mõista, 
sest nullum crimen sine lege. Ateenas oli see roe ei roõi- 
malik — kuid on endastmõistetaro, et samasel korral ei 
tabagi süü sallimatuses riiki, kui kestroalk „hästikorralda­
tud" asutust, ronid antud kohtunikkude koosseisu. Ja roil- 
maseist teame, et nad talitasid silmapilkse meeleolu mõjul; 
riik oli parajasti roabanenud „kolmekümne türanni" roõimn 
alt, kelle juhiks oli Kritias — kahjuks Sokratese õpilane jn 
pealiskaudselt otsustades kõnekas näide „noorsoo rikkumi­
sest" seitsmekümneaastase targa poolt.

Ennemini roõib hellenlastele ette heita roastupidisl 
— liigset salliгоnst selle maailma kõige roõõraste- 
)vastnroõtliknma rahroa maale pääsnud teiste rahrouste 
alaroäärtuslikkude usuroormide kohta. Tõsi, kõlwatnd, 
julmad roõi paheliste kommetega kultused olid keeldud; 
kuid leidus ka erandid, ega saa teisiti, kui peab pahan­
dama korintlaste üle, et nad VII—VI aastasajal e. Kr. 
rahrousronhelise kaubanduse roalitsojaina oma mereäärses 
linnas Asrodiite uime all andsid roarjupaiga semiitide 
Astartele ja tema „hierodunliale", s. o. usulisele prosti­
tutsioonile. „Wõistlesime foiniiklastega", ütlesid nad endi 
kaitseks, „ja roõitsime nati; kuidas roõitne keelduda juma­
lannat austamast, kes meid nii ilmsesti merel säästnud." 
Kuid siiski oli autu see jäle barbaarlaste pruut enese 
juure tuua ja seega rüroetada Wana-Hellase ilu ja ar­
mastuse jumalanna karske kuju. Ateenlased, korintlaste 
õnnelikud roõiftlejad VI—V aastasajal e. Kr., ei jäljen­
danud neid ses — ja muidugi täie õigusega.

Puudutame lühidalt ka kodanliku ühiselu usulise pü­
hitsuse muid tunnuseid. Kuna riik oli ainult perekonna 
enam arenenud aste, linn ainult enam arenenud maja, 
siis ei ole ime, kui linnriigiski oli keskpunktiks Püha kolle 
ja selle jumalanna Hestia. Ta a sen es prütaneionis, 
riigiroalitsuse alati kohaloleroate orgaanide istangute pai­
gas; siin põles jumalanna kui linnakaitsja kustumatu 
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tuli, ja mõiste hestiuchos polis osutab selle tule püha­
dust. Nagu majas majapidamise meesprintsiibi edusta- 
jaks Hestia kõrwal oli Zeus-Tarakaitsja, samuti kummar­
das ka riik oma liuuahoidjat Zeusi, Zeus polieus’i; tema 
püha aegu (Dipolia) oli wiisiks eelpool tähendatud „bu- 
sooniate" komme, mis küllaldaselt tõestab ta wanadust 
Ja Plaatou talitab täitsa õigesti, kui pühendab „Seadus­
tes" oma ideaalse linna akropolise Zensile, Hestiale ja 
Meenele (V Ihk. 745 B).

Ja nagu maja austas oma esiwanemate hingi, sa­
muti näitas riik usulist au oma l a h k u u u d kodani­
kele, milleks oli määratud autesteeriatc Püha, 
mis wastab umbes hingede päewale (dzien’ zaduszny) 
katoliku riikides. Ainult peetakse seda seal kirikuaasta 
lõpul, 2. nowembril; Greeka usk, ustawana oma intiim­
sele ühendusele loodusega, pühitses a n t e s t e e r i a i d, 
js. o. lillede Püha) weebruaris, mil peale talwekülma awa- 
newad maa piirid ja ühes esimeste kerõadõite tärkami­
sega lendawad ta katte alt ka surnute hinged. Kuid an- 
testeeriad olid Dionüsosegi pühaks, nagu nägime (Ihk. 32), 
ja tõepoolest wõrreldi ilusal sümboolsusel hingede tagasi­
tulekut sügisel mulda maetud wiina uuena ja hingestatuna 
tagasiilmumisega maapinnale. Kuid uii ivõi teisiti, aga 
hinged kutsuti elawate eluhooueisse; seal wõõrustati neid 
toidu, joogi ja waatemängudega, et kindlustada järgmiseks 
aastaks nende poolehoidu, ja läkitati siis maaalusesse asu­
paika tagasi sõnadega:

„Nüüd hinged wälja! Lõpnud antesteeriad."
Mickiewiczi „Esiisade" lugejad mäletawad ehk was- 

taivad kombed ja sõnad.
Kuid kõigile hingedele au näidates eraldas linn nende 

hulgast siiski mõned walitnd ja tegi nad isikliku austuse 
esemeks; need olid ta kohalikud „heerosed" (sõna sakraal­
ses tähenduses). Mõnikord olid need tõesti inimesed, 
kes kunagi elannd ja teenuste eest „heeroseks tõstetud" 
(mis umbes ivastab algristiusu pühaks tuunustamisele); 
säärased olid eriti hiljutitekkinud linnade asutajad (hee- 
rosed-ktistesed). Ja kuna iga linn oli kellegi asutatud, 
siis pidi igal olema oma asutaja heeros; ning kui pärimus

Zöana-Orecfa usk 5
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ei teadnud ta nime, oletati, er see oli samasugune liinid 
nimega — s. o. et linn oli talt saanud oma nime: sel 
põhjusel austaski Sparta — Lakedaimon oma heerost La- 
kedaimoni, Korintos oma heerost Korintost, Ateena selle- 
wastn muidugi ei kedagi, sest see oli ju „jumalate ehi­
tatud" linn. Kuid temalgi olid oma kohalikud heerosed. 
Üks neist oli meile mõistatuslik kangelane Akademos, kelle 
hiis wõttis Plaatoni kooli üheksaks aastasajaks oma warjn 
alla, mille tõttu ta nimi elab meel praegugi kõigis me 
„akadeemiais". Kiimani algatatud on kuningas Teeseuse, 
Ateena, kui mitte linnana, siis Attika peakindlusena asu­
taja kultus; see algatus oli tingitud wägimehe „relikwiate" 
Skünrose saarelt Ateenasse wiimisest. Oli olemas muidki 
heeroseid.

Endastki mõista pühitseti tähtsaid toiminguid, milles 
linna riiklik elu awaldus, näit, rahwakoosolekuid, kohtu- 
istanguid jne., usuliste aktidega, mis wastasid me palwe- 
tusile. Kuid üksikasjusse me siin ei süwene.

21. Linnast kaugemale ei arenenud hellenlaste riik­
lik mõte; sellegipärast oli neil oma rahwuslikn 
ü h t e k u u l u w u s e teadmus, mis põhjenes kõigepealt 
ühises, kuigi lõpmatuiks murdeiks kildunud keeles (wii- 
mase suhtes eristasid end hellenlased barbaaridest, mil­
line algul üsna ilmsüütu mõiste tähendas ainult aru­
saamatu keele kõnelejat), teiseks paljudes ühistes komme­
tes („Hellase ühised seadused") ja kolmandaks kõigepealt 
selles, et hellenlased tunnustasid samu ja samanimelisi 
jumalaid. Wiimasel alal teostuski Hellase rahwuslik ühi­
nemine, seewõrra kui see üldse teostus. Ta õiguslik worm 
oli Amfiktioonia.

„Amsiktioonid" tähendab „need, kes elawad ümber". 
Mille ümber? Tingimata templi ümber. Tempel, tar- 
witses walwet — tas oli ju peale hoone sagedasti kalli­
hinnalisi annetusi, kariloomi ja maad. Ise ta ei wõinnd 
end kaitsta, seepärast kaitsesid teda „ümbruse elanikud", 
amsiktioonid. See lähendas nad üksteisele, iliõnda kait­
sesid Euboia linnad oma ühist Artemise templit Amarün- 
toses, ja kui kaks tähtsamat neist, Challis ja Eretria, 
alustasid omawahel kauakestwa „Lelan.toni sõja", millest 
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wõttis kogu Hellas osa (VII aastasajal e. Kr.), kohustusid 
nad laskeriistu mitte tarwitama, kokkuleppe Põhjal, mis 
oli kirjutatud jumalanna templikiwile. Ja sest peetigi 
kinni — Artemi sega ei heidetud nalja, see polnud „paberi­
lipakas."

Sarnaseid amfiktiooniaid oli palju; kuid kõige kuul­
sam oli siiski Delfi oma, mis sõlmiti ajaloo läwel sugu­
harude poolt, kes olid siis kõige wägewamad. Ja pea- 
asjaliselt selle amsiktioonia tõttu omandas Delfi „kogu 
Hellase koldena" walitsewa koha Greeka linnade seas, 
kusjuures juba selle nimetuse walik näitab, et Hellast 
juba käsitati laiendatud kogrvkonnana, nagu kogukond 
ühes oma koldega prütaneiorüs oli laiendatud niaja. Selle 
usulise ühinemise kogu Hellase poliitikale heategewad tu­
lemused awaldusid siingi järgnemas lepingus: „Kohus­
tun wandega mitte lubada amfiktioonia linnliiget hämi- 
tada, talt ei sõjas ega rahus joogimett riisuda ja sõda 
kuulutada igale riigile, kes julgeb midagi sellelaadilist ette 
wõtta." Kahjuks ei kannud need paljutõotawad algused 
täiel määral seda wilja, mis neilt wõidi oodata; seewõr- 
ra kui meil wöimalik otsustada, oli seks kaks põhjust. 
Esiteks kaotasid lepingu sõlminud riikidest paljud ajaloo­
lisel ajal täiesti oma tähenduse, kuna neil amfiktioonide 
nõukogus samasugune hääleõigus edasi jäi kui Ateenal ja 
Spartal, mille tõttu see nõukogu edustawa orgaanina 
enam Hellase poliitilisele korrale ei wastanud. Teiseks 
kadus Delfi rahwuswahelise poliitika pöörisesse sattumise 
tõttu VI—V - aastasajal selle linna tähendus rahwuslik- 
kude paleuste kaitsemüürina perslaste wastu. Poleks 
olnud neid kaht põhjust, „Hellase ühiskoldest" oleks saa­
nud ta wägew prütaneion „üldhellasliku" Zeusi ja ta 
wõimsa poja Apolloni kaitse all. Sarnane oli Hellase 
kawatsetud usk.

Teised hellenlaste usulise ühinemise keskkohad olid 
nende rahwuslikud mängud, mis samuti kandsid jumala­
teenistuse laadi — Nemeas ja eriti Olümpias olid nad 
pühendatud Zeus'ile, Jstmosel Poseidonile, juba mainitud 
Delfis Apollonile. Siia kuuluwad ka Eleusisc müstee­
riumid sest ajast, kui neile sama Delfi Apolloni nõudel 
hellasewnheline täbendus anti.

5*
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Eelkool ni md atu b Hellase ühisseаdused 
olid kui mitte kõik, siis osaltki usuliselt pühitsetud. Osu­
tan tähtsamad.

Tunneme juba H e r m e st ja ta wägewat saua — ma­
d neh te g a keppi — julgeoleku sümbooli nii wõõraste kui 
waenlaste keskel. Heeroldite, Hevmese suluste käes ei 
kaitsnud see mitte üksnes neid, waid ka isikuid, kelle saat­
jaks nad olid — selletõttu saigi sõja ajal heeroldite seisus 
hellasewahelise laadi. „Sestsaadik ei käinud need kaks 
riiki enam teisiti läbi kui käskjalgade kandu" tähendab 
seda, et nad olid sõjajalal. Palun tähele panna, kuidas 
siin me ees Hermes äkitselt kaswab, see „wargajnmal", 
kelleks teda inimesed kujutasid, kes naljataiva mütoloogia 
wütsid usu pähe. Ei, muidugi, see tuleb põhjalikult unus­
tada. „Wannnu Hermese, oma ausa ameti kaitsja ni­
mel", räägib Sosoklesel käskjalg Lichas. „Kui saadik wõi 
käskjalg annab lvõõriti edasi, mis talle usaldatud, tuleb 
teda süüdistada Hermese ja Zeusi seaduste ülekohtuses 
rikkumises", ütleb Plaaton — ueed on ehtsa usu hääled. 
Ja naljatada nendega ei saanud — kui Argose käskjalg 
Kopreus Ateenas rähma omukohtu ohmriks langes, panid 
Elensise jumalannad, kes ses linnas Hermese humisid kait­
sesid, talle epitimia peale, millest linn mabanes alles tu­
hande aasta pärast.

Teine se-adus käis a b i p a l и m i s e (hikesia) ja m õ õ- 
raste m a s t um õtm i s e, kahe teineteisega sugulase 
instituudi kohta, mida ühendas Zeusi enda kaitse. Püha oli 
mõõramaalane, isegi maenlane, kui ta, õlipuuoks käes, hei­
tis jumala altari ette; Zeus Hikesios matmas teda ja hoidis 
ülekohtuse ümberkäimise eest. Kuid oli lihtsamaidki abipalu­
mise kombeid; äärmisel korral jätkus sellest, kui paluma käe­
ga puudutati kellegi inimese kätesse mõi lõnga mõi põlme, et 
omäle jama Zeusi nimel ta abi tagada. Lähedases ühen­
duses sellega oli ka p e l g u p a i g a (asylon’i) komme, mis 
teatama määrani käis kõigi pühakute kohta, kuid mõne 
kohta eriliselt. Muidugi tärkas kõigil sarnastel puhkudel 
knritarrnituste hähaoht; „hästikorraldatud" kogukondade 
õigustunne ei mõinud lubada, et ka kurjategija abipalme 
mõi pelgupaiga märal teenitud karistusesi hoiduks.



69

Kuid wõõramaalasele ja waenlasele fui niisugusele oli 
julgeolek kindlustatud.

Mitte wähom mõjuw abinõu poluud möõraste 
wastuwõtmi n e, millest Greekas erilise pühadusega 
fiiun peeti: „austa jumalaid", „austa wanemaid", „austa 
külalist" — seesugused olid kolm tähtsamat käsku. Algul 
tunti ainult erawiisilist wõõrustamist, kuid see oli päritaw: 
achaialane Diomeedes ja Trooja liitlane Glaukos lasetarvad 
teineteise ees odad ja isegi wahetawad warustuse ja sõlmi- 
wad midagi werewenduse lepingu taolist, niipea kui teawad 
teineteist „isadelt päritud sõpruses olewat". Kuid sageda­
mini sündis see äratundmille tahwlikese (sümbolon’i) mur- 
rukoha järele, mis isad wõi esiisad wanasti sõprusliidu sõl­
mimisel pooleks olid murdnud.

Aga kuna sama kogukond oli laiendatud perekond ja 
tal oli oma Hestia kaitse all olew kolle, siis oli wõõrustnS- 
leping ka terwete kogukondade kohta wõimalik: nõnda sigi­
nes p r o k s e n i a instituut, mis osalt Nmstab me kon­
suli anietile. Kiimon näituseks, olgugi et ise oli ateen­
lane, täitis Ateenas Sparta prokseni kohuseid: see tähen­
das seda, et fui Kiimon sõitis Spartasse, oli ta riigi kü­
laline, kui spartalaiie sõitis Ateenasse, oli ta Kiimoni 
külaline ja seisis kõigis ettewõtteis Kiimoni kaitse all. 
Nõnda tärkas wõõrassõbralikns Hellases Zeus Wõõrnstaja 
(Zeus Xenios’c) wars и all Hella sew ahe line õigus.

22. Kas wõis sest areneda ka r a -h w u s w a h e l i n e 
õigus? Teiste sõnadega, kas tunnustas Greeka usk ka 
i n i m E o n d a? Puudutame siin seda tunnust, mis asetab 
selle juba üksi kõigist muist kaasaegseist uskudest kõrgemale: 
ajal, mil Jehoowa oli alles oma „walitud rahwa" täie­
line jumal, kes teisi rahwaid tarwitas ainult tööriistana 
selle karistamiseks wõi sellele tasuandmiseks, oli Home­
rose Zeus kogu inimkonua jumal, kes ühewõrra hea­
tahtlikult waatas nii hellenlase kui tema waenlase peale, 
fui nad seda määrisid.

„Häda! Armsama mehe näen pagewat seal ümber linna, 
näen seda lihasilmi, ja süda pakitseb Põues!"

räägib ta Hektarist, achaialaste suuremast waenlasest 
Trooja all. Ja soowiksin, et selle raamatu lugeja peaks 
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need kaks salmi ustawamalt meeles kui kõik muu, et need 
sõuade juures „greeklaste usk" esimestena ta waimusilma 
ette kerkiksid.

See sündis sellepärast, „et hellenlane ei olnud seo­
tud nimede maagilisel jõul, et ta oli wastuwötlik 
humaansele ja salliwale aatele, mis Israeli Semi tõugu 
hingele nii raske oli mncrks wõtta — aatele, et inimene 
wöib mitme nime all kummardada üht jumalat" (Far­
nell). Leiame selle aate selgesti wäljendatult juba Aischü- 
lose sügawamõttelises palwes Zeusile:

„Zeus, kes olidki — kui nii 
kutsuda end käskisid, 
nii sind, jumal, kutsugem "

„Kõige julmem fanatism, kõige metsikumad ususõjad tek­
kisid wähemalt osaltki nimede maagia läbi sisendatud wae- 
nuliste tunnete tagajärjel. Hellenlased olid kõigest sel­
lest wabad; ükski ususõoa selle sõna tõelises mõttes ei rü- 
weta Greeka ajaloo lehekülgi; ja miski õnnetu loogika ei 
sundinud neid teiste rahwaste jumalusi kuradi astmele 
alandama. Ja kui uuemaaegne inimene juba on jõud­
nud teadmuseni, et mahe jumalikkudes nimedes ei ole 
kuigi oluline — inimühtlusele lõpmata tähtis käsitus —■ 
wölgneb ta selle peaasjalikult Hellase hingele" (Farnell).

Esiotsa, kui hellenism meel oli piiratud oma kodumaa 
rajadega, oli selle teadmuse tagajärjeks ainult sallim ma- 
hekord^ teiste rahwaste uskudega. Lehitsegu lugeja selt 
maatekohalt Herodotose ajalugu: ta weendub, et hellen­
lase silmis ei olegi „paganaid". „Traakialane kummar­
dab Arest", „egüptlased kummardawad Zeusi (Ammoni), 
Demeeterit (Jisift), Meenet (Hatori)", „perslased kummar­
dawad Apollonit" jne. Kogu inimkond kummardab samu 
jumalaid, ta moodustab terweni ainsa usulise koguduse. 
Selle teadmuse põhjal katsus Delfi oma usku üldinimli­
kuks teha. Läänes õnnestas see tal: tarkwiinide Room 
tunnustas Apollonit ja samastas tema nõuandel Greeka 
jumalad euda omadega, silmapaiftwal määral isegi nende 
talitusi üle mõttes; sest ajast ongi meil olemas Zeus- 
Jupiter jne. Idas läksid asjad algul Kroisose ajal ka 
korda, aga kui Kroisos „Halüsest üle minnes häwitas kõige 
suurema kuningriigi" — enda oma — ja Delfi nõuks 
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wõttis perslastele, ta wõitjaite, kaitset pakkuda, langes 
selle läbi waid selle linna wõluwus Hellases ega suudetud 
maailma siiski jumala-isa ja jumala-poja lipu alla koon­
dada. Seks oli tarwilik, et „täituks aeg".

Aga kui Aleksander Suur purustas wahoseina helle­
nismi ja barbaarse idamaa wahel, kui ta pärijad oma 
Greeka-Makedoonia sõjawäe abil said idamaa kuningriigi 
walitsejaiks, algas nende usulise ühinemise aeg. Ja tuleb 
loaga kahetseda, et allikad meile tollest Eleusise Demeeteri 
apostlist nii wähe jutustawad, kes oli selle uhinemise pea­
mine inspireerija, Eleusise hierofandist Timooteosest. Kuid 
siiski teame, et ta — arwatawasti Lüsimachose ajal — 
läbi wiis Eleusise müsteeriumide ühtlustamise, Wäike- 
Aasia Suure Jumalaema Kübeele kultusega Pessinundis, 
mille tagajärjel selle ema usk wõeti Pergamosegi kuning­
riigi ametlikuks usuks, ja teame samuti, et ta Ptolemaios I 
ajal teostas samade Eleusise müsteeriumide ühteliitmise 
egüptlaste Jisise kultusega, mille tõttu Zeus-Sarapise ja 
Demeeter-Jisise usk Ptolemaioste riigi ametlikuks usuks 
sai. Hiljemini läksid mõlemad üle Greekasse ja Rooma 
— sellesse Rooma, mis oli ise maailm. Ja kui see Rooma 
maailm tunnustas ristiusu, muretsesid mõlemad ühiste 
jõupingutuste waral uuele usule ta jumalanna. See ei 
ole oletus, waid kindlakstehtud tõsiasi. Kui Gregoorius 
Imetegija Kappadookias oma karja usulisile tarbeile 
wastu tulles luba andis Jumalaema kummardada, nuri­
sesid fanaatikud kristlaste seas ja ütlesid: „See on ju 
Jisis!" „See on Suur Ema!" Neil oleks olnud meel 
enam õigust, kui nad oleksid ütelnud: „See on ju De- 
meeter, paljukannataja ema, leinajate Ivari ja lohutas!"

VI.
Jumala ilmutumine headuses.

23. „Igaüks taotlegu seda, et ta hing püsiks puhtana 
kõigest kurjast, sest jumalad ei toota Mailt au toastu. 
Neid ei teenitu kallihinnaliste annetuste ega rikkalikkude 
kuludega, waid toooruse ja ausa tahtega, mis tõele ja hea­
dusele sihitud. Seepärast püüdku igaüks olla toõimalikult 
hea, kui tahab jumalusele meeltmööda olla; ta pidagu 
rieeles, et jumalad karistawad ülekohtu tegijaid, pidagu 
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meeles, et jõuab aeg, mil ta kutsutakse elust ja et siis on 
juba hilja kahetseda oma halbu tegusid ja soowida, et ta 
teod oleksid õiglased. Ja kui kuri däämon läheneb talle 
ja õhutab teda malele, otsigu ta warjupaika templites, 
altaritel ja pühakuts ja palugu jumalaid, et need teda 
awitaksid patu eest põgeneda, nagu minnakse pakku kurja 
ja jumalawallatu peremehe eest."

Need paljuütlew-ad sõnad seisid Zaleukose seadustiku, 
Greeka kõige wanema kirjaliku seadustekogu eeskõnes. 
Tõsi küll, nad ei ole tema enda kirjutatud. Zaleukos elas 
VII aastasajal c. Kr. Itaalias, Lokris; kuid ta seadustik 
läks eriaegadel wastawate muutustega ka teistesse Greeka 
riikidesse üle, ja ühe sarnase ülemineku aegu tvõiski me 
sissejuhatus olla juure lisatud. Kuid igatahes kuulub see 
ajajärku, millest meU kõne. Temasse keskendub selgena 
weendilmus, mis walgustab hajuma särana ka muud 
samaaegset Greeka kirjandust: weendumus selles, et 
Greeka usk oli kõige suuremal määral eetiline usk, et 
Greeka jumal ilmutud headuses.

Mitte alati polnud asi nii. Algupäraselt ei ilmu­
tanud jumal Greekas nagu mujalgi headuses, maid jõus, 
ja Home r o s e ajajärk oli „jumala" ja „headuse" mõis­
tete kordkorralise ühtesulamise aeg. Ja kui Greeka oleks 
nagu Jsraelgi olnud kõikwõimulise waimuliku seisuse 
kätes, oleks see hoolega hämitanud esimese eelkõlblise 
jumalusmõiste jäljed. Kuid õnneks seda ei juhtunud, ja 
Homerose luuletuste erikihtide ajaline järjestik wõimal- 
dab meile õige üksikasjaliselt seda Greeka usu järkjärgu­
lise kõlbliseks muutumise protsessi jälgida. Esiotsa wal­
mab jumal ainuüksi, kuid toaga teratoalt, inimese sakraalse 
kohustuse, s. o. inimesel tema, jumaluse enda wastu ole- 
toate kohustuste täitmise järele; siis laiendab ta oma 
hoolekande ka neitbe inimsuhete kohta, mis ühe Poole 
nõrkuse tõttu kergesti toõisid toiia jõu kuritartoitusele — 
poegade toahekorra kohta raugaks jäänud toanematega, 
peremehe suhte kohta kaitsetu külalise toastu. Ja lõpuks 
saab inimese kogu kõldline kohus jumaliku opis’e esemeks, 
nagu Homeros oma „Odüsseias" nimetab jumaluse nä­
gijat ja karistawat toonini.

Homerose ajajärgule järgnes ajajärk, mille iseloo- 
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must'awaks tunnuseks Delfi 9[ p о (f о ii i walitsew mõju. 
Temale kuulub tähtis edusamm me alal, mis küll alguses 
ei oluud waba teatawaist kõrwalekaldumusist selt õigelt 
reelt, mille Homerose ajajärgu ewolutsioon oli kindlaks 
määranud. Apolloui algupärase tähenduse tõttu päikese- 
jumalaua sai tema usu peauõudeks puht u s e nõue 
(hagneia). Jumalale on wastumeelne kõik, mis rüwetab 
inimest ja tema kaudu teda enuast, igasugune r o o j u s 
(miasma); roojusist kõige roojaseni oli ttipmine, sellele 
järgnes abielurikkumine jne. Me ei saa siin esitada roo- 
juse mõiste arenemislugu; wõtame ta malmina.

Nimetatud kõrwalekaldumise hädaoht seisis selles, et 
roojust wõidi isiku teadlikust kawatsusest olenematult 
mõista „absoluutse roojusena": inimest rüwetab iga wala- 
tub weri, isegi kui see malatud tahtmatult wõi õiglases 
enesekaitses; sellewastu ei rülveta kuritahtlik plaan, mis 
plaanitegijaist olenematuil põhjusil ebaõnnestanud; rüwe- 
taw on igasugune kokkupuude mõrtsukaga, igasugune jutu­
ajamine temaga jne., sest roojus mõjub taudina. Teine 
hädaoht seisab mõiste laiendamises: rõwe on igasugune 
walatud weri, isegi loomade oma, igasugune suguline 
ühinemine, isegi seaduslikus abielus. Suur oli (usulise) 
taimetoitluse ja ebaloomuliku neitsilikkuse ülistamise kiu­
satus; ja tõepoolest leiamegi ueid paiguti teostuwat, 
esimest pütagoreismis, teist ses liikumises, mille kohta 
leidub tunnistus Euripidese „Hippolütoses". Ja kuna 
lõpuks roojusest puhastaw jumal oli sama Apollon 
ja kuna puhastus sündis usuliste talituste abii, 
siis oli ka r i t u a l i s m i hädaoht suur, s. o. hädaoht, et 
puhastustalitustele õnnistatakse iseseisew wäärtus, pu­
hastatama meeleolust olenemata — teiste sõnadega, kesk­
aegseid analoogiaid appi Mõttes, hädaoht, et Apolloni usus 
ei pääse Mõidule Toomas Aquiuase, maid Duns Seotuse 
seisukoht ja et usuliue õigeksmõistmine tunnustatakse wõi- 
nialikuks cx opere opera to, sine bon о motu auctoris.

Apolloni usu areng VII—VI aastasajal oli wõitlus- 
ajajärk, mis pikendus osalt V aastasajani; ta lõppes kõlb- 
lise printsiibi täielise wõiduga. Eriti mõjus seks mõiduks 
kaasa pütaagorlaste prohmetikool: kuigi kaitstes taimetoit­
lust (peaasjal, patoloogilisil kaalumnsil, millest meel 
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tuleb jutt), wõitlesid nad üldse energiliselt ja edukalt puh­
tuse pinnapealse käsituse, absoluutse roojusrnõiste ja ritua­
lisms mastu. Toon näiteks naisprohwet Fintüa was- 
tuse. Kui talle asetati naiste perekonnaliknle usuelule tähtis 
küsimus, millal naine „pärast meest" saab puhtaks^ 
wastas prohwet: „pärast enda meest kohe, pärast wõõrast 
ei iialgi".

V aastasaja Greeka tragöödias tundub meel mana 
absoluutse rüwetuse ja ritualismi õpetuse mürinaid; kuid 
IV aastasajal pääsis mõidule kõlbline waatekoht. Puhas- 
tustalitusile jäeti teataw tähendus, mis neile kuulubki 
wägewa abinõuna uskliku tunnetuse ja meeleolu mõjusta­
miseks. Ilusasti mäljendab selle waatekoha Delsi preest- 
rinna epigramm:

Astudes puhta ^hingega puhta jumala kotta 
kasta Kastaalia mees puhtaks wõidunud jalg.

Ainsast piisast on küllalt häile; kuid kurjel ei pese 
kogu Okeanoski ilmsüütuks rõwedat meelt.

24. Homerose ajajärgu saawutuste juure pöördudes 
märkame hõlpsasti teise hädaohu, mida paljud seks ci 
peagi. Ja, jumal kaitseb kõlblist kohust kogu ta ulatuses 
ja karistab sest üleastujaid; nii siis, kas peame olema 
kõlblised, et karistusest pääseda? Kas peame seda olema 
hirmu tagajärjel?

Äärmisel korral on muidugi seegi hea ega mõtle ükski 
eitada jumalakartuse tähendust wägewa kõlblise er- 
gutusabinõuna. Homeruse ajajärgu usuline kõlblus ongi 
selle sõna looja: ta kutsus jumalakartlikuks (theüdes) inime­
sed ja rahwad, kes muuseas kohtlesid hästi wõõramaalasi. 
See ongi arusaadaw: jumalad asuwad kõrgel taewas, ini­
mene ei näe neid; aga kui sügissajud uhawad ta wiljawälja 
ja häwitawad ta istandusi, siis ta teab, et see on Zeusi 
karistus ebaõiglase kohtumõistmise eest linnawäljal. see­
pärast ta teda just kardabki.

Kuid algasid Apolloni ajad; jumalad asusid inimeste 
hulka kaunistesse templitesse, ise kaunid ja lahked, see- 
wõrra kui kunstnikul oli õnnestanud kajastada nende pa­
let oma kujudes; kodanliku aasta ehteks olid ilusad 
pühad täis ikka weetlewamaid talitusi, mis aegamööda 
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muutsid Greeka usu' rõõmuusuks — selle ilumere ees ci 
püsinud enam endiiie hirm. Karta tuli erinnnaid; püüti 
seepärast nende nime lausumisest hoiduda ja käidi ainult 
wargtikul sammul ja wargliku palwega süngest koo­
past mööda, mis Areopaagi kalju all oli pühendatud erin- 
nüaile. Üldse aga hakkas sõna „jumalakartlik" (uuel kujul 
deisidaimon) omandama tähendust „ebausklik"; normaalne 
usklik inimene ei kartnud oma jumalaid — ta armastas 
neid.

Tõesti, nüüd alles tulebki üldiselt tarwitusele epite­
ton, millega homeroseaegne greeklane weel ei julge oma 
jumalaid nimetada: hellitusnimi „armas". Homerose 
ajal mööndi küll, et jumal wõib armastada surelikku — 
„nüüd toota mind armastada, neitsi!" palub Diomeedes 
Pallast enne surmatoõitlust, ja „Muusa armastas enam 
kui teisi" laulikut Demodokost; kuid inimene ei julge toeel 
seda armastust toastuarmastusega tasuda — hirm ei anna 
õrnemale tundele maad. Nüüd on toahesein kadnnnd. 
Armas Zens", „armas Apollon", „armas Artemis", 

kuuleme ühtelugu nii sagedasti, et me ci märkagi seda. 
Pühad on seks, et jnmalale meelehead teha; knid isegi liht­
sat laulukest, mis lauldakse lauas jumala auks, lõpetatakse 
meeleldi sõnadega: „Naerata, jumal, mu laulule!" Ja 
kui kuuleme, et inimene jumalale tingimata pühendab as­
jad, mil küll pole mingit toäärtust, kuid mis talle tähen­
dusrikkad ajal, mil ta eriliselt selgesti tunneb enda kohal 
armastawa jumala päästwat kätt — merehädaline Po­
seidonile oma niisked ja muidugi mitte toaga ilusad rii­
ded, meriröötoli tütre armastuse läbi päästetud toang 
Afrodiitele oma ahelad, isegi sünnitajad Artemisele oma 
hitoonid — siis kas ci tegutse siingi see armastus, mis 
inimestegi silmis samalaadilistel tingimustel toõib to (iga 
toähctoäärtuslikud asjad teha kallihinnaliseks?

Ja nagu oma toanemaid armastawa lapse jaoks pole 
nmlnsamat nuhtlust kui ühenduse katkemine nendega, nii 
oli hellenlaselgi kõige toalusam see toeendumus, et juma­
lad ta patu tõttu ei taha teda oma palge ette lasta, et 
talle muutub püha Akropolis ligipääsmatuks, et ta ei 
tohi enam näha oma kodust Pallast, ei tohi enam ühes teis­
tega oia toõtta rnceltülendatoaist linnapühade nsntalitu- 
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lift, ct ta lahutatakse isegi koduse ohwri õdususest, selle pal- 
weiusist ja piserdusest.

Ja nüüd küsigem: kust leiate teise samalaadilise usu­
lise eetika aluses samasuguse suhte inimese ja jumala ma- 
hel? — Kas ristiusus? Ja muidugi: „nagu (tõsi on, et) 
armastan jumalat", käib poolakate üldtuttawam kin- 
nituswormel, ja „armas jumal" on sakslaste tawaline 
ütlus. Kuid ei ole siiski üleliigne asetada küsimus: mis­
sugune kahest ristiusus liitunud wootust tõi endaga selle 
rõõmulise tunde?

Kui Greeka-Nooma ilmas tärkasid esimesed inimeste 
ühingud, kes kummardasid Israeli jumalat, eriuesid uad 
teistest ja eristati nende poolt ametlikn nimetusega: „Jui- 
mesed, kes kard a M a d jumalat (phobumenoi ton theon).

Ja kui stooikud lõpetasid Plaatoni alustatud auto­
noomse eetika hoone, jäi neil ainult loeel üle jumala ase­
mele panna oma jumalanna woorus, et saada samasugune 
mahe waba ja mittewaba hinge ivnhel:
Häid keelab w о о r use a r m astu s inetut patuteed 

. fäia;
Kuidas? Kas hoiab sind pahe eest üksinda nuhtluse 

kartus?
25. Eetiline laad, mis Wana-Greeka usk oma õit­

seajal saawutas, ilmeneb ka neis harilikes jumalatee­
nistuse abinõudes, mis olenematult iga püha erijoontest 
on ühtlaselt omased neile kõigile ja ka erakultusele ta mit- 
mesuguseis awalduswiisides. Need on peaasjalikult anne­
tused, ohwerdused ja nende järele palwed.

O h w e r d u s e d — selle all mõistetakse igasuguseid 
ohwrid, alustades lihtsa wiiruki- wõi joogiohwriga, mida 
tarwitati alaliselt iga wähegi tähtsat elusilmapiltu 
soendades sümboolse jumalatega läbikäimise hardusega — 
ja lõpetades piduliku hekatombiga. Siin seisis usulis- 
eetiline edusamm selles, et raskuspunkt nihkus alatasa 
ohwri ainelisest wäärtusest ohwritooja jumalakartlikku 
meeleolusse. Alged seks olid olemas juba wäga manal 
ajal: nagu ülemal öeldud, ei olnud tuliohwergi hellenlas- 
tel põletamine, Maid ainult jumala ja inimeste ühine söö­
maaeg, kusjuures tulde heideti toitwuse poolest alawäär- 
tuslikud loomaosad; ja kui Hesiodose jämedawõitu kalu- 
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pojal me mõistus omale selle nähtuse ai ilult sel teel ostas 
seletada, et Zeus, olgugi lvabatahtlikult, oli sattunud inim­
konna sõbra Promeeteuse pettuse ohwriks, jääb see sele­
tus ta enda wastutada, kuid tõsiasi mi see, et juba Home­
rose ajal olid usklikud teadlikud ohwritalituste sümbool­
sest, ebaainelisest wäärtusest. Sarnaseil tingimusil muu­
tusid nii erawiisilised kui riiklikud hekatombid waeste 
ohtraks wõõrustuseks, kellele nad olid ainuke juhus end 
lihatoiduga mõnustada. Nende rohkus meeldis seepärast 
jumalale ta enda nimel ettewõetawa heategelvusena — 
ja tulemuseks oli see, et rikkal oli siiski enam wõimalust 
ta poolehoidu wõita kui waesel? Nii arlvasid week V 
aastasajal mitnied, ja auto äärt wanake Kesa los Plaatoni 
„Riigis" wastab paljude edustajana küsimusele, mida ta 
oma rikkuses kõige enam hindab: „Seda, et wõin kart­
mata teise ilma minna, teades, et ma pole jumalate ega 
inimeste wõlglane."

Kuid Hellase paremad Maimud wõitlesid selle ohwrite 
ainestumise hädaohu wastu, ja õige edukalt. Wõitluse 
tagajärjed ilmenewad muuseas arwatawa Zaleukose 
ülaltoodud sõnades; mida kaugemale asi arenes, seda 
enam hinnati „lesenaise weeringi" wäärtust. Temale pü­
hendas Horatius, Hellase aadete jutlustaja roomlastele, 
ühe oma ilusama ja hingelisema oodi.

Qhwritoomisest kui jumalate ja inimeste nhiseist 
söögiaegadest öeldu puutub aga ainult ühte neude liiki 
— kuigi kõige harilikumasse — palweohw rites se. 
Oli ka teisi liike, millest puudutame ainult üht, kõige mõ- 
juwamat ja hirmsamat — l u n a s t u s o h w r i d. Nad 
ei eelda ohwerdajate rõõmulist ega usaldusrikast, mail 
rõhutud meeleolu — jumala kahtlematu wiha tõttu, midia 
ei waigista ükski palme. Niisuguseil puhkudel tarmitali 
mõnikord wanaaegset sümboolset talitust — maliti ohmer- 
dataw „lunastusloom", määrati ta kogu rahma patu ja rõ- 
meduse kandjaks ja pühendati Mihaseile jumalaile — kas 
täielise põletamise (holokauston’i) Mõi muldaajannse wõi 
merrewiskamise teel. See on sügawasisuline mõte, mis 
iile läinud ristiusu kõige salapärasemasse müsteeriumi 
— Agnus Dei, qui tollit peccata mündi. Ja nagu siin, 
nii areneb sealgi sest mõttest õudne komme — „parem, 
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et üks inimene snreb inimeste eest, kui et kogu rahwas 
saab hukka" (Joh. XI, 50) — lunastaw i n i m o h - 
wer.

See oli üldine idas ja läänes, Põhjas ja lõunas; 
kunagi tundis seda ka Hellas — kõigile on tuttaw Isi- 
geenia ohwerdamiue, ja ilusal legendil Jewta tütrest on 
oma wäga täpne paralleel Greeka legendis Kreeta kunin­
gast Jdomeneusest, kes ka kunagi kergemeelselt tõotas ju­
malaile urjaks tuua, mis talle wastu tuleb — ja oota­
matult kohtas oma lihase tütre. Kuid Idomeneus tõugati 
kreetlaste poolt selle alatu ohwri eest saarelt ja Agamem- 
nonilt ei wõtnud Artemis Ifigeenia werd wastu, waid 
asendas ta otsustawal momendil hirwega.

Ajalooliselgi ajal heitleb Greeka terwe tunne wõidu- 
kalt selle kohutawa jäänusega. Pea sigineb inimese ase­
mele ohwriloom, mis warustatud inimesena, pea nukk: 
pea jääb inimene inimeseks, kuid ohwerduse asemel kaste­
takse ainult altarit tema merega wöi ta heidetakse kal­
jult, kusjuures wõetakse abinõusid tarwitusele ta pääst­
miseks: Pea jällegi — kuid seda juhtus õige harwa ja 
see oli kõige karmim wiis wanaaja pärimusist kinni 
pidada — hoiti surmamõistetud kurjategijaid ohwri jaoks.

Kõik loetletu oli nõndanimetatud „pharmaka", s. 
o. abinõud riigi „terwendamiseks" haigusest. Ja kor­
gis neis asemelopanekuis kmidub wiimseni teadmus, 
et inimohmer ei sobi ühte ajaloolise Greeka usulis- 
kõlblise tundega. Selt seisukohalt protesteerib Euripides 
barbaarse Artemise julmade talituste wastu Taurosel:

Ei, see on siinse rahwa wäljamõeldus:
ta werehimur, kuigi süüdistab 
ta oma nurjatuses jumalaid. 
Kuid jumal waba iuimpahedest.

Pakmele üle minnes roo ime siingi konstateerida 
samasugust edu kõlbluse sihis. Greeklase palme seisab üldi­
selt koos kolmest osast — kutsest, pakmest ja sanktsioonist. 
Wõtame näiteks ühe kõige maurina ja kaunima — prees­
ter Chrüüsese palme oma jumalale Apollonile, pärast 
seda kui achaialased ta isatundeid haawanud (Ilias I, 37). 
Kuule mini) hõbedaammune, kuna sa Chrüüsest nii ii b 
... - x kaitsed,
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Killat ka püha ja Tenedost »võimsana watitsed wäega, 
Sminteus!

See on kutse (theologia); palwetaja kuhjab epi­
teete, arwates, et jumalale meeldib oma jõu ja au ülis­
tamist kuulda, ja püüdes wõimalikult ei ühtki appipalu- 
tawa tegewuse külge nimetamata jätta.

... Oo, kui ma kunagi katnud su pühalist koda, 
kunagi põletand kitse ja wasika rammusat puusa 
altaril sulle ...

See on s a n k t s i o o ii : palwetaja tuletab meele 
oma teeueid jumala ees, et teda meelitada oma palweid 
kuulda tootma:

... ^iis kuule ja täida mu palatoad palwed:
Tasu mu pisarad tabawal noolel argiivlaste kätte.
See on palumine (euche) — käesolewal juhu­

sel kättemaksu, karistuse paltoe: paltoe muutub sisult nee­
duseks.

„Ning toõttis ta kuulda Apollon."
Kõiges kolmes osas oli edusamm toõimalik ja teos­

tuski.
Kutse lopsakas sõnaohtrus oli olemuselt ilmsüütu ja 

püsis seepärast kaua, kuid siiski ' tunneme eelpool juba 
mainitud Aischulose kutses eetilise jõu tõusu:

Zeus, kes oledki — kui nii 
kutsuda end käskisid, 
nii sind, jumal, kutsugem.

Tähtsam oli s a n k t s i o o n. Chrüüsese pakmes 
piirdub see kõigest oma ilust hoolimata jumala kohuste 
meeletuletamisega. Ja, just kohuste; ja sellepärast seisab 
kõlklises suhtes kõrgemal hilisem Diomeedese paltoe Pakla­
sele, mis ka juba mainitud (log. 93): heeros ei põhjeilda 
paltoet enda teenetega, toaid toastuoksa jumalanna a r - 
m a s r u s e g a , mis juba mitmel puhul ilmutunud:

Kalluta kõrto, toälgupaiskaja Zeusi toõimukas tütar!
Kui sa kunagi mulle toõi isale annustes abiks 
toõitluses olnud — siis täna pea meeles see armastus, 

neitsi!
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Ja samasuguae on olemuselt ka Sapfo palme Asro- 
diitele, üks kõige liigutawamaist sa hingelisemaist, mis 
meil püsinud. Meie ees on armastaw naisterühmas, kelle 
armastus armastatu poolt tõrjutud.

Kas on kristlikule naisele lubatud palwes sarnas­
tele maistele tunnetele tooli anda? Usun siiski, et juma­
laema wõtab sarnasedki palmed tvastu, kui nad südamli- 
fnt), ja kui südamlik ka haawamistunne, mis trende Põh­
juseks. Igal juhusel aga mõttis Asrodiite rmd kuulda:

Oo, kuid ilmu nüüd, kui sa raskel tunnil, 
krruldes isakojas mu waluhüüdu, 
iial tulla otsnstand kuldsel tõllal 
maa Peale alla, awitaja...
Wanal hallil ajal tunti tvist ka teistsugust sanktsiooni: 

inimene tuletas meele oma maagilisel teel omandatud 
mõimu jumaluse üle; ta ei palunud, maid nõudis ja 
ähtvardas; palme oli wannut amine. Nii suhtusid 
egüptlased kõigil ajal jumalaisse; kuid greeklastel oli see 
kõige wanem maid oletataw ebausu ajajärk, millest pole 
mitte ainult ajaloolisel, maid Homerosegi ajal ainustki 
jälge püsinud, kui mitte armesse wõtta eramiisilise maa­
gia madalaid tvaldkoridi.

Ja lõpuks palme . . . Mida paluda? Muidugi 
on kättemaksuhimu loomulik tunne, eriti kui see põhjeneb 
surmawal haamamisel; ja Plaatorrgi turrnustab, ct laste 
poolt haamatud isa ja ema rreedmine jõuab kõige kind­
lamini jumalate kõrwu. Sarnasel korral orrgi arusaadam, 
et riik, kõigi kodarrikkude ühine ema, mõnikord kutsub jn- 
rnalate rreedust oma kurjade poegade peale, kes põgenemise 
läbi kodarrliku kohtumõistmise karistusest hoidunud. Ja 
siiski — missugust suursugusust uhkab Demeeteri preesd 
rinna Teano mastus?! Kui Ateena demokraatia pahasena 
Alkibiadese äraandlikkuse rile kõigi mees- ja rraispreest-- 
rite poole pöör is nõudega ta oma jumalate nimel ära 
rreeda, keeldus üksnes Teano ja kostis: „Olen Palmete, 
mitte needuste preestrinna."

Jumal on hüwe, ja temast saab alguse ainult hütve, 
õpetas Plaaton; seepärast tulebki talt ainult head paluda. 
Wäga amatlew oli seda head nradalamas mõttes mõista 
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ja jumalate Poole pöörda» Palwega, mida hilisema stooiku 
Persiuse pilkelise wäljenduse järele ei saanud neile teisiti 
usaldada, kui neid kõrwale talutades. Et sellele madalale 
arusaamisele wastu töötada, nõudis juba Pütaagoras, 
et palwed olgu kuuldumad. Riigid näitasid oma amet­
likes palweis ses suhtes head eeskuju: Ateena palus 
„Ateena kodanikkude, nende naiste, laste, kogu maa ja 
selle liitlaste head käekäiku ja päästmist"; Sparta seda, 
et jumalad annetaksid neile „hüwangu lisaks ilu". Kuid 
üleni kõigist oli palme, mis Plaaton Mõi tema kool wäl- 
jendab Sokratese sõnul: „Wägew Zeus, kingi meile head 
ka ilma meie pakmeta, ära kingi meile halba, ka me palme 
puhul mitte."

Kuid, wõib küsida, kas ei tühista sarnane arusaamine 
palwest just palmet ennast? Ei, Mastas neoplatonism, 
„sest palme ülendab hinge otsekohese läbikäimiseni juma­
lusega". Seega oli saamutatud ülem tipp palme usnlis- 
kõlblises käsituses.

26. Seniajani oli jutt usust häile; kuid rahmg seas 
on ka kurje, ja neid on pealegi palju. Hoidku neid 
jumaliku karistusegi mõte kuriteo eest, kui nad 
armastama läbikäimise wastu tuimad on.

Jumalik karistus — aga kus? Kas ses wõi teises 
ilmas? Zaleukosel on jutt mõlemast; kõnelgem siis 
meiegi kummastki.

Jumal tasub siin maailmas headust ja nuhtleb kur­
just; mis see tähendab? See tähendab, et heade õnne ja kur­
jade õnnetust^ olenemata nii üht kui teist tekitawaist loo­
mulikest põhjusist mõistetakse jumaluse tasuna ja 
karistusena. Sest kõik inimteod ja kannatused on was- 
tastikku seotud kaksikpõhjuslikkuse, loomuliku kui ka 
üliloomuliku, kaudu, ega sule need põhjuslikkused 
üksteist wälja, waid püsiwad kõrwuti; nii wäidab 
minu enda määratud „kahekordse nägemise seadus", mit­
meti analoogiline mõnede uueaegsete filosoofide poolt 
tunnustatud „psühofüüsilisele parallelismile".

Hea küll; senikaua kui hea on õnnelik ja 
kuri õnnetu, on kõik korras. Kuid juhtub ju ka wastu- 
pidist — kogemus on halastamatu — ja õige sagedastigi. 
Kuhu jääb siis siin jumala õpis — wõi nagu hilisemad

Wana-Greeka usk 6 
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inimesed ütlewad, jumala etrenägewus (pronoiä, 
lad. providentia)? Takistus on ees, kuid sest üle saada 
ei ole raske. Ära wõidurõõmusta, kurjategija, ära nuk- 
rusta, õiglane; oodake, mis tuleb edasi: „Aeglaselt jah­
matab jumala meski, kuid jahmatab hoolsalt."

Olgu, oodakem ... Ja, ootasime — ja leidsime 
surma. Kurjategija suri õnnes, õiglane õnnetuses. Kus 
olete nüüd, jumala meskid?

Selles on komistuskiwi. Hiiobi raamatu kirjutaja ahas­
tas meel selleni jõudmata ja leidis ainult agnostitsismi 
hämaruses pääsu oma meeleheitest. Hellenlane ülitas 
selle õnnelikult, tänu oma sügawale usule emamaasse ja 
ta seadusisse. Asume siin käsitlema wastolus uuema- 
aegse eetikaga antiikaja eetikale tähtsat waadet, millele 
olen nimeks pannud fülonomism wahetegemiseks olewiku 
ontonomismist (oskussõnad on walitud Haeckeli füloge- 
neesi ja ontogeneesi analoogial).

Ja, leidsime surma — ja seisatasime, kujutledes, et ta 
on —5 muidugi ainult selle ilma — wiimne piir. Selles ekn- 
sime: surm ei ole piir. Tema kaudu mõi temast kõrge­
mal jätkub indiwiidi elu — raassis, tõus.

„See on truim, endastmöistetam tõde". Seni küll; 
ja mõistagi ei seisa fülonomism selles. Ta on selles, et isik 
tunneb end üks olervat oma tõuga alanemas mõi ülenemas 
joones, tunneb tõule esiwanemate poolt peale pandud 
wastutuskoormat ja seda rasket wastutust, mis nad isegi 
ta järeltulijaile ette määranud. Fülonomism on teadmuse, 
mitte loodusloo nähtus.

Wiimasel ajal on teaduse areng meid hoolimatusel, 
mis me oma usutaganemisega teeninud, asetanud pal­
gest palgesse selle meil unustusse waibunud tõe ette ja 
meile ette meeretanud õudse pärimuse probleemi. Ja, 
oma füüsilises loomus lõikame tõesti selle, mis me wane- 
mad külmanud, ja mastutame nende pattude eest — ilma 
et meil ses oleks teenet ega süüd ... Meil? Naerumäärt 
ettekääne! Kas pole nemad meie?

Hellenlane arutas ammu enne meid seda küsimust ja 
lahendas ta oma fülonoomie teadmuse põhjal... Tol ajal 
oli ka wiimne päewiline aristokraat ja temaga wõrreldes 
näib kõige kuninglikumgi praeguseist kuningaist oma auto- 
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noo mses tundekehwuses plebeeina. Tõug Pole ainuüksi sure­
matu—ta tunnedki end sarnasena iga oma indiwiidi isikus.

Järeltulija wastutab oma esiwanemate pattude eest, see 
on sama loomulik kui see, et wanake peab oma noorpõlwe 
pattude eest wastutama. Kui inimest tabab õnnetus, 
mida ta oma indiwiduaalses elus pole kuidagi teeninud, 
tärkab kohe mõte, et ta lunastab mõne esiisa patu.

Häda, häda mull! Küllap ammugi 
isad patuga r-üwetand mu soo — 
selle kuriteo pesen pisarail!

hüüatab sama Euripidese Teeseus oma noore naise Faidra 
äkilist surmasõnumit kuulda saades. Greeka „traagilise 
ajajärgu" usuline eetika personifitseeris selle pärispatu 
A last ori nime all; tubli osa Greeka tragöödial, eriti 
Aischülose triloogiad, on ehitatud selle tunnustamisele- 
Kui sügawalt see rahwausku tunginud, on meile teadmatu, 
kuid see on ükskõik. „Jumalaist ei saa peituda walewan- 
deline, ei saa pageda nende karistuse eest; ja kui mitte 
teda, siis tabab ta lapsi ja kogu tema sugu paratamatu 
hukatus!" ütleb weel IV aastasaja lõpu poole tolleaegse 
Ateena waimline juht, riigiwalitseja ja kõnemees 
Lükurgos.

Seega on päästetud usk jumala nägemusse. Wõi 
siis hea sureb õnnetuses? Lohutugu ta oma järeltulijaid 
maadeldes: ta heateod loomad neile jumalaõnnistuse 
sooja marju, mille all neil mõnus saab elada. — Wõi kuri 
sureb õnnes? Wärisegu ta Lllastorile mõteldes, kelle ta 
oma õelate tegudega enda majasse toonud, seega oma 
järelpõlwe hädasse ja hukatusse tõugates. — Ja kui nad 
on mõlemad lasteta? Siis nad ongi ju nuheldud — hea 
esimanemate, kuri enda patustuste eest — ja pealegi nii 
karmilt, kui seda suudab üksnes jumaluse karistaw käsi.

Tõesti, üks tunne on kogu antiikaja fülono-mismi ja 
üldse terme antiikaja ilmawaate aluseks: „Lapsed on 
õnnistus, lapsetu elu õnnetus."

Ja, laps on inimese ainus elu;
Ja kuigi keegi lapsetuna heidaks 
mu häda ette — uskuge: ta pääsnud 
küll raskest Mälust, kuid suur õnnetus 
ta mäikse õnne hinnaks. (Euripides.)

6*
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Siin liitmvad lõimed, mis tuletatud antiiksest usust 
kui looduseusust ja kui ühiseluusust — füüsiline ja polii­
tiline lõim. Selles seisabki laulatuse müsteeriumiga 
kaasaskäiwate sõnade sügaw sisu: „Põgenesin kurja eest ja 
omandasin hea."

27. Selles ilmas — see on ainult üks waatekoht, pal­
jude silmis kõige tähtsam, kuid siiski mitte kõikekäsitaw: Za- 
leukose käskudes on jutt ka karistusest tolles i l - 
m a s. Me ei pane seda imeks: umbes samasugune on 
ristiusugi waade. Kuid siiski on olemas mahe inimese suh­
telises weendumuses ühe lüõi teise puhul.

Huwitawad on ses mõttes ülalmainitud Kesa- 
lose, keskpärase hellenlase usumoraali edustaja, sõnad: 
„Kui inimene ootab surma, tvaldab teda hirm ja mure, 
inillesarnast ta tooremalt ei ole tunnud. Jutud elust peale 
surma, sellest, et meid siinsete pattude eest wõetakse ka­
ristada, mis seni ta suu ainult naerule awatlenud, hak- 
katvad nüüd ta hinge uuristamä; aga mis siis, kui neis 
peitub tõde?"

Tõsi küll, dogmaatilist kindlust siin polnud; mitme­
sugused tvaated, üksteisele jürgnewate eriajajärkilde usu­
lise teadmuse wiljad, sobisid kõrwuti. Hing elab kauemini 
kui ihu — see on tunnustatud; aga kuidas? Ta lehwib 
tlägematult osawõtliku maimuna oma järeltulijate majas 
— asub oma ihu lähedal hauas, kus tulebki ta eest hoo­
litseda; antesteeriate pühal ta külatab oma endist kodu 
— elab ühes teiste hingedega kõigile ühises miirastusli- 
kus warjupaigas Hadeses, mida kord kirjeldatakse kauges 
läänes Okeanose all asumana, kord maaalusena. Ses 
kõiges puudub esiotsa kõlbline element; see on antiikusu 
aeg, mille nimeks a n i nt i s m.

Wahenditult ei leia me seda ka Greekale iseloomu­
likus instituudis, mida me ju mitu korda puudutanud — 
h e r o i s a t s i o o n i s. „Heeros" sakraalses mõttes on 
äraseletatud surnu. Ta omab täielise teadmuse (p a m- 
psychos); äraseletatuna kannab ta ülema ilu rüüdi 
(e u m o r p h o s); ta on õnnis oma jõu ja endale näida- 
tawa au läbi (m a k a r i o s). Armastussidemeil elawa- 
tc-ga seotuna saab ta selle au osaks, et teda pidude kolme 
ohwrijoogi ajal teisel kohal mälestatakse; uus Attika komöö­
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dia kujutab teda mitmel puhul teda austawa uraja kaitse- 
waimuna, kes päästab hädast walwuseta jääuud waesed- 
lapsed. Kuid mille eest arwati surnu heroiseerimise wää- 
riliseks? Mitte igakord tema elu kõlbliste teenete eest.

Siiski oli olemas õpetus, mis kõlbluse täiel woolul 
eschatoloogiasse uhkama päästis, kuid see õpetus oli sala­
jane, ainult pühitsetuile määratud; räägime salatalitu- 
s i s t ehk Greeka keeli müsteeriumidest haegsõnast 
myein, „silmi pilutama"; pühitsetu pidi end wälisilma eest 
marjama sisewaatluse snwendamiseks). Sarnaseid salatali- 
tusi oli Greekas mitu; piirdume kahe tähtsamaga, Eleusise 
Demeeteri ja Dionüsose orfilise müsteeriumiga.

Eleusise müsteeriumid, mis seotud Eleusise 
linnaga Saroni lahes, olid usuliselt pühendatud uuesti- 
sündiwale wiljale: iragu mrrllawaosse maetud iwa ei hukku, 
maid peale teatawat selle katte all wiibimist kerkib üles, 
samuti tõuseb üles ka maapõue maetud inimene. Wäljerr- 
duse leidis see õpetus müüdis: Demeeteri tütar Koore rii­
suti Manala kuuirrga paolt, ta enra leidis peale kauaaegset 
waewalist rännakut ta asupaiga ja wiis läbi, et tütar 
talle ajutiselt tagasi anti, nii et ta ühe kolmarrdiku aas­
tast weetis abikaasa ja kaks kolmandikku ema juures. Ta 
saawutas selle oma emaliku armastuse läbi: armastus 
ja iha kadurruga ühineda, mitte elujanulise indiwiidi ar- 
wataw egoism, waimustasid antiikusus surematu hinge 
õpetuse kuulutajaid. Oma rööwimise tagajärjel tunnetas 
Koore maaaluse ilma saladused ja teatas need emale. 
Nad teawad, kuidas inimene ourale wõib tolles ilmas „pa­
rema saatuse" kindlustada, ja armastusest inimeste wastn 
olid rrad nõus rreilegi osa oma teadmisi loowntama.

Seks nad asutasidki müsteeriumid samas Eleusises, 
kus esmakordselt olid haljad wäljad luhtama löönud teise, 
inimkonnale sama Demeeteri poolt tehtud heateo tagajärjel. 
Siia kogusid nüüdsest peale pühitsetud—Eleusisest, Allikast, 
kogu Hellasest — mehed, naised, rikkad, waesed, lvabad, or­
jad — jumalate ees on kõik ühesugused. Eleusiiniate — 
algupärase külmi püha — aegu ilmuwad nad pärale, kor­
raldawad jumalarrna auks öiseid ringmäuge ja laule helki- 
mal meriäärsel luhal ja saamad siis salatalituste templis 
(telesterion’iö) püha näidendi waatluse osaliseks, mis 
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sisendab waatlejaiie usu nende hinge surematusse ja selle 
„paremasse saatusesse" teises ilmas. Ta ei jää abitu, 
poolteadliku wiirastusena Hadese udustesse kuristikku­
desse hõljuma, waid astub rohelisisse, jahedaisse, meie maa 
ööde päikese walgustatud saludesse, tiirleb seletatud hin­
gede igaweses choreias ja hingab kogu oma olemusega 
õndsust.

Kuid selle õndsuse tingimuseks peab olema pühit­
sus: ainult neid, kes w-arem pühitsetud kewadisse „wäik- 
seisse müsteeriumidesse", kutsub käskjala hääl sügisel Eleu- 
sisesse. Ja selt waatekohalt wõikski asetada küsimuse: kas 
oli Eleusise salatalitustel ka kõlblist tähendust? Seda ei­
tas mõnitati) küünik Diogenes: „rööwel Pataikion," üt­
leb ta, „saab pühitsetuna selle igawese õndsuse osaliseks, 
millest pühitsematu Epaminondas jääb ilma." See on 
sama kui see, kui mõni katoliklasest usuhullustaja wäidaks, 
„ristitud ja enne hukkamõistmist jumalaarmu saa­
nud röötvel Fra Diävolo nägewat paradiisi kõrgusest, 
kuis ristimatu Sokraites maowleb gehenna tules", 
Wäita wõib seda ju äärmisel puhul, kuid wähemalt ei aru­
tanud õnnis Augustinus nii.

Sinooplane Diogenes ise oli pühitsematu ega tun- 
nud Eleusise õpetust: selle eest tundis seda ateenlane Aris- 
tofanes. Awalikult ta seda ei julenud kuulutada; kuid 
siiski pidas ta wõimalikuks ühes oma komöödias koorile 
— Eleusise müsteeriumidesse pühitsetute omale — teises 
ilmas sarnase laulu suhu panna:

Sest ainult meile hiilgab ilm 
ja rõõmuandew päike, 
kes tunneme pühakut, 
kes tõe sees siin elanud, 
kes austanud külalist 
ja armastatid waeseid.

See ei jäta enam kahtlusele ruumi. Ei, õndsuse 
tingimus Demeeteri paradiisis ei olnud lihtne, see oli 
kahekordne. Pühitsus on sakraalne tingimus, nagu krist­
lase ristimine. Kuid teine tingimus oli kõlbliue — tões 
weedetud elu. Eleusises pühitsetuile luges hierofaut „kuu­
lutuse" (prorrh6sis); selles eraldas ta pühast choreiast kõik 
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need, kes, kuigi pühitsetuina, olid oma pahelise eluga ju­
malanna wiha äratanud — järjelikult ei wõtnud nad 
edaspidiseist puhist talitusist enam osa, ja kui wõtsid, 
siis ainult endi hukatuseks. Peale surma ei tarwitsetud 
kohut ega erilisi karistusi; pühitsematu mass elas wii- 
rastuslikku, kuigi walutut elu all Haadese kuristikes, kuid 
Eleusise pitseriga märgitud õiglased wõttis hauataguse elu 
jumalanna käest kinni ja wiis sinna warjupaika, kus neile 
Hellase õndsus algas — igawene choreia lillelisel aasal 
paplite liikumas lehises, mänglewa õrna tuulekese sahinal.

28. Greeka ajaloolise elu läwel tungis temasse äge­
date jõudude ja maruste kirgede maalt, Traakiast, uus, ta 
alalise mõõdukuse- ja piiripidamistundega teramalt mast- 
olus seisew D i o n ü s o s e kultus. Algupäraselt oli see 
arwatawasti maagiline mõjuawaldus maa wiljakusse, ja 
taltsutamatu barbaaride karjas ei olnud talle wist wõõras 
sugulinegi hullamine „sümpaatilise" abinõuna maa wil- 
jakuse tõstmiseks; kuid „hästikorraldatud" Hellase pinnale 
ülekandumisel pidi see suge tast kaduma; uute müsteeriu­
mide iseloomustawa joonena jäi üle ekstaas (ekstasis), 
mis saawutati tümpaanide, kümbalite ja slöötide (s. o. 
tamburiinide, wasktaldrikrlle ja klarinettide) kõrwulukus- 
tawa muusika ja kõigepealt pead pööritama panewa ,,or- 
giastilise" tantsu abil. Eriti hõlpsad ekstaasi sattuma 
olid naised; bakhandid moodustasid sellepärast uue ju­
mala tähtsama kaaskonna; oma elusate madudega wöö- 
tatud „nebriidides" (s. o. metskitsenahkades), türsosed käes 
ja luuderohupärjad wallali juustes, jäid nad alaliselt 
unustamatuks, inimhinge Põhjas uinuva kauni metsikuse 
wõrdkujuks — metsikuse, mis siiski kaunis ainult see­
pärast, et Hellas andis talle ilu.

Tantsu ekstaasis hing otse „tõstus wälja" kehaliku 
elu piiridest, seletus, maitses ülikehalikkuse, lõikuse ja loo­
duse olemusse uppumise õndsust; inimene weendus isikliku 
pettumatu kogemuse teel oma hinge iseseiswuses, ta wõi- 
mes wäljaspool keha elada ja seega ta surematuses; sar­
nane oli dionüsiasmi eschatoloogiline tähendus. Ta wõi- 
tis waimustatud tantsu pöörisena kogu VIII—VII aasta­
saja Greekamaa. Erwin Rohde, selle nähtuse parem 
uurija, wõrdleb sellega uskumapanewalt „tantsuhullus- 
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tust" (Tanzwut), mis pärast XIII aastasaja suurt katku 
haaras terwe Kesk-Euroopa. Muidugi püüdis Apolloni 
mõõdukas usk uue kultuse liialdusi pehmendada: Dionüsose 
„orgiaile" oli pandud piir ajaliselt ja ruumiliselt, neid 
wõis pidada ainult Parnassosel ja ainult kord kahe aasta 
jooksul (11. nim. „trieteriidide" ajal). Muus Greekas 
liideti dionüsiasm kodanliku kultuse korraga; ta peod, nagu 
ju nägime, olid sootud wiiuaaedniku tööga ja ainult maski­
mängudes ja Dionüsose teaatri luulelises äraseletuses 
püsisid esialgse ekstaasi jäljed.

Nähtawasti äratas see algelise dionüsiasmi taltu­
mine uue samasuguse laine Traakiast, mis kannab Dio­
nüsose preestri Orseuse nime. Ka see laine sattus Apol­
loni usu talitsema mõju alla; selle mõju tagajärjeks olio 
orfilised müsteeriumid, mis olid moodustatud kolmest 
osast: kosmogoonilisest, kõlblisest ja eschatoloogilisest.

Orfilise õpetuse kosmogooniline osa liitub wanema 
müüdiga Zeusi wöidust titaanide üle (Maata allpool, 
lhk. 91) ja mägimalla teel asutatud jumalate riigist. Et 
saada mõimalust seda mägimallaga rümetatud kätest puh- 
taisse kätesse üle anda, teeb Zeus emaks maaaluste 
sügamuste kuninganna Persesoone, kes sünnitab talle esi­
mese Dionüsose — Zagreuse. Kuid kättemaksuhimulised 
titaanid amatlemad noorukese Dionüsose ta Peegelduse abil 
euda juure ja kisuMad tükkideks, mis ära neelamad. Sü­
dame jõuab Palkas päästa ja miib Zcusile; see neelab ta 
alla ja astub abiellu Kadmose tütre Semetega, kes sünni­
tab talle (teise) Dionüsose. Titaanidest põlmenes sellemastn 
inimsugu.

Selle kosmogoonilise osaga, milles ürgne Traakia 
metsikus nii imelikult sügawamõttelise Greeka sümbolismi 
Maral ära seletatud, liitub kõlbliue osa. Kui oleme sündi­
nud esimese Dionüsose neelajaist titaanidest, peab me 
hinge olemus olema moodustatud kahest sugemest — titaa- 
nilisest ja dionüüslikuft. Esimene kisub meid kehalikkuse 
ja erinemise, kõige maise ja madala poole, teine selle- 
mastu hingelikknsesse, uuestiliitumisse Dionüsoses, kõike 
taewalikku ja ülemasse. Me kõlbline kohus on endas sum­
mutada titanism ja kaasa töötada meis hõõguma Dionü­
sose tule wabastamiseks. Wahendiks on sellejuures pühitse- 
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tuile orfilistes müsteeriumides awanew „orfiliue elu". 
Wiimase kohustustesse kuulub ka hoidumine tapetud loo­
made lihast; selle põhjuseks oli kaalumus, millest tuleb 
kohe jutt.

Tõepoolest knswabki kõlblisest õpetusest eschotoloogi- 
line. Elaiv Dionüsos, Zagreuse süda, ihaldab ühineda 
oma purukskistud ihu osadeqa. Kuid inimese elu eesmär­
giks peab selle tagajärjel olema temas elawa osa lõpulik 
wabanemine ja rahunemine tervikulise Dionnsose suures 
olemuses. Kuid tee seks on wäga raske. Titanism esineb 
meile alalise takistusena, awatledes uuele indirviduatsioo- 
nile ja uuele kehastumisele. Nii siis sünnime ja sureme 
ja sünnime uuesti, suleme oma hinge ikka ja ikka jälle 
uuesti ta „keha" „hauda" (seina — sõnia), kehastume ikka 
ja ikka jälle — muu seas ka loomadena (seepärast Orfeus 
küsibki wältida tapetud loomade liha) — ega ole lõppu 
sel painawal „sündimiste ringil", kuni wiimaks kuuleme 
Dionüsose häält, pöördume „orfilisse elusse". Ja ka siis 
ei pääse me korraga. Kolm korda peame oma eluea lait­
matult siin maa peal ja Persesoone riigis weetma, kuni 
wiimaks jõuab kätte wabanemise, ühinemise ja rahune­
mise koit.

Persesoone riigis wiibimift enne uut kehastumist 
mõistetakse puhastusena elu pattudest; tema riik saab ini­
meste enamikule puhastustuleks. Kes maise elu 
patuta mööda saatnud, weedab tolleski ilmas oma elu 
õndsana ajutises paradiisis, kuni Paratamatuse hääl ta 
uuesti kutsub maa peale uutele katsumistele. Kuid on ka 
sarnaseid, kes end „parandanmtute" kuritegudega rüwe- 
tdiiub; nende jaoks ei ole puhastust, nad kannatawad 
põrgus ignwest karistust. Sellepärast ootabki iga hinge 
peale surma hauatagune kohus: waljud, meelita- 
matud kohtunikud peawad määrama, kuhu kolmest asu­
paigast tal tuleb minna.

Orfilised salatalitused ei olnud wastandina Eleusise 
omadele teatama linnaga seotud: igal pool Greekas, eriti 
läänepoolseil asumail, tekkis orfikute ühinguid, kes elasid 
ja pidasid Pühi õpetajate juhatusel. Muidugi olenes 
wiimaste isikust õpetuse puhtus ja ka maimne tasapind; 
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ja kui selt seisukohalt lihtrahwast teise ilnia piinadega hir­
muta)» „orfeotelestide" enamik wahel amatles arusaajaid 
pilkele, oskasid teiseltpoolt õpetuse tõsised jutlustajad 
ta sarnasele kõrgusele tõsta, et mitte ainult luuletajad, 
nagu Pindaros, maid ka mõtteteadlased andusid ta nõi­
dusele. Suur Pntaagoras tegi orsismi oma usuühingu 
sndaõpetuseks — tõeliseks „^vabamüürluseks", mille pea­
mine loosh VI aastasajal oli Krotonis ja wiiendast 
teise aastasajani Tarentumis. Nii pütaagorlaste läbi kui 
neift olenematult sattus orsismi mõju alla ka Plaaton; 
tõsi küll, oma õpetuse eriliselt dogmaatilises osas ei teinud 
ta sellele jäveleandeid, küll aga leiame neis santastilisis 
müütides, millega ta oma „Gorgiast", oma „Faidoni" ja 
eriti oma „Riigi" Miimist raamatut ehtis, kõige suuremal 
määral orsilise eschtaloogia mõju. Ju see ei piirdunud sel­
lega: osalt oma filosoofia laia sängi, enam aga maaaluste 
nirede kaudu, mis osalt alles praegu awanemas, woolab see 
ka ristiusku. Kirik piiüab mõnikord selle tõrjumiseks ewan- 
geeliumi paisu püstitada, kuid mõnikord ka mitte, leides, et 
tihed wõi teised üksikasjad (näit, õpetus puhastustulest) ei 
räägi talle wastu, wõi isegi on talle kasutoowad. Nii wõi 
teisiti, kuid kahtlemata on orfism suurel määral mõjuta­
nud ristiusu kujutlusi hauatagusest maailmast: Orfeuseta 
on ka Dante ettekujutamatu.

• VII.

Ufufilofoofia.
29. Õpetatud filoloog ja Greeka usu tundja G. F- 

Schömann tsiteerib oma „Greeka muinsuste" teises köites 
(4. wäljaanne, Ihk. 164) eelpool toodud Zaleukose sea­
duste eeskõne ja jätkab: „Seda enam paneb meid imes­
tama, et Zaleukos ega Salon ega ükski teistest seadus­
andjatest ei tulnud mõttele, ega leidnud wõimalikuks 
kultusega seotud sellekohaste asutuste abil hoolt kanda 
rahwale tõelise ja õige õpetuse andmise ja ehtsa juma­
lakartuse lewitamise eest." Kirjutan selle koha sõnasõna­
lises tõlkes wälja, sest temas awaldub wõrratul selgniel krist­
liku, isegi protestantliku seisukoha kogu kitsus, kogu jõue­
tus sarnase täieliku, kõikemahutawa usu ees kui Greeka
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onto. Loodan, et lugeja, Ees tähelepanelikult jälginud 
me arutuse käiku, leiab selle arwamise sama imeliku olewat 
kui käesokewa raamatu autor. Kummaline kujutleda, et 
Plaatoni aegne hellenlane, kes ammutas jumaluse otsekohest 
ilmutust Feidiase Zeusi waatlemisest ja Eleusise rituaalist, 
see hellenlane, kes sest juhatust saanud kui mitte tõeliseks 
jumalakartuseks, sus jumalaarmastuseks, tarwitseks to eel 
erilisi usuõpetustunde ja midagi Lutheruse lühikese kate­
kismuse taolist!

Schömann kui protestant wastaks muidugi, et kuju 
ja talitus on ainult toõrdkujud, ja et tõeline jumalik ilmu­
tus on üksnes sõnas. Ja ses ta eksikski protestandina; 
sest kui jutt on jumalast, on sõna samasugune toõrdkuju, 
seejuures hoopis wähemini mõjuto. Greeklane ei olnud 
mitte üksi intellektualist, toaid ka meie intellektualismi 
isa, ja siiski ta tundis, et usk ei ole intellekti-, toaid tunde­
asi, tundis seda, mis hulk aastasadu pärast seda ta parem 
õpilane Goethe wäljendas oma Fausti surematuis sõnus. 

. Kuju ja talitus — need ongi usulise tunde 
kõige toägewamad edasiandjad; rõhutasingi neid tartoilisel 
määral käesoletoas Greeka usu ületoaates. Aga kuna 
neist selle lühikese raamatu piirides küllalt räägitud, lähen 
üle kolmandale, sõna toõrdkujule.

Tartoe usulise tunde kogu täius sõnade ebatäielike 
rüüdi sulgeda, awaldus Greekas warakult, ammu enne 
Homerost. Tundes end kõigepealt loodususu toõimuses 
oleto-at ja ise tast looduse sugemena osa toõttes pani 
inimene tähele looduse kaunist elu, mida toõib mõista 
kas toõitlusena toõi arenguna. Walgus heitleb pimedu­
sega, soojus pakasega — ja, kuid niisama areneb ka päem 
ööst ja ju toi taltoest. Mõlemad käsitused sisendasid ini­
mesele hilisema mütoloogia kaks põhitoõrdkuju, toõrd­
kuju toõitlusest ja järjelikult tülist, ja sünnituse ning jär­
jelikult sugulise ühtumise toõrdkuju. Ucanos (taetoas) 
toiljastab Maa ja sigitab titaanid ja titaniidid, ägedate 
loodusjõudude edustajad. Kuid Maa, kelle toiitoad kitsi­
kusse ta omad sünnitused, toannutab jumalakeelt noore­
mat titaanidest Kronost, kes tema paltoel riisub enda isalt 
ta lapsisünnitatoa jõu. Siis, peale ühtumist titaniidi 
Rheaga (kölmainsa Maa teise kehastusega), sünnitab ta 
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wägewa jumalate sugupõlwe; ette nähes enda hukkumist ta 
käe läbi, neelab ta oma sünnitused; kuid ühe neist, Zeusi, 
päästab Rhea, ja üleilmlikus heitluses wõidab Zeus Kro- 
nose ja titaanid, heidab nad Tartarosse ja asutab omale 
kuningriigi, nnlles elame. Tõsi, tedagi ootab kättemaks, 
ja talle sünnib kord poeg, kes saab wägewam temast ja 
kelle wõidab Maa uuestisündinud jõud, Gigantide sugu. 
Näginw juba, kuidas selle kosmogooniaga liitub orfisnn 
kosmogoonia. Teisiti suhtub sellesse Apolloni usk, mis kuu­
lutas wälja Zeusi igawese walitsuse ühes lepitatud Maaga 
ja kõrwaldas „gigantoniachia" luupainaja... Kuid 
mitte täiesti: endine hirm uinus edasi inimeste hergas 
hinges ja weel I aastas, e. Kr., kui Wesuuwist ilmus Pom­
peid mattew Pilw, eristasid Napoli ala greek- 
lased selgesti koletislikkude titaanikujude fantastilisi 
äärjooni, kes tulemäe neelu kaudu olid Tartarosest tagasi 
pöörnud jumalate ja itrnneste riiki õgima.

Hesiodose luuleteosena jõudis see halli muinasaja 
siinnitatud „Teogoonia" ajaloolisessegi aega; inis teha te­
maga? Oli ju seks ajaks ammugi kindlaks kujunenud 
teadmus jumala ilmutamisest headuses, ja headust oli ses 
poegade mässutõstus isade wastu wäga mähe... Mis 
teha? Eks sedasama, mis tehti Daidalose wanaaegsete, 
ja jämedate raidkujudega peale Feidiase Zeusi tekkimist: 
wanaaja ebatäiuslikele ilmutusile au andes kas- 
watati onict maimu uuema aja täiuslikumate nägemuste 
maral. — Ja, kuid nad olid ju kahjulikud: Aristofanese 
„Pilwedes" kujutatakse selgesti, kuidas sofistid feda isegi 
kasutawad tõeaate ümberlükkamiseks.

Oleks tõeliselt jumalais õigust ja tõtt, 
kas Mõiks olla, et meel pole hukkunud Zeus, 
kuigi mairalas lihane isa ta to aug?

Ja, kuid mida kõike ei püüdnud sofistid kasu­
tada? Ja Aristofanese teoses annab kõneleja mas­
tanc ainuõige toastuse, tähendades ta arutuse läilust ära- 
tamale laadile:

Juba jälle see endine jõledus! Ptüi, 
tooge kiiresti küüslauku, päästke ta eest!
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Ses ju asi seisabki, et ükski muinasaegne raamat, 
ka Hesrodose „Teogoonia", polnud kanooniline. Meis 
elab usutunne; mis sellele waskuwõekaw, on tõeline, 
muud pole meie jaoks olemas.

Tõsi, Sokratesegi ajal oli inimesi, kes omal wiisil sele­
tasid wann münte jumalate tülidest ja uab samases sele­
tuses leidsid wastnwõetawad olewat. Plaaton esitab meile 
niisuguse usuteadlase Eutüfroni, wäga huwitawa ja omast 
kohast sügawagi isiku kujul. Talle lvastab Sokrates: „Kas ei 
süüdistata mind just seepärast, Eutüfron, et wastumeelselt 
kuulda wõtan inimesi, kes jutustawad jumalaist seesuguseid 
asju (s. o. waenu ja wägiwalda)?"

Wastus on Ateena targale saatusliku süüdistuse sur- 
mest inspireeritud ja õhkub sellepärast Ateena linna poolt 
teenimatut meelekibedust; keset Peloponnesose sõja täit 
hooaega awaldas Euripides karistamatult sarnasuguse 
mõtte enda Heraklese suu kaudu:

Ja siiski ma ei uskund ega usu, 
et jumal iial maitseks keeldud wilja, 
et käsi aheldataks jumalail:
see kõik on jultund laulikute luule.

30. Kuid jätame sõnalise ilmutuse Daidalosed ja 
läheme üle ta Feidiastele ja Praksitelestele. Tähelepanu 
TV ja III aastasaja Ateenasse koondades pääseme waja- 
dusest jälgida Greeka usulise filosoofia ajalugu kõigi ta 
Joonia eleaatide, Empedoklese, sofistide õpetustega: meie 
ajal on need unustatud seewõrra kui nad pole surmast tõus­
nud Plaatoni ja teiste filosoofias. Ja kui tegime kõige 
wanema teogoonia jaoks erandi, siis ainult seepärast, et 
see elas Homerose ja eriti Hesiodose teoste tõttu üldise 
teadwuse pinnal edasi.

Wastawalt öeldule tuleb meil tegemist Plaatoni, 
Aristotelese, Stoa ja Epikuurose tähendussõnaga, 
rväljendamatu sümboolse wäljendusega. Kõik need targad 
töötawad oma mõistuse — logose peitliga, püüdes wõi- 
maliku täiuse poole; kõiki õigustab nende waimse töö 
ausus. Ja sesse aususse kuulub ka teadmus enda logose 
piiridest, tunne wäljendatawa olulisest wäljendamatusest 
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ja sellest jürelduw sallimus. Ja selle salliwuse tõttu 
ongi nad kahekordselt õigustatud.

Ja weel üks asjaolu tarwitseb meeletuletamist. Me 
usuline scholastika on juba ammu läbi wiinud uskude 
jaotuse monoteistlikeks ja polüteistlikeks ja wiimased wõr- 
reldes eelmistega, tunnustanud „ebatäiuslikuks", mille 
tõttu omandab õiguse isegi muhamedi usku Periklese ja 
Sofoklese usust kõrgemale seada, s. o. end ise absurdiks 
tunnustada. Selle eelarwamisega harjunud lugeja on 
enamasti wäga üllatatud, nähes, et monoteismi ega 
polüteismi küsimust ei arutatagi loetletud mõtlejate töis. 
Greeka usk on selle küsimuse ammu tühistanud. Kui 
palju on muusasid — üks wõi palju? Hariite? Erin- 
nüaid? Meelgi parem: Olümpias tunnustati kaheteist­
kümne jumala süsteemi, üks altar oli pühendatud 
Zeusile ja Poseidonile, üks Heerale ja Ateenele jne. ja 
lõpuks üks Dionüsosele ja hariitidele, „nõnda et", õpe­
tab meid Schümann (II, 142), „wiimaste paljuse tõttu on 
arw kaksteistkümmend rikutud". Järeldub tõepoolest, et 
greeklased ei osanud arwusid lugeda.

Tegelikult tundsid nad wäga hästi, et jumaluse wald- 
konnas sulamad paljus ja üksus ühte, ja see ei aseta nende 
usulist teadmust me scholastikast alamale. Maid kõrgemale. 
Diskursiiwses mõtlemises sooritas eleaatide kool wastawa 
töö: ta jõudis tulemusele, et ühtlus on olemas, kuid 
millegi präditseerimatuna, mil pole omadusi ega mõju; 
mõjumaks saab ta alles peegeldumise läbi paljuses. Mõt­
lema inimese jaoks on seega kõrwaldatud küsimus, kas 
Greeka usk oli monoteistlik wõi polüteistlik.

Nii üht kui teist oli ta ka P l a a t o n i filosoofias, kes 
oma ülewa ideedeõpetuse alusel wiis jumalad intiimsesse 
kokkmpuutesse inimkonnaga. Küll ei saawutanud ta neid 
metafüüsilisi kõrgusi ühel hoobil. Ta on wäga tundlik 
nähtawa ilma ilule, temas elawate tõugude surematusele: 
ta Eros on jumalik jõud, mis liidab mees- ja naisindi- 
wiidid tõu jätkamiseks ekstaasis ühte, „armastus on igat­
sus iluduses sündida surematuse saawutamiseks". Nii 
ta mõistab naisprohwet Diotiima sügawamõttelift 
õpetust armastusest. Kuid ta aimab nähtawa ilma 
ilust kõrgemat ilu, ta tõstub orfismi tiiwul wiima- 
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sest üle — ja nüüd näib talle keha week ainult hinge 
wangikojana ja surm wabastusena. Hinge tõeline kodu 
on Hadeses, siin omandab ta oma täie jõu, mis keha 
ihade tõttu nõrgenenud, silm saab tagasi terawuse, mida 
seni tumestanud kare.

Ei, mitte Hadeses, maid taewaawaruses on ta asu­
paik. Siin püsiwad särawana ja liikumatuna selle täius­
likud algkujud, mis meile maa peal wõis ainult näida 
täiuslik, püsiwad ka igawesed ideed, mille waatlemine nii 
jumalaile kui hingele on tõeline surematuse allikas. Ju­
malad maitsewad seda takistaniatult oma täiuse tõttu; 
seepärast ongi nad loomult surematud. Kuid me hinged 
on tõllad, mille ette rakendatud kaks hobu, tugen? tahe ja 
meeleline himu, mille juhiks mõistus. Ja kui nad ideede 
taewataguses kodus sõitwaile jumalaile pnüawad lähe­
neda ja neid maadelda, et ise nautida surematuse allikat, 
kisub meelelise ihu hobu neid kangekaelselt alla taewa- 
alusesse uduriiki ja saab nii mitmelegi hingele langemise 
põhjuseks.

Ja nüüd on nad maa peal oma keha mängis: kuid 
nad tõid kaasa mälestuse sellest, mis nad taewataguses 
ideede riigis näinud — wälja arwatud need õnnetud ja 
hukkunud, kes endi meeleliste hobude wõitmatu tõrkumise 
tõttu ei saanud midagi näha. Ja neid waldab iha näh­
tud ja kaotatud paradiisi järele. See iha on eriti tugew, 
kui nad maa peal tabawad taewase idee kajastuse; kuid 
keha kattesse mähituina saawad nad ainult meeleorgaa- 
nide kaudu neidki maapealseid kajastusi tajuda. Ja kuna 
kõige mõjuwam me aistidest on nägemine, siis waimus- 
tume kõige rohkem idee n ä h t a w a kajastuse, s. o. ilu, 
maise ilu ligiolul. Seepärast inimhing tunnedki ilu näge­
misel tugewat, wõitmatut igatsust; kutsume selle tunde 
armastuseks ja oleme arwamisel, ^t see on sihitud armas­
tatama olemuse omandamisele; kuid lugu ei ole nii. Ta 
on sihitud sellele taematagusele ideele, mille kajastust hing 
näeb armastatud olemuses; ja ta mõjul muutub hing pü­
haks, talle kasmawad uuesti kaotatud tiiwad, ja ta saab 
jälle toõime oma köidikuid ära heites taewatagusesse ko­
dusse tagasi minna.
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See on muidugi ainult tähendussõna — ainult proh- 
weti silma ees terendunud jumaliku idee kajastus. Kuid 
seesugusena oli sel platoonilise armastuse ideel alati ja 
on praegugi kõige suuremal määral too ime, mis prohwet 
ise omastas taewataause ilu kõige täiuslikumaile kajastu­
sile nähtawas maailmas — wõime me hinge tiiwustada 
ja üle imhtawuse udude ta taewasse asupaika juhtida.

31. Kuid jumalad?
Plaatoni lugeja üllatllb kahtlemata, märgates nende 

teisejärgulist tähendust ses kaksikilmas. Jgalvesed on tae- 
wataguses alas asuwad ideed, igawene ja wairkumatu cm 
nende kajastumise seadus taewaaluses mateerias, iga- 
tvene on see mateeria ise, mis wõtab wastu ideede 
wajutisi. Jumal pole selle looja: ta on ainult selle 
meister, käsitööline, „demiurgos“.

Plaaton ühineb siin „dädaalse" usufilosoofia kahe 
põhiwaatega; meil ei ole weel olnud juhust neist rääkida, 
fellepärast peame katsuma siin tegematajäetu tasa teha.

Esimene on saatuse idee ja idee sellest, et juma­
lad olenewad saatusest. Eriti tugew on see Homerose 
kõige wanemais osades, mis ei tunnusta jumala kõik- 
wõimsust. Zeus kaalub Moira kaalul inimeste saatust 
ega suuda Moirale mõistetud inimest aidata. Hilje­
mini algab jumaliku kõikwõimsuse idee tugewnemine, 
mille krooniks Odüsseuse lause „kõik on jumalate wõimu- 
ses". Siitpeale ei ole enam midagi peale jumalate ja 
Zeusi tahte, nende ja tema määrata on inimsaatus; ürg- 
igatvene ketraja ketrab endiselt inimese eluniiti, kuid 
tema tööd juhib jumal. Erilise jõu saab see kujutus 
dlpolloni usus. .

„Aga rahwole teatan ma isa wõitmatu tahte," kuu­
lutab sündimisel Olümpose walitseja esimene poeg.

..Knid kes on Moira? Minu avwates Maa, s. o. 
looduse tarkus ja tulewikkuteadew wõim. Pissarew oli 
tõele wäga lähedal, kui nägi temas põhjuslikkuse seaduse 
p-ersonifikatsiooni. Moira wõim Zeusi üle on loomulik 
waste kujutlusele ürgaegse Maa üleolust ajas sündinud 
ja gigantidelt hukatust pelgawa Zeusi üle. Ja seepärast 
see wõim häwineski, kui Apollon kuulutas wälja ka Zeusi 
ürgsuse ja igawiku.
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Ta hälviues, kaid mitte täiesti, sest Iliase mnnemat) 
osad püsisid edasi inimeste teadmuses, ükski kaanon ei 
tembeldanud neid wäärusuliseks ja seuikaila kui meel 
elas Hellase usk, ioõistles mõte, jumala kõikwõimsusest mõt­
tega Moira wõimust jumalate üle. Ning kui ristiusk 
arwab, et ta usk on sellele wõistlusele lõpu teinud, püüdku 
ta wastata lapsikule küsimilsele, kas jumal ivõib keha, et 
iakskord kaks ei ole neli.

VI ja V aastasaja usuline mõte kasutas selle tiijut 
hue. Jumalad walitsewad inimeste üle, kuid jumalate 
üle tvalitseb seadus (nomos). Sellepärast lepitiqi kas 
wõi rahwakujutlustes põhjenema polüteismiga. Muho 
inedi „woitmatu" lvastuiväide, polüteism wiiwat anarhiale, 
oleks tol ajal leitud täiesti ta barbaarse mõistuse wääri- 
line oleivat, mis iial poluud tunda saanud hästikorralda­
tud polist. Sest fui isegi inimene seda meelsannni heidab 
kodanlikule seadusele alla, mida täiuslikum ka on, mis siis 
öelda täiuslikest kõige täiuslikumate õletuuste, jumalate, 
kohta?

Ja edasi meel m a te e г i a ja selle ürgsus; siingi tnn- 
nemc ära sellesama Maa, ainult laiendatuna ja loogili­
selt (mitte tegelikult) jumalaist tühjuuuua. Ja tuleb too­
nitada, et õrna olemasolu paremail ajul ei laskuud hellen- 
larre mõtetki tekkida, et jumal urniks olla maa, s- o. ma­
teeria ei millestki loonud. Tosi, Hesiodose „Teogovuia" 
põhjal näib, fui oleks enne Maad (ja taetvast Urauost) 
olnud kaaos, kuid see Pole muud midagi fui kujukas kõne- 
kään. Kaaos tähendab Hesiodosel „haigutaw neel". Hel- 
lenlane wiis järjekindlalt läbi kujutluse, mis wenelastel 
ailnud sarnanduse „kaemas on suulagi" (небо - нёбо). 
Ja, 'maailmalaotus uit otsekui neel. Taelu ale ivast ab 
suulagi (Greeka keeli tähendab Uranus nii üht fui teist); 
maa on teel, lame ketas keset aloarust; ta nfuntiite lõug 
uu Tartaros, fui nii soumitakse. stujiitfege, et pole tnc 
mast ega maad (ega Tartarost), mis jääks meel üle? 
Kaaus, s. u. neel, tühjus, ei miski. Seda tahab Heiiodos 
öelda. Kuid tal ei tulnud iial mõttessegi, et keegi oleks 
lUÕinud umgomn käsnsõnaga maa ja taeMa ei millestki, 
tühjusest luna.

2Uana-№rccfn uff 7
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Hilisem mõtiskelu on Hesiodose mõisted „kaaos" 
(< liaos) ja „maa" jällegi kasutanud omal wiisil. Ajalist 
järgnevust käsitati sõnasõnaliselt, mitte piltlikult, millest 
tuligi, et sõnale „kaaos" oldi sunnitud teine tähendus 
andma — seesama, millega oleme meiegi harjunud. 
„Äaaos "on korraldamatu mateeria, temale seatakse was- 
tandiks „kosmos", korraldatud mateeria. Teega oli ole­
mas mateeria korraldamise akt; selle toimepanija on 
jumal.

Niisugune on Plaatoni anvamine: üksikasjad 
jätame kõrtvale. Kuid ilmakorra loojana on jumalal tegu 
passiiwse ja passiiwsuses kangekaelse mateeriaga. Tema 
ise kui korraldaja on headuse ja ainuüksi headuse läte, 
nagu päike on soojuse ja ainult soojuse allikas. Tume­
daks ja külmaks kutsume need mateeria osad, kuhu päike 
pole küllaldaselt tunginud; analoogiliselt kutsume selle­
sama hingestatud mateeria puuduliku läbiimbumise hea­
duse jõuga kurjaks.

Jumalad on ideede ja inimeste wahetalitajad. Kõik 
ideed on ühe idee walitsuse all, see on headuse idee; head 
jumalad annawad inimestele head, mitte iialgi kurja. 
Ja teie, luuletajad, Peate rabwa õpetajatena teda just ses 
mõttes walgustama. Kui soowite talle oma teostes näi­
data, et jumalad läkitawad inimestele ka kurja, siis wõire 
seda, kuid peate tingimata seletama, et see näiw kuri — 
kannatused jne.' — wiib lõppsihis headusele. Hea­
dus on kõige jumalailt algust saama õigustus.

Kuid inimestega läbi käies tarwitawad jumalad jäl­
legi omakorda wahemehi; need wahemehed on däämonid. 
Plaatoni usufilosoofias saab see mõiste, mille tähendus 
rahwausus meel wankuw, kindla sisu kujutlusena alamaist 
mahendawaist jõududest. Igal inimesel on oma dää- 
mon, oma kaitsewaim, kelle ta omandanud sündimisel 
wõi isegi enne sündimist; on olemas ka ühised däämo­
nid, jumalate käskjalad. Nad toi imab jumalaile kätte 
inimeste palmed ja inimesile jumalate sõnumid; kogu 
taemaalune on däämonid täis.

Däämoniks loeme ka seda, kelle salajase puudutu e 
läbi inimene maise ilu nägemisel tõstub tolle naisolemuse 
poole, keda ta kunagi maadelnud oma taemataguses asu­
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kohas, mille tagajärjel ta hing tiimustub ja siis wõime 
sinna tagasi minna, kust see laskunud. Armastus on 
Plaatoui filosoofia efimeue ja wiimne fõna.

32. Otsast otsani täis luule sahinat, lainetawana 
hurmatud hinge rõõmsast lainetusest, meelitas Plaatoui 
filosoofia wõimsalt wõluwa jõuga sugulashinged Akadc- 
mose mühawate plataanide alla, kuni paari fugupõlwe 
pärast tekitas ajutise potMeluse sapise skeptiku Arkesilaose 
ja „uusakadeemilise" kooli näol; sellest kui ilsuliselt täitsa 
wiljatust filosoofiast ei hakka me kõnelema. Kõik on öel­
dud ühe sõnaga: antiikaja Voltairianism.

Kuid weel emic seda süüdati Apollonile pühendatud 
Lükeioni hiies teine usulise mõtte tungal, mille täitjaks 
Plaatoni ustaw ja ariuastaw, kuid kaine ja arukas õpi­
lane Aristoteles. „Kahest sõbrast, Plaatonist ja tõest, tu­
leb tõde eelistada." Ja tõde — tema tõde — ütles 
järgmist.

Elu on liikumine, kõik elaw liigub: liikumise allikat 
kutsume jumaluseks. Jumalust ei liiguta ükski, sest kui 
teda liigutataks, oleks tal liikumisallikas wäljaspool teda 
enuast, mis ei oleks temaga ideutiliue; aga kuigi teda ei 
liigutata, on ta siiski liikuw, kuna elab. Ta liigub endast 
ja liigutab cub, temas ja üksnes temas satuwad ühte 
aktiiwne ja passiiwne liikumisvõime. Kuid maailma lii­
gutajaks mi jumalus, mis peab järjelikult kokku puutuma 
maailmaga („külgetõmbamisjõudu" poleks Aristoteles 
mõistnud, nagu seda meiegi ei mõista, kui asja just awa- 
meelsett tunnistada tahame). Ta puutub temaga kokku 
taewataguses awaruses otsekohe „laotuse", esimese ja kõige 
liikuwama kosmose sfääri järel istudes. Neid sfääre on 
palju, ja palju on jumalaid, kes panemad neid liikuma ja 
saamad oma jõu ülemalt jumalalt; sama sisu on tõeliselt 
rahmajutul polüteismist.

Kuid see, mis mäliselt liikumine, esineb sisemiselt 
mõtlemisena; ülem jumalus, liikumisallikas, on ka nwt-- 
lemisallikas, ülem mõistu s. Oiingi satub aktiiwne 
mõime passiimse mõimega ühte, ja jumalus mõlleb end ja 
mõeldakse enda poolt. Kuid ta ülema täiuse tõttu satub 
tas ühte ka fee, mis inimesel lahus — mõtlemine ja taht­
mine. Inimesel on tahe sihitud sellele, mis talle ilus 

7*
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näib — jumalusele ei ole uailittuft, tenm mõtlemise ja 
tahtmise esemeks ou tõeline ilu. Teda ta teostab mõte! 
des ja tahtes - teostab enda liiqutada olemas kos­
moses.

Ja selles ongi jumaluse ülem õ n d s u s; jällegi on 
rähma mõistulool õigus, kui see ei tunnusta jumalaid 
üksnes surematuks, maid ka õndsaks. Ainult ei suuda 
inimene seda õndsust kujutleda. Hartva, Harum õnneo 
tab meil kõigi mõtlemisMõimete pingutuse teel enes­
tesse süüwida, enda mõistuse Maral elama hakata — ja 
need ou me kõige mõrratmna õndsuse silmahilgud; tuid 
jumalus kogeb seda ikka ja igamesti.

Ta mõtleb iseemmst, oma täiuslikku ihi, ja seega, et 
mõtleb seda, tahab ta seda, ja tahtes seda teostab ta 
seda enda liigutada olemas kosmoses mastamalt enese 
mõeldud lõikuse otstarbele. Tee ifii teostamine seisab ta 
m a t e e r i a läbiinnnutamises endaga. Jumalus ja ma­
teeria — siingi sama põline dualism, rahwa mõistuloo 
Zeus ja Maa. Samnti kui jumalus on ka mateeria 
ürgne — mõte maailma loomisest ei millestki on Aristo 
telesele mõõras, nagu see on orgaaniliselt Mõõras ta 
greeklase termele mõistusele üldse, lii jumalusel ega ma 
teerial ole algust, järjelikult pole algust ka nende liiku 
misel. Jumalus on mateeria liikumise põhjus, mitte 
algus.

Ses ongi see, mis meile arusaamatu,'seegi orgaani­
liselt. Aristotelese filosoofia olemuseks on emolutsionism, 
kuid mitte ajas, maid Põhjuslikkuses. Sellega leppigem 
— ja alistugem sellele.

Mateerika (hyle), enesest kmaliteeditu ja mormitu, on 
lõpmatult kwalijitseeritlvv ja ivonnitnio; ta on lõpmatu 
m õ i m a l u s (<lvnamis. potentia). Nii on siis temas 
potentsina l f e l t (dünaamiliselt) -varjul kõik omadu­
sed ja Mormid; nende omaduste ja wormide aegapidine 
teostumine, nende ülcttüik Potentsiaalsusest aktuaalsusesse 
ehk energiasse ioiib ta oma kmaliteediiu ja wormitu maker 
ria seisukorrast kmalisitseeritud ja wormitud olemune 
(usin, substanlla) seisukorda

Järkjärguline teostamine - luid, kordan 
meel kord, mitte ajas järkjärguline. Esimeseks astmeks 
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on neli elementi, kaks wastandlikkn (man tungida alla­
poole ja tuli tungiga üles) ja kaks wahepealset. Teiseks ast­
meks on anorgaanilise looduse ollused. Järgmisel astmel il­
mub juba h i 11 j], ja edaspidine astmik areneb temas ja 
tema kaudu. J atme tao line hing, mis wõimeline 
kasivama ja siginema. L o о m alik hing, mis wõimeline 
ineeleliselt tajuma, sta lõpuks — jätsime igalpool wahe- 
lülid ära i n i m l i k hing, mis wõimeline mõtlema 
ja mil olemas mõistus.
- Seega on mõistus inimhinge tuum ta taimekis- 
loomalikus olemuses; ta mõjub temasse umbes samal 
wiisil, kui jumalik mõistus mõjub mateeriasse. Ta on 
ise mõistusena jumalikku algupära, on säde toda kõrgemat 
taewatagust tuld. Sellepärast ta ei allugi kõdunemisele ega 
surmale. Kuigi Aristotelese arutlused hinge saatusest pä 
raft keha surma on äärmiselt ettewaatlikud ja tagasihoid 
li knd — Luther isegi tegi neist järelduse, et Aristoteles 
eitab hinge surematust, mille eest ta tema ära needis — on 
siiski näha, et ta suremust piirab inimhinge taimelis-loo 
malikn olemusega. Zelle köidikuist wabanenult pöörab 
jumalik mõistus oma allikale tagasi ja ühineb sellega üht 
laseks, suureks olemuseks; nõnda wõttis Aristoteles oma 
silosoosiasse wastn orsilise usu sügawamöttelise tähendus- 
sõna.

Kuid juba eluajal on inimene selle oma hinges elama 
möistussädeme tõttu jumalusega sugulane. Mõistus an­
nab talle mõime ülemaks wooruseks, d i а n o e et i l i s e k s, 
mis erineb loomulikes omadusis ja ebateadlikus harjumu­
ses põhjenemast eetilisest wooruseft. Sama mõistus 
mõimaldab talle kas wõi harwagi lahti kiskuda oma tai- 
melis-loomaliku hinge raskusest, endasse süweneda ja sise­
maal lase (theõria, contcmplatio) teel ennetaba lõpulikku 
õndsust, milles ta oma taewataguse allikaga ühte liitudes 
osa mõtab selle igawese, fõbunematu ilu mõtisklusest.

33. I [I aastasaja algul aed ja maja Ateenas Dipü- 
loui mürama läheduses; lihtne maja ja lihtne aed. Sest 
majast kaunawad nstawad sõbrad soojel Päewil sesse aeda 
parandamatut haigust põdewa inimese, et pehme õhk ja 
pehme päike ta kannatusi leewendaksid. Ja siis loeb haige 
inimene neile oma haiguse filosoofiat.
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See on Epikuu r o s.
ftõif oleneb kehast, kõik maine on keha ja kehad. 

Keha kujuneb erikujuliste aatomite kuhjumisest ja liitu­
misest. Kõige siledamad neist moodustawad selle, mis kut­
sume hingeks; oma sileduse tõttu me ihusse tungides pea­
wad nad selle kinni ja see peab omakorda ncib kinni -­
kuid ainult teatawa aja kestes. Surm, hinge ja ihu la- 
hutumine, toob endaga ühes kummagi lagunemise — ihule 
aegamööda, hingele silmapilkselt. Hinge surematus on 
tühine unistus.

Maailmgi on ainult keha, temasse mahtuwate kehade 
kogu; ta on tekkinud aegamööda samade aatomite kuhju­
misest ja liitumisest ja puruneb aja pikul uuesti ning 
läheb hukka. Ja mitte tema üksi, waid kõik maailmad, nii 
palju kui ncib on.

Aga jumalad? Muidugi ou nad olenias, kui kõik 
mööuawad neid — siin kummardab Epikuurose puhtisiklik 
diskursiiwne mõtlus kollektiiwse intuitsiooni ees. Ja, nad 
on just sarnased, millistena neid mööndakse: esiteks sure­
matud, teiseks õndsad. Muidugi on nemadki kehalikud ja 
seisawad järjelikult koos aatomitest, kuid neil on wõime 
seda igawesti teha, mida meie, inimesed, teeme ainult aju­
tiselt, — s. o. uueneda aatomite osalise eraldamise ja osa­
lise külgeliitmise teel. Maailmadel puudub see wõime; 
seepärast ei elagi ueis jumalad. Nad elawad maailma- 
wahedes, mingisuguseis waikseis oaasides maailmade 
tormitsemise wahel. Aga kui uad on õndsad, siis — ja 
siin hell at les haige pikk armastawana ja nukrana ta walude 
uuestipuhkemist jälgimaid- sõpru — siis ou nad wabad 
hoolest inimsoo ja üldse maailma pärast. Nii siis ni 
maailm ja inimsugu jäetud täiesti oma aatomite mehaa­
nilise mõju hoole ja neid walitsewad täieliselt kaks jõudu, 
paratamatus ja juhus.

Ei, mitte täieliselt. Maailma küll; kuid inimesel ou 
peale selle week waba tahe, täpsemalt eelistamiswõime 
(prohaeresis), mille abil ta teab walida parema wöi- 
malusist, mis paratamatus ja juhus talle pakuwad. See 
ei tuletu loogiliselt targa mehaanilistest prämissidest, waid 
järeldub ilmsesti sest nurinata mehisusest, millega ta 
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wõitis oma haiguse, sest maitsest ja lähtest naeratusest, 
millega ta kannatas selle piinawaid hooge.

Olgu kuidas on, kuid inimene on jäetud enda hoole; 
jumalat), kes ci wõta rn.aailmalaotu.se püstitamisest osa, 
ei hoolitse ta eest. Jumalikku ettenägewust 
p o l^. Soe järeldub ümberlükkamatult põhilausest, et ju­
malad on õndsad, ja sama ümberlükkamatult elukogemusist. 
Maš oleks wõimalik kurjade heakäekäik — siin tegi õpetaja 
lannatuste nägemine wastumaidluse wõinratuks — heade 
õnnetus, kui jumalad tõesti hooliksid me saatusest?

Hoidugem meiegi esiotsa wastu waidlemast; mõtel­
gem Epikuurose mõte lõpuni. Mis see on — usk wõi 
usu eitus? Jumalad tunnustatakse — surematuks, õud 
saks, isegi inimtaoliseks, sest „kui kord juba inimkuju ou 
kõigist kõige täiuslikum, on mõimatu oletada, et ju­
malad eelistaksid talle mõne muu kuju". Kuid samal ajal 
eitatakse täiesti nende osawöttu maailma walitsemisest ja 
inimese saatusest, nad kaugenewad maailmawahede üksi­
kuile saarile. Missugune wõib siis sarnasel puhul olla 
kultus? Misjaoks lülitada pallveid, kui ueid ei wõeta 
kuulda? Misjaoks ohwrid tuua, pühi pidada, mis ei 
rõõmusta austatawaid? Ja missugune usk on kultuseta?

Siiu wilgatas targa huulil põlglik naeratus. Ja, 
inimesed, sarnased te olete; tahate oma teenistusest kasu 
saada. Kuid meie ci tarwitse seda. Kummardame huma­
laid kui täiuse eeskujusid, kui ülemaid olewusi, kellesse 
pole külge hakanud maailma kaduwus ja häwinewus. Wõ- 
tame osa te palweist, ohwerdusist ja puhist, kuid mustan­
dina teile teeme seda omakasu püüdmata.

Nagu lugeja uäcb, seisab Epikuurose ususilosoosia 
süd-apunktis jumaliku ette надет uje mõte — 
õigemini selle eitus. Plaaton ?ga Aristoteles ei lepiks 
sellega kumbki. Plaatonil ulatab jumal hüwede, headuse 
allikana inimesele ilmsesti oma aitamat kätt, käsil isteks 
oma teenijaid-däämone tarmitades; Aristotelesel teeb ta 
seda kaudselt, maailmalaotuses oma ettemääratud ilu ja 
headuse eesmärke teostades. Ja kõige mühem lepiksid nad 
tõestustega, mis Epikuuros esitab. Neid on kaks — tões­
tus alt ja tõestus ülemalt. Ülemalt: jumalate õndsus, 
mis olewat murega ühtesobimatn. See on tõesti haiguse 
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niosoosia! (St, tenpete seisab õndsus just jõus ja selle 
wäljeuduses, tepewuses ja mõjuawalduses, hea eesmärgi 
teostamises. Tugewalgi ou oma nõrkus: tal on tarwis 
st'da, kes teda tarwitseb. Kuid ilma selle nõrkuseta ei 
olekski jõudu, polekski õndsust.

( Tõestus alt: kurjade heakäekäik ja heade õnnetus. 
Plaatoui ja Aristotelese wastuwäited esitame allpool; 
siin näitame piuna, kust wõisid ivõrsuda uii wastuwäited 
tui tõestus, lugeja ei ole unustanud seda jõulist, õnne­
likku tunnet, mis Hellase waimu kõige suurema õitsengu 
ajal ennaklllt ümber lükkas Epikuurose lväite wõimalit 
kuse — fulonomismi. Seepärast tuleb juure lisada, et 
juba V aastasaja lõpust, Euripidesest alates, kahaireb fülo- 
nomism. Ta Püsib tveel keskpäraste inimeste seltskonnas, 
tuge leides riiklikes asutusis, mis wanasti olnud ta tekki­
mise põhjuseks; kuid talle tovtatvad kõik õpetused 
wastu, mis jaatawad üksiklnuge lväärtust, Akadeemia ja 
Lütseeum kaasa arwatud. Epikuurõsel ei lasknud haigll^ 
perekonda asutada; sel otstarbetule närbumisele mõistetud 
oksal puudus solidaarsuse tunne tvösudega, unda saatus 
polnud talle määranud. Lubamatul wiisil oma haiguse 
filosoofiat üldistades andis ta teistelegi nõu mitte pere 
konda soetada, mis alatine murede allikas — ja just 
muresid kartis ta haiglane hing kõige enam. Arnsaadan', 
et ta asenes ontonomismi pinnal.

Mitte Epikuurose filosoofia usulises osas ei peitu la 
jõud; ta jõud on ta füüsikas, ta küll mitte algupärases, 
kuid iseseiswalt käsitatud ja arendatud atomistikas, mis 
peale rohkeid metamorfoose elab nieel praegugi füüsika ja 
keemia põhiteooriana edasi. Kuid usulise mõtte arenda­
misse awaldas järgnewail aastasajal wäga suure tähtsuse 
omaildanud epikureism ainillt eitawat mõju. Jumala 
tunnustamise ja kulnmardamise esteetiline tagatipp, mis 
ei olenenrrd otsekohe aatomite teooriast kui seesugusest, ei 
olnud õpetajaile kuigi tähtis, ja see ignoreeriti täiesti õpi­
laste ja harilikkude surelikkude poolt. Raske oli nrõista 
jumalaid, kes ilma jumaliku ettenägewuseta; enamikule 
olid epikuurlased siiski ateistid, kes oma ateismiga weel- 
lesid mõningaid ja tõukasid mõningaid eemale.
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34. 3uft test ШееиаГ säras limimviiljal maja, mil­
les Pallase linn wõis täie õigusega näha oma kangelas- 
nreelsuse mälestusmärki: see oli sammastikuga saal, mis 
kutsuti Kirjuks Stoats. V aastasajal Persia sõdade kan­
gelase Kiimani, wägilase Miltiadese poja ehitatuna fan- 
nistati ta Kiimoni ülesandel seinamaalidega, mis tuju 
tasid ateenlaste kangelaslikke lahinguid müüdilisel fui ta 
ajaloolisel ajal. Meie ajajärgus, mil Dipüloni wärawa 
tõrwal olema aia haigemaja õhustikus puhkes Epiülu- 
rose ususilosoofia kidur öis, sai linnawälja herooiline 
žtoa omale wiimaks hinge kangelasmeelsuse filosoofias - 
stooilises filosoofias ehk, nagu wiisiks oli seda kutsuda, ' 
st o i t s i s m i s.

Kull erineb Stoa oma õpetuses jumalusest oluliselt 
Lütseeumist; uii üht fui teist usutunnistust wõiks sama­
suguse õigusega nimetaba niihästi mottoteistlikuks kui polü­
teistlikuks, nagll see läbikaalutud, sõnakummardaurise kain 
rnitsaist waba usulise mõtte puhul loomulik. Junralus ou 
oluliselt üks, kuid selle awaldusi on Palju. Wisamalt fui 
Aristoteles rõhutab Stoa aimiolema jumaluse materjaal- 
sust; kuid endastki mõista on see kõige peetlem iliatee- 
riaist — tuli, ja pealegi mitte elementaarne, maid eeterlik, 
mis nhelhoobil liikumise printsiip ja mõistus. Tulena 
läbistab see kogu laotuse, elustab ja hirtgestab selle; stooi- 
liite usk on pantris m ja pealegi е т о 1 и t s i о о и i - 
line panteism: läbistades üle ilmlikku mateeriat wiib tuli 
ta iffa kõrgemaile ja kõrgemaile wormele. Ja resignee- 
rimiseks pole meil siin Põhjust: kokkukõlas me mõttelaa­
diga tunnustab ka Stoa ewolutsiooui ajas, mitte üksnes 
põhjuslikkuses.

ÜIcHmlif tuli, lõikuse hing — miks seda mitte Zeusiks 
nimetada? — hingestab mateeria ja loob kõigepealt neli 
elementi, mis on samuti elawad ja jmzialikud: maa - 
Demeeteri, mee — Poseidoni, õhu — Heera ja (elemen­
taarse) tiik — Hefaistose. Elementides sisaldurnad teisi 
sugused jumalikud morniib, eestkätt walguskehad: päike — 
Apollon, fuu — Artemis. Nagu lugeja näeb, oli see 
Greeka usule kasuks, et ta olemuselt oli loodususk: selle 
põhiomaduse tõttu mahtus ta täielikult „stoitsismi süs­
teemi", tunnustati selle poolt täiesti õigeks. Knid mitte 
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ainult loodususuna: Zeus on ühtlasi ülem mõistus, sa 
jumaliku olemuse kogu täius peitub iluduses, headuses ja 
tões; ka üksikud jumalad, ta kajastused mateerias, saawao 
neist ta omadusist osa. Sarnaselt saawutas Greeka rah- 
ivausk stooilise mõtluse ääsis enda haripunkti mõtte alal, 
nagu ta tunde alal jõudis tipule usulisis talitusis.

Jumaliku mõistuse sädemeks on mõistlik hing, 
mis inimkehasse paigutatud, kuigi mitte sigitus- ega sün- 
nitusakti aegu: sündiw laps on mõistmatu nagu loom, 
ta hing on ainult psyche, mitte p neu ma. Ei, mõistlik ini­
mene imeb oma hinge alles aegamööda atmosfäärist, mil­
les see laiali walgunud, kuid seda sisse imedes indiwidua- 
liseerib ta selle oma dispositsioonide kohaselt, mündib oma 
müntwormide järele, mille tagajärjel see peale surma 
enam ei saa jumaliku mõistuse olemusse sulada, Waid säi­
litab oma olemasolu indiwiidiua. Nagu sest näha, suh­
tub Stoa põhimõtteliselt teisiti indiwiduatsioonissc, kui 
Aristotelese õpetuses teisendatud orfism: indiwiduatsioon 
ei ole halb, Waid hea, ja inimene peab hindama oma indi- 
miduaalseid omadusi, seewõrra kui need head. Stoitsism 
on wanaaja silosoofilisist õpetusist kõige indiwidua- 
liftlikum.

Ning seepärast ta ongi Põhimõttelt ontonoomne. Ja 
et asi nii, siis kerkib me ette Hiiobi probleem kogu oma 
ülemuses. Halwal on hea elada, heal halb, ega ole seks 
õigustust eelnewate ega tasu tulewate sugupõlwede elus, 
igaüks wastutab enda eest, iga elu on miski terwik oma­
ette probleemi ja probleemi lahendusega. Kus on siin 
jumaliku ettenägewuse õiglus?

Wõib olla elus peale surma?
Wõib olla. Stoitsism tunnustab selle, liiatigi rahwa- 

usu maimus iga /)iuge kohta eraldi. Ja, hing on indimi- 
duaalselt surematu; ja, teda ootab kohus pärast maiselt 
wäljalt lahkumist ja peale kohut tasu ja nuhtlus. Kuulus 
„Scipio unenägu", millega lõpeb Cicero teos „Riigist", 
annab küllaltki suurejoonelise pildi stooilisest paradiisist, 
mis ristiusu ajul nii mitmeidki innustanud. Stoitsism, 
mis seski suhtes Apolloni usuga sugulane, eeldab haua­
tagust maailma, kuid ei toonita üksikasju.
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Kuidas wastata küsmiusele, miks halwal on hea elada 
jn heal halb? Plaatoni eeskujul küsimust ennast eitades 
arendas Stoa jnst siin oma ülewa eetika. Ei ole 
tõsi, et halwal on hea ja heal halb elada; „hea" tä­
hendab „hüwet omaw", „halb" „hüwest ilma olem". Knio 
hüweks wõib lngeda ainult woorust, heal on teda alati, 
halwal pole teda kunagi. Woorüsest endast jät­
kab õnnelikuks eluks.

Niisugune on herooilikkuse filosoofia.
Stoitsism ja epikureism walitsesid meeli neli aasta­

sada enne ja neli pärast Kristust; ja sel ajal polilud 
inimkultuuri areeniks enam Greeka, waid juba Room. 
Seepärast wõime )iin waadata, mis wilja kummagi õpe­
tus kannud, ja selle proowi põhjal nende wäärtust hin­
nata; ning minu arwates on sel proowil otsustaw tähendus. 
Epikureism — paremal puhul edustawad seda heasüdam­
likud esteedid nagu Atticus wõi Maecenas, halwemal ju­
huslikult kingiks loetama, jumalatu elu isekad põletajad. 
Ja stoitsism — see on Eato, Brutus, Traseas, Seneca, 
Marcus Aurelius — kõik need üleivad, kes oma elu ja 
surmaga tunnistust anuud woorusest, mis neid waimus- 
tauud. See on omale tõesti õigustuse leidnud: mitte ai­
nult Kirju Portikuse jahedas warjus, lunib ka elu lä.nma- 
tawal lahinguwäljal oli see kangelase filosoofia.

VIII.

Jumola ilmutumine tões.
3õ. Nagu teised kaks jumala ülemat ilmutumiswiisi 

on ka tema ilmutamine tões uähtns, mis arenenud alles 
inimkonna usnlise ehi kaswades. Homeros on sest weel 
wõrdlemisi kaugel. Jumal ei tunnegi tn juures algul sa­
gedasti tõbe: ta teadmised on esiotsa sama piiratud kui 
ta wõim, ja alles Odüsseia kuulutab wälja põhimõtte, et 
„jumalad teawad kõik" põhimõtte kõrwal, et „juma­
lad suudawad kõik". Ja nad ei tunne kaugeltki tar­
wet igakord tõtt rääkida. Zeus läkitab Agamemnonile 
petliku unenäo; Pattas ilmub surelikul kujul Pandarosele 
ja awatleb ta wõidu pettewiirastuse waral waherahu 
äraandlikule rikkumisele; ja seesama Pattas kuuleb sure- 
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silima lahkel naeratusel oma pailapse ildüsseuse wälja- 
mõeldud loo enda kohta ja annab ilmsi ta ette astudes hea 
siidamliknlt ta wäljamõeldilse andeks, tundes, et ise on 
sama kaldun' kawalustesse.

Aga nagu paike peletab udud, sanmti häwitamad 
III—VI aastasajal Apolloni kiired illimteadwusest 

kõik mõtted „jlunaluse" ja „Wale" nnnste ühtesobivusest. 
„Wale ei tohi sind riiwata", ütleb Apolloni prohwet Piu 
daros oma j inna last, kusjuures ta male all ei nrõista ai 
nult subjektiimset, maid objektiimsetki kõrwalekaldumift 
tõest. „Tõde" ja „Mälgus" on otsekui teineteisele Musta 
mad mõisted; Slpollon walitseb nii siin kui seal, tema jä 
reie teised jumalad. Sel alal tõotas edukalt ka VI aac 
tajaja Hellase Malgustaja, Pnlaugorlaste tool; õpetajale 
endale omustutakse tähendusrikas mastus küsimusele: 
„Millal sarnaneb inimene kõige enam jumalale?" 
„Kui ta tõtt räägib."

Aga kuna Homerose lugulaulud jäid siioki pinna 
pealseiks ja ühes nendega mõis inimeste teadwnsse tnngido 
la naljatlewaid kujutlusi jumalate suhtest malega, rõhutab 
Plauton enda „Riigis" nende lubamatust. (£i, jumal 
ia male on kollulepitamutud. Juural ei jaa eksida, je jt 
tema näeb kõik; ta ei möi oma sõnu Peita Wale rüüsse 
ega oma kuju silmakirja katte alla, sest ta on täiesti tõde 
ia ainult tõde, st,a kui Paan esineb kahepalgjena, ou 
sel sümboolne tähendus — Paau on jõua (logos). Knid 
jõua ou kahepalgne, olles ühtaegu õige ja loale, tõelise 
olemusega wiibides kaemas, malelikuga jellewastn alamas 
sfääris, kus aset ainult „kitsesarnasel" loodusel... Algupä 
randis leidub siin sõnade mäng: „kikfesaruane" kuulub 
Greeka keeli „traagiline." ja selle oskussõna malikuga tä 
Hendab Plaatou mütoloogiale, mis ettekujutuse jumalaist 
moonutanud.

Ja, Jumal on tõde, ta tunneb ja kuulutav tõde? stp, 
malas on tõde ja tões ou jumal.

Peame põhjalikult omaks lootuta selle weendumuse, mis 
muidugi täielikult ühte sobib iga kõrgemajärgulise nsuõpe 
kusega. Peame sellega liitma teisegi weendumuse, mis samuti 
meile, kristlasiie, täiesti loomulik — et jumal a r ui a s 
t a b inimsugu ja hoolitseb ta eest. Siis mõistame ehk, kui 
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das — mitte tektmud, waid fungetaclfelt isegi to ige I) nr it п» 
mate isikute maimus püsinud see Greeka usu ilus tolmuõis, 
mit nimeks m antita ehk tufcmifii hnvlutaminc.

36. Mitte tekkinud, ütlesin. Ja tõesti, mantita kui 
seesugune on to an cm kummastki meendnmusest, mis hiljem 
ta tugisambaks olnud. Oma algelisel kujul on ta usuga 
isegi õige toähe seotud. Tuletagein meele mitmekesist 
tunnuste süsteemi: parema meelekoha toerefo-on Hat 
tab tuksuma — miks? — jalg kolnistab toastu uksepakku, 
äraminekul roomas madu üle tee, toõi keegi aewastas jne. 
Selles peitub üheltpoolt naiiwne empeiria, antud tun­
nustele järgnetoate nähtuste kordutollse tähelepanemine, 
teiseltpoolt aga looduselule nii tähtsa n. nim. prog- 
n osti ka näilik analoogia: pääsuke lendab kõrgel, — 
seega tuleb ilus ihn. Arenematu teadus ci paku meel toõi- 
m alust to ah et teha seesuguste nähtuste ühtesattmvuse ma- 
hel, mille side ivaid mõistatuslik, ja sääraste, kus see otse 
too imatu; kõik sulamad ühetoõrra teineteist sala­
päraselt taotletoate looduse ja elu osakeste ühisesse uttu.

?)ieie ajal saatvad haritud inimesed juba sest aru, et 
ic? tunnuste manti ka kuulub ebausu alale; Toosrastos 
omistab talle oma „ebauskliku inimese" (deisidaimun) ise 
loomustuses küllaldaselt tähelepa uu. Teine asi on usu­
line mautika. Muidugi oli toõimalif ka kuniulste 
manti ka sellega kokkukõlasse toim: kes wõib teada, 
missuguseid abiuõusid avmaslam jumal taitoitab, et 
meid hukatusliku otsuse eest kaitsta. Arusaad.ato, et piir 
on siiu toaga, liikuto ja et fui kellelegi meele nili ter 
met inimmõistust toägistados kõiki lugematuid tuuuuseid 
jälgida ja sel mool oma elu põrguks muuta, oli see 
ta enda tahtmine. Mnib aruka inimese päästjaks oli just 
ta tertoc mõistus.

Kõrtoale jättes nii tunnuste mant ila liii sellest eri­
nema, kuid sama madala nõiduste oma, pöörame selle 
maatika juure, mille ühendus usuga oli ilmne ja kõigil 
teada. Ta jagunes „atehuiliseks" mautikals ehk mõis­
tatamiseks. tssimesel puhul pöörab jumal otsekohe 
inimese Poole, teises saadab ta temale marte, mis tartoitse 
mad toiluuud mõistataja poolt seletusi. Muidugi ci olnud 
siingi selget mahejoont; waualajal ja nüüdki kõige tnt= 
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taivani n ei ft, t ä htsate u п e ii ägab e maiitita asus 
ivatjefjcaf, sest unenäod olid mõnikord sümboolsed ja tar- 
witsesid seletajaiks teadja inimese.

Nendega alustamegi. Äni oleme unes näinud surnu, 
siis on selge, et ta hing käis meid waatamas; maaaluse 
maailma ft uste läbi on ta teadjaks saanud, ja kui ta 
on meie wastu sõbralik, ivõime ta sõnu uskuda. Kui 
näeme elusa inimese, on see seletataw seega, et jumal on 
loonud ta wiirastuse ja selle meile oma käskjalaks läkita­
nud, ning sarnasel puhul on ta sõnad uskumiswäärsed. 
Kuid on wõimalik ka see, et nägemus ise on tema kuju 
omandanud, ja siis on lugu keerulisem. Asi on see, et näge­
mused asnwad sealsamas, kus hingedki, Manalas: päe.val 
tukuivad nad nahkhiirtena koopas, öösel lendawad wälja, 
mõnikord naabeihinge ülesandel, mõnikord omal eest- 
ivõttel, ja ilmuivad uinujaile. Larnane on kuulus Mor­
sens, keda kutsutakse nõnda seepärast, et ta meeleldi ar­
mastab inimkujul esineda, igatahes ei saa seesuguseid 
unenägusid täiel määral usaldada; däämonitena ivõiwad 
jn nägemused tõttki rääkida, kuid küsitan) on, kas nad soo- 
wiivad seda. Kõik oleneb sellest, missugusest -„wärawast" 
nad wälja lendawad: Paraku on neid kaks... ja kui lisame 
juure, et „üks on sarwest, teine elewandiluust", peab 
lugeja need attribuudid Greeta keele tõlkima, et aru saada, 
miks esimeue on usaldataw, kuid teine mitte. Ja kuna 
uni) meile ei teata, kumma wärawa laudu uad on meie juu­
re tulnud, siis... Seepärast Euripides jutustabki nal­
jalaulus, kuidas Apollon selleks, et ebameeldiwast wõistlusest 
pääseda, Zeusi palus unenäod lõpulikult ebausaldus- 
wääriliseks muuta.

Lugeja on endastki mõista ammugi aru saanud, et kõik 
öeldu on laulikute luule, mida uskuda ei ole tarwis. Kuid 
üldiselt oli usk tähtsate unenägude enuustawasse tähendusse 
wäga lewiuud, ja weel tänapäewani on püsinud Artem i­
d oo rose „unenägude seletaja", Põhjalik, huwitaw ja wõrd- 
lemisi tõsine. Isegi filosoofia wõttis selle nsn arwesse, 
seletades unenägude ennustuslikku laadi seega, et ma­
gaja hing keha köidikuist wabanedes omandab jumaliku 
olemuse. Kuid selle eest tunneb antiikaeg ka trööstima 
wanasõna „wõikad on unenäod, kuid jumal ou halastaja": 



1T1

kui inimene oli näinud kohutama une, jutustas ta selle 
hommikul „päikesele" (psükoloogiliselt peen akt), puhas­
tus ta kiirtes ja palus siis Npollonit unenägu ainult see- 
wõrra teostada, kuimõrra see kasulik ja seewõrra 
waenlaste wastu sihtida, kuiwõrva see waenuline.

Surnute hingedele omastataw ennustusand awatles 
mõnikord nende endi poole pöörma, neid mülja kutsu­
ma ... Ka Preekal olid oma Endori nõiad, dlinult ei salli­
tud meid hästikorraldatud riikides', uudishimu nuhtluse 
all kannatajad pidid minema metsikusse Epeirosesse wõi 
poolmetsikusse Arkaadiasse, nekromantide juure. Lugeja 
wõib Herodotesel leida jutustusi sellest, kuidas Koriutose tü­
rann Periander krllsus wäkja ta enbci poolt tapetud naise 
Melissa, ja Sparta kuningas Pausaanias samuti ta enda 
hukatud Bütsantsi neitsi hinge — nad on wäga mõju- 
awaldawad.

Puhtas sfääris hõljuwad jumalad. Tuttawate, arm­
sate inimestega lähedalt läbi käies teewad nad neist 
p r o h w e t i d. Nii jutustab Hesiodos oma Teogoouia 
algul, kuidas muusad talle Helikoonil ilmunud ja prohwe- 
tianni kinkinud — ja õigusega on seda Boiootia laulikri 
jutustust wõrreldud Wanaseaduse Amose sõnadega sellest, 
kuidas jumal ta prohwetiks määranud. Sarnased olid ba- 
kiidid ja sibüllad, — ja Greeka wabaduse juures ei ole 
imekspandaw, et sigines ka õige Palju mõlemast soost nõd­
rameelseid weiderdajaid, kes leidsid lihtrahwa seas 
publikumi. Mõnikord oli jumala arm päritaw — 
seda kuuleme Jamiidide prohwetite perest Olüm­
pias; mõnikord käis see teatawa liium, näit. Telmissose 
kõigi elanikkude kohta. Muidugi ei wõinud see seista see­
wõrra puht-prohwetlikus annis, kui oskuses tunnuste põh­
jal seletust anda, ja sarnasel korral on päritawus loomulik.

Krlid jumal wõis annetada teadja omadused ka mitte 
otsekohe inimesele, waid kohale, mis on täiesti arusaadaw 
looduse jumaldamise tagajärjena: siin laheneme Wana- 
Greeka mantika kõige suurepärasemale nähtusele — oraak­
litele, ja kõigepealt muidugi „kogu Hellase ühiskolde- 
le", Delfi oraaklile. Parnassose nõlwal kahe järsu, 
palja kalju Faidriaadide jalal, mille wahelt woolab alla 
Kastaalia allikas, üllatab see koht praegugi rändajaid oma 
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ülema iluga. Siin kerkis kunagi keset püha hiit Apolloni 
rempel, ümbritsetud terwest warakambrite, raidkujude ja 
igasuguste muude kingituste metsast, mitte ainult Greela 
rlsu, waid ka Greeka ajaloo elaivast muuseumist. Siia ilmu­
sid teatawail päewil — ükskord kuus, kuid wahel la 
sagedamini — palwercmdajad jumalalt nõuannet otsima. 
Pärast ohwerdust panid nai) liisuga määratud järjekorras 
jumalale oma küsimused ette, ükskõik kas kirjalikult wõi 
sullsõual, kuid iialgi templi kämest üle astumata. Püha­
koja teenija audis nad preestrile, see lvi te templi sise- 
osusse, pühakute pühakusse (adyton’i). Siin istus kolm­
jalal neitsilik Püütia, kes öeldi olewat meelemärkuse tu 
-kolmjala alt kevkiwaist maa wäljaaureist. Ta sagedasti 
katkelised sõuad pandi tähele sealsamas seiswate prohwe- 
tite Poolt ja seati järjekorda, mis pidulistel puhkudel oli 
wärsimõõduline; see siis oligi jumala wastus.

Nii läks asi wanemast ajast Julianus Tagaueja päe- 
wini; s. o. üle tuhande aasta; kuidas mõis wanaaja kõige 
targemal rahwal nii kaua säärane pettus püsida? Just 
selletõttu, et siin polnudki pettust; oli ainult pettekujutlus, 
illusioon, kui just soowitakse. Ilmse tulewiku kuulutamise 
zläited — Oi di puse ja Kroisose lugudes — kuuluwad maga 
juttude hulka; ajaloolisel ajal oli Delsi kohaks, kus anti 
head nõu, kuidas talitada, et oleks „parem"; see „Pare­
mus" (ameinon), ou üldse Delsi jumala hüüdsõnale. 
Arusaadaw, et sarnasel kujul oli jumala wastus ümber­
lükkamatu: isegi ebaõunestamise Puhul ei wõidud -väita, 
et uõuaude täitmata jätmise korral asi poleks wõinud 
Meelgi halwemiui minna. Ometigi tundis usklik end ju 
malalt mustust saades ergemana, iseteadwamana ja 
erkus ja iseteadwus on alati olnud edu edendajad.

Läheme üle m õ i s t a t a m i s i l e ; puudutame 
aurult kaht selle kõige pühamat liiki, mõistatamist linnu 
lenuu ja ohwrite Põhjal. Esimese aluseks oli usk, et ju­
malad, eriti Zeus, elamad ülemais ssääres; linnud, ise­
äranis 'kiskjad linnud — ainult wiimaste järele mõis­
tatati — jõudsid neile lennates kõige lähemale, seepärast 
mõidi neid nende sõnumisaatjaiks lugeda. Muidugi ei 
olnud wõimalik neid igalpool jälgida: linnusortsidel olid 
omad kõrgustikud, kust nad ei jälginud mitte ainult nende
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lendu, waid ka nende häälitsusi, iiende ülalpidamist ise­
keskis ja muude lindude ja laamade (eriti madude) wastu 
jne.; tähelepandud nähtuste kohta anti hiljemini seletus.

Ohwerduse ajal astub inimene jumalusega otsekohe 
ühendusse; arusaadaw, et ta ahwriga kaasaskäiwate 
tunnuste põhjal püüdis seletada selle tahtmist, kellele 
ahwer oli toodud. Need tunnused olid kahesugused: ühed 
puutusid ohwritule põlemisse, teised käisid ohwerdatawa 
looma sisikonna koosseisu ja hiju, eriti ta maksasaonte 
joonestiku kohta. Muidugi tarwitsesid needki osawat se­
letust. Seesugune seletuswiis oli eriliselt moes enne la­
hinguid, et teada saada, kas jumal õnnistab käesolewat 
silmapilku, wõi kas oleks „parem" oodata. Seepärast 
olid wäepealikuil enamasti omad mõistatajad; kuid siiski 
sunliiwad meid mõtlema Lachese sõnad Plaatoni juures, et 
mõistataja olgu wäejuhi wõimuses, mitte mäejuht mõista­
taja wõimu all.

Wana maailma wiimseil eluaastail — juba pä­
rast seda õitseaega, millega meil tegemist — tärkas ja 
arenes eriline laujumise laad, mis Marjas ära kõik muud 
ja läks kõigest kiriku wastusõdimisest hoolimata ristinskugi 
üle; see oli a st r o l o o g i a. Selle alged tulid Greekasse 
juba III aastasajal e. Kr. Paali õpetatud preestri Berose 
laudu Babülonist; kuid ta edasiareng keeruliseks süstee­
miks jäi juba ta enda hooleks.

37. Praktika pole paljunõudlik; tawaline hellenlane 
tarwitas harilikult manti kat selle õpetatud eeltingimu- 
sisse eriliselt süwenemata; ta Pooris sama usaldawalt ju­
mala poole kui lapsed pöörawad wanemate poole.

Kuid mõtlemisele oli mantika kõige piinawam saladus 
— pealegi mitte üksnes filosoofilisele.

Mlüdugi armastawad nieid jumalad ja järjelikult 
hoiatawad meid, kas me nende poole pöörame wõi mitte. 
Hea kütt! Kuid mis mõte on sarnasel puhul kurja tun - 
n u s c lu ü I k i m i s e l? Lähed teele — südamele kallist ini­
mest jumalaga jätmata kartuse pärast, et ta hakkab nutma 
ja tõukab su seega õnnetusse. Tuled tõllas, ja sellest hooli­
mata, et oled noor ja terme, hõikad alla tulles sulase abiks, 
et jumala eest mitte komistada ja seega häda ligi meeli­
tada. Mis mõte sel on? Wõib olla, soowib jumal sulle

s 2öana-(Sveefa usk
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märku anda, et sind hoiatada — ja sina takistad teda!
Muidugi on see mõttetu; ja, aga miks hoidume meiegi 

külalisele üle läwe kätt andmast ja kolmteistkümnendana 
lauda istumast? Nähtawasti on siin muutus sündinud: 
teatemärguanne ja hoiatusmärguanne on saanud nõidu­
miseks. Ses wõib isegi nõidusse uskuja hõlpsasti ween- 
duda. Ta weendub — aga püüab siiski kurja märki wäl- 
tida: olgu kuidas on, kuid wastumeelne on see sellegi­
pärast.

Ja endastki mõista on jumalail kõik teada ... mis 
tähendab kõik? Minewik. Olgu: Demaratos pärib Delfi 
jumalalt, kes oli ta isa, ja sest saame aru. Olewik? 
Hea küll. Wõin samalt jumalalt küsida, kus mu pakkn- 
läinud ori praegu on, see on arusaadaw. Aga tulemiks 
— Peame aru. Tulewik oleneb ju muu seas sellestki, kas 
talitada nii wõi teisiti; kes ütleb: „jumal teab tulewiku", 
see tahab seega öelda: „jumal teab, kuidas talitada". Aga 
kui nõnda, siis on seega öeldud, et mu toimingud on ette 
määratud, see tähendab, et waba tahet pole olemas.

Ja siiski on waba tahe kogu Greeka mõtluse ja kõlbluse 
põhipostulaat. Kuidas seda seletada?

Wanem ajajärk leidis wäljapääsutee waikimise teoo­
rias, millele olen pannud nimeks „tingimuslik fatalism". 
Ja, mu tahe on waba, kuid ta on ju ainult üks tulewikkn 
määrawaist momentidest; suleme ta wälja. Olgu jumala 
wastus tingimuslik: „kui Laiosel sünnib poeg, saab ta 
tema (poja) käe läbi hukka"; „kui Kroisos läheb üle Ha- 
lüse, häwitab ta suure kuningriigi". Ja kui mitte, siis 
muidugi mitte. Luules on see wäga ilus, kuid sügawam 
ja üksikasjalisem mõtlus näitab, et see teooria kõlbab ai­
nult Robinsonidele. Teiste keskel elawa inimese jaoks 
ei ole tulewik tingitud mitte üksi tema tahtest, waid ka 
kõigi ümberolijate tahtest, ja jumala wastus oleneb seega 
nii paljudest tingimustest, et kaotab igasuguse wäärtuse.

Tõsises mõtteteaduses ei leiagi meie seepärast tingi­
muslikku fatalismi. Seal on küsimus tulewiku teadmisest ot­
sekohe seotud küsimusega jumala e t t e n ä g e w u s e st; 
seepärast ongi arusaadaw, et ettenägewust tunnustaw 
Stoa suhtub jaatawalt lausumisse ja nõidumisse, ja et tema 
wastu ei olnud mitte üksnes Epikuurofe, waid ka Uue Aka­
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deemia skeptikute kool. Cicero raamatud „lausumisest", 
mil nii suur tähtsus XVIII aastasaja voltairianismi 
kohta, sisaldawad selle huwitawa wäitluse kajastusi.

Siin tegeleme ainult positiiwse seisukohaga asja 
wastu, s. o. Stoa õpetusega. Kui ei ole olemas tulewiku 
kuulutamist, tähendab see, et jumalad kas ei tea tule- 
wi-kku, wõi ei soowi seda teatada, kas seepärast, et ei hooli 
meist, wõi seepärast, et peawad selle teadmise meile kasu­
tuks. Esimene seletus räägib wastu kujutlusele jumaluse 
kõikteadwusest, teine kujutlusele ta headusest, kolmas ter- 
wele mõistusele. Säärane on Stoa kuulus trilemma, mis 
uuesti ärganud ellu Leibnizi optimismis.

Olgem awameelsed — kaks winnast punkti on üm­
berlükkamatud. Ja, isegi kolmas. Oleks ainult wäiklus 
wastu waielda, et tulewiku tundmine on inimesele sage­
dasti kahjutoow. Kahtlematu on asjaolu, et see sagedasti 
on ka kasnlik, ja Stoale oli sest küllalt. Ainuke nõrk prnllt 
ta trilemmas on esimene, ja teame juba, miks. Jumala 
tulewikutundmine eeldab ettemääramist, ja ettemääramine 
teeb wõimatuks tahtewabaduse.

... Kas teeb wõimatuks? Determinism ja indeter­
minism — sarnane on Kanti antinomia.

Stoa ei süwenenud neisse rägastikesse; ta otsis 
teises sihis wäljapääsu. Ta eristas „saatuse", „kurja 
saatuse", „juhuse", kirjutas pikad traktaadid „wõimalu- 
sest". Asjata, uäilikkus nõudis oma õigust ja redutseeris 
aegamööda inimliku tahtewabaduse ^vabatahtlikuks alla- 
heiduks saatusele. Sest

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.
Saruane on Virgiliuse Aeneise kangelane, kes põhimõt­
teliselt erineb waba tahte kangelasist, keda wana ja uus 
tragöödia kujutab, ja on seepärast uue aja labasele ar- 
wustusele põhimõtteliselt arusaamatu, eriti Saksa omale 
— üksnes Boissier sai temast aru. Ta palgel särab praegu 
tsiteeritud juhtlause ja ümbritseb teda traagilise riukrusega. 
Ja sama nukruse pitseri leiame ka teiste keiserriigi suurte 
stooikute — Seneca, Epikteedi, keiser Marcus Aureliuse 
palgelt. See ongi loomulik; kes waadanud Trosooniuse 
tulewikukuulutawasse sügawikku, ütlesid wanad, see ei 
naernud enam elades. '

8
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Kummardagem nende cc* — ja kandugem hingeliselt 
ticube juure, kes metafnnsilisisse mõistatusrsse süwene- 
mata lihtsalt tundsid endi kohal armastama jumaluse osa- 
mõtlikku pilku jn Mastastd talle pojalikn tänumeelega. Sar­
nane on Teeseus Enripidese „Palujais naistes^:

Au surematule, kes tõstnud üle 
meid loomalikust metsikusest, aru 
meil kinkind, tiiwustanud nõrga hääle 
meil mõtetega, näidand Marjupaigad 
küll külmade, küll kuuma Päikse eest, 
kes mnietamib merel sõitma laewa, 
et mastastikku mahctabes saaks 
me rahwas teistelt, mis tal enbal puudub; 
kes sünge tulemiku katte ees 
on teadnmid ennustajaid maimustaud, 
et tule leegitsemast põlemisest 
mõi ohwri soonestikust märkaksid 
ja targa sulekandja lennust näeksid, 
mis tulewane saatus meile määrab.

38. „Jumalas on tõde" — see on meid siin humitama 
dogma — mõi kuis teda nimetada — üks külg. „Tões 
on juural" — see on teine külg. Ja siin ei tule juba 
enam juttu ilusast tolmuõiest, mis Greeka usupuul tärga­
nud, Maid ivägcmast ja õitswast harust, mis audis ja an­
nab praegugi rohkesti ilusaid wilju.

Jumalast tuleb, jumala au ülistab iga kunst — sest 
sumal ilmutud ilus. Jumalast tuleb, jumalat ülistab iga 
teadus — sest jumal ilmutud tões.

Lauljad olid Greeka esimesed õpetajad; muusa ei 
inspireerinud neid mitte üksi, maid kinkis neile ka tead­
mised, mis nai) inimesile edasi andsid. Oleks meil 
püsinud kogu Hesiodose kooli rikas didaktiline luule 
VIII—VI a. s., me wõiksime siin Öeldu kinnitada otseko­
heste rohkete tunnistustega; kuid need kaudsedki tunnis­
tused, millega oleme sunnitud piirduma, orr täitsa usal- 
dusmäärilised. Ja kui Muusa ise, nagu nägime^ meel mii- 
mase ajani säilitas oma koha algõpetuse andürisel, oli see 
ainult ta ammuaegse sülogeense osa antogeenue wäljendus.
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Askleepiose arstiuüspraktikast arenes arstiteadus; 
teadusliku meditsiini isa Hippokrates põlweues Asklc- 
piaadide preestrisuguharust Koose saarel, sa see saar, mis 
oli Askleepiose kultuse keskkohaks, täitis ka hilisemal ajal 
miskisuguse arstiteadusliku fakulteedi kohuseid. Asklepiao- 
dide teaduse kõrlvalharuks oli arstirohu taimede tuud- 
mine, mis aegapidi arenes farmakoloogiaks ja sarnasena 
iiheks teadusliku botaanika kahest juurest; teine, milleft 
see nime saanud, oli loomatoidu taimede tundmine, 
mille algatajad olid karjapidamise jumalad Hermes 
ja Apollon. Tulewiku kuulutamine lindude lennu põh­
jal sundis nende eln ja kombeid tähele panema; nii tekkis 
ornitoloogia zooloogia esimese haruna — järjelikult ei ol­
nud seegi tolmuõis täiesti wiljatu. Samuti tekitas ohwri- 
loomadegi sisikonna uurimine, mis tulewiku kuulutamise 
teise haru kohta tähtis, kõrwaltulemusena anatoomia, mis, 
kuigi see pole arstiteaduse algjuur, siiski liitus sellega ja 
ta sel moel empeiriast teaduseks muutis. Ja Greeka 
ja ka meie matemaatika isa Pütaagoras oli õigupoolest 
Apolloni prohwet, ning legendil on täieline õigus, kui ta 
jutustab, et Pütaagoras oma kuulsa teoreemi leidmise 
puhul inspireeriwale jumalale olewat hekatombi aunetanud.

Kuid iga teaduse sisemiseks jõuks, uus talle wõimal- 
dab antub e^llauseist tarwilised järeldused teha, oli Lo­
gos — ja see oli pühendatud Hermesele, keda seepärast 
kutsutaksegi Hermes Logios'oks. Oli pühendatud . .. seega 
on liig mähe öeldud. Ei, kui tõesti tões on jumal, siis oli 
Logos ise jumal, Hermese jumalik Poeg, kelleks „herme- 
tism" teda tunuustabki. Olen sest silmapaistwast nähtusest 
kõnelnud teises kohas, tõdedes, et Greeka usk, mitte Greeka 
nlosoofia, oli selle jumaliku Logose lähtekohaks, mis krist­
likus usuteaduses nii suure tähenduse omandanud.

Seepärast olid ka kõik Logose ausad waewanägijad 
enam-wähem jumala prohwetid. Kui Diogenesel algas 
raskete mõttcrämiafiite ja eksimiste aeg, Pööris ta poja- 
likul usaldusel Delfi Apolloni poole. Ning Apollon, kes 
ta seisukorrast aru sai, andis talle ta isa, Sinoope raha- 
wahetaja, elukutsele tähendades nõu „oma rahad ümber 
müntida" — nõuanne, milles lugeja hõlpsasti ära tun- 
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neb hiljutise minewiku filosoofi kuulfa „wäärtuste ümber­
hinnangu".

Nagu teada, täitis Diogenes täielikul sõnakuulelik- 
kusel selle nõuande, kuid seega ta ainult kordas ühe teise 
filosoofi teguwiisi, kes oli meel palju kuulsam — sellesama, 
kelle karikatuuriks teda mõned kutsusid.

Sokrates ei söandanud ise Delfr poole pöörda: 
tema eest tegi seda üks ta waimustatud õpilane. Ning 
Apollon kuulutas Sokrat-ese kõige targemaks surelikest. See 
wastus hämmastas mõtleja; ta oli lõpmata kaugel sest, 
et oma teadmatust tarkuseks pidada. Kuid see teadmatus 
tegi ta iga wastutulija õpilaseks — igaüks ju arwas 
midagi teadwat. Ja Sokrates palus omale osa anda ta 
teadmisist ja püüdis ühes temaga Logose labida waral 
nende sügawustesse tungida — ning lasetas käed selle 
katse tarbetust nähes. Kiud nüüd, jumala sõna tiiwus- 
tatuna, jätkas ta kahekordsel õhinal Logose teenimist, ja 
kui ta tegewusest ärewile sattunud kodanikud teda sun­
dida tahtsid seda lõpetama, wastas ta: „Ma ei wõi seda — 
see oleks sõnakuulmatus jumala wastu". Paljud on 
lugenud Plaatoni „Sokratese apoloogia", millest wõtan 
selle joone; kuid kas on paljud märganud seda, mis ses 
nii selgesti öeldud — et ta kangelane pole lihtne tark, 
maid tark ja prohwet ühtlasi?

See on ühel hoobil tõsiasi ja sümbool: Sokratest 
Logose nimel igawesele õppimisele õnnistades ja talle selle 
eest ülema tarkuse palmi mõistes, kordas jumal üksiku 
isiku puhul selle, mis ta enne teinud kogu Hellasele. 
Ka Hellas tunnustas enda peaaegu kõigi rahwaste õpi­
laseks, kellega saatus ta kokku toimub, mille tõttu ta toare- 
malt ja õigupoolest praegugi rohkesti eksimusi põhjusta­
nud. ^Ja just seetõttu tast saigi kõige targem kõigist, 
uuemaailma õpetaja.

39. „Tões on jumal" — see süga to sõna sisaldab 
ühtlasi jubeda hädaohu. Ja Hellase kuulsus poleks täie­
lik, kui me ei saaks tõestada, et ta sest hädaohust on 
pääsnud.

Tõde on üks; kui tões on jumal, kes on siis ebatões?
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Katsuge wastata „kurat" ja needjate huuled awa- 
newad, wäärusuliste tuleriidad sütiwad. Sel moel 
õigustate kõik sallimatuse awaldused.

Teame juba: Greeka usule oli kurat wõõras. Dn 
jumal — ja maa, maa-„ema", „mateeria"; see ladina­
keelne sõna tõlgitseb hästi sünteesi sügawust, mis Greeka 
tunde järele sesse mõistesse peidetud. Ema ei wõi ju olla 
kuratlik jõud. Jumal on headus, kuid mateeria ei ole 
kurjus: ta ainult pole ühetasaselt jumala headust täis 
imbunud, ja „kurjaks" kutsutakse Maid seda, mida hea­
duse päike pole küllaldaselt jõudnud soendada.

Sama lugu siingi. Jumal on endastki mõista tõde; 
ja siiski pole toale (üldises ebatõe mõttes) mitte kurat 
ega toõigi seda olla, sest kuradit ei olegi. Wale on liht­
salt see meie teadtouse ala, mida küllalt ei toalgusta tõe- 
jumala päike.

Ja kui asi on nii, siis pole Põhjust needa ega 
manduda; loobuge olematut kuradit toälja ajamast. Kat­
suge teha, et päike pääseb toõidule, selles on algus ja lõpp.

IX.

Lõpetus.
40. Käesoletoas ületoaates antud tõsiasjade rõhuw 

enamus ei sisalda Greeka usu uurijaile mingit saladust; 
kui see usk sellest hoolimata siin on saanud saruase toal- 
gustufe, mille taolist ta to eel pole kuskil leidnud, on see sele- 
tatato selle põhiprintsiibiga, millest rääkisime sissejuhatu­
ses: süütasime endi südameis usulise tunde tungla — ja 
jätsime konfessionalismi tuhmi tulukese koju.

Kuid mida ilusam ja täiuslikum Greeka usk näib 
ses toalgustuses, seda tungitoamaks saab küsimus: aga 
miks on ta kadunud? Oleme harjunud ajaloo otsuste 
õiglust uskuma... ja eriti Greeka on meid õpetanud seda 
tegema. Kuhu jäi siis Õigus, Zeusi aujärje jagaja?

Küsimus nõuab toastust: sellelt saagugi käesoletoa 
toihu „lõpetus".

Wõiksime toastata paltoega neib uhkeid, toabu hellen- 
lasi, kes Periklese ja Plaatoni aegu Feidiase neitsilikku 
Ateenet kummardanud ja Eleusises pidustanud Demeeteri 
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salatalitusi, wõrrelda nende alandatud greeklastega, kes 
wõtsid mõne aastasaja pärast ristipoodu usu lvastu. 
Wõiksime näidata, kuidas nende aegapidine orjastamine, 
kodanlikn iseseiswuse kaotus, majanduslik ekspluateerimine, 
usulise kunsti kalliswarade wargus, pühade kehwumiue 
neilt pikapeale selle hoogsuse riisusid, mis moodustab nende 
rõõmsa usuga ühtlase terwiku. Waliku õigus eeldab 
waimliselt wabu inimesi; orjastatu ootab isanda käskiwat 
häält, kaanoni, mis talt mõtab. koormama — ja, koor­
mama w ab a d use, — ja ses mastuses peitub rohke osa tõtt.

Wõiksime näidata, kuidas mana Hellase elanikud, 
greeklased isegi oma maimlise orjastuse ajal mana usku 
täiesti Mabatahtlikult käest ei annud. Apostel Pauluse 
jutlus Areopaagil ei pööruud g reek lasi patust: ka järg- 
newail aastasadadel olid Periklese ja Sosoklese lapselapsed 
misad wõõramaalise usu amatluiele anduma. Kuid õnnetu­
seks oli see, mis Greeka usu ülem mectlus, la nähtama ilu 
kultus, ta loodusejumaldamine, ta ilusad sa rõõmsad tali­
tused, wägiwallale ühtlasi kõige kättesaadamam. Jehoowa 
koja häwitus Siionis ei toonud juudiusule kahju: ta Püsis 
tarkade ja prohmetite raamatuis ja sinagoog jätkas edu­
kalt templi tööd. Aga kui Alarich, too kristlane ja barbaar, 
Eleusise Demeeteri pühakoja häwitas; kui fanaatikute lvasar 
purustas Feidiase ja Praksitelese Prohlvetlikud ilmutused; 
kui keelati pidurongid Pallase Akrvipolifele ja Maatlused 
Dionüsose teaatris, siis hakkas Greeka usugi hing tõeliselt 
põdema ja norgu jääma. Zelleski mastnies peitub 
osake tõtt.

Ja lõpuks — see kolmas mastus näib kahele esimesele 
mastu rääkimat, knigi tõepoolest ainult täiendab 
neid — ja lõpuks ei olegi Greeka usk kristiairiseeritud, 
maailma teadmusest kadunud; ta on temasse ümber mal- 
gunud, elab tas tänini ja elab edasi, senikaua fui on elus 
ristiusk ise. Selles mustuses on kolmas ja kõige tähtsam 
osa tõtt. Asjatmidjai! on see teada, suurel publikumil 
mitte; ja kuna käesolem raamat on määratud wiimasele, 
siis ongi sobim siinkohas kiisimust arendada.

41. Dn saanud miisiks ristiusu juureks lugeda juudi- 
usku; temaga alustagem.
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?Jic ei tohi olla pimedad wanaseaduse kõrgete wäär- 
tuste wastu mitte ainult luule, waid ka kõlbluse ja usu 
alal. Absoluutses hinnangus on tal wäga auwäärt koht, 
suhtelises samuti, kui ta usuga wõrrelda Israeli ümbrik- 
sewate rahwaste uskusid, kõiki neid Paale ja Astartisid 
nende inimohwrite ja usulise prostitutsiooniga. Kuid 
sedapuhku ei tule teda wõrrelda nendega, waid rahwa 
usuga, keda judaismi loojad ei tuunud: rahwa usuga, kes 
küll ei nimetanud end walituks, kuid selle peale kvaata- 
mata... just sellepärast oli seda tõesti. Ja siin ei saa 
wõrdluse ja wõrdlewa hinnangu tulemuse kohta wähe- 
matki kahtlust olla.

Kõigepealt ei tunnustanud juudiusk jumala ilmutust 
ilus — ühe kolmest täiuse paleusest eemaldas ta algusest 
peale, purustas iihe püha kolmnurga kolmest küljest, mil­
les meie jaoks warjul jumaluse uiuumatu silm. Seega 
kõrwaldus ka loodusejumaldamine: judealases ci olnud 
suure maa-Ema jaoks pojalikke tundeid.

Üle jäid headus ja tõde; kuid siingi tuleb teha rohkesti 
piiramisi. Headuse aatesse ei mahtunud judealasel üld­
inimliku weuduse, humaansuse tunne: о mci kiindumuse 
Piiras ta inimkonna tibatillukese osaga, põlglikult wälti- 
des kõiki muid, nende ja enda wahele ülepääsmatut müüri 
ehitades oma ühise söömaaja keeluga, millest ise tundis, 
et Jehoowa oli talle selle anuud seks, et raskendada läbi­
käimist „paganatega".

Enda rahwa piirides jällegi eitas ta selle ühe poole, 
mille luges wäärituks Jehoowa täit armu osaks saama — 
naised. Ükski, kes tunneb Greeka usku, ei suuda unustada 
Greeka preestriuna ja naisprohweti kuju; rääkisime ueift 
aiuult riiwnmisi, nagu kogu preesterkounastki, kuid loodan 
siiski, et lugeja meelest ci unune Teano ja Diotiima nimed. 
Kni ta soowib täiendada selle pildi, wõrrelgu ta sellega 
näisprohwet Teanot Euripidese „Helenas", Püütiat 
sama Euripidese „Jonis", wõi wähemalt Asrodiite preesi- 
rinuat Plautuse „Köies". Israel tundis week kõige uue­
mal ajal precstrinuaid, unit. Deboorat, kuid juba kunin­
gate aja lõpupoole tegid Israeli uaisprohwetid tegemist 
„imetegelvate paunade õmblemisega kaenla alla", ja selle 
arcugn tulemuseks oli rabbi Jehuda beu Haja tuntud 
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Mlwe, milles ta awalikutt tänab jumalat, et fee teda 
naiseks pole loonud... Tuleb siiski möönda, et see asja­
olu proselütismi ajal juudiusule sugugi kahjuks polnud; 
hoopis wastuoksa. Kuid see on omaette mõistatus, mis 
ei lahendu uskude ajaloo, waid naispsükoloogia pinnal — 
ja kõige pigemini ses mõttes, et naistele meeldiwad kõige 
enam mitte ainult ueed mehed, waid ka need usud, kust 
neil kõige wähem armastust loota.

Ja lõppude lõpuks mõistis juut isegi oma meesririg- 
komms headuse ideed wastandina 'hellenlasele peaasjalikult 
selle eitawas mõttes hoidumisena kurjest tegudest; kurjaks 
luges ta need, mis otse wõi kaudselt kas wõi kõigewähe- 
malgi määral wõisid seadust rikkuda. Arenes see isesugune 
seadusmoraal, mis koondus lugematuisse reeglitesse hin­
gamise päewa pühitsemisest ja keelatud roogadest; juudi­
usulise õiglase inimese paleuseks sai wariseer.

Piirata tuleb juudiusu suhtes ka põhimõtet „jumal 
Hmutub tões". Ja, muidugi, judealaselgi oli jumal tõde, 
ja ta möönis tulewikukuulutamise ja prohwetid. Kuid 
esiteks ei olnud sel põhimõttel wastukaalu põhimõttes 
„tõde on jumal"; judealane ei leidnud enda usust ergutust 
töötamiseks tunnetuse alal, teadusele oli juudiusk sama 
wiljatu kui kunstidele... Juudid (mitte judealased) on 
hiljemini kummalgi alal pühitsenud suuri wõitusid ja 
palju kuulsaid nimesid edu tahwlile kirjutanud: kuid see 
wõimaldus neile alles pärast seda, kui nad rahMmm olid 
liitunud üldinimliku kultuuriga ja seega kaudselt ikka jälle 
hellenismiga.

Ja teiseks awaldus hädaoht, mille wastu hellenlased 
olid kindlustatud oma orgaaniliselt eitawa suhtumise tõttu 
kuradisse, wastawail põhjustel otse kohutama jõuga juu­
diusus: judealase silmis esineb tema tõde algusest peale 
sallimatuse müüri taga. Ja ses sallimatuses — öel­
gem seda kohe — peituski ta kõige saatuslikum kingitus 
ristiusule.

Öelgem kohe ka seda: kui on tegemist orjahingedega, 
sisaldub ses sallimatuses tähtis edu tagatis; sellega too ime 
täiendada oma ülemaltoodud esimese wastuse. Ristiusu 
apologeetide sallimatus, mis oleks nad Periklese Ateenas 
reinud naerualuseks, mõjus kuus aastasada hiljemini sü»- 
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gawasti ta järeltulijate orjaajudesse. Wõime selle selgitada 
wõrdlemisi hiljutise näite waral. Kõigist reformeeritud 
usutunnistusist oli kahtlemata sotsinianism kõige haritum 
ja meelepärasem; ehtsa renessansi wõsuna oli ta saanud 
päranduseks ka renessansi salliwuse; ja just selleläbi ta huk- 
kuski. Psükoloogia on siin wäga lihtne. „Ütle, Socinus, kas 
pääsen hukatusest, kui olen näituseks kalwinist?" — „Mui­
dugi, kui sa oled hea ja aus". — „Tänan. Aga ütle nüüd 
sina, Calvin: kas pääsen, kui olen sotsiniaanlane?" — 
„Muidugi mitte; kas oleksin wastasel korral Servet'd põle­
tanud?" — „Hea küll, siis lähen Calvini poole üle: selgub, 
et see on igati kindlam". Kordan week kord, et sarnasel 
puhul peab oleum tegu orjahingega.

Ja weel üht pean kohe ütlema: saatuslik sallimatuse 
and, mis ristiusk sai juudiusult, osutus tõesti kaheteraga 
mõõgaks; kristlased pöörsid ta endi õpetajate wastu. Sel­
les ongi suur, õudne õppetund: kõik juutide tagakiusamised, 
mis ristiusu ajaloole häbiks, on saanud alguse manast sea­
dusest. Ja wastuoksa öeldi neile salliwuse sõna uuestiärga- 
nud antiik-ilmawaate mõjul: tuletage meele renessansi 
ajast Reuchlin ja ta tüli kölnlastega; tuletage meele neo- 
humanismi ajast Lessing. Ja saame tähelepandawa pildi: 
antisemiidi fanatism tegutseb juudiusu otsekohesel wõi 
kaudsel mõjul, inimesearnmstaja juutide kaitsja wahenditult 
wõi kaudselt hellenismi õhutusel.

Kuid inimesiarmastaw suhtumine antud usu tunnis- 
tajaisse ei sule wälja selle enda objektiiwset arwustust; ju­
daismi avwustuseta — mis lühike nagu kõik ses raama­
tus — ei saanud toime wastusel küsimusele, miks Hellase 
usu asemele tulnud ristiusk.

42. Teisel ja eriti esimesel aastasajal enne Kristust 
sulgus hellenismi rõngas ikka tihedamalt ja tihedamalt 
Siioni walitsetud maa ümber; wiimaste Kasmoneide ja 
eriti Hevoodes Suure ajal oli Judea juba muutunud mär- 
gatawalt hellenistlikuks kuningriigiks. Ja kui Jeruusale- 
maski seaduse ja seadust jumaldawa moraali pooldajad 
hullustuses wastu raiusid „helleenitsejate" ikka kaswawale 
mõjule, missugune pidi siis olema meeleolu ta Jordani 
ülemjooksu äärses tagatipus, hiljuti seadusewõimule alis­
tatud „paganlikus" Kalileas? Wõime selle kohta ainult kü­
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simusmärgi panna: emicrivtiuiuacgiie Kalilca on meile 
suur mõistatus.

Kuid tõsiasi on see, et see weel enam kui Judea ise oli 
hellenismi wängis; tõsiasi on see, et Kristuse ilmumine 
sattus ühte selle kõige tugewama mõjuga judealaste intellek­
ti; tõsiasi on see, et Tema õpetus oli wastulauseks Judea sea­
duste tagaajamisele Hellase inimarmastuse, Hellase waba- 
duse, Hellase pojaliku suhte maimus armastatama ju­
malaga. Järeldus tehku sest igaüks oma teadusliku sisetunde 
kohaselt.

Olgu nii wöi teisiti, kuid poliitiliselt kaldus Kalilea 
Jeruusalema poole, ja õpetaja traagiliseks unistuseks oli 
oma lapsi koguda „nagu lind kogub pojad oma kiima alla". 
Tiit ka esimeste aastakümnete judeokristianism nii Pa- 
lestiinas kui maapaos; siit hukatuslik ristiusu juu­
da i s e e r i m i n e, mis talle pookis külge ka omaduse, 
milleft see pärastpoole enam ei suutnud mabaneda — s a l- 
f i m at u s e.

Wähehaamal eraldab judaism endast siiski enesega ühte- 
sobimatu ristiusu: hukkumad ristiusulised kogudused Pates- 
liinas, ja maapaos läheb uus õpetus Judea koguduste sü- 
dapunktist üle ümbritsemaisse proselüütide rõngaisse ja 
sealt*edasi ja ikka edasi „paganlikku maailma", millega oli 
palju lähemas suguluses. Telle ülemineku tulemuseks oli 
tähtis ja miljakas protsess, mille olemuse ja tähenduse sel 
gitanud läinud aastasaja teaduslik töö — ristiusu 
h e l l e n i s e e r u m i n e.

Tõsi küll, see ristiusu hellenisatsioon käib käsikäes hel­
lenismi häminemisega; mõlema usu mõitlus on juba III 
aastasajast alates seotud inimkultuuri wüärtuste õudsete 
kaotustega, mille peale mõeldeski süda meristub. Oled 
üllatatud sellest rahma mõttetust hämilamast mihast kõige 
mastu, mis ta oma maapealse olemasolu kestes paremat 
ja ilusamat loonud. „Paganlikud" templid mõidi kohan­
dada ristinsulisele jumalateenistusele — Parteuoni näide 
on selle tõestanud. Ei: „kuradite" elupaik tuli häwitada. 
Oleks ju wõidud muuseumi tähelepanemiswäärsustena, 
alal hoida Feidiase ja Praksitelese waimustu.se wiljad, 
nagu nõudiski kristliku keisri Teodosiuse edikt — kuid ei, 
„kuradite" kujud tulid häwirada. Kadunud on see nähtaw 

waimustu.se
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ilu; kuid kadunud dii samuti ka kogu kirjandus, inis ühen­
duses „paganliku" jumalateenistusega, kõik liturgiate hüm­
nid, kõik usuteadlaste ja eksegeetide teosed. Ja sellegi raa­
matu lugeja peab meeles pidama, et läbiloetud esitus 
põhjeneb andmeil, mis ammutatud ilmalikust kirjandusest, 
et kui me käes oleksid antiikaja prohwetite ja rahwausu 
seletajate teosed, oleks pilt tulnud samawõrra helkjam, kui- 
wõrra tuleks helkjam antiik kunstiajaloo esitus, kui me 
inuuseumid hiliste ja enanmsti keskpäraste koopiate asemel 
sisaldaksid Feidiase ja Praksitelese algupärased tööd.

Samum on käinud üle Hellase aasade ja hiite, ja Hel­
las on koltunud, mustunud. Kuid ometigi jäi ta Hellaseks, 
ja kõrbenud pinnal hakkas wähehaawal tärkama häwita- 
tud taimestiku uusi idusid. Fanaatikute kiuste omandas 
kristianiseeritud helle^ilane taas oma Olümpose wanaaegse 
anni, jumala ilmutuse iluduses. See ilu oli küll hoopis wä- 
hene, inimsool tuli läbi elada uus Daidalose-ajajärk, kuid 
tulewiku idud olid päästetud. Jumalus peegeldus kolm­
ainsuses, jumalaema ja pühimused rahwastasid kaema la­
gedad kõrgused — ja ristiusu monoteismi wastolu „pa­
ganliku" polüteismiga muutus paljaks pettekujutluseks. 
Uus kultus ilustus sümboolse riitusega, niis küll oli ai­
nult nõrk mälestus, ^võrreldes igaweseks kadunud pana- 
tenaiade ja eleusiiniatega, kuid mis siiski rõõmustas ja 
lohutas hinge. Uuriw maim tungis ilmutuse saladustesse, 
liitis Akadeemia, Lütseeumi, Stoa kaalumised uue usu 
põhiwäidetega ja lõi antiikse Logose käe juhituna kristliku 
usuteaduse... Tõsi, mõteldes tema peale on meil raske 
.vabaneda needuste ja tagakiusamiste, hukkamiste ja usu­
sõdade kujutlusist; kuid neis pole enam Hellas süüdi. 
Endast oli Ariuse ja Athanasiuse waidlns Kristuse loomu­
sest sama süütu kui Lütseeumi ja Stoa waidlns jumalate 
loomusest — waidlustena on licit) täitsa analoogilised. 
Mis neid eristab, on kristlikus waidluses üleminek sõnalt 
teole, wõitlusest tagakiusamisele; õnnetu on weendumus, 
et ühe wõi teise teooria wastuwõtmisest oleneb hinge pääst­
mine, et üks on jumalast ja teine kuradist. Kuid millega 
see seletataw, ongi meil ju teada.

Tõepoolest ei suutnud helleniseeritud ristiusk enda õn­
netuseks täisiiselt wabaneda oma jumala ebaõigest samas- 
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t ami sest Ab rah ami jumalaga, ei suutnud wabaueda Wa­
nast Seadusest — sest suurest ja tähelepanda-wast raama­
tust, mis siiski kristlase silmis ainult wõidaks, kui loobu­
taks ses ilmutuste raamatut nägemast. Süüdi oli jUdeo- 
kristlik pettearwamine, et Kristuse tulek olewat Wana 
Seaduse prohwetite ennustatud — pettearwamine, mis 
nõnda põhjalikult ja nõuda halastamatult purustatud wii- 
mase aja nii juudi- kui ristiusu uurijate poolt. Keskaegne 
kirik tegi hädaohtu aimates kõik, mis wõis, et seda ära 
hoida: üheltpoolt ta arendas riituses ja usuteaduses risti­
usu hellenistlikke sugemeid, arendas neid edukalt, paiguti 
isegi algkuju ületades — tuletagem meele õhtuse kella­
helina südamlik sümbolism, ehe pare il giorno pianga, 
ehe si mu ore, oreli ülew muusika, wõlwide mõtlik ilu, 
heategewusasutuste kasutoowus, nende waikne rahu ja 
tegew usk — ja teiseltpoolt püüdis ta j õudu mööda oma 
õpetuse teist juurt kahjutuks teha. Ära raiuda ei saanud 
ta seda aga siiski: ja selle püsimine ähwardas toorem wõi 
hiljem ristiusu rejudaiseerimise kaasa tuua.

See algas XVI aastasajal; ta nimeks on resor- 
rnatsioon.

Teistkordselt kõrtoaldati jumala ilmutumine iluduses; 
pildilõhkumine hätoitas keskaegse kiriku maalikunsti, hä- 
toitas ka selle edaspidise arenemise idud: Dürer, Cranach, 
Holbein ei leidnud endile protestantlikul Saksamaal enam 
järeltulijaid. Hätoinesid ka keskaegse kiriku ilusad, süm­
boolsed talitused: psükoloogia kiuste, kuid sünagoogi kasuks 
keskendus jumalateenistus ainuüksi sõnasse. Loodus lage- 
nes jälle jumalaist: kadusid ristikujud, mis ehtisid kün­
gaste harju ja ristteid, kabelid ja jumalaema ja pühimuste 
pildid, mis pühitsesid piire ja metsasalusid, kitoikoopaid ja 
mauade puude lattou ja tuletasid rändajaile meele juma­
luse ligiolu.

Reaktsiooniks oli siingi XVIII aastasaja neohuma­
nism: lähenemine antiigile tõi paratamatult kaasa ka lä­
henemise Hellase kristlusele. Õigeusulised protestandid ei 
saa praegugi leppida sellega, et Schiller muutub „Orleaus'i 
neitsis" ja „Maria Stuartis" katoliklaseks, et Goethe 
saab „katoliklaseks" „Faustis", eriti selle teises osas. Kuid 
parata Pole midagi; etoolutsiooni saatuslik ring on lõpeta- 
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tub, jubaiseeritud ristiusk on enese ise tühistanub oma 
wiimses arenguastmes, Harnacki koolis. Ta on tunnusta- 
nub tõeks Goethe targa sõna: Gefühl ist alles. Usuline 
tunne о it u s u tuum; kõik muu on ainult wõrbkuju.

Ja see teabwus pangu rneib tõsiselt ja arrnastawalt 
suhtuma sellesse ususse, mis annub usutuubele nii laia ja 
tännwäärt ala, mis esimesena tunnetanub ilmutuse ilus, 
tões ja heabuses ja loonub selle Püha kolmnurga, milles 
meie jaoks marjul jumaluse uiuumatu silm.

Lõpp.
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teism ja polüteism. — Plaaton. — Aated (ideed) ja hing. 
— Ilu ja armastus. — § 31. Jumalad Plaatonit. — 
Saatus ja seadus. — Jumal ja mateeria. — Däämonid 
ja armastus. — § 32. Aristoteles. — Liikumine ja mõt­
lemine. — Mõistus ja õndsus. — Hinge mitmejärgulisus. 
— § 33. Epikuuros. — Materialistlik monism. — Maa- 
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Um ja ja malad. — Hiiobi Probleem. — Füloaomismi lan­
gemine. — § 34. Stoa. — Ewolutsiooniline panteism. 
Maailma tuli. — Stoitsismi jumalad. — Mõistlik hing. 
— Jumala ettenägewuse idee. — Selle teostus hauataguses 
elus. — Selle teostus maa Peal. — Absoluutne woorus. — 
Heroismi filosoofia.

VIII peatükk. Jumala ilmutumine tões.
§ 35. Jumal ja tõde. — Nende mõistete järkjärguline kok- 

knsukamine. — „Jumalus on tõde". — § 36. Mantika. — 
Tunnused ja mälumine. — Mõistatamine. — Unenäod. — 
Prohwetid. — Delfi oraakel. — Linnulend ja tulimärgid. — 
§ 37. Tuilewikuteadmise Probleem. — Tingimuslik fatalism. 
— Ettemääramine ja tulewikuteadmine. —- Stooikuste tri­
lemma. — Ettemääranrine ja tahtewabadus. — § 38. 
„Tões on jumal". — Teaduste usuline algus. — 
Arstiteadus. — Logos. — Diogenes. — Sokrates. — 
Jgamene õppimine. — § 39. Sõnas „tões on jumal" Pei- 
tuw hädaoht. — Sallimatus ja selle algupära.

IX peatükk. Lõpp.
§ 40. Wana-Greeka usu kadumise küsimus. — Risti­

usu juured. — § 41. Judaism. — Ta suhtumine kolme 
ilmutustviisiga. — Sallimatus. — § 42. Hellenism ja risti­
usk. — Ristiusu judaiseerumine, helleniseerumine, rejudai- 
satsioon ja rehellenisatsioon.


