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Me teame hésti, millist mdaratu suurt osa eten-
dab tunnetamine inimeste elus, iihiskonna elus.
Oma olemasoluks ja oma elu paremaks muutmiseks
peavad inimesed endale allutama loodust, teda
imber kujundama. Meid timbritseva maailma tun-
netamiseta on see aga voimatu.

Tunnetamise tdhtsus inimeste elus saab eriti aru-
saadavaks, kui me vordleme inimest ja looma.
Loom voib eksisteerida ainult seetottu, et ta leiab
teda iimbritsevas looduses vahendeid oma olemas-
oluks. Ta tarvitab loodushiivesid valmis kujul —
taimi, marju ja loomi, mis kolbavad toiduks. Kuid
loom ei ole suuteline teda timbritsevaid tingimusi
iimber kujundama ega muutma vastavalt oma vaja-
dustele. '

Selleks, et loodust iimber kujundada ning teda
oma vajadustele allutada, ei ole kiillalt neist loo-
duslikest organitest, mis on loomadel olemas. Kép-
pade, kiiiinte ja hammaste abil voivad nad kasutada
olemasoluks vajalikke vahendeid valmis kujul, kuid
ei ole suutelised uusi elatisvahendeid looma. Sel-
leks on vaja kunstlikke tooriistu. Kuid iikski loom
ei ole voimeline valmistama koige = lihtsamatki
kunstlikku tooriista. Isegi niisugused loomad nagu
ahvid on paremal juhul voimelised késitsema keppi,
mille abil nad ulatavad voi 166vad alla puu otsas
kasvava vilja. Kuid ka seda keppi ei valmista ahv
ise, vaid leiab selle valmis kujul.
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Olemasoluks vajalike vahendite hankimisel ei

piirdu inimene oma looduslike organitega — kate
ja jalgadega. Inimene erineb loomast peamiselt
selle poolest, et ta loob kunstlikke téoriistu. Lihtsa-
teks tooriistadeks on haamer, kirves, puuader; kee-
rukamateks — rauast ader, masinad ja to6pingid.
Ainult niisuguste vahendite abil vo6ib inimene loo-
dust muuta, endale vajalikke taimi kasvatada,
tuule voi vee joudu dra kasutada ning maapouest
maaki kaevandada.
- To606, s. 0. looduse mojutamine kunstlike tooriis-
tade abil olemasoluks vajalike uute vahendite toot-
mise eesmargil etendab inimese elus iilitdhtsat osa.
Ilma toota ei saaks inimiihiskond eksisteerida.

Ilma teadmisteta ei ole to6alases tegevuses voi-
malik sammugi astuda. Ei saa isegi koige lihtsamat
eset valmistada, kui ei teata, kuidas peab kulgema
téoprotsess ning kui pole teada materjali omadu-
sed, millest seda eset tehakse.

Praegu teab iga laps, kuidas tuld saada. Kuid
muistsel ajal inimesed ei teadnud seda ega kasu-
tanud tuld; seetottu kannatasid nad kohutavat puu-
dust ning kiilma. Mo&odus viaga palju aega, enne
kui nad teada said, kuidas tuld saada ja kuidas
seda kasutada.

Sellest ajast peale, kui inimene oppis tuld han-
kima, tungis ta tdnu oma todle jdrjest siigavamale
looduse saladustesse. To60 aitas tal tunnetada
loodusjoude. Tunnetamine omakorda aitas tal pare-
mini ja kiiremini neid joudusid valitsema hakata,
neid endale allutada, s. o. edukamalt to6tada.

Kui tunnetamine on nii suure tahtsusega, siis on
loomulikult tahtis teada, mis on tunnetamine, kui-
das inimene tunnetab teda timbritsevat maailma,
kuidas toimub meie teadmiste oigsuse kontroll.
Neist kiisimustest oige arusaamine ja nende oige
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lahendamine on maailma tunnetamiseks suure
tahtsusega; nende kiisimuste ebadige lahendamine
segab tunnetamist ning pidurdab seda.

Koigile neile kiisimustele annab ainuoige vastuse
marksistlik tunnetusteooria, mille pohiteese me
piiiiame selles brosiitiris seletada. Marksistlik tun-
netusteooria voi tunnetusopetus on tdhtis osa sel-
lest filosoofiateadusest, mida nimetatakse dialekti-
liseks materialismiks.

Tunnetusteooria koigi kiisimuste hulgas on eriti
tahtis kiisimus sellest, kas inimesed on voimelised
maailma tunnetama, kas maailm on tunnetatav.
Selle kiisimuse oigest lahendamisest soltub ka iile-
jdanud kiisimuste lahendamine. Sellest kiisimusest
me alustamegi.

1. KAS ME OLEME VOIMELISED OIGESTI
TUNNETAMA MEID UMBRITSEVAT MAAILMA

Iga inimene, tuginedes oma isiklikele kogemus-
tele, titleb ilma pikemalt motiemata: jah, me oleme
voimelised tunnetama ning tunnetame meid mb-
ritsevaid nédhtusi.

Kuid nii imelik kui see ka pole, on selle kiisimuse
iile paljude sajandite jooksul toimunud ning toimu-
vad ka praegu filosoofide hulgas dgedad vaidlused. -
On filosoofe, kes arvavad, et maailm pole tunneta-
tav ning et me pole voimelised asjadest mitte
midagi teadma. Neid filosoofe nimetatakse agnos-

tikuteks (sona «agnostitsism» tuleb kreekakeelse-

test sonadest «a» — mitte, «gnosis» — teadmine).
Agnostitsism on idealistliku filosoofia iiks vorme.
Iga agnostik on idealist.

Kuid mis on idealistlik filosoofia?

Ammust ajast, paljude sajandite ja isegi aasta-
tuhandete jooksul on filosoofias kdimas voitlus kahe
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pohileeri voi -suuna vahel. Need kaks teineteisele
tdiesti vastandlikku suunda on materialism ja idea-
lism.

Materialistid ja idealistid vastavad erinevalt filo-
soofia pohikiisimusele: mis on maailmas primaarne
ja mis sekundaarne — kas mateeria, loodus voi
teadvus, ideed. Kas mateeria, loodus on teadvuse,
ideede produkt voi vastupidi, teadvus, ideed on
mateeria, looduse produkt?

See kiisimus on pohikiisimuseks selleparast, et
tema lahendamisest soltub ldhenemine koigile teis-
tele teaduse ja praktilise tegevuse kiisimustele.
Selle kiisimuse iiht- voi teistviisi lahendamine maa-
rab dra erinevad vaated maailmale tervikuna.

Idealistlikuks nimetatakse niisugust filosoofiat,
mis peab ideed, vaimu, teadvust primaarseks, maa-
ravaks, mateeriat, loodust aga sekundaarseks,
ideest ja teadvusest soltuvaks. Idealistide opetus ei
erine sisuliselt millegi poolest religioonist, usust
jumalasse. Samuti nagu opetab usk, et jumal 16i
maa, mered ja ookeanid, kogu elava maailma, kaa-
saarvatud inimene, nii vdidavad ka idealistid, et
loodus on mingisuguse vaimse jou looming. Jumala
asemele seatakse ainult «idee», «vaim».

Idealistide arvates soltub inimeste tihiskondlik
elu ja iihiskonnas kehtiv kord samuti inimese tah-
test, tema ideedest. Inimese ideed méiaravat éara
ihiskondliku elu see- voi teistsuguse korra. Kas ini-
mesed elavad kapitalistlikus vo6i sotsialistlikus
tihiskonnas — see on idealistide teooria jargi sele-
tatav ainult inimeste soovidega, vaadetega, tead-
vusega.

Idealismi vastu voitlevad filosoofid-materialistid.
Tuginedes teadusele ja asjade tegelikule olukor-
rale toestavad nad, et loodus, mateeria on pri-
maarne, teadvus, ideed aga on sekundaarne, matee-
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' ria areriemise produkt. Seepirast nimetataksegi
~ neid materialistideks, et nad peavad primaarseks

mateeriat, aga mitte ideesid. Téielikus kooskolas
teadusega kdsitavad nad mateeriat kui igavesti
eksisteerivat. Mateeria, loodus oli olemas ka siis,
kui polnud mitte ainult motlevat inimest, vaid ka
mitte mingisuguseid teisi elusolevusi, jarelikult, kui
ei olnud ja ei saanudki olla mitte mingisugust tead-
vust, mitte mingisuguseid ideesid.

Marksistlik filosoofia on materialistlik, sest
marksism kaitseb rangelt seda ainudiget maailma-
vaadet. Marksism seletab materialistlikult ka {ihis-
kondlikku elu, ndidates, et ka iihiskonna arenemi-
ses on primaarseks, mddravaks inimeste materiaal-
sed elutingimused. Uhe- voi teistsuguse iihiskond-
liku korra olemasolu ei so6ltu mitte inimese tahtest,
vaid {ihiskonna materiaalse elu tingimustest.

Kiisimus sellest, mis on primaarne ja mis sekun-
daarne, moodustab ainult iihe kiilje sellest kiisimu-
sest, mis jaotab filosoofid materialistide leeriks ja
idealistide leeriks. Sellel kiisimusel on veel teine
kiilg, mille iimber samuti toimub vo6itlus materialis-
tide ja idealistide vahel. See on kiisimus sellest, kas
maailm on tunnetatav, kas inimene on voimeline
oma aistingute, kujutluste ja moistete abil digesti
tunnetama-teda iimbritsevat reaalsust.

Idealistlikku filosoofiat iseloomustab maailma
tunnetatavuse eitamine. Tosi, on ka niisuguseid
idealiste, kes ei eita seda, et inimene on voimeline
tunnetama asjade reaalseid omadusi. Kuid ka
nemad vdidavad, et inimene ei tunneta mitte loo-

dust, mitte mateeriat, vaid mingisugust saladus-

likku, ndhtamatut vaimu, kes olevat loonud looduse
ning olevat ise koikide asjade alus.

Kui aga votta tdnapdeva idealiste kapitalistlikes
maades, siis on nad peaaegu koik agnostikud, s. o.
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propageerivad seda, et maailma on vomiatu tun-
netada.

Ka selles kiisimuses voitlevad materialistid idea-
listliku filosoofia vastu, agnostitsismi vastu. Mate-
rialistliku filosoofia tdhtsaimaks jooneks on selle
tunnustamine, et inimesed on voimelised tunne-
tama ja tunnetavadki maailma. Inimkonna koik
kogemused, teaduse médratu suured edusammud
kinnitavad materialistliku filosoofia 01gsust ja lik-
kavad timber idealistide teooriad.

Kui idealistlik filosoofia siiani on olemas ja kait-

seb lootusetuid seisukohti, siis on see seletatav pea-
miselt sellega, et temast on huvitatud kapitalistlike
maade ekspluataatorlikud klassid.
- Kodanlik riik toetab idealiste nende voitluses
ainsa teadusliku — materialistliku maailmavaate
vastu. See on ka arusaadav. Kodanlus piiiiab oma
voimu sailitamiseks hoida rahvast pimeduses ja
harimatuses. Selle saavutab ta mitte ainult vagi-
valla abil, vaid ka religioosse ja idealistliku miirgi
abil. Ja mida halvemini kdib kodanluse kési ning
mida otsustavamalt astuvad rahvahulgad vilja
kapitalismi vastu, seda ulatuslikumalt kasutatakse
seda ideelist miirki voitluses tootajate vastu.

Et paremini aru saada, kuidas ja milliste vote-
tega piitiavad idealistid-agnostikud toestada oma
taiesti valet teooriat selle kohta, et maailma pole
voimalik tunnetada, kujutleme, et vestlevad kaks
inimest, kelledest {iks kaitseb teaduslikku, materia-
listlikku filosoofiat, teine aga maailma tunnetama-
tuse idealistlikku seisukohta.

Materialist: Te véidate, et inimesed pole voimeli-
sed tunnetama meid tmbritsevat maailma. Kuid
vastake lihtsale kiisimusele. Ma nden puud. Kas
voib siis kahelda, et ma toesti nden puud? Kuidas
saab eitada niivord ilmset asja?
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Idealist: Kuigi see ndib olevat ilmne, eksite te
ometi. Teile ainult tundub, et teil on tegemist reaal-
selt olemasoleva puuga. Tegelikult on teil tegemist
oma aistingutega, kujutlustega puust. Ja inimene
pole voimeline teadma mitte midagi muud peale
omaenda kujutluste, aistingute. Mis on teie kujut-
lus puust? See on aisting lehtede varvist, aisting
tiive suurusest, aisting oksade asetusest ja nii edasi.
Teie kujutlus puust ei sisalda mitte midagi peale
nende aistingute.

Materialist: Oletame, et see on nii. Kuid millest
tekivad siis inimesel need aistingud? Kas pole siis
selge, et kui ei oleks puud, siis poleks ka inimeste
kujutlusi puust? Tidhendab, lugu on siis nii, et
minust soltumatult eksisteeriy puu kutsub minus
esile teatud kujutlused ja need kujutlused ei peta
mind: ma nden toesti reaalset puud.

Idealist: Ei, see pole nii. Inimesele on antud ainult
tema aistingud ja peale nende ei voi ta midagi
teada. Seda kiisimust, kas meie aistingud peegel-
davad voi ei peegelda puud, on lihtsalt voimatu
lahendada.

Materialist: Te siiski ei vastanud minu kiisimu-
sele: mis kutsub esile minu aistingud ja kujutlused
puust?

Idealist: Ma kordan, et sellele kiisimusele on
raske, oigemini voimatu vastata. Voib-olla, et val-
jaspool meie aistinguid eksisteerivadki reaalsed
asjad, naiteks puud, mis neid aistinguid tekitavad.
Ja kuigi seda tunnustada, siis lugu ei muutu por-

- mugi. Me ei voi teada saada, mis puu reaalselt on,
~ kuna me ei saa minna viéljapoole oma kujutluste
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piire
Materialist: Aga kui teie arvates me ei voi asja-
dest enestest midagi teada, mis mote on siis tunnus-

tada seda, et need asjad on reaalsuses olemas? Kas
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poleks oigem saada teie seisukohast aru nii, et peale
inimese aistingute pole midagi olemas, et on ole-
mas ainult aistingud puust, mitte puu ise?

Idealist: Jah, sona koige otsesemas mottes on
olemas ainult minu aistingud puust, kuid mitte puu
ise ... Kuid miks te muigate?

Materialist: Teid kuulates tidrkas mul mote, et
minuga juttu ajades te peate kahtlema ka minu ole-
masolus. Kui ausalt ja avameelselt teie arvamust
16puni arendada, siis peab iga inimene arutama nii:
ainult mina eksisteerin, koik muu, kogu maailm on
ainult minu enda aistingud; maailm eksisteerib vaid
niivord, kuivord ma teda aistin. Midagi taolist on
normaalselt motleval inimesel raske uskuda. See-
pdrast ma muigangi . ..

Katkestame meie kujutletavate  vestlejate kahe-
kone. Me ei pannud idealisti-agnostiku suhu iihtki
motet, mida poleks filosoofid-idealistid véljen-
danud.

Muidugi, mitte igal idealistil, kes kaitseb taolist
teooriat, pole julgust kuulutada, et tema filosoofia
seisukohalt eksisteerib airiult tema ise, kogu iimb-
ritsev maailm aga — see on tema, filosoofi, aistin-
gud. See oleks liiga ilmne rumalus, et seda saaks
edukalt kaitsta. Seepérast kasutavad idealistid oma
teooria toelise motte varjamiseks maskeeringut.
Kuid milliseid riukaid nad ka ei kasutaks, jdab
nende vaadete mote samaks: loodust, kogu meid
imbritsevat maailma asendavad nad inimeste
aistingutega, kujutlustega.

Tuleb 6elda, et idealistide-agnostikute siinkohal
dratoodud arutlused asjade tunnetamatuse kohta
on tanapdeva kodanlikus filosoofias domineerivad.
Kapitalistlikes maades levitavad seda valet sajad
raamatud ja artiklid. Sageli juhtub seda, et isegi
valismaa suured teadlased, kel on teeneid teaduse
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ees, satuvad idealistide onge ning ldhevad oigelt
teelt korvale.

Tegelikult on agnostikute idealistlik opetus algu-
sest lopuni vale. Kui olukord oleks niisugune, nagu
seda maalivad agnostikud, siis muutuks inimeste
olemasolu seletamatuks imeks. Kui loodus toesti
oleks seitsme pitseri taga peituv saladus, kuidas
oleksid siis inimesed saanud teda allutada oma
vajadustele? Kuidas saaksid nad toota vilja, val-
mistada masinaid, ehitada maju, kaitsta ennast hai-
guste vastu? :

Inimene harib maad, kiinnab seda, vdetab, heidab
seemne mulda. Kui tdrkavad esimesed tousmed,
hoolitseb ta nende eest, jélgib, et neil oleks piisavalt
niiskust, korvaldab umbrohu. Ta teab, et niisuguse
t60 tulemusel valmib saak.

Miks siis teeb inimene nii veendunult koike seda
tood, kahtlemata seejuures positiivsetes tulemus-
tes? Vastus on tdiesti selge: sellepdrast, et ta on
tunnetanud taimede olemust ning nende vajadusi.
Tuhandeid ja kiimneid tuhandeid kordi korratud
kogemused kinnitavad tema teadmisi, laiendavad
ja tdiustavad neid, ja need teadmised aitavad ini-
mesel loodusjoude oma huvides édra kasutada. Ilma
pinnase ja seemnete omadusi ning taimede kasvu-
tingimusi tundmata, olgu see tundmine isegi mitte-
tdielik, ei saaks inimesed toota endale vilja.

Inimesel on vaja anda metallile teatud kuju. Ta
hakkab kindlalt tegutsema. Kuumendab metalli tea-
tud, talle varem teadaoleva temperatuurini. Metall
on sulanud, niiiid voib seda valada mistahes vormi.

Mis voimaldab inimesel nii kindlalt tegutseda ka
antud juhul? Eks ikka see, et ta on tunnetanud
metalli tegelikke omadusi, teab temperatuuri, mille
juures see voi teine metall sulama hakkab.

Alles hiljuti néudsid taudid ohvriks tuhandeid
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elusid. Néiteks on lastele raskeks ja ohtlikuks hai-
guseks difteeria. Varem oli arstiteadus selle hai-
guse ees peaaegu abitu. Kuid juba mdédunud
sajandi 16pul avastati, et selle haiguse tekitajaks on
niinimetatud difteeria-kepikesed (mikroobide eri-
liik). Varsti leiti kindel abinou voitluses selle hai-
guse vastu — siistimine. Niiiid ei ole difteeria las-
tele enam nii ohtlik.

Millest konelevad toodud néited? Sellest, et loo-
dus on tdiesti tunnetatav.

Seda jareldust kinnitavad mitte ainult inimeste
ithiskondliku elu kogemused, vaid ka vaatlused loo-
made elust. '

Suur vene teadlane J. P. Pavlov tootas valja ope-
tuse korgemast nérvitalitlusest ja toestas, et loo-
mad voivad eksisteerida ainult seetottu, et nad on
voimelised oigesti reageerima neid (mbritsevate
keerukate tingimuste iihe- voi teistsugusele muutu-
misele (teisiti deldes, oigesti peegeldama timbritse-
vaid tingimusi). .

Muidugi ei saa seda reaalsuse tingimuste peegel-
dust loomade peaajus édra segada inimese tunneta-
misega. Téoalase tegevuse alusel seletab inimene
loodusnahtusi, avastab loodusseadusi, loob teadus-
likke teooriaid. Seda ei suuda iikski loom. Kuid loo-
made elu oleks voimatu, kui nende peaajus ei pee-
gelduks oOigesti asjade ja selle keskkonna see- voi
teistsugused omadused, milles nad asuvad.

Toepoolest, kas saaks loom eksisteerida, kui ta
selle asemel, et tulest eemale hoiduda, tormaks
tulle? Voi kas loomad ei hukkuks naljast, kui neil
poleks voimet otsida ja leida toitu? Voi kas oleks
loomade elu voimalik, kui nad endas poleks vilja
arendanud vilumust tunda rea tundemirkide jargi
oma vaenlaste ldhenemist?

Loomad siinnivad ju ilma paljude niisuguste har-
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jumusteta, mis voimaldavad neil kohaneda koige
keerukamate elutingimustega. Muidugi ei ole vaja
opetada loomi s6oma. See oskus on neile omane
stindimisest saadik. Kuid ainuiiksi «valmis» harju-
mustega, mis antakse parivuse teel edasi polvest
polve, ei saaks loomad oma elu . kauaks sailitada,
sest tingimused, millistesse nad satuvad péarast
oma siindimist, on keerukad ja rasked. Pealegi on
need tingimused muutlikud, nad muutuvad, ja
sageli tisna kiiresti. Need muutused peavad oigesti
peegelduma loomade peaajus, sest teisiti ei saaks
loomad kohaneda {imbritseva keskkonnaga.

Niisiis isegi loomade peaajus peegelduvad ocigesti
nende elutingimused. Mida on siis véart idealistide
naeruvaarne teooria, mis vadidab, et peale omaenda
kujutluste ja aistingute pole inimene voimeline
midagi teadma.

Maailm cn tunnetatav — niisugune on ainudige
jareldus, mis tuleneb koigist inimiihiskonna arene-
mise kogemustest, teaduse ja tehnika grandioosse-
test saavutustest. '

Meid tmbritseva maailma tunnetatavuse eita-
mine idealistide-agnostikute poolt langeb {ihte reli-
giooni opetusega inimmoistuse voimetusest. Reli-
giooni seisukohalt ainuiiksi jumal teab koik ja
suudab koik, inimene peab aga pimedast peast
uskuma jumalasse ja leppima oma saatusega. Reli-
gioon nouab inimeselt kummardamist jumala «koik-
voimsuse» ees, ennast aga pidama haletsemisvaar-
seks, tiihiseks olevuseks, kes pole voimeline tunne-
tama asjade olemust.

Idealistide opetus maailma tunnetamatusest ongi
ilimal maaral kahjulik seepdrast, et ta muudab
vaartusetuks inimese moistuse ja praktika, teeb nad
loodusjoudude ees kaitsetuks. See opetus kordab
tegelikult religioosset jutlust selle kohta, et inimene
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peab leppima looduse ja iihiskonna joududega, mis
olevat tunnetamatud ja salapdrased, ning juhin-
duma oma tegevuses reeglist: «Mingu nii nagu
laheb.» Kuid sedaliiki reeglid on soodsad eksplua-
taatoreile, mitte aga todtajaile.

Idealismi ja usu kiuste on teadus ja inimeste
praktiline elu toestanud, et jumal ja igasugused tun-
netamatud joud on védljamoeldis, et ainult inimese
moistus ja t66 on sona-toelises mottes koikvoimsad.

Seega joudsime jdreldusele, et oma aistingute,
kujutluste ja moistete abil to6alase, praktilise tege-
vuse alusel on inimene voimeline tunnetama ja tun-
nelab tegelikkust.

Kuid tekib kiisimus: kuidas ja millest tekivad
meie aistingud, meie kujutlused, mis on tunneta-
mine?

2. TUNNETAMINE ON VALISMAAILMA
PEEGELDUS INIMESE AJUS

ldealistid védidavad, et aistingud ja kujutlused on
mingisuguse inimeses peituva salapérase jou toime
resultaat, et neid loob inimene ise voi tekitab neid
jumal.

XVIII sajandi prantsuse filosoof-materialist Dide-
rot naeris teravmeelselt vilja selle idealistide sei-
sukoha. Ta vordles idealistide poolt vdljamoeldud
inimest, kes aistinguid ammutavat iseenesest, «hul-
lumeelse» klaveriga. Seda oOnnestunud vordlust
kasutas oma voitluses teaduse vaenlaste vastu
V. 1. Lenin. Meiegi kasutame seda vordlust meid
huvitava kiisimuse selgitamiseks.

«Normaalne» klaver on selline, et ta hakkab
andma helisid siis, kui me 166me tema klahvidele.
Kuid kujutleme, et klaverile dkki «tundus», nagu
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kutsuks ta neid helisid esile iseenesest, iseseisvalt.
See on juba «hullumeelne» klaver.

Nii kujutavad idealistid ka inimest, kelles alstm-
gud tekkivat iseenesest, vdlismaailmast soltumata.
Nad sarnastavad inimest «hullumeelsele» klaverile,
milline ise mdngib meloodiaid.

Kuid tegelikult on inimese aistingutega samasu-
gune lugu nagu toelise klaveriga. See vordlus on
- muidugi tinglik ja seda tehakse vaid motte pare-
maks selgitamiseks. Inimese aistingute ja kujut-
luste tekkimine on vorratult keerukam kui heli teki-
tamine muusikariistal. Jutt on vaid sellest, et nii,
nagu heli tekib ainult selle tagajarjel, et me 166me
" klaveri klahvidele, nii ka aisting tekib ainult vélise
toime tagajérjel inimesele.

Mis siis toimib inimesele ja mil viisil tekib ais-
ting?

Inimesele toimivad teda timbritsevad tingimused,
loodus. Naiteks me ndeme metsa, aistime péikese-
soojust, tunneme 6hu jahedust, kompame laua sile-
dat pinda, kuuleme inimkonet, tajume muusikalist
meloodiat jne. jne. Kui koiki neid asju ja ndhtusi
poleks olemas ja kui nad ei avaldaks meile oma toi-
met, siis meil ei oleks ja ei saakski olla kujutlust
nendest.

Jarelikult, selleks et tekiksid aistingud, peab
eksisteerima védlismaailm, mis meile toimib.

Kuid selleks, et tajuda valismaailma toimet, peab
meil olema eriline aparaat, midagi klaveriklahvide
taolist, milledel méangib loodus. Selleks tajumisapa-
raadiks on meie meeleorganid.

Meeleorganid on ka loomadel olemas. Seejuures
sedamooda, kuidas loomad arenevad ja muutuvad
keerukamaks, arenevad ja muutuvad keerukamaks
ka nende meeleorganid. See on ka arusaadav. Liht-
sates tingimustes elavad lihtsamad loomad ei vaja
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oma olemasoluks arenenud meeleorganeid. Hoopis
teine lugu on korgemini arenenud loomadega. Nad
pidid védga pika aja jooksul kohanema raskete elu-
tingimustega, seepdrast tekkisid ja arenesid neil
keerukad meeleorganid.

Jarelikult ei ole meeleorganid mingi jumala and,
nagu viidavad idealism ja religioon. Nad on selle
resultaadiks, et eluolevused on kohanenud ja koha-
nevad neid timbritsevate tingimustega.

Sellega on seletatav asjaolu, et iihtedel loomadel
on rohkem arenenud iihed, teistel — teised meele-
organid. Koik oleneb sellest, millistes tingimustes
loom elab, millistes tingimustes on elanud ta esi-
vanemad. Néiteks pole vihmaussil ndgemisorganit,
ta oskab ainult vahet teha, kas valgust on vai ei ole.
Samuti pole tal ka kuulmisorganit. See-eest on sel-
lel ussil arenenud kompamis- ja haistmismeel, mis
aitavad tal leida toitu ja hoiduda hddaohust, s. o.
need meeleorganid, millised on talle vajalikud elu
sailitamiseks. Meeleorganite tihedat soltuvust elu-
tingimustest illustreerib kujukalt ndide lindudest.
Elamine ohus ei noua, et niisugused meeled nagu
haistmine ja maitsmine oleksid {ilitdiuslikud. Kuid
seevastu oleks ohusolemine voimatu ilma tugevasti
arenenud nagemisorganita. Roovlindudel on era-
kordselt terav ndgemine, mis voimaldab neil suu-
rest korgusest iiles otsida saaki.

Seevastu imetajail, kes elavad teistsuguseis, kee-
rukamais tingimustes kui linnud, on haistmis-,
kuulmis-- ja kompamismeel tunduvalt tugevamini
arenenud. Niiteks on iildiselt tuntud koera haist-
mise ja kuulmise teravus.

Seda, kuivord meeleorganite ehitus ja arenemine
soltub eksisteerimistingimustest, illustreerib samuti
ka jargmine ndide. On kalu, millised ujuvad iisna
veepinnal. Nad nédevad nii veepinnale kui ka siiga-"
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vusse. Vastavalt sellele on neil silma iilemine osa
ehitatud nii, et see voimaldab vaadata iiles, ohku,
alumine osa aga on kohandatud siigavusse vaata-
miseks.

- Kuid iihtki looma ei saa vorrelda inimesega ais-
tingute rikkuse poolest, kuigi iiksikud meeleorganid
voivad loomadel olla tugevamini arenenud kui ini-
mesel. Kotkas, iitles F. Engels, ndeb kahtlemata
kaugemale kui inimene. Kuid koige teravapilguli-
sem kotkas ei ole voimeline médrkama asjades seda,
mida ndeb neis inimene. Sama voib Oelda mitte
ainult ndgemise, vaid ka inimese teiste aistingute
kohta. o

Moistagi pole asi siin selles, nagu oleks inimene
mingisugune eriline, peaaegu tiileloomulik olevus,
nagu radgivad idealistid, et inimesele olevat antud
jumalast eriline voime aistida nii, nagu selleks pole
voimeline tikski loom. Tegelikult on inimene arene-
nud loomade maailmast. Seepdrast ilma loomade
maailma arenemiseta, ilma loomade meeleorganite
kogu eelneva arenemise ajaloota ei saaks olla ja ei
olekski inimest, inimese meeleorganeid.

Kui inimene on vdimeline aistima seda, mida pole
voimelised ndgema, kompima ja kuulma isegi
koige arenenumad loomad, siis on selleks olemas
tdiesti seletatavad pohjused. Neid pohjusi voib
madratleda iihe sonaga — t66. Just nimelt toos
kiimnete ja sadade tuhandete aastate jooksul téie-
nesid ja arenesid inimese meeleorganid. Inimese
kasi on nditeks voimeline {isna ergult kompima ese-
meid ja nende omadusi seepirast, et kdte abil ini-
mesed to6tavad, muudavad esemeid ja kohandavad
neid oma vajadustele. Té6protsessis arenebki vilja
see iiliterav kompamisvoime, mille poolest inimene
erineb igast loomast.

Voi votta néiteks voime aistida mitmesuguseid
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varvitoone. Isegi koige arenenumad loomad — ini-
mesetaolised ahvid — teevad vahet ainult vidheste
véarvide vahel. Inimene aga on vbimeline tajuma
kuni 180 vérvitooni. Mitmesuguste varvide varjun-
deid tajub ta veelgi rohkem. See on jéllegi seletatav
tooga, inimeste praktilise tegevusega, mis voimal-
dab neil ndaha tunduvalt rohkem kui ndevad loomad.

Ka ininmeste eneste hulgas kohtame me erinevat
aistinguvoimet. Nditeks moned tekstiilitoostuse alal
tootajad, kes on spetsialiseerunud mustade kan-
gaste tootmisele, on voimelised eraldama ligi 40
musta varvi varjundit. Enamik inimesi aga eralda-
vad suure vaevaga ainult méningaid varjundeid.

Millest koik need néited konelevad?

Need konelevad sellest, et inimese voime aistida
tegelikkuse nédhtusi areneb, tdieneb tanu praktili-
sele tegevusele, t66 ja inimeste {ihiskondliku tege-
vuse mojul.

Oeldule tuleb lisada veel see asjaolu, et inimese
meeleorganite looduslikku voimet suurendavad mit-
mekordselt kunstlikud seadeldised ja aparaadid.
Inimesed leiutasid mikroskoobi, mis voimaldab neil
nédha paljale silmale ligipddsmatuid nahtusi. Tanu
mikroskoobile avastas inimene veetilgas koige liht-
samate elusorganismide terve maailma, sai teada,
et koik elav koosneb iilivdikestest rakukestest, tegi
rea vaga tahtsaid teaduslikke avastusi.

Teleskoobi leiutamine andis voimaluse tungida
aaretuisse kaugustesse, tundma oppida maailma-
ruumi ehitust, ndha uusi maailmu, mida varem ei
tuntud. Sajatolline teleskoop voimaldab naha tahti,
mis asuvad meist 140 miljoni valgusaasta kaugusel.
Et aru saada, kuivord muinasjutuliselt suur on see
kaugus, on vaja meelde tuletada, et valgus levib
300 000 kilomeetrit sekundis. See tdhendab, et
ainult iihe aasta jooksul 1abib valguskiir ligikaudu
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9,5 triljoni kilomeetrilise vahemaa! (Seda kaugust
nimetatakse astronoomias valgusaastaks.)

Kuid sajatolline teleskoop ei ole veel tehnika are-
nemise piir. Juba kidesoleval ajal on olemas veelgi
suurem teleskoop — kahesaja tolline.

Tanapdeva tehnika relvastab inimest iiha uue-
mate voimsate instrumentide ja aparaatidega, mis
suurendavad kuulmise tugevust ja ndgemise tera-
vust.

Tavaline optiline mikroskoop suurendab esemeid
2—3 tuhat korda. Voéimsamad elektronmikroskoo-
bid suurendavad kiimneid ja sadu tuhandeid kordi.
Need uued mikroskoobid voimaldavad inimese
pilgul tungida looduse koige siigavamaisse sala-
paikadesse. Nende abil avastatakse néiteks iilivéi-
kesi elusolevusi, niinimetatud viiruseid, millised on
bakteritest tunduvalt vdiksemad ning kutsuvad
esile mitmesuguseid haigusi taimedel, loomadel
ja inimestel. Elektronmikroskoop aitas naditeks
naha gripiviiruseid; see andis arstiteadusele voima-
luse seda haigust paremini tundma oppida ning
tema vastu edukamalt voidelda.

~ Millist osa etendab inimese ndgemisvoime suu-
rendamine selle voimsa instrumendi kaasabil, nai-
tab jargmine fakt. Tanu optilisele mikroskoobile
onnestus avastada- mikroobid, mis tekitavad {iht
raskemat haigust — diisenteeriat. Vo6itlus nende
mikroobide vastu osutus viga raskeks. Teadlased,
kes neid mikroobe uurisid, puutusid kokku huvitava
faktiga: diisenteeriamikroobid, mis asusid katse-
klaasides, kadusid ajuti jaljetult. Oletati, et mingi-
sugune «vaenlane» havitab neid. Kuid tavaline mik-
roskoop oli mittekiillaldane selleks, et inimese silm
oleks voinud ndha, kes siis on see diisenteeria-
mikroobide vaenlane. Inimese silmale andis seda
‘madratu suurt abi elektronmikroskoop. Avastati nii-
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nimetatud bakteriofaagid — iilivdikesed olevused,
kes ogivad dra diisenteeriamikroobid («bakterio-
faagid» tdhendab eesti keeles «bakterite oOgijad»).
Neid bakteriofaage hakkas arstiteadus edukalt
kasutama voitluses diisenteeria vastu.

Sama voimsad instrumendid ja aparaadid on ini-
mene loonud oma kuulmisvoime suurendamiseks.
Eriliste aparaatide abil voib kuulda lennuki miira
suurelt kauguselt, avastada allveelaeva suures
stigavuses.

Vaatamata maddratu suurele tdhtsusele, mida
omavad meie nidgemist ja kuulmist tugevdavad
kunstlikud seadeldised ja aparaadid, etendavad
vilismaailma tajumises siiski peamist osa inimese
looduslikud meeleorganid. Just tinu nendele voime
me tajuda meid {imbritsevaid esemeid. Nad on nen-
deks «klahvideks», mille pihta liiiies loodus kutsub
meis esile teatud aistingud.

Et saaks veelgi arusaadavamaks, kuidas tekib
aisting, tutvume tema tekkimisprotsessiga.

Nagu naitasid J. P. Pavlovi uurimused, koosneb
aparaat, mille abil tekib aisting, kolmest osast.
Need on eelkdoige meeleorganid, s.o. ndgemis-,
kuulmis-, haistmis- jt. organid. Iga aistingu tekki-
mise protsess algab sellest, et meid iimbritseva
maailma esemed ja nédhtusec avaldavad moju
meeleorganeile. Niiteks avaldab ere péikesevalgus
moju silmale. See on valguseaistingu tekKimise
" algus.

Aparaadi teiseks osaks on nérvid, narvikiud,
mille kaudu meeleorganeis esilekutsutud arritus
antakse edasi ajule. J. P. Pavlov vordles neid juht-
metega. Igal narvil, nditeks ndgemis-, kuulmis- jt.
niarvidel on aju teatud keskuses oma otsakesed.
Niiteks paikneb nagemisnarvi otsakene aju kukla-
osas, kuulmisnérvi otsakene — oimuosas.
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.mis etend

Need ajukeskused on aparaadi kolmandaks osaks,

ab aisfingu tekkimisel madratu suurt osa.
Ajusse edasiantuna todtatakse narvidrritus seal
timber teatud aistinguks. Nditeks arritust, mille on
esile kutsunud péikesevalguse moju silmale, taju-
takse valguseaistinguna.

Niisugune on aistingute tekkimise tee. Selle apa-
raadi kas voi ithegi osa kahjustamine teeb esemete
tajumise voimatuks. Kui 16igata nditeks 1dabi ndge-
misndrv, kaob ka ndgemine. Kui vigastada kuul-
misorganit, muutub voimatuks ka helide tajumine.
Samasugune tagajarg tekib ka sel juhul, kui me
rikume {iht voi teist ajukeset, mis té6tavad nérvi-
arritust timber aistinguks.

On teada juhud, kus haiged olid kaotanud koik
tundeliigid peale kompamisvoime. Niisugused hai-
ged on kogu aeg une seisukorras ja drkavad ainult
siis, kui puudutada nende katt. Parast kée arrita-
mise lopetamist sulguvad haiged uuesti unne.

See tdhendab, et meie meeleorganid on nagu
aknad, millede kaudu me vaatame maailma. Nende
«akende» puudumine teeb inimese voimetuks ta-
juma maailma.

Koigest eelpooléeldust tuleneb kolm védga tahtsat
jareldust.

Esimene jireldus. [ima meid iimbritseva maailma
toimeta meie meeleorganeile pole voimalik loodus-
esemete ja -ndhtuste tundmine. See tdhendab, et
ainukeseks allikaks meie teadmistele, aistingutele
ia kUJutlustele maailmast on materiaalne maailm
ise, mis eksisteerib soltumata meie teadvusest. Jare-
likult on vale idealistide vdide selle kohta, et ini-
mene loob esemetest kujutlusi iseenesest, oma mois-
tusest.

Teine jdareldus. Meie aistingud, tajud on valise
maailma esemete eneste «kujundid», «koopiad». See
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voi teine ese, naiteks laud, toimib meie meeleorga-
neile, ja see moju tekitab meie ajus laua taju. Jareli-
kult on meie taju reaalse laua kujund. See tahendab,
et me oleme voimelised tunnetama ja tunnetamegi
meid iimbritsevat maailma.

V. 1. Lenin defineeris aistinguid kui vélise maa-
ilma kujundeid, «mida tekitab asjade moju meie
meeleorganeile».

Kolmas jiareldus. Olles reaalselt eksisteerivate
esemete oigeks peegelduseks, on meie aistingud,
kujutlused, moisted objektiivseks toeks.

Mis on tode? Toe all tuleb moista niisugust eseme
kujutust voi moistet, mis on selle eseme oigeks pee-
gelduseks, digeks «koopiaks».

Tunnetades eset, ei tohi me oma moistetesse tema
kohta lisada mitte midagi niisugust, mis pole talle
omane. Kui meie ees on kask, siis me ei voi elda,
et see on kuusk, — see oleks tdoe moonuta-
mine. :

Lahkuminek eseme ja meie kujutluse vahel temast
on toe moonutamine. Vastupidi, kui meie kujutlus
esemest iihtub eseme enesega, tema reaalsete oma-
dustega, siis on see tdde. Niisugust tode nimeta-
taksegi objektiivseks toeks, sest ta peegeldab digesti
seda, mis reaalselt eksisteerib.

Sona «objekt» tdhendab tunnetatavat eset, mis
eksisteerib soltumata seda eset tunnetavast inime-
sest. Siit ka filosoofiline termin «objektiivne tode»,
s. 0. tode, mis vastab objektile ning peegeldab
digesti meid iimbritseva maailma esemeid ja nih-
tusi, omistamata seejuures neile esemetele ja
nihtustele  mitte midagi, mis pole neile
omane.

Idealistid eitavad objektiivse toe olemasolu.
Nende arvates tekivad aistingud, kujutlused, mois-
ted mitte selle tagajirjel, et materiaalne loodus
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mojub meeleorganitele, inimese ajule, vaid soltu-
mata timbritsevast maailmast. Kui see aga on nii,
siis on aistinguil ja moistetel idealistliku filosoofia
seisukohast puht-subjektiivne iseloom, s. o. et ini-
mene ise voi — mis on sama — subjekt paneb neisse
niisuguse sisu, mida ta ise heaks arvab.

On arusaadav, et objektiivse toe eitamine on tea-
duse ja praktilise tegevusega vastuolus. Reaalse,
aga mitte vdljamoeldud toe tunnetamine ongi tdhtis
seepdrast, et see aitab meil edukalt muuta loodust, -
allutada teda oma vajadustele, iimber kujundada
ithiskondlikku elu.

- Kui inimese tunnetuse poolt avastatavad toed ei
oleks objektiivsed, see tahendab, ei peegeldaks tege-
likkust toeselt, siis oleksid teadus ja teaduslik tun-
netamine taiesti kasutud.

Niisiis me selgitasime vélja, et meid iimbritsev
maailm on tunnetatav, et meie tunnetus, meie ais-
tingud, tajud ja moisted esemetest on reaalselt
eksisteerivate esemete eneste peegeldused, kujun-
did, koopiad, et tunnetamine on voimeline andma ja
annab objektiivseid todesid.

Niiiid tekib uus vdga tédhtis kiisimus: kuidas me
tunnetame meid iimbritsevat maailma, milline on
objektiivse toe tunnetamise tee?

3. KUIDAS TOIMUB TUNNETUSPROTSESS

Oleks suur viga, kui arvata, et maailm peegeldub
inimese ajus niisama lihtsalt nagu esemed peeglis.
Tegelikult on lugu hoopis keerulisem. Tunnetamine
on protsess, millel on oma erilised astmed, etapid.
Enne kui tunnetus jouab toeni, l1dbib ta keeruka tee.

Et vilja selgitada kiisimust, kuidas tunnetusprot-
-sess toimub, vaatleme teda osade, iiksikute punk-
tide kaupa.
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a) Praktika kui tunnetusprotsessi alus

Marksistlik filosoofia 6petab, et tunnetamine toi-
mub inimeste praktilise tegevuse alusel ja selle
tegevuse protsessis. «Elu seisukoht, praktika seisu-
koht,» iitleb V. I. Lenin, «peab olema tunnetus-
teooria esimeseks ja pohiliseks seisukohaks.»

Tunnetamine ei eksisteeri iseenda péarast. Ta
aitab inimesel loodust iimber kujundada, iihiskond-
liku elu kiisimusi lahendada. Praktika seab tunne-
tamise ette iilesandeid, esitab talle oma noudeid.
Andes neile kiisimustele vastuse, lahendades iiles-
andeid, mis kerkivad inimeste praktilises tegevuses
looduse ja iihiskondliku elu iimberkujundamisel,
tunnetus areneb, selgitab meid {imbritsevaid nah-
tusi. ‘

Pole iihtki teadust, iihtki ala inimeste teadmis-
tes, mis ei oleks tekkinud inimeste praktilistest elu-
vajadustest. Néiteks niisugune teadus nagu geo-
meetria tekkis vajadustest moota maatiikkide pind-
ala. Tolkes kreeka keelest eesti keelde «geomeetria»
tahendab «maamootmist». Fiitisika tekkis vajadu-
sest teada saada mateeria ehitust ja omadusi loo-
dusjoudude praktilise rakendamise eesmargil. Geo-
loogia — opetus maast — tekkis praktilistest vaja-
dustest kasutada tehnikas ja igapédevases elus maa-
pouevarasid. Nii on lugu iga teadusega. Koik tea-
dused on otseselt voi kaudselt seotud praktikaga.

Meie ajal tekib praktiliste vajaduste mojul uusi
teadusi ja juba ammu olemasolevate teaduste uusi
harusid. Nii on tekkinud alles noor, kuid méaratu
suurt tulevikku omav teadusharu — aatomituuma
filiisika. See teadusharu aitab votta praktilisele
kasutusele aatomienergia kolossaalseid joudusid.

Eriti suuri iilesandeid seab tunnetamise ja tea-
duse ette sotsialistlik {ilesehitusté6. Me ehitame
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madratu suuri elektrijaamu, kasutame aatomiener-
giaj rahulikel eesmaérkidel, iihendame kanalitega
meresid ja jogesid, mehhaniseerime pollumajan-

~ dust, votame kasutusele uudis- ja jddtmaid, aretame

uusi taimesorte, rajame tehaseid ja vabrikuid, mis
on sisustatud uusima, varemndgematu tehnikaga.
Koik see nouab tunnetamiselt, teaduselt uute kiisi-
muste lahendamist, leidurimotte arendamist.

Inimeste praktilise tegevuse tdhtsus tunnetami-
ses ei piirdu ainult sellega, et ta esitab teadusele
oma noudeid ja noudmisi. Praktika madératu suur
tahtsus seisab ka selles, et loodust saab tunnetada
ainult tema praktilise mojutamise protsessis ini-
meste poolt. Ainult tdnu sellele, et inimene praktili-
selt kujundab iimber loodust, tegeleb materiaalsete
hiivede tootmisega, kujundab iimber {ihiskondlikku
elu, voib ta tunnetada asjade tegelikke omadusi,
eraldada valist, tihti petlikku vormi asjade olemu-
sest.

Asi, millesse t66 ja praktika soodus moju ei
puutu, jdab saladuseks. Loodust iimber kujundades,
asju muutes ja neid oma vajadustele kohandades
rebime me iihtlasi neilt teadmatuse maski, tunne-
tame neid. ,

Kaua aega olid inimesed arvamusel, et maa on
lame. Tosi kiill, oli ka muidugi iiksikuid oletusi, et
maa on kerakujuline, kuid need olid ainult oletu-
sed. Praktiline tegevus aitas tode tunnetada. XV
sajandi lopul ja XVI sajandil, seoses kaubanduse
ja toostuse arenemisega, mis kutsus esile vajaduse
avastada uusi maid ja uusi miiligiturgusid, samuti
ka kulla otsinguil voeti ette hulk reise. Avastati
uusi maid, sealhulgas Ameerika.

Aastail 1519—1522 teostati esimene iimbermaa-
ilmareis. Tollal ettevoetud hulgalised reisid niita-
sid, et maa ei ole mitte lame, vaid kerakujuline.
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Kuni XIX sajandi keskpaigani arvati, et meie
planeedi taime- ja loomamaailm ei muutu, et ta oli
ja jaab igavesti itheks ja samaks. Kuid téostuse are-
nemise vajadused ning seoses sellega kivisoe ja
metallimaakide kaevandamise suurenemine sundi-
sid inimesi tungima maa siigavusse. Mitmesugus-
tes maakihtides avastati jddnuseid taimedest ja loo-
madest, kes olid asustanud meie planeeti ammu-
méodunud aegadel. Need iirgse taime- ja looma-
maailma jdanused litkkkasid imber eksliku ettekuju-
tuse selle maailma muutumatusest.

Koduloomade viljaaretamise ja loomaliikide
kunstliku muutmise praktika, uute taimesortide val-
jaaretamise praktika andis samuti tunnistust sel-
lest, et taimed ja loomad muutuvad.

Nii tegi suur inglise teadlane Charles Darwin ini-
meste praktilise tegevuse alusel XIX sajandi kesk-
paiku iihe suurima avastuse — et loomade ja tai-
mede maailm on muutlik. Anti purustav 166k reli-
gioonile ja tema legendile sellest, et maailm olevat
loodud jumala poolt.

Meie maal on Darwini opetust edasi arendanud’
suur looduse iimberkujundaja I. V. MitSurin ja
tema jarglased. Uus, enneolematu sotsialistliku
suurpollunduse praktika andis voimaluse siigava-
mini avastada taimede eluseadusi ning hakata neid
rakendama.

Samasugust osa etendab praktika iihiskondliku
elu seaduste tunnetamise protsessis. Nditeks tekkis
Marxi ja Engelsi poolt loodud teadusliku kommu-
nismi teooria kogu klassivoitluse ja eelkdige prole-
tariaadi poolt kodanluse vastu peetava voitluse
praktika alusel.

Sotsialismi ehitamine NSV Liidus aitas seda
teooriat rikastada uute seisukohtadega. Marksismi
rajajad tootasid oma teooria vélja seoses oma aja
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iihiskondliku praktikaga, kui koikjal valitses veel
kapitalism. On arusaadav, et kui noukogude rahvas
heitis endalt kapitalismi ikke ja asus sotsialismi
tiles ehitama, seadis praktika iles rea uusi kiisi-
musi, voimaldas tunnetada siigavamini {ihiskonna
sotsialistliku umberkUJundamlse teid ja vahendeid.

Nii naditeks ndgid Marx ja Engels ette, et parast
proletaarset revolutsiooni kujundatakse talupoe-
gade vaikemajapidamine jark-jargult {imber sotsia-
listlikuks suurpollumajanduseks. Kuid tollal polnud
veel voimalik vastata sellele kiisimusele, kuidas see
timberkujundamine konkreetselt toimub, millised on
vdikemajandite suurmajanditeks ithendamise vor-
mid, kuidas organiseeritakse vastastikused suhted
sotsialistliku riigi ja nende pollumajanduslike koon-
diste vahel jne. Ja neil kiisimustel ei olnud tollal ka
praktilist tdhtsust. 'Need muutusid akuutseks meie
maal alles pédrast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrire-
volutsiooni, eriti siis, kui kommunistlik partei asus
teostama suurt murrangut kiilas kollektiviseerimise
aastail. Ja siin aitas praktika parteil lahendada koik
need kiisimused ning rikastada marksistlikku teoo-
riat.

Praktilised kogemused naditasid, et talumajapida-
miste iithinemise koige onnestunumaks ja ainudi-
geks vormiks sotsialismi ajajargul on pollumajan-
duslik artell. Sotsialistliku iilesehitust66 kogemu-
sed kiilas tostsid esile riigi ja kolhoosi vahelise
seose niisuguse vormi nagu masina-traktorijaamad,
mis niiiid on kolhoositootmise arendamise voimsaks
toostuslikuks aluseks.

Lenini, tema opilase Stalini ja nende voitluskaas-
laste t66des on Marxi ja Engelsi ideid loovalt edasi
arendatud praktika uute andmete alusel meie maal
proletaarse revolutsiooni ja sotsialismi iilesehita-
mise ajajargul.
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Praktika ja praktiliste kogemuste teoreetilise
iildistamiseta on voimatu lahendada sotsialistliku
iilesehitust6o keerukaid kiisimusi. .

Koigist mainitud faktidest ndhtub, et tunneta-
mine tervikuna ning tunnetamise iga iiksik samm
on lahutamatult seotud praktikaga. Selgitades kiisi-
must, kuidas me tunnetame meid iimbritsevat maa-
ilma, ei tohi me seepdrast minutikski unustada seda
seost, ei tohi unustada praktikat kui tunnetamise
koige siigavamat alust. Nagu ndhtub alljéargnevast,
on ka praktikal otsustav sona oelda meie poolt
omandatud teadmiste 6igsuse kontrollimisel.

Millest algab siis esemete tunnetamine? Mis on
esimeseks sammuks tunnetamise kulgemisel objek-
tiivse toeni?

b) Aistingute osa tunnefusprotsessis

Kujutleme, et meie ees on tundmata ese, mida me
tahame tundma oppida. Tema tunnetamine algab
loomulikult sellest, et me vaatleme seda eset, ning
kui vaja, katsume voi kuulatame teda. Teisiti oeldes,
meie tunnetamine algab meie ndgemise, kuulmise,
kompamise ja teiste meeleorganite tegevusest. Ja
see annab meile oiguse delda, et iga eseme — nii
koige lihtsama kui ka koige keerukama — tunneta-
mise teel on algetapiks, esimeseks sammuks meie
aistingud, meie meelelised tajud.

Seejuures on vaja rohutada, et inimese aistingute
ja tajude, tema eluliste vaatluste ja muljete ulatus
ja siigavus on tihedas soltuvuses tema praktilise
tegevusega. Mida mitmekiilgsem on inimeste prak-
tiline tegevus, seda laialdasem on nende silmaring
ja vaatevali, seda rikkalikumad on nende aistingud
ja tajud.

Meeleliste tajude méaratu suur tdhtsus tunnetus-
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protsessis seisab selles, et need annavad meile
materjali, mis voimaldab asjade iile otsustada. Tun-
netamise kogu edasine kulg rajaneb neile and-
metele asjadest, mida annavad meile meele-
organid.

Tunnetamise iilesanne seisab selles, et meid iimb-
ritsevaid ndhtusi selgitada, sest ilma selleta on
edukas praktiline tegevus voimatu. Kuid nahtusi
selgitada ja nende iile jédrele moelda on meil voima-
lik ainult siis, kui meie kdsutuses on vastavad fak-
tid. Teisiti rajaneks selgitamine ja uurimine tiihjale s
kohale. ‘ :

Seitsmeteistkiimnendal sajandil elanud iiks vanu
inglise materialiste F. Bacon vordles tunnetamist,
mis ei tugine loodusest ehesest voetud faktidele,
onnestunult @mbliku tegevusega, kes tombab damb-
likuniiti vélja enda kehast.

Ainuiiksi moistusega, ilma loodusnéhtusi ' vaatle-
mata ja ilma faktide tundmadppimiseta pole voima-
lik tuletada ainustki toelist teaduslikku teooriat.
Elust, praktilistest kogemustest, esemete ja néh-
tuste tajudest ammutatud faktid on selleks ehitus-
materjaliks, millest teadus piistitab oma teooriate
ja teeside hoonet. J. P. Pavlov nimetas fakte tead-
lase 6huks. 33
- Toepoolest, kas néditeks saavutaks tahtede ja pla-
neetide liikumist selgitav astronoom mingeid
tulemusi, kui ta ei vaatleks nende liikumist, kui ta
ei koguks ega opiks tundma fakte?

Voi kas saaksid botaanikud oigesti jaotada liiki-
desse, sugukondadesse ja klassidesse arvukaid
taimi, kui nad ei teostaks taimede vaatlusi, ei opiks
tundma fakte? Selleks et arvata kuuske teatud
puude sugukonda, mis erineb niisugusest sugukon-
nast nagu ménd, on vaja ju meeleliselt tajuda, ndha
erinevust kuuse ja manni vahel, ndha koikide kuus-
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kede sarnasust, mis annab iguse arvata neid iihte
sugukonda.

Muidugi ei piisa ainuiiksi vaatlusest meeleorga-
nite kaasabil selleks, et digesti otsustada taime voi
looma kuuluvuse iile antud liiki voi sugukonda. Kui
tugineda ainult vaatlusele, voib naiteks vaala
arvata kalade maailma. Tegelikult aga kuuluvad
vaalad imetajate, mitte aga kalade klassi. Jareli-
kult, ainuiiksi vaatlusest ja tajust ei piisa veel sel-
leks, et asju Gigesti tunnetada. Sellest me raagime
iiksikasjalisemalt allpool. _

Koik see on nii, kuid iihtlasi on selge, et ilma
meelelise tunnetuseta, ilma nende asjade kujundite
ja tajudeta, milliseid annavad meile meie meele-
organid, ei saaks tunhetamine sammugi edasi
minna.

Teaduslike teooriate viljatdotamisele eelneb alati
hoolas faktide kogumine, vahetu tutvumine tege-
likkuse nihtustega. Selles asjas aga kuulub otsus-
tav osa meelelisele tunnetamisele, meie meeleorga-
nite tegevusele.

Kuid kui tdhtis aistingute ja tajude osa esemete
tunnetamisel ka olekski, ei ole tunnetus meid iimb-
ritsevate esemete lihtne aisting, taju, mis saadakse
meeleorganite vahendusel. Kui see oleks nii, siis
oleks tunnetamine hoopis holpus. Ometigi teab iga
inimene, isegi see, kel pole teaduse alal kiillaldasi
kogemusi, kuivord raske on teada saada seda voi
teist tode. On ju teada, kui palju ndevad teadlased
selleks vaeva, et mond looduse saladust lahendada.

Piikesekiirt tajub meie silm ilma vaevata. Kuid

“ainuiiksi tajust ei piisa selle teadasaamiseks, et
valge péikesekiir on paljude varvide — violetist
kuni oranzpunaseni — keerukas iihendus. Veel
vihem piisab ainuiiksi aistingutest selleks, et saada
teada nidhtamatute kiirte, naiteks réntgenikiirte ole-
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masolust, millede abil teostatakse inimorganismi
ldbivalgustamist, voi siis raadiolainete olemasolust.
Need kiired avastati alles {isna hiljuti, nende ole-
masolust polnud inimkonnal varem aimugi.

Mitte mingisugused aistingud iseenesest ei too
esile naiteks seda, et iihes liitris vees on. niivord
tohutul hulgal iilivdikesi, molekulideks nimetata-
vaid mateeriaosakesi, et kui nad paigutada iiksteise
korvale, saame iilipika ahela, millega on voimalik
maakera vootada rohkem kui 200 miljonit korda.

Samuti on voimatu ette kujutada liikumist kiiru-
sega 300 000 kilomeetrit sekundis. Kuid niisugune
litkumiskiirus on olemas — niisuguse Kkiirusega
levib valgus, — ja tunnetamine tegi kindlaks, avas-
tas selle fakti.

Jarelikult on selge, et tunnetust ei saa vordsus-
tada ainuiiksi aistingutega, ainuiiksi meeleorganite
tegevusega.

Ainuiiksi meeleorganite kaasabil me ei ole voime-
lised tunnetama esemete olemust.

Marksismi filosoofia opetab vahet tegema asjade
olemuse s. o. nende sisemise kiilje, ja ndhtuse, s. o.
nende vélise kiilje vahel. Sageli ndahtus mitte ainult
ei iihtu, vaid on otse vastuolus esemete tegeliku ole-
musega.

Kas me saame oigesti otsustada mone inimese
tile tema valimuse jargi? Muidugi ei saa. Inimese
valimus ei iitle tavaliselt mitte midagi selle kohta,
mida see inimene endast tegelikult kujutab. Me
otsustame inimese iile tema tegude ja kaitumise
jargi.

Tépselt samuti ei saa otsustada esemete ja loo-
dusndhtuste iile ainuiiksi valise vormi jargi, selle
jargi, millistena nad néivad esimesel silmapilgul.

Vanal ajal motlesid inimesed — ja mitte ainult
harimata inimesed, vaid ka oOpetlased, — et maa-
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ilma keskpunktis asub liikkumatu Maa, mille imber
tiirlevad Péike ja tdhed.

Millest tekkis niisugune ettekujutus? Pealiskaud-
sest vaatlusest. Koik nigid, et Pdike hommikul tou-
seb, kiib pideva jooksul ldbi teatud tee ning ldheb
ohtul looja. Seejuures ndib, et Paike liigub imber
Maa. Maa liikumist me aga ei tunne, ei
taju.

Kuid juba ammu on toestatud, et tegelikult on
Piike paikesesiisteemi keskpunktis, Maa ja teised
planeedid aga tiirlevad tema iimber. Maa (ja koos
temaga meie) liigub imber Péikese suure kiiru-
sega — 30 kilomeetrit sekundis. Peale selle podrleb
Maa oma telje iimber, kuid seda me ei tunne, ning
meile ndib, et Péike tiirleb iimber Maa.

On selge, et kui me oleksime rahuldunud sellega,
mis meile niib, sellega, mida me nédhtustes vahetult
ndeme, siis poleks me maailma tunnetamises kuigi
kaugele joudnud. Teekond aga sellest, mis meile
“niib, asjade tegeliku olemuseni on darmiselt keeru-
kas ja pikk.

Votame teise naite.

Kapitalistlikes maades t66tab t6oline kapitalistile
kuuluvas ettevottes. Oma t66 eest saab ta palka.
Esimesel pilgul vaib ndida, et kapitalist tasub t60-
lise t60 eest tédies ulatuses. Téoline tootab nditeks
kiimme tundi pdevas. Kapitalist iitleb, et ta selle
kiimne tunni t66 eest annab tdodlisele vastavat
palka. Seega tuleb vilja, et ta teeb toolisele head:
annab talle voimaluse téotada ning maksab t60 eest
tiies ulatuses. Seejuures teeb kapitalist imestunud
ndo: kus on siis siin ekspluateerimine, millest nii
palju rddgivad marksistid, kommunistid?

Kui rahulduda ainult asja valise kiilje vaatlemi-
sega, siis voib tekkida vaarkujutlus, et kapitalistil
on oigus. Kodanluse apologeedid kasutavad dra
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selle asjade petliku ndilisuse ja maalivad kapitalis-
tide ja tocliste vahelisi suhteid roosades varvides.

Muidugi ei ole selleks vaja erilist pilguteravust,
et ndha selle kapitalismi tingimustes valitseva
korra kisendavat ebaoiglust. Enamik inimesi — t66-
lised ja talupojad — t66tab kasi riippe panemata
ning sellest hoolimata ei suuda sageli otsa otsaga
kokku viia. Vdike kdputais kapitaliste saab aga mui-
nasjutulisi kasumeid, uppudes luksusesse. Et seda
ndha, kordame, pole vaja erilisi pingutusi. . .

Kuid on vaja selgitada, kust tulevad kapitalistide
muinasjutulised kasumid, kust ammutavad nad
oma kolossaalseid rikkusi. Et toctajaid eksiteele
viia, luuletavad kodanluse ideoloogid koikvoima-
likke muinaslugusid. Nad iitlevad, et kapitalistide
rikkus tulevat nende kokkuhoidlikkusest, to6armas-
tusest, tootajate vaesus aga nende laiskusest voi
voimetusest end iiles tootada. Liihidalt, nad teevad
koik selleks, et varjata kapitalistide rikastumise toe-
lisi allikaid.

Karl Marx selgitas esmakordselt, millised on

- need allikad. Ta toestas, et todlise palk ainult ndib
 tema t06 tdieliku tasuna. Selle palga, mida t66line
- saab, tootab ta tegelikult vélja, iitleme kolme-nelja

tunniga. Kapitalist aga sunnib teda t66tama kogu
toopdeva jooksul. Selle rikkuse, mille to6line loob

 lisat6oga, toGga, mille eest ta tasu ei saa, paneb
- kapitalist oma taskusse. Siin peituvadki kapitalis-

tide toelised, aga mitte vdljamoeldud kasumiallikad.
Tooliste ekspluateerimine kodanluse poolt — nii-
sugune on objektiivne tode, millega on sele-
tatav kapitalistlikus iihiskonnas valitsev tegelik
kord.

Teaduslik tode ei asu pealispinnal, teda pole voi-
malik ndha sama lihtsalt nagu me ndeme konkreet-
set puud, konkreetset lauda. Veel enam, asjade
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viline kiilg, mida on kerge avastada, moonutab
sageli nende sisemist, koige olulisemat kiilge.

Muidugi ei vii asjade véline kiilg meid mitte alati
eksiteele; kui aga on tegemist keerukate loodus- voi
ithiskonnanahtustega, ei tohi kunagi rahulduda
ainuiiksi asjade valise kiilje tunnetamisega. Tunne-
tamise iilesanne on tungida nende néhtuste ole-
musse, heites korvale koik, mis tegelikku pilti moo-
nutab.

Teaduse ja teadusliku tunnetamise 6ilis eesmark
seisab selles, et relvastada praktikat, inimeste prak-
tilist tegevust looduse ja iithiskondliku elu nahtuste
olemuse selge tundmisega. Seda aga on voimatu
teha, kui on jaadud peatuma asjade pealispinnale.
Tunnetamine peab meid viima looduse ja {ihiskonna
seaduste moistmisele. Sellest, mis on seadus, raa-
gime me allpool, praegu aga iitleme, et seadusi saab
tunnetada ainult siis, kui tungitakse asjade ole-
musse, kui ndhtustes avatakse nende seesmine, olu-
line kiilg.

Niiiid on arusaadav, miks ei tohi tunnetamise
raskusi alahinnata, miks ei tohi teda vordsustada
lihtsa aistinguga, lihtsa asjade tajumisega.

¢) Motlemise osa tunnetusprotsessis

Saanud meeleorganite kaudu teatud ettekujutuse
meife tundmatust esemest voi esemete grupist,
laheme me edasi, touseme tunnetamise korgemale
astmele. Uuel astmel me teeme &dra t66, mida me
polnud voimelised tegema esemete lihtsal vaatle-
misel, kaemisel, s. o. selgitame vilja, millised on
eseme koige tdhtsamad omadused ja tunnused.

Kui me lihtsalt vaatleme monda nahtust, siis me
seejuures ei eralda tdhtsaid, olulisi tunnuseid taht-
susetuist, puhtjuhuslikest tunnustest. Meelelises
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kujundis on eseme olulised ja mitteolulised, tahtsad
ja tdhtsusetud kiiljed segi. Kuidas orienteeruda sel-
les, mis moodustab esemes tema tdhtsad ja mis
tahtSusetud kiiljed? See on keerukas tegevus. Siin
ei piisa enam iiksnes meelelistest tajudest, vaid on
vaja motte t66d.

Meie aistingud, tajud annavad meile materjale
selle kohta, et me saaksime esemete iile otsustada.
Kuid me ei rahuldu ainuiiksi selle materjali tund-

. misega, vaid té6tame selle 1dbi. Selle labit66tamine

seisab selles, et me mottes jaotame tundmadpita-
vaid esemeid nende niisugusteks omadusteks ja
tunnusteks, millised ei ole nende suhtes tdhtsad ega

“olulised, ning niisugusteks omadusteks ja tunnus-

teks, ilma milleta need esemed ei saaks eksisteerida.
Heites korvale mitteolulised omadused ja tunnused,
toome me esile kdige tdhtsamad ja otsustavamad.

Nagu me juba teame, on meid {imbritsevate ese-
mete ja ndhtuste elava tajumise ja vaatlemise
vahendiks, instrumendiks meeleorganid. Uuel tun-
netusastmel, kui me t66tame iimber meeleorganite
andmeid, astub tegevusse inimtunnetuse uus
vahend, uus voime. Selleks vahendiks, selleks v6i-
meks on motlemine, moistus.

Inimmotlemise joud on suur joud. Just motle-
mine voimaldab meil tungida asjade siigavusse,
eraldada esemetes nende olulisi ja mitteolulisi
kiilgi, teha vahet selle vahel, mis on esemetes
viline — sageli petlik — ning mis on 51semme
koige tdhtsam ja otsustavam.

Millisel teel siis saavutab motlemine oma ees-
margi?

Toome lihtsa néite, mis aitab sellest tahtsast kiisi-
musest aru saada. Me ndeme oma ees rida kuuski.
Pole olemas isegi kaht kuuske, mis oleksid tdiesti
tthesugused. Igaiiks neist erineb millegagi teisest —
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oma korgusega, tiive jdmedusega, krooni tihedu-
sega, oksade asetusega jne. Kuidas orienteeruda
selles, mis on kuuse olulised tunnused ja mis mitte-
olulised tunnused, mispdrast me antud puud péame
just kuuseks, aga mitte moneks teiseks puuks?

~Ka juba siis, kui me meeleliselt tajume kuuse
kujundit, jatab iihetaoline, iildine, samalaadne, koi-
gile kuuskedele omane meie peaajusse siigavama
jalje kui see, mis iiht kuuske teisest eraldab. Mida
sagedamini sarnaste, oletame, nende samade kuus-
kede tajud korduvad, seda rohkem ja tugevamini
soobivad meile peaajju ja kerkivad selles esiplaa-
nile moningad iihised jooned, mis on iseloomusta-
vad kuuskedele.

Tuginedes neile meelelistele andmetele, jitab
motlemine korvale selle, mis iiht kuuske teisest
eraldab, kuna on selge, et mitte selles erinevuses ei
tule otsida mistahes kuuse peatunnust. Mattes me
eraldame selle iildise, korduva, iihetaolise, mis on
omane igale kuusele, vaatamata koigile nende indi-
viduaalseile erinevustele. Selleks iildiseks osutuvad
néiteks niisugused tunnused ja omadused nagu
sirge tiivi koonusekujulise krooniga ja peamiselt
neljatahuline teravatipuline okas. On selge, et kuus-
kedele on iseloomustavad just need iildised, iihe-
taolised ja korduvad tunnused, mitte aga nende nii-
sugused puhtindividuaalsed isedrasused nagu see-
voi teistsugune krooni tihedus, oksade asetus jne.

Teadmised kuuse olemuse kohta ei piirdu mui-
dugi ainult sellega. Edasine iilesanne seisab selles,
et tunnetada sedaliiki puude koige tihtsamaid oma-
dusi, nende elu-, arenemis- ja paljunemisseadusi.
Ainult niisugused teadmised voimaldavad inimes-
tel praktiliselt loodust mdjustada. Kuid ka need
teadmised saavutatakse motlemise abil.

Motlemise iilitdhtsaks ja suurt tunnetuslikku
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joudu omavaks voimeks on teaduslik abstraheeri-
mine. Ladinakeelne sona «abstraheerimine» tdhen-
dab eesti keelses tolkes «motendamisty. Viimati
toodud ndites oligi meil tegemist abstraheerimisega:
jattes korvale kuuskede mitteolulised tunnused,
eraldab motlemine selle peamise, mis on kuuskedele
omane ja itma milleta neid kui kuuski poleks ole-
mas.

Teaduslik abstraheerimine on tihedalt seotud
iildistamisega. Uldistamine tdhendab hulgaliste
asjade ja ndhtuste tundmadppimist ja selle iildise
véljaeraldamist, mis on neile koigile omane. Sellest
tulebki sona «iildistamine.»

Meelelistel tajudel on tegemist iiksikesemetega.
Meeleorganite kaasabil me saame iiksikesemete ja
-nahtuste kujundi — antud kuuse, antud inimese,
antud laua, antud joe kujundi. Kui meil on aga tege-
mist tundmatu, alles tunnetamata {iksikeseme voi
-ndhtusega, voime me tema peamise, olulise kiilje
madramisel kergesti eksida. Me voime selle eseme
monda puhtindividuaalset ja ebaolulist, juhuslikku
tunnust pidada oluliseks ja vajalikuks.

Inimmotlemise iildistava tegevuse joud seisabki
selles, et ta tegeleb mitte iiksikesemega, vaid ese-
mete hulgaga, ning abstraheerudes nende vilistest
ja juhuslikest joontest ja isedrasustest, leiab ja sele-
tab nende iildisi, toeliselt tdhtsaid omadusi.

Materialistlik filosoofia opetab, et koik meid timb-
ritsevad esemed on materiaalsed, kujutavad endast
ihe ja sama mateeria’ mitmesuguseid avaldumis-
vorme, et inimene ise on samuti iiks mateeria aval-
dumisvorme. See jareldus on teadusliku tildistamise
tulemus.

Tegelikult ongi nii. Loodus on ddrmiselt keeru-
line. Hulgalised loodusnédhtused erinevad iiksteisest
vaga oluliste tunnuste poolest. Maa, ohk, taimed,
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loomad ja inimesed — koik need on loodusnahtu-
sed. Vdga tédhtis on ndha nende vahel erinevusi.
Kuid kas pole koigis loodusnéhtustes, kuipalju nad
iiksteisest ka ei erineks, midagi iihist? Nad on ju
koik iihe ja sama looduse avaldumisvormid.

Sellele kiisimusele me saame vastuse teadusliku
tildistamise abil. Abstraheerudes isedrasustest, mis
eraldavad {iksteisest koige mitmesugusemaid néh-
tusi, leiame, et koik need ndhtused on materiaalsed,
s. 0. koosnevad mateeriast. Nii ohk kui ka maa, tai-
med, loomad ja inimesed, nagu koik teisedki loo-
dusnéhtused, — koik see on mateeria, tema mitme-
sugused avaldumisvormid. Materiaalsus on see
tildine ja oluline, mis iseloomustab igasugust loo-
dusnéhtust.

~Maailma materiaalsus tdhendab, et koik looduses
toimuvad protsessid on mitte mingisuguse vaimu,
vaid mateeria enese arenemine ja muutumine.
«Maailmas pole midagi peale liikuva mateeria . . .»,
iitleb Lenin. Mateeria all aga moistab marksistlik
filosoofia objektiivset reaalsust, tegelikkust, mis
eksisteerib soltumata inimese teadvusest. Just
mateeria moju meie meeleorganeile kutsub esile ais-
tingu. Maailma kogu rikkuse, kogu mitmekiilgsuse
allikaks pole mitte mingisugune iileloomulik joud,
vaid mateeria liikumine. Arenedes ja muutudes
Iaheb mateeria iile iithest vormist teise, madalama-
test vormidest korgematesse vormidesse. Nii tekkis
looduse teatud arenemisastmel elu ning kujunesid
jark-jargult vélja hulgalised taime- ja looma-
liigid. Korgemate loomade maailmast arenes
vdlja inimene. Koos inimesega tekkis inimiihis-
kond. :
On selge, et maailma materiaalse iseloomu iildis-
tamisel on meie tunnetamisel méaratu suur tahtsus.
See litkkab timber religioosse ja idealistliku legendi,
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et maailm rajanevat mingisugusel jumalikul, vaim-
sel alusel.

Votame niiiid teise ndite, seekord iihiskondliku
elu valdkonnast. Uhiskond koosneb kiimnetest ja
sadadest miljonitest inimestest. Iga inimene on tei-
sest millegi poolest erinev — oma seisundi poolest
ithiskonnas, oma eluviisi, oma voimete, soovide jne.
poolest. Kuidas orienteeruda selles iihiskondliku elu
keerulises pildis? Néib, et siin valitseb segadus ja
virr-varr. Kuid see nédib nii ainult esimesel pilgul.

Uldistamine aitab ka selles kirjus pildis leida ja
valja eraldada peamist, olulist. Naiteks, kui mitme-
kesine ka on sadade miljonite inimeste seisund kapi-
talistlikus {ihiskonnas, on teadus kindlaks teinud,
et nad jagunevad kahte suurde ja vastandlikku
klassi — proletariaadiks ja kodanluseks. Nende
pohiliste klasside korval on ka veel ntittepohilised
klassid.

Kapitalistlikus iihiskonnas elavate miljonite ini-
meste olukorra tundmaoppimisel me jatame korvale
terve rea niisuguseid erinevusi ja tunnuseid, mis
pole antud juhul olulised. Naiteks erinevad inime-
sed iiksteisest oma andekuse poolest. Kuid ande-
kaid inimesi on nii nende hulgas, kes elavad vaesu-
ses, kui ka nende hulgas, kes elavad luksuses. On
selge, et see tunnus asja ei otsusta. Voib-olla on
niisuguseks tunnuseks, nagu vdidavad kodanlikud
1deoloog1d inimeste laiskus vo6i té6armastus? Jal-
legi ei, sest kui inimeste olukord s6ltuks kodanlikus
iihiskonnas sellest, siis to6lised, kes to6tavad kogu
eluaeg, peaksid elama joukalt, kodanlased aga, kes
elavad joude, peaksid ndlgima.

Asjade toelise olukorra tundmadppimine aitab
meil leida olulise, méddrava tdhtsusega tunnuse,
selle, mis on aluseks iithiskonna jagunemisele
kodanluseks ja proletariaadiks. Selleks aluseks on
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suhe tootmisvahenditega. Kuidas iiks kapitalist
teisest ka ei erineks, leiame me selle iildise, mis
seab nad vordsesse seisundisse, ithendab neid iiheks
kapitalistide klassiks. Selleks iildiseks ja toeliseks
tahtsaks tunnuseks on see, et nende kides on teha-
sed, vabrikud, tihiskonna koik rikkused.

Edasi. Kuidas iiks t66line teisest ka ei erineks, on
neil koigil olemas iildine ja toeliselt peamine tun-
nus, mis neid tihendab iiheks proletaarseks klas-
siks. See on nimelt see, et nad on ilma jietud toot-
misvahendeist ning neil pole midagi peale oma t66-
jou. Seepdrast peavad toolised minema palgatdéle
kapitalistide juurde, miiiima neile oma t66joudu
ning kannatama ekspluateerimist. Sellest tuleneb
age klassivoitlus kodanluse ja proletariaadi vahel.

Seegi naide kinnitab meile, et ilma teadusliku
abstraktsioonita ja iildistuseta pole ndhtuste siigav
tunnetamine voimalik.

Seejuures oleks ekslik arvata, et sellel uuel ast-
mel toimub tunnetamine lahus praktikast. Ka siin
etendab tunnetamises praktiline tegevus méératu
suurt osa. Ainult tdnu praktikale, looduse ja iihis-
konna praktilisele muutmisele on inimmétlemine,
inimmoistus voimeline abstraheeruma mitteolulis-
~ test tunnustest, iildistama olulisi tunnuseid ning
tooma esile asjade siigavat olemust.

Meie pdevil on teadlased toime tulnud aatomi-
energia avastamisega. See ei seletu mitte sellega,
et nende vaimuanded ja motlemisvoime oleksid
olnud suuremad kui teadlastel, kes elasid sada aas-
tat tagasi. See on seletatav eelkdige teaduse ja teh-
nika uue, varemnigematu tasemega, praktilise
tegevuse uute voimalustega, mis voimaldavad
stigavamalt tungida loodussaladustesse.

Niiiid on vaja pGorata tihelepanu meie motte-
tegevuse iihele tdhtsamale isedrasusele. Kui, nagu
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me juba nditasime, meelelised tajud annavad meile
iiksikute asjade konkreetsed kujundid, siis motte-
tegevuse tulemuseks on suure hulga esemete ja
nahtuste iildiste, oluliste - omaduste tunnetamine.
Selle iildistamise tulemus kehastub meie motlemise
poolt loodavais moistetes. Niisugused moisted on
nditeks puu moiste, mateeria, inimese, kodanluse,
proletariaadi moiste.

Mis on moiste? Mille poolest erineb ta meelelis-
test tajudest? Selle selgitamiseks jatkame oma néi-
det kuusega. Meeleline taju annab meile just antud
kuuse kujundi koigi tema individuaalsete iseéra-
sustega. Kuuse moiste aga viljendab seda iildist,
mis on omane eranditult koikidele seda liiki puu-
dele. Selles moistes on nagu kustutatud ja minema
piihitud puht individuaalsed, mitteolulised omadu-
sed ja tunnused, mis eraldavad iiht kuuske teisest,
ning temas peegelduvad ainult kuuskede iildised, .
kuid seejuures koige olulisemad tunnused ja oma-
dused.

Samasugune on ka mateeria moiste. Temas ei
védljendu mitte mone konkreetse materiaalse eseme
— kivi, tule, taime, ohu iseédrasused ja eritunnused.
Ta holmab ainult seda iildist, mis on omane neile
koigile — nimelt nende materiaalsust.

- Moisted voivad olla kitsamad voi laiemad. Laie-
mad moisted iildistavad suurt néhtusteringi. Nii-
sugusteks moisteteks on «mateeria», «loom», «iihis-
kond», «tootmine». Kitsamad moisted holmavad
suhteliselt kitsamat ndhtuste- ja esemeteringi. Nii-
sugusteks on nditeks moisted «hobune», «kuusk»,
«mand».

Mboiste kujunemises etendab suurt osa keel, mis
on inimeste suhtlemisvahendiks. Moisted, mis kuju-
nevad meie motlemistegevuse tulemusel, peavad
saama sonalise véljenduse. Inimese peas ei saa tek-
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kida sonades véljendamata moisteid, motteid. Sona-
dega «mateeria», «kodanlus», «proletariaat> me
tdhistame seda sisu, mis on omane neile moistetele.

Teaduslikel moistetel on tunnetamises méairatu
suur tdhtsus. Nad on tunnetamise tugipunktideks.
Tuginedes teaduse poolt viljatéstatud moistetele,
orienteerume me oigesti keerukates néhtustes ning
korraldame edukalt oma praktilist tegevust.

Pole raske endale ette kujutada, kui ringaks
koormaks oleks inimesele tunnetada iga iiksikut
asja ning pidada meeles iga asja, riditeks iga kuuse,
iga nisupea individuaalseid erinevusi. Inimese pea-
ajju oleks kuhjunud mitmeid tuhandeid iga eseme,
iga nahtuse konkreetseid kujundeid, mis teeks
normaalse motlemistegevuse lihtsalt voimatuks.

Moisted teevad iilearuseks inimese mélu nii-
suguse iilekuhjumise iiksikesemete konkreetsete
kujunditega. Olles suure hulga iihetaoliste nihtuste
ja esemete iildistuseks, annavad moisted meile voi-
maluse tunnetada seejuures iga nihtuse olulist
kiilge, hakkamata neid seejuures eraldi tundma
oppima.

‘See muidugi ei tdhenda, et meil poleks vaja 'p6o6-
rata tdhelepanu iihetaoliste asjade ja nihtuste indi-
viduaalsetele erinevustele. Uksikesemete indivi-
duaalsed omadused ja isedrasused on samuti tdht-
sad. Kuid teades asjade olemust, pole raske selle
alusel juba kindlaks méérata ka seda, mille poolest
nad iiksteisest erinevad.

Ja moistete kui ka kogu métlemise peamine tiht-
sus seisab selles, et nende abil me leiame, avastame
ndhtuste pohjuse.

Me juba rddkisime sellest, et tunnetamine peab
meile andma teadmised looduse ja iihiskondliku elu
seadustest, et ainult neid seadusi tundes voib edu-
kalt korraldada ka oma praktilist tegevust. Niiiid
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me voime selgitada, mida tdhendab seaduste tund-
mine.
Seaduste tundmine on nahtuste koige tahtsamate

- pohjuste tundmine. Avastada iihe voi teise nihtuse

seadust tdhendab leida, moista, miks ja mis pohju-
sel antud nahtus tekib ja eksisteerib, miks ta are-
neb nii ja mitte teisiti.

‘Meeleline tajumine ja elav vaatlus, eriti kui on
tegemist keerukate ndhtustega, ei ole iseenesest
voimeline avastama nende ndhtuste toelisi pohjusi,
seadusi. Vana-Kreeka filosoof Aristoteles, kes elas
IV sajandil enne meie ajaarvamist, iitles tabavalt,
et meeleline tajumine voib meile sisendada, et tuli
on kuum. Kuid mispédrast tuli on kuum — seda ta
meile 6elda ei saa.

Piirdudes ainult meelelise tajuga, voime me
vahel sattuda eksitusse ndhtuse toelise pohjuse suh-
tes. Néhes, et pdikese tousu jéarel hakkab, néiteks
kivi soojenema, asetame me need nahtused kausaal-
sesse seosesse ja teeme jdrelduse, et soojus, mida
kiirgab pdike, on kivi soojenemise pohjuseks. Kuid
kas alati annab siindmuste, ndhtuste vaheldumine
ja tiksteisele jargnemine meile 0iguse seada nende
vahele kausaalset seost? Muidugi mitte.

Oleks néiteks absurdne arvata, et kui péikese-
varjutuse jarel sojavagi sai liiiia, siis pdikesevarju-
tus on liitiasaamise pohjuseks. Kuid niisugust laadi
ebausku oli vanasti médratu palju ja koik see tugi-
nes just selletaolistele ettekujutustele ndhtuste seo-
sest.

Voi nditeks sageli seotakse ilma muutusi noor-
voi tdiskuu saabumisega, Kuu faasidega. See eksi-
arvamus rajaneb puht juhuslikule ndhtuste vahel-
dumisele. Tegelikult aga pole Kuu ja ilma vahel
mitte mingisugust seost.

Seepdrast on selge, et ainuiiksi meelelise taju-
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mise, vaatluse korral voib puht véliseid, juhuslikke
sidemeid asjade vahel kergesti pidada olulisteks ja
madravaiks.

Motlemise joud seisab selles, et ta avastab sise-
mised, toeliselt tihtsad, kausaalsed sidemed ja suh-
ted asjade vahel. See aga tihendabki looduse ja
ithiskonna seaduste tunnetamist.

Niiteks on olemas maa kiilgetombejou seadus.
Vastavalt sellele seadusele langeb iga iilesvisatud
keha, iga ese tingimata uuesti tagasi maapinnale.
Visake iiles kivi, laske kahurist vilja miirsk, laske
voolikust iiles veejuga — kivi, miirsk ja vesi poor-
duvad uuesti tagasi maapinnale. Niisugune on loo-
dusseadus.

Kuid oleks ekslik arvata, et selle loodusseaduse
tundmine piirdub lihtsate faktide tundmisega, néi--
teks selle fakti tundmisega, et iilesvisatud esemed
langevad tagasi maapinnale. Koige tdhtsam seadu-
ses on nende faktide pohjuste tundmine, selle tead-
mine, miks kehad ja esemed langevad maapinnale.
Selle teadmise annab meile matlemine. Teadus on
vélja selgitanud, et kehad langevad maapinnale sel
pohjusel, et maakeral on méératu suur kiilgetombe-
joud. .

Seaduste tundmine annab inimese kitte voimsa
vahendi loodusjoudude alistamiseks, looduse allu-
tamiseks meie vajadustele. Tuginedes loodussea-
duste tundmisele taltsutavad inimesed loodusjoude.
Nad piistitavad tamme ja kasutavad vee joudu
eniergia saamiseks. Nad ehitavad suurepdaraseid
hooneid elamiseks, niisutavad pouaseid maid, t5s-
tavad mullaviljakust, loovad uusi taimeliike, {ihen-
davad meresid ja jogesid jne. jne.

Teatavasti unistavad inimesed juba ammust
ajast lendamisest teistele planeetidele. Niisugustel
lendudel oleks teaduse ja looduse tundmadppimise
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seisukohalt madratu suur tdhtsus. Tundes loodus-
seadusi voivad inimesed luua ja ka loovad tingimu-
sed, kus see unistus saab teoks.

Maératu suurt tdhtsust omab iihiskondliku elu
seaduste tundmine. Ka siin avaldub motlemise
joud, moistuse joud. Oma praktilise iithiskondliku
tegevuse alusel inimene tunnetab {ihiskondlike nah-
tuste pohjusi, seadusi. Tanu sellele me voime téie-
liku asjatundlikkusega korraldada oma praktilist
tegevust, voidelda vaba, onneliku elu eest. See- voi
teistsuguste iihiskondlike siindmuste pohjusi tund-
mata tegutseksid inimesed pimedast peast. Nad
sarnaneksid sellele «kangelasele», keda {ihes
Kosma Prutkovi satiirilises luuletuses on teravalt
vdlja naerdud.

Seisan kivi otsas, —
hiippaks oige merre . . .
Saatus muret toob, voi
roomu kallab verre?
Tootab iiksnes onne? . . .
Kiitust toob, voi laimu? . ..
Ritsikaski hiippab,

kuhu — pole aimu.

Inimene, kes ei tea, mis pohjusel see voi teine
stindmus toimub, armastab vihjata «saatusele».
Kuid «saatusel» pole siin mingit tahtsust. Usk
«saatusesse» seob inimest kasist ja jalust, teeb ta
tahtejouetuks, passiivseks nii loodusjoudude kui ka
rohujate ees. Religioon kasutab dra seda usku saa-
tusesse, et sundida inimest leppima sellega, nagu
juhiks inimeste elu mingisugune salapdrane juma-
lik joud, mille vastu on voimatu voidelda.

Votame nditeks niisugused ndhtused nagu
majanduskriisid ja t66puudus, mis on kapitalistlike
maade toolistele ja koigile to6tajaile méaaratu suu-
reks onnetuseks. Need kriisid tekivad regulaarselt
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ligikaudu iga 10—15 aasta jérel. Kriiside ajal sule-
takse paljud tehased ja vabrikud ning sajad tuhan-
ded ja miljonid t66lised heidetakse tinavale. Et
saada endale ettekujutust sellest, millist materiaal-
sete ressursside purustamist kriis endaga kaasa
toob, on kiillaldane mainida, et 1929.—1933. a. a.
kriis ldks Ameerika Uhendriikidele maksma 300
miljardit dollarit. Ligikaudu sama suure summa
moodustasid USA sojalised kulutused teise maa-
ilmasoja ajal. :

Millega on seletatav kriiside tekkimine kapitalist-
likes maades? Kodanlikud teadlased iitlevad, et
kriisid on juhuslikud nihtused, et nende tekkimine
ei ole paratamatu. Kuid see on kdige puhtam vale.

Selles kiisimuses aitab meil orienteeruda inim-
moistuse joud. Mingisugust nidhtust méista, tun-
gida tema olemusse — see tahendab, nagu me juba
iitlesime, leida tema pohjus, tema seadus. Kas
majanduskriisidel on olemas oma pohjus? Jah on.
Selleks pohjuseks on kapitalistlik kord, kus valitseb
tootmisvahendite eraomandus. Kapitalistliku korra
tingimustes on tootmise peamiseks eesmirgiks
kapitalistide rikastamine, nende kasumite suuren-
damine. Et saada rohkem kasumit, kirbivad kapita-
listid toolistel palka, ré6vivad rahvaid, padstavad
valla veriseid sodu. _

Mis on siis selle tulemuseks? Peamised kaupade
ostjad on ju t66lised, tootajad, sest nemad moodus-
tavad elanikkonna enamiku. Kuid just neid kapita-
listid ekspluateerivadki halastamatult. See aga viib
selleni, et tdélistel ja koigil to6tajail jadb iiha
vdahem voimalusi oma.elamiseks vajalike kaupade
ostmiseks. Ja kuna kapitalismi tingimustes valitseb
tootmises anarhia, s. o. iga kapitalist tegutseb oma
arandagemise jérele ning piiiiab toota rohkem sel-
leks, et kasum oleks suurem, siis ilmneb varsti, et
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kaupu on toodetud tunduvalt rohkem kui neid suu-
davad osta tootajad, kes moodustavad elanikkonna
enamuse. Siis puhkeb jérjekordne kriis nagu vilk
selgest taevast. Kiiresti ja tunduvalt vaheneb toot-
~mine, to6tute arv kasvab.

Seega on majanduskriiside pohjuseks kapitalist-
lik kord. See kord kutsub raudse paratamatusega
esile majanduskriise ja t66puudust. Majanduskrii-
side tekkimine teatud ajavahemike jarel on jareli-
kult seadus, aga mitte juhuslikkus.

. Me ei tunneta seadusi mitte uudishimu pérast.
Tundes iihiskondlike ndhtuste seadusi, pohjusi,
saame me mojutada ithiskonna arenemiskéiku ning
saavutada oma eesmarke. Haigust on ainult siis voi-
malik edukalt arstida, kui tuntakse selle pohjusi.
Kui kapitalism on kriiside, to6puuduse, sodade, iihe-
inimese poolt teise inimese ekspluateerimise ja t66-
rahva muude viletsuste pohjuseks, siis selleks, et
need viletsused kaoksid, on vaja hédvitada pohjus,
mis neid tekitab, s. 0. on tarvis hdavitada kapitalism.

Marksistlik-leninlik Opetus néitabki kétte tee
voitluseks selle rohumisele ja orjusele rajaneva
korra vastu. Kommunistliku partei juhtimisel tegid
_ toolised ja talupojad Noukogudemaal esmakordselt
ajaloos lopu kapitalismile ning ehitasid iiles sotsia-
listliku {ihiskonna. Sotsialismi tingimustes ei ole
enam neid pohjusi, mis tekitavad ekspluateerimist,
kriise ja toopuudust. Siin t66tavad inimesed mitte
kapitalistide rikastamiseks, vaid oma elu paremaks
muutmiseks, oma kodumaa oGitsenguks. Kaupu too-
detakse meil selleks, et rahuldada toGtajate mate-
riaalseid ja kultuurilisi vajadusi. See aga tdhendab,
et mida kiiremini kasvab tootmine ja téoviljakus,
seda paremini toimub inimeste vajaduste rahulda-
mine. To6tajate vajadused ja nende vajaduste kasv
jouavad meil tootmisest ette ja toukavad seda
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edasi. Seepdrast ongi noukogude inimesed vabad
majanduskriisidest ja t66puudustest.

Niisiis, toustes astmelt, kus tunnetamine toimub
meeleorganite abil, astmele, kus toimub faktide
tootlemine ja tundmadppimine métlemise, mdistuse
abil, tungib tunnetamine nihtuste koige siigava-
masse olemusse. Sellel astmel tunnetame me koige
tdhtsamat — looduse ja iihiskonna seadusi.

Kuid nagu me peagi ndeme, ei joua tunnetamis-
protsess ka veel sellega Iopule.

d) Praktika osa meie teadmiste digsuse
kontrollimisel

Parast seda, kui tdnu meeleorganeile ja motlemi-
sele meil kujunevad vilja teatud vaated asjadele ja
nahtustele, peab tunnetamine 14bi tegema veel iihe
vastutusrikka etapi — ammutatud teadmiste prak-
tikas kontrollimise etapi.

Praktika, praktiline tegevus on koige kindlam ja
ainus moodus selle viljaselgitamiseks, kas see voi
teine teooria on Gige voi vale. See on nagu tuli, mil-
les ehtne tode karastub, koik see aga, mis pole tosi,
poleb dra, hukkub. Muidugi votab praktika ka esi-
mestel tunnetamisastmetel toeotsimise protsessist
aktiivselt osa. Ta aitab luua teatud kujutlust ese-
mest, mida me tundma opime. Ja siiski, kui me
loome eseme kujutluse, ei ole meil veel garantiid,
et see kujutlus on 16puni Gige. Teda on vaja veel
kontrollida praktikas. Ainult siis, kui praktika kin-
nitab meie kujutlust esemest, voime olla- veendu-
nud, et oleme tunnetanud toe.

Niiteks loob aviokonstruktor uue lennukimudeli.
Juba uue mudeli plaani viljatostamisel, selle mudeli
loomise protsessis toetub konstruktor lennukite ehi-
tamise alal omandatud kogemustele ning katsetab
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praktiliselt iihtesid voi teisi osasid ja detaile. Uus
mudel on kokku pandud. Kas voivad lennuki konst-
ruktor ja ehitajad olla veendunud, et koik on korras,
et koik nende arvutused on 6iged? Muidugi ei voi.
Algab lennuki katsetamine praktikas. Monikord
liikkab see katsetamine timber autori kavatsused.
Kui aga konstruktsioon on 6igesti ldbi moeldud, siis
praktiline katsetamine kinnitab seda, teeb omalt
poolt olulisi parandusi, nouab parandamist, muu-
datusi.

Usna sageli, eriti aga loodusteadustes, tekib iiks
voi teine teooria esialgu hiipoteesina, s. o. eeldu-
sena, oletusena. Nditeks t66tavad noukogude tead-
lased selle kiisimuse kallal, kuidas on tekkinud meie
pdikesesiisteemi planeedid, sealhulgas ka Maa.
Selle kiisimuse lahendamine on vaga raske, ja on
arusaadav, et tode esineb siin esialgu oletusena,
eeldusena. Muidugi tuginevad need oletused fakti-
dele, arvutustele, kuid nad ei lakka seepérast veel
olemast oletused.

Hiipoteese kontrollitakse parast igakiilgselt.
Uhed neist ei pea vastu praktika proovidele, teised
aga peavad ning muutuvad seega eeldustest toes-
tatud teooriaks.

Marksistlik tunnetusteooria peab praktikat ain-
saks kriteeriumiks, s. 0. moodupuuks meie poolt
ammutatud teadmiste 6igsuse voi ebadigsuse hin-
damisel.

Mida tuleb moista praktika all? Praktika on eel-
koige ja peamiselt inimeste tootmistegevus, kuna
just ainult tédnu sellele tegevusele voivad inimesed
eksisteerida. Praktika on samuti inimeste iihiskond-
lik-poliitiline tegevus, eesrindlike klasside voitlus
reaktsiooniliste klasside vastu eesméargiga revolut-
sioonilisel teel iimber kujundada oma aja draelanud
tihiskondlik kord. Praktika all tuleb moista samuti
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teaduslikke katseid ja eksperimente, mida teosta-
takse iihtede voi teiste kujutluste ja moistete kont-
rollimise eesmargil.

Misparast siis ainult praktika annab voimaluse
eksimatult kindlaks madéarata, kas meie teadmised
on oiged voi valed? Kas inimmoistus ise ei ole voi-
meline lahendama kiisimust, mis on 6ige ja mis
vale? Idealistid nditeks védidavad, et ainult moistus
on voimeline otsustama, kas meie teadmised on
oiged voi valed.

Kuid idealistide seisukoht ei kannata kriitikat.
Inimmoistus voib ju asjadest luua nii 6igeid kui
ka ebaodigeid kujutlusi. Kuidas siis saab moistus ise
otsustada, millised neist on diged ja millised valed?

Moned idealistid arvavad, et 6iged on ainult nii-
sugused kujutlused ja moisted, millised on selged
ja tdpsed. Kuid moistete ja vaadete selgus ja tdapsus
ei anna veel sugugi tunnistust nende 6igsusest.

Muidugi on tdhtis, et meie moisted oleksid selged
ja téapsed. Kuid nende 6igsus oleneb sellest, kas nad
vastavad reaalseile asjadele, kas nad oOigesti pee-
geldavad nende omadusi. Neile kiisimustele vasta-
miseks voib olla ja ongi olemas ainult {iks tee —
védljendatud vaadete praktikas kontrollimise tee.

Idealistid eitavad praktika kriteeriumi sel pohju-
sel, et maksab ainult rakendada seda teaduslikku
moodupuud nende eneste teooriate suhtes, kui neist
teooriaist ei jda kivi kivi peale. Mitte mingisugused
kogemused ei ole kunagi ega kuskil veel kinnita-
nud ega saagi kinnitada seda teesi, et mateeria on
loodud teadvuse poolt. Materialistide teesi aga selle
kohta, et teadvuse organiks on materiaalne keha —
peaaju, kinnitab elu ise. Ilma selle organita pole
voimalik mitte mingisugune teadvus, mitte mingi-
sugune motlemine.

Praktika, inimeste praktiline tegevus ongi see-
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parast korgeimaks kohtumoistjaks inimteadmiste
oigsuse hindamisel, et ta voimaldab neid kontrol-
lida tegelikult, katselisel teel. Meie teadmine teeb
kindlaks néditeks selle, et tahkete kehade, samuti ka
vedelike ja gaaside paisumise pohjuseks on nende
soojenemine. Katsete varal voime me reprodutsee-
rida seda seost pohjuse — soojenemise ja jarel-
duse — kehade paisumise vahel. Kuna katse seda
seost kinnitab ja toestab, siis tdhendab see, et me
oleme oigesti aru saanud kehade paisumise pohju-
sest, — jdrelikult on meie teadmised oiged.

Ligikaudu kakssada aastat tagasi valitses teadu-
ses kujutlus, et soojuse pohjuseks on eriline aine,
mida nimetati flogistoniks. Niisugust kujutlust peeti
kaua oigeks, kuigi mingisugused praktilised katsed
ei suutnud seda salapdrast ainet avastada. Suur
vene teadlane Lomonossov toestas, et soojuse alli-
kaks on molekulide — iilivdikeste materiaalsete
osakeste — mehaaniline liikumine. Praktika kinni-
tas flogistoni-teooria ebadigsust ja mehaanilise soo-
justeooria oigsust.

Teadus avastas samuti selle, et looduses toimub
soojusenergia muundumine mehaaniliseks ener-
giaks, liikumisenergiaks. Seda seadust rakendades
on inimesed loonud hulgaliselt soojusmasinaid, mis
on rajatud soojusenergia drakasutamisele. On
selge, et praktika kinnitab taielikult seda, et teadus-
lik tees soojusenergia muundumise kohta mehaani-
liseks energiaks on oige.

Juba palju aastaid tagasi tegi teadus kindlaks, et
aatomituumadesse on koondunud tohutu energia.
Kuid ainult selle energia praktiline kasutamine vois
tdielikult kinnitada seda teaduse teesi. Teatavasti
on aatomienergia tootmine niiiid saanud reaalseks
faktiks.

Ka iihiskonnateaduses on praktika toe kriteeriu-
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miks. Igat teooriat kontrollitakse ka siin klassivoit-
luse ning riikide ja parteide poliitilise tegevuse
kogemuste varal, ajaloos otsustavat osa etendavate
rahvahulkade liikumise praktikas.

Paljude sajandite jooksul on religioossete vaa-
dete propageerijad piiiidnud téérahva hulki veenda
selles, et nende saatus on jumala kites, et osavott
revolutsioonilisest voitlusest on kahjulik, et on vaja
alandlikult oodata lunastaja saabumist, kes kehtes-
tavat kindla korra ja toovat inimestele 6nneliku elu.
Kuid kapitalistlike maade té6tajad veenduvad oma
elukogemuste varal jirjest rohkem, et need opetu-
sed on valed ning on ainult vahendiks, mille abil
ekspluataatorlikud klassid hoiavad neid vaos ning
sunnivad neid nurinata orjuseiket kandma.

Samuti vdidavad idealistid, et mitte rahvahulgad
ei etenda iihiskonna elus peamist osa, vaid vilja-
paistvad isiksused, kangelased, kelledest olenevat
kogu iihiskonna arenemissuund. Kuid elu ja iihis-
kondlik praktika on igal sammul paljastanud reli-
gioosseid ja idealistlikke legende ning opetanud
tootajaid, et «ei jumal, tsaar ega kangelane» ei too
neile vabanemist. Marksistlik teadus iihiskonnast
relvastas toorahva hulki teadmisega, et ainult nende
liksmeelne ja jérjekindel klassivoitlus kommunist-
liku partei juhtimisel moisnike ja kapitalistide vastu
toob neile toelise vabaduse ja annab voimaluse ehi-
tada uut elu.

Kodanlikud filosoofid, majandusteadlased, koigi
kirikute ja uskude papid ja preestrid kuulutasid
kapitalistliku korra piihitsetud korraks kui «iga-
vese» ja «aruka» korra. Marksism liikkkas juba
ammu tmber teooria selle kohta, et kapitalism on
igavene, ning toestas, et kapitalistlik kord elab oma
aja dra ja asendatakse sotsialistliku korraga.

Kellele jdi oigus? Kelle dpetus osutus toeks, tege-
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likkusele vastavaks? "Ka siin iitles otsustava sona
praktika, elu. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolut-
siooni kogemused NSV Liidus, parastpoole aga ka
reas Euroopa ja Aasia maades toimunud revolut-
sioonide kogemused on tédielikult kinnitanud mark-
sismi-leninismi opetust. See Opetus on teinud lébi
igakiilgse kontrolli klassivoitluse tules, sotsialismi
tilesehitamise praktikas NSV Liidus. Elu néitas,
kelle poolel asub o6igus. Sotsialismi, rahu ja demo-
kraatia ideed tungivad jérjest siigavamalt maailma
toorahva hulkade teadvusse, sest elu ja elukogemu-
sed on inimeste koige suuremaks opetajaks ja kas-
vatajaks.

Niisiis, ainult praktikas kontrolli 1dbi tehes muu-
tuvad meie teadmised esemetest ja ndhtustest usal-
datavateks teadmisteks. «. .. Viljaspool meid eksis-
teerivad asjad,» {itleb V. I. Lenin. «Meie tajud ja
kujutlused on nende kujundid. Nende kujundite
kontrollimine, digete eraldamine ebadigeist toimub
praktikas.»

4. KAS SAAB TODE TUNNETADA KORRAGA
JA PIDADA TEDA LOPLIKUKS

Me kisitlesime kiisimust, milline tee viib toe tun-
netamisele, millised on selle tee etapid, astmed,
milliste vahenditega me tunnetame tode. Kuid siin
tekib uus vaga tédhtis kiisimus. Utleme, et me saavu-
tasime oma eesmargi — tunnetasime iihe voi teise
toe. Kas me voime pidada iga tode 1oplikuks, taieli-
- kuks, muutumatuks? Kas voib iga tode pidada lopli-
kuks, kuigi praktika on seda kinnitanud?

Sellele kiisimusele tuleb kindlalt ja otsustavalt
eitavalt vastata. See vastus voib monel lugejal poh-
justada arusaamatust, sest me ise ju dsja naitasime,
et praktika poolt kinnitatud teadmised on oGiged
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teadmised. Ja see on t0si, seda ei saa eitada. Kuid
kas need teadmised on loplik ja tdielik tode? — sel-
les on kiisimus. ]

Toome néite. Paar aastakiimmet tagasi piiiidsid
lennukiehitajad luua niisuguseid lennukeid, mis
lendaksid kiirusega 300—500 kilomeetrit tunnis.
Praktika kinnitas, et see on voimalik. Jirelikult olid
oiged ka teooria ja teadmised, mis aitasid niisugu-
seid lennukeid ehitada.

Oletame niiiid, et me peaksime seda tode 16pli-
kuks ja absoluutseks. Kuid on histi teada, et
praegu ehitatakse juba lennukeid, millede lennu-
kiirus iiletab suuresti nende endise kiiruse. Paljud
reaktiivlennukid lendavad helist kiiremini (heli aga
liigub pisut iile 330 meetri sekundis, voi iile 1200
kilomeetri tunnis). Kuidas on siis téega, mida me
pidasime «loplikuks» ja «tdielikuks»?

See néide illustreerib, kui ekslik ja kahjulik oleks
pidada neid voi teisi todesid 16plikeks ja tédielikeks.

Milles siis seisab asi? Asi seisab selles, et prak-
tika ise areneb, muutub, annab uusi tunnetamisvoi-
malusi, mida ta varem anda ei voinud. Areneb ka
teadus, luues seejuures voimalused néhtusi siigava-
malt tunnetada. Kui see oli tode, et lennukid voi-
vad lennata kiirusega 300-—500 kilomeetrit tunnis,
siis rajanes see tode tolleaegsele praktikale, tollal
olemasolevale lennutehnika tasemele, meie tead-
miste tolleaegsele tasemele. Kuid téostustehnika,
tootmistehnika ja meie teadmised ei seisa paigal.
Nad arenevad lakkamatult, liiguvad edasi. On
selge, et selle tagajirjel ei saa paljusidki todesid
pidada loplikeks, igavesteks.

Praktika ja teaduse uued voimalused lubavad
meil tungida jarjest siigavamale ja kaugemale loo-
duse tunnetamise teel. Varem tunnetatud vanades
- todedes osutub uute andmete valguses mondagi
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ebadigeks, ebatédpseks, ja teadus heidab selle eba-
oige korvale. Paljud asjad aga leiavad tunnetamise
edaspidises kdigus kinnitust, kuid muutuvad tdius-
likumaks ning neid tunnetatakse siigavamalt, tap-
semalt ja taielikumalt.

Seepdrast ei olegi meil Gigust pidada iga meie
poolt tunnetatud tode igaveseks, loplikult tervikli-
kuks ja tdielikuks.

Kahtlemata on olemas niisuguseid todesid, milli-
seid voib nimetada igavesteks voi muutmatuiks.
Néiteks see, et inimesed siinnivad ja surevad, on
igavene tode. Igavene tode on ka see, kui me iitleme,
et linnud lendavad tdnu sellele, et neil on tiivad.
Niisuguseid «loplikke» todesid on vaga palju. Kuid
pole raske moista, et need onriisna lihtsad toed. Tea-
dusel ja inimeste praktilisel elul on igal sammul
tegemist hoopis keerukamate todedega, mida ei tun-
netata ega saa tunnetada korraga. Paljude todede
tunnetamine votab aega sajandeid, isegi aasta-
tuhandeid.

Muidugi on ka keerukate teaduslike todede hul-
gas niisuguseid, milliseid voib pidada loplikeks.
Niisugusteks todedeks on néditeks teaduse tees selle
kohta, et mateeria on primaarne, teadvus aga sekun-
daarne, et maailm koosneb liikuvast mateeriast,
et kapitalism pole igavene ja paftamatult tuleb tema
asemele kogu maailmas sotsialistlik kord. Kuid see-
juures on vaja meeles pidada, et uutes ajaloolistes
tingimustes, praktika uute andmete toimel meie
konkreetsed kujutlused siivenevad, tdpsustuvad,
tihti aga muutuvadki oluliselt. See on tunnetamis-
seadus.

Toome ndite.

Juba antiikajal kaitsesid eesrindlikud filosoofid
-materialistid kindlalt 6petust sellest, et maailm
koosneb mateeriast. Kuid nende konkreetsetel kujut-
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lustel, oletustel mateeria kohta oli meie tanapaeva
teadmiste seisukohalt naiivne iseloom. Nii olid iihed
arvamisel, et koik koosneb veest, teised viitsid, et
koik loodusndhtused on tekkinud ja koosnevad
tulest jne.

Kuid juba rohkem kui kaks tuhat aastat tagasi
pustitas antiik-kreeka filosoof-materialist Demokri-
tos hiipoteesi, et meid {imbritsevad asjad ja ka ini-
mesed ise koosnevad iilivaikestest ndhtamatuist
mateeriaosakestest, milliseid ta nimetas aatomi-
teks. «Aatom» tahendab kreeka keeles «jagamatu».
Nende kujutluste jargi on aatomid kdige viiksemad
materiaalsed osakesed, milliseid ei saa enam
jagada.

Parastpoole teaduse edasine areng kinnitas
antiikaja filosoofi geniaalset oletust. Kuid teadus
mitte lihtsalt ei kinnitanud seda, et koik koosneb
aatomitest, vaid ka heitis lisaks korvale paljud
ebadiged vaated aatomi suhtes, millised antiikaja
filosoofi juures olid paratamatud, tipsustas ja
siivendas opetust mateeria ehitusest.

XIX sajandi lopul arvasid paljud teadlased, et
aatomi kohta on saavutatud 16plik ja tiielik tode.
Kuid varsti toimus tdeline revolutsioon vaadetes
mateeria ehituse kohta. Ule kahe tuhande aasta oldi
arvamusel, et aatom on toesti jagamatu, s. o. et
teda ei saa enam jagada viiksemateks materiaalse-
teks osakesteks. Ilmnes, et see pole nii. Tehti vaiel-
damatult kindlaks, et kui viikesed aatomid oma
moodetelt ongi, koosnevad nad ise veelgi viaiksema-
test osakestest. Praegu on teada, et on olemas nii-
sugused iilivdikesed mateeriaosakesed nagu elekt-
ron, prooton, neutron ijt.

Kuid, voib-olla see, mida me niiiid juba teame
mateeria ehitusest, — teadus aga teab sellest
praegu .juba vidga palju, — on niiiid juba
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meie teadmiste piir, loplik ja taielik tode? Parast
koike eelpool 6eldut on selge, et oleks ekslik pidada
meie praegusi teadmisi teaduse arenemise piiriks.
Me teame vorratult rohkem kui inimesed teadsid
50—100 aastat tagasi. Kuid mone aastakiimne
pdrast teavad inimesed mateeria ehitusest mitu
korda rohkem kui teame meie praegu, sest tunneta-
mise voimalustel pole piire, teadus aga areneb jar-
jest kiiremini.

Ja sama lugu on paljude keerukate teaduslike
todedega. See ndide illustreerib, kuidas iildse are-
nevad meie teadmised. Arenevale praktikale ja
varemkogutud teadmistele tuginedes me siiven-
dame ja tdiendame oma kujutlusi loodusest, avas-
tame tema uusi omadusi-ja kiilgi. Iga, uus samm
sellel teel vabastab meie teadmisi sellest, mis neis
on olnud ebadiget, ebatapset, ning lisab uusi objek-
tiivse toe terakesi meie arusaamistesse maailmasi.

See tdhendab, et teaduslik tode omab, nagu iitle-
vad filosoofid, suhtelist iseloomu, on suhteline tode.
Niisugune on see tode seepdrast, et teda on vaja
vastastikku suhendada, seada seosesse nende
ajalooliste tingimustega, praktika ja teadmiste
selle tasemega, mille alusel see tode valja
kujunes.

Kuid see teaduslike todede suhtelisus ei eita seda,
et neis on olemas niisuguseid elemente, milliseid
praktika ja tunnetamise edaspidine areng ei voi
muuta. Tode, mida tunnetamise edaspidine areng
ei saa muuta, nimetatakse absoluutseks toeks. Nai-
teks see, et mateeria koosneb aatomitest, see, et
aatomitel on tuumad — koik need on absoluutse toe
osakesed, elemendid tanapdeva kujutlustes miatee-
ria ehitusest.

Seepérast sisaldab iga toeliselt teaduslik tode
absoluutse, tiieliku toe elemente.
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Seda on viga tdhtis arvesse votta, sest oleks jame
viga arvata, nagu oleks teaduslikul téel ainult suh-
teline iseloom. On olemas idealistlik teooria, mis on
arvamusel, et teaduslikud toed on ainult suhtelised
ega sisalda mitte mingisuguseid absoluutse toe

“terakesi. Seda teooriat nimetatakse relativismiks
(tuleb ladinakeelsest sonast «relativus» — suhte-
line).

Relativism on siigavalt ekslik ja kahjulik teooria.
Teaduslike todede suhtelisuse all ei moista see teoo-
ria mitte seda, et tode ei ole voimalik tunnetada
korraga taielikult ja 16plikult. Teadmiste suhtelisust
tolgendab ta voimatusena tunnetada objektiivseid
todesid, s. o. todesid, mis aigesti peegeldavad loo-
dust. Sisuliselt on see teooria samuti agnostitsism,

samuti maailma tunnetamise voimalikkuse eita- -

mine.

Kuna me oleme voimelised oigesti peegeldama
loodust, siis tegelikult on ka meie teadmistes, tea-
duse poolt saavutatud todedes alati osakene abso-
luutsest toest. Ja mida kaugemale tunnetamine are-
neb, seda rohkem on teaduslikes todedes neid abso-
luutse toe osakesi. See ei tiahenda, et me voime
kunagi jouda niikaugele, et tunnetamine on enese
taielikult ammendanud. Niisugust momenti, niisu-
gust piiri ei ole ega saagi olla, sest loodus ja iihis-
kondlik elu ei seisa ju paigal. Nad arenevad iga-
vesti. See aga kohustab ka meie tunnetamist edasi
lilkuma, arenema, sest inimtunnetamine, nagu me
juba teame, on meid {imbritseva tegelikkuse peegel-
dus.

Edukaks praktiliseks tegevuseks on tarvis omada
meid iimbritsevaist tingimustest 6igeid kujutlusi.
Kuid need tingimused muutuvad, ja sageli muutu-
vad {isna kiiresti. Kui meie motlemine ei jalgi neid
muudatusi ega peegelda neid, siis satume ka oma
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praktilises tegevuses kimbatusse. Tuntud muinas-
jutus lollikesest naerab rahvas tigedalt vélja niisu-
guseid inimesi, kes oma tegevuses ei arvesta olu-
korda. Teatavasti hakkas see rahvajutu kangelane
teel matuserongi kohates tantsima. Ja teda karistati
mittekohase roomustamise pérast. Talle tehti sel-
geks, et matustel inimesed kurvastavad, mitte aga
ei lobutse. Sattunud oma edaspidiseil rdnnakuil
lobusasse pulma, hakkas meie kangelane hardalt
nutma, arvates, et see tode, mis talle enne péhe
tuubiti, kolbab koigi elujuhtumite jaoks. Ja selle
eest maksis ta ]allegl nahatéiega.

Iga tode on vaja kisitada tihedas seoses olukor-
raga. See, mis on oOige, toene iihes olukorras, voib
olla ebaoige, vale teises, muutunud olukorras. Kui-
das naiteks vastata kiisimusele, kas vihmasadu on
hea voi halb? On selge, et selle kiisimuse 6ige vas-
tus soltub olukorrast, tingimustest Kui vihma ei
ole ammu olnud v6i on poud, siis on vihm kasulik.
Vastupidi, kui on vihma palju sadanud, siis on vihm
kahjulik.

See néide selgitab, mispdrast marksistlik tunne-
tusteooria opetab, et tode ei ole abstraktne, vaid
konkreetne. Abstraktne tode on tode, mis ei arvesta
konkreetset olukorda, tingimusi, milliste suhtes
teda rakendatakse. Konkreetne tode on tode, mis
oigesti peegeldab olukorda ning tugineb kindlatele
faktidele.

Niisugune arusaamine téest omab eriti suurt taht-
. sust kommunistliku partei ja kogu rahva praktili-
ses voitluses sotsialismi eest. Juba iile viiekiimne
aasta seisab meie partei rahvahulkade eesotsas,
juhtides nende voitlust helge elu eest, kommunismi
eest. Kui palju kordi poole sajandi jooksul on muu-
tunud olukord, on muutunud selle voitluse tingimu-
sed! Partei alustas oma tegevust raskeil, siingeil
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tsarismi-aastail. Neil aastail aratas ta rahvahul-
kade teadvuse, valgustas neid, ehitas tugeva revo-
lutsioonilise organisatsiooni, kes oleks voimeline
viima rahvast tormijooksule tsarismi ja kapitalismi
vastu. Partei pohiloosungiks sel perioodil oli demo-
kraatliku revolutsiooni loosung, tsaari ja moisnike
voimu kukutamise loosung.

Kui 1917. aasta veebruaris Venemaal voitis
kodanlik-demokraatlik revolutsioon ja ajalooline
olukord riigis muutus, andis partei todlistele ja talu-
poegadele uue loosungi — sotsialistliku revolut-
siooni ettevalmistamise ja ldbiviimise loosungi.

Sotsialistliku poorde teostamiseks Venemaal oli
meie partei ette valmistatud leninliku teooriaga

sotsialismi voidu voimalikkusest iihel, eraldi

voetud maal.

Selle teooria loomine oli eredaks néiteks, kuidas
see voi teine teaduslik tode seoses uue ajaloolise
olukorraga areneb, muutub.

Omal ajal avaldasid Marx ja Engels motte, et
proletaarne revolutsioon voib voita koigis voi koige
eesrindlikumates kapitalistlikes maades ainult {ihe-
aegselt. Tolle aja kohta oli see dige.

Kuid alates m66dunud sajandi 16pust, eriti aga
XX sajandi algul muutusid ithiskonna arenemise ja
toolisklassi voitluse tingimused pohjalikult. Neis
tingimustes muutus sotsialistliku revolutsiooni iihe-
aegne voit koigis maades voimatuks, ja, vastupidi,
taiesti voimalikuks sai revolutsiooni voit ja sotsia-
lismi tilesehitamine tihel, eraldi voetud maal. Uut
olukorda arvestades nditas V. I. Lenin, et Marxi ja
Engelsi tees ei ole neis tingimustes enam kehtiv
ning 10i uue teooria — teooria sotsialismi v01du voi-
malikkusest iihel maal.

See naide illustreerib eredalt, et kommunistlik
partei ei kdsita seda voi teist tode «lopliku» toena,

60

R pnpa———



ta tithistab julgelt {iksikuid teese, kui need uues -
olukorras on juba vananenud.

Leninlik revolutsiooniteooria innustas Venemaa
toclisklassi ja tema parteid suurele revolutsioonili-
sele kangelasteole 1917. aasta oktoobris.

Partei juhtiv tegevus sotsialismi iilesehitamisel
meie maal annab samuti palju eredaid naiteid selle
kohta, kuidas partei arvestab muudatusi ajaloolis-
tes tingimustes ning seab noukogude rahva ette
uusi tilesandeid.

Kui Esimeses maailmasojas ja kodusojas purus-
tatud rahvamajandus oli 1925. aastaks taastatud,
vottis partei kursi meie maa industrialiseerimisele.
Sotsialistlik industrialiseerimine oli neis tingimus-
tes votmeks, et lahendada NSV Liidus sotsialismi
tilesehitamise {ilesanne. Ilma industrialiseerimiseta
poleks olnud voimalik ette valmistada ka talurahva
siirdumist sotsialistliku pollumajanduse teele. Kui
noukogude rahvas oli kommunistliku partei juhti-
misel saavutanud suuri edusamme industrialiseeri-
mise ldbiviimisel ning meie maal oli vélja kujune-
nud uus olukord, vottis partei kursi pollumajanduse
massilisele kollektiviseerimisele, piistitas loosungi
kulakluse kui klassi likvideerimiseks iildise kollek-
tiviseerimise alusel. Nii industrialiseerimise loo-
sung kui ka kollektiviseerimise loosung peegelda-
sid tdpselt ja oigeaegselt sotsialistliku {ilesehitust6o
iilesandeid noukogude iihiskonna arenemise erine-
vail ajaloolistel momentidel. Ja selles peitus nende
loosungite joud.

Nii on kommunistlik partei erisugustes ajaloolis-
tes tingimustes, erisugustes olukordades eduga tee-
ninud ja teenib tootavat rahvast, juhatades talle
oigesti teed voidule. Ja see ei ole seletatav mitte
ainult sellega, et meie partei vdljendab toolisklassi
ja koigi toctajate elulisi huve. See on seletatav ka
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sellega, et partei arvestab alati konkreetseid voit-
lustingimusi, votab arvesse koiki muudatusi, mis
tekivad voitluse kdigus, ning piistitab seetottu alati
oiged voitlusloosungid.

Teisiti 6eldes, oma praktilises tegevuses juhindub
partei rangelt marksistliku tunnetusteooria teesist
selle kohta, et seda voi teist tode voi olukorda ei
tohi késitada lahus konkreetsetest ajaloolistest tin-
gimustest. A

Leninism opetab, et teadusel ja jarelikult ka edu-
kal praktilisel tegevusel ei ole hullemat vaenlast
kui dogmatism. «Marksism,» iitleb J. V. Stalin, «on
igasuguse dogmatismi vaenlane.» Kuid mis on dog-
matism? Dogmatism tdhendab ldhenemist toele kui
millelegi muutumatule, mis ei kuulu kontrollimisele
ja ldbivaatamisele. Dogmaatikul pole asja sellega,
et elu ldheb edasi, et tingimused muutuvad ning et
seeparast peavad ka meie teadmised tdienema,
stivenema, arvestama seda uut, mis elus on siindi-
nud. Klammerdudes vana kiilge, kartes koike uut ja
eesrindlikku, ei aita dogmaatik kaasa edasiliikumi-
sele tunnetamises ja praktilises tegevuses, vaid
pidurdab seda liikumist.

Seda, millist mddratu suurt kahju toob dogma-
tism teaduses ja praktikas, voib illustreerida jarg-
mine ndide. Tuntud noukogude teadlane Viljams
tootas valja opetuse maaviljeluse heinavélja-siis-
teemist. Selle opetuse kohaselt parandavad mitme-
aastased heinakiilvid pinnase struktuuri ning aita-
vad kaasa viljakuse tostmisele. Kuid oma jéireldu-
sed selle kohta tegi teadlane peamiselt Venemaa
keskvoondi tundmadppimise alusel. Tema viga oli
see, et ta soovitas sisse viia heinavilja kiilvikordi,
ilma et oleks vajalikul méaéaral arvestanud pinnast
ja kliimat erisugustes rajoonides.

Selle asemel et loovalt ldheneda Viljamsi opetu-
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sele, hakati seda rakendama dogmaatiliselt. Mitme-
aastaseid heintaimi hakati ilma pinnase- ja klimaa-
tilisi tingimusi arvestamata kiilvama ka seal, kus
need andsid tithist saaki. Mitmeaastaste heintai-
mede kiilvide alla hakati votma maératu suuri maa-
alasid ning vdhendama siin suuri saake andnud
teravilja ja teiste kultuuride kiilvipinda. Niisugune
dogmaatiline praktika tekitas meie pollumajandu-
sele suurt kahju. Kommunistliku partei Keskkomi-
tee veebruari-mértsipleenum (1954. aastal) kriti-
seeris teravalt niisugust praktikat ja tegi sellele
Iopu.

Eredaks nditeks mitte dogmaatilisest, vaid loovast
lahenemisest pollumajandusteadusele ja praktikale
on tuntud polluharija-katsetaja T. S. Maltsevi tege-
vus. Ldhenedes loovalt Viljamsi opetusele, toestas
ta katsete varal, et mitte ainult mitmeaastaste hein-
taimede, vaid ka iitheaastaste taimede kiilvid aita-
vad kaasa pinnase viljakuse tostmisele. Ta todtas
vdlja kiinni ja pinnaseharimise uued meetodid.
Tema katsed omavad agronoomiateaduse edasi-
arendamisele madératu suurt téhtsust. T. S. Malt-
sevi kogemused levivad praegu laialdaselt. Seejuu- -
res hoiatab kolhoositeadlane, et ka tema meetodeid
ei tule rakendada mitte Sabloonselt, mitte dogmaa-
tiliselt, vaid iga rajooni konkreetseid tingimusi
arvesse vottes. !

Dogmatism on vaga ohtlik ja kahjulik ka ldahene-
misel tihiskondlikele néhtustele ning poliitilises
tegevuses. Marksistlik-leninliku opetuse suur joud
seisab selles, et ta ei salli dogmatismi varjugi. See
opetus on alalises arenemises ning ei karda tiihis-
tada neid voi teisi oma iiksikuid teese, kui need ei
vasta enam uutele ajaloolistele tingimustele. Suure
eeskuju niisugusest loovast ldahenemisest andis
V. 1. Lenin, kes 106i sotsialistliku revolutsiooni uue
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teooria, mis vastab imperialismi perioodi tingimus-
tele.

Sotsialismi eest peetava voitluse keerukate teo-
reetiliste ja praktiliste kiisimuste loova lahenda-
mise eredat eeskuju annavad J. V. Stalini t66d ning
kommunistliku partei otsused, milledes on iildista-
tud partei madratu suured voitluskogemused koige
erisugusemates ajaloolistes tingimustes.

Niisiis opetab marksistlik tunnetusteooria, et
teaduslikke todesid ei tunnetata korraga ning et
enamuses ei saa neid pidada 16plikeks. Nad arene-
vad, siivenevad meie teadmlste kasvu ja praktilise
tegevuse alusel.

5. KAS INIMTUNNETAMINE ON VOIMELINE
TULEVIKKU ETTE NAGEMA

Sellel kiisimusel pole mitte ainult suur teoreeti-
line tahtsus. Ta on vdga tdhtis ka inimeste prakti-
lisele tegevusele, sest kui me midagi teeme, siis ei
pea me ju silmas mitte ainult tdnase pdeva huvi-
sid, vaid ka tuleviku huvisid. Iga inimene piiiiab
kindlustada oma tulevikku, oma laste tulevikku.
Inimesed elavad ja toé6tavad mitte iiksikult. Nad on
tihendatud klassidesse, nagu todlisklass, talupoe-
gade klass. Klassid voitlevad samuti mitte ainult
oma tdnaste huvide ja eesmérkide eest.

On arusaadav, et inimesed tahavad heita pilku
tulevikku, teada saada, kuidas, millist teed mooda
kulgeb ithiskonna edasiarenemine. Seda nad ei taha
teada mitte lihtsa uudishimu pérast. Ainult teades
tulevikku ja tundes iihiskonna edasiarendamise
teid voib teadlikult, edukalt korraldada oma tédnast
tegevust.

Osata heita pilku tulevikku, moista, kuidas toi-

64



mub uhlskonna edasine arenemipe, — see ongi
teaduslik ettenigemine.

Teaduslikul ettendgemisel on méaratu suur téht-
sus mitte ainult voitluses {ihiskondliku elu {imber-
korraldamise eest. Ta on vdga tédhtis ka voitluses
loodusjoududega nende allutamise eest inimeste
vajadustele. Kui laev ldheb kaugele reisile, siis on
vaja ette teada, milline on olukord reisil — missu-
gune ilm teda ootab, kas esineb ta teel torme, tsiik-
loneid. Ukski lennuk ei lenda vidlja enne, kui ta
meeskond pole ilmateadet saanud. Muidugi ei
onnestu ilma mitte alati tédpselt kindlaks maérata,
kuid meteoroloogiateaduse edasine arenemine
annab kahtlematult inimesele voimaluse ilma muu-
tusi tapsemalt ennustada.

Varem, kui teadus oli veel vdhe arenenud, kasu-
tasid tema norkust igasugused posijad ja kelmid,
kes elasid lihtsate inimeste petmisest. Seda norkust
kasutas ka religioon, et hoida rahvast hirmu all.
Mitmesuguseid tollal arusaamatuid loodusndhtusi
tembeldas ta «ilmutusteks», mis ennustavat ini-
meste saatust ning tootavat neile raskeid karistusi
«pattude» eest. Ja ka tdnapdeva tingimustes uimas-
tavad religioon, religioossed vaated inimeste tead-
vust, olles pimeduse ja harimatuse Ilevitamise
vahendiks.

Varem oli olemas (monedes kapitalistlikes maa-
des on veel praegugi) terve omaette «opetus» —
astroloogia, mis tdhtede ja planeetide asendi jargi
taevas piiiidis ennustada rahvaste tulevikku, iihtede
voi teiste siindmuste kaiku ning {iksikisikute saa- -
tust.

Kapitalistlikes maades miirgitab terve $arlatanide
. armee, kes on kapitalistide teenistuses, ka tdnapae-
val inimeste teadvust, hirmutades neid igasuguste
porgukoledustega osavotu eest streikidest, poliitili-
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sest voitlusest, sojavastasest ja rahu eest toimuvast
litkumisest. Ajalehtedes, ajakirjades ja raamatutes
avaldatakse jampslikke ettekuulutusi maailma peat-
sest lopust, tilemaailmsest veeuputusest ja muust
taolisest.

Vehkides aatomi- ja vesinikupommiga, dhvarda-
vad sojasiiiitajad inimesi maailma tsivilisatsiooni
hukkumisega, kogu meie planeedi hdvinemisega.
Kui imperialistidel 6nnestub uut maailmasoda valla
paasta, hukkub tegelikult mitte maailmakultuur,
mitte inimkond, vaid kapitalistlik kord, mis on oma
aja dra elanud ning toob inimkonnale ainult hdda
ja onnetust. Kogu kodanlike «ettekuulutuste» mote
inimkonna hukkumisest aatomipommi 1dbi seisab
selles, et kutsuda rahvaste seas esile paanikat ja
hirmu ning sundida neid imperialistide tahtele alis-
tuma.

Kodanlikud ideoloogid teevad koik selleks, et viia
eksiteele tootajaid, kes jarjest rohkem saavad aru
sellest, et nende onnelik tulevik on lahutamatult
seotud kapitalismi héavitamisega ja sotsialismi
tilesehitamisega. Kodanlus ei ole huvitatud sellest,
et laiadel rahvahulkadel oleks oige ettekujutus
tulevikust. Kodanlusel enesel ei ole tulevikku,
ta on oma aja dra elanud ning peab surema.l
Tulevik kuulub t66tavale rahvale, sotsialismi maa-
ilmale. :

Just seeparast imperialismi ideoloogid kas siis
eitavad voimalust ette ndha, millist teed m6é6da kul-
geb iihiskonna edasine arenemine, voi sepitsevad
igasuguseid Sarlatanlikke ennustusi.

Kuid inimkond ei vaja enam ammu oma tuleviku
ennustamiseks salapéraseid «ilmutusi». Praegusel
ajal on teadus kétte voitnud niisugused kindlad
positsioonid, et me voime siindmuste kaiku mitte
ennustada, vaid tédpselt ette ndha, vastavalt sellele
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 seada endale eesmargid ning voidelda nende ees-

markide elluviimise eest.

Mispérast teaduslik tunnetamine voimaldab tép-
selt ette ndha?

Pole raske moista, et igasugustel «ennustustel»,
mis rajanevad mingisugustele juhuslikele ja viélis-
tele tundemarkidele, ei ole teaduslikku alust. Néi-
teks motlevad ebausklikud inimesed, et kuu- voi
pdikesevarjutus voib kuidagi avaldada moju ini-
meste elule. Kuid milline on selle ndhtuse seos tihis-

 konna eluga? Selge, et siin pole mitte mingisugust
- seost. Kuu- voi padikesevarjutus toimub teatud loo-
- duslikel pohjustel, iihiskornina elu areneb oma sea-

duse jargi.

Selleks, et tulevikku oigesti ette ndha, on vaja
tunda ndhtuste pohjusi, seadusi.

Teadus on avastanud ja védlja selgitanud pohju-
sed, mille toimel teatud vaheaegade jérel toimuvad
kuu- ja pdikesevarjutused. Niiiid teab iga kooliopi-
lane, et Maa tiirleb iimber Pédikese, samuti ka oma
telje timber, et Maa kaaslaseks on Kuu. Kuul ei ole
oma valgust, teda valgustab Pdike. Oma teekonna
timber Pdikese kdib Maa aasta jooksul. Kuu aga
teeb ringi timber Maa ligikaudu 27 péeva ja 8
tunniga.

Liikudes oma teed méoda satub Kuu teatud ajal
Péikese ja Maa vahele ning varjab meie eest Pai-
kese. Omakorda Maa, liikudes oma teed moodda,
satub teatud ajal Piikese ja Kuu vahele, viimane
aga voib sattuda varju, mida heidab Maa. Selles
peituvadki pdikese- ja kuuvarjutuste pohjused. :

Teades Piikese, Kuu ja Maa liikumisseadusi, tee-
sid, mida méoda nad liiguvad, ning nende liikumis-
kiirust, voib absoluutse tdpsusega paljude aastate
peale ette ndha pdikese- ja kuuvarjutuste saabumise
tdahtajad.
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Nahtuste omaduste ja arenemisseaduste tundmi- |
sele rajaneb ettendgemise voimalus ka teistes loo-
dusteaduste harudes.

Noukogude mitSuurinlased taotlevad taimesor-
tide parandamist ning suure produktiivsusega loo-
maliikide vdljaarendamist. Suur noukogude tead-
lane I. V. MitSurin iitles, et me ei voi oodata loodu-
selt armuande, et meie iilesanne seisab selles, et
neid temalt votta. Ja Mitsurin té6tas loovalt uute
viljapuusortide vialjaaretamisel. Ta 10i iile kolme-
saja uue sordi. Seejuures on vaja arvesse votta, et |
Mitsurin ei t66tanud «hea onne peale», rahuldudes
sellega, mis juhuslikult «valja tuleb», vaid piistitas
endale kindlad eesmargid ning taotles nende ellu- |
viimist.

Jarelikult toimub ka mitSuurinlaste tegevus tea-
dusliku ettendgemise alusel.

Kuid see on voimalik seepdrast, et mitSuurinlased
teavad pohjusi, mis kutsuvad taimedes esile iihe-
voi teistsuguseid muutusi, tunnevad taimede elu-
seadusi. Iga taime omadused soltuvad peamiselt
vdlise loodusliku keskkonna tingimustest, millistes
taim kasvab. Nende tingimuste muutumine kutsub
esile ka taimede omaduste muutumise. Paigutades
taimed teatud kasvutingimustesse, voib inimene
neis esile kutsuda vajalikke muutusi ning saavu-
tada nisu, rukki ja teiste kasulike taimede sortide
parandamist ja luua isegi uusi sorte.

Teadusliku ettendgemise suureparaseid eeskuju-
sid annab marksistlik-leninlik 6petus {ihiskonnast.

Eredaiks nditeiks niisugusest ettendgemisest,
mida iihiskonna ajalooline arenemine on téielikult
kinnitanud, on marksismi opetus sotsialismi para-
tamatust voidust ning leninlik teooria sotsialismi
voidu vomalikkusest iihel, eraldi voetud maal.

Ka iihiskondliku elu valdkonnas rajaneb ette-
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nagemise voimalus objektiivsete arenemisseaduste
tundmisel. Kui meil on teada pohjused, mis para-
~ tamatult kutsuvad esile teatud jareldusi, siis voime
ette ndha {ihtede voi teiste siindmuste saabumise
ning selgesti endale ette kujutada iihiskondliku are-
nemise suunda.

Toome moned nédited. Teatavasti hoiatasid kom-
munistid ammu enne Esimese- ja Teise maailma-
soja tekkimist toolisklassi ja koiki tootajaid selle
eest, et imperialistid valmistavad neid sodu ette.
Nad paljastasid imperialismi roévellikku olemust
ning organiseerisid rahvahulki voitlusele réov- ja
vallutussodade vastu.

1914. aastal puhkes Esimene maailmasoda. 1939.
aastal algas Teine maailmasoda.

‘Millisele {ihiskonnaseadusele tuginesid kommu-
nistid, ndhes ette Esimese ja Teise maailmasoja
paratamatust? Nad ldhtusid imperialismi olemuse
tundmisest. Imperialismi tingimustes on asumaad
ja mojusfdarid, s. o. miifigiturud, kapitali rakenda-
mise piirkonnad jne. dra jagatud mitme imperia-
listliku maa vahel. Tuginedes oma majanduslikule
ja sojalisele voimsusele, réévivad need maad oma
asumaid, ekspluateerivad tooraineallikaid, jatavad
norgad ja mahajdanud rahvad ilma rahvuslikust
soltumatusest. Niisugusteks koloniaalriikideks on
ammust ajast olnud Inglismaa, samuti Prantsus-
maa ja moned teised Euroopa maad.

Kuid hiljem ajaloo areenile ilmunud teiste kapi-
talistlike maade arenemine viib selleni, et nad joua-
vad jérele ja méoduvad vanadest kolonjaalriikidest.
Votmata varem osa maailma jagamisest oma mitte-
kiillaldase majandusliku ja sojalise voimsuse tottu,
nouavad nad niiiid maailma {imberjagamist enda
kasuks, vastavalt oma joule.

See tihendab, et imperialismi tingimustes toimub
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arenemine ebaiihtlaselt, hiippeliselt. Noored kapita-
lismimaad jouavad kiiresti ette vanadest kapitalist-
likest maadest. Esimese maailmasoja eelohtul joud-
sid néditeks Ameerika Uhendriigid ja Saksamaa ette
majandusliku voimsuse poolest Inglismaast ja
Prantsusmaast.

Seetottu, et kapitalistlike maade majanduslik ja
poliitiline arenemine toimub ebaiihtlaselt, tekivad
nende vahel siigavad vastuolud ja voitlus oiguse
parast roovida teisi rahvaid. Sellest tuleneb réov-
sodade paratamatus imperialismi ajastul juba jaga-
tud maailma timberjagamise parast.

Jarelikult tekivad imperialistlikud sojad kapita-
lismi ebaiihtlase majandusliku ja poliitilise arene-
mise seaduse toimel. Esimene ja Teine maailmasoda
oli tingitud just selle seaduse toimest.

Seaduse kapitalismi ebaiihtlasest majanduslikust
ja poliitilisest arenemisest imperialismi ajastul
avastas V. 1. Lenin.

Ka tanapdeva tingimustes paljastavad koigi
maade kommunistid ja progressiivsed joud impe-
rialistide piitideid valla paasta uut, kolmandat maa-
ilmasoda. Tanapéeval on tekkinud ja areneb voimas
rahuliikumise rinne, mis voitleb uue soja drahoid-
mise eest. Sodade paratamatus imperialismi ajajar-
gul ei tdhenda, et iiht voi teist soda pole voimalik
edasi litkata voi koguni dra hoida. Koige rohkem
kannatavad sodade all rahvahulgad. Just nemad on
eluliselt huvitatud rahust. Laiaulatuslik {ildrahvalik
liikumine rahu eest, mis on arenenud praegu koigis
maades, samuti ka Noukogude Liidu, Hiina Rahva-
vabariigi ja teiste rahvademokraatia maade rahu-
armastav poliitika on uue maailmasdja teel tosiseks
takistuseks.

Teades pohjust, mis tekitab sodu, teades, et sel-
leks pohjuseks on kapitalism, voime me absoluutse
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| toekindlusega vaita, et kapitalistliku korra hévita-
misega ja sotsialismi voiduga kogu maailmas kao-
vad ka sojad jaadavalt.

Seega annab teaduslik tunnetamine voimaluse
tapselt ette ndha ka iihiskondliku elu valdkonnas.
Uhiskondlik elu on muidugi tunduvalt keerukam
kui loodusndhtused. Seepirast on siin siindmuste
asetleidmise tdpseid tdhtaegu hoopis raskem ette
ndha. Voib nditeks mitte kahelda, et iga maa, kus
veel valitseb kapitalism, astub varem vo6i hiljem
sotsialismi teele. Kuid ette 6elda tdpseid tdhtaegu,
millal see toimub, on voimatu. See soltub iihiskonna
arenemise paljudest konkreetsetest asjaoludest
tulevikus, milliseid praegu pole voimalik arvestada.

Teadusliku ettendgemise tdhtsus seisab selles, et
. ta voimaldab kindlasuunaliselt koiraldada prakti-
list t66d. Ta annab voimaluse ndha mitte ainult
tanast pdeva, vaid ka homset, ja mitte ainult ndha,
vaid ka praktiliselt voidelda selle pdeva ldahenda-
mise eest.

Noukogude rahvas rajas esimesena ajaloos tee
sotsialistlikule {ihiskonnale. Niiiid on {ilesanne sel-
les, et edukalt viia l1opule sotsialismi iilesehitamine
ja teostada jarkjarguline iileminek kommunismile.
Et seda suurt eesmarki saavutada, on vaja teada,
kuidas selleni jouda. Kommunistliku partei joud
selles seisabki, et ta on relvastatud iihiskondliku
elu seaduste tundmisega ning ndeb seepdrast sel-
gesti seda teed, mida modda tuleb minna, et ees-
margile jouda.

Selleks, et viia lopule sotsialismi iilesehitamine
ning teostada ]ark]argulme tileminek kommunis-
mile, on kdigepealt vaja arendada meie sotsialist-
likku tootmist — téostust, pollumajandust, tosta
tooviljakust.

Tootmise arendamisel, pollumajanduse ja koigi
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teiste rahvamajandusharude voimsal edasiviimisel
omab otsustavat tdhtsust rasketoostuse eelisaren-
damine, s. o. tema kiirem kasv vorreldes tarbeese-
mete tootmisega. See on tootmise arenemise iiks
tahtsamaid majandusseadusi. Ei tarvitse seejuures
arvata, et masinate, sée ja nafta tootmise kiirem kasv
on meile omaette eesmargiks. Sotsialistlikus {ihis-
konnas on tootmise pohieesmérgiks téotajate vaja-
duste rahuldamine. Kuid selleks, et jéarjest kasva-
vas ulatuses neid vajadusi rahuldada, on tarvis
laiendada tootmist, tema tehnilist varustatust, tosta
mehhaniseerimise ja elektrifitseerimise alusel pol-
lumajandust, loomakasvatust, viia edasi kergettos-
tust. Koik see on voimatu ilma masinate, t66pinkide
ja elektrienergia tootmise kiirema kasvuta, ilma
metalli, sée ja teiste tootmisvahendite lakkamatult
suureneva tootmiseta. Mida kiiremini toodetakse
tootmisvahendeid, seda kiiremini voib kasvada ka
pollumajandus, transport ja kergetoostus, s. o. seda
taielikumalt voidakse rahuldada tédtajate vajadu-
sed. Rasket6ostus on kogu rahvamajanduse aluste
alus.

Maéaratu suurt tahtsust tootmise arendamisele
omab korge tooviljakus. Kodanlikus iihiskonnas
kasvab toéoviljakus tunduval mdééaral toéolise jou-
dude valjakurnamise arvel, kellest pressitakse vélja
koik mahlad. Sotsialistlikus iihiskonnas toimub t66-
viljakuse kasv lakkamatu tehnilise progressi teel,
tootmisesse uue tehnika juurutamise alusel. See
aga on jallegi voimalik ainult tdnu esmajarjekorras
rasketoostuse kasvule.

Rasket6ostuse arendamine on samuti meie maa
kaitsevoime ja sojalise voimsuse aluseks.

Seepdrast ndebki kommunistlik partei rasket6os-
tuse -eelisarendamises otsustavat tingimust kogu
rahvamajanduse edasiseks tousuks, {ilitdhtsat tin-
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gimust sotsialismi tilesehitamise 16puleviimiseks ja
jarkjarguliseks iileminekuks kommunismile.

Tuginedes iihiskondliku arendamise seaduste
tundmisele, organiseerivad ja suunavad kommu-
nistlik partei ja Noukogude valitsus koik nouko-
gude rahva loovad joupingutused kommunismi
tilesehitamisele meie maal.

6. TUNNETAMINE ON SUUR JOUD .
INIMUHISKONNA ELUS

Inimtunnetamine on oma arenemises saavuta-
nud madratu suuri edusamme.

Alul oli inimene looduse ees jouetu. Ta ei moist-
nud loodust ning kartis paljusid selle ndhtusi. Hirm
looduse purustavate joudude ees tekitas religioos-
seid kujutlusi. Inimesele tundus, et iga loodusjou —
nditeks valgu, tuule taga on elav olevus, kes talle
katte maksab. Taevandhtusi, nditeks paikese- voi
kuuvarjutust, tajus ta samuti hirmuga, arvates, et
need on seotud tema eluga, on talle dhvardavaks
ilmutuseks. :

Need ja selletaolised eelarvamused ning ebausk
juurdusid kauaks inimese teadvusse ega ole veel
praegugi téielikult kadunud. Kuid inimeste t66-
alane tegevus ja selle alusel arenev tunnetamine
tegid kindlalt ja korvalekaldumatult oma t66d,
aidates inimesel avastada loodusseadusi. Inimene
ei saanud mitte ainult teada, et valgud on elektri-
laengud, vaid ka ohjeldas selle jou, sundis elektri
ennast teenima, andma valgust, soojust, masinaid
kaivitama. -

Kivikirvest kuni tdnapédeva suurepérase tehni-
kani, mis voimaldab inimesel liihikese ajaga iile-
tada daretuid ookeane, ldbida maéaaratu suuri kau-
gusi ohus, ehitada suurepdraseid tehaseid ja vabri-
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kuid — niisugune on tee, mille inimkond on ldbinud
tanu toole ja tunnetamisele.

Meie silmade all teeb teadus praegu uusi suuri
avastusi, mis tootavad inimkonnale veelgi suure-
maid voimalusi eluhiivede tootmises. Niisugune on
. naiteks aatomienergia avastamine. Et saaks aru-
saadavaks, millist tdhtsust see avastus omab, toome
moned faktid. Uks kilogramm uraani voib anda
samapalju aatomienergiat, kuipalju saadakse ener-
giat mitme raudteerongitdie sée poletamisest.
Praegu tuleb sajatuhande kilovatilise voimsusega
elektrijaama tooks, milline kindlustab suure t66s-
tuslinna vajadusi, vedada iga 66pdeva jooksul terve
rong parima soega laaditud vaguneid. Aatomiener-
gia kasutamisel kulutatakse tulevikus niisuguse
elektrijaama tooks oopdeva jooksul koigest 250
grammi uraani — niisugune kogus uraani mahub
tikutoosi.

Kuid tunnetamine teenib mitte ainult inimese
poolt loodusjoudude alistamise iilesannet. Sest kui
inimese elu parandamine so6ltuks ainult loodusjou-
dude alistamisest, siis elaksid inimesed kogu maa-
keral juba ammu vaba ja joukat elu, poleks vilet-
sust, nilga, téopuudust ja sodu — koiki neid kapi-
talismi paratamatuid kaaslasi. Kuid hoolimata
méadratu suurtest edusammudest teaduse ja tehnika
arenemises, hoolimata kolossaalsetest varandus-
test, mis on loodud ja luuakse inimese té6ga, kan-
natavad téorahva miljonilised hulgad siiski kohuta-
vat viletsust. Sedasama aatomienergiat valmistu-
vad imperialistid kasutama mitte rahulikel, vaid
sojalistel eesmarkidel. Ameerika kapitalistid unis-
tavad aatomipommide kaasabil maailmavalitsemise
kattevoitmisest.

Millest see koik koneleb? See koneleb sellest, et
inimese elu ei soltu mitte ainult sellest, kuivord

74




edukalt ta oma to6ga materiaalseid hiivesid hangib.
Inimesed voivad luua loendamatuid rikkusi. Kui
aga loviosa neist rikkustest omastavad kapitalistid,
neile aga, kelle kidtega need rikkused on loodud,
jaab tiihine osa, siis ka t66 niisugustes tingimustes
ei ole roomu allikaks, vaid needuseks. Tédhendab,
koik soltub veel ka iihiskondlikust korrast, milline
valitseb iihel voi teisel maal.

Selleks, et edukalt voidelda kapitalistliku korra —
orjuse ja rohumise korra vastu, on vaja teada iihis-
kondliku elu seadusi.

Kodanlikud ideoloogid poevad kas voi nahast
valja, et sulgeda tunnetamisele igasugune juurde-
paas iihiskondliku elu valdkonnas. Kuid nende jou-
pingutused on asjatud. Ka selles kiisimuses, mis
omab otsustavat tahtsust inimeste elus, on tunne-
tamine teinud mdiéaratu suuri edusamme. Mark-
sismi-leninismi opetus andis teadusliku seletuse
selle kohta, kuidas elab ja milliseid teid modda
inimiihiskond areneb, see opetus néitas, kuidas ja
millisel teel voib kéatte voita uue, onneliku elu.

Sellest ajast peale, kui tehti need suured avastu-
sed, on tdolisklass ja kogu toétav rahvas lakanud
pimeduses ekslemast. Uhiskonna elu seaduste tund-
mine valgustab voimsa valguskiirega nende teed
uuele elule.

Noukogude Liidus on iiles ehitatud uus, sotsia-
listlik iihiskond, kus toovilja saavad tootajad
endale. Teaduse suuri avastusi rakendab Nouko-
gude riik rahulikel eesmérkidel, tootajate elu paran-
damise huvides. Roomuga vottis noukogude rahvas
vastu teadaande selle kohta, et meie maal on ehita-
tud esimene to66stuslik elektrijaam, mis téotab aato-
mienergia abil. Kuid see on alles algus. Projektee-
ritakse juba uusi, suuremaid elektrijaamu, mis hak-
kavad tootama aatomienergia abil. Noukogude
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teadlased tootavad selle kallal, et laiaulatuslikult
kasutada aatomienergiat téostuses, arstiteaduses,
transpordis jne.

Réakides looduse ja iihiskonna tunnetamise méaa-
ratu suurest tdhtsusest inimeste elus, ei tohi seejuu-
res jatta arvestamata, et tunnetamise enese joud
seisab tema seoses ja {ihtsuses praktikaga. Otsus-
tav osa kuulub seejuures praktikale.

Inimesed ei saa iihtesid voi teisi teooriaid valja
moelda. Teooriad ja vaated, mis on valja moeldud
ning ei arvesta praktika andmeid, on elutud. Taht-
sust omavad ainult niisugused teooriad, mis tugine-
vad kogemustele, praktikale.

Aja jooksul vananevad paratamatult iiksikud tea-
duslikud teesid ja teooriad ning ei vasta enam
uutele kogemustele, uutele voimalustele, mis on
tekkinud inimeste praktilises tegevuses.

Selgitame seda tuntud néite varal.

1935. aastal tekkis meie maal eesrindlike téoliste
lilkumine, kes olid 6ppinud valitsema uut tehnikat
ning rakendasid seda tehnikat ennendgematu t66-
viljakuse saavutamiseks. Tanu uutele téémeeto-
deile tootsid nad kaevandustes siitt tunduvalt roh-
kem kui enne, vedasid ronge ebatavalise Kkiiru-
sega jne.

Sellest ajast on novaatorite liikumine arenenud
laiaulatuslikult koigil tootmisaladel.

Nii nditeks on laialdaselt tuntud metalli kiirloika-
jate liikumine, kes saavutavad metalli I6ikamisel
niisugust kiirust, mis pole {ildse vorreldav teaduse
ja praktika poolt varem kehtestatud normidega. Pii-
sab, kui 6elda, et tootmise eesrindlased loikavad
niiiid metalli kiirusega 600—700 meetrit minutis,
kuna varem norm ei {iletanud 50—60 meetrit. Uksi-
kud toolised aga saavutavad kiiruse kuni kolm
tuhat meetrit minutis.
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On selge, et vanad teaduse moisted metalliloika-
mise kiirusest, mis on dra toodud tehnilistes opiku-
tes, sattusid vastuollu uue praktikaga, uute koge-
mustega. Milline on valjapédas sellest olukorrast?
Muidugi ei pea uus praktika oma kasvanud voima-
lusi kooskolastama teaduse vananenud moistetega,
vaid teadus peab korrigeerima oma vananenud
moisteid ning looma uued moisted, mis vastavad
uuele praktikale.

Toodud nédide voimaldab aru saada meie tunne-
tamise arenemise seadusest. Teatud ajani on meie
vaated ja moisted olemasolevate kogemustega koos-
kolas, sest nad on tekkinud nende kogemuste alu-
sel. Niisugusel korral aitavad teaduslikud teooriad
praktikal edasi minna, saavutada paremaid tule-
musi. Kui aga praktika uute andmete ning vanade
moistete ja vaadete vahel tekib lahkuminek, vastu-
olu, siis saadakse sellest iile sel teel, et teadus votab
arvesse praktika uusi tulemusi, uusi kogemusi ning
siivendab oma moisteid, loob uued teooriad.

Siit on ilmne, mispérast teooria ja praktika iiht-
susel, tunnetamise ja inimeste praktilise tegevuse
ithtsusel on niisugune tahtsus ning mispédrast mark-
sism-leninism nimetab seda iihtsust meie tunneta-
mist ja meie praktikat edasiviivaks jouks. Tunneta-
mine, mis ei arvesta praktika uusi andmeid ning
on praktikast eraldatud, hakkab tugevasti maha
jdama, kiratsema ning muutub 16puks mitte kelle-
legi vajalikuks ja isegi kahjulikuks tegevuseks. Nii-
sugune tunnetamine ei ole voimeline praktikat rel-
vastama. Ja vastupidi, kui tunnetamine on prakti-
kaga iihtne, arvestab uusi praktika andmeid ning
korrigeerib julgelt vananenud vaateid, siis ta mitte
ainult et areneb ise pidevalt, vaid aitab ka praktikal
edasi liikuda.

Seepédrast rohutataksegi tuntud raamatus «Ule-
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Vol
liidulise Kommunistliku (bol$evike) Partei ajalugu.
Lithikursus», milles on dra toodud NSV Liidus
sotsialismi eest toimunud voitluse suured kogemu-
sed, et teooria ja praktika iihtsus on proletariaadi
partei teenditaja.

Kommunistliku partei praktiline tegevus on edu-
kas sellepérast, et see tugineb marksistlik-leninli-
kule teooriale. Marksistlik-leninliku teooria joud
aga seisab selles, et ta on lahutamatult seotud par-
tei praktilise tegevusega ning rikastub pidevalt
selle tegevuse alusel.

Niisugused on marksistliku tunnetusteooria pohi-
kiisimused. Oeldust ndhtub, et see teooria Gpetab,
kuidas toimub meid imbritseva maailma tunneta-
mine, millist médaratu suurt joudu kujutab endast
inimtunnetamine iihiskonna elus ja misparast seda
teooriat on vaja tundma oppida, et veel suurema
eduga tédita uue, kommunistliku elu eest voitleja
tilesandeid.
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b) Aistingute osa tunnetusprotsessis .
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