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SISSEJUHATUS

Magistritod teema ,,Arilihingu juhtorgani lilkme vastutus aritihingu vélausaldaja ees” on valitud
lahtuvalt vajadusest analtlsida sellise vastutuse teoreetilisi aluseid. Teema teoreetiline
labitootamine on oluline, kuivord juhtorgani lilkme vastutust volausaldaja ees puudutavate satete

rakendamise praktika on Eestis alles kujunemisjargus.

Juhtorgani liikmete Gigusi, kohustusi ja vastutust puudutav on palvinud just juhtorgani liikmete
eneste poolt tOstatatuna praktikas viimasel ajal Gha rohkem tdhelepanu. Nimetatud konktekstis
omab praktilist tdhtsust ka kiisimus juhtorgani liikme vastutusest aritihingu vblausaldaja ees.

Arenevas majanduskeskkonnas suureneb pidevalt teostatavate dritehingute arv. Samas muutub
tehingute tegemine impersonaalsemaks ning véahem sotsiaalsetele kontrollimehhanismidele
allutatuks. Nimetatud kontekstis on paratamatult vaja &ritihingute ja juhtorganite tegevuse tdpsemat
Oiguslikku regulatsiooni  ning vastutuse kohaldamise v&imalust nimetatud regulatsioonist
kinnipidamise tagamiseks. Teema slistemaatiline teoreetiline labitdotamine vBimaldab analtisida

olemasoleva regulatsiooni aluseid ja pGhjendatust.

Teema teoreetiline l&bitddtamine on vajalik ka arvestades asjaolu, et Eesti &riseadustikus on
arithingu juhtorgani liikme isikliku vastutuse regulatsiooni parast ariseadustiku kehtestamist
korduvalt muudetud. Alates 1. jaanuarist 2006.a. joustusid driseadustiku muudatused, millega taas
muudeti juhtorgani liikme vastutuse kohaldamise aluseid. Samas, kaasusi juhtorgani liikmete
vastutuse kohaldamiseks on vo@rdlemisi véhe ning senine seaduse rakendamise praktika on
ebalihtlane. Teema teoreetiline labitdotamine vBimaldab Uhtlustada seaduse rakendamise praktikat

ning selle aluseid.

Eesti Oiguspraktikas puuduvad autorile teadaolevalt hagejale tulemuslikult 16ppenud kaasused
juhtorgani liikme deliktilise vastutuse kohaldamiseks vdlausaldaja ees, olgugi et vastavad
teoreetilised alused on maaratletavad voladigusseaduse alusel. Samuti ei ole autorile teadaolevalt
seni praktiliselt rakendatud vélausaldaja Gigust nduda juhtorgani liikmelt arithingu asemel
arithingule tekitatud kahju hivitamist. Teema teoreetiline labitd6tamise kaigus on vdimalik

analliisida olemasolevate Giguslike vastutuse aluseks olevate Giguslike konstruktsioonide piisavust.



Juhtorgani liitkme digusi ja kohustusi ning vastutust eelkdige lahtudes vastutusest ariiihingu ees on
oma magistritods analiiisinud T.Tiivel. Uhena teemadest on juhtorgani liikme vastutust
analliisinud K. Saare oma doktorit6os ,,Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine”.
Samuti on kdesolevas magistritdts toodud juhtorgani liikme deliktilise vastutuse aspektist
asjassepuutuv J.Lahe doktorit6d ,,Sul deliktidiguses”. Samas, Uheski eelnimetatud vaitekirjadest
pole keskse teemana analtidisitud juhtorgani liilkme vastutust just ariihingu v6lausaldaja ees. Teema

teoreetiline kasitlemine véimaldab hinnata, kas vastutust vBlausaldaja ees tuleks laiendada.

Magistritdd autor pistitab kdesolevaga hiipoteesi, mille kohaselt peaks juhtorgani liikme vastutus
arithingu vodlausaldaja ees jaama erandlikuks vastutuse vormiks, mis on kohaldatav vaid

spetsiifiliselt kindlaksmaaratud juhtumitel.

Arvestades asjaoluga, et kohtupraktikat on v6lausaldaja nGuetes juhtogani liikmete vastu vahe, on
toos labiviidava anallitsi eesméargiks muuhulgas hinnata, kas kohtupraktika vahesus on tingitud
olemasoleva digusliku konstruktsiooni puudulikkusest voi muudest, s.h. digusvalistest asjaoludest.
To0 eesmérgiks on anallitsida nii driseadustikus satestatud alustel kohaldatava vastutuse aluseid ja
tingimusi  olukorras, kus ndudeid paneb dritihingu huvides maksma pankrotihaldur kui
vOlausaldajate esindaja vOi volausaldaja ise, kui ka lepinguvélisel alusel vdlausaldaja ees
kohaldatava vastutuse aluseid ja tingimusi, lahtudes seejuures hupoteesist, et tegemist peaks olema

erandlikult kohaldamisele kuuluva vastutusega.

Hipoteesi ja t66 eesmargi pistitamisel on lahtutud asjaolust, et enamik aritehinguid tehakse piiratud
vastutusega aritihingute poolt. Piiratud vastutusega &ritihingute kasutamise eesmargiks on eelkdige
valistada &ritihingu osanike ja aktsionéride vastutus &ritihingu kohustuste eest. Samas tegutsevad
arithingud oma juhtorganite kaudu ning labi nende otsustuste ja tegevuse. Seega vOib vdita, et
teatud ulatuses Kkaitseb piiratud vastutus ka &rithingu juhtorgani liikmeid vGimalike ebaligete
otsustega kaasnevate negatiivsete isiklike tagajargende eest. Piiratud vastutusega &ritihingud on
oma olemuselt 6iguslikult loodud vahendid voOimalike 4dririskidega kaasnevate kahjude
maandamiseks.  Kuivord é&ririsk on tulemuslikku &ritegevusse sisse programmeeritud, esineb
paratamatult olukordi, kus selline risk realiseerub ning &rithingul ei jatku vahendeid kdigi
vOlausaldajate nGuete rahuldamiseks. Sellises olukorras on keskseks kusimuseks, kas ja millistel

tingimustel on volausaldajal véimalik aritihingu piiratud vastutuse kontseptsioonist korvale kalduda



ning kas seeldbi saab v@lausaldaja aidata kaasa juhtorgani liikmete tegevuse seadusele vastavuse

tagamisele.

On mdistetav, et juhul, kui selline kdrvalekaldumine on hdlpsasti saavutatav, mdjub see negatiivselt
aritegevusele ning valmidusele ette votta riskantsemaid, kuid tanu sellele sageli tulemuslikumaid
ariprojekte. Samas toob, olukord kus ko&rvalekaldumise véimalused on tdielikult vélistatud,
paratamatult kaasa piiratud vastutusega aritihingu vormi kuritarvitamise. Tasakaalu leidmine helt
poolt arithingu piiratud vastutuse ning teiselt poolt normaalse &dritegevuse toimimiseks vajaliku
korvalekalde vahel ei ole pelgalt Giguslikuks kisimuseks, vaid piirneb &rieetika, corporate

governance ja muude sarnaste teemadega.

Ké&esoleva magistritdd eesmérgist [dhtuvalt on pistitatud t60 pohiprobleemid.

T60s anallitsitakse, kas ja millistel tingimustel on véimalik juhtorgani liikme vastutus aritihingu ees
ndude alusel, mida paneb maksma volausaldaja. Peamised probleemid dariseadustikus satestatud
alusel juhtorgani litkmete vastutuse kohaldamisega seonduvad vdlausaldaja Gigustatusega sekkuda
ariuhingu sisesuhetesse, sellise sekkumise ulatusega. Sekkumise digustust vOiks leida asjaolust, et
juhtorgani liikkme vastutus dridhingu enese ees wldjuhul ei realiseeru erinevatel, peamiselt
Oigusvalistel, pbhjustel. Jarelikult ei saa juhtorgani liikme vastutuse Uldpreventiivseid eesmarke
saavutada lootes vaid &rithingu sisemiste kontrolliprotseduuride vdimalikule toimimisele ja
vastutuse kohaldamisele kdrgema organi (ndukogu, osanike, aktsiondride) initsiatiivil. Nimetatust
tulenevalt on mitmetes riikides vélja tootatud teatud Giguslikud konstruktsioonid, mille kohaselt
saavad volausaldajad kas isiklikult vdi labi pankrotihalduri maksma panna oma nn. jalgimisdigusest
(Verfolgungsrecht) tulenevaid ndudeid ariihingu juhtorgani litkmete vastu mis seisnevad kahju

hlvitamises &riuhingule.

Kuivdrd vastutuse kisimus tduseb pdevakorda just maksejouetuse olukorras, on oluline
pankrotimenetluse regulatsioon ning pankrotimenetluse tegeliku toimimise efektiivsus. Olukorras,
kus pankrotimenetlus on hasti reguleeritud ja toimiv, vOiks vadita, et vajadus vdlausaldajatele
vOimaluse andmiseks iseseisvateks nn. jélgimisdiguse alusel nduete maksmapanekuks puudub.
Magistritods anallisitakse, kas ja kuivdrd on oluline v6lausaldajatele isikliku nn. jalgimisdigusel
pohineva vastutuse kohaldamise voimaluse kehtestamine ning kuivdrd on piisav pankrotihalduri kui

voOlausaldajate esindaja poolt nduete maksmapanek maksejduetuse olukorras.



Tdiendavalt &riseadustikus satestatud vastutuse kohaldamise alustele on Giguslikult vdimalik
arithingu juhtorgani liikkme vastutus lepinguvélisel ehk deliktilisel alusel vdlausaldaja enda ees.
Probleemid seonduvad vastutuse piirnemisega kriminaalvastutusega, kuivord vOib eeldada, et
sellised iseseisva vastutuse kohaldamise aluseid peaks saama eelkdige téidetuks lugeda vaid
erandjuhtudel, kui tegemist on volausaldajaid kaitsvate Gigusnormide vOi selgelt méaaratletavate
kaibekohustuste jameda rikkumisega. Tuleb analttsida, millised on driseadustikus séatestatud alustel
kohaldatava vastutuse ja deliktilisel alusel kohaldatava vastutuse omavahelised seosed. TO0s
analttsitakse, kas ja kuivdrd voiks juhtorgani litkme deliktilise vastutuse kohaldamine vdlausaldaja

ees olla teoreetiliselt pdhjendatud ning millistel alustel viks see olla kohaldatav.

Tulenevalt to6s kasitletavatest pohiprobleemidest on kindlaks mé&ratud magistritoo struktuur.

Magistritods on kolm peatikki. Struktuuri valikul on l&htutud vajadusest esmalt madratleda
juhtorgani liikme vastutuse lahtealused, s.h. vdimalikud 6iguslikud alused vdlausaldaja ees

juhtorgani litkme vastutuse kehtestamiseks ning sellise vastutuse rakendamise meetodid.

Struktureerimisel on samuti lahtutud vajadusest eraldi kasitleda vastutust, mille kohaselt on
vOlausaldajal digus nduda kahju huvitamist arithingule endale, mille osas on Eesti 6igusststeemi
kohaselt kohaldatavad vdladigusseaduse lepingulise vastutuse satted ning lepinguvalist, otsest
vastutust volausaldaja ees, mille osas on kohaldatavad vdladigusseaduse lepinguvalise kahju

hlvitamist puudutavad sétted.

Teema parema kasitlemise ja terviklikkuse huvides on otstarbekam l&htuda otseselt voi kaudselt
(1&bi &ritihingu omakapitali vahenemise) volausaldajale kahju tekitamise faktist kui teemakasitluse
strukturaalsest jaotusest, seda enam, et just nimetatud pdhimdtte pinnalt on Eesti Uhingudiguses

vOimalik vahet teha lepingulise ja lepinguvélise vastutuse regulatsioonil.

Magistritods on piirdutud osalhingu ja aktsiaseltsi juhtorgani liikmete vastutuse kasitlemisega.
Arvestades, et Eesti iguses ei tehta nimetatud ariihingu juhtorgani liikmete vastutusel vahet, on
osauhingut ja aktsiaseltsi kasitletud koos. Terminoloogiliselt on seega oluline maérkida, et

ariihinguna maoistetakse k&esolevas magistritods ainult osatihingut ja aktsiaseltsi.



Samuti, pidades silmas, et ndukogu liikme vastutus volausaldaja ees on kehtestatud juhatuse
vastutusega analoogsete normide alusel ning peamist erinevust on vdimalik tuvastada vaid
ulesannete ja padevuse kisimustes ning esindus@iguses, kasitletakse, kuivord ei ole eraldi margitud
kaesolevas t006s mdlemaid nimetatud organeid juhtorganina ilma juhatuse ja ndéukogu liikmeid

eristamata.

Teema tdpsemal kasitlemisel on Gldist tsiviilvastutust puudutavaid kontseptsioone kaésitletud
ulatuses, milles see on vajalik magistritoo teema paremaks maistmiseks ning kisimuse terviklikuks
kasitlemiseks. Peamine rdhk on pandud volausaldaja ees tekkiva juhtorgani liikme isikliku

vastutuse eripdrale ja kohaldamise tingimustele Ghingudiguslikus kontekstis.

Esimeses peatiikis ,,Juhtorgani liitkme vastutuse lahtealused” analiiiisitakse &ritihingu kui piiratud
vastutusega juriidilise isiku kontseptsiooni, juhtorgani liikme tegevuse mdju &ridihingu Gigustele ja
kohustustele, juhtorgani liikme vdlasuhteid arithinguga, aritihingu piiratud vastutuse printsiibist

kdrvalekaldumise pbhjendusi ning isikliku vastutuse kohaldamise praktilisi tulemusi.

Teises peatikis ,,Vastutus juhtorgani liikme poolt vblausaldajale kaudselt tekitatud kahju eest”
kasitletakse juhtorgani liikme kaudset vastutust volausaldaja ees, mis on kohaldatav juhtorgani
lilkme poolt aritihingu tegevust reguleerivate normide rikkumisega aritihingule kahju tekitamisel

ning mis valjendub kahju hiivitamise kohustuses aritihingu ees.

Kolmandas peatikis ,,Vastutus juhtorgani liikme poolt vdlausaldajale otseselt tekitatud kahju eest”
kasitletakse juhtorgani liikme otsest deliktilist vastutust aridhingu vélausaldaja ees. Teema
késitlemisel on piirdutud juhtorgani liikme uldiste kohustuste téitmisest tuleneva isikliku
vastutusega voOlausaldaja ees. Teemakasitlusest jadvad valja juhtorgani liikme poolt varalise voi
mittevaralise kahju tekitamisega seonduvad kisimused, mis on lahendatavad uldise deliktilise
vastutuse pdhimotete kohaselt, ilma Ghingudigusliku eriregulatsioonita. Eraldi ei ole analtsitud
ariuhingu deliktilist vastutust ja organisatsiooni siili temaatikaga seonduvat. Nimetatud piirangud on
pohjendatud lahtuvalt vajadusest hinnata kdesoleva magistritod raames eelkdige juhtorgani liikme
voimalikku isiklikku vastutust volausaldaja ees lahtuvalt korporatiivse katte l&bistamise digustusest,

mitte lahendada wldisi deliktilise vastutuse kohaldamisega seonduvaid probleeme.



T6O kirjutamisel on peamiselt kasutatud vordlevat meetodit. Eesti diguse vastavat regulatsiooni
ning selle rakenduspraktikat on vdrreldud Pdhjamaade (Soome, Taani), Uldise Giguse susteemi
kuuluvate riikide (Uhendatud Kuningriik, USA) ning Mandri-Euroopa igussiisteemi kuuluvate
riikide (peamiselt Sveits, Saksamaa ja Holland, osaliselt ka Austria, Prantsusmaa) vastava
valdkonna regulatsiooni, teooria ja praktikaga.

Vordleva meetodi kasutamine oli seotud raskustega pdhjusel, et eri riikide aritihingute juhtorganite
struktuuri, padevust ja vastutust reguleerivad normid ning korporatiivstruktuurid tervikuna on
satestatud vordlemisi erinevalt. Vordluse teostamisel on l&htutud Eesti aktsiaseltsile ja osauhingule
kdige lahedasemast vdimalikust piiratud vastutusega Uhingu vastetest vastava riigi Ghingudiguses.
Vdimalikult lahedase vaste vordlusena kasutamise printsiipi on eelkdige rakendatud erinevate
juhtorganite padevuse ja kohustuste ning vastutuse hindamisel. Aritihingute juhtimisstruktuuri ja
juhtorganite vastutust puudutava valdkonna komplitseeritust selgitab asjaolu, et vaatamata aastaid
kestnud pludlustele ei ole &ritihingute struktuuri puudutavat regulatsiooni Euroopa Liidu tasandil

Uhtlustada dnnestunud.

Arvestades dariseadustiku juhtorganite liikmete vastutuse regulatsiooni osas juba toimunud
muudatusi, on nimetatud osas jargitud ajaloolist meetodit andmaks hinnangut ariseadustikus juba
tehtud muudatustele nii kohtupraktika kui ka muude riikide analoogse teooria ja praktika

seisukohast.

T6o kirjutamisel on allikmaterjalidena kasutatud Eesti ja vOrdlusena kasutatud riikide
kirjanduslikke allikaid, s.h. vdrdlusena kasutatud riikide kirjanduslikes allikates sisalduvat
kohtupraktikat. Samuti on kasutatud Eesti kohtupraktikat, valdavalt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
praktikat, p6hjendatud ulatuses ka teiste kolleegiumite lahendeid. Kasutatud kohtupraktika valikul
on lahtutud vajadusest pohistada t66s toodud teoreetilisi seisukohti v&i anda hinnang
kohtulahendites voetud seisukohtadele olukorras, kus vastavad jareldused ei haaku uldise

teoreetiliselt pohistatud kontseptsiooniga.

Eesti kehtivas Giguses reguleerivad juhtorganite liikmete tsiviildiguslikku vastutust tGhingudiguse

kontekstis peamiselt tsiviilseadustiku tildosa seadus (TsUS)! ja &riseadustik (AS)%. T66 kirjutamisel

YRT 1 2002, 35, 216; 2003; 78, 523
2RT 11995, 26/28, 355; 2005, 57, 449
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on arvestatud 12. oktoobril 2005.a. Riigikogu poolt vastuvdetud &riseadustiku  muutmise

seadusega’®, mis joustus 1. jaanuaril 2006.a. ning on kasutatud muudatusi péhjendavat seletuskirja®.

Piisivalt maksejduetu &rilihingu osas taiendab &riseadustikus sétestatut pankrotiseadus (PankrS)®.
Vastutuse ildaluste maaratlemisel tuleb arvestada véladigusseaduses (VOS)° satestatuga.
Arvestades riigi kui maksundude vdlausaldaja eraldi reguleeritud positsiooni on asjassepuutuv

maksukorralduse seadusest (MKS)’ tulenev vastav regulatsioon.

Lisaks Eesti Gigusaktidele on kasutatud Soome, Saksa, Sveitsi, Austria, Prantsuse ja Hollandi
vastavate Oigusaktide algtekste vOi nende tdlkeid inglise keelde. Téiendavalt on kasutatud

valdkonda reguleerivaid Euroopa Liidu digusakte.

]RT | 2005, 57, 449

* Arvutivrgus. Kéttesaadav: http://eoigus.just.ee (20.12.2004)
SRT I, 2003, 17, 95; 2004, 37, 255

® RT 12001, 81, 487; 2004, 90, 616

"RT I 2002, 26, 150; 2005, 13, 66; 25, 193


http://eoigus.just.ee/
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1. JUHTORGANI LIIKME VASTUTUSE LAHTEALUSED
1.1. Tsiviildiguslik vastutus ja vastutuse Uhingudiguslikud alused

1.1.1. Tsiviilbigusliku vastutuse mdiste

Selleks, et analiitisida juriidilise isiku juhtorgani liikme tsiviilvastutust vdlausaldaja ees tuleb esmalt
tdpsustada maiste ,,vastutus” tdhendust.

Saksa Sigusteoorias on vastutuse mdistet kasitlenud Schlechtriem 8, kes on selgitanud ,,vastutust”
kui kisimust, kas volgnik kannab vastutust sooritusvea s.t. mittesoorituse, halva soorituse voi

hilinenud soorituse eest.

Schlechtriem margib®, et kui vélgnik peab vastutust kandma, siis ta vastutab; kui ta seevastu
sooritusvea eest vastutust ei kanna, siis ta vabaneb BGB jargi vastutusest. Schlechtriem médnab
samas, et tehingudpetus on selles osas erinev: sooritusviga, mille eest vBlgnik vastutust ei kanna, ei
too kaasa téielikku vastutusest vabanemist (séilib teatud diguskaitsevahendite kohaldamise

vOimalus).

Eesti diguskirjanduses on asutud seisukohale'?, et terminit vastutus Kasitletakse véladigusseaduses
kahes tahenduses. Kdige tildisemalt™ tahendab vastutus teatava sanktsiooni ehk diguskaitsevahendi
kasutamise vOimalust Oiguse rikkumise Kkorral, Kkitsamas tdhenduses mdistetakse vastutuse all

vOlgniku teo voi tegevusetuse etteheidetavust.

Mandri-Euroopa Oigusteoorias on tsiviilvastutuse mdistet késitletud ka kitsamalt — ainult
kohustusena hiivitada kahju. Nii on Diezi'* maaratlenud vastutust kui lepingulist v8i lepinguvalist

kahju tekitaja kohustust hiivitada tema poolt tekitatud kahju.

8 p.Schlechtriem. V8ladigus. Uldosa. Tallinn:Juura, 1999, Ik. 104.

% Samas, Ik 105.

101, Kull, M.Kéerdi, V.Ké&ve. Véladigus I. Uldosa. Tallinn:Juura, 2004, Ik 192.

1 Samas, Ik 192.

12 A Diezi. Versicherbarkeit der aktienrechtlichen Verantovtlichkeit. Dissertation. Ziirich: Schulthess Polygraphischer,
1982, S. 2.
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VOS § 100 toodud kohustuse rikkumise mdiste on analoogne (ilalviidatud Schlechtriemi poolt
osundatud sooritusveaga kui vastutuse alusega ning see sisaldab mdistena nii kohustuse
taitmatajatmist, mittekohast taitmist kui ka téitmisega viivitamist. Véladigusseaduse kohaselt on

kohustuse rikkumine aluseks iguskaitsevahendite kohaldamisele (VOS § 101 Ig 1).

Samas, kdiki VOS § 101 lg 1 iguskaitsevahendeid, vélja arvatud VOS § 101 Ig 1 p 3 nimetatud
Oigust nduda kahju hlvitamist, ning digust nduda viivist véljaspool majandus- ja kutsetegevust,
voib tuginedes VOS § 105 sétestatule kasutada sdltumata vélgniku vastutusest kohustuse rikkumise
eest. Lisaks, vastavalt VOS § 160 sitestatule ei voi kohustuse rikkumise vabandatavuse korral
nduda leppetrahvi tasumist, kui lepinguga pole ette nahtud teisiti. Samas, arvestades VOS § 161

sétestatut on leppetrahv seotud kahju hiivitamise kohustusega.

Eeltoodut arvestades lahtutakse kaesolevas t60s seisukohast, et tsiviildiguslik vastutus tdhendab
vOlgniku poolset kahju hlvitamise kohustust kohustuse rikkumise korral ehk teisisonu, lahtutakse
vastutuse kitsamast mdistest. Kui volgnik ei vastuta, puudub tal kohustus kahju hivitada. Muude
Oiguskaitsevahendite kohaldamise v@imalust eeltoodust tulenevalt allpool ei analtlsita. Autor
margib siinjuures, et tsiviildigusliku vastutuse mdiste stivaanallilis jadb ké&esoleva magistritdo

teemast vélja.

1.1.2. Vastutuse Uhingudiguslikud alused

Uhingudiguse uldalused on satestatud tsiviilseadustiku tildosa seaduses (TsUS § 24-47). Seega,
vastutuse Uhingudiguslikke aluseid on vOimalik maératleda l&htuvalt vastutuse uldisest
tsiviildiguslikust tdhendusest. Ka Kohler liigitab kaubandus- ja (hingudiguse eradiguse eriosa

hulka®®.

TsUS § 37 Ig 1 sitestab juhtorgani liikme kohustuste rikkumisega tekitatud kahju hivitamise
kohustuse aritihingu ees. Analoogne regulatsioon sisaldus kuni 1. jaanuarini 2006.a. AS § 187 Ig-s
1ja§3151g-s 1, § 327 parast 1. jaanuari 2006.a. AS § 187 Ig-s 2, § 315 Ig-s 2 ja § 327 Ig-s 2 mis
on vastavalt osalihingu ja aktsiaseltsi juhtorgani liikme vastutust ariihingu ees reguleerivateks

poOhisateteks.

Seega, Eesti diguse kontekstis t&dhendab juhtorgani liikme vastutus Uhingudiguslikel alustel

kitsamas tahenduses juhtorgani lilkkme kohustust hlivitada oma kohustuste rikkumisega darithingule

18 H.Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn:Juura 1998, Ik.6.
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tekitatud kahju. Seejuures on seaduse alusel antud vdlausaldajale teatud tingimustel digus nduda

kahju hlvitamist aritihingule.

Samas, arvestades, et teatud hingudiguslike kaitsenormide rikkumine vdib olla vélausaldaja
poolt kahju hilvitamise ndude esitamise iseseisvaks aluseks, on vdimalik Ghingudiguslikus
kontekstis ka juhtorgani litkkme vastutuse laiem definitsioon, mille kohaselt vGib juhtorgani liikme
tsiviildiguslikku vastutust Ghingudiguse kontekstis maaratleda juhtorgani liikme poolt tema

kohustuste rikkumisega tekitatud kahju hlvitamise kohustusena.

Enamikes analtisitud 0Oiguskordades késitletakse teema piiritlemise huvides eraldi mdistet
LUhingdiguslik vastutus”. Sveitsi Bigusteoorias, on  Ghingudiguslikku vastutust defineeritud
jargmiselt’®: kahju tekitaja peab hiivitama kahju, mida ta on tekitanud oma kohustuste hulka
kuuluvate Ulesannete vdi kompetentsivaldkonda kuuluvate tlesannete sillise mittenGuetekohase
taitmisega ning sellise kahju, mida ta on tekitanud konkreetse kohustuse sttlise tditmatajatmisega

vOi siillise kompetentsipiiridest tleastumisega.

Soome Gigusteoorias on thingudiguslikku vastutust maéaratletud kui dldise hoolsuskohustuse,
uhingudiguslike normide, pohikirja tahtlikku v6i hooletusest rikkumisega tekitatud kahju

hiivitamise kohustust®®.

Kuivard nii Sveitsi kui ka Soome diguses tunnustatakse vdlausaldaja iseseisvat ndudedigust kahju
hivitamiseks kui Ghingudigusliku vastutuse liiki, maaratletakse Uhingudigusliku vastutuse alused

pbhjendatult laiemana.

T60 autor moonab, et mdiste ,,uhingudiguslik vastutus” ké&sitlemine eraldi mdistena on tinglik ning
see téhendab sisuliselt tsiviildiguslikku vastutust Ghingudigusest tulenevatel alustel, kuivord
tsiviildigusliku vastutuse kohaldamise eritingimusi seadus ei sétesta (v.a. vdlausaldaja nn.

jalgimisdigusest tulenevad tdiendavad vdimalused nduda kahju hivitamist aritihingule).

¥ Nt. pankrotiavalduse esitamisega viivitamisest vib tuleneda vélausaldaja iseseisev kahju hiivitamise néue juhtorgani
liilkme vastu — vt. p. 3.2.1.

15 A.Diezi. Versicherbarkeit der aktienrechtlichen Verantovtlichkeit. Dissertation. Ziirich: Schulthess Polygraphischer,
1982, S. 2.

16 K Rissanen, M.Airaksinen, M Castren. Oikeuden perustekokset. Yritysoikeus, Helsinki: Werner Sédestrém Lakitieto
0Y, 1999, S. 354.
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Samas, teema parema kasitlemise ja piiritlemise huvides ning arvestades eelpool viidatud teiste
riikide teoreetilisi kasitlusi, kus nimetatud mdistet samuti kasutatakse on nimetatud mdiste

kasutamine autori arvates kéesoleva magistritdd kontekstis otstarbekas.

Kuivdrd enamikes riikides on (hingudiguslikku vastutuse madratlemisel l&htutud Ghingudigusliku
vastutuse laiemast tdhendusest, on kaesolevas t60s peetud juhtorgani liikme Ghingudigusliku
vastutusena ehk vastutusena thingudiguslikel alustel silmas tsiviildigusliku vastutuse Uhte alaliiki —
uhingudiguslike ehk arithingu tegevust reguleerivate normide rikkumisest tulenevat kahju
hiivitamise kohustust. Oiguslik regulatsioon on erinev eelkdige lahtuvalt sellest, kas v@lausaldaja
saab nduda otsese (mittevahendatud) kahju huvitamist voi kaudse (vahendatud), juhtorgani liitkme

poolt arithingule tekitatud kahju hivitamist.
1.2. Juhtorgani litkme tegevus aritihingu tegevusena

1.2.1. Juhtorgani liikmed

Selleks, et méaratleda, kas Uldse ja millised voiksid olla juhtorgani liikmete véimalikud vdlasuhted
arithingu volausaldajatega, mis saaksid olla juhtorgani liikme isikliku vastutuse aluseks, tuleb
esmalt madratleda juhtorgani litkkmete vdlasuhted arilihinguga.

Aritihingu ja juhtorgani vaheliste vlasuhete sisu on sGltuvuses ariiihingu juhtimisstruktuurist.

Juhtorganiteks loetakse TsUS § 31 Ig-st 2 lahtuvalt juhatust ja ndukogu (kui see on olemas).
Osauhingul on driseadustiku kohaselt thetasemeline juhtimisstruktuur - seega reeglina on
juhtorganiks ainult juhatus, v.a. seaduses satestatud erandid (AS § 189). Aktsiaseltsil on
kohustuslikult kahetasemeline juhtimisstruktuur (AS § 306, § 316).

AS § 180 Ig 1 ja AS § 306 Ig 1 maaratlevad osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatuse juhtorganina, mis
esindab ja juhib ariiihingut. Nukogu tilesandeks on AS § 316 kohaselt aktsiaseltsi (ka osalihingu,
kui osathingul on ndukogu) tegevuse planeerimine, juhtimise korraldamine ja jarelevalve
teostamine juhatuse tegevuse (le. Seega, juhtorgani peamised kohustused suhetes arilihinguga on

madratud seadusega.

Juhatuse ja ndukogu vaheline padevuse jaotus juhtimisotsuste tegemisel on AS § 317 Ig 2 ja TsUS §
31 Ig 3 satestatut arvestades voimalik seaduse raamides méératleda aritihingu pdhikirjaga.
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PbBhjamaade digusslisteemides tehakse vahet tegevdirektori (CEO, executive director) ja juhatuse
(Board) liikmete diguste ja kohustuste vahel. Tegevdirektori Ulesandeks on arilihingu igapaevase
tegevuse koordineerimine, s.h. raamatupidamise korraldamine. Tegevdirektor vdib, kuid ei pruugi
olla juhatuse liige. Juhatuse Ulesanne on &rilihingu juhtimine ja esindamine. Jarelevalvet teostav

ndukogu (Supervisory Board, Aufsichtsrat) tildjuhul puudub, kuid mitte alati'’.

Sveitsi  Biguse kohaselt ®

valitakse aktsiaseltsi direktorite ndukogu (Board of Directors)
uldkoosoleku poolt. Direktorite ndukogu Ulesandeks on éritihingu igapdevane juhtimine ja

esindamine.

Hollandi 6iguse kohaselt on vaikestes ja keskmise suurusega &riiihingutes igapaevase
majandustegevuse eest vastutavaks juhtorganiks juhatus (Management Board, bestuur). Eraldi
tegevdirektori funktsiooni ei tunta. Suuremates darilhingutes kohaldatakse kahetasemelist
juhtimissusteemi, s.0. eristatakse juhatust ja ndukogu. Kahe peamiselt kasutatava piiratud
vastutusega arithingu vormi- aktsiaselts- Naamloose Venootschap- N.V. ning piiratud vastutusega
arithing — Besloten vennootschap met beperktne aansprakelijkeid, B.V.). juhtorganite vastutuse

regulatsiooni puudutavas osas erinevused puuduvad®.

Saksa Biguses?' lahtutakse Eesti ariseadustikus toodule sarnasest juhtimisstruktuurist. Eristatakse
juhatust ja aktsiaseltside puhul ndukogu. Juhatus on seejuures vastutav &riihingu igapdevase

juhtimise ja esindamise eest, nGukogu teostab jarelevalvet.

Prantsuse diguse kohaselt? on &riiihingute juhtorganiks juhatus (Board of Directors), kes valib endi
hulgast tegevdirektori (CEO). Padevus ja kohustused on mairatud seaduse ja pdhikirjaga ning

sisaldavad endas nii juhtimis- kui ka esindamisdigust.

7 B.Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985,. P. 231.

'8 B.Becchio, U.Wehinger, A. Farha. Swiss Company Law. Second Edition. The Hague: Kluwer Law International,
1996, p. 21.

9 H.A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 7.

0 M.J.A van Mourik. Die Haftung der Geschéftsfiihrer einer niederlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung. -
Die Haftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften VVerhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels-
und Wirtschaftsrecht anléasslisch der Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wiirzburg vom 13.-16. 1989,
Baden-Baden: Nomos 1991, S. 191

21 t. G.Wirth, M.Anold. Corporate Law in Germany. Miinchen: C.H.Beck, 2004, p. 38, 98, 102

?2 C.J. Mesnooh. Law and Business in France. A Guide to French Commercial and Corporate Law. Dordrecht : Nijhoff,
1994 p. 39.
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Inglise Biguses® on kapitalitihingu (Company) juhtimise eest vastutav direktor véi juhatus (Board
of Directors), kes madratakse pdhikirja, memorandumi voi liikmete poolt. USA Kkorporatsioonis

maaravad juhatuse (Board of Directors) aktsionarid?*.

Eri riikide arithingute juhtimisstruktuuri kokkuvottena voib thiste joontena valja tuua &ritihingute
juhtimisega seotud isikute maaramise voi valimise kdrgema d&ritihingu organi poolt seaduses

sétestatud korras, ja nende peamise padevuse maaramist seaduse tasandil.

Sisemine juhtorganite vaheline padevuse jaotus v@ib olla erinev sdltuvalt sellest, kas kohaldatakse
uhe— vOi kahetasemelist juhtimisstruktuuri. Pdhjamaade Oigussiisteemidele on seejuures
iseloomulik eraldatud tegevdirektori funktsioon, kusjuures viimane ei oma automaatselt aritihingu

esindamisdigust.

Juhatust ja ndukogu vOi selle analooge kaésitletakse juhtorganitena kd&igis analtdsitud
digussusteemides. Juhatuse vdi selle analoogide peamiseks padevuseks on dritihingu igapéevane
juhtimine (tegevjuhtimine). Noukogu ja selle analoogide padevuseks ja llesanneteks on valdavalt
strateegilisemat laadi otsustuste tegemine ning tegevuse wldiste suundade maaratlemine. Kuivord
mdlemaid neid funktsioone on vdimalik késitleda juhtimisfunktsioonidena, kull erinevatel
tasanditel, on juhatuse ja ndukogu koos késitlemine pohjendatud. Samas, vastutuse kohaldamise
seisukohalt on olulised konkreetse organi poolt seaduse vOi pdhikirja alusel taitmisele kuuluvad

Ulesanded.

Ariseadustiku kohaselt on ndukogu vastutus p&himdtteliselt analoogne juhatuse vastutusele.
Tuginedes AS §-le 327 oli eripara kuni 1. jaanuarini 2006.a. siili kiisimuses (vastutus on selgelt
stiiline) ning asjaolus, et ndukogu liikmele on antud vdimalus vastutusest vabaneda, kui tema
eriarvamus otsustatud kisimuses on protokolli kantud. Alates 1. jaanuarist 2006.a. nimetatud
erinevused kaotati. Selline muudatus on kooskdlas tlejaénud riikides omaks vBetud seisukohtadega,
mille jargselt juhul, kui vastavale organile on padevus ja llesanded ette n&htud, on juhtorgani
vastutuse kohaldamise printsiibid analoogsed.

Juhul, kui kahju on tekitatud nii juhatuse kui ka ndukogu poolt oma kohustuste rikkumisega, on
vastutus VOS § 137 Ig 1 kohaselt solidaarne.

2% K.Smith, D.J.Keenan. Company Law. Second edition. London: Pitman 1975. p.131.
2 E.A.Gevurtz. Corporation Law. St. Paul, MINN: West Group, 2000, p. 48
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Noukogu liikmete vastutus on ka néiteks Hollandi seaduste jargi analoogne juhatuse liikmete
vastutusele®. Tapselt analoogsena on ndukogu vastutus kehtestatud ka naiteks Saksa (AktG §116),
Austria (GmbHG § 33, AktG § 99) ja Soome iguses.?®

Kokkuvotlikult saab asuda seisukohale, et tegelik tlesannete jagunemine ndukogu ja juhatuse vahel
oleneb koigis késitletud Gigussusteemides aritihingu sisesest padevuse jaotusest ning seadusest
tulenevatest kohustustest. Tsiviildiguslikud vastutuse alused on uldjoontes sarnased. Samas voib

vaita, et juhatuse liikme kohustused on vdlausaldajate kaitse seisukohalt méaravamad.

1.2.2. Fiktsiooniteooria ja organiteooria aritihingu tegevuse méaaratlemise alusena

Tsiviildigusliku vastutuse diguslikuks aluseks on vdlgniku poolt oma kohustuste rikkumine. Juhul,
kui vOlausaldaja (kannatanu) ees juhtorgani liikmel kohustused puuduvad, ei saa range Gigusliku

kasitluse kohaselt juhtorgani liige vBlausaldaja ees vastutada.

Selleks, et hinnata, kas juhtorgani liikmel on kohustused vdlausaldaja ees, tuleb anallitsida, millised

on juhtorgani lilkkme tegevuse vdi tegevusetuse diguslikud tagajarjed aritihingule.

Juriidilise isiku definitsioon Eesti Giguses sisaldub TsUS §-s 24, mille kohaselt on juriidiline isik

seaduse alusel loodud digussubjekt.

TsUS § 31 Ig 5 satestab et juriidilise isiku juhtorgani tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks.
TsUS § 31 Ig 5 ei tapsusta, kas silmas on peetud vaid juhtorgani Giguspérast vGi ka Gigusvastast

tegevust. Juhtorganina on TsUS § 31 Ig 2 kohaselt kasitletavad nii juhatus kui ka ndukogu.
Kaks peamist juriidilise isiku teovGimega seonduvat teooriat on fiktsiooniteooria ja organiteooria.

Fiktsiooniteooria ja organiteooria erisuse on kompaktselt valja on valja toonud Saare?’, kes on
markinud, et fiktsiooniteooria jargi puudub juriidilisel isikul tahe. Kui fuusilised isikud juriidilise
isiku eest tegutsevad, siis on see vorreldav seadusliku esindaja tegevusega teovdimetu inimese

puhul. Esindaja tahet késitletakse fiktsiooni tulemusena juriidilise isiku enda tahtena, seda aga

%> M.J.A van Mourik. Die Haftung der Geschaftsfihrer einer niederlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung. -
Die Haftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften VVerhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels-
und Wirtschaftsrecht anléasslisch der Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wiirzburg vom 13.-16. 1989,
Baden-Baden: Nomos 1991, S. 204.

%6 H. Toiviainen, About the liabilities of the directors of an insolvent company in the Finnish law. Helsinki: Helsingin
Yliopisto, 2001. p. 57.

2 K. Saare . Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Lébiva
vastutuse printsiip - Juridica 4, 2000, Ik. 203.
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uksnes esinduspéadevuse piirides. Seega saab juriidiline isik 6igustehinguid teha, mitte kunagi aga
oigusrikkumist toime panna, sest esindaja lubamatu tegevus asub alati valjaspool esinduspadevuse

piire. Fiktsiooniteooriast lahtuvat juriidilise isiku teovdime kasitlust nimetatakse esindajateooriaks.

Teiseks juriidilise isiku teovBimet kasitlevaks teooriaks on organiteooria. Selle kohaselt tegutseb
juriidiline isik ise oma organite kaudu. Organite poolt paddevuse piires tehtud tegusid vaadeldakse
juriidilise isiku enda tegudena. Organiteooria kohaselt omab juriidiline isik vdimet teha nii
Oiguspéraseid tegusid kui ka Oigusvastaseid tegusid. Juriidilist isikut kasitletakse seetGttu ka

deliktivdimelisena.

TsUS § 31 Ig 5 sOnastus kaldub pigem viitama sellele, et Eesti Oiguses tuleks ldhtuda
organiteooriast, mistdttu vOiks véita, et sattes on silmas peetud juriidilise isiku juhtorgani nii

digusparast kui ka digusvastast tegevust, mis mdlemad loetakse juriidilise isiku tegevuseks.

Siinjuures on juhatuse liitkme tasandil seadusjargne esindusdigus ja juhtimine peamiselt kolmanda

isiku kaitse eesmarkidel eristatud.

Organiteooria kohaldamise niteks on Sveitsi 8igus, milles on satestatud, et juriidilise isiku organi
tegevus ei ole mitte juriidilise isiku esindaja tegevus, vaid juriidilise isiku enda tegevus, kes esineb
valiselt oma organite kaudu. Organi tahe ei ole kolmanda digussubjekti tahe, vaid organi poolt
kujundatud juriidilise isiku tahe, mille organ on liheks osaks temast endast. Nimetatuga on seletatav,
et organid saavad kohustada juriidilist isikut nii digustehingute kaudu kui ka lubamatu

kaitumisega.?

Magistritdos on edaspidi l&htutud organiteooriast tulenevast kasitlusest, kuivord autori arvates sobib
nimetatud kasitlus paremini Eesti kehtiva diguse konteksti ning vdimaldab Uhtsematel alustel

analliisida juhtorgani lilkme vastutust puudutavaid kiisimusi.

1.2.3. Juhtorgani liikme tegevus lepingute sdlmimisel

Juriidilise isiku juhtorgani Gigusparane tegevus, mis eelkBige vaéljendub tehingute tegemises
juriidilise isiku seadusjéargse esindajana toob kaasa diguste ja kohustuste tekkimise esindatavale, s.0.
juriidilisele isikule (TsUS § 117 Ig 1). Seega, seadusjargse esindajana tegutsemine ei tekita

esindajale isiklikult digusi ja kohustusi tehingu teise poole ees.

%8 Samas, |k 204.
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Kuigi TsUS § 31 Ig 5 osundab juriidilise isiku juhtorganile kui kollektiivsele organile, vdib
arvestades TsUS § 34 Ig-s 1 ja 2 satestatut teha jarelduse, et ariihingu seadusjérgse esindajana voib
uldjuhul tegutseda iga juhatuse liige (kui pole teisiti méaéaratletud). Seega, tehingute tegemisel
tekitavad juhatuse liitkmeid Oigusi ja kohustusi otse juriidilisele isikule. Seejuures on &rilihingu

juhtorgani esindusdigus kolmandate isikute ees sisuliselt piiramatu (vt AS § 317 Ig 4).

Seda seisukohta on kinnitanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 4. martsi 2002.a. otsuses 3-2-1-
26-02%°, kus mérgiti, et kohus on ekslikult jareldanud, et ndukogu ndusoleku puudumine toob kaasa
tehingu seadusevastasuse tGttu selle tlhisuse. Seega, sisemise péadevuse rikkumine ei mdjuta

esindus6igust kolmandate isikute ees.

Eeltoodust vOib seega teha (ldise jarelduse, et tingimusel, et juriidilise isiku juhtorgani liige

tegutseb juriidilise isiku esindajana, loetakse tema tegevus juriidilise isiku tegevuseks.

1.2.4. Juhtorgani liikme digusvastane tegevus

Kui lahtuda organiteooriast, loetakse juhtorgani Gigusvastane tegevus samuti juriidilise isiku
tegevuseks. Juhtorgani digusvastase tegevuse lugemist juriidilise isiku tegevuseks on toetanud

Saare®® ja Tampuu®.

Juhtorgani liikme 0&igusvastase tegevuse ja juriidilise isiku seoste osas on asjassepuutuvad

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsused juriidilise isiku vastutuse kohaldamisel.

Riigikohtu kriminaalkolleegium réhutas oma 24. septembri 2004.a. otsuses 3-1-1-82-04% et
juriidiline isik kui @iguslik abstraktsioon saab tegutseda Uksnes flusiliste isikute kaudu, s.o
seaduses ettendhtud juhtudel saab flusiliste isikute tegusid omistada ka juriidilisele isikule. Seetdttu
vastutab juriidiline isik KarS § 14 Ig 1 kohaselt tiksnes teo eest, mille on toime pannud tema organ
vOi juhtivtootaja. Kuna KarS 8§82 Ig2 kohaselt on Kkaristatav Uksnes tegu, mis vastab
stiiteokoosseisule, on digusvastane ja mille toimepanemises on isik suldi, vastutab juriidiline isik

vaid juhul, kui tema organi vai juhtivtootaja kditumises esinevad kdik eelnimetatud deliktistruktuuri

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 4. mértsi 2002.a. otsus AS Palett (likvideerimisel) hagis Valdlen Nuija vastu tehingu
tiihisuse ja algusest peale kehtetuse tuvastamiseks, 3-2-1-26-02, RT 111 2002, 9, 94

%0 K_.Saare. Esindusorgani liikme kaitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vasstutuse
kiisimusega. - Juridica 10, 2003, Ik. 674.

3 T.Tampuu. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. - Juridica 7, 2003, Ik 471.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. septembri 2004.a. otsus AS Videomat Casino Group véarteoasjas
reklaamiseaduse § 23° Ig 2 jargi, nr. 3-1-1-82-04, RT 111 2004, 24, 263


http://www.nc.ee/klr/lahendid/tekst/RK/3-2-1-26-02.html
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elemendid. Juriidilise isiku vastutus tuleb avada tema organi liikmete voi juhtivtdotaja tegevuse
kaudu. Erandjuhtudel (nt organisisese salajase héaaletuse puhul) ei ole vajalik valja selgitada organi
iga konkreetse liikme tegevust, kui on ilmne, et diguserikkumisele viinud otsuse langetamisel vastas
organi liikmete tegevus deliktistruktuuri koigile elementidele. Lisaks eelnevale tuleb ka tuvastada,

et vastav organ vOi juhtivtootaja tegutses juriidilise isiku huvides.

Nimetatud lahendi pinnalt ja&b arusaamatuks, keda peetakse silmas juhtivtdétaja all. Samas, selle
kisimuse lahendas kolleegium alljargnevas lahendis. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. veebruari
2005. a otsuses 3-1-1-9-05> on jéutud jareldusele, et juriidilise isiku huvides juhtorgani liikme
poolt voi isiku poolt, kellele juhtorgani liige on vastutuse delegeerinud, toimepandud teod, s.h.
Oigusvastased teod tekitavad juriidilisele isikule samuti digusi ja kohustusi. Samas on Riigikohtu
kriminaalkolleegium osundanud, et kiisimus, kas tegu on toime pandud juriidilise isiku huvides,

tuleb lahendada igal konkreetsel juhul eraldi lahtuvalt tuvastatud faktilistest asjaoludest.

Jarelikult loetakse juriidilise isiku organi ja isikute, kellele organid on vastutuse delegeerinud,
Oigusvastaseid tegusid juriidilise isiku tegudeks. Delegeerimise teema ja mdju vastutusele vajab

omaette pdhjalikku anallitsi, mis jadb kéesoleva magistritod mahust valja.

Eeltoodu osundab, et Eesti juriidiliste isikute vastutust madravas kohtupraktikas l&htutakse
juriidilise isiku kaudse vastutuse pShimétetest®, mille kohaselt eeldatakse vastutuse kohaldamise
eeldusena vastava koosseisu tuvastamist juhtorgani liikme tegevuses. Juriidilise isiku
kriminaalvastutus ja vastutus véaartegude eest omab kdesoleva t66 seisukohast lahtuvalt tahendust

arvestades juhtorgani liilkme véimalikku isiklikku vastutust juriidilise isiku deliktide eest.

Nimetatud Riigikohtu lahendite pinnalt on vdimalik jareldada, et kiisimuse lahendamisel, kas
juhtorgani liitkme tegu lugeda juriidilise isiku teoks vdi mitte, tuleb lahtuda sellest, kas selline tegu

on toime pandud juriidilise isiku huvides voi mitte.

Samuti vOib siit jareldada, et juhtorgani lilkmete tegevus voi tegevusetus oma kohustuste taitmisel
vOib tuua kaasa juriidilise isiku vastutuse ning vastava seose olemasolu on vastutuse kohaldamise

valtimatult vajalikuks eeltingimuseks. Nimetatud seisukohta toetab ka Lahe, kes rohutab, et

# Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. veebruari 2005.a. otsus AS Eesti Raudtee véérteoasi Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse § 667 Ig 2 jérgi, nr. 3-1-1-9-05, RT 111 2005, 12, 118

3 J.Pradel. Juriidiliste isikute kriminaalvastutus. Tahelepanekud Euroopa riikide seadusandluste kohta. - Juridica 8,
1999, 1k.373.
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juriidilise isiku vastutuse kohaldamiseks on ndutav, juhtorgani liikme teo funktsionaalne seos

organi lilesannetega™.

Vordlusena, Saksa Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Tsiviilseadustiku) °§ 31 satestab seltsi
vastutuse kahjude eest, mida juhatus, juhatuse liige v6i muu pdéhikorrajargselt digustatud esindaja
on oma Ulesannete taitmisel kolmandale isikule kahju hivitamiseks kohustava teoga tekitanud.
Seega, Saksa Oiguse jargi omistatakse juriidilise isiku organi kaitumine kull juriidilisele isikule,
kuid seda ei loeta juriidilise isiku enese kaitumiseks, vaid juriidilise isiku organi kaitumiseks®’.

Eesti Oiguse vastav regulatsioon on erinev ja ldhedane pigem klassikalise organiteooria késitlusele.
Tampuu®® on teinud TsUS § 31 Ig-st 5 jarelduse, et juhul, kui juriidilise isiku juhtorgani liige
(kelleks on fudsiline isik) paneb juriidilise isiku digusvdime realiseerimise kaigus toime delikti,

loetakse seda Uhtlasi juriidilise isiku deliktiks.

Arvestades TsUS § 31 Ig 5 sOnastusest tulenevat organiteooria kohaldatavust tuleb sellise
jareldusega ndustuda. Samas tekitab probleeme kiisimus, kas ja millises ulatuses on juhtorgani liige

isiklikult delikti eest kannatanu ees vastutav (vt. p. 3.1.1.).
1.2.5. Juhtorgani liikme tegevus arithingu vélasuhete tekkimise alusena

Ulaltoodu pinnalt saab teha jarelduse, et juhtorgani liikme iguspirane ja Gigusvastane tegevus
juriidilise isiku huvides toob kaasa volasuhte tekkimise juriidilise isiku ja voOlausaldaja vahel.
Juhtorgani liikmel puuduvad nimetatud vdlasuhtest tulenevalt isiklikud kohustused vdlausaldaja

ees. Jarelikult, tldreeglina puudub juhtorgani litkmel isiklik vastutus vBlausaldaja ees.

Lahtudes aktsiaseltsi ja osaiihingu definitsioonidest (vastavalt AS § 135 ja AS § 221) vastutavad
nimetatud aritihingud oma kohustuste tditmise eest kogu oma varaga. Seaduses ei ole sétestatud

juhtorgani liikmete taiendavat (subsidiaarset) isiklikku vastutust aritihingu vdlgade eest.

Kuivdrd juhtorgani tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks, paneb vdlausaldaja oma nduded

maksma &ritihingu suhtes.

% J.Lahe. Siiii deliktidiguses. Doktoritd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, Ik. 75.

% Saksa Tsiviilseadustik. BGB. Tallinn:Juura, 2001.

37 K.Saare. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Labiva
vastutuse printsiip. - Juridica 4, 2000, 1k 207.

% T.Tampuu. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest.- Juridica 7, 2003, Ik. 471.
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Aritihingu piiratud vastutuse kontseptsioonist lahtutakse ka teistes kaesoleva t60 koostamisel
analliusitud Giguskordades. Naiteks sétestab piiratud vastutuse Saksa Gesetz betreffend die
Gesellschaten mit beschrankter Haftung (osaiihinguseaduse) (GmbHG) § 13, Saksa Aktiengesetz
(aktsiaseltsiseaduse) (AktG*) § 1.

Magistritdo autor on seisukohal, et nimetatust tulenevalt vdib juhtorgani liikme vastutust aritihingu
vOlausaldaja ees késitleda erandliku, seaduses satestatud juhtudel kohaldamisele kuuluva

vastutusena.

1.3. Juhtorgani liikme ja aritihingu vaheline vdlasuhe

Ariseadustiku kohaselt tekivad juhtorgani liilkmel juhtorgani liikme Gigused ja kohustused tema
valimisega, milleks juhtorgani liige peab véljendama oma ndusolekut (AS § 184 Ig 1; AS § 309 Ig
1, § 319 Ig 1). Avriregistri kandel puudub seejuures juhatuse liikmete osas konstitutiivne tahendus*.
Juhatuse liikme Oiguste ja kohustuste tekkimist valimisega on kinnitanud ka Riigikohtu

tsiviilkolleegium oma 16. aprillil 1998. a otsuses 3-2-1-49-98*,

Juhatuse liikkme valimisega tekib tema ja aritihingu vahel vdlasuhe, mida vdib lugeda vdlasuhteks
vastavalt VOS § 2 sétestatule, kusjuures sellise seaduse alusel tekkiva vélasuhte poolte (aritihingu
ning juhatuse litkme) vastastikkused digused ja kohustused on méératud seadusega ning voivad olla
taiendavalt maaratud vastava ndukogu otsusega aktsiaseltsi puhul (AS § 314 mille kohaselt maarab
ndukogu juhatuse liikme tasu, samuti AS § 306 Ig 2 ja 307 Ig 2, mille kohaselt peab juhatus kinni
pidama ndukogu seaduslikest korraldustest) ja osanike koosoleku otsusega osaiihingu puhul (AS §

180 1g 7 ja AS § 180 Ig 4; 181 Ig 2), lisaks vdib juhatuse kohustusi tapsustada dritihingu pohikirjas.

Jarelikult, juhatuse liitkme Gigused ja kohustused seaduse alusel tekkinud vdlasuhetes &ritihinguga
tulenevad kehtiva Giguse kohaselt eelkdige kolmest allikast: seadusest; pohikirjast; ndukogu voi

osanike otsustest.

% Arvutivirgus. Kattesaadav: www.rechtliches.de (10.04.2005)

0 Arvutivergus. Kattesaadav: www.rechtliches.de (10.04.2005)

! E.Gustavus. Ariiihingudigus. Eesti kaubandus- ja registridiguse opik. Tallinn: Justiitsministeerium, 2000, Ik. 26-28.
42 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. aprilli 1998.a. otsus Arco Grupi OU kassatsioonkaebuse alusel Tallinna
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 22. detsembri 1997. a otsuse Tetragrupi OU d&riregistri kande muutmiseks, nr. 3-2-1-
49-98, RT 111 1998, 14, 156.


http://www.rechtliches.de/
http://www.rechtliches.de/
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Noukogu liikme vdlasuhe &ritihinguga tekib tema valimisest ndukogu liikmeks, milleks ndukogu
liige annab oma ndusoleku (AS § 319 Ig 1). Sellisel juhtumil on analoogselt juhatuse liikmega
tegemist VOS § 2 tunnustele vastava vdlasuhtega. Noukogu liikme ja aritihingu vastastikkused

kohustused tulenevad seadusest voi pdhikirjast (AS § 317).

Juhtorgani litkme ja &ritihingu vaheline vdlasuhe on olemuselt vdladigusseaduses sétestatud
kasunduslepingu alusel tekkiv vdlasuhe, mistdttu vGib nimetatud vdlasuhtele kohaldada

kasunduslepingu kohta satestatut*.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 26. aprilli 2005. a maaruses tsiviilasjas 3-2-1-39-05* asunudki
seisukohale, et juhtorgani liikme ja &rithingu vaheline vdlasuhe on olemuselt sarnane
kasunduslepingule, kus pooled lepivad kokku teatud Ulesannete taitmises teatud aja jooksul, ning

sellele on vastavalt kohaldatavad vdladigusseaduse kasunduslepingut reguleerivad satted.

Lisaks vOivad &ritihingu ja juhtorgani liikme vahelises vdlasuhtes juhtorgani liikme kohustused
tuleneda dritthingu ja juhtorgani liikme vahelisest lepingust (lepingu sdlmimise véimalusele viitab
muuhulgas AS § 184 Ig 3 (osauihing) ja AS § 309 Ig 3 (aktsiaselts)).

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 6. mai 2003.a. otsuses 3-2-1-45-03 kinnitanud seisukohta, mille

kohaselt™ juhatuse liikme kohustused tulenevad ka juhatuse liikmega sélmitud lepingust.

Arvestades AS § 184 Ig 3 (osaiihing) ja AS § 309 Ig 3 (aktsiaselts) sonastust*® on vaidetud, et
juhtorgani liikme ja d&rithingu vaheline lepingust tulenev vdlasuhe on seadusest tulenevast
volasuhetest sdltumatu®’. Magistritod autor on seisukohal, et selline eristamine ei ole olemuslikult
pbhjendatud. Juhtorgani liikme ja arithingu vahel on (ks vélasuhe, mis on suunatud juhtorgani
liilkme Glesannete téitmisele. Sellise v6lasuhte sisu saab muuhulgas tapsustada juhtorgani lilkmega
sOlmitavas lepingus. Ei ole m&eldav olukord, kus juhatuse liige jatkab taies mahus juhatuse liikme

* R.Kuber, V. Peep, T. Puri_jt. Aridigus. Osaiihing, Aktsiaselts. Naidised ja kommentaarid. Tallinn: Késiraamatute
Kirjastus, 2002.1k 200.

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. aprilli 2005.a. méadrus Katrin Kanguri vastulauses Tartu Maakohtu registri-osakonna
22. aprilli 2004. a kandeotsusele, nr 3-2-1-39-05, RT 111 2005, 15, 155

*® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. mai 2003.a. otsus Raivo Raidna kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu
19.11.2002 otsusele Eesti Vabariigi hagis OU Viplala ja Raivo Raidna vastu 385 384 krooni saamiseks, nr. 3-2-1-45-03,
RT 111 2003, 18, 173.

*® Nimetatud satete kohaselt vaib juhatuse liikme, s6ltumata pdhjusest, tagasi kutsuda, kusjuures temaga sélmitud
lepingust tulenevad Gigused ja kohustused 18pevad vastavalt lepingule.

*" R.Kuber, V. Peep, V., T. Puri, jt. Aridigus. Osaiihing, Aktsiaselts. Naidised ja kommentaarid. Tallinn: Késiraamatute
Kirjastus, 2002, Ik. 205.
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lepingu taitmist parast tema padeva organi poolt juhatuse liikme kohalt tagasikutsumist. Seega,
pohjendatult vBib asuda seisukohale, et eksisteerib ks vdlasuhe, mille 16petamise tdiendavad

tingimused vdivad tuleneda juhtorgani lilkmega sélmitud lepingust.

Juhtorgani liikme vastutuse lepingulise piiramise korral laieneb selline piirang sisesuhetest
tulenevale kdrgema organi otsuse alusel kohaldatavale vastutusele &ritihingu ees (Vt AS § 187 Ig 3,
8315 Ig 3 kuni 1. jaanuarini 2006.a., parast 1. jaanuari 2006.a. AS § 187 Ig Ig 5, § 315 1g 5, § 327 Ig
5) (vt. ka p. 2.7.2).

Kuivdrd juhtorgani liikme pdhikohustused on seadusega ja avalikult tutvutava pohikirjaga
méaratletud, saavad kolmandad isikud, sealhulgas é&rilhingu vdlausaldajad, eeldada nende
kohustuste nduetekohast taitmist. Volausaldajatel puudub véimalus tutvuda juhtorgani liikmega

s6lmitava lepingu tingimustega ning seal satestatud v@imalike vastutuse piirangutega.

Eeltoodud asjaoludel on po6hjendatud vastutuse piirangute mittekohaldamine vdlausaldaja
jalgimis@iguse alusel (s.o0. &ritihingu eest ja arithingu kasuks) arithingu kahju hlvitamise nduete

maksmapanekule.

Kuni 1. jaanuarini 2006.a. kehtinud driseadustiku regulatsioon tekitas probleeme pankrotihalduri
poolt juhtorgani liikmete suhtes vastutuse maksmapanekul &ritihingu maksejduetuse korral (vt. p.

2.8). Alates 1. jaanuarist 2006.a. on nimetatud probleem lahendatud.

Vastutuse lepingulise piiramise seisukohalt on téhelepanuvéarne ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
8. aprill 2004. a otsus tsiviilasjas 3-2-1-39-04, kus asuti dispositiivsuse pdhimottest tulenevalt
seisukohale, et juhatuse liikme lepingus vdib leppida kokku nende tddlepinguseaduse satete
kohaldamises, mis pole ainuomased td6lepingule ja vastuolus juriidilise isiku tegevust satestava

seadusega’®.

48 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. aprilli 2004. a otsus Irina Knjazeva hagi OU B & D vastu saamatajainud palga,
palgaviivise, koondamis- ja puhkusehivitise ning I8pparve ja tééraamatu kinnipidamise eest hiivitise saamiseks, nr. 3-
2-1-39-04, RT 1112004, 11, 138
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Pohimotteliselt voiks seega juhtorgani liikmega sGlmitavas lepingus kokku leppida ka ENSV
tookoodeksis (T6OK) *° satestatule analoogse piiratud vastutuse, arvestades véladigusseaduses

séatestatud vastutuse piiramise piiranguid.

Arvestades vastutuse piirangute kehtivust nduete maksmapanekul vélausaldaja huvides aritihingu
maksejouetuse korral on kohane anallisida to6lepinguseaduse voimalikku kohaldatavust juhtorgani
liikme suhetele aritihinguga. Eesti Vabariigi td6lepingu seaduse (TLS)™ § 7 p 10 kohaselt ei laiene
todlepingu seadus juriidilise isiku organi suhetele juriidilise isikuga. Nimetatud sattest tulenevalt
vOiks Uheselt vdita, et TOOK 8§ 125-130 satestatud materiaalse vastutuse regulatsioon pole arithingu
juhtorgani litkkme suhetes &ritihinguga kohaldatav.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 4. oktoobril 2000. a otsuses 3-2-1-96-00°" asuti seisukohale, et
ndustumine juhatuse liikmeks valimisega tahendab Uhtlasi to6lepingu I6petamise ettepanekuga
ndustumist. Samas, nimetatud kaasuses ei tuvastatud, juhatuse liige oleks osauhingu juhtimisel

lisaks &riseadustikust ja pohikirjast tulenevatele (ilesannetele taitnud muid t6oulesandeid.

Juhtorgani liikme ja ariihingu vahelise v6lasuhte kvalifitseerimisel ja vastutuse kohaldamisel tuleb
lahtuda eelkbige vblasuhete tegelikust sisust, s.0. jutuorgani liikme poolt taidetavatest

funktsioonidest.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. novembri 2002.a. otsuses tsiviilasjas 3-2-1-134-02 asus
kolleegium seisukohale, et kui t66, mida juhatuse liige teeb t6dlepingu alusel, ei kujuta endast

juhatuse liikme ilesannete taitmist, kuulub rakendamisele tédlepinguseadus®.

Selline l&henemine on pdhimotteliselt pohjendatud. Juhtorgani litkme ja drithingu vahelistest
suhetest tulenev ja whingudiguslikul alusel lahendatava vastutuse kohaldamise seisukohalt on

“ENSV UVT 1972, 28; 1977 1,11
0 RT 1992, 15/16, 241; 2004; 86, 584
*! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 4. oktoobri 2000. a otsus Jiiri Veede hagis OU Valgemetsa Puhkekeskus vastu
toolepingu I6petamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks, tédle ennistamiseks ja sunnitud t66lt puudumise aja eest
keskmise palga véljamd@istmiseks, nr. 3-2-1-96-00, RT I11 2000, 24, 262

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. novembri 2002.a. otsus Vikerlase 13 KU kassatsioonkaebus Tallinna
Ringkonnakohtu 09.05.2002 otsusele Vikerlase 13 KU hagis Ljudmilla Rozentali vastu td6lepingu |Gpetamise
seaduslikuks tunnistamiseks ja hivitise maksmisest keeldumise Giguse tunnustamiseks ning Ljudmilla Rozentali
vastuhagis Vikerlase 13 KU vastu tédlepingu I3petamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks ja hiivitise saamiseks, nr. 3-2-
1-134-02, RT I11 2002, 35, 385
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asjassepuutuv eelkdige juhtorgani liikme poolne Ulesannete tditmine seadusest ja pdhikirjast

tulenevalt.

Piiripealsete juhtumite esinemisel tuleks lahtuda pigem juhtorgani liikkme funktsioonide ja
ulesannete laiendavast kasitlemisest. Selline l&henemine oleks enam kooskdlas thingudigusliku
uldise kontseptsiooniga, kus juhtorgani liikmetele antud pé&devus &ritihingu tahte kujundamisel on

lai, millele peaks vastama ka rangem vastutus.

Vordlusest erinevate digussiisteemide vahel tuleneb, et vaatamata juhtimisstruktuuride erinevustele
eri maade vahel on voimalik kdikjal méaratleda juhtorgani litkkme ja &ritihingu vaheliste digussuhete

eriline kdsundile sarnane iseloom.

Uldistatult vdib eri digussiisteemides vélja tuua jargmised erinevad juhtorgani liikme positsioone

madravad kasitlused:

Uhendatud Kuningriigis®™ puudub kohtupraktika, mille pinnalt oleks direktorite positsiooni
voimalik tdpsemalt mééaratleda. VVahet tuleb teha kahe olukorra vahel, esiteks olukord, kus direktor
saab oma padevuse memorandumist ja pdhikirjast, voi teiseks olukord, kus direktor on &riiihinguga
lepingulistes suhetes. Esimesel juhtumil tegutseb ta nagu &ritihingu ametnik (official), kes on
madratud vastavalt pohikirjale, teisel juhtumil on tal &ritihinguga lepinguline suhe, mis vib olla nii
todleping kui ka tuletatud agenditeenuste osutamise leping. Nagu margib Kalaus®, vaadeldakse
uldise diguse maades juhatuse liikmeid kui usaldusisikuid, kellele sarnaselt eestkostjatega antakse
ariuhingu vara haldamisel teatav vabadus teha otsuseid enda parima darandgemise kohaselt, kuid kes

on siiski kohustatud vastutuse dhvardusel jargima ariihingu huve, olema hoolsad ja lojaalsed.
Mandri-Euroopas on eristatavad kaks erinevat kasitlust:

Prantsuse Sigussiisteemis® on direktorid &ritihingu agendid, padevus on reguleeritud kasundi
(mandat) reeglitega, mis on Inglise agendisuhtele sarnane kontseptsioon. Seega on kédsundiandja ja

direktori vahel lepinguline suhe, mis sisaldab viimasele esimese esindamiseks paddevuse andmist.

%% C.Bovis. Business Law in the European Union. London: Sweet & Maxwell, 1997, p.5.

> T.Kalaus. Juhatuse liikmete hoolsuskohustus ja &rilise otsustuse reegel tildise 8iguse maades.- Juridica 5, 2000, Ik
271.

> C.Bovis. Business Law in the European Union. London: Sweet & Maxwell, 1997, p.5.
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Saksa Biguses®® tehakse vahet mandaadi (kasundi) kui sellise ja esindusiguse vahel. Eristamise
pohjenduseks tuuakse seejuures kolmandate isikute kaitse vajadus ja diguskindlus. Juhatuse liikme

ja aritihingu vahelised suhetele on kohaldatav kasunduslepingu regulatsioon®’.

Eesti Oiguse regulatsioon on juhatuse osas sarnane Saksa Oiguse regulatsioonile, juhatusel on
juhtimise ja esindamise funktsioon, mis on eraldi maaratletud. NOukogul on ainult

juhtimisfunktsioon. Esindusfunktsioon kolmandate isikute ees reeglina puudub..

Seega, juhtorgani liikmel on é&rithinguga késundisuhe, mille sisu tuleneb seadusest (eelkdige
tsiviilseadustiku tldosa seadus, voladigusseadus), pdhikirjast, kdrgema organi otsusest ja sélmitud
lepingust. Eeltoodud alustel ei teki juhtorgani litkmel vdlasuhet aritihingu volausaldajaga.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 6. mai 2003.a. otsuses 3-2-1-45-03 kinnitanud seisukohta,
mille kohaselt™® on juhatuse liikmel Bigussuhe iiksnes osaiihinguga, mitte aga kolmandate
isikutega. Nimetatud digussuhtest tulenevad tema kui juhatuse lilkme kohustused osalihingu ees.
Seega saab juhatuse liige rikkuda oma kohustusi vaid osalihingu ees.

Vastutus volausaldaja ees eeldab vdlausaldaja ees kohustuse olemasolu ning saab jargneda sellise

kohustuse rikkumisele. Sellist seisukohta toetab ka Saare®®.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 22. septembri 2005.a. otsuses 3-2-1-79-05%°, asunud seisukohale,
mille kohaselt saab erandina v0lausaldaja nbuda digusvastaselt tekitatud kahju hlvitamist otse
endale juhul, kui &rithingu juhtorgani liige on rikkunud seadusest tulenevat vdlausaldaja

kaitsekohustust. Selline ndue esitatakse lepinguvalisel alusel.

Jarelikult on lisaks wlaltoodud kasundisuhetele &ritihingu ja juhtorgani litkme vahel teatud
tingimuste taitmisel vdimalikud lepinguvélised vdlasuhted &rithingu juhtorgani litkme ja &ritihingu

vOlausaldaja vahel (vt. lahemalt 3. peatlkk).

*® Samas, p.5.

> H.Schimmelpfennig. Directors duties and responsibilities in teh European Community. A country by country guide.
London: Kogan Page, 1992, p. 67.

%8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. mai 2003.a. otsus Raivo Raidna kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu
19.11.2002 otsusele Eesti Vabariigi hagis OU Viplala ja Raivo Raidna vastu 385 384 krooni saamiseks, nr. 3-2-1-45-03,
RT 111 2003, 18, 173

% K.Saare. Esindusorgani liikme kaitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
kiisimusega. - Juridica 10, 2003, 1k. 680.

59 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. septembri 2005.a. otsus Metsamaahalduse AS-i hagi Kiilli Tiirneri, Eduard Ennsi,
Triin Tilgeri ja Anne Tilgeri vastu tekitatud kahju 32 100 krooni huvitamiseks, RT 111 2005, 28, 293.
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1.4. Ariuhingu piiratud vastutuse kontseptsioonist kdrvalekaldumine

1.4.1. Piiratud vastutuse kontseptsioonist kdrvalekaldumise pdhjused juhtorgani
litkme vastutuse kontekstis

Ulaltoodust vdiks teha jarelduse, et dritihingu juhtorgani liikmete ja aritihingu vahel on kasundi
suhted.  Juhtorgani liikme tegevus toob uldjuhul kaasa vélasuhte tekkimise daritihingu ja
vOlausaldaja vahel, mitte juhtorgani liikme ja v6lausaldaja vahel. Organiteooriast lahtudes ei peaks
juriidilise isiku juhtorgani liige ei otseselt ega kaudselt dritihingu volausaldaja ees vastutama.

Erialakirjanduses ja analliisitud kohtupraktikas on valja toodud allpool késitletud Giguslikud
konstruktsioonid, mis vBimaldavad eeltoodud kasitlusele vaatamata kohaldada juhtorgani liikme
vastutust ka arithingu vodlausaldajate ees. Autori arvates voib selliseid diguslikke konstruktsioone
kéasitleda &ritihingu piiratud vastutuse kontseptsioonist kdrvalekaldumisena.

Peamiste sisuliste pdhjustena piiratud vastutuste kontseptsioonist kdrvalekaldumiseks vdib
nimetada vajadust arvestada vBlausaldajate huvidega; vajadust tagada arihinguseaduse ja pdhikirja
satete tditmine; vajadust véltida &rithingu vormi kuritarvitamist; vajadust véltida juhtorgani
litkmete poolt péhjendamatut lesannete vastuvotmist. Kaasnevaks pdhjuseks voib pidada asjaolu,
et sisemine vastutus (s.0. kasundisuhtele tuginev vastutus drithingu ees) sageli praktikas ei

realiseeru.

Schlechtriem®™ toob juhtorgani lilkme vastutuse kehtestamise pohjendusena vélja juhtorgani
kohustused é&ritihingu, vdlausaldajate, tO6tajate, riigi ja avalikkuse ees mis seisnevad muuhulgas

kohustuses arvestada nimetatud subjektide huvidega.

Samas, Uldise diguse maades ollakse pigem seisukohal, et kuivdrd juhtorgani liikmel on kohustused
arithingu ees, puudub vajadus kehtestada vastutust &ritihingu voélausaldajate ees. Nagu selgitab
Drury®?, on Inglise diguses kohtud traditsiooniliselt maaratlenud, et direktoritel on kohustused
ainult arithingu ees. Teatud juhtudel vBivad kohustused olla aktsionéride ees, kuid kuni hiljutise

ajani ei méargitud selles kontekstis ariihingu vélausaldajaid. Viimasel ajal on Inglise kohtunikud

61 p, Schlechtriem. Schadenersatzhaftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. - Die Haftung der
Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels- und
Wirtschaftsrecht anlésslich der Tagung der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-16.9.1989.
Baden-Baden: Nomos, 1991, S. 11.

62 R.Drury. The liability of Directors for Corporate Acts in English Law - Die Haftung fiir Leitungsorgane von
Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels- und Wirtschaftrect anlasslich der
Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-16.9.1998. Baden-Baden: Nomos, 1991, p. 109.
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asunud selles osas erinevale seisukohale. Mdnedes hiljutistes kaasustes on asutud seisukohale, et
direktoritel on kohustused vdlausaldajate ees, vdhemalt kohustus votta nende huve arvesse
olukorras, kus arithing on finantsraskustes vdi pankrotieelses seisundis. Samas, Uhtegi protseduuri
nimetatud kohustuse joustamiseks nendest lahenditest ei tulenenud, mistdttu on vastutuse olemasolu
tuvastamiseks vajalik Inglise Giguse tdiendav areng. Samas on Inglise diguses olemas satted, mis

puudutavad direktorite vastutust pankroti korral.

Vdlausaldaja seisukohast on oluline, et temaga lepingud sdlmiv &ritihing oleks maksejouline ehk
omaks piisavaid vahendeid tagamaks lepingust tulenevate kohustuste taitmine. Uks volausaldaja
seisukohalt olulisi garantiisid maksejoulisuse tagamiseks on dritihingul piisava omakapitali
olemasolu. Seega, volausaldaja seisukohalt omavad kdige olulisemat téhtsust juhatuse kohustused,
mis on seotud omakapitali sdilitamisega ning maksejOuetuse tekkimisel pankrotiavalduse
esitamisega. Olgugi, et juhtorgani liikmel ei ole vdlausaldajaga otseseid digussuhteid, on juhtorgani
litkmel kohustus tagada omakapitali olemasolu &rithingus. Piisaval tasemel omakapitali olemasolu

on aga arithingu kui piiratud vastutusega juriidilise isiku tegevuse ks peamisi eelduseid.

Vodlausaldaja jalgimisdiguse (Verfolgungsrecht der Glaubiger) tunnustamisel ja sellest tuleneval
ariihingu nduete maksmapaneku vodimaldamisel on Saksa teoorias viidatud preventiivsetele
kaalutlustele, tagamaks drithingu v0lausaldajate huvide kaitse organipoolsete Kuritarvituste

vastu®®,

Volausaldaja ees otsese vdi kaudse vastutuse kehtestamise liheks pBhjenduseks saab seega olla
volausaldaja digus eeldada, et juhtorgani liikmed peavad kinni seaduse ja pdhikirjaga kehtestatud
kaitumisstandarditest.

Sellist lahenemist toetab Soome erialakirjanduses®* valjendatud seisukoht, kus on mérgitud, et
juhtorgani lilkme vastutuse kohaldamise peamine eesmark on tagada osalihinguseaduse, pdhikirja,
muude seaduste ja alamalseisvate dGigusaktide ning Uhingu poolt voetavate kohustuste taitmine.
Kahju hlvitamise kohustus sunnib &ritihingu juhtimisel tegutsema hoolikalt ning &aritihingu edust
lahtuvalt. Vastutuse teiseks eesmérgiks on hivitada kahju kannatanud isikule ebadigetest otsustest

vOi nende elluviimisest tekkinud kahju.

63 A.Diezi. Versicherbarkeit der aktienrechtlichen Verantovtlichkeit. Dissertation. Ziirich: Schulthess Polygraphischer,
1982, S.10.
® M.Airaksinen, J.Jauhiainen. Suomen Yhtidoikeus. Helsinki: Werner Sédestrom Lakitieto OY, 2000, s.369.
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Aritihingu vormi Kuritarvitamise &arahoidmine on samuti theks oluliseks p@hjuseks piiratud

vastutuse kontseptsioonist kdrvalekaldumiseks.

USA-s on olemas laialdane kohtupraktika, mis puudutab direktorite vastutust ariihingu aktsionaride
ees®™. Nii on 26% USA ériiihingute aktsionarid 9-aastase perioodi jooksul esitanud oma direktorite
suhtes kahjundudeid. Samas, volausaldajatele ei ole antud Gigust kaudsete kahjude véljandudmise
hagisid esitada. Selle asemel on USA-s vélja to6tatud korporatiivse Kkatte labistamise doktriin.
Olukorras, kus vdlausaldajate nduded arilhingu vastu jaavad darithingu maksejOuetuse tdttu
rahuldamata, on USA-s tavapérane®® hageda iihte v8i mitut &ritihingu aktsionari vaitega, et kohus
peaks ,,labistama korporatiivse katte” (,,pierce the corporate veil”) ning lugema aktsionari vdlgade
eest vastutavaks. Seejuures on praktikas juhtumeid, kus &ritihingu vdlgade eest on vastutavaks
loetud ka mitteaktsiondre, s.h. isikuid, kes on &rithingut méjutanud enda huvides tegutsema (s.h.
direktoreid).

Seejuures tuleb selgitada, et korporatiivse katte labistamise doktriini kasitletakse Mandri- Euroopa
kirjanduses teoreetilise digustusena koéigil juhtumitel, kui &rithingut kontrollivad isikud on isiklikult

kohustatud huvitama vdlausaldajale tekkinud kahju.

Nii kohaldatakse korporatiivse katte labistamise doktriini aritihingu vormi kuritarvituste véltimiseks
Saksa diguses®”.

Hollandi 6iguses®® on sarnaselt Glalviidatud USA-s levinud doktriinile juhtorgani liikme isikliku
vastutuse kehtestamise alusena viidatud ,,korporatiivse katte labistamise” doktriinile kui alusele
juriidilise isiku piiratud vastutuse kontseptsioonist kdrvalekaldumiseks. Hollandis laieneb nimetatud
doktriin nii aktsionaride kui ka juhatuse ja ndukogu liikmete vastutusele. Reeglid, mille kohaselt
arithingu volausaldaja vdi muu kolmas isik vdib lugeda &ritihingu juhatuse vdi ndukogu liikmed
kahju eest vastutavaks, tulenevad nii seadusest kui ka kohtupraktikast. Uldiselt kohaldatakse
Hollandis doktriini kitsendavalt. Tavaliselt on see kohaldatav lepinguvalise kahju puhul. Hollandi
Kolmanda seadusega kehtestati 1987.a. mitmed meetmed v0lausaldajate  kaitseks

65 J.C. Coffee. Organhaftung im amerikanischen Recht. - Corporate Governance. Optimierung der
Unternehmensfiihrung und der Unternehmenskontrolle im deutschen und americanischen Aktienrecht. Kéln:
0.Schmidt, 1996,S. 170.

5 F.A.Gevurtz. Corporation Law. St. Paul, MINN: West Group, 2000, p. 70.

¢ H.Kéler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinn: Juura, 1998, Ik.62.

% H.A.de Savorin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p.26.




31

pankrotiolukorraks®®. Asjaomase 8igusloome peamiseks pdhjuseks on otseselt nimetatud vajadust

piirata aritihingu vormi kuritarvitamise véimalusi.”.

Soome diguses kehtib teatud juhtudel vastutuse laiendamise pdhimdte (Haftungsdurchgriff, lifting
the veil) mille kohaselt juhataja v6ib muutuda thingu vdlgade eest isiklikult vastutavaks, nimelt
juhul kui tal on tGhingus méarav positsioon ja ta kasutab Ghingut oma erategevuse vahelllina viisil,

et Uihing on tema eradriettevétte. Vastutus vilgade eest kohaldatakse sellise edu kdrvaldamiseks™.

Saare™ on markinud, et Eesti kohtupraktikas ei ole labiva vastutuse printsiip veel rakendamist
leidnud ning viitab pShjusena nii normatiivse printsiibi rakendamist kohtute poolt kui ka seadusliku
aluse puudumist printsiibi kohaldamiseks ariihingute puhul. Magistrit66 autor ei ndustu Saarega
osas, et sellise vastutuse kohaldamine vdiks tuleneda Giguse ldprintsiipidest. Sellise vastutuse
konstrueerimine ilma diguslikku alust omamata riivaks pohjendamatult diguskindlust. Alates 1.
jaanuarist 2006.a. jéustunud AS § 289% vdib saada aluseks labiva vastutuse printsiibi Eestis
rakendamisele, seejuures Kkill moodndusega, et vdlausaldaja voib kahju hivitamist nduda

ariuhingule, mitte endale.

Gomard”™ on réhutanud, et satted, mis kehtestavad juhatuse vastutuse, peavad sisaldama endas
miinimumnodudeid, mida juhatuse lilkmed, kes ei taha olla isiklikult vastutavad, peavad jargima.
Tuleb pulda véltida vastutuse kohta kehtestatud reeglite voimalikku ebasoodsat mdju juhtorgani
lilkmete poolt oma kohustuste téitmisele. Vastutus ei tohiks olla nii kaugeleulatuv, et sobivad isikud
hakkavad hoiduma juhtorgani liikme Ulesannete vastuvdtmisest vBi astuvad tagasi vOi tunnevad
kohustust sekkuda intensiivselt aritihingu igapéevasesse majandustegevusse ebakohases ulatuses.
Hirm vastutuse ees ei tohiks olla juhtorgani tegevuse motiiviks. Teisest kiljest pole soovitav, et
vastutus oleks nii ndrgalt reguleeritud, et isikud, kellel puudub soov juhtorgani tegevuses osaleda
laseksid end siiski valida juhtorgani liikmeks. Véaga ndrk vastutuse regulatsioon tooks kaasa

olukorra, kus juhatuse liikme kohustuste taitmine oleks vaid tseremoniaalsete lilesannete taitmine.

% M.J.A van Mourik, Die Haftung der Geschéftsfiihrer einer niederlindischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung. -
Die Haftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften VVerhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels-
und Wirtschaftsrecht anlésslisch der Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wiirzburg vom 13.-16. 1989,
Baden-Baden: Nomos 1991, S. 197.

’® Samas, S. 195

™ H. Toiviainen, Osakeyhtion johtajan ja tilintarkastajan yhtiéon ja kolmanteen henkiléon kohtistavasta vastuusta. -
Lakimies 7, 1994, s. 893.

72 K.Saare. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu. Labiva vastutuse printsiip. Juridica 4, 2000,
Ik. 209-210.

" B. Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 228
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Soome osatlhinguseaduses on vastutuse eesmargiks tagada, et Uhingut juhitakse hoolsalt ning
lahtuvalt selle tulemuslikkusest. Vastutuse teiseks eesmargiks on tagada, kahju kannatanule

ebadigest otsustusest vai selle elluviimisest tuleneva kahju hiivitamine (iild- ja eripreventsioon)”.

Siit tulenevalt voib kolmandaks juhtorgani liikme isikliku vastutuse kehtestamise peamiseks
pohjenduseks lugeda vajadust tagada juhtorgani liikmete tahelepanelikkus ja hoolikus nende poolt

vOetud Ulesannete taitmisel ning véltida labimdtlematut juhtorgani liikme Ulesannete vastuvotmist.

Vajadus kaaluda juhtorgani liikme isikliku vastutusega seonduvaid kisimusi tuleneb lisaks ka
asjaolust, et juhtorgani liikmete &rilihingu sisene vastutus enamasti ei realiseeru. Praktikas on
sisemisele vastutusele tuginevate nduete esitamine juhtorgani liikmete vastu nende juhatuse liikme
ulesannete téitmise ajal erakordne eelkdige kahel pOhjusel: esiteks, arvestades vajadust ndude
esitamiseks omada enamust &ritihingu otsust tegevas organis’ (ndukogu, iildkoosolek, osanike
koosolek), on ndude esitamine vélistatud olukorras, kus juhatuse liige (vdi ndukogu liige) on
tegutsenud vastavalt &ritihingu kontrolli omava aktsionari vdi osaniku soovidele (sdltumata sellest,
et sellise tegevuse — organi soovile tuginemise- tulemusena voib olla tekkinud &ritihingule kahju);
teiseks, arvestades juhatuse liikme ja aritihingu vahelise digussuhte baseerumist usaldusele, eelneb
kahju tekitamisega kaasnevale usalduse kaotusele ja juhatuse litkme (vdi ndukogu liikme) vastu

vOimaliku ndude esitamisele tldjuhul juhatuse liikme (v&i nGukogu litkme) tagasikutsumine.

Ka tagasikutsumise jargselt endiste juhatuse liikmete vastu kohtusse esitatavad néuded on pigem
erandliku iseloomuga magistritod autori hinnangul eelkdige jargmistel pdhjustel: esiteks, soovist
valtida vOimalikku negatiivset avalikkuse tahelepanu, lepitakse Gldjuhul &ridhingu initsiatiivil
juhatuse liikme tagasikutsumisel kokku vastastikkustes Gigustes ja kohustustes (s6lmitakse sisuliselt
kompromissleping); teiseks, arvestades eelkdige kahju hiivitamise nduete pdhjendamise keerukust,
endise juhatuse liikme vB8imalikku monopoli kahju néude aluseks olevate tehingutega seonduvate
asjaolude kohta taustinformatsiooni omamisel, loobutakse driihingu poolsete nduete esitamisest

juhatuse liitkme vastu.

™ H.Toiviainen. Johtajan ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta osakeyhti6ssa. - Lakimies 8, 1994, s. 1021.

& Kahju hiivitamise ndude esitamise juhatuse liikme vastu otsustab vastavalt AS § 298 Ig 1 p 9; AS § 317 Ig 8
(aktsiaselts) ja § 168 Ig 1 p 10 (osailihing) satestatule vastavalt &riihingu tldkoosolek, ndukogu, kes méaérab ndudes ka
ariihingu esindaja, vdi osanike koosolek, kes maarab ndudes aritihingu esindaja. Ndukogu liikme vastu ndude esitamine
on iildkoosoleku voi osanike koosoleku padevuses (AS § 298 1g 1 p 9).
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Saksa erialakirjanduses’® on valjendatud seisukohti, et juhtorgani liikmete vastutus on (ilemaara
range, teisalt, et see on liialt vahe reguleeritud ning leiab véhest kasutamist. Pigem ollakse
seisukohal, et parandada tuleks kontrolliprotseduure, mitte karmistada vastutust. Samas on Saksa
diguses teatud juhtudeks ette néhtud vdlausaldaja vGimalus nduda juhtorgani liitkmetelt ka otseselt
tekitatud kahju huvitamist.

Juhtorgani liikmete vastutust puudutavate reeglite kehtestamisel ja karmistamisel tuleb Glaltoodut
kasitlust silmas pidades arvestada, et sellise vastutuse kehtestamine ei hakkaks mdjutama
arithingute normaalset majandustegevust ning selle kaigus tavapéraselt tehtavaid otsustusi,

sealhulgas &ririskide votmist.

1.4.2. Juhtorgani litkme vastutuse liigid volausaldaja ees

Juhtorgani liikme vastutus vdlausaldaja ees on riigiti erinevalt reguleeritud. Ka Euroopa Liidu
Oiguses on vastutus kolmanda isiku ees, eelkdige ariihingu vastutus volausaldajate ees selle
pankrotistumise korral jaetud liikmesriikide seadusandluse, kohtupraktika ja 8igusteooria lahenda’”.
Nii satestab ka NSukogu maarus (EU) nr 2157/2001 2001 Euroopa &ritihingu p6hikirja kohta
Artiklis 51, et SE juht-, jarelevalve- ja haldusorganite liikmed vastutavad SE registrijargse asukoha
litkmesriigi aktsiaseltside suhtes kohaldatavate digusnormide kohaselt SE-le tekitatud kahju eest,
kui nad on rikkunud oma Ulesannetest tulenevaid seadusjargseid, pohikirjalisi vdi muid kohustusi

Nimetatu viitab kaudselt thtse regulatsiooni puudumisele eri litkmesriikide vahel.

Eri riikide praktika analtitisi tulemusena saab teha jarelduse, et theks viisiks juhtorgani liikme
vastutuse kehtestamiseks vélausaldajate ees on juhtorgani liikme isikliku vastutuse kehtestamine
ariihingu ees oma kohustuste rikkumise eest, mille osas v6ib ariihingu maksejouetuse korral
ndudeid maksma panna ka &rithingu pankrotihaldur kui vdlausaldajate kollektiivne esindaja voi
teatud tingimustel v6lausaldajad ise (vt. p. 2.8.) tuginedes jalgimisdigusele (Verfolgungsrecht der
Glaubiger). Saksa kirjanduses véidetakse, et selline vastutus volausaldaja ees on oma olemuselt

BGB § 826 satestatud heade kommete vastaselt tekitatud lepinguvalise kahju hivitamise kohustuse

"® H.-J. Mertens. Unternehmensleitung und Organhaftung. - Corporate Governance. Optimierung der
Unternehmensfiihrung und der Unternehmenskontrolle im deutschen und americanischen Aktienrecht. KéIn: O.Schmidt
1996, S.157.

" E.Werlauff. Euroopa Liidu Gihingudigus. Tallinn: Juura, 1997, Ik 259.

® Arvutivérgus. Kattesaadav: europa.eu.int/eur-lex (10.04.2005)
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edasiarendus’.  Kohaldamise aluseks on kohustuste rikkumine suhetes &ritihinguga ning

hivitamisele kuulub &rithingule tekitatud kahju.

Teiseks viisiks juhtorgani liikkme vastutuse kehtestamisel vdib lugeda ariihingu maksejduetuse
korral teatud eeltingimuste tditmisel juhtorgani liikmete (ja aktsiondride vOi muude &ritihingu
tegevust kontrollinud isikute) isikliku solidaarse vastutuse kehtestamist aritihingu v6lausaldajate ees
ariuhingu volgade eest (,,Haftungsdurchgriff”, ,,piercing the coprorate veil” ,lifting the corporate
veil”), mis vObib valjenduda nii isiklikult vdlausaldajate ees vastutuse kehtestamises ka
pankrotihaldurile eridiguse andmises volgadele vastavas ulatuses juhtorgani liikmete vastu
kahjundude esitamiseks. Nimetatu erineb esmalt ké&sitletust selle poolest, et volausaldajad esitavad

oma nduded kogu tasumata jddnud vélasumma ulatuses juhtorgani liikmete vastu.

Kolmandaks viisiks v@ib lugeda juhtorgani liikme isikliku otsese vastutuse kohaldamist vastavalt

deliktilise vastutuse regulatsioonile aritihingu v6lausaldaja ees.

Kuni 1. jaanuarini 2006.a. TsUS § 37 Ig 2, AS § 187 Ig 2 ja § 315 Ig 2, alates 1. jaanuarist 2006.a.
AS § 187 Ig 4, § 315 Ig 4, § 327 Ig 4 tuginev volausaldaja jalgimisGigusele pdhinev vélausaldaja
vBimalus nduda kahju havitamist arithingule sisuliselt reguleeritud lepingulise vastutuse

pohimdtete jargi kuivord see tugineb &ritihingu ja volausaldaja vahelistele volasuhetele.

Lisaks on Eesti diguse kohaselt teatud tingimustel véimalik juhtorgani liikme lepinguvéline
vastutus volausaldaja ees (vt. 3 peatlikk). Seega, Eesti Ghingudiguses voib arilihingu juhtorgani
lilkme vastutuse vodlausaldaja ees liigitada lepinguliseks vastutuseks ja lepinguvaliseks ehk

deliktiliseks vastutuseks.

Hollandi iguskirjanduses™ tehakse vahet sisemise ja valimise vastutuse vahel. Sisemine vastutus
on vastutus dridhingu ees. Valine vastutus, mida toetab korporatiivse katte labistamise doktriin on
vastutus kolmandate isikute ees (s.h. lepingulised vdlausaldajad, to6tajad, isikud, kellele &ritihing on
tekitanud lepinguvélist kahju, maksuamet). Hollandi Giguses puudub konsensus, kas vastutus
pankroti korral on sisemine voi véline vastutus. On seisukohti, et tegemist on sisemise vastutusega,
samas on ka seisukohti, et tegemist on valise vastutusega. Asjaolu, et ariihingu poolne vastutusest

vabastamise otsus ei mdjuta kolmanda kuritarvituste seaduse alusel vastutust pankroti korral toetab

® K.Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 826
8 H.A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 34.
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pigem seisukohta, et tegemist on valise vastutusega. Selline seisukohtade erinevus on tingitud
pankrotihalduri habriidrollist: Ghest kiljest on ta &rithingu esindaja, teisest kiljest tegutseb ta

vOlausaldajate Uhistes huvides.

Analoogset téiendavat liigitust sisemise ja vélise vastutuse vahel vdiks kohaldada ka l&htuvalt Eesti
Oigusest (kuigi vOib vdita, et vastutuse sisemised piirangud laienevad veel pankrotihalduri

ndudedigusele).

PBhimotteliselt sarnane vahetegu Uhingudigusliku sisemise ja valise vastutuse vahel on
aktsepteeritud ka naiteks Saksa Giguses®’. Seejuures kasitletakse erialustel vélausaldajate poolt
esitatud ndudeid lepinguvéliste nduetena, sisemisele vastutusele tuginevaid ndudeid lepinguliste

nduetena.

Vordlusena, Sveitsi iguses®® kasitletakse aktsionaride ja aritihingu (s.h. pankroti korral
pankrotihalduri) poolt esitatud ndudeid lepinguliste nduetena. Volausaldajate poolt esitatavaid
nduded Kkasitletakse igal juhul kui lepinguvaliseid ndudeid, kuivdrd need pannakse maksma
vastavalt Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs (seadus vdlakaitlemise ja pankroti
kohta) (SchKG)®® § 260 Ig 2 ja Obligationenrecht (v6ladigusseadus) (OR) 757 Ig 3 satestatule®.

Pdhjamaade digussusteemides loetakse véblausaldaja poolt ka Uhingudigusliku vastutuse satete
alusel esitatavaid ndudeid deliktilisteks ndueteks ning neile kohaldatakse kahju hivitamise seaduse
vastavaid satteid®®. Naiteks Taani diguses®” on satestatud &riihingute seaduse Art. 140 vastutus
arithingu aktsionédride vOi volausaldajate ees kui kahju on tekitatud hooletusest rikkudes
arithingute seadust voi ariihingu pohikirja. Samas ollakse seisukohal, et kaasused, kus juhatus
kaitub nt. viisil, et lubab &ritihingul jatkata kaupade ja teenuste saamist krediidi alusel, kuigi ta ei

ole suuteline selle eest tasuma voi naiteks kasutab erilist siseinfot aktsiatehingute tegemisel tuleb

81 \t. P.Schlechtriem. Schadenersatzhaftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. - Die Haftung der
Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels- und
Wirtschaftsrecht anlésslich der Tagung der Gesellschaft fur Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-16.9.1989.
Baden-Baden: Nomos, 1991 S. 67-70.

8 p Forstmoser, A.Meier-Hayoz., P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 424.

8 Arvutivargus kattesaadav: www.admin.ch. (10.04.2005)

8 Arvutivargus kattesaadav: www.admin.ch. (10.04.2005)

8 p Forstmoser, A.Meier-Hayoz., P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 424.

8 B.Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 215.
87 Samas, p. 215.
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lahendada tildise deliktilise vastutuse reegli jargi (rule of culpa®), mitte tihingudigusliku vastutuse

reeglite jargi.

Sveitsi Giguses liigitatakse &riiihingudigusliku vastutusega seonduvaid ndudeid tdiendavalt lahtuvalt
sellest, kas kahju kannatanu on kahju saanud otseselt (direkt, unmittelbar) voi kaudselt, vahendatult
(indirekt, mittelbar), seoses aritihingu poolt kantud kahjuga:® otseseks loetakse seejuures sellist
kahju, mida arithing on tekitanud vdlausaldajale vOi aktsiondrile otse. Kui &ritihing saab kahju,
vOivad ka volausaldajad kahju saada, kuid vahendatult. Tuginedes Uldisele vastutuse péhimdttele

vOivad vdlausaldajad sellisel juhtumil nduda ka kaudsete (reflekskahjude) huvitamist.

Liigitus huvitatava kahju liigi jargi on kohaldatav ka lahtuvalt Eesti Gigusest. V6lausaldaja
jalgimisdiguse alusel esitatavat kahju hivitamise nduet saab késitleda néudena kaudse kahju
hivitamiseks, samas, vOlausaldaja poolt deliktilisel alusel esitatavat kahju hivitamise nduet

ndudena otsese kahju hlvitamiseks.

1.4.3. Juhtorgani liikme vastutuse kohaldamise tulemused vélausaldaja ees

Eesti kohtupraktikas on uhingudiguslikel alustel juhtorgani liikme vastutuse rakendamisele
suunatud kohtuotsuseid vordlemisi véhe.

Samas on sellelaadilised hagimenetlused harvaesinevad ka muudes riikides. Sveitsi praktika
analliisimisel on joutud tulemusele, et olemasolevad kohtuotsused ei anna korrektset pilti vastutuse
rakendamisest, kuivdrd enamus menetlusi I0petatakse poolte kokkuleppel pérast positsioonide
selgitamist ning finantstagajargede kaalumist™. Taolisel praktilisel olukorral on peamiselt jargmised
pbhjused: esiteks on palju hooletuse juhtumeid, millele ei jargne 6&iguslikult sanktsiooni (nt.
ndukogu liige, kes ei vdta osa otsuste vastuvotmisest), teiseks, puuduvad vastutavatel isikutel

enamasti rahalised vahendid kahju hiivitamiseks®.

Gomard® on teinud eri riikide kohtupraktika tldistamisel alljargnevad jareldused. Taani iguse
kohta koostatud raportites ei sisaldu palju kaasusi juhatuse (Board) vastutuse kohta. Kaasused ja

otsused juhatuse (Board) liikmete vastutuse kohta on harvaesinevad ka teistes Pdhjamaades.

8 Samas, p. 216

8 p Forstmoser, A.Meier-Hayoz., P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 421.

% Samas, S. 438.

% Samas, S. 438.

%2 B.Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p.231.
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Kommentaarid Saksa seadusele nditavad, et ka Saksamaal on nimetatud valdkonnas vastu voetud
vaid Uksikuid otsuseid. P6hjuseks on asjaolu, et vaid tksikutel juhtudel on tsiviilGiguslik vastutus
sobivaks ja diglaseks sanktsiooniks juhtorgani liikmete suhtes, kelle tegevus on olnud ebakohane
vOi ebapiisav. Kohtud on nimetatud pdhjusel olnud paindlikud Gldise stit reegli kohaldamisel ning
on tavapéraselt kohaldanud vastutust vaid juhtorgani lilkkme hooletu kditumise eest olukorras, kus
juhatuse liige on olnud ebaaus, kaitunud ilmselgelt ebamdistlikult v6i on rikkunud otseselt seaduses
satestatud juhatuse lilkme kohustusi. Taiendavaks pohjusteks kaasuste harva esinemisele v@ib olla,
et toimepandud vigu alati ei leita vdi ei uurita, et moned kahju kannatanud hoiduvad hagide
esitamisest seoses Kkollegiaalsuse ja lojaalsusega vOi soovist sdilitada véartuslikku koostdod, et
isikliku vastutuse kehtestamine on ebaoluline olukorras kus juhatuse liikmel puudub vara voi
kantud kahjud on ulatuslikud, et kahju- vastandina audiitoritele ja advokaatidele- ei ole tavaliselt
kindlustatud voi muul viisil kaetud, et alati ei ole voimalik tbestada, et kahju on tekkinud seoses
juhatuse poolse rikkumisega, et tekitatud kahju ei saa alati kdrvaldada hiivitise maksmisega, vOi
viimaks, et kiisimuses, kas juhatuse kditumine oli kohane vdi mitte, alustatakse kriminaalmenetlust

ning otsus tehakse kriminaalkohtu poolt v6i lahendatakse kohtuvaliselt.

Toiviainen margib samuti, et Ghingudigusliku vastutuse kohaldamisel tekivad probleemid kahju
ulatuse maaramisel, samuti juhatuse liikmete suutlikkuses tekitatud kahju hiivitada®.

Autori arvates v0ib eeldada, et Ulaltoodud p6hjused on tinginud vastavate kohtulahendite véhesuse

ka Eestis.

Seega v0ib jareldada, et praktikas on olulisemad juhtorgani lilkme vastutuse kehtestamise juures
just Gldpreventiivsed kaalutlused. Eripreventiivne aspekt sageli ei realiseeru.

Eeltoodust tulenevalt vdib teha jarelduse, et kohtupraktika vahesus ei ole tingitud mitte asjaomase
digusliku regulatsiooni puudulikkusest, vaid eelkdige muudest, peamiselt digusvalistest faktoritest.
Samas tuleks nimetatud seisukoha kinnitamiseks l&bi analtiisida vastava vastutuse kohaldamise

vOimalikud Giguslikud alused nii lepingulise kui ka lepinguvalise vastutuse printsiipidest lahtuvalt

ning hinnata regulatsiooni piisavust.

% H.Toiviainen. About the liabilities of the directors of an insolvent company in the Finnish law. Helsinki: Helsingin
Yliopisto, 2001, p.58.
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2. VASTUTUS JUHTORGANI LIIKME POOLT VOLAUSALDAJALE KAUDSELT
TEKKITATUD KAHJU EEST

2.1. Vastutuse diguslikud alused
Selleks, et analliiisida vastutuse kohaldamisega kaasnevaid erinevaid aspekte tuleb anallilsida

vastutuse kohaldamise 6iguslikke aluseid.

TsUS § 37 Ig 1 satestab, et juriidilise isiku juhtorgani liilkmed, kes on oma kohustuste rikkumisega
tekitanud kahju aritihingule vastutavad juriidilise isiku ees solidaarselt. Juhtorgani liige ei vastuta,
kui ta tegutses vastavalt juriidilise isiku Utldkoosoleku vOi muu pédeva organi Giguspérasele
otsusele. P6himdtteliselt analoogse sitestusega on AS § 315 ja AS § 187. Ndukogu liikme vastutus
on analoogne juhatuse liikme vastutusele.*®. Alates 1. jaanuarist 2006.a. on vastutuse diguslikke
aluseid AS § 187, § 315 ja § 327 tapsustatud. Vastutusest vabanemiseks tuleb alates 1. jaanuarist
2006.a. tdendada tegutsemist vastavalt korraliku ettevGtja hoolsusele. Vdlausaldajal on digus
esitada ndue A&ritihingu eest, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada &rithingu vara arvelt
jalgimisdiguse alusel. Uhingudigusliku sisemise vastutuse alusel vdib ndudeid esitada ka
pankrotihaldur. Alates 1. jaanuarist 2006.a. saab pankrotimenetluses ndude esitada ainult

pankrotihaldur.

Kahjundude esitamise eelduseks on kohustuse rikkumine. Kohustatud isik peab kohustuse
rikkumise eest ka vastutama. Nende eelduste olemasolul on kahju hivitamise ndue p&himdtteliselt
tekkinud®.

Inglise Giguses juhtorgani litkme vastutus vOlausaldaja ees tldjuhul puudub. Erandiks on vastutus
maksejouetuse korral. Drury margib, et Inglise diguses lahtutakse direktorite vastutusele

usaldusisiku (trustee/agent) kohustuste aspektist lahtuvalt®aktsionride huvidest. Muude isikute

% Kuni 1. jaanuarini 2006.a. kehtiv AS § 327 satestab, et ndukogu liikmed vastutavad seaduse v&i pdhikirja nduete
rikkumise ning oma kohustuste tditmata jatmisega stiilliselt tekitatud kahju eest solidaarselt vastavalt kdesoleva
seadustiku paragrahvis 315 satestatule samamoodi nagu juhatuse liilkmed. Ndukogu liige vabaneb vastutusest
aktsiaseltsi ees, kui ta on ebaseadusliku tegevuse aluseks oleva otsuse vastuvdtmisel jaanud eriarvamusele ning
eriarvamus on kantud protokolli

% I.Kull, M.Kéerdi, V.Kdve. Véladigus I, Uldosa. Talinn: Juura, 2004, Ik 256.

% R. Drury. The liability of Directors for Corporate Acts in English Law - Die Haftung fiir Leitungsorgane von
Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels- und Wirtschaftrect anlasslich der
Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-16.9.1998. Baden-Baden: Nomos, 1991, p. 104.
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huvisid voetakse arvesse ainult maaral, mil see toob kaasa mingit kasu aktsionaridele”. Reeglina
on aridihing ise kohaseks hagejaks juhtumitel, kus direktorite tegevuse vdi tegevusetusega on
arithingule kahju tekitatud. Sellist pshimétet tuntakse kui Rule in Foss v Harbottle®. Pankroti

korral esitab ndudeid vdlausaldajate huvides pankrotihaldur.

Vastavalt Prantsuse Arikoodeksi (Commercial Code)® Artiklile L 225-251 on direktorid ja
tegevdirektor vastutavad, individuaalselt voi solidaarselt, sdltuvalt asjaoludest, nii ariihingu Kkui
kolmandate isikute ees mis tahes seaduste vdi madruste rikkumise eest, mis on drithingutele
kohaldatavad, pdhikirja rikkumise eest vOi vdimu kuritarvituste eest aritihingu juhtimisel. Kui kahju
tekitamisel on samas teos osalenud rohkem kui Uks juhatuse liige voi tegevdirektor, maarab kohus

igauhe vastutuse osa vastavalt tegelikule kahjule.

Austria Gesetz vom 6.2.1906 Uber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (osatihinguseadus)
(GMbHG)'™® § 25 Ig 2 satestab, et &ritihingu juhatuse liikmed vastutavad oma kohustuste
rikkumisega é&riuhingule tekitatud kahju eest. GmbHG § 33 kohaselt on ndukogu vastutus

analoogne juhatuse vastutusele.

Sarnane vastutus on ette nahtud Aktiengesetz (aktsiaseltsiseadus) (AktG § 84, §99)'°'. Nahakse ette

ka vOlausaldaja jalgimisdigusest tulenevate nduete maksmapaneku véimalus.
Saksa AktG § 93 ja GmbHG 8§ 43 regulatsioon on sarnane Eesti ja Austria diguse regulatsioonile.

Sveitsi OR § 754 Ig 1 sitestab et juhtorgani liikmed ning kdéik &riiihingu juhtimisega voi
likvideerimisega seotud isikud on aritihingu, aritihingu aktsionéride ja volausaldajate ees vastutavad
kahjude eest, mida nad on tekitanud oma kohustuste mittenduetekohase taitmisega. Maksejouetuse
korral pannakse nduded maksma SchKG § 260 alusel.

Soome Biguses™® on juhatuse liikmed (teoreetiliselt ka ndukogu liikmed) vastutavad kui tegemist

on kahjuga, juhatuse liige on olnud vahemalt hooletu ning kahju on tekkinud seoses juhatuse liikme

% Samas, p. 106.

% Samas, p.107.

% French Commercial Code in English, translated by P.Raworth. New York: Oceana Publications, 2004

100 Gesetz vom 6.2.1906 Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). — Company law & accounting in
Austria : a translation of the related provisions of the Commercial code, registered small partnership act, Law on
companies with Limited liability, Stock corporation act / by Markus Andréewitch, Vienna : Manz, 1995

101 Aktiengesetz 1965 — Handelsrecht: Stand 1.8.1993. Bearbeitet von A. Weilinger. Wien : Orac, 1993

192 4 Toiviainen. About the liabilities of the directors of an insolvent company in the Finnish law. Helsinki: Helsingin
Yliopisto, 2001,p.57.
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poolt oma kohustuste taitmisega, seejuures on vdlausaldaja ees vastutuse kohaldamise eelduseks
kahju tekitamine osatihinguseaduse v&i pdhikirja rikkumisega (osakeyhtidlaki (OYL)'® § 15:1).
Tulpilised kahju hivitamise vastutuse eeldused on, et teine isik on etteheidetava kaitumisega
(tahtlikult v6i hooletusest) tekitanud kahju ning kahju kuulub nende riskide hulka, mida isik on
lepinguliselt (kahjukindlustus) kohustatud hiivitama®®*.

Taani &ritihingute seadus (Companies Act) sitestab artiklis 140'® erineva juhatuse (Board)
vastutuse regulatsiooni, s6ltuvalt sellest, kas kahju kannatanud isik on aritihing ise v6i kolmas isik.
Juhtorgani liikmed ja direktorid on vastutavad mis tahes kahju eest, mille nad on tahtlikult voi
hooletult pdhjustanud daritihingule oma kohustuste taitmisel, sealhulgas mitterahalise sissemakse
hindamisel &ritihingu asutamisel vGi kapitali suurendamisel. See on allutatud Uldisele stu reeglile
(rule of culpa)!®. Juhul, kui kahju kannatanuks on aktsionarid, arithingu vélausaldajad voi
kolmandad isikud, kehtib sama reegel vaid juhul kui kahju on tekitatud Ariiihingute seaduse
(Companies Act) voi aritihingu pdhikirja rikkumisega.

Eeltoodust saab kokkuvdtlikult jareldada, et enamikes késitletud riikides on juhtorgani liikme
vastutuse kohaldamise seisukohalt olulisteks kiisimusteks kahju, kohustuste rikkumine, pdhjuslik
seos ja slu. Seega on voimalik 1&8bi nimetatud teemade analliisi tuvastada kaudse vastutuse

kohaldamise seisukohalt olulised aspektid.
2.2. Kahju

2.2.1. Kahju méaaratlus

AS § 187, § 315 vGi § 327 kohaselt vastutavad juhatuse ja ndukogu liikmed é&ritihingule kahju
tekitamise eest. VVolausaldajal on seadusega loodud v@imalus nduda &ritihingule viimasele tekitatud
kahju hivitamist. Seega, volausaldaja poolt thingudiguslikul alusel ndude esitamise eeltingimuseks
on aridhingule tekkinud kahju. Kuivord Ghingudiguslikult ei ole kehtestatud teistsugust kahju

mdistet, saab kahju maaratlemisel tugineda tldisele vbladigusseaduses maaratletud kahju mdistele.

Kahju on maaratletud VOS § 127-140 sétestatuga. Kahju hiivitamise eesméargiks on vastavalt VOS

8 127 Ig-s 1 satestatule kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult l&hedane

103 Arvutivargus. Kattesaadav: www.finlex.fi (10.04.2005)

104 H Toiviainen Johtajan ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta osakeyhtidssa. - Lakimies 8, 1994, s. 1021.
105 B, Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 209
106 Samas, p. 215.
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olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hlvitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks

esinenud (diferentsihlpotees).

Diferentsihtpoteesi kasutamist kinnitab ka Riigikohtu tsiviilkolleegium 30. aprill 2003. a otsuses 3-
2-1-41-03"" kus vérdlemisi keerukatel asjaoludel kahju hiivitamise ndude kaalumisel asus
kolleegium seisukohale, et kahju suuruse méératlemisel tuleb seisukoht kahju suuruse kohta vétta

tuginedes kahe varalise olukorra vordlusele.

Juriidiline termin kahju hélmab kdige tldisemas tahenduses igasuguseid negatiivseid tagajargi'®.
VOS § 128 Ig 1 kohaselt on kahju varaline kahju ning mittevaraline kahju. Varaline kahju kujutab
endast dldjuhul igasuguseid mittevabatahtlikult saabunud negatiivseid varalisi tagajargi.
Hivitamisele kuuluvat kahju on voimalik madratleda kahel viisil. Esiteks on selleks
mittetaitmiskahju (positiivne kahju) ja teiseks usalduskahju (negatiivne kahju).!®® Mélemad on

uhingudigusliku vastutuse kohaldamise seisukohast relevantsed.

Mittevaralise kahjuna tuleb VOS § 128 Ig 5 tahenduses mdista eelkdige kahjustatud flusilise isiku
hingelist valu ja kannatusi. Kuivlrd thingudigusliku kaudse kahju hivitamise kontekstis saab
nduda kahju havitamist aridhingule kui juriidilisele isikule, ei ole mittevaraline kahju

asjassepuutuv.

Varaline kahju Ghingudigusliku vastutuse seisukohast sisaldab nii otsest varalist kahju kui ka
saamata jaadnud tulu. Sageli vOib juhtorgani liikme poolt tekitatud kahju seisneda ka
puhtmajanduslikus kahjus. Siinjuures tuleb markida, et rahvusvaheliselt universaalselt
aktsepteeritavat puhtmajandusliku kahju definitsiooni ei ole v&imalik leida. Tammiste osundab™®,
et ka Eesti 6iguses puudub puhtmajandusliku kahju definitsioon; v6ladigusseadus seda instituuti
expressis verbis ei nimeta. Kdige levinum puhtmajandusliku kahju defineerimise viis on selle
vastandamine fulsilisele (s.0 isiku- ja asjakahjule) — puhtmajanduslikuks kahjuks nimetatakse

kahju, mille tekkimine ei ole seotud isiku- vOi asjakahjuga. Lepingulise vastutuse kontekstis ei ole

197 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. aprilli 2003.a. otsus AS Lembitu (pankrotis) hagis Mart Varjuni ja Erik Seppingu
vastu 6 179 139 krooni saamiseks, nr. 3-2-1-41-03, RT 111 2003, 17, 164

108 | Kull, M.K&erdi, V.Kdve. V6ladigus I, Uldisa. Tallinn: Juura, 2004, Ik 260.

199 samas, 1k 260

10 1 Tammiste. Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud puhtmajandusliku kahju hiivitamine. - Juridica 6, 2005, Ik.
385.
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puhtmajandusliku kahju méaaratlemine ldjuhul nii problemaatiline™! kui deliktidiguses (vt.
p.3.1.2).

Keeruline vo6ib olla kahju ulatuse tdendamine. Komplitseeritust illustreerib Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 14. aprilli 2004. a otsus 3-2-1-52-04, kust vOib teha jarelduse, et hageja
tdendamiskoormis vOib olla suurem ka pohjusel, et kostjal puudub juurdepdds hageja
raamatupidamisdokumentatsioonile**?. Magistritdd autori arvates on selline tdendamiskoormise

suurendamine pohjendamatu ning ei ole koosk®dlas tsiviilkohtumenetluse Gldiste p6himdtetega.

Hollandi 8iguses™® sisaldab kahju tehtud kulutusi ja samata jaanud tulu. Samuti sisalduvad kahju
mdistes kahju &rahoidmiseks voi vahendamiseks tehtud mdistlikud kulutused ning kulutused kahju
valjandudmiseks. Olukorras, kus kahju (nt. saamata jaanud tulu) madaratlemine on keeruline, voib

kohus madrata kahju Giglaste printsiipide jargi (ex aequo et bono).

Soome Biguse™* kohaselt mdistetakse kahjuna ootamatut muutust, mis on toimunud valiste
asjaolude mojul, mida, lahtudes kahju kannatanu seisukohast, vOib lugeda negatiivseks.
Uhingudigusliku vastutuse seisukohast on problemaatiliseks loetud asjaolu, et Soome VahL § 5:1
madratleb kahjuna eelkdige isiku v@i vara kahjustamist. Puhtmajanduslikku kahju on vdimalik valja
nduda ainult juhul, kui selleks on tdsine pdhjus. Samas on Soome U(lemkohus tunnustanud

vOimalust puhtmajandusliku kahju véaljandudmiseks OYL § 15:1 alusel.

Kahju on Sveitsi diguse'™

kohaselt mdistetav kui erinevus kahjustatu varalise seisundi vahel pérast
kahjustavad tegu ja hupoteetilise seisundi vahel, milles oleks kahjustatu varaline seisund olnud ilma
kahju tekitamata. Uhingudiguslikult on relevantne igasugune kahju, mis valjendub aritihingu,
aktsiondride vOi vOlausaldajate vara védhenemises (damnum emergens) voi saamata jaanud tulus
(lucrum cessans). Vahetegu vahenditu (otsese) ja vahendatud (kaudse) kahju vahel on oluline
hagemisdiguse seisukohalt, kuid ei oma tahtsust vastutuse aluste maaratlemise seisukohast™®.

Kahju kannatanu kohustuseks on kahju suurus médratleda, seda p&histada ja tdendada, mis on

! Samas, Ik. 385.

12 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. aprilli 2004. a otsus AS E-Kumm hagis Margus Murakase vastu 543 776 krooni 78
sendi saamiseks, nr. 3-2-1-52-04, RT 111 2004, 11, 142

113 H A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p.31.

114 A Donoghue. The liability of an Incorporated Company’s Directors - English principles in Finnish Light, Helsinki:
Helsingin Yliopisto, 2000, p. 28.

115 E Horber. Die Kompetenzdelegation beim Verwaltugsrat der AG und ihre Auswirkungen auf die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit. Dissertation. Zlrich: Schulthess Polygraphischer, 1986, S.24.

16 Samas, S 24.
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Sveitsi praktika kohaselt sageli seotud raskustega, kuivérd hagejal puudub sageli piisav

informatsioon, et kahju ulatus tapsemalt vélja tuua™’.

Eeltoodust saab jareldada, et pdhimdttelised kahju méaaratlused on riigiti vordlemisi sarnased.
Pdhjendatult v6ib asuda seisukohale, et hivitamisele kuuluva kahju mdiste lepingulise vastutuse
kohaldamise kontekstis hdlmab endast ka puhtmajanduslikku kahju.

Magistritdo autor on seisukohal, et VOS § 140 Ig 1 tulenev vBimalus kahjuhiivitise vahendamiseks

on kohaldatav ka juhtorgani liikmete vastu kahju hiivitamise nduete esitamisel**.

Samasuguseid vdimalusi kahjuhuvitise véhendamiseks ndevad ette ka muude riikide regulatsioonid.

19 vgib kohus

Hollandi Tsiviilseadustiku § 2:248 (kolmas kuritarvituste seadus) Ig 4 kohaselt
juhatuse poolt hivitatava kahju suurust védhendada kui ta peab seda tlemaaraseks, vottes arvesse
ebakohase juhtimise iseloomu ja tdsidust, teisi pankroti péhjusi ning arithingu likvideerimise viisi.
Veelgi enam, kohus voib uksiku juhatuse litkme vastutuse ulatust védhendada, kui ta peab seda
ulemé&é&raseks vottes arvesse juhatuse lilkme ametiaega ja perioodi, mille valtel rikkumine aset

leidis.

Sveitsi iguses vaib dldjuhul valja nduda kogu kahju. Samas on kahju vahendamist v8imalik nduda,
kui kahju tekitanu on ise kahju tekitamises suldi; kahju tekitanu on vaid kergelt hooletu; kahju
tekitanu isikut iseloomustavate asjaolude tottu (nt. haigus, samas ei vOeta arvesse puudulikke
teadmisi), kolmanda isiku poolt kahju tekitamises osalemine'®. Analoogselt teiste

digussiisteemidega naeb ka Taani igus ette véimalused tekitatud kahju vahendamiseks'?.

Magistritdo autori arvates vdiksid kahju tekitanut iseloomustavad asjaolud tulla kéne alla ka VOS
8 140 Ig 1 kohaldamisel. Samas, kahju tekitaja puudulikud teadmised ei peaks olema kahjuhiivitise

vahendamise aluseks juhtorgani liikme vastutuse kontekstis.

17 Samas, S 25.

118 K ohus v&ib kahjuhiivitist vahendada, kui kahju hiivitamine téies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes aarmiselt
ebadiglane vdi muudel pdhjustel mdistlikult vastuvdtmatu. Seejuures tuleb arvestada kdiki asjaolusid, eelkdige
vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu.

119 1 A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 177.

120 p Forstmoser, A.Meyer-Hayox, P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 431

121 B, Gomard, Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 219.
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2.2.2. Vahendatud kahju

Eesti diguse kohaselt ei saa vOlausaldaja esitada nduet arithingu omakapitali suuruse véhenemise
vOlausaldajale langeva osa (nn. reflekskahju) iseseisvaks véljandudmiseks. Samas vdib nduda kahju
hiivitamist arithingule (kuni 1. jaanuarini 2006.a. AS § 187 Ig 2, § 315 Ig 2, alates 1. jaanuarist
2006.a. AS § 187 Ig 4, § 315 1g 4, § 327 Ig 4). Sellise regulatsiooni analoogiks on Saksa AktG § 93
lg 5 ja Austria AktG 8 84 Ig 5 (s.t. vdlausaldaja jalgimisdiguse alusel &ritihingu nduete

maksmapaneku voimalust).

Sellist vBlausaldaja jalgimisdigust saab késitleda kui vdimalust panna maksma daritihingu ndudeid
juhtorgani lilkmete vastu ning seda saab késitleda kui Ghte kaudse kahju (nimetatud ka kvoodikahju,
reflekskahju) valjandudmise viisi. Sellist kahju hivitamise nduet voib késitleda Sveitsi diguse
vahendatult tekitatud kahju hivitamise ndude analoogina.

Sveitsi diguskirjanduses kasitletakse nn. kvoodikahju valjandudmist eraldi kahjundude alaliigina.
Kuigi tegemist on eraldi kasitletava nGudena, on tegelik regulatsioon lsha sarnane jalgimisdiguse

alusel v6lausaldaja poolt ndude maksmapanekuga, mida vdimaldab ka AS §187 Ig 2, AS § 315 Ig 2.

Sveitsi diguse kohaselt on vélausaldajal &riihingu maksejéuetuse korral vdimalus esitada ndue
vahendatult (indirekt, mittelbar) kantud kahjude huvitamiseks.*®* Sellist vahendatud kahju vdib
mdista kui volausaldajale langevat éaritihingu poolt kantud kahju kvooti ning see tugineb
arusaamale, et arithingu poolt otse kahju saades, kannatavad kaudselt kahju (reflekskahju) ka

ariihingu volausaldajad.

Seejuures tuuakse vahendatud kahjundude esitamise digustusena Sveitsi diguses vilja alljargnevad
vOimalikud seisukohad: esimese voimaliku seisukoha kohaselt on é&ritihingu vélausaldaja ndude
esitamise aluseks spetsiaalne Gigusjarglus mis tuleneb &ritihingudigusest; teise seisukoha jargi ei
pea volausaldajad materiaalset jalgimisGigust tdendama ega tuvastama, vaid ndude esitamine on
legitiimne, kuivdrd menetluslikult vdetakse ndude esitamisel volausaldaja poolt arithingu
positsioon; kolmanda seisukoha jargi leitakse, et pankroti algatamise korral kuuluvad aktsionaride
ja vblausaldajate nduded rahuldamisele 1abi pankrotimenetluse ning esineb vaid ihekordne ja Uhtne

ndue volausaldajate kogumi poolt 2.

122 p Forstmoser, A.Meyer-Hayox, P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 421.
123 Samas, S. 425.
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Vaatamata teoreetilistele erimeelsustele vahendatud kahju 6igusliku pdhjendatuse kasitlusel, on
joutud alljargnevate praktiliste lahendusteni: vdlausaldajad vdivad nduda kogu juhtorgani liikme
poolt tekitatud kahju hiivitamist, mitte vaid neile langevat kvooti (OR § 765 Ig 1,8 757 Ig 1); ndude
esitanud volausaldaja tegutseb kdigi arithingu vastu ndudeid omavate vdlausaldajate huvides, mitte
nende vastu; pankrotihalduri ndude alusel tehtud otsus on siduv koigile vdlausaldajatele ning
aktsiondridele. VVolausaldajad, kes ndude esitavad, voivad sisse néuda &ritihingu poolt saadud kahju,
mitte vaid neile langevat kvooti (OR 765 Ig 1, 757 Ig 1)***.

Vahendatud (kaudse) kahju individuaalne valjandudmise v8imalus on vdlausaldajatele tagatud ka
P6hjamaade Sigussiisteemis. Laajomaa’® margib Soome thingdigusliku vastutuse kontekstis, et
vOlausaldajate kahju on peaaegu alati kaudne kahju ning tingitud asjaolust, et arilihing ei suuda
tasuda oma vdlgnevust vblausaldajate ees. Siit tuleneb pdhimdte, et juhul, kui vastava kahju

sissendudmiseks on arithing juba ndude esitanud, ei saa vblausaldaja esitada enam iseseisvat nduet.

Néitena voib volausaldaja kahju hlvitamist nduda, kui on rikutud varade jagamise reegleid, (OYL
8 12:5), vara kinkimise reegleid (OYL § 12:6), kedagi on pandud d&ritihingu varade arvel
pdhjendamata eelisolukorda (OYL § 8:14). Kahju hiivitamise ndude esitamise eelduseks on
ariihingu omakapitali vahenemine sellise tegevuse tulemusena ning vodlausaldaja poolt kahju
kandmine. (KKO 1991:122)'%.

Seega, eelpool kasitletud riikides tunnustatakse vOlausaldaja digust saada hivitust ka tema poolt
kantud kaudsete kahjude eest. Vdlausaldajate poolt kantud kaudne kahju valjendub nduete
maksmapaneku raskustes seoses &ritihingu omakapitali (netovara) véhenemisega juhtorgani liikme
tegevuse vOi tegevusetuse tagajarjel. Eesti kehtiv digus toetab sellist kasitlust vaid kaudselt (1&bi

vOimaluse saada hivitust pankrotipesa arvelt).

2.2.3. Pankrotivara puudujaagi hivitamine

Eesti kehtiva digusega ei nahtud &ritihingu pankroti korral kuni 1. jaanuarini 2006.a ette juhtorgani
lilkme erinevat isiklikku tsiviilvastutust vorreldes tavapérase vastutusega. Pankrotihalduri poolt

nduete esitamisel olid kohaldatavad Uldised &ariseadustikus satestatud juhtorgani liikme vastu néude

124 Samas, S. 426.

125 T, Laajomaa. Monitoring of Managing Directors in Finnish listed companies. Master “s Thesis. Helsinki: Helsingin
Yliopisto, 2000, p. 30.

126 Rissanen, K., Airaksinen M., Castren, M. jt. Oikeuden perustekokset. Yritysoikeus, Helsinki: Werner Sédestrém
Lakitieto OY, 1999, s. 356.
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esitamise alused (vt. p.2.8.). Alates 1. jaanuarist 2006.a. kehtiva &riseadustiku § 180 Ig 5" ja § 306 Ig
3" kohaselt kehtestatakse juhatuse liikmetele solidaarne kohustus hiivitada &riiihingule pérast
maksejouetuse ilmnemist tehtud maksed, mille tegemine ei olnud koosk6las korraliku ettevotja
hoolsusega. Seeldbi kehtestatakse lihtsustatud regulatsioon hivitamisele kuuluva kahju ulatuse
madratlemiseks. Samas, selliselt hivitatava kahju ulatus pole seotud pankrotipesa tegeliku vara

puudujaagiga.

Eriline regulatsioon juhtorgani liikme vastutuseks pankrotiolukorras on kehtestatud Hollandis. Nii
on Hollandi Tsiviilseadustiku § 2:248 (kolmas Kkuritarvituste seadus) on satestatud et (hingu
pankroti puhul on iga juhatuse liige pankrotivara suhtes solidaarselt vastutav tekkinud vdlgade eest
(kui neid volgu ei ole véimalik tlejd&nud pankrotipesas olevate varadega kustutada), kui juhatus on
oma Ulesandeid ilmselgelt ebahoolikalt téitnud ning seda saab pidada Uheks oluliseks pankroti
pShjuseks™®’.

Seega, sisuliselt vastutavad juhatuse liikmed teatud tingimustel pankrotivara puudujadgi ulatuses.
Samas ei pea see pankrotiavara puudujadk olema otseselt pdhjustatud juhatuse liikme poolt oma

kohustuste rikkumisest.

Inglise iguse™?®

(Insolvency Act 1986) kohaselt on pankrotistunud &ritihingu direktorite vastutuse
peamiseks aluseks vastutus ebadige kauplemise (wrongful trading) eest. Noude esitamiseks tuleb
pankrotihalduril tdendada kavatsust vBlausaldajaid petta. Noude esitamise aluseks on asjaolu, et
direktor teadis voi pidi teadma, et arithingul puudub vdime vdetud kohustusi téita. Lisaks voib
ndude esitamise aluseks olla direktori poolt piisavate sammude kasutusele mittevGtmine,
ebamadistlik kaitumine, hooletus. Juhul, kui kohtu poolt leiab ebadige kauplemine tuvastamist, voib
kohus panna direktorile kohustuse teha é&ritihingule rahaline makse vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks vajalikus ulatuses. Seejuures tuleb alates pankrotimenetluse alustamise hetkest

tasuda makselt intressi.

127 M.J.A van Mourik. Die Haftung der Geschéftsfiihrer einer niederlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
- Die Haftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften Verhandlungen der Fachgruppe fiir vergleichendes
Handels- und Wirtschaftsrecht anlésslisch der Tagung der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-
16. 1989, Baden-Baden: Nomos 1991, S. 200.

128 G, Morse. Company law. London: Sweet & Maxwell, 1991, p. 417.
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Maksejbuetuse teadliku pohjustamise korral vdiks ka Eesti pankrotidiguses kaaluda eriregulatsiooni
kehtestamist, millega maaratakse juhtorgani liikmetele kohustus hivitada pankrotivara puudujaak.

Selline regulatsioon omaks ilmselt nii Gldpreventiivset kui ka eripreventiivset maju.
2.3. Kohustused ja nende rikkumine

2.3.1. Uldkohustused

Nii TsUS § 37 Ig 1 kui ka kuni 1. jaanuarini 2006.a. AS § 187 Ig 1 ning § 315 Ig 1, alates 1.
jaanuarist 2006.a. vastavalt § 187 Ig 2, § 315 Ig 2 satestavad Uldsdnaliselt vastutuse juhtorgani

lilkme poolt kohustuste rikkumise eest.

Kuivdrd ariseadustik ei tee kahju hivitamise ndude 6igusliku aluse maératlemisel vahet kas vastav
juhatuse litkme kohustus vdib tuleneda seadusest pohikirjast voi kdrgema organi otsusest, voib
vOlausaldaja oma ndude esitamisel tugineda nii seaduses, pohikirjas kui ka kdrgema organi otsuses
madratud kohustuste rikkumisele. Vastava kohustuse asjassepuutuvuse hindamisel on oluline on

madratleda seos arilihingu juhtimis- ja esindamisfunktsiooni taitmisega.

Sisu jargi voib juhatuse litkme kohustusi liigitada tGldisteks kohustusteks ja spetsiifilisteks, seaduses
madratud kohustusteks (nt. raamatupidamise korraldamise kohustus, pankrotiavalduse esitamise
kohustus. TsUS § 35 maaratud hoolsus- ja lojaalsuskohustus on kohustuste taitmise hindamise

ildisteks standarditeks ehk nagu Tiivel nimetab, tldkohustusteks®.

Alates 1. jaanuarist 2006.a. kehtestatakse juhtorgani liikme tegutsemise standardiks voOi
tildkohustuseks ,,korraliku ettevétja hoolsus™*. Sellise (ildise tegutsemiskohustuse kehtestamisega
tdpsustatakse olemasolevat hoolsuskohustust ning luuakse parem d&iguslik alus &rilise otsustuse

reegli kui juhtorgani liikme siii mastaabi kohaldamisele.

Hoolsuskohustuse mdistet ja sisu on lisaks Tiivelile tapsemalt kasitlenud Kalaus*®*. Uldistatult vaib
jareldada, et hoolsuskohustusega méaératakse juhtorgani liikme tegutsemise hindamise uldine
mastaap. Samas vib hoolsuskohustuse kui sellise rikkumine ka iseseisvalt kaasa tuua juhtorgani

lilkme vastutuse.

' T Tiivel. Aritihingu juhtorgani liikme kohustused ja vastutus. Magistritoo. Tartu 2004. Ik 13,

0AS§1871g1, AS§3151g1ja§327Ig 1.

131 vt, T.Kalaus. Juhatuse liikme hoolsuskohustus ja arilise otsustuse reegel (ildise diguse maades. - Juridica 5, 2000, Ik
271-280.
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Lojaalsuskohustus on seostatav huvide konflikti valtimise, laenukeelust kinnipidamise,

konkurentsikeelust kinnipidamise ja konfidentsiaalsuskohustusega'*.

Nimetatud Uldkohustuste tédpsema sisu analuls ei ole kéesoleva magistritod teemakaésitlusest

lahtuvalt vajalik.

Kuivdrd seaduse kohaselt on juhtorgani liige vastutav oma kohustuste rikkumise eest ilma
eranditeta, vOib viita, et kdik eelnimetatud kohustused vdivad olla aluseks nende rikkumise korral

juhtorgani lilkme vastutusele.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 2. juuni 2003. a otsuses 3-2-1-67-03"3 markinud, et juhatuse
liilkme kohustus tegutseda majanduslikult kdige otstarbekal viisil on satestatud AS § 306 Ig-s 2. See
kohustus tahendab ka seda, et juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste vastuvdtmiseks piisavalt

informeeritud ega tohi votta aktsiaseltsile pdhjendamatuid riske.

Kui juhatuse liige ei tegutse hoolsusega, mida tavaline mdistlik inimene taolises ametis sarnastel
tingimustel ilmutaks, siis vOib teda pidada hoolsuskohustust rikkunuks, mis vdib kaasa tuua
vastutuse AS §315 Ig 1 jargi. TsUS §108 Ig 1 kohaselt on juhatuse liikmel kohustus toimida
tsiviildiguste teostamisel ja tsiviilkohustuste téditmisel heas usus. Viimati nimetatust tuleneb

juhatuse liitkme kohustus valtida oma tegevuses enda ja aktsiaseltsi huvide konflikti.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3. juuni 2002. a otsuses 3-2-1-75-02"* on margitud, kuna AS § 306
lg-te 1 ja 2 kohaselt on juhatus vastutav aktsiaseltsi juhtimise eest ning kohustatud tegutsema
majanduslikult kbige otstarbekamal viisil, on raske juhtimisviga, mis pdhjustas kahju tekkimise,
aluseks ka AS § 315 kohaldamisele. Kohus markis samuti, et hagi rahuldamiseks pidi hageja
tdendama, et kostja ei tegutsenud juhatuse litkmena majanduslikult otstarbekalt, kasutas juriidilise

isiku vara oma huvides ja tema suline tegevus pdhjustas volgniku maksejouetuse.

Nimetatud lahendite pinnalt v3ib teha jarelduse, et Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika kohaselt

on hoolsuskohustust sisustatud eelkdige labi majanduslikult otstarbekalt tegutsemise kohustuse.

132 T Tiivel. Piiratud vastutusega aritihingu juhatuse liikme lojaalsuskohustus. - Juridica 4, 2001, Ik. 225.

33 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 2. juuni 2003.a. otsus AS Lembitu (pankrotis) pankrotihaldur Toomas Saarma
kassatsioonkaebuses Tallinna Ringkonnakohtu 07.02.2003 otsusele AS Lembitu (pankrotis) hagis Mart Varjuni vastu
kahju hiivitamiseks Nr. 3-2-1-67-03, RT 111 2003, 21, 206.

134 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3. juuni 2002.a. otsus AS Trikaado (pankrotis) hagis Ragnar Kdgeli vastu raske
juhtimisveaga tekitatud kahju hivitamiseks, nr. 3-2-1-75-02, RT 111 2002, 18, 208


http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-67-03.html
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Majanduslikult ebaotstarbekalt tegutsemine v6ib seega kaasa tuua juhtorgani liikme vastutuse

ariuhingu ees, jalgimisdiguse alusel seega ka &riihingu vdlausaldaja ees.

Saksa iguses’® loetakse juhatuse peamiseks kohustuseks jargida aritihingu juhtimisel tavapérase ja
teadliku &rijuhi hoolsust. Juhul, kui juhtorgani liige sellist hoolsust ei jérgi, on ta tekitatud kahju

eest vastutav>®.

Austria diguses on sarnaselt Saksa digusega ning Eesti digusega kehtestatud osaiihingu juhatuse
lilkmetele kohustus tegutseda suhetes &ritihinguga arijuhile tavapérase hoolsusega (GmbHG § 25 Ig
1). Aktsiaseltsi puhul on samuti kehtestatud kohustus jargida korraliku arijuhi tavapérast hoolsust
(AktG §841g 1, § 99).

Vordlusena analiiisitud Hollandi Siguse®®’ kohaselt on nii juhatuse kui ka ndukogu liikmetel
kohustus jargida seadust, s.h. mdistlikkuse ja 6igluse printsiipe, aritihingu péhikirja ning toimida
kui hoolikas ja p&dev juhatuse vbi ndukogu liige. Seega, kehtestatud on teatud hoolsusstandard,

mille mittejargimine vdib olla aluseks vastutuse kohaldamisele.

Analudsides teistes Mandri-Euroopa riikides kehtestatud tldisi hoolsusstandardeid tuleb markida, et
otseselt majanduslikult otstarbekalt tegutsemise kohustust juhtorgani liikmetele kehtestud ei ole.
Samuti ei saa ldise hoolsuskohustuse rikkumine olla aluseks vélausaldaja poolt jalgimisdiguse

alusel nBuete esitamisele.

Naiteks Saksa AktG § 93 Ig-s 3 ja Austria AktG § 84 Ig-s 3 on sétestatud konkreetne kohustuste
kataloog, mille rikkumisel on ette ndhtud juhatuse liikme vastutuse kohaldamise vBimalus, mis
sisaldab nditeks ebaseaduslike valjamaksete tegemist aktsiondridele, ebaseaduslikku varade
jagamist vOi krediidi votmist jms. Volausaldaja jalgimisdiguse alusel saab esitada ndude vaid
nimetatud kataloogi rikkumise korral v8i juhtorgani liikme poolt oma kohustuste rikkumise korral

raskest hooletusest.

Arvestades Riigikohtu viidatud lahenditest tulenevat majanduslikult otstarbekalt tegutsemise
kohustuse rikkumist kui vdimalikku alust vdlausaldajate ees vastutuse kehtestamiseks, voib véita, et

vastutus volausaldajatele tekitatud kaudsete kahjude hiuvitamise eest on Eesti diguses satestatud

135 K.Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 822.

136 G.Wirth. M.Arnold. Corporate Law in Germany. Miinchen: C.H.Beck, 2004, p. 38.

137 H.A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 31.
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vordlemisi laialt. VVOiks kaaluda vdlausaldajate jalgimisdiguse alusel nduete esitamise piiramist
ainult nende satete rikkumisega, mille eesmargiks on vélausaldajate kaitse vdi mis toovad kaasa

otseselt omakapitali vdhenemise ning muul juhul rangema sttvormi kehtestamist.

Sellist seisukohta toetab ka nt. Saksa kohtupraktika volausaldajate jalgimisdiguse rakendamisel, kus
on asutud seisukohale, et uldine hoolsuskohustus ei ole vdlausaldajate Kkaitseks kehtestatud

kohustus.*®

Toetust taolisele lahenemisele voib leida ka Sveitsi digusest™®

, kus on juhtorgani lilkme vastutuse
aluseks seaduses voi pohikirjas satestatud kohustuse rikkumine. Samas on volausaldaja poolt ndude
esitamise vOimalikuks aluseks vaid vodlausaldajate kaitseks kehtestatud driihingudiguslike
kohustuste rikkumine. Sveitsi Ulemkohus (Bundesgericht) on oma otsuses 110 11 395 leidnud, et
kohustuse rikkumine v@ib olla vdlausaldaja ndude esitamise aluseks vaid juhul, kui on rikutud
aktsiaseltsidiguslikke volausaldajate kaitse satteid. Sellise kohustuse rikkumine, mille eesmaérgiks
on kaitsta aritihingut voi aktsionare, pole piisav'*’. Seega, iildise hoolsuskohustuse rikkumine pole

asjassepuutuv volausaldaja ees vastutamise kontekstist lahtuvalt.

PBhjamaade digussiisteemides on vdlausaldajatel voimalus néuda kahju hivitamist ainult juhul, kui
see on tekitatud arithinguseaduse voi aritthingu pohikirja rikkumisega (t6lgendatakse laiendavalt).
Nii on Taani diguse'* kohaselt vastutuse tekkimise aluseks tahtlik v&i hooletu oma kohustuste
taitmisel aridhingule kahju tekitamine. Seejuures kohustused, mis vdivad olla vastutuse
kohaldamise aluseks sisaldavad arilihingu varade hindamist seoses aritihingu asutamise voi selle
kapitali suurendamisega. Samas, volausaldajate ees on juhtorgani lilkmed vastutavad tiksnes juhul,
kui kahju on tekitatud ariihingute seaduse vdi pohikirja rikkumisega. Gomard on seisukohal, et

selline sdnastus ei ole paris kooskdlas stiii reegliga (rule of culpa)™*.

Soome iguses™* ei piisa ldise hoolsuskohustuse rikkumisest vélausaldaja ees vastutuse tekkimise
alusena. Rikkuma peab osalhinguseadust voi seadust, millele on osauhinguseaduses otseselt
viidatud (raamatupidamise seadus ja raamatupidamise hea tava). Pohikirja rikkumise eest vastutuse

138 K .Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 825.

139 p Forstmoser, A.Meier-Hayoz, P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 427.

10 Samas, S. 428.

141 B Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 215.
142 Samas, p. 216.

143 7. aajomaa. Monitoring of Managing Directors in Finnish listed companies. Master’s Thesis, Helsinki: Helsingin
Ylipisto, 2000, p. 29.
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ettendgemine tdhendab, et rikkuda tuleb just pohikirja, aga mitte kérgema organi (nt. aktsionaride)
otsust. Vastutuse kohaldamise seisukohalt ei ole téhtsust, kas osalihinguseaduse sate vdi pohikirja
sate, mille rikkumisega on kahju tekitatud, on ette nahtud vahetult kahju kannatanu kaitseks voi

muul eesmargiks.

Uldise Giguse maades kasitletakse juhatuse liikmetel lasuvaid kohustusi  fidutsiaarkohustustena
(fiduciary duties). *** Inglise Biguses satestatud hoolsuskohustus (duty of care) on palju vdhem
range, kui Saksa siisteemi vaste ,korraliku ettevdtja hoolsus”, mis on oma olemuselt palju
objektiivsem  sisaldades  tegevusele hinnangu  andmise  objektiivseid  kriteeriume.**
Hoolsuskohustust on mingil méaaral objektiviseeritud vaid pankrotijuhtumiteks. Aritihingute puhul,
mis jatkavad tegutsemist, on erinevus markimisvaarne. Lojaalsuskohustuse (fiduciary duty) ulatus
inglise Giguses on laiem, kui Saksa Giguses. Trustee’de kohustustest tulenevad maaratlused on
peamiseks allikaks direktorite vastutuse méadramisel, vaatamata sellele et juhatuse liikme ja trustee
kohustused on erinevad. Peamised trustee kohustused on kohustus kasutada oma voéimu vaid
kohasel eesmargil ning kohustus mitte saada oma positsioonist varjatud kasu. Kohustuste

rikkumisega v&ib kaasneda vastutus pankroti korral**®

Eeltoodu pinnalt on eristatavad juhtorgani litkme kohustuste osas, mille rikkumine voiks kaasa tuua
vastutuse, vodlausaldaja ees kolm erinevat Oigussusteemi: Mandri-Euroopa &igussisteem, kus
vastutuse aluseks on korraliku arijuhi hoolsuse rikkumine tldjuhul kombineerituna vélausaldajate
kaitseks suunatud normi rikkumisega, P8hjamaade Gigussusteem, kus vastutuse aluseks on
aridhingut reguleeriva seaduse voi pohikirja rikkumine voi eriseadustes ette néhtud kohustuse
rikkumine ning Gldise diguse maad, kus tldjuhul puuduvad kohustused vélausaldaja ees, kuid kui
neid madratleda, on need sarnased Gldistele fidutsiaarkohustustele, mille rikkumine v@ib eelkdige
arithingu pankroti korral kaasa tuua vastutuse aritihingu ees. Eestis kehtestatud regulatsioon jargib

selgelt Mandri-Euroopa traditsioone.

2.3.2. Omakapitali sailitamise kohustus ja pankrotiavalduse esitamise kohustus

Volausaldajate huvi suhetes dritihinguga, arvestades piiratud vastutuse kontseptsiooni on eelkdige
suunatud sellele, et &ritihing oleks suuteline téitma endale voetud kohustusi.

144 £ A.Gevurtz. Corporation Law. St. Paul, MINN: West Group, 2000, p 48.

5 Drury, R. The liability of Directors for Corporate Acts in English Law - Die Haftung fiir Leitungsorgane von
Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels- und Wirtschaftrect anlasslich der
Tagung der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-16.9.1998. Baden-Baden: Nomos, 1991, p 105.
146 Samas ,p. 105.
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Aritihingu omakapitali kaitse ja aruannete koostamise ja avalikustamise osas on aritihingudigust

uhtlustatud ka Euroopa Liidu tasandil.

Teine ndukogu direktiiv 77/91/EMU 13. detsembrist 1976.a.*" Art. 17 lg 1 kehtestab kohustuse, et
aktsiakapitali olulise vahenemise korral tuleb kokku kutsuda aktsiondride uldkoosolek
litkmesriikide seadustes sétestatud téhtaja jooksul, otsustamaks, kas aktsiaselts tuleb I6petada voi
kasutada muid meetmeid. Art. 17 I8ikes 2 on sdatestatud, et liikmesriikide seadused vdivad I6ike 1
tdhenduses oluliseks peetava vahenemise suuruseks madrata summa, mis ei ole suurem kui pool

aktsiakapitalist.

Omakapitali kaitseks on kehtestatud vara vahenemise korral kohustuslikke toiminguid ette ndgevad
satted AS § 176 (osalihing), AS § 301 (aktsiaselts), millele korrespondeerub juhatuse kohustus
kutsuda kokku erakorraline tildkoosolek (AS § 292 Ig 2 p 1) v&i osanike koosolek (AS § 1711g2 p
1).

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on sétestatud TsUS § 36, AS § 180 Ig 5" (osaiihing), AS § 306
lg 3" (aktsiaselts).

Omakapitali kaitset ja pankrotiavalduse esitamist puudutavad sétted on kriminaaldiguslikult tagatud
(KarS™® § 380). Seejuures on karistusseadustiku kommentaarides margitud, et koosseisuga kaitstav
Oigushuve on eelkdige osanike ja aktsionéride huvid, pankrotiavalduse esitamata jatmisel eelkdige

vélausaldajate huvid ja teiste huvid, kes on aritihinguga majanduslikult seotud**°.

Osanike voi uUldkoosoleku kokkukutsumise kohustus lahtub eelkdige aridhingu osanike ja
aktsiondride huvidest olla informeeritud majandusliku seisundi halvenemisest, mitte niivord

vOlausaldajate huvidest.

4% asunud

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 7. detsembri 2004.a. otsuses 3-2-1-137-0
seisukohale, et AS § 171 Iikes 2 ja § 180 Idikes 5" satestatud kohustuse tahtlikku véi raske

hooletuse tottu rikkumist tuleb kasitada raske juhtimisveana. Sellise jarelduse tegemisel arvestab

M7 Arvutivergus. Kattesaadav: europa.eu.int/eur-lex (10.04.2005)

18 RT 1 2001, 61, 364; 2005, 40, 311

149 J.Sootak. P.Pikamae. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2002, § 380 Komm.1.

%0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. detsembri 2004. a otsus OU Pérlen A.K. pankrotiavalduses, nr. 3-2-1-137-04 , RT
111 2004, 37, 378
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kolleegium seda, et nende kohustuste tditmata jatmise eest on seadusandja ette ndinud ka

kriminaalvastutuse.

Seega toob, arvestades pankrotihalduri poolt hagi esitamise kohustust, nii Uldkoosoleku
kokkukutsumise kui ka pankrotiavalduse esitamata jatmise kohustuse rikkumine kaasa juhtorgani

litkme isikliku vastutuse pankrotistunud arithingu, ehk kaudselt ka volausaldajate ees.

Teatud juhtudel vGib sellise kohustuse téitmatajatmine olla vdlausaldaja ees deliktilise vastutuse
tekkimise aluseks (vt. p. 3.2.1.).

Soome diguse praktikas on tunnustatud, et volausaldaja ees isikliku vastutuse tekkimise nditeks on

151

ka olukord, kus seaduses sétestatud nduete kohaselt jatetakse esitamata pankrotiavaldus™-. Vastutus

pankrotiavalduse esitamata jatmisega tekitatud kahjude eest laieneb aritihingu juhatuse liikmetele.

Vastutus laieneb ka tegevdirektorile ning vdib laieneda ka aritihingu ndukogu liikmetele®®2.

Pankrotiavalduse mitteesitamisega kaasneva vastutuse kohaldamine vdib olla problemaatiline.
Néiteks voib tuua Soome tlemkohtu otsuse (KKO 2000:106): Juhatus koosnes perekonnaliikmetest.
Praktikas tegutses neist (iks aritihingu juhtimisega. Ulemkohus leidis, et ka teised kaks juhatuse
liiget olid vastutavad kahju eest, mis tekkis seoses sellega, et juhatus ei esitanud OYL § 13:2.2.
kohaselt pankrotiavaldust. Kohus ignoreeris fakti, et thel juhatuse liikmel ei olnud isegi Gigust
pankrotiavaldust esitada. Toiviainen réhutab nimetatud kontekstis, et Uksikul juhatuse liikmel peab

olema vahemalt digus, kui mitte kohustus pankrotiavaldus esitada™?

. Tegevdirektoril ei ole isegi
mitte Oigust pankrotiavaldust esitada. Seega on tema ainsaks kaitseks vastutuse eest
tagasiastumine®®*. Toiviainen on seisukohal, et ainsaks valjapaasuks oleks teha igaiiks, kes jatkab
maksejouetuks muutunud aritihingu juhtimist isiklikult vastutavaks parast selle sindmuse tekkimist

tekkinud vélgade eest (“lifting the veil” doktriin)**.

Eesti PankrS § 13 Ig 4 sétestab iga juhatuse liikme diguse pankrotiavalduse esitamiseks, ka siis kui

tal ei ole Gigust aritihingut Uksi esindada. Sellist regulatsiooni vdib magistritoo autori arvates pidada

131 p, Koski, G. Schulten, Osakeyhtidlaki selityksiin 11, Neljas, uudistettu painos. Helsinki: Kauppakaari OYJ, 2000, s.
595.

152 H Toiviainen. About the liabilities of the directors of an insolvent company in the Finnish law. Helsinki: Helsingin
Yliopisto, 2001, p. 57.

153 Samas , p.59.

5% Samas, p.59.

155 Samas, p. 60.
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onnestunuks. Samas vOib see juhatuse siseste erimeelsuste korral oluliselt hdirida &ritihingu

majandustegevust.

Saksa Oiguses satestatakse kohustus esitada pankrotiavaldus kolme nédala jooksul maksejGuetuse
ilmnemisest (AktG 8§ 92 Ig 2; GmbHG § 64). Selline regulatsioon on sarnane 1. jaanuarist 2006.a.
joustunud &riseadustiku muudatustega, kus tahtajana kehtestatakse 20 paeva.

Nimetatud kohustuse rikkumise korral on juhatus vastutav vdlausaldajatele tekitatud kaudsete

kahjude hivitamise eest, péarast pankrotimenetluse algatamist makse tegemisega pankrotivara hulka.

Schmidt on seisukohal, et BGB § 823 Ig 2 ja GmbHG 8§ 64 alusel kuulub huvitamisele
vOlausaldajate kogumi kahju, mitte uute vodlausaldajate, kelle ndéuded on tekkinud pdrast
pankrotiavalduse esitamise kohustust, negatiivsed huvid™°. P&hjusena, miks tksikul vélausaldajal
pole iseseisvat ndudedigust kahju hivitamiseks, on toodud, et § 64 ei kaitse mitte Uksikut
vOlausaldajat temale tekkinud kahju eest, vaid kdiki volausaldajaid kahju eest, mida nad voiksid

kanda seoses &ritihingu vara jatkuva vahenemisega™’.

Magistritod autor on seisukohal, et pdhimotteliselt analoogne tbélgendus on véimalik, arvestades

Eesti digusliku regulatsiooni sarnasust, ka driseadustiku ja véladigusseaduse pinnalt.

2.3.3. Aruannete koostamise ja avalikustamise kohustus

Lisaks omakapitali séilitamisele on vdélausaldajate huvi suunatud &ritihingu kohta edastatud avaliku
informatsiooni adekvaatsusele ja asjakohasusele, et teha digeid otsustusi aritthinguga tehingute
tegemisel.

Ka majandusaasta aruannete koostamise ja avalikustamise reeglite osas on Euroopa Liidu tasandil
igus Uhtlustatud. Nii kehtestab Neljas ndukogu direktiiv 78/660/EMU, 25. juulist 1978'®

uldnbuded kdigile raamatupidamisaruannetele ja nende avalikustamisele.

Aruannete koostamise ja avalikustamisega kaasnevad nduded on tapsemalt reguleeritud AS §179,

331-334) ja raamatupidamise seaduses (RPS)™®.

156 K .Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 1084.

57 Samas, S. 1084.

158 Neljas ndukogu direktiiv 78/660/EMU, 25. juulist 1978, mis phineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktil g ja
késitleb teatavat liiki &riihingute raamatupidamise aruandeid. ArvutivBrgus. Kéttesaadav: europa.eu.int/eur-lex
(10.04.2005)
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Vastavalt RPS 8 25 Ig-le 1 kirjutavad tegevjuhtkonna ja kdrgema juhtorgani liikmed majandusaasta
aruandele koos kuupdeva markimisega parast aruande heakskiitmist alla. Kuni 1. detsembrini
2005.a. oli nimetatud allkirja diguslik tdéhendus ebaselge. Alates 1. detsembrist 2005.a. sdtestab RPS
8 25 Ig 3 et allkirja andmisega kinnitavad aruandele allakirjutanud isikud aruandes esitatud andmete

digsust.

Sellise kinnituse Oiguslikuks tahenduseks peaks magistritdd autori arvates olema kinnitus, et
juhtorgani liikmed on aruandega tutvunud ning olnud nduetekohaselt hoolsad aruande koostamise
menetluses, arvestades juhatuse ja ndukogu vahelist p&devuse jaotust ja &ritihingu sisemist
korraldust. Pelgalt allakirjutamine ei peaks olema aluseks vastutuse kohaldamisele ebadige aruande
sisu eest. Vastutuse kohaldamiseks peaks magistritéo autori arvates olema tuvastatud ka méne muu
kohustuse (nt. hoolsuskohustus) rikkumine. Vastupidisel juhul oleks vastutus aruandes sisalduva

informatsiooni igsuse eest ilemaara range'®°.

Soome OYL 8§ 8:6:2 satestab juhatuse kohustuse tagada, et &riihingu raamatupidamine ja vara (le
arvestuse pidamine on asjaomaselt korraldatud. Tegevdirektoril on kohustus tagada, et

raamatupidamine on seaduspérane ja vara sailitamine on ndutaval tasemel korraldatud.

Hollandi 6iguse kohaselt vdib aruannete avalikustamise kohustuse rikkumine olla aluseks
pankrotihalduri poolt kolmanda kuritarvituste seaduse alusel lihtsustatud ja laiendatud vastutuse
kohaldamisele. Kuivdrd pankrotihaldurile pandud téendamiskoormis kolmanda Kuritarvituste
seaduse rakendamisel on Hollandi diguses véga k&rge, on nagu eelpool selgitatud, kolmanda
kuritarvituste seadusega kehtestatud kaks juhatuse kohustust, mille rikkumine muudab

tdendamiskoormist®*:

korrektse raamatupidamise kohustus (sisaldab ka kohustust séilitada
dokumente 10 aasta jooksul ning koostada majandusaasta aruandeid Gigeaegselt) ning kohustus

avalikustada majandusaasta aruanne digeaegselt Hollandi ariregistri vahendusel*®2.

39 RT 1 2002, 102, 600; 2005, 61 478

%0 Tyleb markida, et aruannete korrektse koostamise ja esitamise kohustust v8ib lugeda vélausaldaja kaitseks
kehtestatud kohustuseks, mistdttu vOiks sellele jargneda lisaks juhtorgani liikme &rithingudiguslikule vastutusele
ariihingu ees ka juhtorgani liikkme deliktiline vastutus vBlausaldaja ees.

161 H A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 55.

162 Sellise kohustuse rikkumise juhtumil eeldatakse. et juhatus on ilmselgelt rikkunud oma juhtimiskohustust
(mismanagement) ning et juhtimiskohustuse rikkumine oli pankroti oluliseks p&hjuseks, vt. samas, p. 180.
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Raamatupidamiskohustuse ja aruannete avaldamise kohustuse rikkumine loetakse Hollandi
kohtupraktika kohaselt ebaoluliseks, kui aruande avalikustamise téhtaega on rikutud mdjuval
pdhjusel lihikest aega. Nii otsustas Hollandi tilemkohus Kempers en Sarper kaasuses'®, et viivitus
aruande esitamise téhtajas 13 pé&eva on ebaoluline. Samas, Pfennings/Mr. Niedrer g.g. kaasuses
leidis kohus, et 17-p&evane hilinemine ilma asjakohase pdhjuseta on oluline rikkumine.

Eeltoodu kinnitab, et aruannete koostamise ja korrektse avalikustamise kohustust on peetud

vOlausaldajate huvide kaitse véaga oluliseks tagatiseks.

2.4. Pdhjuslik seos

Vodlausaldaja jalgimisdiguse alusel vastutuse kohaldamiseks peab juhtorgani liige olema tekitanud
kahju kohustust rikkuva kaitumisega (kuni 1. jaanuarini 2006.a. AS § 187 Ig 1, § 315 Ig 1, alates 1.
jaanuarist 2006.a. 8187 Ig 2, 8 315 Ig 2) Seega, juhtorgani liikme poolt kohustuse rikkumise ja

ariuhingu poolt kantud kahju vahel peab olema p6hjuslik seos.

Soome Biguskirjanduses™®on mainitud, et pdhjusliku seose (syy-yhteys) tuvastamine on vastutuse
kohaldamise keerulisemaid kisimusi. Omaksvdetud adekvaatsusteooria kohaselt tuleb p&hjusliku
seose madramisel kahju pdhjustena arvesse votta vaid need asjaolud, mis tavalise elukogemuse
kohaselt, mitte erakorraliselt esinevate asjaolude téttu, on kaasa toonud kahju tekkimise. Uhtegi
asjaolu ei vdeta kahju pdhjusena arvesse vaid seet6ttu, et see on antud juhtumil kaasa toonud kahju.
Adekvaatsusteooriat on palju kritiseeritud pdhjusel, et see vélistab kahju hlvitamise kohustuse
juhtudel, kus kahju pdhjus on erakordne ja ainulaadne.

Pdhjusliku seose maaramisel kohaldatakse ka Sveitsi diguses adekvaatsuse teooriat. Uhingudiguse
seisukohalt on oluline seos juhtorgani liikme kohustatud kaitumise ja kantud kahju vahel®®.
Aktsiaseltsidiguslikus kontekstis on mérgitud, et pohjuslike seose olemasolu hindamisel voib

ilmneda, et juhtorgani liikme poolne kohustuse rikkumine on vaid Uheks kahju vdimalikuks

163 J.M. Declercqg. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important Legal

Concepts. The Hague: Asser Press, 2002, p.181

164 p Koski. G. Schulten. Osakeyhtiélaki selityksiin 11, Neljas, uudistettu painos. Helsinki: Kauppakaari OYJ, 2000, s.
582.

165 E Horber. Die Kompetenzdelegation beim Verwaltugsrat der AG und ihre Auswirkungen auf die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit. Dissertation. Zirich: Schulthess Polygraphischer, 1986, S. 26.




57

pbhjuseks. Samas margitakse, et adekvaatne seos esineb ka juhul, kui kohustuse rikkumine ei ole

ainsaks kahju pdhjuseks*®.

Adekvaatsusteooria on magistritdod autori arvates pdhjusliku seose méaaramisel hingudiguslikus

kontekstis kohaldatav ja selle kasutamine p&hjendatud.

Pohjusliku seose praktiline kohaldamine lahtudes adekvaatsusteooriast v@ib juhtorgani liikme
vastutuse kohaldamisel tekitada autori arvates raskusi, kuivord kahju voib keerulistes &rilistes
suhetes saabuda mitmete asjaolude koostoime tulemusena. Asjaolu, et pohjusliku seose tuvastamine
on sageli keeruline, vdib autori hinnangul olla theks pohjuseks taoliste kaasuste vahesusele
kohtupraktikas.

2.5. Sl

2.5.1. Sudline voi mittestiiline vastutus

Juhtorgani liikme vastutus arithingu ees (ning seega ka kaudne vastutus volausaldaja ees) on Eesti

diguse kohaselt lahendatav lepingulise vastutuse péhimdtete kohaselt.

Seega on kohaldatav VOS § 103 Ig 1, mille kohaselt vastutab vélgnik kohustuse rikkumise eest
vélja arvatud, kui rikkumine on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.

Suiuiline vastutus on kohaldatav ainult seaduses v6i lepingus satestatud juhtudel (VOS § 104 Ig 1).

167 i nainud seadus kuni 1.

Erinevalt ndukogu liikmete vastutust reguleerivast AS § 327 satestatust
jaanuarini 2006.a. juhatuse liikme vastutuse kohaldamise eeltingimusena pohialuses ette sudlist

vastutust (TsUS § 37 Ig 1; kuni 1. jaanuarini 2006.a. kehtinud AS § 187 Ig 1, AS § 315 Ig 1).

Samas, vordlusena, vastutus ebaseadusliku valjamakse tagastamise eest (AS § 158, 280) oli ka kuni

1. jaanuarini 2006.a. kehtinud driseadustiku redaktsiooni kohaselt sdline.

Seega, voiks seaduse tekstist lahtuvalt asuda seisukohale, et juhatuse liikmete vastutus oli vastavalt
1. jaanuarini 2006.a. kehtinud &riseadustikule ja vo6ladigusseadusele mittestiiline vastutus (v.a.
seaduses otseselt ettendhtud juhud). Deliktiline vastutus on igal juhul siiiline vastutus VOS § 1050

satestatule.

1% Samas, S. 27.

167 \astavalt AS § 327 kuni 1. jaanuarini 2006.a. redaktsioonis sétestatule vastutavad ndukogu liikmed seaduse voi
pohikirja rikkumise ning oma kohustuste taitmata jatmisega stiiliselt tekitatud kahju eest solidaarselt vastavalt AS § 315
sétestatule nagu juhatuse liikmed.
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VOS § 103 Ig 1 kohaselt vastutab vlgnik kohustuse rikkumise eest, valja arvatud, kui rikkumine on

vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.

Juhatuse liige vabaneb vastutusest vaid juhul, kui ta on oma kohustusi rikkunud vaaramatu jou tottu
(VOS § 103 Ig 2). Seejuures on Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 16. oktoobri 2003.a. otsuses 3-2-
1-111-03*® markinud, et vadramatu jéuna saab kasitleda erakordset ja antud asjaolude juures
objektiivselt vadramatut siindmust, mis on véljaspool voélgniku mdjupiirkonda. Mingi asjaolu
vadramatuks jouks lugemine ei sdltu sellest, kas kostja teadmatus sellest asjaolust oli tingitud tema

hooletusest vdi mitte.

Juhatuse litkmete mittestiline vastutus, isegi, kui see on kehtestatud vastutusena aritihingu ees, on

tundmatu kdigis anallitsitud digussusteemides.

Autori arvates tuleb enamiku juhatuse liikme kohustuste rikkumise korral tuli ka Eesti
uhingudiguses tuvastada ka kuni 1. jaanuarini 2006.a. kehtinud seaduse alusel vahemalt juhtorgani
liikme hooletus ning juhtorgani liikmel on v@imalik vastutusest vabanemiseks tdendada, et ta on

hoolsuskohustust téitnud.

Selline jareldus on vdimalik arvestades juhtorgani liikkme ja darilhingu vaheliste suhete
kasundilaadset iseloomu ning TsUS § 35 satestatud tldist hoolsuskohustust ning VOS § 620 Ig-st 1
tulenevat kohustusega tegutseda oma kohustuste taitmisel kéasundi laadist tuleneva vajaliku
hoolsusega. Taoline hoolsalt tegutsemise kohustuse rikkumisele korrespondeerub VOS § 104 Ig-s 3
toodud hooletuse mdiste, mille kohaselt on hooletus kaibes vajaliku hoole jargimata jatmine. Seega,

kui juhtorgani liige ei taida TsUS § 35 tulenevat kohustust, ei jargi ta kaibes vajalikku hoolt.

Ilma hoolsuskohustuste rikkumiseta ei ole vdimalik vdita, et juhtorgani liige oleks oma kohustusi
rikkunud, mist6ttu puudub Gldse alus vastutuse kohaldamiseks. Seega, sisuliselt on vastutus sidiline

vaatamata seaduse satestusele.

Seisukohta, et kasunduslepingu rikkumise tuvastamine eeldab igal juhul hoolsusnduete rikkumise
tuvastamist on phimétteliselt toetatud ka Eesti diguskirjanduses®®.

168 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. oktoobri 2003.a. otsus TU Geteir kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumi 30.04.2003 otsusele TU Geteir hagis OU Forss vastu kahju hilvitamiseks.otsus nr. 3-2-1-111-03, RT
111 2003, 33, 340

169 | Kull, M.K&erdi, V.Kdve. V6ladigus I. Uldosa, Tallinn:Juura, 2004, Ik. 201.
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Omaette probleemiks on juhtumid, kus juhtorgani liige on rikkunud seaduses otseselt ettendhtud
kohustust (nt. aruannete koostamise ja avalikustamise kohustus, uldkoosoleku kokkukutsumise
kohustus, pankrotiavalduse esitamise kohustus). Selliste konkreetsete kohustuste rikkumine voiks

autori arvates iseenesest olla kasitletav hoolsuskohustuse rikkumisena.

Suiilise vastutuse pShiméttest lahtutakse Soome Siguses'™ ning Sveitsi iguses, seejuures piisab
vastutuse kohaldamiseks hooletusest. Sveitsi diguse kohaselt defineeritakse hooletust l4bi
teadlikkuse kohustuse rikkumise v@imalikust tagajérjest. Hinnata tuleb asjaolusid lahtuvalt otsuse
tegemise ajast. Ei ole piisav, kui asjaolud ilmnevad hiljem teada saadud teadmiste pd&hjal.
Kasutatakse objektiivset sliimastaapi. Mastaabiks vdetakse selline hoolsus, milline on omane
teadlikule ja mdistlikule inimesele samasuguses olukorras kui kohustatud isik ja samasugustel
asjaoludel. Seega, vastutuse selgitamiseks tuleb taastada konkreetsed asjaolud.!” Objektiivse
sllmastaabi  hindamisel arvestatakse normaalsete riskide votmise vajadust dritegevuse

arendamiseks, investeerimisvajadust ning vajadust olla dritegevuses innovatiivne'’,

Raskele hooletusest voi sellest isegi rangemast sul vormist ldhtutakse kolmanda Kuritarvituste
seaduse alusel vastutuse kohaldamisel Hollandis. Vastutuse kohaldamise eeldusena margitud
ilmselgelt ebakohane kohustuste tditmine tdhendab, et kohtutel on véimalus juhtimistlesannete
taitmist hinnata Uksnes piiratud ulatuses. Tegemist on ilmselgelt ebakohase juhtimisega, kui tkski
maistlik arijuht sellisel viisil oma kohustusi ei téidaks. Selle satte kohaldamise kriteerium on isegi
rangem, kui ,,raske hooletus”, mis on olnud Hollandi 6iguses aluseks muude juhtorgani vastutust

reglementeerivate sétete kohaldamise'’.

Declecq'™

on rohutanud, et termin ilmselge” peab tdhendama seda, et teo vOi tegevusetuse
ebakohasus on ilmselge ning kahtluse korral ei teki juhatusel vastutust. Ebakohast juhtimist tuleb
selgelt eristada ebaprofessionaalsest, labimdtlematust, mittearukast juhtimisest voi juhtimisest, mis

on dritihingu volausaldajatele kahjulik.

170 p Koski. G. Schulten. Osakeyhtidlaki selityksiin II, Neljas, uudistettu painos. Helsinki: Kauppakaari OYJ, 2000, s.
583

1 p, Forstmoser, A. Meier-Hayoz, P. Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 428.

172 £ Horber. Die Kompetenzdelegation beim Verwaltugsrat der AG und ihre Auswirkungen auf die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit. Dissertation. Zirich: Schulthess Polygraphischer, 1986, S. 29.

173 H.A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 54.

174 p J.M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important Legal
Concepts. The Hague: Asser Press, 2002, p. 179.
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Volausaldaja jalgimisdiguse alusel nduete maksmapanekul lahtuvalt Saksa AktG § 93 Ig 5 ja
Austria AktG § 84 Ig 5 tuleb tuvastada juhtudel, kus pole tegemist konkreetselt Saksa AktG § 93 Ig
3 Austria AktG 8 84 Ig 3 sétestatud kohustuste rikkumisega, juhtorgani liilkme raske hooletus.

Alates 1. jaanuarist 2006.a. ariseadustikku tdiendati ja kehtestati, et juhtorgani liige vabaneb
vastutusest, kui ta on tegutsenud korraliku ettevotja hoolsusega. Taolise muudatuse praktiline
rakendamine vdimaldab t&psemalt madratleda erinevaid hoolsusstandardeid erineva suurusega
ariuhingute tarbeks. Samuti réhutab see erinevust tavalisest hoolsusstandardist. Samas ei ole selline
muudatus tagantjargi kohaldatav, nagu on kinnitanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium oma
22.0ktoobri 2003.a. otsuses tsiviilasjas nr. 3-2-1-96-03'"°. Seega, varasemal perioodil tekkinud
ndude aluste osas vOib slulise vastutuse kohaldamisel t66 autori hinnangul siiski tekkida praktilisi

probleeme, mille lahendamisel tuleks t66 autori hinnangul tuleks lahtuda Glaltoodud kasitlusest.

2.5.2. Arilise otsustuse reegel

Avrilise otsustuse reegel on eelkdige ildise Gigussiisteemi maade teooriast ja praktikast tuletatud
taiendav kriteerium juhtorgani liikme kohustuste rikkumise, eelkdige rikkumise sudlisuse

hindamiseks.

Kalaus on markinud®™, et arilise otsustuse reegel on kaitsemehhanism, milleta ei ndustuks paljud
spetsialistid juhatuse liikme kohustusega kaasnevaid riske enda peale vétma. Just &rilise otsuse
reegel annab juhatusele piisava diskretsiooniruumi, mida on vaja, et &ritihingut paindlikult ja
efektiivselt juhtida, samas kindlustab &ritihingule kaitse selgete hoolsuskohustuse rikkumiste eest.
Arilise otsustuse reeglit on vdimalik sdnastada alljargnevalt'’’: juhatuse liige, kes teeb &rilise otsuse
heas usus, taidab hoolsuskohustust, kui: 1) ta ei ole oma darilisest otsusest isiklikult huvitatud;
2) ta on oma érilise otsuse osas informeeritud sellisel maéral, mida ta peab antud tingimustel
moistlikult piisavaks, ja 3) ta usub ratsionaalselt, et tema &riline otsus on &ritihingu parimates

huvides.

' Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.oktoobri 2003.a. otsus Kalev Paumverk'i kassatsioonkaebus Tallinna

Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 25.02.2003 otsus Eesti Vabariigi ( Tartu Linna Maksuameti kaudu) hagis Kalev
Paumverki vastu 1 235 585 krooni saamiseks, nr. 3-2-1-96-03, RT 111 2003, 33, 343

176 T, Kalaus . Juhatuse liikme hoolsuskohustus ja &rilise otsustuse reegel ildise 8iguse maades. - Juridca 5, 2000, Ik.
272.

17 samas, Ik. 272.
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Arilise otsustuse reegel on tuletatav ldisest hoolsuskohustusest (TsUS § 35). Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi 6. mai 2003.a. otsuses 3-2-1-45-03'"

asuti seisukohale, et majanduslikult
otstarbekalt tegutsemise kohustus tdhendab ka seda, et juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste
vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi votta osauhingule pdhjendamatuid riske. Kui
juhatuse liige ei tegutse hoolsusega, mida mdistlik inimene taolises ametis sarnastel tingimustel
ilmutaks, vGib teda pidada hoolsuskohustust rikkunuks, mis v8ib kaasa tuua vastutuse AS § 187 Ig 1
jargi. Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 108 Ig-st 1 tuleneb juhatuse liikme kohustus toimida
tsiviildiguste teostamisel ja tsiviilkohustuste taitmisel heas usus. Sellest johtub juhatuse liikmete

kohustus valtida oma tegevuses enda ja osauhingu huvide konflikti.

Nimetatud otsusest v8ib tuvastada jargmised arilise otsustuse reeglile viitavad komponendid: piisav
informeeritus otsuste vastuvotmiseks; huvide konflikti véltimine. Ratsionaalne usk, et tegevus on
aridhingu parimates huvides pole nimetatud Riigikohtu otsusest kriteeriumina tuletatav. Samuti pole
nimetatud Riigikohtu otsusest ei ole vdimalik tuletada komponenti: otsustuse tegemine konkreetsel

ajamomendil, ldhtuvalt nimetatud ajamomendil teadaolevast informatsioonist.

Riigikohtu viidatud lahend ei anna samas alust laiendavaks tBlgenduseks. Seega vdiks teha
jarelduse, et pohimdte on st madratlemisel oluline vaid majanduslikult otstarbekalt tegutsemise

kohustuse vdimaliku rikkumise hindamise korral.

Saksa diguses tunnistavad kohtud, et juhtorgani poolt vastuvdetud otsused véivad olla ekslikud.
ARAG kaasuses leidis Saksa Ulemkohus, et juhtorganile antakse lai tegutsemisala. See sisaldab
teadlikku dririskide votmist ning sisaldab ekslike otsuste ja hinnangute riski. Saksa tlemkohus
toetab seega USA drilise otsustuse reeglit. Lai ettevotlusvabadus, mis antakse juhatusele ei ole
samas piiramatu. Juhatuse liikmetel ei tohi olla isiklikke huve vastuvdetud otsustes, nad peavad
tdpselt madratlema otsuste vastuvGtmise alused ning nad ei tohi votta vastutustundetud

ettevotlusriske. ™

178 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. mai 2003.a. otsus Raivo Raidna kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu
19.11.2002 otsusele Eesti Vabariigi hagis OU Viplala ja Raivo Raidna vastu 385 384 krooni saamiseks, nr. 3-2-1-45-03,
RT I11 2003, 18, 173

1% G Wirth, M.Arnold. Corporate Law in Germany. Miinchen: C.H.Beck, 2004, p.39.
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Castren'®

rohutab, et ka Soome diguses tunnustatakse dldjuhul &rilise otsustuse reeglit. Juhul, Kui
tegevus on érilise otsustuse reegli kohaselt aktsepteeritav, ei saa kohaldada juhatuse liikmete
vastutust. Hinnangu annab kohus. Soome 6Oiguse kohaselt ei kohaldata &rilise otsustuse reeglit
juhul, kui vastaval organil on seaduse kohaselt kohustus tegutseda, nt. kohustus kokku kutsuda
uldkoosolek, et alustada aritihingu likvideerimist (OYL § 13:2-3). Soome lemkohus on leidnud, et
sellise kohustuse rikkumise korral on juhatusel kohustus hilvitada vélausaldajatele kahju®. Teiseks
juhtumiks, mil &rilise otsustuse reeglit ei kohaldata, on juhatuse poolt tegevdirektori tegevuse ule
jarelevalve teostamise kohustuse rikkumine voi ndukogu poolt juhatuse tegevuse (le jarelevalve

teostamise kohustuse rikkumine. Otsuste delegeerimisel ei ole seejuures vastutusele mingit maju'®.

Toiviainen'®*maonab, et tihingudiguslikul alusel vastutuse maaratlemisel tuleb arvesse vétta seda, et
aritegevuses ja konkurentsis tehakse véarotsustusi. Teatud piirides on valeotsustuste tegemine
normaalsesse é&ritegevusse kuuluv sbltumata sellest, et neist v6ib thingule vdi kolmandatele
isikutele kahju tekkida.

Arilise otsustuse reegel on Toiviaineni hinnangul*®*

oluline méddupuu hindamaks, kas kahju on
tekitatud hooletusega. Eksimisrisk on driliste otsustuste tegemisel suur, kuivérd otsustada tuleb
sageli kiiresti ning puuduliku informatsiooni tingimustes. Kahju huvitamise pd&himdtteid
kasitlevasse diferentsiteooriasse sobitatuna tdhendab drilise otsustuse reegel seda, et kahju
hivitamise kohustuse eelduste tuvastamiseks tuleb hinnata, kas kujutletav hoolas &rijuht oleks
toiminud konkreetses olukorras, vastavates elulistes suhetes samuti kui konkreetne valearvestuse

teinud juhataja.

Samuti tehakse Taani Giguses juhtorgani liilkme vastutuse kohaldamisel vahet ebaausa kaitumise ja
ebadnnestunud aritehingu vahel — juhatus ei vastuta, kui ta on heaks kiitnud aritehingud, mis on
ebamdistlikud v6i ebakohased. Juhatust ei saa lugeda vastutavaks turu ebadige hindamise eest

jne185

180 M. Castren. Corporate governance the responsibilities of the board of directors and the supervisory board. - The
Finnish national reports to the XVth Congress of the International Academy of Comparative law. Bristol 1998.
Helsinki: Finnish Lawyers Publishing, 1998, p. 123.

181 Samas, p. 124.

182 Samas, p. 124.

183 4. Toiviainen. Johtajan ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta osakeyhtidssa. - Lakimies 8, 1994, s.1031.
184 Samas, s. 1031.

185 B.Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 240.
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Hollandi &iguskirjanduses margitakse®, et seaduses puudub USA sisteemile sarnane arilise
otsustuse reegel. Samas, kohtupraktikas ei seata kahtluse alla tegevusi, milliseid sarnastel asjaoludel
oleks maistlikult v6inud teha teised, hasti informeeritud ja hoolikad juhid sarnastel positsioonidel

sarnases majandusharus.

Ka Hollandi 6iguses kolmanda kuritarvituste seaduse alusel vastutuse kohaldamisel on ilmselgelt
hooletu kohustuste taitmise piiritlemiseks oluline arvestada juhtorgani liikmele konkreetsel
ajamomendil teadaolevatest andmetest. Asjaolu, et tulevikus asetleidvad siindmused vdivad

aritihingule kahju tuua, ei saa iseenesest olla juhatuse lilkme vastutuse aluseks™®’.

VOib asuda seisukohale, et alates 1. jaanuarist 2006.a. driseadustikus vastutusest vabastava
kriteeriumina mérgitud ,korraliku ettevdtja hoolsus” kujutab endast é&rilise otsustuse reegli
formaalse aluse kehtestamist Eesti Giguses. Muudatusi pdhjendavas seletuskirjas on ariseadustiku
muutmist nende sétete osas muuhulgas péhjendatud vajadusega kohustuste rikkumise tuvastamiseks
hinnata néiteks juhatuse poolt maksete tegemist vblgade katteks. Kui juhatuse liige valib kohustuse
taitmise, mis tulevikus vdib tagada arithingu eksistentsi ja kdigi vélgade tasumise ning eeldusel, et
juhatuse liige ei riku samaaegselt muid kohustusi — nditeks kohustust esitada pankrotiavaldus -
tuleks sellist kaitumist pidada majanduslikult otstarbekaks. Seega, alates 1. jaanuarist 2006.a.
suureneb majandusliku otstarbekuse kaalumise osatéhtsus juhtorgani lilkme tegevuse diguspérasuse

hindamisel.

2.5.3. Kdrgendatud vastutuse voimalikud juhtumid

Eesti Oiguse kontekstis vdib pidada juhtorgani liikme vastutuse kohaldamise aspektist
problemaatiliseks olukordi, kus juhtorgani liige on rikkunud seaduses otseselt ettendhtud kohustust,
milleks vdlausaldajate huvidest lahtuvalt on eelkdige aruannete koostamise ja avalikustamise
kohustus (AS § 179, 332-334), tldkoosoleku kokkukutsumise kohustus omakapitali puuduse korral
( AS171, § 292), pankrotiavalduse esitamise kohustus (TsUS § 36, AS § 180 Ig 5*; § 306 Ig 3%).

Selliste kohustuste rikkumist vaiks kasitleda iseenesest TsUS §35 hoolsuskohustuse rikkumisena.

18 schuit, S.R., Verburg, L.G., Wisch, Ter J.A. Corporate Law and Practice of the Netherlands. The Hague: Kluwer
Law International. 2002, p. 144.

187 M.J.A van Mourik. Die Haftung der Geschéftsfiihrer einer niederlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
- Die Haftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften Verhandlungen der Fachgruppe fiir vergleichendes
Handels- und Wirtschaftsrecht anlésslisch der Tagung der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung in Wiirzburg vom 13.-
16. 1989, Baden-Baden: Nomos 1991, S. 201.
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Kuivdrd tegemist on seaduses satestatud konkreetsete kohustustega, vdiks kuni 1. jaanuarini 2006.a.
kehtinud &riseadustiku redaktsiooni alusel véita, et juhtorgani liige vabaneb vastutusest, kui ta
tdendab, et on kohustusi rikkunud vaaramatu jéu tdttu (VOS §103 Ig 2).

Parast 1. jaanuari 2006.a. vOiks t60 autori hinnangul pdhjendatult pistitada kusimuse, kas selliste
selgete kohustuste rikkumine pole iseenesest kasitletav korraliku ettevdtja hoolsusega tegutsemise
kohustuse rikkumisena, mistdttu on juhtorgani liilkme poolt vastutusest vabanemiseks vastupidise

tdendamine keeruline.

Analoogse probleemi olemasolu on tunnistatud ka nt. Soome diguses. Soome Giguskirjanduses on
avaldatud seisukohti, et seaduses satestatud konkreetse kohustuse rikkumine on tdend hooletusest,
mis on OYL 8 15:1 kohaldamise eeltingimuseks. Loogika vdiks olla selline, et juhul, kui seaduse
rikkumist ei oleks esinenud, voinuks tagajarg olla teistsugune. Seega, kuivord k&iki norme tuleb
taita, on kdik véimalikud negatiivsed tagajérjed sellised kahjud, mida peab hiivitama®. Toiviainen
selle seisukohaga I6plikult ei ndustu, ei ole diglane véita, et millal iganes on tegemist seaduses
sétestatud kohustuse rikkumisega, v6ib kogu majandusliku kahju hivitamist nduda vaid rikkumise

t6ttu,

Kuivdrd pankrotihaldurile pandud tdendamiskoormis kolmanda kuritarvituste seaduse rakendamisel
on Hollandi 6Giguses véga korge, on kolmanda Kkuritarvituste seadusega kehtestatud
raamatupidamiskohustuse ja aruandluse avalikustamise kohustuse rikkumise korral eeldus, et
juhatus on ilmselgelt rikkunud oma kohustusi ning see rikkumine on pankroti oluliseks

p&hjuseks™.

Alates 1. jaanuarist 2006.a. vabastab ,korraliku ettevftja hoolsusega” tegutsemine vastutusest
igasuguste kohustuste rikkumise korral, s.h. pankrotiavalduse esitamisega viivitamise korral.
Arvestades juhatuse liikmete positsiooni é&ritihingu maksevdime hindamisel ning valdavalt
valitsevat emotsionaalset arvamust, et &aritihingu tegevust on vGimalik saneerimise tulemusena
jatkata, on sellise vastutusest vabanemise vGimaluse sdtestamine nt. pankrotiavalduse esitamise

kohustuse rikkumise korral iseenesest maistlik.

188 H. Toiviainen. About the liabilities of the directors of an insolvent company in the Finnish law. Helsinki: Helsingin
Yliopisto, 2001, p. 57.

189 Samas, p.58.

199 1 A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 55.
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Eesti diguses voiks kaaluda nt. aruannete koostamise ja avalikustamise kohustuse rikkumise korral
teatud eelduste kehtestamist aritihingu juhtorgani liikmete vastutusele aritihingu pankroti korral.
Olemasolev sundl@petamise regulatsioon ei kaitse magistrito0 autori arvates v6lausaldaja huvisid
piisavalt, kuivord rakendub alles vdga pika ajavahemiku modudes. Magistrito0 autori arvates voiks
aruannete koostamise ja avalikustamise kohustuse rikkumisel eeldada juhtorgani liikme poolt

korraliku ettevGtja hoolsusega tegutsemise kohustuse rikkumist.

2.6. Vastutavad isikud
Juhtorgani liikkme vastutus TsUS § 37 Iy 1, AS § 187 ja AS § 315 § 327 kohaselt laieneb ainult

vastava juhtorgani liikmele formaalses tahenduses.

Nimetatud satte alusel ei ole vdimalik vastutusele votta aritihingu tegevjuhti, kes té6tab aritihingus
to6lepingu alusel, sbltumata sellest, et selline tegevjuht vdib sisuliselt taita arihingu juhtimise
funktsiooni ning vastava volituse olemasolul ka esindusfunktsiooni. To6lepingu alusel tegutseva

tegevjuhi vastutus on ENSV Todkoodeksi satetega piiratud.

Tuleb kaaluda sellise piirangu pohjendatust. Vastutuse Uhingudiguslikud alused voiksid olla
kohaldatavad tegelikult juhtimisfunktsiooni téitva isiku suhtes, sdltumata sellest, milline on tema

oiguslik positsioon suhetes &ritihinguga.

Nimetatut tuleks kaaluda ka arvestades praktilisi probleeme seoses juhtorgani liikmetega, kes

jatkavad sisuliselt oma juhatuse litkme funktsioonide taitmist sdltumata ametiaja I6ppemisest.

191
59

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. aprilli 2005.a. mééaruse 3-2-1-39-0 pinnalt vGib teha jarelduse,

et juhtorgani lilkme vastutus I6ppeb tema seaduses ja pohikirjas satestatud ametiaja 16ppemisel.

Praktikas pole harvaesinevad juhtumid, kus juhtorganid jatkavad praktilist tegutsemist ja seadusest
ning pdhikirjast tulenevate tlesannete taitmist vaatamata asjaolule, et nende seadusest ja pdhikirjast
tulenev ametiaeg on moéoddunud. Enamasti on sellise olukorra tekkepdhjuseks hooletus &rithingu
dokumentide vormistamisel. Tegelik funktsioonide taitmine vastab nii vastava kGrgema organi kui

ka juhtorgani lilkme enda tahtele ning k&ik asjassepuutuvad on sellega ndus.

101 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. aprilli 2005.a. maarus Katrin Kanguri vastulauses Tartu Maakohtu registri-
osakonna 22. aprilli 2004. a kandeotsusele, nr 3-2-1-39-05, RT I11 2005, 15, 155
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Seega tbusetub praktikas sageli kiisimus juhtorgani lilkme vastutusest pérast seaduses ja pdhikirjas

sétestatud ametiaja I6ppu aritihingule voi ariihingu volausaldajale tekitatud kahju eest.

Saare®® on selles osas asunud seisukohale, et sellisel juhtumil v&iks tegelikku juhtimisfunktsiooni
taitva isiku vastutus olla analoogne seaduses juhatuse liikme kohta sédtestatuga, samas tuleks
aktsepteerida juhtorgani lilkme keeldumist oma tlesannete taitmisest.

Sellist seisukohta voiks pdhjendada ka tuginedes Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3. oktoobri
2001.a. maarusele 3-1-1-85-01'%. Nimetatud asjas loeti isik juhatuse liikmena vastutavaks
haldusGigusdigusrikkumise eest, vaatamata tema ametisse nimetamise ajast kolme aasta
moodumisele, pdhjusel, et asjaoludest lahtuvalt jatkas isik faktiliselt tegutsemist juhatuse liikmena
ja kutsuti ametist tagasi tegelikult alles hiljem, st tema ametiaeg loeti asjaolude kohaselt vaikimisi

kokkuleppel osanikega pikendatuks.

Seisukoht, mille kohaselt juhtorgani liikme poolt oma tegelike funktsioonide taitmise jatkamist
sOltumata seaduses satestatud ametiaja méodumisest juhul kui vastavalt osanikud v6i ndukogu voi
aktsiondrid (ehk madramiseks padev organ) seda aktsepteerib, saab késitleda k&sundisuhte poolte

kokkuleppel pikenemisena, pole magistritdo autori arvates péhjendatud.

Juhtorgani liilkme positsioon ei saa tekkida labi faktilise tegutsemise (kaudse tahteavaldusena TsUS
8§ 68 lg 3 mdistes). AS § 184 Ig 1, § 309 Ig 1 satestavad, et juhatuse liikmeks valimiseks on vajalik
juhatuse liikme ndusolek. Samuti satestab AS § 319 Ig 1, et ndukogu liikmena tegutsemiseks on
vajalik ndukogu liikme ndusolek vastavalt AS § 319 Ig- le 1. Magistritoo autor leiab, et ndusoleku

andmine eeldab otsest tahteavaldust.

Teiselt poolt satestab &riseadustik vorminduded ndukogu ja aktsiondride ning osanike otsuste
vormistamisele, olgugi et driseadustik ei sdtesta, millised on tagajérjed, kui vastava organi otsuse
vormistamisel ei ole jargitud seadusega ndutud vormindudeid. Samas, kuivord otsuse tegemine

eeldab selgelt véljendatud tahteavaldust, ei ole magistritd6 autori arvates voimalik juhtorgani litkkme

192 K .Saare. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Lébiva
vastutuse printsiip. - Juridica 4, 2000, Ik. 206.

193 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 03. oktoobri 2001.a maarus Vino Tolki haldusdiguserikkumise asja HOS § 158"
jargi, nr. 3-1-1-85-01, RT 1 2001, 26, 85


http://www.nc.ee/klr/lahendid/tekst/RK/3-1-1-85-01.html
http://www.nc.ee/klr/lahendid/tekst/RK/3-1-1-85-01.html
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ametiaega pikendada ilma vastava organi otsust vastuvdtmata ehk vaikimisi. Otsuse tegemine
eeldab igal juhul otsest tahteavaldust. Jarelikult vBiks vaita, et otsuse tegemata jatmisel on ametiaeg
pikendamata ning juhtorgani liige ei vastuta juhtorgani liikmena isegi kui ta tdidab juhtorgani

litkme Uilesandeid edasi.

Samas, magistritdo autor on seisukohal, et kui juhtorgani liige valjendab oma tegudega ndusolekut
jatkata juhtorgani liikkme Ulesannete taitmist ning kdrgem organ mdonab tema poolt nende
ulesannete taitmist ja loob selleks kdik tingimused, oleks hea usu p&himdttega, mis muuhulgas
keelab oma Giguste kuritarvitamise, vastuolus juhtorgani liikme tuginemine hilisemast voimalikust

vastutusest vabanemiseks asjaolule, et tema ametiaja pikendamine ei olnud korrektselt vormistatud.

Eeltoodust tulenevalt on magistritd¢ autor on seisukohal, et olukorras, kus &ritihingu juhtorgani
liige jatkab oma tegevust sdltumata ametiaja IGppemisest, tuleks lugeda tema ametiaega ja
kasunduslepingulist suhet vastutuse kohaldamise aspektist ldhtuvalt hea usu p&himdtte kohaselt
kohustuste ja vastutuse kohaldamise aspektist ldhtuvalt pikendatuks kuni vastava kdrgema organi
poolt pikendamise otsuse vastuvftmiseni ning tema poolt selleks ndusoleku andmiseni VvOi
juhtorgani liikme poolt oma (lesannete taitmise IGpetamisest kGrgema organi teavitamiseni.

Magistritdo autor moéodnab, et selline seisukoht vdib olla vaieldav.

Eeltoodud késitluse alternatiivina leiab autor, et kohaldamisele vdiks asjaoludest lahtuvalt tulla ka
voladigusseaduse kasundita asjaajamise regulatsioon koos vastava hoolsuskohustuse (VOS §1022)
ja selle rikkumisega vastutusega. Samas, sellise kasitluse korral, ning olukorras, kus tegemist pole
formaalselt juhtorgani litkmega, on volausaldaja jalgimisdiguse alusel voi pankrotihalduri poolt
nduete maksmapanekuks raske teoreetilisi pchjendusi leida.

Lahtudes eeltoodud késitlusest vdiks magistritdd autori arvates selguse huvides ka vastava
seadusemuudatuseta kaaluda juhtorgani liikme vastutuse laiendamist isikule, kes taidab juhtorgani

litkme sisulist funktsiooni.

Juhtorgani litkme vastutuse kohaldamise aspektist lahtutakse mitte formaalsest sisust vaid tegeliku
juhtimisfunktsiooni  téitmisest enamike riikide 0hingudiguslikku vastutust puudutavad

regulatsioonid.

Sveitsi OR § 754 Ig 1 sétestab vastutuse juhtorgani lilkmetele ning kéik aritihingu juhtimisega voi
likvideerimisega seotud isikutele. Seega laieneb Uhingudiguslik vastutus néukogu liikmetele ning
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kdigile &rithingu igapéevase juhtimisega seotud isikutele, kelle hulka kuuluvad nii prokuristid kui
ka muul viisil aritegevuseks volitatud isikud samuti isikud, kes kill mitte formaalselt, kuid sisuliselt
taidavad organi funktsioone.™®* Sveitsi diguse kohaselt v&ib vastutavaks isikuks osutuda ka peamine

195 vastutus hélmab nii ametis

aktsiondr (ematihing), kui ta de facto tegeleb &ritihingu juhtimisega
olevaid juhatuse litkmeid, asendusliikmeid, kohtu poolt méé&ratud juhatuse liilkmed kui ka &ritihingu

faktilisi juhte'®®.

Samuti on Saksa 0&iguse kohaselt mdondakse samuti vdimalust, et vastutavad on lisaks
formaalsetele juhtorgani liikmetele ka faktilised juhtorgani liikmed kes téidavad arilihingu

juhtimisfunktsiooni'®’.

Néitena vOib tuua ka Hollandi kolmanda kuritarvituste seaduse alusel pankrotihalduri poolt
kohaldatava vastutuse, mis laieneb lisaks formaalsetele juhtorgani liikmetele ka juhtorganile
materiaalses mdistes. Nii satestab Hollandi Tsiviilseadustiku § 2:248 Ig 7*%, et iga isik, kes on
madranud voi koos madranud &ritihingu tegevuspoliitika nagu ta oleks tegevjuht, on nimetatud
paragrahvi tdhenduses kasitletav aritihingu tegevjuhina. Hollandi parlamendi poolt antud selgitustes
nimetatud sétte kohta on mérgitud, et need on isikud, néiteks enamusaktsionér, ndukogu esimees,
kellel on faktiline vOim ja seetbttu vdimalus kontrollida juhatuse tegevust. Taielikku nimekirja
sellistest isikutest pole véimalik luua. Emaéritihing voib teatud asjaolude esinemisel kvalifitseeruda
tegevuspoliitika méérajana. Samuti on selgitatud, et ndustajad, vOlausaldajad ei peaks sellesse
kategooriasse langema, samas on voOimalik, et ndustajad, vdlausaldajad vOivad oma tavaparast
padevust Uletades tegutseda tegevuspoliitika maarajatena’®®. Naiteks kaasuses Koster v Van Nie
leidis kohus, et abikaasa oli tegevuspoliitika madraja pohjusel, et tema naine oli vaid véhesel
maadral, kui Uldse, seotud &ritihingu tegevusega, mida teostas tema abikaasa ning abikaasa nimi oli

ka aridokumentidel®®.

194 p, Forstmoser, A. Meier-Hayoz, P. Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 420.

195 E Horber. Die Kompetenzdelegation beim Verwaltugsrat der AG und ihre Auswirkungen auf die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit. Dissertation. Zirich: Schulthess Polygraphischer, 1986, S.22.

1% H Altmeppen, G.H.Roth. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). 3.
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1997, S. 465.

97 Samas, S.465.

198 J.M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important Legal
Concepts. The Hague: Asser Press, 2002, p.177.

199 Samas. p.184.

200 1 A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p.60.
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USA korporatiivse katte kdrvaldamise doktriini kohaselt v6ib vastutust kohaldada arithingut

tegelikult kontrollivatele isikutele, kes kuritarvitavad ritihingu vormi®®*.

Aktsiaseltsi puudutavas osas muudab kehtiva &riseadustiku kitsalt formaalset kasitlust 1. jaanuarist
2006.a. joustunud ariseadustiku tdiendamine séttega, mis kehtestab vastutuse isikule, kes kahjustab
arilihingut aktsiaseltsi tegevuse méjutamise kaudu (AS § 289% Ig 1). Samas ei ole vdimalik
nimetatud regulatsiooni kohaselt lugeda vastutavaks néiteks juhatuse liiget, kes jatkab oma
ulesannete taitmist sOltumata seaduses satestatud ametiaja moddumisest, vOi tegevdirektorit, kes

esindab arithingut volikirja alusel. Seega, nimetatud muudatus ei ole sellisel eesmérgil piisav.
2.7. Muud vastutuse kohaldamise tingimused

2.7.1. Solidaarne voi individuaalne vastutus

Eesti TsUS § 35 Ig 1 ja kuni 1. jaanuarini 2006.a. AS § 187 Ig 1, § 315 Ig 1, alates 1. jaanuarist
2006.a. AS § 187 Ig 2, § 315 1g 2, § 327 Ig 2 kohaselt on juhtorgani liikmete vastutus solidaarne.
Kohaldatav on tagasindudedigus VOS § 69 Ig 2 alusel.

Juhatus kui kollektiivne organ, samuti ndukogu kui kollektiivne organ jagab sageli oma liikmete

vahel dra nende padevusvaldkonda kuuluvad kiisimused.

Vdib asuda seisukohale, et suhetes kolmandate isikutega ei saa juhatuse liige ennast vastutusest
vabastada pdohjendusega, et juhatus on kohustused omavahel &ra jaganud ning kahju tekitanud
kohustus ei kuulunud tema vastutusvaldkonda. Samas, kui organi liige suudab tdendada, et
juhtorgan on kohustused omavahel &ra jaganud ning sellepérast ei nédinud ta ise asjassepuutuvaid
dokumente, oli aga kuulnud asjaga tegelevate juhtorgani liikkmete aruannet, mis ei andnud talle alust
kahtlustada, et miski oleks valesti, vOiks see olla piisavaks aluseks tema vastutusest
vabastamiseks®®.  Tiivel on vaitnud®®, et koéik asjaga seotud juhatuse liikmed vastutavad
solidaarselt juhul, kui nad olid kahju tekitanud juhatuse liikme tegevusest vOi tegevusetusest
teadlikud ja nad ei teinud midagi selleks, et hoida &ra v3i vahendada sellest tulenevaid kahjulikke
tagajargi, kuigi neil oli selleks vdimalus. Kui tks juhatuse liige ei huvitu Gldse aktsiaseltsi asjadest,
jattes teistele piiramatu tegutsemisvabaduse ning sellega ka vGimaluse digusvastaselt tegutseda, siis

ei ole see juhatuse liige tditnud oma kohustusi nduetekohaselt. Sellise l&henemisega voib

201 A Gevurtz,. Corporation Law. St. Paul, MINN: West Group, 2000, p 76.
202 £ Werlauff. Euroopa Liidu tGihingudigus. Tallinn: Juura, 1997, 1k.263.
203 T Tiivel. Aktsiaseltsi juhatuse liikme vastutuse piiramine.- Juridica 10, 2001, Ik. 726.
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magistritdo autori arvates ndustuda. Vastutuse kohaldamisel (ka solidaarse vastutuse kohaldamisel)

tuleks ikkagi méératleda vdimalik kohustuse rikkumine kdigi vastutavate juhtorgani liilkmete poolt.

Kisimuses, kas juhtorgani liikmete vastutus on solidaarne voi individuaalne, kohtab eri riikide

digussusteemides erinevat l&henemist.

Solidaarsest vastutusest lahtutakse Mandri-Euroopa 6igussiisteemis. Naiteks Sveitsi diguses
kohaldatakse kohustatud isikute solidaarse vastutuse pohimdtet. Sisesuhetes kohaldatakse, nagu

Eesti Siguseski, tagasindudedigust®®.

Hollandi Tsiviilseadustiku 8§ 8:2 satestab, et iga juhatuse liige on &ritihingu ees vastutav temale
pandud Ulesannete korrapdrase taitmise eest. Kui tegemist on kisimusega, mis kuulub kahe voi
enama juhatuse liikme vastutusalasse, on igatiks neist solidaarselt vastutav. lgauks peab, nditeks,
suutma omalt poolt tGestada, et temale ei saa vea tekkimist suliks panna, ning ta ei ole tegutsenud

hooletult meetmete rakendamisel sellest veast tulenevate tagajargede likvideerimiseks.?*

Hollandi kolmanda kuritarvituste seaduse alusel on juhatuse liikmete vastutus reeglina solidaarne.
Samas on Hollandi Tsiviilseadustiku § 2: 248 Ig-s 3 séatestatud, et direktor ei ole vastutav kui ta
tdendab, et juhatuse poolne ebakohane juhtimine ei ole talle omistatav ja ta ei ole olnud hooletu
tagajargede arahoidmisel®®. Praktikas on selline kaitse kasutatav juhtudel, kui direktor on tagasi
astunud v&i muul viisil juhatuse tegevusele vastu seisnud®®’. Samas, juhatuse liige ei v6i vabaneda
vastutusest raamatupidamise korraldamise v6i aruannete avalikustamise eest?®® kui néue esitatakse
kolmanda kuritarvituste seaduse alusel. Sellisel juhul on ainus v@imalus solidaarsest vastutusest

vabanemiseks tdendada, et nimetatud rikkumised ei olnud pankroti oluliseks pdhjuseks.

Toiviainen selgitab, et Soomes ei tunta Kkollektiivset vastutust, mis laieneks kdigile juhatuse

liikmetele. 1ga juhatuse liilkme osas tuleb vastutuse alused iseseisvalt tuvastada®®.

204 p, Forstmoser, A. Meier-Hayoz, P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 431.

205 M.J.A van Mourik. Die Haftung der Geschéftsfiihrer einer niederlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
- Die Haftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes
Handels- und Wirtschaftsrecht anlasslisch der Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-
16. 1989, Baden-Baden: Nomos 1991, S. 192.

206 p_J.M. Declercg. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important Legal
Concepts. The Hague: Asser Press, 2002, p.177.

27 Samas. p.182.

208 H.A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 58.

2% H. Toiviainen, Johtajan ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta osakeyhtiéssa. - Lakimies 8, 1994. s. 1035.
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Isegi, kui kohustus teha kohtule avaldus likvideerimis- (pankrotimenetluse) algatamiseks on pandud
juhatuse liikmetele kui kollektiivsele organile (OYL 13:2.2.), hinnatakse selle reegli rikkumisest
tekkinud kahju hiivitamise kohustust iga juhatuse liikme suhtes eraldi®’®. Seega ei saa vastutust
laiendada juhatuse koigile liikmetele automaatselt. Samas, Oiguslike vahendite puudumine et
joustada juhatuse kohustust pankrotiavaldus esitada ei ole asjaoluks, mis véldiks juhatuse liikmel

kahju hiivitamise kohustuse tekkimist?'*.

2

Taani Siguses™? ei ole analoogselt Soome &igusega ette nahtud juhatuse solidaarset vastutust.

Isikliku vastutuse kisimus tuleb lahendada eraldi iga juhatuse liikme kohta.

Magistritdd autori arvates tagab solidaarse vastutuse pdhimdte vdlausaldajate huvide kaitse
pbhjendatud méaéral — juhtorgani liige ei saa vastutusest vabaneda tuginedes vaid sisemisele

péadevuse jaotusele.

2.7.2. Vastutuse piiramine ja vastutusest vabastamine

TsUS § 37 Ig 3 kohaselt ei laiene v&lausaldaja jalgimisdiguse alusel ndude maksmapanekule
juhtorgani lilkkmega s6lmitud kompromissleping vo6i tema vastu esitatud ndudest loobumine.
Samuti ei laiene volausaldajale muud juhtorgani liikme vastutuse piirangud. Samas on sellised
piirangud kuni 1. jaanuarini 2006.a. kehtinud Oiguse kohaselt kohaldatavad pankrotihaldurile, kes
vastavalt PankrS § 54 Ig 1 vdiks kahju hiivitamist nduda volgniku nimel. Seega, kuni 1. jaanuarini
2006.a. kehtinud seaduse kohaldamisel peaks pankrotihaldur esmalt taotlema vastavate vastutust
piiravate, véalistavate kokkulepete kehtetuks tunnistamist. Alates 1. jaanuarist 2006.a. koérvaldati
vastutusest vabastavate piirangute mdju pankrotihalduri poolt ndude esitamisele®®. Sellise piirangu
kaotamine on mdistlik ning vastab volausaldajate kaitse vajadustele. Pankrotihalduril on
vOlausaldajate esindajana seeldbi véimalik maksma panna ka selliseid ndudeid juhtorgani liikmete

vastu, millistest aritihing ise on loobunud v6i mille osas on ta sélminud kompromisslepingu.

210 1 Toiviainen. About the liabilities of the directors of an insolvent company in the Finnish law. Helsinki: Helsingin
Yliopisto, 2001, p.58.

*!1 Samas, p. 60.

212 B, Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 258.
3 AS §1871g5, § 315195, § 327 Ig 5.
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Taani Oiguses on vastutusest vabastamise otsusel mdju ainult vastutusele &ritihingu ees. Mdju

b214.

vastutusele kolmandate isikut ees puudu Siinjuures vdib tdiendavalt osundada Rootsi

seadusele, kus vastutusest vabastamise otsuse vastuvotmine on Uldkoosoleku kohustuseks.
Vérdlusena, Prantsusmaal on sellise otsuse vastuvotmine keelatud?®®.

Soome diguse kohaselt vastutusest vabastavad kokkulepped tihingust valjapoole ei ulatu®'®.

Inglise Giguses ei vabasta direktoreid vastutusest see, et nende tegevusele oli eelnevalt antud
uldkoosoleku heakskiit. Samas vabastab direktorid vastutusest wldkoosoleku poolne hilisem

heakskiit direktorite poolt tehtule olukorras, kus kdik faktid on tldkoosolekule avaldatud®'’

. Inglise
Oigusteoorias on toetatud seisukohta, et juhul, kui kdik driihingu aktsiondrid oma Uhehé&alse
otsusega nduavad direktoritelt millegi tegemist, mis ei ole otseselt seadusevastane (ultra vires)
loetakse sellist direktorite poolt tehtud tegu arithingu tegevuseks, mitte direktorite tegevuseks ning
juhul kui puudub pettus voi vbéimu Kuritarvitus, ei saa direktoreid lugeda sellise teo eest

218

vastutavaks Koikide faktide avalikustamise korral vdib olla vdimalik votta aktsionadride

haalteenamusega vastu ka eelnev otsus tehingu heakskiitmiseks, mis vélistab direktorite vastutuse
aritihingupoolsete hilisemate nduete eest**®.

Hollandi seaduse jargi pankrotihalduri poolt lepingulisel alusel ndude esitamise (kolmanda
kuritarvituste seaduse alusel ndude esitamisele piirangud ei laiene) puudusena on margitud®®, et
ndude esitamine ei pruugi olla edukas, kui aritihingu sisemise organi otsusega on juhatuse liige
vastutusest vabastatud. Hollandi &ritihingudiguses on tavapérane, et parast majandusaasta aruande
heakskiitmist vabastatakse direktorid vastutusest. Samas ollakse seisukohal, et juhul, kui kdik faktid

ei ole taielikult avalikustatud , katab vastutusest vabastamine ainult neid fakte, mis on avalikustatud.

214 B.Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 221.

215 Samas, p. 220.

218 H. Toiviainen, Johtajan ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta osakeyhtidssa. - Lakimies 8, 1994, s. 1049.
217 R.Drury. The liability of Directors for Corporate Acts in English Law - Die Haftung fiir Leitungsorgane von
Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels- und Wirtschaftrect anlasslich der
Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-16.9.1998. Baden-Baden: Nomos, 1991, p. 106.
218 R.Drury. The liability of Directors for Corporate Acts in English Law - Die Haftung fiir Leitungsorgane von
Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels- und Wirtschaftrect anlasslich der
Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-16.9.1998. Baden-Baden: Nomos, 1991, p. 107.
219 Samas, p. 107.

220 p M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important Legal
Concepts. The Hague: Asser Press, 2002, p. 173.
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Pankrotimenetluses peab pankrotihaldur seega taotlema vastutusest vabastamise otsuse

tiihistamist?.

Seega, driseadustikus tehtud muudatused vastavad Uldjoontes muudes riikides omaksvéetud
seisukohtadele vastutuse piiramise ja vastutusest vabastamise tegeliku mdju kohta ning tagavad
vOimaluse vastutuse praktiliseks kohaldamiseks.

2.7.3. Aegumine

Juhtorgani liikme vastu nBuete esitamisele on kehtestatud erinevalt TsUS § 146 satestatud pikem
aegumistahtaeg — 5 aastat (AS § 187 Ig 4, 315 Ig 4). Aegumistahtaja kulgemise algus on maaratud
TsUS § 147. Kuivord ariseadustik on erinormiks, ei peaks olema kohaldatav TsUS § 147 Ig 3.

Eesti driseadustikus satestatud aegumistéhtaeg ja selle kulgemise algusaeg voib olla problemaatiline
olukorras, kus aritihing on muutunud maksejouetuks ning ndude kohustuste rikkumisega tekitatud
kahju hlvitamiseks peaks aritthingu nimel esitama pankrotihaldur. Pankrotihaldur on samuti seotud

uldise viieaastase aegumistahtajaga.

Nimetatud osas on Tartu Ringkonnakohus oma 26. septembri 2003. a otsuses 2-2-240/2003 2%
teinud magistritdo autori arvates kehtiva digusega mitte kooskolas oleva otsuse, milles kohus leidis,
et pankrotihalduri poolt PankrS § 60 Ig 2 jargi esitatud hagi ei ole aegunud, kuna nimetatud
seadusesatte alusel esitatava hagi aegumistahtajana ei saa automaatselt aluseks votta AS §-s 315 Ig
3 satestatud 5 aastast tdhtaega alates rikkumise toimumisest voi rikkumise algusest. Seisukoha
pohjenduseks leidis kohus, et PankrS § 60 Ig 2 mdtte jargi saab ja v6ib pankrotihaldur esitada kahju
hivitamise ndude raskes juhtimisveas suldioleva isiku vastu just nimetatud paragrahvi alusel siis,
kui kindlaks on tehtud vdlgniku maksejduetus ja see, et maksejouetuse tekkimise pdhjuseks oli
vOlgniku raske juhtimisviga. Kohus on asunud seisukohale, et vdlgniku maksejouetus ja selle
tekkimise asjaolud tehakse PankrS jargi kindlaks vaid pankrotimenetluses ja pankroti
valjakuulutamise otsuse kaudu. Kui &rithingu endiste juhatuse v&i ndukogu liikmete vastu
esitatakse kahjundue pankrotihalduri poolt PankrS § 60 Ig 2 jargi, siis tuleb ndude esitamise

aegumistéhtaja algust hakata lugema momendist, kui pankrotimenetluses ilmnes, et Ghe voi teise

221 Samas, p. 174.

222 Tary Ringkonnakohtu 26. septembri 2003. a otsus tsiviilasjas nr. 2-2-240/2003 AS Aardla Puit (pankrotis)
apellatsioonkaebus Tartu Maakohtu 21. aprilli 2003. a otsuse peale AS Aardla Puit (pankrotis) hagi Toomas KatusSini,
Marina Katusini, Indrek KatuSini ja Nikolai KatuSini vastu 3 970 457 krooni ndudes. Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://www.tarturk.just.ee/2003/tm/t/240.HTM (10.12.2003)
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tehingu tegemisel oli tegemist vdlgniku raske juhtimisveaga, mis oli ka ariihingu maksejduetuse
tekkimise pdhjuseks. Seega kbige varasem aegumistahtaja kulgemise alguse moment saab PankrS §
60 Ig 2 alusel esitatava hagi puhul olla v6lgniku suhtes pankroti valjakuulutamise otsuse tegemise
moment. AS §-s 315 lg 3 margitud aegumistihtaja kulgemise algusmomendile (tehingu tegemise
momendile, millega tekitati kahju) saab arilihingu juhatuse vdi ndukogu liige tugineda vaid siis, kui

aritihingu suhtes ei ole vilja kuulutatud pankrott ja kahjundue esitatakse vaid AS alusel.

Sellises mdttekdigus sisalduv pdhimdte ei ole magistritod autori arvates kooskdlas kehtiva
seadusega, mis ndeb pankrotihalduri poolt hagi esitamise alusena ette tldise Ghingudigusliku aluse
(vt. p. 2.8.). Juhul, kui pankrotihaldur esitab hagi tldisel uhingudiguslikul alusel, tuleb nimetatud

alusest lahtuvalt madrata ka hagi aegumise téhtajad.

Samas vdiks seadusega pankrotiolukorraks kaaluda eriregulatsiooni kehtestamist tldisele aegumise
regulatsioonile. Naiteks on Hollandi kolmanda kuritarvituste seaduse alusel ndudeid vdimalik
esitada rikkumiste alusel, mis toimusid kolmeaastase perioodi véltel enne pankrotimenetluse
algatamist. Samas on oluline mérkida, et ndue, mis on esitatud Hollandi Tsiviilseadustiku § 2:248
alusel v6ib olla edukas ka juhul, kui rikkumine leidis aset kull varem, kuid on tGendatud et
ebakohane juhtimine jatkus kolmeaastase perioodi valtel enne pankroti valjakuulutamist®”. Samas
saab ka Hollandi diguse jargi pankrotihaldur esitada ndudeid lepingulisel alusel viie aasta jooksul
alates ajast, kui kahju kannatanu sai kahju tekitamisest teada®®* kuid mitte hiljem kui 20 aasta

moddumisel rikkumise toimumisest.

Hagi aegumine naiteks Sveitsi diguse jargi on Gldjuhul viis aastat (OR § 760). Téhtaja kulgemine
algab ajast, mil kahju kannatanu sai kahju suurusest, kahju eest vastutavast isikust ning asjaoludest,
millega nduet pdhistada, teada. Piisab tldisest teadmisest.?® Samas on (ldiseks piiriks 10 aastat.

Juhul, kui kahju on tekitatud kriminaalkorras karistatava teoga, lahtutakse kuriteo aegumisest*®.

228 p_J.M. Declercg. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important Legal

Concepts. The Hague: Asser Press, 2002, p. 181

224 H.A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p.33.

225 p Forstmoser, A.Meyer-Hayoz, P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 436.

226 Samas, S. 437
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Volausaldajal on Soome diguse kohaselt digus nduda kahju hivitamist kiimne aasta jooksul neile

kahju tekkimisest?’.

Prantsuse Arikoodeksi (Commercial Code) Artikkel L 255-254 sétestab, et hagi aegumise tahtaeg
on kolm aastat kahju tekitamisest, vOi kui see on varjatud, kolm aastat selle avastamisest. Samas,
kui tegemist on kriminaalkorras karistatava teoga, on aegumistéhtajaks 10 aastat.

Seega saab vaita, et Eesti seaduses kehtestatud viieaastane aegumistdhtaeg on ka muude riikide

vOrdlusena tavapérane ning muutmise vajadus puudub.

2.8. Juhtorgani lilkme vastutuse kohaldamine vélausaldaja ja pankrotihalduri algatusel

Vastavalt TsUS § 37 Ig-le 2 v@ib kahju hiivitamist juriidilisele isikule nduda ka juriidilise isiku
volausaldaja, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvel. Analoogne séte
sisaldus kuni 1. jaanuarini 2006.a. AS § 187 Ig-s 2, § 315 Ig-s 2 ning parast 1. jaanuari 2006.a. AS §
187 1g-s3, § 315 Ig-s 3 ning § 327 Ig-s 3.

Kuni 1. jaanuarini 2006.a. kehtinud 6iguse kohaselt ei olnud jalgimisbiguse alusel vélausaldaja
poolt ndude esitamisele kehtestatud ajalist piirangut (nbude vois esitada nii enne pankrotimenetlust,
pankrotimenetluse ajal kui ka pdrast pankrotimenetluse I6ppemist). Seejuures vdis nduda kogu
juhtorgani litkme poolt arithingule tekitatud kahju havitamist arithingule. Alates 1. jaanuarist
2006.a. kehtiva diguse kohaselt vdib pankrotimenetluses ndude &ritihingu nimel esitada ainult
pankrotihaldur. Seega, vOlausaldaja vdib teoreetiliselt oma ndude esitada enne pankrotimenetluse
algust ning pérast pankrotimenetluse 16ppu.

Praktikas on vordlemisi harvaesinev olukord, kus vdlausaldaja ei saa oma nduet vara arvel
rahuldada (s.t. aritihingul ei jatku rahalisi vahendeid v6lausaldaja ndude rahuldamiseks), kuid samas
pole &ritihingu juhatus rikkunud temal lasuvat pankrotiavalduse esitamise kohustust. Asjaolu, et
arithing ei saa volausaldaja ndudeid rahuldada, viitabki driihingu maksejduetusele.  Seega,
vOlausaldaja huvi arithingu juhtorgani liilkme vastu nGuete maksmapanekuks tekib olukorras, kus
arihingu pankrotimenetlus on juba algatatud v&i on jéetud algatamata kuivdrd juhtorgani liige on

rikkunud seadusest tulenevat kohustust pankrotiavalduse esitamiseks.

227 K. Rissanen, M. Airaksinen,M. Castren. Oikeuden perustekokset. Yritysoikeus, Helsinki: Werner Sédestrém
Lakitieto OY, 1999, S. 359.
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Siit tulenevalt tuleb teema késitlemiseks oluline analliisida, millised on juhtorgani liikmete vastu
nduete esitamise alused pankrotimenetluses ning kuivord need haakuvad vdlausaldaja

jalgimisdiguse alusel pankrotihalduri poolt nduete maksmapanekuga.

PankrS § 163 Ig 1 kohaselt tuleb pankrotimenetluses valja selgitada maksejduetuse tekkimise
pohjus ning kui selleks on raske juhtimisviga, on haldur kohustatud esitama kahju hlvitamise ndude
raskes juhtimisveas siudioleva isiku vastu. Vastavalt PankrS § 28 Ig-le 2 loetakse raskeks
juhtimisveaks flusilisest isikust vBlgniku voi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikme poolt

oma kohustuste rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

Varul?®

on selgitanud, et satestades vorreldes varem kehtinud seadusega lksnes raske juhtimisvea
mdiste kui juriidilise isiku juhtorgani liikmete tsiviildigusliku vastutuse uldise aluse, on soovitud
olla paindlikum vastutuse aluse maaramisel, piiramata seda uksikjuhtide loeteluga. Konkreetsete

asjaolude maaratlemine raskete juhtimisvigadena jaab kohtupraktika tlesandeks.

Raske juhtimisvea mdiste seaduses satestamise pOhjendusena on vélja toodud pankrotihalduri

kohustus PankrS § 163 I8ike 5 alusel esitada ndue juhtimisveas siiidi oleva isiku vastu??.

Seega, raske juhtimisviga kui juhtorgani liilkme vastu ndude esitamise vfimalik alus on sarnane
juhtorgani liikme vastutuse Uldalusega. Noude esitamise seisukohalt ning tdendamiskoormisest
lahtuvalt halduri poolt raskele juhtimisveale viidates voOi tsiviildigusliku vastutuse Uldalusel
algatatava hagimenetluse vahel erinevus puudub®’. Juhul, kui tegemist on hooletusest oma

kohustuste rikkumisega, pole pankrotihalduril juhtorgani liilkme vastu néude esitamise kohustust.

Sellist l&henemist on toetanud Riigikohtu tsiviilkolleegium, kes oma 2. juuni 2003. a otsuses
tsiviilasjas nr. 3-2-1-67-03%*! on markinud, et kui raske juhtimisveaga ei p6hjustatud vélgniku
maksejouetust, kuid tekitati vdlgnikule kahju, siis kannab juhtimisvea teinud isik ikkagi vastutust
AS § 315 Ig 1 jargi.

228 p Varul. V8Igniku vastutus pankroti korral. - Juridica 7, 2003, Ik. 453.

229 Samas, Ik. 454.

230 \/ahetegu on oluline seega pankrotimenetluse vélausaldajale, kellel on teatud tingimustel véimalus nduda
pankrotihaldurilt viimase poolt tekitatud kahju hivitamist PankrS § 63 Ig 1 alusel.

231 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 2. juuni 2003.a. otsus AS Lembitu (pankrotis) pankrotihaldur Toomas Saarma
kassatsioonkaebuses Tallinna Ringkonnakohtu 07.02.2003 otsusele AS Lembitu (pankrotis) hagis Mart Varjuni vastu
kahju huvitamiseks Nr. 3-2-1-67-03, RT 111 2003, 21, 206


http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-67-03.html
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Analoogset seisukohta on Riigikohtu tsiviilkolleegium véaljendanud oma 30. aprilli 2003. a otsuses
kohtuasjas nr. 3-2-1-41-03%*2. Nimetatud lahendis osutas Riigikohtu tsiviilkolleegium, et (vana)
PankrS 8§60 Ig2 ja Ig3 mdte on méaaratleda sellise raske juhtimisvea sisu, mille ilmnemisel
pankrotihalduril on kohustus esitada hagi juhtimisveas suidi oleva isiku vastu, kui selle
juhtimisveaga pohjustati volgniku maksejouetus. Kui raske juhtimisveaga ei pohjustatud vélgniku
maksejouetust, kuid tekitati volgnikule kahju, siis kannab juhtimisvea toime pannud isik ikkagi
vastutust AS § 315 Ig 1 jargi.

Jarelikult on kuni 1. jaanuarini 2006.a. kehtinud diguse kohaselt véimalik olukord, kus &riihingu
nimel panevad sama nduet maksma nii pankrotihaldur kui ka ariihingu volausaldaja. Seejuures on
pankrotihalduri poolt nduete maksmapaneku kohustus raske juhtimisvea esinemisel. Olgugi, et
tegemist on pigem teoreetilise probleemiga, ei peaks olema vdimalik nduda sama kahju kahekordset
hlvitamist, arvestades veelgi enam asjaolu, et kahju htvitamisel kuulub kahju hivitamisele samale

isikule.

Eeltoodud kaésitluse pinnalt saab teha jarelduse, et pankrotihaldur on pankrotimenetluses
vOlausaldajate esindajaks nn. vdlausaldaja jalgimisdiguse alusel nduete esitamisel juhtorgani

litkmete vastu.

Volausaldaja jalgimisdigusele pdhineva vdimaluse panna maksma &ritihingu ndudeid olukorras, kus
vOlausaldaja ei saa oma ndudeid aritihingu varade arvelt rahuldada naeb ette ka Saksa AktG § 93 Ig
5, Austria Akt G § 84 1g 5.

Saksa GmbHG 8§ 43, mis on analoog Saksa AktG § 95 satestatule sellist jalgimisdigust otseselt ette
ei nae). Saksa Biguses ** on GmbH osas samas asutud seisukohale, et sellise 8iguse analoog esineb
juhul, kui on viivitatud pankrotiavalduse esitamisega. Deliktiliselt p&histatud pankrotiavalduse
viivitamisega seonduva kahju hivitamine toimub makse teostamisega pankrotipessa ning see on
algupdralt sarnane aktsiaseltsi volausaldaja digusega nduda nn. kvoodikahju hivitamist
jalgimisdiguse alusel. Madraks on pankrotivara vahenemise ulatus seoses pankrotiavalduse

esitamisega hilinemisega.

%2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. aprilli 2003.a. otsus AS Lembitu (pankrotis) hagis Mart Varjuni ja Erik Seppingu
vastu 6 179 139 krooni saamiseks, nr. 3-2-1-41-03, RT 111 2003, 17, 164
233 K.Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 825.
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Nii Saksa kui Austria jalgimisfigusest tulenevate nduete maksmapaneku satted madravad, et
pankrotimenetluse ajal paneb ndudeid maksma pankrotihaldur. Seega, Eesti driseadustikus tehtud

muudatus jargib selles osas Saksa ja Austria analooge.

Sveitsi diguse kohaselt ollakse seisukohal, et seni, kuni &rilihing jatkab oma tegevust ei ole
vOlausaldajad kahju saanud ning neil puudub digus iseseisvalt ndude esitamiseks. Pankroti korral

panevad vélausaldajad pankroti korral oma nduded maksma esmalt 1abi pankrotihalduri®®*.

Nii satestab OR § 757 Ig 1, et kahju kannatanud dritihingu pankroti korral on vdlausaldajatel digus
nduda juhtorgani liikmete poolt arilihingule tekitatud kahju havitamist &ridhingule. Samas on
esmalt sellise ndude esitamise kohustus &rithingu pankrotihalduril. OR 8 757 Ig 2 sétestab, et juhul,
kui pankrotihaldur nimetatud nduet ei esita, on ndude esitamise Gigus volausaldajal. SchKG § 260
kohaselt ldheb kahjuhivitis parast kulutuste mahaarvamist vélausaldajale vastavalt sellisele
vBlausaldajale pankrotimenetluses kuuluvale kvoodile. Ulejdanud saadud hiivitis  jadb
pankrotipessa.

Vahendliku (kaudse) kahju sissendudmisel vabastatakse volausaldajad (erinevalt aktsionaridest)
menetluskuludest, kuivérd ndude rahuldamise korral vd@idavad sellest kd&ik arithingu
volausaldajad®®.

Seega, kui Sveitsi diguse kohaselt vdivad vélausaldajad ndude ise esitada, kui pankrotihaldur on
tegevusetu voi loobub ndude esitamisest, siis Saksa diguse kohaselt on volausaldajatel esmalt
vOBimalus kohaldada pankrotihalduri vastutust, kuivdrd nende ndudedigus jaédb kehtima ka parast

pankrotimenetluse 16ppu®®.

Soome Oiguses ollakse seisukohal, et kahju hivitamise vastutus vdlausaldajate ees on nn.

»,vahendatud” vastutus, see saab tuleneda asjaolust, et ihing ei saa juhtkonna tegevuse tottu tasuda

2% p Forstmoser, A.Meyer-Hayoz, P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 423.

2% Samas, S. 423.

2% p Schlechtriem. Schadenersatzhaftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. - Die Haftung der
Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fir vergleichendes Handels- und
Wirtschaftsrecht anlésslich der Tagung der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung in Wirzburg vom 13.-16.9.1989.
Baden-Baden: Nomos, 1991.S. 69.
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vOlausaldajale tema v6lgu. Samas, juhul, kui thing (ka naiteks pankrotihalduri poolt esindatuna) on

juba kahjuhtivitise saanud, ei saa vélausaldaja samal alusel uuesti nduet esitada®®’.

Mdnedes digussisteemides on vdlausaldajate huvides Ghingudigusliku vastuse realiseerijaks ainult
pankrotihaldur. V06lausaldajatele muid vdimalusi Uhingudigusliku vastutuse maksmapanekuks
satestatud ei ole.

Hollandi 8iguses®*® on pankrotimenetluses pankrotihalduril hubriidpositsioon®®. Uhelt poolt on ta
arithingu esindaja tagasiv@itmisnduete esitamisel ning uute menetluste alustamisel. Teisest kiljest
on ta vOlausaldajate Kkollektiivne esindaja ning peab sellises tegevuses ldhtuma volausaldajate
parimatest huvidest. Ka Eesti PankrS 8§ 55 Ig 1 kohaselt on pankrotihalduril kohustus arvestada nii

vOlgniku kui vdlausaldajate huvidega.

Hollandi diguses on pankrotihalduril®®® &igus esitada juhtorgani liikme vastu ndue kolmanda

kuritarvituste seaduse alusel pankrotipesa vara puudujaagi korvamiseks.?*!.

Lisaks vOib pankrotihaldur esitada juhtorgani litkme vastu ndue ka lepingulisel alusel. VVorreldes
kolmanda kuritarvituste seaduse alusel esitatava ndudega voib haldur sellisel juhtumil néuda kogu
kahju hovitamist, ka sellist mis Uletavad pankrotipesa puudujadki, ndude esitamist ei piira
kolmeaastane piir ning haldur ei pea tdendama kausaalsust ebakohase juhtimise ja pankrotiolukorra

vahel®*,

Hollandis ei sétestata vOlausaldajate iseseisvat, jalgimisdiguse alusel maksma pandavat Gigust

nduete esitamiseks.

Halduri 8igused nduda kahju hiivitamist on maératletud ka Inglise 1986 a. pankrotiseaduses®*®
(Insolvency Act 1986) kohaselt lisaks vastutusele vadra kauplemise (wrongful trading) eest (vt.

237 p, Koski,G. Schulten. Osakeyhtiélaki selityksiin 11, Neljas, uudistettu painos. Helsinki: Kauppakaari OYJ, 2000,
s.595.

2% H.A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 26.

2% Samas, p. 27.

240 Ngude esitamisel peab ilmselgelt ebakohasele juhtimisele lisaks peab Hollandis pankrotihaldur taiendavalt
téendama, et kohustuste mittetaitmine oli pankroti oluliseks p&hjuseks. See ei pea olema pankroti ainsaks pdhjuseks.
Pankrotihalduril ei ole vaja tdendada kahju tegelikku ulatust vdi tuua vélja p&hjuslikku seost kantud kahjude ja
juhtimisvigade vahel, vt. samas, p. 27

*'Samas, p. 54.

242 Samas, p 61.

3 G, Morse. Company law. London: Sweet & Maxwell, 1991, p. 417.
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p.2.2.3.) kehtestatud vaarteo voi kuriteo toime pannud direktori isiklik vastutus pankrotistunud
ariuhingu ees juhtumiks, kui mis tahes &ritihingu juht vdi juhtival kohal olev td6taja on valesti
arvestust pidanud, endale alusetuid makseid teinud vdi muutunud muul viisil vastutavaks mis tahes
vOimu kuritarvituse vOi usalduse voi kohustuse rikkumise eest &rilihingu ees. Sel juhul vdib kohus
pankrotihalduri vOi v0lausaldaja ndudel kohustada nimetatud direktorit tagastama é&ritihingule

kdrvaldatud rahalised vahendid.

Seega, Gigussusteemides, kus pankrotihaldurile on antud tdiendavad vahendid juhtorgani liikmete
suhtes vastutuse kohaldamiseks loetakse pankrotihalduri poolt vdlausaldajate huvides maksma
pandavat Ghingudiguslikku vastutust piisavaks.

Magistritoo autorile teadaolevalt ei ole vdlausaldajad Eestis esitanud thtegi nduet ei juhatuse liikme
ega ndukogu liikme vastu jalgimisdiguse alusel. Ka Saksa praktikas on jalgimisGigusest tulenevate

nduete maksmapanek vélausaldajate poolt harvaesinev?*,

VOib eeldada, et selline ndude mitteesitamise pohjused on erinevad, kuid praktilistel kaalutlustel
vOib vélja tuua eelkdige probleemid hagi esitamiseks vajaliku informatsiooni puudumisega,
vOlausaldajale langeva vdimaliku kahjuhivitise kvoodi madratlemisega (kahju hivitatakse
ariuhingule, kelle volausaldajate koosseis ilmselt on eelkdige enne pankrotimenetluse algatamist
pidevas muutumises) ning kulude kusimusega. Vastavalt kuni 1. jaanuarini 2006.a. kehtinud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 2* § 60 satestatule v8isid kohtukulud ndude esitamisel jaadagi
vOlausaldaja kanda. Nimetatud olukorda ei muuda pdhimétteliselt ka uus tsiviilkohtumenetluse

246

seadustiku“™ menetluskulude jaotamist puudutavad sétted (8 146 jj).

Nagu eelnevalt margitud, muudeti driseadustiku regulatsioon alates 1. jaanuarist 2006.a. ndude
esitamiseks Gigustatud isikute osas (AS § 187, § 315; § 327) analoogseks Austria ja Saksa vastava
regulatsiooniga. Pankrotihaldur loetakse v@lausaldaja jalgimisdiguse teostajaks pankrotimenetluse

ajal. Seega saab pankrotihaldurit lugeda vdlausaldajate kogumi esindajaks.

Magistritod autori arvates oleks vodlausaldajate kaitse seisukohalt piisav, kui volausaldaja

jalgimisdiguse peamiseks teostajaks ja sisemise vastutuse alusel nduete maksma panejaks olekski

24 H. Schimmelpfennig, H. Directors duties and responsibilities in the European Community. A country by country
guide. London: Kogan Page, 1992. p.78.

5 RT 11998, 43/45, 666; 2004, 56, 403

20 RT 12005, 26, 197; 39, 308
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uksnes pankrotihaldur. Volausaldaja iseseisva ndude maksmapaneku vOimaluse satestamine
jalgimisdiguse alusel valjaspool pankrotimenetluse perioodi on magistritd6 autori arvates praktilise
tahtsuse puudumise téttu ebaotstarbekas ning suunatud vélausaldajatele ndilise digusliku tagatise
loomisele. Volausaldaja jalgimisbiguse alusel nduete esitamise vOimaluse vdiks sdilitada vaid
juhtumiks, kui pankrotihaldur pankrotimenetluses juhtorgani liikme vastu nduet ei esita

kindlaksmadratud tahtaja jooksul vdi loobub ndude esitamisest.

Avrilihingu maksejduetuse korral on arithingu juhatuse liikmel seadusest tulenev kohustus esitada
pankrotiavaldus. Seega, vOlausaldaja ei joua uldjuhul &rithingu eest ndude maksmapaneku
menetlust algatada enne pankrotimenetlust. On mdaistlik, et pankrotimenetluses esindab
vOlausaldajate kogumit pankrotihaldur, esitades juhtorgani liikme vastu ndude kéigi v6lausaldajate
esindajana. Volausaldajal on vOimalus esitada kahju huvitamise ndue pankrotihalduri vastu
olukorras, kus pankrotihaldur jatab raske juhtimisvea olemasolul ndude juhtorgani liikme vastu
esitamata. Samas, pankrotihalduril ei ole seadusest tulenevat kohustust néuet esitada juhtumil, kui
esinevad kull juhtorgani liikme vastutuse alused, kuid puudub raske juhtimisviga- eelk@ige

juhtumil, kui kohustuste rikkumisega on kahju tekitatud hooletusest.

Eeltoodud pdhjusel voOikski magistritdd autori arvates kaaluda volausaldaja jalgimisdigusest
tuleneva iseseisva noudediguse sailitamist juhtumil, kui pankrotihaldur pankrotimenetluses
maistliku kindlaksmé&aratud ajaperioodi valtel nduet juhtorgani liikkme vastu ei esita vdi loobub
ndude esitamisest. Samuti tuleks satte praktilise toimimise tagamiseks sellisel juhul kaaluda koigi
vOlausaldajate huvides ndude esitanud volausaldaja vabastamist menetluskulude kandmisest

pankrotipesa arvel.

Ka 1. jaanuarist 2006.a. kehtiva driseadustiku redaktsiooni alusel vdib tekkida menetluslikult
keeruline olukord juhtumil, kus vélausaldaja on algatanud menetluse jéalgimisdiguse alusel
arithingu néude maksmapanekuks, esitades kohtusse hagi. Selline hagimenetlus, kus hagejaks on
vOlausaldaja ning kahju hivitamist ndutakse &ritihingule, ei |0pe automaatselt arilihingu
pankrotimenetluse véljakuulutamisega. Samuti, kuivord menetluses pole pooleks mitte &ritihing,

vaid arithingu vdlausaldaja, ei saa pankrotihaldur menetlusse astuda tuginedes PankrS § 43 Ig-le 1.

Jarelikult, kui volausaldaja iseseisev 0igus ndude esitamiseks sdilib kavandatud kujul, tuleks igal
juhul vastavalt téiendada PankrS 8 43 regulatsiooni ning sétestada pankrotihaldurile véimalus
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astuda ka sellisesse v6lausaldaja poolt arithingu huvides algatatud menetlusse vdlausaldaja asemel.

Lisaks tuleks reguleerida vBlausaldaja poolt juba kantud kohtukulude hiivitamise kiisimus.



83

3. VASTUTUS JUHTORGANI LIIKME POOLT VOLAUSALDAJALE OTSESELT
TEKITATUD KAHJU EEST

3.1. Vastutuse 6iguslikud alused

3.1.1. Deliktilise vastutuse kohaldamise vdimalikkus

Juhtorgani litkme deliktilise vastutuse kohaldamisel on p&hiprobleemiks kisimus, millisel alusel
vastutab aritihing, millisel juhtumil vastutab juhtorgani liige ning milline on &ritihingu ja juhtorgani

lilkme vastutuse omavaheline seos.

Juhtorgani liikme deliktilise vastutuse kohaldamise alusena on vdimalik kasitleda olukorda, kus
juhtorgani lilkkme tegevuse vOi tegevusetuse tOttu on kahjustatud Uksik vdlausaldaja vOoi
voOlausaldajad, mitte olukorda, kus tegevuse vdi tegevusetuse tottu on kahjustatud eelkdige &ritihing
ning volausaldajad on kahjustatud ainult kaudselt vaid seetdttu, et &rihingu omakapital on

juhtorgani lilkme tegevuse tdttu vahenenud.

Voladigusseaduse jargi on suul pdhineva vastutuse (deliktilise Gldvastutuse) aluseks
kolmeastmeline delikti Uldkoosseis, mille elementideks on objektiivne teokoosseis, digusvastasus ja
stii®"’. Deliktilise vastutuse Uldalused on sétestatud VOS § 1043, mille kohaselt teisele isikule
Oigusvastaselt kahju tekitanud isik peab kahju hlvitama, kui ta on kahju tekitamises stidi voi

vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele.

Deliktilise isikliku vastutuse kohaldamise vOimalikkuse analiiisimiseks tuleks esmalt méaratleda,
kas juhtorgani lilkme tegu vOi tegevusetus voiks (ldse kdne alla tulla tema isikliku deliktilise

vastutuse kohaldamise alusena.

Kuna TsUS § 31 IGikest 5 tulenevalt loetakse juriidilise isiku organi tegevust juriidilise isiku

tegevuseks, voib asuda seisukohale, et juriidilise isiku organi liige ei vastuta juriidilise isiku poolt

toimepandud deliktide eest**.

247 T, Tampuu. Delitkidigus véladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti Gildkoosseisul p8hinev vastutus. - Juridica 2,

2003, Ik. 75.
248 T Tampuu. Deliktidiguslik vastutus teise isiku poolt tekitatud kahju eest. - Juridica 7, 2003, Ik. 464.
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Tampuu on seisukohal, et sellisel juhtumil ei ole kohane vastutuse alusena viidata VOS § 1054
satestusele®®®.  Samas on Tampuu seisukohal, et juhtumil, kui juriidilise isiku organi liikme
kaitumine on omistatud juriidilisele isikule, vastutavad juriidilise isiku organi liige ja juriidiline isik

VvOS § 137 Ig-st 1 tulenevalt solidaarselt®*°.

Magistritdd autori arvates on Bige arvestades TsUS § 31 Ig-s 5 sétestatut asuda seisukohale, et VOS
8 1054 ei ole vastutuse alusena kohaldatav. Juhul, kui deliktilise vastutuse koosseisu elemendid
esinevad nii juhtorgani liikme kui ka &ritihingu tegevuses, vdib olla alus solidaarse vastutuse
kohaldamiseks VOS § 137 Ig 1 alusel.

Saare vdidab, et lepinguvalise kahju tekitamise korral vBib juhatuse liikme otsevastutus juriidilise
isiku volausaldaja ees tulla kdne alla, kui juhtorgani liikme kaitumine iseseisvalt vaadates taidab
kdik delikti koosseisu elemendid, s.t. nimetatud kaitumisega tekitatakse digusvastane kahju ning
kahju tekitanud juhatuse liige on kahju tekitamises sidi vOi ta vastutab kahju tekitamise eest
vastavalt seadusele (VOS § 1043)**.

Samas puudub v6ladigusseaduses tapsem normatiivne regulatsioon, mis vdimaldaks juriidilise isiku
huvides oma padevuse piires tegutsenud juriidilise isiku juhtorgani liiget, kelle tegevus loetakse

huvikriteeriumist lahtuvalt®>?

juriidilise isiku tegevuseks, votta isiklikule deliktilisele vastutusele
juriidilise isiku vOlausaldaja ees, v.a. seaduses otseselt satestatud juhtudel, mil deliktiline vastutus

vOlausaldaja ees on seaduses tapselt satestatud.

Saare on markinud, et juhtorgani litkme vastutus kolmanda isiku ees saab kdne alla tulla organi
liikme isikliku ja vahetu osalemise korral delikti sooritamisel. Seel&bi paneb juhtorgani liige toime

digusvastase teo, rikkudes kaibekohustust kolmanda isiku suhtes®?.

Magistritdod autor ndustub, et teatud juhtudel vdib kdne alla tulla juhtorgani liikme isiklik deliktiline
vastutus. Eelkdige vdiks magistritdé autori arvates selline vastutus kdne alla tulla, kui juhtorgani

liige rikub oma tegevusega kolmandat isikut kaitsvat normi ning kolmandal isikul on digus eeldada

9 Samas, k. 471.

20 Samas, Ik. 472.

251 K. Saare. Esindusorgani liikme kaitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
klisimusega - Juridica 10, 2003, Ik. 862.

252 K .Saare. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Lébiva
vastutuse printsiip. - Juridica 4, 2000, Ik 208.

253 K .Saare. Eradigusliku juriidilise isiku 8igussubjektsuse piiritlemine. Doktoritéd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2004, 1k.206.
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kaitset juhtorgani liikme poolt isiklikult ehk juhtorgani liikme seos kahju tekitamisega on tihe.

Seeldbi rikub juhtorgani liige kolmanda isiku suhtes kaibekohustust.

Saksa digusteooria kasitluse kohaselt vaib isiklik vastutus kdne alla tulla, kui &ritihingu organi
kohustused ei ole mitte niivord kohustusteks arithingu huvides, kuivord isiklikud kohustused
suhetes kolmandate isikutega®™*. Eeltingimuseks sellise vastutuse kehtestamisel on, et vastav
kohustus on konkreetsele juhatuse liikmele tilesandeks tehtud®®. Sellise seisukoha vastu on teooria,
mille kohaselt vastavalt BGB § 31-le on juriidiline isik vastutav iga tema organi liikkme poolt

toimepandud delikti eest.

Schmidt mérgib, et Saksa diguse kohaselt voib tulla kdne alla juhtorgani liikmete deliktiline isiklik

vastutus, kui juhatuse liikme tegevuses esinevad deliktilise vastutuse koosseisu elemendid®*®.

Deliktilist vastutust kohaldatakse ka muudes Gigussusteemides. Naiteks on Hollandi &iguses
tegevdirektor on vastutav juhul, kui ta on isiklikult kolmanda isiku suhtes hooletult kaitunud®’.
Nimetatud reegel on kehtestatud 1927.a. périneva Mendes De Leon kaasusega. Juhul, kui
lepinguvdline kahju seondub reegli rikkumisega, mis on peamiselt suunatud &ritihingule, puudub

juhtorgani litkme isiklik vastutus.

Oigluse pdhimdttest tulenevalt peab deliktidigus eelkdige vbimaldama vétta tsiviilvastutustele
isikut, kes kahju pohjustas ning kellele saab seda ette heita (individuaalse suilise vastutuse
pohimdte). Deliktidigusele on iseloomulik kohtunikudiguse suur osakaal, seda nii deliktidiguse

128, Nimetatust

mdistete selgitamisel kui ka Uldkohustuslike hoolsusnormide valjatéotamise
tulenevalt on magistrité0 autori arvates voimalik konstrueerida juhtumid, kus on pdhjendatud
juhtorgani liikmete isiklik vastutus &ritihingu volausaldaja ees ka kehtiva voladigusseaduse alusel

solidaarse vastutuse satete kohaselt.

4 H. Altmeppen, G.H. Roth, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). 3.
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1997. S. 461.

25 H. Altmeppen, G.H. Roth, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). 3.
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1997. S. 461.

2% K Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 1088.

7 A, de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 88.

258 T Tampuu. Delitkidigus v6ladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti Gildkoosseisul p8hinev vastutus. - Juridica 2,
2003, Ik 71.




86

3.1.2. Objektiivne teokoosseis

Objektiivse teokoosseisu tasandil peab hageja tdendama, et kostja pGhjustas oma teoga kahju, mille
hivitamist hageja nduab. Kostja tegu vdib valjenduda kas aktiivses kditumises voi tegevusetuses.
Tegevusetuse eest deliktidigusliku vastutuse kohaldamise eelduseks on kostja kohustus tegutseda,

mis v&ib tuleneda seadusest voi tildisest kaibekohustusest®®®.

Lepinguvélise kahju huvitamisel kohaldatakse kahju ulatuse maaramisel Gldisi voladigusseaduse
pohimétteid (VOS § 127-140) (vt.p.2.2.1). Deliktilise vastutuse kohaldamise korral v@ib

teoreetiliselt kdne alla tulla ka mittevaralise kahju hiivitamine (VOS § 128 Ig 5).

Arvestades VOS § 128 Ig 2 satestatut on varaline kahju eelkdige otsene varaline kahju ja saamata

jaanud tulu. Samas pole loetelu méératletud ammendavana.

Enamikel juhtudel on vblausaldaja kahju méaratletav volausaldaja seoses dritihingu
maksejouetusega rahuldamata jaanud ndudega ehk selle véaartusega (puhtmajanduslik kahju). Sellist
majanduslikku kahju ei saa lugeda ei otseseks varaliseks kahjuks (vara védartuse vahenemine, vara
halvenemine) VOS § 128 Ig 3 mdistes ega ka VOS § 128 Ig 4 maaratletud saamata jaanud tuluks.

Samas voib vdita, et sellise majandusliku kahju hivitamine on vdimalik.

Puhtmajandusliku kahju mdiste ja deliktidigusliku kasitluse eraldi analliis ei ole kaesoleva t60
teemaks. Samas on teemakasitluse seisukohalt oluline lahendada kiisimus, kas puhtmajandusliku

kahju hlvitamine voiks juhtorgani litkme deliktilise vastutuse kohaldamisel kdne alla tulla.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 30. novembri 2005 a otsuses tsiviilasjas 3-2-1-123-05°%,
markinud, et hageja digused lepingu jargi on Uldjuhul suuremas ulatuses kaitstud, muu hulgas
hlvitatakse lepingu jargi reeglina ka puhtmajanduslik kahju, esmajoones saamata jaénud tulu ndol.
Deliktidiguse jargi on aga esmajoones kaitstud konkreetsed digushiived mitte vara tervikuna ning

puhtmajandusliku kahju hivitamist Gldjuhul nduda ei saa. Samas on Riigikohtu tsiviilkolleegium

29 Samas, k. 75.

260 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. novembri 2005.a. otsus AS-i ELIAS hagis Osaiihingu Vemarro (likvideerimisel)
vastu valduse rikkumise tuvastamiseks ja tekitatud kahju 1722 412 krooni 4 sendi havitamiseks, arvutivbrgus
kéttesaadav http://www.nc.ee/klIr/lahendid/tekst/RK/3-2-1-123-05.html. (12.12.2005)
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oma 13. juuni 2005. a otsuses tsiviilasjas 3-2-1-64-05 “>*samas markinud, et muu kahju hivitamine

vOib kdne alla vaid siis, kui see tuleneb kahju hlvitamise digust andva normi kaitse-eesmargist.

Siinjuures vdib osundada, et néiteks ebadige informatsiooni edastamisest tulenevat kahju loetakse
uheks puhtmajandusliku kahju liigiks, mis vBib huvitamisele kuuluda deliktilise vastutuse satete

kohaselt??.

Eeltoodut arvesse vottes ja pidades silmas volausaldajate kaitseks kehtestatud normide eesmarki
ning arvestades volausaldajal tekkiva kahju iseloomu on t66 autori arvates puhtmajandusliku kahju

hivitamine deliktidiguse normide jargi juhtorgani lilkme vastutuse kohaldamisel vdimalik.

Puhtmajandusliku kahju véljanGudmine on juhtorgani liikme deliktilise vastutuse kohaldamisel
véimalik koigis kasitletud digussiisteemides. Sveitsi diguses ***loetakse otse kahju kannatanuks
néiteks vOlausaldajat, kes annab makseraskustes &ritihingule ebadige bilansi alusel laenu vGi kes
teeb tehingu makseraskustes ariihinguga, kelle pankrotimenetlus kohe valja kuulutatakse. Vahetult

kantud kahju véib iga vélausaldaja iseseisvalt sisse néuda®®*. Juhul, kui kahju suurust pole

voimalik maaratleda, v&ib kohus OR 32 Ig 2 alusel vélja mdista hinnangulise kahju®.

Saksa diguses kohaselt voivad uued volausaldajad, kelle nduded on tekkinud pérast

pankrotiavalduse esitamise kohustust’®

oma kohustust rikkunud juhtorgani liikmete vastu nduded
iseseisvalt maksma panna. Sellised uued vdlausaldajad, kelle nduded arithingu vastu on tekkinud
parast ajamomenti, mil &rithingu pankrotiavaldus oleks pidanud olema esitatud omavad oma
kohustusi rikkunud juhtorgani liikme vastu nduet kogu nende poolt kantud kahju hivitamiseks
(mitte nn. kvoodikahju hiivitamiseks), mida nad on kandnud seoses digussuhetega makseraskustes
aritihinguga®®’. Nimetatud kahju ulatuseks v&ib olla kogu vélausaldaja rahuldamata jaanud ndue

arithingu vastu.

Soome diguses tekitab majandusliku kahju hivitamisel praktilisi probleeme kahju huvitamise
seaduse (VahL § 5:1) vastav sdnastus, mis sétestab, et hiivitamisele kuulub isiklik ja varaline kahju.

261 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. juuni 2005.a. otsus Eesti Taara Aktsiaseltsi hagis Turukaubanduse Aktsiaseltsi
vastu 236 730 krooni saamiseks, RT 11, 23, 244

262 4, Tammiste. Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud puhtmajandusliku kahju hiivitamine. — Juridica 6, 2005. Ik.
387.

263 p Forstmoser, A.Meyer-Hayoz, P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 421.

264 Samas, S. 423.

%5 Samas, S. 427.

206 K . Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 1084.

27 Samas, S.1084.
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Kui kahju on tekitatud seadusest tuleneva ebaseadusliku teoga vo6i avaliku véimu kasutamisega voi
muudel asjaoludel, kui on olemas eriti tugevad pohjused, hélmab kompensatsioon kahju eest ka
sellist majanduslikku kahju, mis pole seotud isikliku v&i varalise kahjuga?®®. Soome Ulemkohus on
asunud seisukohale, et puhas majanduslik kahju (pure economic loss) on huvitatav OYL alusel
(KKO 1992:66).

Deliktidiguse teoorias léhtutakse pdhjusliku seose madratlemisel adekvaatsusteooriast ja

269

normieesmargi teooriast Lahe on r6hutanud, et normi eesmargi teooria kasutamine on oluline

eelkdige juhtudel, kui Bigusvastasus tuvastatakse VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel v&i dldiste

kaibekohustuste rikkumisest?’°.

Deliktilise vastutuse kontekstis tuleb eristada vastutust tekitavat kausaalsust ja vastutust téitvat

211 Vastutust tekitava kausaalsuse all mdistetakse, et digushiive voi diguse rikkumise

kausaalsust
peab olema poOhjustanud isiku kditumine, kelle vastu kahjutekitajana ndue esitatakse. Lisaks peab
esinema vastutust tditev kausaalsus, s.t. puudutatud isikul peab Gigusrikkumise tulemusena olema
tekkinud kahju’’>. Seega on juhtorgani liikme deliktilise vastutuse kohaldamise seisukohalt on
oluline tuvastada seos vdlausaldaja 6iguse (kaitsenormi) rikkumise ja juhtorgani liikme tegevuse
vOi tegevusetuse vahel. VOlausaldajal peab teda kaitsva normi rikkumise tulemusena olema

tekkinud kahju, mis magistritd6 autori arvates voib seisneda ka puhtmajanduslikus kahjus.

3.1.3. Oigusvastasuse Uldregulatsioon

VOS § 1045 satestab digusvastasuse eeldused. Juhtorgani liilkme vastutuse kontekstis arvestades
juhtorgani liikme Uldist tegevuspadevust tulevad kdne alla eelkdige VOS § 1045 Ig 1 p 7 (kahju
tekitamine seadusest tulenevat kohustust rikkuva kéitumisega) ja p 8 (kahju tekitamine tahtliku

heade kommete vastase kditumisega).

Juhtorgani liikkme vastutuse seisukohalt omab tahtsust ka VOS § 1045 Ig 3, mis vlistab

digusvastasuse juhtumil, kui kahju drahoidmine ei ole vastava normi eesmargiks.

268 A, Donoughe. The liability of an Incorporated Company’s Directors - English principles in Finnish Light, Helsinki:

Helsingin Yliopisto, 2000, p 59.

269 p Schlechtriem. Véladigus. Eriosa. Tallinn: Juura, 2000, k. 257-258.

270 ] Lahe. Siiii deliktiBiguses. Doktoritd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, Ik 48.
21 p Schlechtriem. V6ladigus. Eriosa. Tallinn: Juura, 2000, Ik. 256.

22 Samas, k. 258.
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Nagu margib Saare oma artiklis, kohaldatakse Saksa 0Giguspraktikas solidaarselt &ritihinguga
juhtorgani litkmete deliktilist vastutust seaduses satestatud kaitse kohustuste rikkumise korral ning
juhtudel, kui selline vastutus on poéhjendatud heade kommete kaalutlustest lahtuvalt (nt.

kehavigastuse tekitamine)?".

Sveitsi diguses voib vblausaldaja iseseisva ndude aluseks v@ib olla vaid vélausaldaja kaitseks

kehtestatud norm?",

Uldise Giguse maades, eelkdige USA-s on voimalik direktorite vastutus tuginedes maksejéuetu

aritihingu korporatiivse katte labistamise (,,piercing the corporate veil””) doktriinile?”

. Kuigi
uldjuhul loetakse nimetatud doktriini alusel vastutavaks &ritihinguid kontrollivaid aktsionére, on
praktikas juhuseid, kus vastutavad ka isikud, kes kontrollivad korporatsiooni muul viisil (s.h.
juhatuse liikmeid). Kontrollina®”® maistetakse domineerimist korporatsiooni finantside ja poliitika
ule viisil, et korporatsioonil puudub iseseisev meelsus, tahe, eksistents. Vastutuse kohaldamise
eelduseks on kontrolli kasutamine pettuse toimepanekuks, seadusest tuleneva kohustuse
rikkumiseks voi ebaausaks voi ebadiglaseks kaitumiseks hageja Giguste suhtes. Sellise tegevuse
tulemusel peab hageja olema saanud kahju 2”’. Vastutuse kohaldamise tulemuseks on vastutus
volausaldaja ndude ulatuses. Seega, sisuliselt aktsepteeritakse vastutuse alusena kontrolli kasutamist

kaitseseaduste rikkumisega volausaldajatele kahju tekitamiseks.

Hollandi Siguses®”® nduab lepinguvaline vastutus taiendavalt kahjule, kohustuse rikkumisele
pbhjuslikule seosele ka relatiivsust (relativiteistvereiste). Hollandi 6iguse kohaselt on deliktilise
vastutuse liigid hingdiguslikus kontekstis: tegevus voi tegevusetus vastuolus seaduses satestatud
kohustusega ja tegevus v0i tegevusetus vastuolus kohase sotsiaalse kaitumise kirjutatud reeglitega,

vélja arvatud juhul, kui selline rikkumine, tegu voi tegevusetus on digustatud?".

273 K .Saare. Esindusorgani liikme kaitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
kiisimusega. - Juridica 10, 2003, Ik 682.

274 p Forstmoser, A.Meyer-Hayoz, P.Nobel Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 427.

25 £ A.Gevurtz. Corporation Law. St. Paul, MINN: West Group, 2000, p. 70.

276 Samas, p. 76

2" Samas, p. 388.

28 H.A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 30.

2% Samas, p 78.
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Kaitseseadustena, mille rikkumine vOib kaasa tuua deliktilise vastutuse on tapsemalt Saksa

d®: absoluutse iseloomuga Sigushiivede rikkumist (BGB § 823 Ig 1),

digusteoorias loetletu
kaitseseaduste rikkumist (BGB 8 823 Ig 2), kusjuures, viimase osas on kusimus kataloogist lahtine.
Nimetatud on vastutust culpa in contrahendo, ja AktG 8§ 93 tulenevat pankroti alustamisega
viivitamisest tulenevat vastutust (Konkursverursachungsfhaftung, Konkursverchleppungshaftung)

Kaitseseaduseks ei loeta Saksa digusteoorias raamatupidamise kohustust®".

Kokkuvatlikult tunnustatakse kdigis kasitletud Gigussusteemides vdlausaldaja vdimalust esitada
tema kaitseks kehtestatud normide rikkumisel néudeid otse juhtorgani liikme vastu. Magistrit6o
autori arvates on voimalik kaitsenormi rikkumisel lepinguvalisel alusel ndude esitamine juhtorgani
lilkme vastu ka Eesti diguse kontekstis. Autori seisukohta toetab ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
22. septembri 2005 a otsuses 3-2-1-79-05°%? valjendatud seisukoht, milles kolleegium margib, et
seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega arithingu juhatuse litkme poolt aritihingu volausaldajale
kahju tekitamine on digusvastane tegevus volausaldaja suhtes ka VOS § 1045 Ig 1 p 7 jérgi.

3.1.4. Sl
Aritihingu  juhtorgani liikme v@imalikule isiklikule deliktilisele vastutusele kohaldatakse

voladigusseaduse deliktilise vastutuse pdhimétteid. Seega, vastavalt VOS § 1050 Ig-s 1 satestatule
el vastuta kahju tekitaja kahju eest, kui ta tbendab, et ei ole kahju tekitamises sudi. Isikliku
vastutuse kohaldamiseks piisab hooletusest (VOS § 104 Ig 3) . Samas vdib vita, et VOS § 1045 Ig
1 p 8 alusena kohaldamise korral peaks nduet esitav volausaldaja tbendama &ra ka juhatuse liikme
tahtluse®®® kui digusvastasuse koosseisulise elemendi®®*. Analiiiisitud digusstisteemides erisusi siiil
osas vorreldes deliktilise vastutuse uldregulatsiooniga juhtorgani liikme vastutusele kehtestatud ei
ole. Seega, puudub vajadus nimetatud teema pohjalikumaks analliiisiks k&esoleva magistritoo

kontekstis.

280 1 Altmeppen, G.H.Roth. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). 3.
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1997. S. 461.

281 H Altmeppen, G.H.Roth. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). 3.
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1997. S. 463.

%82Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. septembri 2005. a otsus tsiviilasjas 3-2-1-79-05 Metsamaahalduse AS-i hagi Kiilli
Tirneri, Eduard Ennsi, Triin Tilgeri ja Anne Tilgeri vastu tekitatud kahju 32 100 krooni hivitamiseks, RT 111, 2005, 28,
293

284 T. Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti Gildkoosseisul pdhinev vastutus. - Juridica 2,
2003, Ik 80.
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3.1.5. Muud vastutuse kohaldamise tingimused
Deliktilise vastutuse kohaldamiseks on oluline maératleda, kas vastutus on individuaalne voi

solidaarne. Vastutuse kohaldamine eeldab t66 autori arvates kahju hivitamise koosseisuliste
elementide tuvastamist kdigi kahju tekitanute tegevuses individuaalselt. Seega ei saa eeldada koigi
juhtorgani liikkmete solidaarset vastutust. Kui juhtorgani liitkme delikt on toime pandud juriidilise
isiku huvides, loetakse see TsUS § 31 Ig 5 kohaselt juriidilise isiku deliktiks. Seega vdib asuda
seisukohale, et sellisel juhtumil vastutavad juriidiline isik ja juhtorgani liige solidaarselt VOS § 137

Ig 1 alusel.

Analoogne regulatsioon sisaldub nditeks ka Soome Oiguses, kus on satestatud, et juhul, Kui
vOlausaldajal on vBimalus esitada ndue kahju hivitamiseks ka Uhingu vastu, on Ghing ja juhtkonda
kuuluv isik kahju hiivitamise eest solidaarselt vastutavad”®.

Seaduses on solidaarne vastutus kdigile juhtorgani liikmetele satestatud registrile ebadigete andmete
esitamise eest (AS § 146 , §-s 252, ja AS § 289" Ig 2). Seega, kui nimetatud kohustuse rikkumist
kasitleda kaitsenormi rikkumisena, vdiks kone alla tulla juhtorgani liikmete omavaheline solidaarne

vastutus.

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on AS § 180 lg 5" ja § 306 Ig 3" jargselt méératletud kui
juhatuse kohustus. Siit tulenevalt vGib vaita, et kui juhatus on jatnud oma kohustuse téitmata, esineb
delikt kdigi juhatuse liikmete tegevuses, mistéttu voiks juhatuse liikmed lugeda VOS § 137 Ig-le 1
tuginedes solidaarselt vastutavaks. Nimetatud kasitlust ei muuda t66 autori arvates ka PankrS § 13
Ig 4, mis annab Giguse pankrotiavalduse esitamiseks igale juhatuse liikmele v6i TsUS § 36, mis

satestab juhatuse litkme kohustuse esitada pankrotiavaldus.

Individuaalse vastutuse pohimdtet on tunnustatud ka teistes digussiisteemides, naiteks Hollandis on
vastutuse kohaldamise eelduseks juhtorgani liikme isiklik hooletu kaitumine kolmanda isiku

suhtes?®®,

Samas, vastutus kolmandate isikute ees otsese (lepinguvilise) kahju hiivitamisel on naiteks Sveitsi
Oiguses juhtorgani liikmete vahel solidaarne. Sisemistes suhetes jaotatakse vastutust ja teostatakse

%85 p, Koski, G. Schulten. Osakeyhtidlaki selityksiin 11, Neljas, uudistettu painos. Helsinki: Kauppakaari OYJ, 2000, s.
596.

286 A, de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 88.
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tagasindudedigust arvestades kdiki asjaolusid, eelkdige stili astet, hierarhiat jms.?®” Samas, Sveitsi
diguses *®vdivad vélausaldajad nduda aritihingu juhtorgani liikmetelt nende poolt otse (direkt,
unmittelbar) kantud kahju hilvitamist alles pérast arithingu maksejouetuks muutumist. Ehk

sisuliselt on kehtestatud juhtorgani liikmete taiendav vastutus.

Kahju hlvitamise nduete aegumine on reguleeritud tsiviilseadustiku Uldosa seaduse asjaomaste
satetega (TsUS § 150). Ariseadustikus maaratud aegumistahtajad (5 aastat) pole magistrit6 autori
arvates deliktilise vastutuse kohaldamisel kohaldatavad, kuivdrd vastavad ariseadustiku juhtorgani

litkme vastutust reguleerivad satted ei ole deliktilise vastutuse kohaldamise aluseks.

3.2. Oigusvastasuse uksikjuhtumid

3.2.1. Pankrotiavalduse esitamisega viivitamine

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on satestatud TsUS §-s 36, AS § 180 Ig-s 5' ja § 306 Ig-s 3'.

Hindamaks, kas nimetatud sétted on vélausaldaja kaitsenormid ning kas kohaldatav on VOS § 1045
lg 1 p 7, tuleb madratleda rikutud normi kaitseulatus ja selgitada, kas kannatanu kaitsmine ja temal
tekkinud kahju drahoidmine oli kostja poolt rikutud normi eesméargiks (VOS § 127 Ig 2 ja § 1045 Ig
3289)

Tampuu on seisukohal, et TsUS § 36 annab juriidilise isiku volausaldajale selge aluse néuda
vOlgniku pankrotiavalduse esitamisega viivitamisest tekkinud puhtmajandusliku kahju hivitamist
juriidilise isiku juhatuse vOi seda asendava organi liikmelt, kes vdlgniku pusiva maksejouetuse

tekkimisel viivitas v8lgniku pankrotiavalduse esitamisega vdi jattis selle esitamata®®.

Sellist seisukohta v@ib toetada tuginedes ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. mai 2003.a. otsuses 3-
2-1-45-03*" toodud seisukohale, et erandina saavad juhatuse liikmel tekkida kohustused
vOlausaldaja ees seaduses satestatud juhul. Selliseks erandiks v6ib kolleegiumi arvates

?57 p.Forstmoser, A.Meyer-Hayoz, P.Nobel. Schweizeriches Aktienrecht. Bern: Stampfli + Cie, 1996, S. 435

288 Samas, S. 421.

28 T Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti tildkoosseisul pdhinev vastutus.- Juridica 2,
2003, k. 77.

2% Samas, Ik 78.

291 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. mai 2003.a. otsus Raivo Raidna kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu
19.11.2002 otsusele Eesti Vabariigi hagis OU Viplala ja Raivo Raidna vastu 385 384 krooni saamiseks, nr. 3-2-1-45-03,
RT 111 2003, 18, 173
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pdhimétteliselt olla naiteks 7. juulil 2001. a jdustunud AS § 180 Ig-s 5" sétestatud pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumine, millega vdib kaasneda ka juhatuse liikmete otsene isiklik vastutus
osauhingu vdlausaldajate ees (naiteks tehingute tegemisel olukorras, kus objektiivselt on selge, et

osauihingu pankrotimenetlus on valtimatu).

Seisukohta, et pankrotiavalduse esitamise kohustus on kehtestatud just vdlausaldajate huvides,

toetatakse ka Karistusseadustiku kommentaarides®®2.

On mdistetav, et isiklik vastutus majanduslikult nérga arithingu vélgade eest®:

on peamiseks
voOlausaldajate huviks ning just nimetatud olukorras soovivad vélausaldajad voimalusel kohaldada

juhtorgani litkmete isiklikku deliktilist vastutust ning saada oma ndudeid rahuldatud.

Hollandi 8iguspraktikas®®*

on tunnustatud volausaldaja poolt lepinguvélise vastutuse kohaldamise
vOimalus juhul, kui tegevdirektor s6lmib lepingu &ritihingu nimel ja ta lepingu sdélmimise ajal teab
vOi oleks mdistlikult pidanud teadma, et &ritihing ei ole suuteline tditma lepingust tulenevaid
kohustusi voi taitma lepingust tulenevaid kohustusi mdistliku aja jooksul ja et dritihingul ei ole vara
vOlausaldaja ndude rahuldamiseks, sisaldub tegevuses kreeditorile lepinguvaliselt kahju tekitamise

koosseis (Bekamel“i kaasus).

Samas pole aktsepteeritud vOlausaldajate seisukohti, et tegevdirektor voiks olla lepinguvéliselt
vastutav juhul, kui ta ei ole votnud tarvitusele meetmeid et tagada &ritihingu poolt vdlausaldaja
ndude digeaegne rahuldamine®®. De Barabanden Beheeri kaasuses asus Ulemkohus seisukohale,
et tbendamiskoormis kiisimuses, et tegevdirektor teadis voi pidi teadma, et korporatsioon ei ole
suuteline taitma oma kohustusi, on hagejal. Erandiks on olukord, kui on ilmselge, et lepingu
s6lmimise ajal ei olnud 4drithingul vahendeid oma kohustuste tditmiseks ning oli téielikult

sOltuvuses teise ariihingu poolt saadavatest vahenditest, mida ta kontrollis.

296

Saksa diguses on éritihingu pankroti olukorras juhtorgani liikme suhtes paralleelselt

kohaldatavad deliktiline pankroti alustamisega venitamisest tulenev vastutus

2% J.Sootak, P.Pikaméae, Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:Juura, 2002, § 380 Komm 1.

2% B, Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p 247.
2% A, de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p 81

2% Samas, p 82.

2% K .Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 824.
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(Konkursverschleppungshaftung) sellega v6lausaldajatele tekitatud kahju eest ja AktG § 93 alusel

ette nahtud vastutus (nn. vdlausaldaja jalgimisdiguse alusel maksma pandav vastutus).

Sellisest korvutitoimivast vastutusest tekkivaid probleeme iseloomustavad mitmed Saksa
Ulemkohtu lahendid®’. Uhe kaasuse sisu oli jargnev: Pank pankrotistus. Tuginedes
pankrotiavalduse esitamisega viivitamisele kui vastutuse alusele soovisid voOlausaldajad teha
juhatust panga volgade eest isiklikult vastutavaks. Saksa Ulemkohus markis, et vdlausaldaja
kaitseseaduseks on AktG 8 92 Ig 2. Nimetatud sattest tulenev kohustus ilma asjatu viivituseta
hiljemalt kolme néddala jooksul alustada pankrotimenetlust algab maksejouetuse korral ariihingut
juhtiva organi poolt pankroti alusest teadasaamisega. Ariithingut juhtiv organ peab teadaoleva
maksejOuetuse korral vordlema saneerimismenetluse valjavaateid ja eeliseid puudustega ning
analtiisima, milline on varade liikumise mdju vahepealsel perioodil &ritihingu klientidele?®.Selle
kohustuse rikkumise korral v6ib organi liige olla isiklikult vastutav &ritihingu nende vdlgade eest,

mis on &ritihingul tekkinud parast pankrotimenetluse algatamise kohustuse rikkumist®*°.

GmbH osas on Saksa diguses samuti satestatud, et juhul kui tegevdirektor rikub tema kohustuste
hulka kuuluvat kaitseseadust, on vdimalik vastutus BGB § 823 Ig 2 jdrgi. Erilise tdhendusega on
seejuures pankrotiavalduse esitamise kohustus (§ 64 GmbHG). Uldiselt on tunnustatud, et
nimetatud séte on vélausaldajate kaitse eesmargiga®. Sama seisukohta toetab ka Altmeppen®”, kes
margib, et Uheks peamiseks BGB § 823 Ig 2 mdistes kaitsekohustuseks on pankrotiavalduse
esitamise kohustus. Seejuures on lepingulistel uutel v6lausaldajatel, kelle nduded on tekkinud pérast
kohustuse rikkumist voimalik deliktilise isikliku kahjuna kasitleda kogu lepingu taitmisest tulenevat

kahju.

Ulaltoodud kasitlust arvestades vGib pdhjendatult vaita, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse

n&ol on tegemist vélausaldajaid kaitsva normina VOS § 1045 Ig 1 p 7 mdttes.

Samas VvOib, arvestades analoogiat Saksa vastava regulatsiooniga, Vvéita, et pankrotiavalduse
esitamisega viivitamine peaks Eesti 6iguse kohaselt, tooma kaasa deliktilisel alusel nGuete esitamise

vOimaluse ainult neile vdlausaldajatele, kelle nduded ariihingu vastu on tekkinud pérast seda, kui

29" Samas, S. 824.

2% Samas, S. 825.

%9 Samas, S. 825.

%% Samas, S. 1083.

%01 1 Altmeppen, G.H. Roth, G.H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). 3.
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1997, S. 462.
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arithing on muutunud maksejouetuks. V@lausaldajate, kelle nduded arithingu vastu on tekkinud
enne &ridhingu maksejouetuks muutumist, poolt kantud kahju saaks eelkdige Kkasitleda

vOlausaldajale tekitatud kaudse kahjuna, mille osas peaks ndude maksma panema pankrotihaldur.

3.2.2. Teadlik valeandmete esitamine

Vdlausaldajal on aritihinguga tehingute tegemisel pdhjendatud ootus, et talle esitatud dokumendid
on Oiged. Sellise ootuse olemasolu kinnitavad teatud juhtudel eriseadused. Tuleb hinnata, kas
valeandmete esitamist vGib kasitleda kaitsenormi rikkumisena, mis annab aluse VOS § 1045 Ig 1 p

7 kohaldamiseks.

Juhtorgani liikmete kohustus kirjutada majandusaasta aruandele alla tuleneb raamatupidamise
seadusest (RPS 8 25 Ig 1). Allkirjastamisega kinnitavad juhtorgani lilkmed majandusaasta aruandes
esitatud andmete igsust (RPS § 25 Ig 3). Samuti satestab vaartpaberituru seadus (VTS)** § 24 Ig
1 kdigile emitendi juhatuse liikmetele emissiooniprospekti andmete digsuse kinnitamise kohustuse.
Seega, vBlausaldajatel on alus eeldada avaldatud andmete digsust tuginedes muuhulgas juhtorgani

litkmete poolt antud allkirjadele.

Eeltoodud dokumentides  tahtlik  valeandmete  esitamine  on kriminaliseeritud.
Avalikustamiskohustust tagavate volausaldajaid kaitsvate koosseisudena voib valja tuua eelkdige
KarS § 209 kelmuse ja KarS § 211 mérgitud investeerimiskelmuse koosseisud. Mdlemad nimetatud
koosseisud eeldavad tahtlust*® kdigi koosseisu asjaolude suhtes. Seoses valeandmete esitamisega
vOiks volausaldajate huvides kehtestatud kaitumiskohustuse tuletada ka KarS 8§ 381 s&testatud

koosseisust osas, mis puudutab avalikkusele valeandmete esitamist.

Ka Tampuu on asunud seisukohale, et pdhimdtteliselt vOib kaitsenormidena kasitleda ka
karistusdiguse norme, kuivérd nad sisaldavad ka lepinguvaliseid kaitumiskohustusi*®*. Magistrit6d
autor on sellega ndus. Seega vOib asuda seisukohale, et juriidilise isiku juhtorgani liikkme poolt
vOlausaldajate kaitseks kehtestatud (ldiste kaibekohustuste, mis on Kkaristusdiguslikult
sanktsioneeritud, rikkumine voiks kaasa tuua juhtorgani liikme isikliku vastutuse kohaldamise VOS

8 1045 Ig 1 p 7 alusel. Alternatiivina saaks Kkaristusbiguslike normide rikkumise Kkorral

302 RT 1 2001, 89, 532; 2005, 13, 64

%03 5 Sootak. P.Pikamée. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2002, § 209 Komm. 18 ja § 211
Komm. 4.

%% T Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti tildkoosseisul pdhinev vastutus. - .Juridica 2,
2003. Ik 78.
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konstrueerida juhtorgani liikme isikliku vastutuse tuginedes VOS § 1045 Ig 1 p 8 sétestatule —
tahtlik heade kommete rikkumine. Kuivdrd karistusdiguslikud koosseisud, mis vdiksid olla sellise
vastutuse aluseks, eeldavad niikuinii tahtlust, siis I6pptulemuse seisukohalt vélausaldaja jaoks
erinevus selles, kas kohaldada alusena VOS § 1045 Ig 1 p 7 v&i § 1045 Ig 1 p 8 puudub. Magistritéo
autor on seisukohal, et arvestades karistusdiguslikult sanktsioneeritud avalikustamiskohustuste
rikkumiste raskust oleks pigem pdhjendatud selliste normide lugemine kaitsenormideks ning

vastutuse voimalik kohaldamine VOS § 1045 Ig 1 p-le 7 viidates.

Eeltoodust tulenevalt on magistrito0 autor seisukohal, et juriidilise isiku juhtorgani litkme poolt
vOlausaldajate kaitseks kehtestatud kohustuste, mis on Kkaristusdiguslikult sanktsioneeritud
rikkumine — s.0. teadlik valeandmete esitamine majandusaasta aruandes vdi investeerimisprospektis

- v0ib kaasa tuua juhtorgani liikme isikliku vastutuse kohaldamise VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel.

Arvestades kriminaalvastutuse soltumatust tsiviilvastutusest ei ole kriminaalvastutuse tegelik
kohaldamine deliktilise vastutuse kohaldamise véltimatuks eeltingimuseks. Kaitsenormi rikkumise
tuvastamiseks piisab magistritdé autori arvates teost, mis vastab karistatava teo tunnustele.
Olukorras, kus kriminaalmenetlust ei alustata v6i menetlus IGpetatakse karistust kohaldamata saaks

digusvastasuse tuvastamisel tugineda RPS 8 25 Ig 3 v6i VTS § 24 Ig-le 1 kui kaitsenormidele.

Juhul, kui nimetatud satted ilma lisatingimusteta ise lugeda kaitsenormideks, piisaks vastutuse
kohaldamiseks ka juhtorgani liilkme hooletusest. Magistrito0 autori arvates oleks selline l&henemine

juhtorgani liikmete seisukohalt Glemé&é&ra range ning deliktilist vastutust asjatult laiendav.

Tuleb markida, et mdnedes riikides olla vdlausaldaja deliktilise nbude esitamise aluseks. Taani
Oiguse kohaselt tuleb krediidipettuse alusel vastutus volausaldajate ees kone alla juhtumitel, kus
vOlausaldajaid on eksitusse viidud aritihingu majanduslikust seisust, esitades ebakohaseid aruandeid
vOi ebareaalseid eelarveid®®. Krediidipettuseks on loetud ainult juhtumeid, kus olukord on olnud
taiesti lootusetu ja pankrotimenetlus ilmselgelt véltimatu, nii et tegevust volausaldajate ees voib
lugeda krediidipettuseks voi kus ei ole kinni peetud vaiksest maksete edasiliikkamisest, on juhatus

loetud vastutavaks aritihingu laenude eest, mida &ritihing ei oleks pidanud saama®.

%5 B, Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 249.
306 Samas, p. 250.
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Suutmatus lisada majandusaasta aruandesse seadusega néutud andmeid vdib Taani Giguse kohaselt
kaasa tuua juhatuse liikmete vastutuse, kui nad olid teadlikud vdi pidid teadlikud olema andmete

mitteavalikustamisest ning nende relevantsusest vélausaldajatele®”’

. Vastutus aritihingu poolt
ebaseadusliku tegevuse toimepaneku eest oleneb ka sellest, milline on juhatuse osa &ritihingu
tegevjuhtimises. Naiteks 1982.a ulemkohtu otsuses, milles drihing sai krediiti ebadige
majandusaasta aruande alusel leidis Glemkohus, et juhatus ei ole vastutav. Majandusaasta aruanne
oli auditeeritud ning audiitori poolt ilma markusteta heaks kiidetud. Juhatuse liikmeid polnud
informeeritud vigadest aruandes ei tegevdirektori ega ka kellegi teise poolt. Nimetatud otsusest
tuleneb, et tdendamiskoormis kisimuses, et juhatus on olnud hooletu, lasub kahjustatud
osapoolel*®,

Soome diguses on tunnustatud, et vastutus volausaldaja ees saab tekkida nditeks olukorras, kus
uhingu majandusaasta aastaaruanne on koostatud valesti ja vOlausaldaja annab aastaaruande
andmetele toetudes uhingule laenu ilma piisava tagatiseta ning kannab sellest tulenevalt

krediidikahju®®®.

Hollandi praktika kohaselt vdib tegevdirektor olla hooletu ja kahju eest vastutav, kui ta osales
emissiooniprospekti véljatootamisel ja ta teadis voi pidi teadma, et selles avaldatud andmed on
ebadiged®™®.

Taiendavalt satestab Hollandi Tsiviilseadustiku § 2:249/139°' aruannetes informatsiooni
avaldamisega seoses eriregulatsiooni, mille kohaselt juhul, kui avaldatud aruannetes avaldatud
informatsioon on eksitav, on juhatuse liikmed kolmandate isikute ees solidaarselt vastutavad.
Eksitav informatsioon peab kdima &riihingu olemasoleva majandusliku seisundi kohta. Muudetud
on tdendamiskoormist: juhatuse liige saab vastutusest vabaneda ainult juhul, kui ta tdendab, et
eksitav informatsioon sattus aruandesse mitte tema tegevuse vOi tegevusetuse tulemusena. Selline
olukord vdib kone alla tulla nt. juhul, kui tGldkoosolek kinnitab aruande muul, kui juhtorgani poolt
heakskiidetud kujul. VVastutust ei saa véltida viitega, et aruanne on auditeeritud.

%07 Samas, p. 254.

%08 B.Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 241.

39 p. Koski, G. Schulten. Osakeyhtidlaki selityksiin II, Neljas, uudistettu painos. Helsinki: Kauppakaari OYJ, 2000, s.
595

310 A, de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 95.

311 Samas, p. 77.
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Vaatamata muude riikide kasitlusele jadb magistritéo autor Eesti diguse kontekstis seisukohale, et
hooletusest valeandmete esitamine kavatsuseta volausaldajat seejuures eksitada pole piisav
tuvastamaks digusvastasust volausaldaja vBimalikus isiklikus deliktilises nGudes juhtorgani liikme
vastu. Tdiendavalt peaks magistritd0 autori arvates juhtorgani lilkme tegevuses esinema teadlik

soov volausaldajat eksimusse viia.

3.2.3. Muude kriminaalkorras karistatavate tegude toimepanemine

POhimotteliselt voib tbusetuda kisimus  ka pankrotikuritegude ja ametialaste kuritegude

koosseisude alusel tekkinud kaibekohustuste lugemisest volausaldaja isiklikuks kaitsenormiks.

Seoses pankrotikuritegudega on magistritdd autori arvates asjakohane viidata Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 21. juunil 2001. a otsusele tsiviilasjas nr. 3-2-1-89-01*'? kus kohus on réhutanud,
et kostja kui juhatuse litkme vastutuse aluseks pole ainutiksi see, et aktsiaselts ei tasunud hagejale
vOlgnevust. Kiill vdib see kaasa tuua juhatuse liikme vastutuse siis, kui vaatamata vara olemasolule
sundl@petamisele kuulunud aktsiaselts ei rahuldanud vélausaldaja nduet voi kui aktsiaseltsi vara voi
asukoha varjamise voi vara raiskamisega tekitati olukord, kus volausaldaja nduet polnud vdimalik

taita.

Nimetatud lahend tugineb varasemale &riseadustiku regulatsioonile. Selles lahendis viidatud

juhtorgani liikme tegevus sarnaneb KarS §-s 384 satestatud koosseisule.

KarS § 384 kriminaliseerib pankrotikuriteona oma maksevoime olulise véhendamise vOi enda
maksejouetuks muutmise vara havitamise, rikkumise, raiskamise voi pdhjendamatu kinkimise,
loovutamise, vélismaale paigutamise, p8&hjendamatute kohustuste votmise vdi pohjendamatute
soodustuste andmise vOi Uhe vdlausaldaja teisele eelistamise teel vdlgniku poolt, kes oli teadlik, et
olemasolevate vOi oodatavate majandusraskuste tottu vdivad tema teod kahjustada vdlausaldaja

huve.

Selleks, et analliisida, kas nimetatud sattest tulenevad kohustused on vdlausaldaja
kaitsekohustused, tuleks hinnata, kas vastav regulatsioon vdiks Uldse olla kohaldatav juhtorgani

liikmetele. Karistusseadustiku kommentaarides®*® on asutud seisukohale, et teo toimepanijaks v&ib

312 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. juuni 2001.a. otsus Tiia Viikmaa kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu
09.02.2001 otsusele Miralda Soometsa hagis Tiia Viikmaa vastu 18 811 krooni 50 sendi saamiseks, nr. 3-2-1-89-01,
RT 1112001, 22, 248

313 Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. J.Sootak. P.Pkamée (koost). Tallinn, 2002, § 384 komm.2.3.
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olla fudsiline isik. Siit tulenevalt vdiks vaita, et nimetatud sétte alusel saab vastutada vaid fldsilisest

isikust , kuivord koosseisu elemendiks on ,,oma vara” puudutavad teod.

Magistritod autori arvates on selline lahenemine pdhjendamatult Kitsendav. Vd&lausaldajate huvid
vajavad kaitset ka juriidilisest isikust volgnike pankrotimenetluses. Seega, otstarbekas oleks
laiendada karistusseadustiku regulatsiooni viisil, et pankrotikuriteo vGib toime panna ka juriidilise

isiku juhtorgani liige.

Magistritod autor ei ndustu Varuli seisukohaga, mille kohaselt vOiks kaaluda KarS 8384
kohaldamist ka juhtorgani liikmetele t8lgendamise teel tuginedes organiteooriale®. Selliseks
laiendavaks tb6lgendamiseks puudub magistritdé autori arvates karistusdiguslik alus. Juhul, kui

juhtorgani lilkme tegevust soovitakse kriminaliseerida, tuleks karistusseadustikku vastavalt muuta.

Magistritdod autori arvates ei ole, sdltumata eeltoodud kasitlusest sétte subjektilise laienemise kohta
voimalik leida nimetatud séttest volausaldajat kaitsvat normi, mis vdiks olla vblausaldaja poolt

lepinguvalisel alusel kahju huvitamise ndude esitamise aluseks.

Sellisele jareldusele vdib jouda eelkdige pohjusel, et taolistele tunnustele vastavad teod rikuvad
uhtmoodi ko6igi vBlausaldajate huve. Seega peaks vastava aluse olemasolul vdlausaldajate huvides

tegutsema eelkdige pankrotihaldur.

Uhtlasi dubleeriks nimetatud vdimalik kaitsenorm vélausaldaja kaitseks kehtestatud maksejouetuse
olukorras pankrotiavalduse esitamise kohustust kui vdlausaldaja kaitsenormi. Seega, praktiline

rakendus taolisele konstruktsioonile puuduks.

Magistritod autori arvates voiks pohimotteliselt volausaldaja deliktiline ndue tugineda ka nt.
ametiseisundi rikkumise vGi ametialase lohakuse koosseisudele (KarS § 289, 290).

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. oktoobril 2001 otsuses 3-1-1-87-01%"° asuti seisukohale et
olukorras, kus volausaldajal ei olnud enam v@imalik majanduslike riskide muutust arvestades enda
poolt panka paigutatud summadega vabalt toimida ja selle sihtotstarbelist kasutamist nduda, on
vOlausaldaja saanud kahju.

314 p varul. V8lgniku vastutus pankroti korral. - Juridica 7, 2003, Ik. 453.

315 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. oktoobri 2001.a. otsus Malle Eenmaa siiiidistuses KrK § 1642 Ig 4 p 3 jargi, nr.
3-1-1-87-01, RT 1 2001, 27, 295.
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Muude kuritegude koosseisude osas vdib ulaltoodut arvestades asuda seisukohale, et juhul, kui
kuriteoga on tekitatud vdlausaldajale kahju, peaks vdlausaldajal olema vdimalus tsiviildiguslikult ka
nimetatud kahju huvitamist néuda lisaks arithingule ka juhtorgani liikmelt tingimusel, et vastav
rikkumine on toime pandud konkreetse vblausaldaja suhtes ning kdik juhtorgani liikme deliktilise
vastutuse kohaldamiseks vajalikud elemendid esinevad ka vastava juhtorgani liikme tegevuses.
Aritihing ning juhtorgani liige vastutavad magistritod autori arvates sellisel juhtumil kahju

hivitamise eest solidaarselt.

3.2.4. Absoluutsete digushivede rikkumine

Saare on oma artiklis ° vaitnud, et juriidilise isiku juhatuse liige vastutab isiklikult otse juriidilise
isiku vOlausaldaja ees tahtlusest sdltumata juhul, kui juriidilise isiku lepingulise kohustuse taitmisel
tekitati v6lausaldajale kehavigastus, tervisekahjustus vai pohjustati tema surm (vt. VOS § 1044 Ig
3,810451g 1 p-d 1 ja 2). Isiku elu ja tervis on absoluutse iseloomuga Gigushiived, mida diguskord
peab kaitsma. Neid digushiivesid kahjustanud isiku peitmine juriidilise isiku kaitsekilbi taha ning
tema suhtes (ksnes juriidilise isiku sisese vastutuse kohaldamine oleks kehtivate
vadrtushinnangutega vastuolus. Magistrito0 autor ndustub nimetatud seisukohaga ning leiab, et

selliste hiivede rikkumist saab késitleda kaitsenormi rikkumisena VOS § 1045 Ig 1 p 7 mdistes.

Deliktilise vastutuse v&ib®*'’ ka Saksa &iguse kohaselt kaasa tuua absoluutse iseloomuga
oigushiivede rikkumine (BGB 823 Ig 1). Selliste kohustuste rikkumine v6ib kaasa tuua deliktilise
vastutuse BGB 823 Ig 1 alusel pdhjusel, et juhatuse liiget loetakse sellisel juhtumil eelkdige

aritihingu mojusfaaris olevate kohustuste kandjaks™'®.

Pohimotteliselt vdib Glal toodud absoluutsete hivede kaitsekohustuse rikkumisest tuleneva
vastutusega noustuda tingimusel, et tGepoolest on tegemist kaitsekohustuse rikkumisega, mis on
kehtestatud kolmanda isiku huvides ning just konkreetse juhtorgani liikme poolse kohustuste

rikkumise t6ttu sai kahju tekkimine véimalikuks.

Samas peaks juhtorgani liikme isikliku vastutuse kohaldamisel silmas pidama, et tegemist on

erandliku vastutuse juhtumiga olukorras, kus juhtorgani liikme tegevuses esinevad koik deliktilise

316 K .Saare. Esindusorgani liikme kaitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
kiisimusega. - Juridica 10, 2003, Ik. 682.

37 H Altmeppen, G.H. Roth, G.H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). 3.
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 1997. S. 461.

318 Samas, S. 461.
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vastutuse kohaldamise eeldusena vajalikud elemendid ning juriidilise isiku piiratud vastutuse
kohaldamine oleks ilmselgelt kannatanu suhtes ebadiglane. Naiteks ei ole magistritdo autori arvates
pbhjendatud isikliku vastutuse kohaldamine juhtumil, kui isik satub seoses arilihingu siseste
organisatsiooniliste puudustega to6dnnetusse, mille tagajarjel saab ta kehavigastuse. Samas pole
pohjendatud isikliku vastutuse piiramine olukorras, kus juhtorgani liige pdhjustab tooulesannete

taitmisel sdiduautoga liiklusénnetuse, mille tagajarjel tekib teisel isikul kehavigastus.

3.2.5. Tahtlik lepingurikkumine &ritthingu poolt

Pohimotteliselt voiks vdita, et tahtlikku lepingurikkumist saaks késitleda juhtorgani liikme poolse
tahtliku heade kommete vastase tegevusena (VOS § 1045 Ig 1 p 8).

Saare!®

on oma artiklis vélja pakkunud Saksa Giguspraktikast tuntud konstruktsiooni, mille
kohaselt vOiks teatud eeltingimuste taitmisel olla kohaldatav juriidilise isiku juhtorgani liikme
vastutus kahju huvitamise eest dariihingu volausaldaja ees vastavalt deliktilise vastutuse satetele
(VOS § 1045 Ig 1 p 8), digustades seda sellega, et kuigi juriidilise isiku esindusorgani liikmel
puuduvad otsesed kohustused juriidilise isiku vOlausaldaja ees, on juriidilise isiku juhtorgani litkkme
sellist tahtlikku k&itumist oma sisemiste kohustuste taitmisel, mis toob kolmandale isikule kaasa
Oigusvastase tagajarje- kahju tekkimise, vOimalik kasitleda tahtliku heade kommete vastase

kaitumisena, mis on iseseisva kohustuse (lepinguvélise vBlasuhte) tekkimise iheks aluseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi senised lahendid kasitletavad juhtorgani litkme vastutust seoses
arithingu poolse lepingu rikkumisega puudutavates kisimustes varasemat &riseadustiku
redaktsiooni, mis nagi teatud juhtudel ette solidaarse vastutuse kohaldamise kiisimuse. Seega, tuleb

alltoodud lahendeid analtitisida nimetatud reservatsiooni silmas pidades.

Samas, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. aprilli 2003.a. otsusest tsiviilasjas nr. 3-2-1-38-03*%° v&ib
teha jarelduse, et Oigusvastasus deliktilise vastutuse kohaldamise eeldusena vOiks seisneda ka

juhtorgani litkmel (nimetatud kaasuses pankrotihalduril) lasuvate kohustuste rikkumises.

Riigikohtu tsiviilkolleegium markis oma otsuses 20. detsembrist 2000.a nr. 3-2-1-152-00%* et

aktsiaseltsi kohustuse taitmata jatmine iseenesest ei too kaasa selle juhatuse liikme vastutust AS

319 K Saare. Esindusorgani liilkme kaitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
klisimusega. - Juridica 10, 2003, Ik 680.

320 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. aprilli 2003.a. otsus Tallinna linna hagis AS Hotest Haabersti (pankrotis) ja Milvi
Suursaare vastu solidaarselt 44 354 krooni saamiseks, nr. 3-2-1-38-03, RT 111 2003, 16, 155
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8 315 alusel. Kahju huvitamise kohustus tekib juhatuse liikmel (ksnes siis, kui aktsiaseltsi
vOlausaldajal on tekkinud kahju juhatuse liikme Gigusevastase tegevuse vOi tegevusetusega ning

juhatuse liige ei tdenda, et kahju on tekkinud mitte tema sudil.

Olgugi, et nimetatud lahenditest tulenevad pohimdtted ei ole vdladigusseaduse kontekstis otseselt
kohaldatavad, v@iks pdhimotteliselt kaaluda voimalust teadlikule lepingurikkumisele kui tahtlikule
heade kommete vastasele tegevusele tuginedes vastutuse kohaldamist tingimusel, et juhtorgani liige

on oma kohustusi suhetes vdlausaldajaga rikkunud.

Magistritdd autor on seisukohal, et pidades silmas juhtorgani liikme isikliku deliktilise vastutuse
erandlikku iseloomu puudub Uldjuhul otseselt pdhjendus juhtorgani liikme deliktilise vastutuse
kehtestamiseks volausaldaja ees ritihingu poolse tahtliku lepingurikkumise korral tuginedes VOS
81045 Ig 1 p-le 8 ehk lugedes juhtorgani liikme tegevust tahtlikuks heade kommete vastaseks
kaitumiseks. Seda muuhulgas ka poOhjusel, et olukorras, kus lepingurikkumisega ei kaasne
maksejOuetust, saab vdlausaldaja oma lepingu rikkumisega tekitatud kahju hivitamise ndude

maksma panna &ritihingu suhtes ehk sellisel konstruktsiooni praktiline vaartus puudub.

Analuusides teiste riikide kohtupraktikat vdib leida néiteid kaasustest, kus juhtorgani liikmed on
isiklikult vastutavad volausaldaja ees juhtumil, kui drithingu on tahtlikult lepingut rikkunud.
Néiteks on Hollandi kohtupraktikas rida kaasusi, mille kohaselt on juhtorgani liikmed loetud
lepinguvadliselt vastutavaks olukorras, kus ariihing on jatnud tahtlikult taitmata oma lepingust
tulenevad maksekohustused. Nii on kohus asunud seisukohale, et tegevdirektor vbib olla
lepinguvéliselt vastutav, kui &rithingu poolt oma kohustuste tditmata jatmine seisneb tditmisest

keeldumises, mitte suutmatuses oma kohustust taita®?.

Kaasuses Van Dijk v De Jonge tdi Leeuwardeni apellatsioonkohus vélja jargmised p&himdtted,
millistel vdib tegevdirektor olla vastutav lepinguvalisel alusel &ritihingu poolt toimepandud

lepingurikkumise eest: tegemist on ainsa tegevdirektoriga, kes on Ghtlasi enamusaktsionériks, kes

%! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. detsembri 2000.a. otsus Aavo Elmi, Olev Elmi, Valentina Haameri, Valentina
Kriisa, Galina Lebedeva, Gunnar-Kalle Ménnasalu ja Meelis Mannasalu kassatsioonkaebus Viru Ringkonnakohtu
15.06.2000 otsusele Aavo Elmi, Olev Elmi, Valentina Haameri, Valentina Kriisa, Galina Lebedeva, Gunnar-Kalle
Mannasalu ja Meelis Ménnasalu hagides Einar Rannula ja Kalmer Kingsepa vastu tddtasude, viiviste ja hivitiste
saamiseks, nr 3-2-1-152-00, RT 111 2001, 2, 20

%22 A, de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 86.




103

teostab peaaegu téielikku kontrolli ettevdtte Ule ja kes on tegelikult ainsaks isikuks kes tegeleb
kolmanda isikuga, kellega leping s6lmitakse; lepingu s6lmimisel tugines kolmas pool tegevdirektori
teadmistele ja asjaolule, et tegevdirektor sdlmib lepingu ise ja lepingu mittetditmine on

kvalifitseeritav professionaalse veana®*,

Samuti on Taani 6iguses vdimalik juhtorgani liikme isiklik deliktiline vastutus &rithingu poolt
lepingu rikkumise eest. Juhatuse liikmed ja to6tajad vdivad olla isiklikult vastutavad kannatanu ees
siis, kui nad on lepingu rikkumisele kaasa aidanud l&bi tegevuse, mis v@ib endast kujutada endast
suhetes kolmanda isikuga delikti. Selline spetsiaalne delikt eksisteerib, kui kditumine on ebaaus voi
paneb kolmanda isiku otsesesse filsilisse ohtu, nagu nditeks puudused toote kvaliteeditesti
tagamisel voi otsene sekkumine kolmanda isiku igustesse®**. Selliseid ndudeid v&ib konstrueerida

juhtorgani liikme &ritihinguga solidaarse vastutusena tekitatud kahju eest.*?®

Sellisel juhtumil loetakse juhtorgani litkme vastutust kas solidaarseks vastutuseks lepingu

rikkumise eest voi vastutuseks lepingupoole poolt kantud kahju eest®?®.

Naéiteks juhul, kui tarnija
vOi laenuandja kannab kahju seoses pankrotieelses seisus arilihinguga tehingu tegemisega, voib
vastutavaid juhtorgani liikmeid lugeda vastutavaks antud krediidi eest lisaks vastutusele intresside

ja kulude eest®”".

Ulaltoodust nahtub, et juhtorgani liikme isiklik vastutus ariiihingu poolt toimepandud lepingu
rikkumise eest on ka teiste riikide praktikas voimalik vaid erandlikel asjaoludel ning seda vdib
peamiselt digustada vajadusega kaitsta v6lausaldaja pohjendatult tavaparasest suuremat isiklikku
usaldust juhtorgani liikme suhtes vOi asjaoluga, et juhtorgani liikme k&itumine lepingu tahtlikul
rikkumisel rikub mingeid muid kaitstavaid digushiivesid.

Ulaltoodut arvestades voiks kokkuvdttes asuda seisukohale, et teatud eelnimetatud erandlike
asjaolude esinemisel vdib vastutus lepinguvalisel alusel aritihingu poolt lepingu rikkumise korral
kéne alla tulla, tuginedes seejuures VOS §1045 Ig 1 p-le 8. Juhtorgani liige vastutaks sel juhul
lepinguvalisel, &ritihing aga lepingulisel alusel. Omavaheline vastutus on solidaarne arvestades
VOS § 137 Ig-s 1 sétestatut.

%23 Samas, p. 88.
324 B,Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 218.
325

Samas,p. 219.
326 Samas, p. 219.
%27 Samas, p. 219.
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3.2.6. Lepingueelsete kohustuste rikkumine

Saksa diguses on tdiendavalt konstateeritud juhtorgani liikme deliktilise vastutuse vdimalikkust
tuginedes lepingueelse vastutuse sétetele (culpa in contrahendo)®?. Juhtorgani liikmete isiklik
vastutus konstrueeritakse l&bi tahtliku heade kommete rikkumise. V8ib kaaluda, kas lepingueelsete
kohustuste rikkumist saaks kasitleda tahtliku heade kommete vastase tegevusena VOS § 1045 1g 1 p
8 kohaselt voi tahtliku kaitsekohustuse rikkumisena (VOS § 1045 Ig 1 p 7).

Lepingueelse vastutuse eeldusena vdib valja tuua astumise lepingueelsetesse labirdadkimistesse ilma
tahteta s6lmida leping ja labird&kimiste jatkamist ilma kavatsuseta s6lmida leping, samuti tahte
muutumisest mitteteatamist. Paralleelsete labirdékimiste pidamist ei vaadelda reeglina heas usus
toimimise ndude rikkumisena, valja arvatud siis, kui paralleelseid labirddkimisi pidav pool on
kinnitanud teisele poolele, et seda ei toimu. Rikkumiseks loetakse ka uute ja p&hjendamatute
ndudmiste esitamist labirdékimiste ajal, teise poole pdhjendatud pakkumiste tagasiliikkamist,
eelnevalt tehtud ettepanekute tagasivotmist, labiradkimiste venitamist oma esialgse seisukoha
pideva muutmisega, uute kohustuste panemist teisele poolele, enda esitlemist vale nime all jne®®.
VOS § 14 satestab lepingueelse vastutuse pdhialused. Juhtorgani liikme poolt kuuluvad need
kohustused taitmisele tegutsemisel arihingu huvides. Samas vO0ib lepingupartner tugineda

juhtorgani liikme isiklikule garantiile labiraakimiste pidamisel.

Lepingueelse vastutuse deliktilise vo6i lepingulise iseloomu kohta on véljendatud erinevaid
seisukohti.  NOmper mérgib, et teoorias paigutatakse culpa in contrahendo lepingulise ja
lepinguvdlise vastutuse vahepeale. Culpa in contrahendo alusel kahju hulvitamine sarnaneb
lepinguvdlise kahju hlivitamisega, sest ei eelda tehingu tegemist. Samas, lepingueelne vélasuhe
sarnaneb teatud osas lepingule - kohustused selles on kahepoolsed. Siiski ei pdhine culpa in
contrahendo jérgne vastutus nditeks Saksa tsiviildiguses mitte lepinguvélise kahju hivitamise

satetel, vaid lepingu rikkumisel kohaldamisele tulevatel satetel**.

328 p Schlechtriem. V&ladigus. Eriosa. Tallinn: Juura, 2000, 1k.270.
329 | Kull. Sissejuhatus probleemi: culpa in contrahendo. - Juridica 9, 1994, Ik. 214,
330 A NBSmper. Probleemi edasiarendus. culpa in contrahendo ja eelleping. - Juridica 1, 1999, Ik. 22.
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Lahe pooldab seisukohta, mille kohaselt tuleks vastutus culpa in contrahendo alusel lahendada
deliktilise vastutuse sétete alusel, kuivord tegemist on seadusest tulenevat kaitsekohustust rikkuva

kaitumisega®®.

Saare on pidanud vdimalikuks késitleda juriidilise isiku huvides lepingueelseid labirddkimisi
pidavat esindusorgani liiget kolmanda isiku suhtes kohustatuna ning toetab vdimalust nimetatud
kohustuse rikkumisel deliktilise ndude esitamiseks solidaarselt juriidilise isiku ja esindusorgani

liilkme suhtes®*2.

Saksa Oigusteoorias l&htutakse juhatuse litkme isikliku vastutuse pdhjendamisel culpa in
contrahendo alusel sellest, et juhatuse liikmele on antud eriline usaldus ning eriline lepingueelne
hoolsuskohustus®2.  Schmidt suhtub sellisesse vastutusse kriitiliselt kahel pdhjusel: esiteks ei saa
olla juhatuse liikme vastutust, kui vastutust ei ole aridhingul; teiseks, vastutuse eelduseks on

ikkagi aritihingu, mitte juhtorgani liitkme poolt kahju tekitamine.

Magistritod autor on seisukohal, et lepingueelset vastutust tuleks késitleda lepinguvélise
vastutusena. Lepingueelsetel labird&kimistel lahtub juhatuse liige drithingu, mitte isiklikest
huvidest. Arvestades TsUS § 31 Ig-s 5 sétestatut loetakse tema tegevus seega aritihingu tegevuseks.
Kehtivas Giguses puudub pdhjus kasitleda lepingueelseid kohustusi eriliste just juhatuse liikmele
omaste kohustustena. Normide adressaadiks on lepingueelse vélasuhte pool, ehk isik, kes peab
lepingueelseid labiraakimisi. Eeltoodust tulenevalt puudub magistritdd autori arvates pdhjus
kasitleda juhtorgani liikme poolt lepingueelseid kohustusi kasitletavate normide rikkumist
isiklikuks vastutuseks alust andva  kaitsenormi rikkumisena. Eeldusel, et lepingueelsete
labird&kimiste aluseks on eriline usaldussuhe just konkreetse, lepingueelseid kohustusi rikkuva
juhatuse litkmega v6ib magistritd6 autori arvates erandlikult kdne alla tulla juhatuse liikme vastutus

tuginedes VOS § 1045 Ig 1 p-le 8 (tahtlik heade kommete vastane tegutsemine).

3.2.7. Ariseadustikus satestatud konkreetsete kohustuste rikkumine

Ariseadustikuga on kehtestatud konkreetsed sitted, mille rikkumise korral vdiks kdne alla tulla

juhtorgani litkmete deliktiline vastutus.

1 J.Lahe. Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu rikkumisest tulenev tsiviildiguslik vastutus.- Juridica 10, 2004
Ik. 683.

332 K Saare. Eradigusliku juriidilise isiku igussubjektsuse piiritlemine. Doktoritd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2004, k. 198.

333 K.Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3., véllig neu bearb.und erw.Aufl.- Kéln: Heymanns, 1997, S. 1086.
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Sellisteks nn. erialusteks vdib lugeda vastutuse &riregistrile ebadigete andmete esitamise eest, s.h.
teatamiskohustuse taitmata jatmise eest (AS § 146, § 252, § 289" Ig 2) ja vastutuse Ghinemise,
jagunemise ja imberkujundamisega tekitatud kahju eest (AS § AS § 403 Ig 6, AS § 447 Ig 3, AS §
487 1g 5).

AS § 146, § 252, ja § 289" Ig 2 satestavad kiill solidaarse vastutuse, kuid ei maératle, kelle ees.
Nimetatud norme voiks pohimdtteliselt késitleda volausaldaja kaitseks kehtestatud kohustusena
ning nende rikkumine v@iks olla vdlausaldaja poolt isikliku lepinguvalise kahju hlvitamise néude

esitamise aluseks.

Registri teavitamises esinevate puuduste eest on juhtorgani liikme deliktiline vastutus véimalik ka
teistes analiitisitud Sigusstisteemides, nt Taanis***. Samas tuleb vastutuse kohaldamiseks tuvastada

ka muud koosseisulised elemendid (rule of culpa).

Vastutus volausaldajale Ghinemise jagunemise voi Umberkujundamisega tekitatud kahju eest on
kehtestatud AS § 403 Ig-s 6, § 447 Ig 3, § 487 Ig 5 kohaselt vastutusena (ihinemisega uhingule,
osanikele vOi aktsionéridele v6i volausaldajatele stidliselt tekitatud kahju eest. Ndude aegumise

téhtajaks on viis aastat vastava registrikande tegemisest.

Magistritdo autori arvates on volausaldaja poolt ndude maksmapaneku alused ebaselged. Ainsaks
vOimalikuks aluseks vdlausaldaja poolt ndude esitamiseks selle satte alusel vdiks olla Ghinemis-,
jagunemis- ja Umberkujundamismenetluse labiviimisel seaduses satestatud vdlausaldaja kaitset
puudutavate satete sulline rikkumine. Samas on vdlausaldajal olemas muud v8imalused oma nduete
maksmapanekuks, mistdttu on selline vastutuse kehtestamine on magistritdd autori arvates

juhtorgani litkme suhtes p6hjendamatult koormav ning maaratlematult lai.

Euroopa Liidu kuues ndukogu direktiiv 82/891 EMU, 17. detsember 1982, mis Kkasitleb
aktsiaseltside jagunemist lahtuvalt asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g naeb Art. 18% ette
kohustuse kehtestada juhtorgani liikmete tsiviilvastutus aktsionéride ees. VOlausaldajate suhtes
sellist kohustust kehtestatud ei ole. Samuti puudub kohustus vdlausaldajate isikliku deliktilise

ndude esitamise aluse kehtestamiseks NGukogu kolmandas direktiivis 78/855/EMU 9. oktoobrist

3% B, Gomard. Board Members Liability for Damages.- Corporate Governance and Directors Liabilites. Legal,
Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 256.
335 ArvutivBrgus. Kattesaadav: europa.eu.int/eur-lex (10.04.2005)
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1978, mis kasitleb aktsiaseltside Gihinemist lahtuvalt asutamislepingu artikli 54 18ike 3 punktist g**°.

Seega puudub digustus tulenevalt Euroopa Liidu Gigusest.

Autori arvates tuleks vastavat regulatsiooni muuta kuivdrd sellistes olukordades puudub t66 autori

arvates pdhjendus volausaldaja ees juhtorgani liikme eraldi vastutuse kehtestamiseks.

3.2.8. Muudest seadustest tulenevate kohustuste rikkumine

Eesti Oiguspraktikas pole keskkonnakahjude huvitamine hetkel véga aktuaalne. Samas, naiteks
Hollandi Giguses vdib néiteks vastutus keskkonnale tekitatud kahjude eest olla samuti juhatuse
lilkme isikliku vastutuse aluseks, kui asjaomane tegevdirektor, kuigi tal on olemas volitused ja
kohustus, ei vota tarvitusele meetmeid, et reostamist véltida ja teadlikult aktsepteerib
maérkimisvaarset riski, et keskkond saab kahjustatud (Staat v Van Wijngaarden). Kohtupraktikas on
vastutuse tekkimiseks vajalik, et tegevdirektor oleks isiklikult hooletult kaitunud®*’. Nimetatud
deliktiline vastutus on Hollandi praktikas tuletatud eelkdige keskkonnakaitse kusimuse

aktuaalsusest lahtuvalt.

Magistritod autori arvates ei saa vélistada, et keskkonnadiguslikes kisimustes voib tGusetuda
vajadus juhtorgani liikme isikliku deliktilise vastutuse kohaldamise aluste tuvastamiseks ja
kehtestamiseks lahtuvalt just Gldsuse huvidest. Samas vajab t60 autori arvates nimetatud teema

iseseisvat, taiendavat labitddtamist.

Sotsiaal-poliitilistel kaalutlustel on riik (labi maksuameti) volausaldajana eelistatumas seisus.
Tuginedes maksukorralduse seaduse (MKS) § 81g 1, 8 40 Ig 1, § 96 ja § 130 Ig 1 satestatule on
teatud eeltingimuste taitmisel véimalik juriidilise isiku juhtorgani liikme vastutus juriidilise isiku
maksuvolgade eest. Nimetatud teema tédpsem kaésitlus jadb antud t66 raamest valja. Samas vdib
markida, et taolist riigi kui vBlausaldaja eelistatud positsiooni tunnustatakse ka nt. Hollandi diguses
ja Saksa Biguses *.

Ulaltoodust nahtub, et lisaks juhtorgani liilkme deliktilise vastutuse tldisele regulatsioonile esinevad

erinormides ja eriseadustes eraldi alused juhtorgani liikme deliktilise vastutuse kehtestamiseks.

336 Arvutivergus. Kattesaadav: europa.eu.int/eur-lex (10.04.2005)

337 A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the
Corporate Veil. London: Kluwer Law International, 1996, p. 92.

38 \/t naiteks: samas ,p. 64., P.Schlechtriem Schadenersatzhaftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. - Die
Haftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fiir vergleichendes Handels-
und Wirtschaftsrecht anlésslich der Tagung der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung in Wiirzburg vom 13.-16.9.1989.
Baden-Baden: Nomos, 1991, S. 37.
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Samas on selline vastutus Uldregulatsioonilt allutatud deliktilise vastutuse satetele, valja arvatud
vastutus maksuvdlgade eest, mille kohaldamise tingimused maaratakse kooskdlas maksukorralduse

seaduses satestatuga.
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LOPPSONA

Ké&esolevas magistritods teostatud analitisi tulemusena saab teha allpool toodud peamised

jareldused.

Aktsiaselts ja osatihing on piiratud vastutusega aritihingud ning nende juhtorgani liikmete tegevust
loetakse TsUS § 31 Ig 5 kohaselt juriidilise isiku tegevuseks. Seega, nii juhtorgani liikmete
Oiguspéarane kui ka digusvastane tegevus tekitab igusi ja kohustusi aritihingule. Juhtorgani liikkme
ja arithingu vahelised suhted on kasundisuhted ning &rithingul on véimalus kohaldada juhtorgani
lilkme suhtes lepingulise vastutuse sétteid vastavate rikkumiste korral. Juhtorgani liikmetel

puuduvad uldreeglina vélasuhted &ritihingu vélausaldajaga.

Olenemata eeltoodud d&iguslikust kasitlusest tunnustatakse enamikes riikides vodlausaldajate
vOimalust esitada ndudeid juhtorgani liikmete vastu viimaste poolt oma kohustuste taitmisel
kaudselt (vahendatult) vdi otseselt (vahenditult) tekitatud kahju hivitamiseks. Seega, sisuliselt
kaldutakse kindlaksméaratud eeltingimuste taitmisel k&rvale kapitaliihingu piiratud vastutuse

pOhimottest.

Sellise piiratud vastutuse pohimdttest kdrvalekaldumise peamiseks Gigustuseks on vajadus valtida
arihingu vormi kuritarvitamist; vajadus tagada juhtorgani liikmete poolt seadusest ja pohikirjast
tulenevate kohustuste téitmine; vajadus véltida kergekaelist ameti vastuvdtmist; vajadus tagada
volausaldajate Oigustatud ootust seaduse ja pohikirja nduetest kinnipidamisele. Kohtupraktika
vdhesus juhtorgani liikmete tsiviilvastutust kasitlevates asjades kinnitab, et eripreventiivsed

eesmargid on digusvélistest pdhjustest tingituna pigem sekundaarse iseloomuga.

Arvestades vllausaldaja alust eeldada, et arithingu juhtorgani liikmed arvestavad dritegevuse
korraldamisel seaduses satestatuga on Saksa ja Awustria aktsiaseltsidiguses viélja toéotatud
vOlausaldajata jalgimisdigusest (,,Verfolgungsrecht der Glaubiger™) tulenev nduete esitamise
vOimalus juhtorgani liikmete vastu viimaste poolt aritihingule tekitatud kahju hiivitamiseks. Sellise
jalgimisdiguse analoog sisaldub ka Eesti ariseadustikus ning tsiviilseadustiku tildosa seaduses, kuigi

mdoningate erisustega.

PbOhjamaade 0&igussisteemis (Taani, Soome) on volausaldajal Gigus iseseisvalt oma ndudeid

ariuhingu vastu maksma panna ka siis, kui volausaldaja on saanud kaudset (vahendatud) kahju 1abi
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arithingu omakapitali vahenemise juhtorgani liikme &ritihingu tegevust reguleerivat seadust voi

pohikirja rikkuva teo tagajarjel.

Tdaiendavalt on nditeks Hollandi ja Inglise diguses kehtestatud vdimalused é&ritihingu
pankrotimenetluse korral pankrotihalduril juhtorgani liikmetelt pankrotipesa puudujdgi

véljandudmiseks.

Volausaldaja huvi juhtorgani liikme vastu kahjundude esitamiseks tekib eelkdige olukorras, kus

arithing on muutunud maksejduetuks, mistdttu ta ei saa oma néudeid arithingu vastu rahuldada.

Seega on pankrotiavaldusega esitamise viivitamine ilmselt Gheks oluliseks aluseks, millele saaks
tugineda volausaldaja jalgimisdiguse alusel maksma pandav vastutus. Samuti voib pankrotiavalduse
esitamisega viivitamine olla aluseks maksejouetu darithinguga tehinguid teinud vdlausaldaja

deliktilisel alusel esitatavatele kahju hivitamise nGudele.

Vastutuse kohaldamisel pankrotiavalduse esitamisega viivitamise korral tuleb arvestada, et
tdiendavalt peab olema tuvastatud juhtorgani liikmete poolne hoolsuskohustuse rikkumine
(korraliku ettevotja hoolsuse rikkumine). Isiklik vastutus saab jargneda eelkdige olukordades, kus
on ilmselge, et aritihingu tegevuse edukas jatkamine ei ole v@imalik ning pankrotimenetlus on

valtimatu.

Teiseks peamiseks vOlausaldaja huviks suhetes dritihinguga on huvi olla digeaegselt ja adekvaatselt
informeeritud aridhingu majanduslikust seisundist. Majandusaasta aruande aga ka muude avalikult
esitatavate dokumentide koostamisel ebadigete andmete esitamine vdib olla aluseks vastutuse

tekkimisele nii jalgimisdiguse alusel kui ka deliktilisel alusel.

Nii Eestis kui ka mujal riikides (nt. Saksamaal) on vélausaldaja jalgimisdiguse alusel nduete
maksmapanek vdlausaldaja enda poolt harvaesinev. Enamasti paneb ndéuded kdigi vblausaldajate
huvides maksma pankrotimenetluses pankrotihaldur. Seega, kui pankrotimenetlus on efektiivne,
pole eraldi jalgimisdiguse alusel ndude maksmapaneku vdimaluse kehtestamine vdlausaldajale
vajalik. Tegemist on regulatsiooniga, millel praktiline véartus puudub, kuid mis samas tekitab

Oiguslikku ebaselgust.

Alates 1. jaanuarist 2006.a. vdib pankrotimenetluses volausaldaja jalgimis6iguse alusel ndudeid
juhtorgani liikmete vastu esitada Uksnes pankrotihaldur. Kuivdrd vdlausaldaja jalgimisdiguse

maksmapaneku eeltingimuseks on &ritihingu suutmatus rahuldada volausaldaja ndudeid, on raskesti
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konstrueeritav olukord, kus vodlausaldaja paneb jalgimisdigusest tulenevad néuded juhtorgani

lilkme vastu maksma iseseisvalt, enne pankrotimenetluse alustamist.

Selleks, et tagada volausaldajale v@imalus oma jalgimisdiguse reaalseks teostamiseks ning samas
tugevdada kontrolli pankrotihalduri Gle vdiks magistritdd autori arvates muuta ariseadustiku
vOlausaldaja jalgimisdiguse regulatsiooni viisil, mille kohaselt on jalgimisdiguse alusel nduded
vOlausaldaja poolt maksmapandavad ainult juhul, kui &ritihingu pankrotimenetlus on algatatud kuid

pankrotihaldur nduet kindlaksméaaratud tahtaja jooksul ei esita v6i loobub ndude esitamisest.

Ka taoliselt pakutud regulatsiooni korral tuleb tdiendavalt reguleerida vdlausaldaja kohtukulude
kisimus. Vastava taiendusena ariseadustikus voi tsiviilkohtumenetluse seadustikus vOiks satestada,

et volausaldaja eest kannab sellise menetluse labiviimisel kohtukulud &ritihing.

Juhtorgani litkme isikliku vastutuse (s.h. jélgimisdiguse rakendamisest tuleneva vastutuse

volausaldaja ees) voib kaasa tuua majanduslikult ebaotstarbekas tegutsemine.

Magistritdo autor on seisukohal, et kohtupraktikas on juhtorgani liilkme vastutust AS § 306 Ig-s 2
satestatud majanduslikult otstarbekalt tegutsemise kohustuse alusel rakendatud tGlemééra laialt ning
uldist &ritegevust parssivalt. Kuivord majanduslikult otstarbekalt tegutsemise kohustus on eelkdige
kohustus arithingu, mitte aga darihingu volausaldajate ees, tuleks sellise kohustuse rikkumise
korral valistada volausaldajate poolt ka kaudse vastutuse (jalgimisdiguse) satete alusel nduete

esitamine, v.a. juhul kui on tegutsetud tahtlikult v6lausaldajaid kahjustavalt.

Uheks v@imalikuks lahenduseks oleks volausaldaja poolt jalgimisdiguse alusel esitatavate nduete
piiramine konkreetselt &riihingu omakapitali kaitseks kehtestatud normide rikkumisest tulenevate
vOimalike nduetega vO6i muude rikkumistega kui rikkumised on toime pandud raskest hooletusest.
Analoogne regulatsioon sisaldub nditeks Saksa ja Austria vastavates satetes. Seeldbi oleks
mdistlikult arvesse vdetud ka juhtorgani liikme huvid, kelle suhtes v@lausaldaja jalgimisdiguse
alusel é&rithingule kahju hlvitamiseks nduete esitamisel &ritihinguga kokkulepitud vastutuse
piirangud ei kehti.

Isikud, kes loetakse vastutavateks juhtorgani liikme vastutuse regulatsiooni alusel, maaratletakse
enamikus kaesolevas t66s vordlusena kasutatud riikides lahtuvalt juhtimisfunktsiooni sisulisest
taitmisest. Seeldbi tagatakse Uhtsetel alustel vastutuse kohaldamine arithingu tegeliku juhtimise ja
kontrollimisega seotud isikutele ning véhendatakse vdimalusi ja soovi variisikute kasutamiseks
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vastutusest vabanemise eesmargil. Arvestades Eesti diguspraktikas esinevaid probleeme seoses
variisikute kasutamisega, endiste juhtorgani liikmete tegevuse jatkamisega vaatamata ametiaegade
pikendamata jatmisele, tegevdirektori kui todtaja vastutuse piiratusega, olgugi, et ta tegelikult vdib
sisuliselt taita toolepingu alusel &ritihingu juhtimisfunktsioone, oleks otstarbekohane vastavasisuline

taiendus sisse viia ariseadustiku juhtorgani lilkme vastutust reguleerivatesse paragrahvidesse.

Tuginedes valitsevale organiteooriale loetakse juhtorgani liikme Gigusvastane tegevus &ritihingu
tegevuseks (deliktiks). Juhtorgani liikme isikliku vastutuse kohaldamine lepinguvalisel alusel on
magistritdd autori arvates voimalik vaid spetsiifilistel juhtudel. Arvestades uldiseid kahju
hivitamise pohimdtteid saab magistritdd autori arvates konstrueerida alused isikliku vastutuse
kohaldamiseks seaduses satestatud kaitsenormi rikkumise (VOS § 1045 Ig 1 p 7) ja tahtliku heade
kommete rikkumise pinnalt (VOS § 1045 Ig 1 p 8). Taoline deliktiline vastutus v6ib kdne alla tulla
juhtudel kui v6lausaldajal on p&hjendatult alust tugineda juhtorgani liikme isiklikule tagatisele voi
kaitsele.

Volausaldaja seisukohalt vdiksid deliktilise vastutuse kohaldamise aluseks olla eelkdige
pankrotiavalduse esitamata jatmine voi hilinenud esitamine ja vdlausaldaja teadlik eksimusse
viimine drithingu  majandusliku  seisu ja majandustegevuse tulemuste kohta voi
emissiooniprospektis valeandmete esitamise teel eesmargiga kallutada voélausaldaja ariiihinguga

tehingut tegema.

Uldistest arusaamadest tulenevalt vdib teatud eeltingimuste taitmisel kone alla tulla juhtorgani
litkme isiklik deliktiline vastutus (solidaarselt aritihinguga) juhtumil, kus juhtorgani liikme tegevuse
vOi tegevusetusega on rikutud absoluutseid Gigushiivesid ning korporatiivse katte taha varjumine
oleks asjaolusid arvestades v6lausaldaja suhtes ebadiglane (nt. juhtorgani lilkme poolt p&hjustatud
autoavarii, mille tulemusena on kannatanul tekkinud tervisekahjustus). Samas peaks valtima
nimetatud alustel juhtorgani lilkme vastutuse laiendavat t6lgendamist (nt. kdikidele &ritihingus aset
leidnud kutsehaigestumise juhtumitele). Vahet on vdimalik teha tuginedes juhtorgani liikme

isikliku osaluse méaarale kahju tekitamises.

Teostatud analtlsi tulemusena leidis Kinnitust hupotees, et arithingu juhtorgani liikme
tsiviildiguslik wvastutus drithingu vdlausaldaja ees on erandlik vastutuse liik, mis tuleb
kohaldamisele vaid uksikutel, spetsiifiliselt m&aratletud juhtumitel. Nimetatud vastutus omab olulist
uldpreventiivset eesmarki ning ka praktilist tédhtsust v6lausaldajate huvide kaitse seisukohalt

eelkdige ariihingu maksejduetuse olukorras.
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Asjaolu, et juhtorgani liikmete isiklikku vastutust maksma panevat kohtupraktikat on vahe, on
vastava regulatsiooni spetsiifilisust arvestades paratamatu. Selletliubilisi lahendeid on véhe
enamikes kédesolevas t60s kasitletud riikides. Leidis kinnitust hiipotees, et kohtulahendite véhesus ei

ole tingitud mitte 6igusliku regulatsiooni puudujéékidest, vaid digusvalistest pohjustest.

Magistritdo autor on seisukohal, et juhtorgani liikme vastutust vblausaldaja ees laiendada ei tohiks.
Juhtorgani liikmete isikliku vastutuse karmistamise asemel peaks pigem tapsustama ja tdiendama
arithingu sisemiste protseduuride ja aruandluse korrektsuse ja avalikustamisega seonduvat

regulatsiooni.

Volausaldaja huvides korporatiivse katte labistamise vOimalused peavad jadma pigem erandlikuks
reaktsiooniks seaduse ja pohikirja raskele ja vdlausaldajaid kahjustavale rikkumisele. Pelgalt
ariprojekti ebabnnestumine ei tohiks ldise aritegevuse aktiivsuse parssimiseks véltimiseks selliseks

aluseks olla.
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LIABILITY OF THE MEMBERS OF THE MANAGEMENT BODIES IN RELATION TO
THE CREDITORS OF THE COMPANY

RESUME

The issue of liability of the management bodies of the company in relation to the creditors of the
company is a complicated question that relates to balancing on one hand the concepts of limited
liability and needs of business operations being its justification and the one hand and the interests of

the creditors of an insolvent company looking for the grounds for lifting the corporate veil.

The primary goal of this thesis is to analyse the issue, whether the personal liability of the members
of the management bodies in relation to the creditors shall be applied only in exceptional, clearly
defined cases or shall it be additional tool for the creditors to get their claims satisfied in case the
debtor (the company) becomes insolvent. It is analysed, whether and if yes under which terms and
conditions such liability can be applied by the creditors of the company directly or indirectly.

It has been noticed, that the personal liability of the members of the management bodies is rarely
applied by the courts. It is to be considered, whether such rare case law is resulting from lack of

sufficient legal regulation or is that the result of other, extra-juridical reasons.

The thesis is structured into three chapters. The first chapter analyses the legal position of the
members of the management bodies and their legal relations. The second chapter considers the
liability of the members of the management bodies for indirect damages. The third chapter

considers the liability of the members of the management bodies for direct damages.

The thesis analyses the liability of the members of the management bodies in relation to the
creditors of the company by comparing the regulation under the Estonian law with relevant
regulation under the Nordic legal systems (Denmark, Finland), Common law countries (UK, USA)
and countries of Continental- European legal systems (Switzerland, Austria, Germany, the
Netherlands). In addition the developments of the Commercial Code of Estonia are taken into

consideration.

In the firs chapter ,,Legal bases of the liability of the members of the management bodies” the
position of the member of the management body in relation to the company and the creditors is

analysed.
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The concept of civil liability of the members of the management bodies in the company law context
relates to the obligation of the members of the management board to reimburse the damages caused
to the injured party (the company or the creditor of the company). It can be concluded, that the
concept of company law liability has no particular features in the framework of general civil
liability for damages except for the right of claim granted to creditors by stepping in to the legal
position of company while claiming reimbursement of damages to the company (based on relevant

German concept called the following right (Verfolgungsrecht) of creditors).

The members of management bodies under the Estonian law are both the members of the
management board and the supervisory board. As of 1 January 2006 the liability of the members of
these bodies is regulated under the same rules. The obligations of the bodies differ subject to the
regulation of relevant legal acts and the articles of association. Due to differences in corporate
legislation in different legal systems no unification has been achieved in respect of liability of the
management bodies in the European Union level. However, the same principle of uniform grounds
for imposing liability to the members of management bodies irrespectively of using one or two-tier

systems applies in all legal systems analysed.

According to the organ theory recognized by the General Principles of the Civil Code Act of
Estonia both legal and illegal activities of the members of the management bodies of the company
performed in the interests of the company result in liabilities of the company in relation to its
creditors. It can be argued that the members of the management bodies of the company have no

direct legal relations with the creditors of the company.

The legal relations between the members of the management bodies and the company can be
considered as relations of authorisation in the meaning of the Law of Obligations Act. In respect of
liability of the members of the management bodies often issues arise due to the fact that the
members of the management bodies (especially the members of the management board) perform
their functions under the employment contract as well. The distinction between different grounds of

liability shall be performed on the basis of actual functions performed by the relevant individual.

Despite of the limited liability of companies that is uniformly recognised there are justifications for
lifting the corporate veil and imposing liability to the members of management bodies directly or
indirectly in relation to the creditors of the company recognised in all analysed legal systems. Such
justifications relate to general or special prevention requirements, including the necessity to ensure

following the company law provisions as well as the articles of association of the company, needs
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to avoid abuse of the corporate cover as well as establishing emotional barriers to individuals for
avoiding accepting management positions by the individuals who are not duly qualified for such

purpose.

The liability of the members of the management bodies in relation to the creditors of the company is
established firstly, by establishing the following right of creditors (i.e. the right of creditors to claim
reimbursement of damages to the company on the basis of internal relations between the company
and the member of the management body) or the right to claim indirect damages, secondly, by
establishing the grounds for lifting (piercing) the corporate veil in the stricter sense, i.e. by
establishing legal ground for the creditors to consider the controlling members of the management
bodies directly liable for the debts of the company to the full extent and thirdly, by establishing
legal grounds to the creditors for submission of individual claims against the members of the

management board of the company under general tort law regulation.

Under the Continental-European legal system the distinction can be made between the liability of
the members of the management bodies in relation to the creditors of the company for indirect
damages (i.e. the damage caused to the company, indirectly to the creditors), which is under the
Estonian law regulated by the contract law regulation and includes compensation of damages to the
company and the liability of the members of the management bodies of the company for direct
damages caused to the creditor of the company, which is under the Estonian law regulated by the

tort law provisions.

Based on the analysis it can be argued that the liability in relation to the company based on internal
relations between the company and the members of the management bodies is rarely applied in
practice due to extra juridical reasons and due to the fact that imposing such liability in a solvent
company continuing its business activities requires the decision by the higher corporate body of the
company. The interests of creditors to hold the members of the management bodies personally
liable arise especially in case of insolvency of the company. Therefore, for fulfilment of general and
special prevention goals the procedures of applying such liability and non-application of limitations
of liability in relations to creditors claims (either applied by the bankruptcy trustee orb y creditors

themselves) are of importance.

The second chapter ,,Liability of the members of the management body for indirect damages caused

to the creditor of the company” considers the legal grounds for establishing such liability.
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Based on the analysis it is concluded that the basic rules for imposing liability for indirect damages
are similar in all jurisdictions under consideration. The legislations are different as to who is entitled
to submit such claim for compensation of damages (creditors to the company, bankruptcy trustee to

the company or creditors to themselves).

The concept of damage used in the context of liability in relation to creditors is the general concept
of damages recognized by the Law of Obligations Act. However, it is noted that the damages
suffered by the creditors of the company in the context of indirect damages include mostly pure

economic loss.

Indirect damages to be reimbursed to the creditors of the company are in theory considered as
damages resulting from reduction of equity of the company as a result of violations of the members
of the management bodies. In the Nordic countries the creditors may claim reimbursement of such
indirect damages resulting from the breach of company law or the articles of association of the

company.

In some countries, like Common law countries, the Netherlands, special provisions are enacted in
order to enable submission of the claim for compensation from the members of the management
bodies of the full amounts necessary for satisfaction of claims of the creditors in case of bankruptcy
of the company. It shall be noted, that application of such special provisions requires serious breach

of obligations (wrongful trading).

General obligations of the members of the management bodies are general duty of care and loyalty.
The Estonian obligation to act with the care of a prudent businessman as enacted as of 1 January
2006 corresponds to the concept applied in other Continental-European jurisdictions. Still, the case
law of the State Court of Estonia has currently applied widely the obligation of the management

board to act in an economically beneficial way.

The author is in the position that it is not necessary to establish the basis for submission of claim of
creditors under the following right of creditors (also if applied by the bankruptcy trustee as de facto
representative of all creditors) in case of breach of obligation to act in an economically beneficial
way. It would be justified to limit the application of the following right of creditors to the cases
where the provisions of law enacted for protection of creditors have been violated by the members
of the management bodies. Such regulation is enacted for example in Austria and Germany.
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The main obligations of the members of the management bodies established in the interest of the
creditors of the company include the obligation to submit bankruptcy petition and maintain the
equity of the company as well as the obligation to publish financial data of the company, mostly in
the format of annual accounts. The breach of such obligations is the primary basis for exercising the
claim for compensation of indirect damages by the creditors or by exercising the following rights of

creditors.

In order to apply the liability at least the negligence of the members of the management bodies shall
be established. It can be argued that violation of clearly defined statutory obligations as established
by the law can by itself be considered as negligence.

The author is in the position that it is worth considering establishing additional measures for
ensuring due submission of accounts to the Commercial Register. The breach of publication
obligations could result in additional presumptions for liability in case of bankruptcy of the

company as well.

The Estonian law adopts formalistic approach to the persons considered liable under the following
right of creditors provisions. The author suggests amending the provisions concerning liability in
line with the approach adopted in the other Continental-European countries and the Nordic
countries that refer to actual functions performed by the individual rather than the formal

appointment within the company.

It shall be noted that limitations to liability of the members of the management bodies as agreed
upon between the members of the management bodies and the company itself are as not applied in
case of exercising the so called following right of creditors either by the creditors or the bankruptcy

trustee as the representative of the creditors.

The author is in the position that due to so far non-existing application of the following right of
creditors by the creditors themselves it is worth considering changing the Commercial Code in a
way, that such following right if exercised by the creditors directly is of subsidiary nature only. The
primary obligation to exercise the following right of creditors shall rest with the bankruptcy trustee.
In case the bankruptcy trustee waives the claim or will not submit the claim within given period of
time, the creditors might have the possibility to sue on behalf of and to the benefit of the bankruptcy
estate. The question of court expenses needs to be solved as well.
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In case such amendment is not made, it is worth considering enacting additional provisions to the
bankruptcy law regarding the possibility of the bankruptcy trustee to take over the court dispute

originally initiated by the creditors of the company based on the following right of creditors.

In the third chapter ,,Liability of the members of the management bodies in relation to the creditors
for direct damages” the grounds for establishing tort liability are analysed.

It is considered, whether the tort liability of the members of the management bodies in relation to
the creditors of the company can be applied at all. It is concluded that under certain conditions the
liability could be applied on the basis of § 1045 (1) p 7 or 8 of the Law of Obligations Act, provided
the all components of imposing the liability are found in the activities of the members of the
management bodies. However, based on § 31(5) of the General Principles of the Civil Code Act

such liability can still be disputed.

The author is in the position that in the context of imposing tort liability of the members of the
management bodies, pure economical loss can be claimed under the tort law. The conclusion is
based on the fact that that reimbursement of pure economical loss is the purpose of the norms

established for individual protection of the creditors of the company.

In order to impose the liability under tort law negligence of the member of the management board
shall be established.

The main ground for imposing the liability of the members of the management board under the tort
law is the failure to submit bankruptcy petition on due time. Based on analogous German case law it
can be stated that tort liability can be imposed only by the creditors of the company whose claims
have arisen after the moment the members of the management board are in breach of submission of
the bankruptcy petition. The creditors whose claims have arisen before can be represented by the

bankruptcy trustee exercising the following right under internal liability rules.

The author is in the position that the members of the management bodies can be held liable in tort
as a result of wilful publication of misleading information in the annual accounts of the company or
in the issue prospectus. Such reasoning is based on the fact that these activities are also punished
under the criminal law. However, the author is in the position that there is no need to establish

criminal violation as a precondition of imposing tort liability.
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It can be argued, that some other criminal activities in company law context may result in personal
liability of the members of the management bodies in tort as well. The author maintains that for
example bankruptcy crimes are not considered to be the basis of individual tort claims of creditors
as such due to the fact that those result in breach of submitting of bankruptcy petition anyway and
are otherwise committed not in relation to concrete creditor but rather all creditors as such.

Other crimes committed by the members of the management bodies can be the basis for tort claims

if crimes are duly established by the court.

The activities of the members of the management bodies resulting in damage to life and health
could give raise to individual tort claims of the creditors provided such violations are not inherent to

the company.

Wilful default while performing the agreements by the company could be considered as intentional
behaviour contrary to good morals under § 1045 (1) p 8 of the Law of Obligations Act provided it
can be established that the creditor was relying on personal involvement of the concrete member of
the management board of the company. The same could be argued upon establishing tort liability of

the member of the management board in culpa in contrahendo cases.

The Commercial Code currently contains various special provisions referring to the liability of the
members of the management board. Those provisions, especially in respect of publication

obligations could be considered protective norms for the benefit of the creditors of the company.

The author is in the position that the provisions imposing liability in relation to the creditors in case
of merger, division or transformation clearly require amendment in their current wording and makes

suggestions in that respect.

The author does not exclude the further development of the legal basis exercised by the creditors as
the basis of tort claims which could be of interest. Taking into consideration the case law of other

countries especially environmental law perspective could be of interest.

The liability of the members of the management board for the companies’ taxes is not subject to the

regulation of the commercial code or civil law principles.
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The author of the thesis concludes that the liability of the members of the management bodies can
be applied only in exceptional, clearly defined cases and that should be the purpose of such

regulation.

The legal measures for imposing such liability are sufficient. The lack of case law results from
other, extra- juridical reasons. The author suggests several amendments to the Commercial Code of

Estonia, as described above.

Finally the author suggests that it might be considered to try to reduce the misuse of corporate
powers by the members of the management bodies by establishing additional controlling and
supervising mechanisms rather than imposing more strict liability clauses to the members of the
management board. It is evident, that the liability in relation to the creditors is rarely applied and
enacting more strict rules would not result in more cases on its application. On the other hand,

enacting too strict liability roles could result in weaker financial results for the companies.
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