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Kokkuvote

Juhtumiuuring: keelepuudega kakskeelse lapse grammatiliste oskuste arendamine

Kéesoleva to6 eesmérk on kirjeldada iihe 7-aastase keelepuudega astmelise kakskeelsusega
lapse grammatilisi oskusi ja nende arengut Opetamise tulemusena. Selleks koostati to0 autori
poolt 12 tegevuskava, mille alusel kujundati/Gpetati lapsele grammatiliste vormide (nimisdna
ainsuse osastav ja tegusona oleviku ainsuse 3.poore) kasutamise oskust. Uuring viidi ldbi
diinaamilise hindamise mudeli baasil: eelhindamine—dpetamine—jarelhindamine.
Grammatiliste oskuste arengu hindamiseks koostati spetsiaalsed iilesanded, millega hinnati
lapse oskusi enne Opetamist, Opetamise ajal ja parast Opetamist. Tulemused néitasid, et lapse
grammatilised oskused paranesid pirast Opetamist kdigi Opetatud grammatiliste vormide osas

ja laps rakendas omandatud oskusi ka véljaspool uurimiskonteksti.

Mirksonad: kakskeelsus, keelepuue, grammatika, dpetamine
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Abstract

Case Study: Developing grammatical skills of bilingual child with language impairment

The aim of this paper is to describe the grammatical skills of one 7 years old sequential
bilingual child with language impairment and how they improved through teaching. The
author of this study created 12 action plans, which were used to design/teach the use of
grammatic forms (noun singular partitive case and the third person of the present verb). The
research was conducted on dynamic assessment model: test-teach-retest. Special tests were
conducted to evaluate the improvement of grammatical skills, before teaching, during the
teaching and after teaching. The results indicated that the child's grammatical skills improved
after being taught in all the grammatical forms and the kid applied the acquired skills outside

the research context.

Keywords: Bilingualism, Language impairment, Grammar, teaching
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Sissejuhatus

Kakskeelsuse vastu tunnevad huvi paljud teadused, sh ka pedagoogika. Jirjest rohkem jouab
eesti Oppekeelega lasteaedadesse muukeelseid lapsi, kelle dpetamine esitab pedagoogidele
rohkelt viljakutseid. Tdnaseks on valdavalt tehtud uuringuid eakohase kdnearenguga
kaskeelsete laste keeleliste oskuste kohta, sh Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas (sh
Hallap, 2003; Zakharova, 2015; Viinsalu, 2017). Ka kakskeelsete laste hulgas leidub
keelepuudega lapsi, kelle identifitseerimine on keeruline, sest nad erinevad iiksteisest oma
keeleliste ja kognitiivsete oskuste poolest veelgi rohkem kui iikskeelsed lapsed. Keelepuudega
vene-eesti kaskeelsete laste kohta on uuringuid tehtud vihe: eesti keele grammatilisi oskusi on
uurinud Raja ja Rants (2013), jutustamisoskust Lahthein (2017) ja sOnade Oppimist
diinaamilise hindamise protsessis Leljavina (2017). Nende uuringute eesmirk on olnud leida
tunnused laste kones ning arengu hindamise viisid, mis eristaks keelepuudega kakskeelseid
lapsi eakohase arenguga kakskeelsetest lastest. Eestis pole seni veel uuritud kakskeelsete
keelepuudega laste Opetamist ja sellest tulenevat grammatiliste oskuste arengudiinaamikat.
Seetottu ei tea me, kas keelepuudega likskeelsetele lastele moeldud dpetamismetoodikad

sobivad keelepuudega kakskeelsete laste dpetamiseks.

Astmeline ehk suktsessiivne kakskeelsus

Viimase kahekiimne aasta jooksul on ldédne ithiskonnas kiiresti kasvanud laste hulk, kes
kasvavad iiles kakskeelses keskkonnas. Lastele ei ole kakskeelsus valikute kiisimus, vaid seda
tingib iiha laienev globaliseerumine ja rahvaste rdanne. Kuigi kakskeelsust on aktiivselt uuritud
juba iile poole sajandi, pole keeleteadlased pakkunud vilja iihtset definitsiooni. Viga kitsa
méidratluse jargi on kakskeelsed ainult need isikud, kes puutuvad molema keelega kokku
loomulikus kakskeelses kasvukeskkonnas enne neljandat eluaastat (Vihman & McLaughlin,
1982). Laiem kdésitlus on, et kakskeelseks lapseks saab pidada indiviide, kes saavad
regulaarselt sisendit kahes v0i enamas keeles nende koige tundlikuma kommunikatsiooni
arengu perioodil — see jddb ajavahemikku siinnist noorukieani (Kohnert, 2010). Lapseeas
kakskeelseks kujunemise enamlevinud pdhjused on eri rahvusest vanemad voi iihe keele
kasutamine kodus ning teise keele kasutamise vajadus lastekollektiivis (Hallap, 1996;
Kohnert, 2010). Kiesolevas uurimuses osaleva lapse vanemad on kiill eri rahvusest (ema
venelane ja isa eestlane), kuid mdlemad kasutasid lapsega suhtlemisel iiksnes vene keelt.
Esmakordselt puutus laps eestikeelse sisendiga kokku alles viiendal eluaastal lasteaias. Antud

juhul on tegemist astmelise ehk suktsessiivse kakskeelsusega. Astmelise kakskeelsuse puhul
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hakkab laps teist keelt omandama siis, kui esimeses keeles on saavutatud juba mingi taseme
oskus (Hallap, Padrik, & Raudik, 2014). Astmelise kakskeelsuse tihistamiseks kasutatakse ka
viljendit teise keele omandamine. Astmelise kakskeelsuse korral erineb teise keele
omandamine esimese keele omandamisest. Seda seletatakse kognitiivse arengu kdrgema
tasemega teise keele omandamise algushetkel, mistdttu on lapsel juba laiemad teadmised
keele voimalustest ja timbritsevast maailmast (Kohnert, 2010; Paradis, 2010; Rannut, 2003;
Saville-Troike, 2006). Esimene keel on teadmiste allikas, mida teise keele omandaja kasutab,
kas teadlikult voi alateadlikult, teises keeles kuuldu analiiiisiks voi eneseviljendamiseks
(Rannut, 2003).

Teise keele omandamine 14bib iildistatult neli etappi. Alguses piitiab kakskeelne laps
teise keele keskkonnas kasutada oma emakeelt, kuid iisna ruttu ta taipab, et sel viisil ei
onnestu tal kaaslastega suhelda. Jargneb vaikiv periood, mis vdib kesta monest nddalast
mitme kuuni. Sel perioodil laps kuulab teise keele kasutajate kdnet, piiiiab aru saada ja
kuuldut meelde jitta, kuid ta pole veel valmis ise keelt kasutama. Esimesi lausungeid hakkab
laps kasutama alles kolmandal perioodil, mil lapse konet iseloomustab holofraaside (fraasid,
mis on omandatud tervikuna nagu iiksiksonad, nt head aega!) kasutamine ning keelekasutaja
kone ja kditumise imiteerimine. Viimasel ehk aktiivse keelekasutamise perioodil algab loov
keele kasutamine. Selle etapi alguses esineb lapse kones rohkelt keelevigu, mis keeleoskuse
arenguga jark-jargult vihenevad (Rannut, 2003; Tabors, 1997).

Paljudele lasteaiadpetajatele ja lapsevanematele valmistab muret lapse teise keele
omandamisele kuluv aeg. Kui laps ldheb keskkonda, kus rddgitakse teist keelt, votab tal
tavaliselt kolm kuud aega, et hakata sellest midagi aru saama, ja umbes 2 aastat, et hakata
vabalt teises keeles suhtlema, motlemiskeele areng teises keeles votab aega 5-7 aastat, et
jouda iikskeelsete eakaaslastega vordse tasemeni (Rannut 2003). Oluline on teada, et areng ei
ole iihtlane valdkondade kaupa. Néiteks viaheneb erinevus iikskeelsete laste sooritusega
hidldamises, pseudosonade kordamises ja jutustuse makrostruktuuris enne kui grammatika ja
sOnavara osas (Hallap, 2018).

Teise keele omandamisele on iseloomulik, et lisaks no tiiiipilistele arenguvigadele, mis
ilmnevad keele omandamisel ka iikskeelsetel lastel, esinevad kakskeelsetel lastel veel
keelekasutusvead, mis tulenevad keelte vastastikusest mojust (Hallap, 2006). Selle pdhjuseks
on lapse keeleliste teadmiste jagunemine kahe keele vahel, eriti semantilised teadmised
(Bedore & Peia, 2008). Keelte vastasmdjust/interferentsist tingitud vigu voib kisitleda ka kui
kakskeelse lapse suhtlusstrateegiat, et kompenseerida ebapiisavast keeleoskusest tingitud

motete véljendamise raskusi (Hennoste &Vihalemm, 1999). Et antud t66 keskendub
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kakskeelse lapse grammatiliste oskuste hindamisele ja arendamisele, siis on oluline kirjeldada
grammatilise interferentsi avaldumist. Kakskeelse lapse konele on iseloomulik

emakeelele omaste morfeemide kasutamine teises keeles (nt maxcyem pro maksab),

emakeele grammatiliste suhete iilekandmine teise keelde (nt mul on kolm aastat pro mne mpu
2o0a) ning emakeelse morfeemi identifitseerimine teise keele morfeemiga voi teise keele
tiksuse muutmine emakeele morfeemi eeskujul (nt nu ja vuot) (Rannut, 2003).

Teise keele omandamise edukus soltub mitmetest individuaalsetest ja keskkondlikest
teguritest, nagu vanus, kognitiivne vdimekus, motivatsioon, isiksuseomadused, esimene keel,
keelekeskkond ja ka sotsiaalmajanduslik olukord. Reeglina hakkavad muukeelsed lapsed eesti
lasteaias kiies raskusteta radkima eesti keelt, kuid probleeme keele omandamisega tuleb ette
nendeski tingimustes. Pohjuseks voivad olla isiksuseomadused, vihene motivatsioon eesti
keeles suhelda voi ka sage puudumine lasteaiast (Rannut, 2003). Uheks teguriks, mis takistab

lapsel teise keele edukat omandamist, on keelepuue.

Keelepuue ja selle avaldumine kakskeelsetel lastel
Kommunikatsioonipuude puhul on tegemist kone funktsionaalsiisteemi kahjustusega, mis

avaldub koneloome ja/vOi —taju erinevatel tasanditel, mis ei m6ddu iseeneslikult ja mis
takistab isiku toimetulekut sotsiaalses keskkonnas (Padrik, 2016). ASHA (Ameerika Kone-,
Keele- ja Kuulmisassotsiatsioon) jirgi jaotatakse kommunikatsioonipuuded nelja rithma:
konepuuded, keelepuuded, kuulmispuudega inimeste kone ja tsentraalne auditiivse tootluse

puue (http://www.asha.org/policy/RP1993-00208/). Oma t66s keskendun keelepuuete,

tapsemalt alakone kirjeldamisele.

Alakone kujutab endast kone siisteemset kahjustust, mille puhul on puudulikult
arenenud (1) kone foneetilis-fonoloogiline tasand (hiildamine ja foneemikuulmine);
(2) sdnavara (maht, struktuur, sdnatdhendused); (3) grammatika kasutamine ja mdistmine
(lause ja sdonavormistik); (3) tekstiloome ja moistmine; (4) pragmaatilised oskused (Padrik,
2016). Lisaks haidlduspuudele, agrammatismile ja leksikaalsetele vigadele kaasneb alakdnega
ka sisekone hiline ja puudulik areng, mille tagajérjel kannatab kone tunnetuslik funktsioon
(sisekone kui verbaalse motlemise ja médlu mehhanism) ning oma tegevuse kavandamine ja
reguleerimine (Karlep, 1999).

Radkides alakonega lastest, peetakse silmas kahesugust puude mehhanismi. Primaarse
alakone ehk spetsiifiline konearengu puude korral ongi lapsel esmaseks puudeks alakone, mis

ei tulene iihestki teisest kommunikatsioonipuudest, intellekti- ega liitkumispuudest,
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kuulmislangusest ega pervasiivsetest arenguhdiretest (Bedore & Pefia, 2008; Kohnert, 2010;
Padrik, 2016). Sagedamini on alakdne oma mehhanismilt sekundaarne, st tuleneb mingist
muust esmasest arengupuudest (Kohnert & Medina, 2009; Padrik, 2016). Alakdnega laste
rithm on viga heterogeenne ja selle diagnoosi kriteeriumid ebaselged, kuid haarates siiski
erineva mehhanismiga keelepuudeid (Kohnert, 2010; Padrik, 2016). Kédesolevas uurimuses
osalenud lapse puhul puudus uurijal ligipdés infole, mis kinnitaks keelepuude mehhanismi,
kuid mones dokumendis oli viidatud sekundaarse alakone kahtlusele. Toetudes nendele
kahtlustele, keskendutakse sekundaarsele alakdnele, mis oletatavasti on tingitud
tunnetustegevuse mahajadmusest. Tunnetusprotsesside abil vStab laps maailmast vastu infot,
motestab seda, salvestab méllu ning kasutab hiljem. Erinevaid tunnetusprotsesse (tdhelepanu,
taju, mélu, motlemine) on sageli raske eristada, sest nende areng on vastastikku seotud ning
nad toimivad koos (Kikas, 2008). Kone areng soltub taju, milu, motlemise ja motoorika
arengust ning kone mdjutab omakorda lapse tunnetustegevuse arengut (Strebeleva, 2010).

Alakdne puhul saame ridkida kolmest raskusastmest. Esimesel astmel on lapse
suhtlusvahendiks iiksikud hiilduslikult moonutatud sdonad, konelised ja mittekOnelised
vokalisatsioonid ning mitteverbaalsed vahendid. Teisel astmel kasutab laps konet, mis on
voorale suhtluspartnerile raskesti mdistetav rohkete agrammatismide ja hadldusvigade tottu.
Kui laps hakkab oma kones valdavalt kasutama mitmest lausungist koosnevaid
dialoogirepliike ja suudab oma kogemisi kirjeldada mitme lausungiga, on ta joudnud alakdne
kolmandale astmele (Padrik, 2016). Edasi kirjeldatakse alakdne teisel astmel oleva lapse
konet, kuna uuringus osaleva lapse kone vastab alakone teisele astmele.

Alakone teisel astmel kasutab laps valdavalt baas- ja vihelaiendatud lihtlauset, mis
jadb rohkete agrammatismide tottu vestluspartnerile raskesti moistetavaks. Alakdne teisel
astmel iseloomustavad lapse konet nii morfoloogilised kui morfofonoloogilised vead.
Morfoloogilise agrammatismi puhul esineb morfeemide &drajatmist, asendamist voi iileliigse
morfeemi lisamist. Morfofonoloogilist agrammatismi iseloomustab vale tiivevariandi,
tunnusevariandi, 10puvariandi valik vdi nende liihendamine/moonutamine. Alakone teisel
astmel ei erista laps sageli grammatilisi morfeeme sonas ega moista nende tdhendusi: monda
grammatilist vormi ei kasuta ta iildse, monda kasutab osaliselt. Osad vormid vdivad olla
lapsel omandatud valmiskujul. Samuti on alakdne teisele astmele iseloomulik morfeemide
juhuslik ja ebapiisiv kasutamine paralleelselt nende puudumisega. Sekundaarse alakdnega last
eristab primaarse alakonega lapsest hddldusvigade viiksem osakaal (Padrik, 2016).

Mittetdisvaartuslik konetegevus jiatab oma jilje ka lapse sensoorsele, intellektuaalsele

ja tahtelis-tegevuslikule sfiirile. Alakonega lapsel on tdheldatud suhtlemisraskusi,



Kakskeelse keelepuudega lapse dpetamine 9

keskendumishdireid ja tahtliku tdhelepanu suunamise raskusi. Samuti on lapsel probleeme
verbaalse méluga ning tal on keeruline oma tegevust planeerida ja kontrollida. Alakdnega
lapsele valmistavad raskusi kdik motlemise operatsioonid nagu analiiiis, siintees, vordlemine
ja tildistamine (Volkova, 2006).

Sekundaarse alakonega lapsi on vihe uuritud. Valdavalt on laste keeleliste oskuste
hindamise uuringud lédbi viidud (nii Eestis kui mujal maalimas) primaarse/spetsiifilise
konearengu puudega laste hulgas. Sekundaarse alakdnega iikskeelsed lapsed olid kaasatud
Raidsalu (2010) ja Siilla (2011) magistritoddes. Modlemas uurimuses leiti, et vigade arvu osas
ei eristunud sekundaarse alakonega laste tulemused primaarse alakonega laste tulemustest,
kuid erinevused ilmnesid vigade mustris. Sekundaarse alakOnega lapsed tegid vihem erinevat
tiitipi vigu. Kodige sagedasemad vead olid vale kddndevormi ja vale tiive kasutamine.
Sekundaarse alakdnega lapsed eksisid rohkem tiivekasutuses, aga primaarse alakdnega laste
koige sagedasem veatiiiip oli vale kidindevormi kasutus. Samuti esines mdlema grupi puhul
algvormi kasutamist, kuid sekundaarse alakdne puhul esines seda harvem kui primaarse
alakone puhul. Erinevat tiitipi vigade kombineerumist esines rohkem sekundaarse alakOnega
lastel, kuigi varasemates uuringutes on seda veatiiiipi, kus samas sonas kasutatakse nii valet
tiivevarianti kui valet vormi, peetud iseloomulikuks just primaarse alakonega lastele (Padrik,
2006).

Kakskeelsete latse puhul on keelepuuet raskem tuvastada, sest see avaldub veelgi
variatiivsemalt kui iikskeelsetel ning iga lapse oskused erinevad, sh kahes keeles on need
erineval tasemel (Pefia, 2016; viidatud Hallap, 2018). Oluline on vilja selgitada, millised
tunnused lapse kones viitavad kakskeelse arengu eripdradele ja millised keelepuude
esinemisele (Kohnert, 2010; Paradis, 2010). Probleemiks on, et me ei tea veel (nii Eestis kui
mujal) vdga palju eakohase arenguga kakskeelsete laste keeleliste oskuste arengust, radkimata
kakskeelsete keelepuudega laste eriparadest (Hallap, 2018).

Kakskeelsete keelepuudega laste puhul on esmane, et mahajaamus kdne arengus peab
esinema molemas lapse kasutatavas keeles ning keelte omandamine votab oluliselt kauem
aega kui eakohase konearenguga kakskeelsetel lastel. Kuna keeleline areng on tihedalt seotud
kognitiivse arenguga, siis peaksid ka kognitiivse tootluse puudujiigid viljenduma lapse
molemas keeles (Kohnert, 2010).

Uheks keerulisemaks valdkonnaks, sdltumata keelest, on nii iikskeelsetele kui
kakskeelsetele keelepuudega lastele grammatika, eriti morfoloogia omandamine (Bedore &
Pefia, 2008; Kohnert, 2010; Paradis, 2010; Salameh, Hakansson, & Nettelbladt, 2004; Raja &
Rants, 2013; Lahtein, 2017). Raja ja Rantsi (2013) magistritoos leidis kinnitus, et
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keelepuudega kakskeelsete laste morfoloogiavead eesti keeles on sarnased iikskeelsete
keelepuudega laste vigadega. Kakskeelsete keelepuudega laste tulemused nimisona kédénde- ja
tegusona poordevormide moodustamisel jdid enamasti madalamale tasemele kui iikskeelsete
keelepuudega laste tulemused, kuid arengutendents oli mdlemal rithmal sarnane. Tegusona
poordevorme moodustasid lapsed edukamalt kui nimisdna kidindevorme. Mdlema riithma
lapsed eksisid uuritud vormidest kdige enam tegusona umbisikulise tegumoe ja lihtmineviku
mitmuse 3.podrde ning nimisdna mitmuse osastava ja alaltiitleva kddndevormi
moodustamisel. Ka veatiilibid olid sarnased: eeldatud nimisdona vorme asendati kdige
sagedamini algvormiga ning tegusdnavormide puhul esines vale vormi moodustamist.
Kakskeelseid keelepuudega lapsi eristasid eakohase kdnearenguga kakskeelsetest lastest
ainsuse osastava, alaltiitleva ja saava kdinde moodustamise iilesanded ning koik jérjestikuse
(verbaalse ja mitteverbaalse) infotootluse iilesanded.

Keelepuudega kakskeelseid lapsi eristab eakohase kdnearenguga lastest aeglasem
areng ja suurema sisendi vajadus (kordused). Salameh jt (2004) vordlesid iihe aasta jooksul 4—
7-aastaste araabia-rootsi astmeliste kakskeelsete laste (10 eakohase arenguga, 10
keelepuudega) grammatiliste oskuste arengut mitmetasandilise testiga (rootsi keeles 5 ja
araabia keeles 3 tasandit). Koik lapsed olid siindinud Rootsis, nende kodune keel oli araabia
keel ja rootsi keelt hakkasid omandama lasteasutuses keskmiselt kaks aastat enne uuringut.
Uuringust selgus, et peaaegu koik eakohase arenguga kakskeelsed lapsed saavutasid
grammatiliste oskuste hindamisel korgeima taseme molemas lapse koneldavas keeles (vaid
neli last saavutasid rootsi keeles neljanda taseme). Samas keelepuudega lastest saavutasid
korgeimad tasemed molemas keeles ainult kaks last, iilejdinud laste grammatiliste oskuste
tase jdi oluliselt madalamale (Salameh, et al., 2004). Mahajddmuse pdhjuseks voib olla
informatsiooni to6tluse piiratus. Keelepuudega lastel on peamiselt probleeme t6oméiluga,
tahelepanu piisivuse ja valikulisusega ning informatsiooni tootlemise kiirusega (Kohnert,
2010).

Kas keelepuudega lapsed suudavad omandada kahte keelt? Uldiselt on uurijad
seisukohal, et kakskeelne keskkond iseenesest ei aseta keelepuudega lapsi keerukamasse
olukorda vorreldes iikskeelsete lastega (Bedore & Pefia, 2008; Kohnert & Medina, 2009).
Keelepuudega kakskeelsed lapsed suudavad ja tavaliselt omandavad kiill kaks keelt, kuid
mitte nii heal tasemel kui eakohase konearenguga kakskeelsed lapsed. Kui edukas on laps
kummaski omandatavas keeles, soltub sellest, millistes tingimustes ta keeli omandab

(Kohnert, 2010).
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Grammatika olemus ja omandamise seaduspdirasused
Grammatika on keelesiisteemi kirjeldus, mis nditab meile, kuidas sonu lausetes paigutada,

kuidas neid omavahel kombineerida ning kuidas me saame sGnu muuta nii, et tekiksid uue
tadhendusega sonad (Hadfield & Hadfield, 2008). Keelesiisteem vdimaldab moodustada alati
rohkem iiksusi, kui neid keeles esineb. See, mida voib keeles kasutada, on maidratud
keelenormiga. Seega keelenormireeglid reguleerivad keele kasutamist kdnes. Lapsed
omandavad kdigepealt siisteemi seaduspérasused ja alles hiljem normi. Raskemateks vigadeks
on eksimused, mis ei vasta ka keele siisteemile (triipiline, sina loes). Monikord tulenevad
vead teise keele mojust (aitan emale — nomoearo mame) (Karlep, 1998).

Grammatika tuuma moodustavad vormidpetus ehk morfoloogia ja lausedpetus ehk
stintaks. Erinevates keeltes esinevad need kaks nihtust erineva osakaaluga. Gillise ja Ravidi
(2003) jargi pooravad lapsed, omandades tiipoloogiliselt erinevaid keeli, rohkem tdhelepanu
nendele keele aspektidele, mis kannavad kdige olulisemat ja siduvat informatsiooni: niiteks
omandavad hollandi lapsed morfoloogiliselt vaest keelt ning podravad seetdttu enam
tdhelepanu sOnajirjele ja sonade leksikaalsele sisule, aga heebrea keelt kui rikka
morfoloogiaga keelt omandavad lapsed keskenduvad enam sOna sisemisele struktuurile
(Argus, 2008a). Sarnaseid seoseid leiab ka teiste keelte vordluses. Kui inglise keeles méngib
suurt rolli sdnade dige jirjestamine lauses, siis eesti keele grammatilisus avaldub arvukates
16ppudes ja tunnustes, mille liitmine sOnatiivele tingib viimases hddlikumuutusi (Hallap &
Padrik, 2008).

Kiesolev uurimus keskendub eesti keele vormimoodustusele. Siinkohal ei saa
mairkimata jétta, et just siintaksi kaudu omandab laps sdnavara ja sdnavormid. Lauselise kdne
areng tingib vajaduse uute sonade ja vormide jirele (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998).
Perioodil, mil laps kasutab valdavalt iihesdnalausungeid, domineerivad tema kdnes nimisdnad
nimetavas kddndes ja tegusonad késkivas koneviisis. Lapse lausungite pikkusest soltub see,
millal tekib vajadus verbi ja millal kdédndsona erinevate muutevormide jarele. Verbi
muutemorfoloogia omandamiseks piisab, kui lapse lausungid on keskmiselt pikemad kui
poolteist sOnet, seevastu kidindsdnade muutemorfoloogia omandamiseks on vajalik, et lapse
lausungites oleks rohkem kui kaks sdnet. Uhtlasi on oluline, et lisaks iihele verbile ja
kddndsonale sisalduks lausungis veel iiks kdidndsona (Argus, 2008a).

Vormimoodustuse seisukohast on eesti keel segakeel, s.t kasutusel on paralleelselt nii
aglutinatsioon (tunnused ja 16pud lisatakse sonatiive 10ppu) kui ka fleksioon ehk tiivevaheldus
(muutub ka sonatiivi) (Argus, 2008a; Erelt, Erelt, & Ross, 2007). Vormimoodustuses tiivega

toimuvate muutuste jirgi eristatakse astmevaheldust (vilte- ja laadivaheldus) ja 16puvaheldust
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(eri vormides on tiivel erinevad 10puhéilikud) (Erelt, et al., 2007). Kergemini omandatavaks
peetakse ldbipaistvamat aglutineerivat vormimoodustusviisi. Argus (2008a) tdi oma uuringus
vilja, et eesti muutemorfoloogia omandatakse hiljem kui puhtalt aglutineerivates ning varem
kui flekteerivates keeltes.

Eesti keelt emakeelena konelevate laste kdnesse ilmuvad varakult tegusona kiskiva
kdneviisi 2.pddre, ma-ja da-tegevusnimed ning kindla kdneviisi oleviku ainsuse
poodrdevormid (Argus, 2008a), sh hulgas ka ainsuse 3.pdordevorm, mida kédesolevas uuringus
lapsele opetatakse. Oluliselt hiljem hakkavad lapsed oma kdnes kasutama umbisikulist
tegumoodi. Kddndsonavormidest hakkavad lapsed esimestena kasutama ainsuse nimetavat,
lithikest sisseiitlevat, omastavat ja nullmorfeemiga osastavat. Neile kidfindevormidele on
iseloomulik 16pumorfeemi puudumine. Esimesed 1dpumorfeeme sisaldavad kddndevormid,
mis ilmuvad varakult laste kdnesse, on ainsuse kaasaiitlev ja alaleiitlev ning mitmuse nimetav.
Nimisonavormidest on laste jaoks kdige raskemini omandatavad mitmuse osastav oma
16puvariantide paljususe tottu ning sisendkones harva esinev olev kddndevorm (Argus,
2008a).

Eesti keelt teise keelena omandajad/6ppijad peavad koige keerulisemaks
kddndevormide maistmist ja moodustamist nende rohkuse tottu. Lisaks on eesti keele
kéddndesiisteemi isedrasuseks alternatiivsete muutevormide esinemine (nt mitmuse osastav
kalasid — kalu) (Erelt, et al., 2007). Kdesolevas uurimuses on lapse itheks kujundatavaks
grammatiliseks vormiks nimisdna ainsuse osastav, mis on iiks kolmest pohikdindest. Osastav
on koige tavalisem sihitise kddne. Sihitis on asi voi mdiste, millele tegevus on suunatud (Erelt,
et al., 2007). Ainsuse osastaval kiddndel on mitu IGpuvarianti (¢, d, 0, da), mis muudab kiddnde
omandamise keeruliseks, kuid vormi suur kasutussagedus sisendis lihtsustab lapsel selle
omandamist (Hallap & Padrik, 2008). Eesti keele poordsonade vormimoodustuse
omandamine ei valmista lastele nii palju probleeme kui kdédndsonade vormimoodustus. IImselt
seetdttu, et poordsonade 16puvaheldusmalle on eesti keeles vihem kui kdédndsonade omi

(Argus, 2008a).

Grammatiliste vormide kujundamine keelepuudega lastel
Teadaolevalt pole Eestis veel vilja tootatud metoodikat grammatiliste oskuste kujundamiseks

keelepuudega kakskeelsel lapsel. Kuna grammatika on keelespetsiifiline valdkond, ei saa
otseselt iile votta teistes keeltes vilja tootatud metoodikaid. Keelepuudega kakskeelse lapse

puhul on tegemist samaaegselt nii teise keele omandamisega kui kdneravi vajadusega.
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Seetottu otsisin kirjandusest infot nii keeledppe (sh keelekiimblus) kui kdneravi metoodikate
kohta.

Eesti keelest erineva emakeelega eelkooliealistele lastele Opetatakse eesti keelt edukalt
keelekiimbluse pohimotetel. Nii keelekiimblus kui kdneravi pohinevad suuresti loomulikul
kommunikatsioonil ja neil on palju iihist. Peamine erinevus kahe ldhenemise vahel seisneb
rohuasetuses. Keelekiimbluses on peardohk keelekasutusel ja tihenduse edastamisel, mitte
keele struktuuril. Eeldatakse, et lapsed omandavad grammatika vaistlikult (Kértner et al.,
2005). Kindlasti on selline lihenemine joukohane eakohase kdnearenguga kakskeelsetele
lastele, kes on sarnaselt omandanud ka oma emakeele. Keelepuudega lastele valmistab just
kdige rohkem raksusi grammatika (eriti morfoloogia) omandamine, seetdttu vajavad nad
oluliselt tdhusamat tuge. Eisenberg (2014) tdi vilja, et vaatamata tohusale koneravile ei
pruugi iga keelepuudega lapse keeleliste oskuste tase jouda eakaaslastega vordsele tasemele.

Kodnearendustdos kasutatakse iildistatult kahte liiki meetodeid. Suunatud
imitatsioonitreeningu puhul dpib laps keelendeid ebateadlikult moodustama vastavalt
keelereeglitele spetsiaalsetes harjutustes ning nende keelendite rakendamisele pooratakse
tahelepanu vihe (Padrik, 2016). On leitud, et imitatsiooni drilliga dpivad lapsed kiill
keelendeid kiiresti moodustama, kuid nad ei pruugi neid mdista ega oma spontaanses kones
kasutada (Eisenberg, 2014). Oppimise algfaasis voib kasutada vormide moodustamist
drillivaid harjutusi, kuid niipea kui laps on vormimoodustuse siisteemist aru saanud, tuleb iile
minna kontekstipohisele motestatud harjutamisele (Eisenberg, 2014; Krall & Sormus, 2001).
Oluline on teada, et enne kui laps uut keelendit kasutama hakkab, peab ta seda korduvalt
kuulma/kuulama ja moistma (Eisenberg, 2014; Krall & Sormus, 2001; Padrik, 2016).

Loomulikule kommunikatsioonile pohinevad meetodid peavad oluliseks
keelekeskkonna teadlikku kujundamist, lapse arengule vastavate keelendite valikut, last
motiveeriva tegevussituatsiooni loomist, lapse tdhelepanu koondamist dpitava keelendi
tdhendusele ja vormile, arvestades lapse ldhima arenguvallaga ning tdiskasvanu kone mudelit
(Padrik, 2016). Krall ja Sormus (2001) iitlevad, et kommunikatiivse grammatika dpetamise
puhul luuakse lapsele olukord, kus ta on sunnitud tegelema iihe voi teise grammatilise
konstruktsiooni omandamisega. Nooremate ja arengupuudega laste Gpetamiseks sobib hésti
didaktiline méang. Didaktilisel mingul on kaks eesmarki: dpetav, mida juhib tdiskasvanu ja
minguline, mille nimel tegutseb laps (Strebeleva, 2010).

Grammatika Opetamine tdhendab tavaliselt siistemaatilist keelenédhtuste tutvustamist
oletatavas jarjestuses lihtsamalt keerulisemale. Grammatilisi konstruktsioone esitatakse selles

jarjestuses, kui neid vajatakse (Krall & Sormus, 2001; Padrik, 2016). Muutevormide juurde
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viiakse laps verbifraaside kaudu, ndidates, et teatud tegusdonad nduavad nendega
kokkupuutuvates sdnades kindlat 16ppu (Krall & Sérmus, 2000). Opetatavate vormide valikul
tuleb arvestada nende kasutussagedust, semantikat ja kontrastsust, lapse hiddlduslikke voimeid
ja vormi moodustamise regulaarsust (Padrik, 2016).

Grammatilise vormi omandamine 14bib jargmised etapid (Padrik, 2016):

1) Lapse tihelepanu suunatakse grammatilisele vormile ja selle tdhenduse moistmisele
tegevussituatsioonis ja verbaalses kontekstis.

2) Laps harjutab reprodutseerides dpetatava vormi hddldamist ja valmiskeelendi

salvestamist mallu.

3) Laps moodustab keelendi analoogianéidise jirgi.

4) Laps mérkab grammatilist viga tdiskasvanu kones ja korrigeerib selle, kasutades
ebateadlikku reeglit.

5) Laps kasutab opitud vormi suunatud vestluses.

Keelepuudega lapsed vajavad uue grammatilise vormi omandamiseks viga palju
harjutuskordi (dose) enne, kui nad dpitavat vormi tdiskasvanu kones tajuvad voi oma kones
moodustama hakkavad. Oluline on tihelepanu poorata ka harjutuskordade sagedusele.
Selleks, et keelepuudega laps uue vormi omandaks, on vaja palju harjutada iihe
arendustegevuse sees, kuid arvestada tuleb ka sellega, et Sppimine oleks jaotatud pikema
perioodi ehk mitme arendustegevuse peale. Uuringud on nididanud, et lapsed dpivad paremini
kui materjal on jaotatud pikema aja peale (Eisenberg, 2014).

Kui alakdne tuleneb tunnetustegevuse mahajddmusest, on eripedagoogilises
arendust60s oluline psiitihiliste protsesside, praktilise tegevuse ja mdnguoskuse arendamine.
Taiskasvanu (hiljem ka lapse) kone kinnistab ja siistematiseerib dppesituatsioonis ja
igapdevaelus omandatavaid kogemusi. Keeleliste vahendite kujundamise aluseks on
psiitihiliste protsesside vajalike omaduste ja operatsioonide arendamine. Sekundaarse alakdne
puhul tuleb suuremat tihelepanu péorata kone mdistmisele (Padrik, 2016).

Kirjandusele toetudes saab 6elda, et keelepuudega kakskeelsed lapsed jaivad oma
keeleliste oskuste taseme poolest alla nii eakohase konearenguga kakskeelsete kui
iikskeelsetele SKAP laste tasemest, mis seab nad eriti keerulisse olukorda. Eestis ei ole
teadaolevalt varem uuritud grammatiliste oskuste dpetamist keelepuudega kakskeelsetele
lastele ning pole andmeid kakskeelse lapse keeleliste oskuste diinaamika kohta. Seepérast
soovin oma t60s anda esmase iilevaate keelepuudega kakskeelse lapse grammatiliste oskuste

diinaamika kohta dpetamise tulemusel iihe lapse néitel.
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Antud t60 eesmirk on kirjeldada iihe 7-aastase keelepuudega astmelise

kakskeelsusega lapse grammatilisi oskusi ja nende arengut Opetamise tulemusena. Eesmérgist

lahtuvalt piistitati jargmised kiisimused:

1.

Milline on lapse arengukeskkond uuringu ajal ning lapse tugevused ja ndrkused
lapsega tootavate spetsialistide hinnangul?

Milline on lapse tunnetustegevuse ja eesti keele oskuse tase (erinevates kdne
valdkondades) uuringu alguses enne dpetamist?

Milline on lapse sdnavormide (nimisdna nullmorfeemiga ja ¢-10pulise ainsuse osastava
ja ainsuse kaasaiitleva kddndevorm ning tegusona kindla kdneviisi oleviku ainsuse
3.poordevorm) moodustamise/kasutamise! oskus eelhindamise tulemuste pdhjal?
Milline on lapse sonavormide (nimisdna nullmorfeemiga ja #-10pulise ainsuse osastava
ja ainsuse kaasaiitleva kddndevorm ning tegusona kindla kdneviisi oleviku ainsuse
3.poordevorm) moodustamisoskuse arengudiinaamika vahe- ja 10pphindamiste
tulemuste pohjal?

Kuidas kasutab laps dpitud oskusi véljaspool uurimissituatsiooni?

Ulesanne: Koostada grammatiliste vormide dpetamiseks kaksteist tegevuskava.

T K3esolevas td0s kasutatakse paralleelselt, st sinontutmidena véljendeid sénavormide kasutamine ja

sOnavormide moodustamine
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Meetod

Valim
Valimi moodustas iiks sekundaarse keelepuudega (alakdonega) kakskeelne poiss, kes uuringus

osalemise ajal oli 7a7k — 8alk. Uuringu ldbiviimise alguseks oli laps kéinud eesti
oppekeelega tasandusrithmas 3 aastat ja 6 kuud. Tegemist oli mugavusvalimiga: uuritav kiis
sama lasteaia tasandusrithmas, kus uurija téotas. Vanemad andsid pérast t60 eesmirgi ja
tegevuse selgitamist kirjaliku ndusoleku lapse eesti keele oskuse uurimiseks ja arendamiseks.
Esmase kone hindamise alusel uurija poolt selgus, et tegemist oli alakdne II astmele vastava
kone arengu tasemega (Padrik, 2016).

Teavet lapse tausta kohta saadi perearsti viljavottest, Laste Vaimse Tervise Keskuses
labiviidud uuringu raportist, vene logopeedi hinnangust ja poolstruktureeritud intervjuust
lapsevanematega (vt lisa 1).

Perearsti viljavottest selgus, et poiss siindis enneaegsena 26. rasedusnidalal
keisrildike teel, kaaludes 850 grammi. Erinevate patoloogiate tottu viibis ta neli kuud Tallinna
Lastehaiglas. Pohidiagnoos oli vastsiindinu hingamishiire siindroom, kaasuvana soolepdletik,
veremiirgitus, aneemia, kubemesong, retinopaatia III aste. Fiilisilise arengu kirjelduse jérgi oli
laps siinnist alates eakohasest arengust maas. Neuroloogi poolt pandi lapsele (2a6k)
diagnoosiks hilinenud arengutihis (RHK-10 jargi R62.0), mis véljendub eeldatava
fiisioloogilise arengujargu hilistumises. Need lapsed on hiliskonelejad ja —kondijad (RHK-
10). Lapsel ei esine kuulmislangust.

Lapse kone areng on kulgenud hilinemisega. Esmakordselt seati lapse
kommunikatsiooni arengu eakohasus kahtluse alla perearsti poolt, kui laps oli 1a6k. Perearsti
kirjelduse jirgi suhtles laps valdavalt mitteverbaalsete vahendite abil (zZestid, miimika,
osutamine), verbaalset poolt iseloomustas vihene lalinkone ja hédle norkus. Laps reageeris
oma nimele, kuid muu konelise tegevuse vastu oli huvi vihene, pigem eelistas tegutseda
minguasjadega omaette. Ema sonul ilmusid esimesed tdhendusega sonad lapse kdnesse
umbes 2-aastaselt (va-ua — ema; am-am — siiiia/juua; ne — ei taha; as-as — auh-auh/koer; 6u-
ou — piip-piip/auto). Sonu fraasideks kombineerima hakkas ta alles 4-aastaselt (nt ne xouy (ei
taha), dau mue (anna mulle), cmompuii smo (vaata seda), mama npuwina (ema tuli), xouy numeo
(tahan juua).

Enne poisi (vanus 4alk) lasteaeda tulekut viidi 1dbi pohjalikum uuring Laste Vaimse
Tervise Keskuses. Uuring viidi 1dbi vene keeles. Uuringu raportis kirjeldati poissi aktiivse ja

tegusana, kes suhtles meelsasti tdiskasvanuga ja leidis endale kiiresti mingu. Lapsel esines
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tosiseid probleeme kdone mdistmisega, kuid iilekaalus olid kdneloome raskused. Logopeedi
hinnangul oli tema keelesiisteemi omandamine tugevasti hiiritud. Lapse kone oli kaaslasele
raskesti moistetav rohkete agrammatismide ja hddlduvigade tottu. Poisi sdnavara oli viga
piiratud ning sdonade héilik- ja silbistruktuur kahjustunud.

Lapse ema on rahvuselt venelane ja isa eestlane. Vanemate sonul oli lapse kodune keel
valdavalt vene keel. Ka isa suhtles lapsega kuni tema 4-aastaseks saamiseni ainult vene
keeles, hiljem lidks osaliselt iile eesti keelele (spetsialistide soovitusel). Koik teised last
timbritsevad inimesed véljaspool lasteaeda suhtlevad temaga vene keeles.

Lasteaeda tulekuni oli lapse (4alk) arengu kohta informatsiooni vihe. Oli teada, et
poiss kasvas kodus diisfunktsionaalses peres. Lapse joudmine uuringutele ja lasteaeda sai
teoks tdnu kohaliku omavalitsuse lastekaitse spetsialisti survele. Oluline on mérkida, et
vahetult enne antud uuringut viibis laps umbes pool aastat eestikeelses asenduskodus.

Lasteaia logopeedi sonul viéljendas laps (4alk) end lasteaeda tulles valdavalt
lalinkdnes, erinevaid hiili imiteerides (nt loomahééled) ja kehakeeles (Zestid ja miimika).
Vanematelt saadud info pdhjal kasutas laps kodus moningal miéral vene keelt, kuid lasteaias

ta ei piiiidnud end vene keeles viljendada. Eesti keele kogemus tal aga puudus.

Moaotevahendid
Uurijal puudus ligipaas informatsioonile, mis kinnitaks keelepuude mehhanismi. Seetottu

otsustati hinnata lapse tunnetustegevuse arengut.

Tunnetustegevuse hindamise vahendid. Lapse tunnetustegevuse arengu uurimiseks kasutati
koigepealt J. Strebeleva tunnetusoskuste hindamise metoodika (edaspidi ka: test) nii 5-6-
aastaste kui 6-7-aastaste laste materjale (2016).

Testide eesmirk on riskilaste véljaselgitamine eakohase arengu normist ldhtudes ja
hindamise usaldusviédrsuse huvides soovitatakse teste kombineerida teiste n-0 loomulike
meetoditega (Padrik, 2016). Sellest tulenevalt koostati uurija poolt veel seitse tdiendavat
ilesannet tunnetusprotsesside hindamiseks (vt lisa 2). Lisaiilesannete valikul ldhtuti sellest, et
keelepuudega lastel on probleeme toomaéluga, tdhelepanu piisivuse ja valikulisusega ning
informatsiooni to6tlemise kiirusega (Kohnert, 2010).

Kolme iilesandega uuriti lapse kaemuslik-kujundilise motlemise taset. Esimeses
ilesandes (rithmitamine) tuli lapsel funktsiooni alusel pildid (ndud-sdidukid; méanguasjad-
tooriistad; puuviljad-koogiviljad; riided-peakatted-jalandud) minguloomade vahel dra jaotada.

Vajadusel abistati ndidetega. Kui nédidetest polnud abi, siis analiiiisiti koos lapsega objektide
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tunnuseid ja nende vahelisi seoseid. Teises iilesandes pidi laps suuruse alusel jirjestama
pliiatseid (6 tk), labidate ja karude pilte (5 tk) ning virvitoonide jdrgi paberiribasid (5 tk).
Vajadusel anti lapsele esimene niidis ette ja paluti tal jdtkata. Kui laps ikka aru ei saanud, siis
suunati last miarkama objektide tunnuseid kuni valikuteni vélja (nt Kumb on pikem/suurem?
lapsele ndidatakse kahte pliiatsit ja kiisitakse: Kas see voi see?). Kolmandas iilesandes pidi
laps tajuma ja moistma iiksikute objektide muutumist ajas. Selleks kasutati neljast pildist
koosnevaid pildiseeriaid (kasvavas jdrjestuses: lumememme, klotsitorni, maja ehitamine;
kahanevas jarjestuses: duna s6omine, jaitise sulamine, kiitinla pdlemine). Abistamiseks anti
lapsele esimene pilt ette ja/vai suunati vihjetega.

Visuaalse milu iilesandeid oli kaks. Midngudes kasutati lapsele tuttavaid minifiguure.
Korraga ndidati lapsele kas 3, 4, 5 voi 6 objekti. Alustati viiksemast hulgast. Esimeses
tilesandes tuli lapsel milu jiargi nimetada sirmi taga olevad esemed paiknemise jirjekorras.
Kodigepealt laps nimetas koik laual reas olevad objektid ning paluti tal need meelde jitta.
Seejdrel varjati objektid sirmiga ja paluti lapsel meenutada, mis on sirmi taga. Abiks osutati
sirmi ees sOrmega objekti asukohale ning kiisiti, mis siin oli. Kui laps ei saanud iilesandest
aru, siis ndidati talle objekte uuesti. Teises iilesandes tuli lapsel tuvastada puuduv voi
puuduvad objektid méilu jargi. Selleks pidi ta kdigepealt kdik objektid nimetama ja meelde
jdtma, aega anti 5-10 sekundit. Seejdrel varjati objektid sirmiga ja voeti dra 1-2 objekti. Pérast
sirmi eemaldamist tuli lapsel otsustada, mida pole laual. Abiks osutati kadunud objekti
asukohale ja paluti lapsel meenutada, mis seal enne oli. Vajadusel anti kaks valikvarianti,
mille alusel sai laps otsustada.

Verbaalse infotootluse uurimiseks kasutati kahte tilesannet Raja ja Rantsi (2013)
uurimusest. Esimene iilesanne oli pseudosdnade jirele kordamine, mida kasutati muutmata
kujul. Kuid teises, sonaridade jarele kordamise iilesandes muudeti sonade valikut katsealusele
joukohasemaks ning piirduti kuni kuuesonaliste ridadega (originaalis oli ka seitsmest sdnast
koosnevad read). Mdlemas iilesandes anti lapsele méngupapagoi ning paluti tal kehastuda
papagoiks, keda Opetatakse rddkima. Lapsel tuli tdpselt jirele korrata uurija poolt esitatud
pseudosdna voi sonarida. Vajadusel korrati stiimulit 1-2 korda.

Lapse keeleliste oskuste uurimiseks kasutati 3—4-aastaste laste kone testi (Hallap,
Padrik, & Raudik, 2019) iilesandeid modifitseeritud kujul. Antud test sai valitud seetdttu, et
laps oli uuringu algushetkeks eestikeelse sisendiga kokku puutunud 3a 6k ning kédesoleva t60
autor eeldas, et lapse eesti keele oskus voiks olla vorreldav 3—4-aastaste eesti keelt

emakeelena konelevate laste keeleliste oskustega.
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Hindamisvahend opetatavate grammatiliste vormide eel-, vahe- ja jdrelhindamiseks.
Uldiselt soovitatakse dpetamise/arendamise uuringutes kasutada kahte riihma iiksusi: ithe
rithma moodustavad sellised keelendid, mida hakatakse Opetama ja teise rithma, st n-6
kontrollriihma moodustavad keelendid, mida ei Opetata, aga mille kasutust hinnatakse kogu
uuringu viltel sarnaselt Opetatavate iiksustega/keelenditega (Howard, Best, & Nickels, 2015).
Antud uuringu puhul kuuluvad esimesse ehk Opetatavate iiksuste rithma nimisdna 16puta ehk
nullmorfeemiga ja #-16puline ainsuse osastava kddnde vormid ning tegusona kindla koneviisi
oleviku ainsuse 3.poorde (edaspidi: oleviku ainsuse 3. poore) vorm. Kontrollriihma on valitud
nimisdna ainsuse kaasaiitleva kddnde vorm.

Vormide valikul toetuti 3—4-aastaste laste kone testi ja spontaanse kone uurimise
tulemustele. Kuna lapsel jdi sonavormide kasutamise oskus koikide kéddnde- ja
poordevormide puhul miarkimisvéérselt alla omandatuse kriteeriumi, siis otsustati teha valik
nende vormide hulgast, mis ilmuvad laste kdnesse varem ja on suurema kasutussagedusega.
Omandatuse puhul eeldatakse, et eesti emakeelega 4-aastane laps kasutab vihemalt 80%
juhtudest vormi digesti (Padrik, Hallap, & Raudik, 2016). PGhjus, miks vorreldakse antud
uuringus 7-aastase kakskeelse lapse eesti keele oskust 4-aastaste eesti laste normidega, on
selles, et laps oli uuringu toimumise ajaks eestikeelse sisendiga kokku puutunud umbes kolm
ja pool aastat.

Varasemate uuringute pohjal on leitud, et nii emakeelena kui teise keelena eesti keelt
omandavate laste kdnesse ilmuvad valitud vormid (nimisdna osastav ja tegusona oleviku
ainsuse 3.poore) varakult (Argus, 2008a; Lipp, 1976). Samas valmistab kakskeelsetele lastele
raskusi osastava kddndevormi omandamine oma ldpuvariantide rohkuse tottu (Maisla, 2001).
Osastava kddandevormi puhul valiti hindamiseks kaks sagedamini esinevat I6puvarianti (0, 7).
Eesti keeles liituvad morfeemid kdandevormides iildjuhul aglutinatiivselt, kuid teatud
sonatiitipides voivad tunnused liituda ka fusiivselt (Argus, 2008a). Selles osas on ainsuse
osastav hea ndide molemast variandist. Vokaalldpulise ainsuse osastava puhul on tegemist
fusiivse vormi moodustamisega, kus toimub tiive ja kddndetunnuse sulandumine, mis ei
muuda sona pikemaks ja on seetdttu lastele lihtsam omandada. Seevastu #-10pulise osastava
puhul on tegemist aglutinatiivselt moodustatud ehk ldbipaistva vormiga, mis muudab kiill
sonavormi pikemaks, aga oma markeerituse tottu on kergemini tajutav ja teoreetiliselt peaks
olema kergemini omandatav (Argus, 2008a). Samas on Argus (2008a) mirkinud, et
morfotaktiline ldbipaistvus ei oma muutevormide omandamisel iihest selget moju, pigem
s0ltub omandamine vormide ja lekseemide sagedusest sisendkeeles ja pragmaatilistest

teguritest.
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Eesti keeles on verbi muutemorfoloogias suurem roll aglutinatiivsel
vormimoodustusel, mis muudab péordevormide omandamise lastele kidndevormide
omandamisest lihtsamaks (Argus, 2008a). Uuringusse kaasatud tegusona kindla kdneviisi
oleviku ainsuse 3.poordevorm ilmub nii eesti keelt emakeelena kui ka teise keelena
omandavate laste kdneese iithena esimestest verbivormidest (Argus, 2008a; Salasoo, 1995;
Vihman & Vija, 2006).

Uurija poolt koostati hindamisvahend sdnavormide kaupa, mis koosnes kolmest osast
(vt lisa 4). Hindamisvahendi koostamisel selgitati esmalt vilja sdnad, mis olid lapse aktiivses
ja passiivses sonavaras. Aktiivsesse sonavarasse kuulunud sonad valiti kas spontaanse kone
niidetest vOi spetsiaalselt koostatud iilesannete pohjal. Nimisonade uurimisel tuli lapsel
nimetada pildil kujutatud objekte ning tegusdnade puhul pildil kujutatud tegevust. Sonad,
mida laps iseseisvalt kasutas objektide voi tegevuste nimetamiseks, kuulusid tema aktiivsesse
sOnavarasse. Samade iilesannetega selgitati vélja ka passiivsesse sonavarasse kuulunud nimi-
ja tegusdnad. Objektide voi tegevuste pildid, mida laps iseseisvalt ei nimetanud, asetati
neljakaupa lauale ja paluti lapsel osutada pildile, millel kujutatud objekti vOi tegevust uurija
nimetas (nt Kus on redel? Ndita!; Kes laulab? Ndita!). Lapse digete valikute alusel oletati, et
kuuldud sdnad vdivad olla lapse passiivses sonavaras olemas. Lisaks paluti lapsel kdiki
passiivse sOnavara sonu jirele korrata, et selgitada vilja, kuivord joukohased on need
héilduslikult lapse jaoks (nt See on redel. Utle sina ka! Mis see on?; Vaata! Tiidruk laulab.
Utle sina ka! Mida tiidruk teeb?). Sonade valikul piiiiti arvestada lapse hiilduslike voimetega,
st sona pikkus ei iileta kolme silpi (sOnatiivi+ldpumorfeem) ega sisalda hailikuiihendit sona
alguses. Valitud sonades esines ka r-hailik, mida laps piisivalt asendas /-hdidlikuga. Sonu,
mida kasutati hindamisvahendis, ei dpetatud arendustegevustes.

Ulesanded viidi 1ibi ménguliselt, kus kasutati pilte nende sdnade kohta, millest lapsel
tuli uuritavaid sonavorme moodustada. Iga iilesande alguses esitati kolm ndidet, millest
esimese tegi uurija ise ning jargmiste niidete esitamisel kaasati juba ka laps. Hindamisel
vilditi dpetamist.

Esimeses iilesandes uuriti nimisdna nullmorfeemiga ja #-16pulise ainsuse osastava

kidndevormi kasutamist. Ulesandesse valiti 10 sdna, millest tuli moodustada nullmorfeemiga

ainsuse osastavat kidndevormi ning 10 sdna, millest tuli moodustada #-10pulist ainsuse
osastavat kddndevormi. Mdlema vormivariandi moodustamisel oli viis sona lapse aktiivses ja
viis sOna passiivses sOnavaras.

Ulesanne viidi l:ibi kahes osas. Esimeses osas tuli lapsel nii nullmorfeemiga kui ¢-

16pulist ainsuse osastavat kddndevormi moodustada sdnadest, mis olid tema aktiivses kones.
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Aktiivses sOnavaras olevatest sonadest vormi moodustamisel tuli lapsel 16petada uurija poolt
esitatud lausung eeldatud sonavormiga (nt Mommi tahab ... konna).

Teises osas tuli lapsel nullmorfeemiga ja #-15pulist ainsuse osastavat kdédndevormi
moodustada sdnadest, mis olid tema passiivses sOnavaras. Passiivses sdnavaras olevatest
sonadest vormi moodustamisel esitati kdigepealt stiimullausung, mis sisaldas sona algvormis
(nt Vaata! Kui ilus lammas!) ja lapsel tuli Iopetada seejirel lausung sonaga eeldatud vormis
(nt Mommi tahab ... lammast). Ainuke abi oli kiisimuse (mida?) esitamine.

Teises uilesandes uuriti tegusdna kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3.pd6rdevormi

kasutamist. Ulesandesse valiti 10 tegusona, millest viis olid lapse aktiivses (loikama,
kirjutama, puhuma, liikkama, ujuma) ning viis passiivses (ronima, piiluma, koorima, viskama,
kaevama) sdnavaras. Hindamisvahendisse valiti sonad, mis uurija subjektiivsel hinnangul
esinesid harvem lapsele suunatud sisendis, et vihendada voimalikku valmiskujul omandatud
sonavormide kasutamist.

Aktiivse sonavara puhul tuli lapsel 16petada lausung eeldatud sdnavormiga iseseisvalt
vOi pérast kiisimust (mida teeb?) (nt Poiss ... mdngib autoga). Passiivse sdnavara puhul esitati
uurija poolt lapsele, koos tegevust iseloomustava Zestiga, eelnevalt stiimullausung, milles
tegusona oli ainsuse 1.poordevormis (nt Vaata! Ma jooksen metsas). Seejarel ndidati lapsele
pilti ja esitati kiisimus (nt Mida poiss teeb?). Lapsel tuli l1opetada etteantud lausung sonaga
eeldatud vormis (nt Poiss ... jookseb) voi abistati kiisimusega (mida teeb?). Vajadusel korrati
sona ununemisel stiimullausungit.

Kolmandas iilesandes uuriti nimisdna ainsuse kaasaiitleva kdindevormi kasutamist.

Lapsel tuli moodustada kaasaiitlevat kiddndevormi 20 korral samadest sonadest, millest
moodustati ka osastavat kiizindevormi. Ulesanne viidi 14bi sarnaselt osastava kiindevormi
ilesandega. Aktiivse sdnavara puhul tuli lapsel uurija poolt esitatud lausung 16petada eeldatud
sonavormiga (nt Mommi mdngib ... konnaga). Ainuke abi oli kiisimuse (millega?) esitamine.
Passiivse sonavara puhul esitati eelnevalt stiimullausung, kus sdna, millest lapsel tuli vormi

moodustada, esines algvormis (nt Vaata! Mommil on nii ilus tekk. Mémmi mdngib ... tekiga).

Protseduur
Toos kasutati uurimismeetodina ithe-juhtumi-disainiga (single-case-design) tegevusuuringut.

Tegevusuuringu (action research) all moistetakse loomulikus keskkonnas ldbiviidud

viiksemaid sekkumisprojekte ning viimaste moju ldhemat uurimist (Laherand, 2008).
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Tegevusuuringut eristab teistest uurimisviisidest selle kohene rakendatavus. Praktikust
uurijale ongi rakendamine teatud mottes tulemus (Lofstrom, 2011).

Tegevusuuringu eesmirk ei ole teha iildistusi, vaid otsida vastust kiisimusele, millises
kontekstis on saadud tulemused iilekantavad voi rakendatavad (Lofstrom, 2011). Valimi
viiksuse tottu ei ole ka kdesoleva uuringu tulemuste pohjal voimalik teha iildistusi, kuid
tulemusi saab kasutada sarnaste probleemidega laste arendustegevuse planeerimisel.

Tegevusuuring on siisteemne uurimisviis, mille kdigus kogutakse andmeid erinevate
meetoditega. Tegemist on tsiiklilise uuringuga, mis koosneb planeerimise, tegutsemise,
vaatlemise ja analiiisimise etappidest (Lofstrom, 2011).

Kiesolevas uuringus kirjeldatakse grammatiliste vormide kasutamisoskuse
kujundamist/Opetamist iihele keelepuudega kakskeelsele lapsele ja hinnatakse dpetamise
tulemusena esinevaid potentsiaalseid muutusi lapse soorituses. Sekkumisega
juhtumiuuringutes on varasemalt kinnitust leidnud dpetamise positiivne mdju keeleliste
oskuste arengule (Howard et al., 2015).

Uuringus rakendati diinaamilise hindamise mudelit: eelhindamine-dpetamine-
jarelhindamine. Diinaamiline hindamine on interaktiivne protsess, mille eesmérgiks on
eelkdige leida tegurid, mis takistavad lapsel keeleliste oskuste arenemist ning leida
voimalused nende takistuste iiletamiseks, samaaegselt voimaldab see hinnata kasutatud
sekkumismeetodite efektiivsust (Haywood & Lidz, 2007).

Lapse arengu tasemest uuringu alguses tipsema iilevaate saamiseks koguti andmeid
tema arengukeskkonna, tunnetustegevuse arengu ja keeleliste oskuste kohta. Lapse
arengukeskkonna kohta informatsiooni saamiseks viidi lapse riihmadpetajate ja logopeediga
ldbi poolstruktureeritud intervjuu (vt lisa 2). Samuti kasutati uurija kui lapsega tegeleva
eripedagoogi tiahelepanekuid.

Tunnetustegevuse arengu uurimiseks viidi 14bi lapse hindamine J.A. Stebeleva
metoodika jdrgi kahe vanuseriihma (6—7- ja 5—6-aastaste laste) materjalidega. Hindamised
toimusid kahel korral nddalase vahega. Esimesel korral hinnati lapse tunnetustegevuse arengut
lapse vanusele vastava ehk 6—7-aastaste materjaliga ja analiitisiti. Nimetatud materjal ei olnud
lapsele joukohane, sest oli tugevalt seotud keeleoskusega. Seetdttu otsustati lapse
tunnetustegevust hinnata ka 5—6-aastaste materjaliga. Uhele hindamiskorrale kulus aega
umbes 30-35 minutit. T66 autori poolt tunnetustegevuse uurimiseks ettevalmistatud
lisaiilesanded jaotati kahe hindamiskorra peale, et vihendada visimuse voi tiidimuse mdju

lapse sooritusele. Hindamised viidi ldbi kahel jarjestikusel paeval ja kohtumised kestsid
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umbes 20 minutit. Kdik uurimise kdigus tehtud lapse hindamised viidi ldbi lasteaias eraldi
ruumis uurija poolt.

Andmeid lapse eesti keele oskuse kohta enne uuringut koguti kahel viisil. Esmalt
kasutati grammatiliste oskuste hindamiseks 3—4-aastaste laste kone testi (Hallap et al., 2019)
iilesandeid modifitseeritud kujul. Lapse madala to6vOime tottu jaotati testi tilesanded kahe
kohtumise peale, mis toimusid jirjestikustel pievadel. Ulesannete instruktsioone muudeti
vastavalt lapse voimetele ja oskustele: korraldusi korrati lapse tihelepanu saavutamiseks voi
lihtsustati (nt Pane jdnes klotsi taha! (originaaltekst) — U: Sinu kdes on ... L: ... jdnes. U: Kus
on klots? Ndita! Laps nditab U: Pane jdnes klotsi taha!), toodi rohkem niiteid iilesande
alguses, esitati abistavaid kiisimusi (Kellele ma annan seene? (originaaltekst) — L: Jédnes. U:
Kellele ?) ja vajadusel anti vastusevariandid (Kas peseb voi kuivatab/kas kuivatab rditiku voi
ratikuga?). Lisaks koguti ka lapse spontaanse kone nditeid. Selleks viidi uurija suunamisel
labi médnguline tegevus, kus lapsel tuli kiisimustele vastates kasutada muuhulgas ka nimisénu
osastavas kéddndes ja tegusonu oleviku ainsuse 3.pdordevormis. Kohtumine salvestati
diktofoniga ja hiljem transkribeeriti. Transkribeeringute analiiiisil keskenduti nimisona
osastava kdindevormi ja tegusona oleviku ainsuse 3.podrdevormi kasutamisele lapse poolt.
Sonavormid kanti tabelisse vormide kaupa kahte tulpa, kus esimeses tulbas olid
grammatiliselt digesti kasutatud sonavormid ja teises tulbas valesti kasutatud sdnavormid. Nii
konetesti kui spontaanse kone analiiiisi tulemustele tuginedes koostati uuringus kasutatav
hindamisvahend (vt lisa 4). Edasi viidi ldbi uuring, mis tinglikult koosnes iiheksast etapist (vt

joonis 1).

6. etapp 7. etapp
1. etapp Gpetamine (3) I I8pphindamine
eelhindamine sénavormid (vahetult parast
kombineeritult Opetamist)

2. etapp
Gpetamine (1) 5. etapp
nimisdna osastav Il vahehindamine
kaandevorm (t,0)

8. etapp
Il I6pphindamine

(kolm nadalat hiljem)

4. etapp 9. etapp

3. etapp Spetamine (2) dpetatud sdnavormide
| vahehindamine tegusdna oleviku ainsuse rakendamise uurimine
3.poore rihmatingimustes

Joonis 1. Uuringuplaan
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Eelhindamise etapi eesméirk oli méérata baastase enne Opetamist selleks, et parast
Opetamist oleks voimalik tdpsemalt hinnata dpetamise mdju kindlates iilesannetes (Howard et
al., 2015). Antud uuringus hinnati lapse grammatilisi oskusi enne dpetamist spetsiaalselt
uurija poolt selleks koostatud hindamisvahendiga (vt lisa 4). Eelhindamine viidi l14bi kolmel
jarjestikusel paeval: esimesel pdeval hinnati nimisona ainsuse osastava (0,f), teisel ainsuse
kaasiitleva kddndevormi ja kolmandal péeval tegusdna oleviku ainsuse 3.podrdevormi
kasutamisoskust lapse poolt. Hindamisprotsessi jaotamine mitmele péevale tingis asjaolu, et
korraga vdib mahukas pingutust ndudev tegevus kutsuda lapsel esile viasimuse ja/voi
tiildimuse, mis omakorda mgjutab hindamise tulemust. Eelhindamisele jargnes Opetamise
etapp.

Opetamise etapp jagunes kolmeks alletapiks, kus kahel esimesel etapil kujundati
lapsel iihe kindla sdnavormi omandamist ja kolmandal, n6 kinnistaval etapil dpetati korraga
koiki eelnevalt dpetatud sdonavorme. Iga dpetatava grammatilise vormi kasutamise oskuse
kujundamiseks valmistati ette ja viidi lidbi kolm arendustegevust iihe niddala jooksul, k.a
viimane etapp, kus opetati vorme koos. Esimesel dpetamise etapil valmistati ette ja viidi 1dbi
kuus arendustegevust, mille kdigus kujundati lapsel nimisona ainsuse osastava kddndevormi
omandamist. Esimese kolme arendustegevuse kdigus kujundati lapsel #-15pulise osastava
kddndevormi omandamist. Jirgmise kolme arendustegevuse kiigus oli lapsele Opetatavaks
vormiks nimisona nullmorfeemiga osastav kddndevorm. Teisel etapil kujundati lapsel
tegusona oleviku ainsuse 3.poordevormi kasutamise oskust ning kolmandal etapil dpetati koos
nii nimisona ainsuse osastavat kddndevormi kui tegusona oleviku 3.podrdevormi. Koik
arendustegevused viidi 1idbi lasteaias eraldi ruumis uurija poolt ning kestsid umbes 25-35
minutit, sdltudes materjalist. [ga arendustegevuse jaoks koostati eelnevalt tegevuskava (vt
nditeid lisa 5). Arendustegevused salvestati diktofoniga. Lisaks tehti arendustegevuse kdigus
mirkmeid. Pdrast iga arendustegevust analiiiisiti nii markmeid kui salvestusi, mille alusel tehti
jargmise tegevuskava koostamisel vajalikke muudatusi voi tdpsustusi.

Varasemates uuringutes on viga erinevalt kirjeldatud seda, kui sageli tuleks moota
dppeprotsessi kdigus muutusi dpetatavate keelendite kasutamisoskuses. Uheks dirmuseks on
testida nii Opetatavaid kui kontrollrithma keelendeid enne igat jargnevat dpetamiskorda ning
teiseks ddrmuseks, et hindamine toimub ainult enne ja pérast kogu dpetamisprotsessi (Howard
et al., 2015). Antud uuringu puhul otsustati, et lisaks eel- ja jarelhindamisele viiakse 1dbi kaks
vahehindamist vahetult pirast ihe sonavormi eraldi Opetamist. Osastava kddndevormi
Opetamise etapile jirgnes esimene vahehindamine, mille kdigus hinnati lapse sooritust nii

virskelt Opetatud osastava (0, 7) kddandevormi kui ka teiste eelhindamisel uuritud sdnavormide
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(nimisOna ainsuse kaasaiitlev kdédne ja tegusona oleviku ainsuse 3.poore) kasutamise oskust.
Hindamine viidi 1dbi kolm tundi pérast viimast arendustegevust nii, et iga sdnavormi uurimise
jarel tehti umbes 10-minutiline paus, mille jooksul sai laps tegeleda meelepirase tegevusega.
Sellisel viisil sooviti vihendada vdsimuse ja/voi tiidimuse moju lapse sooritusele. Teine
vahehindamine toimus sarnastel tingimustel parast tegusona oleviku ainsuse 3.podrdevormi
Opetamist.

Jérelhindamise etapil koguti andmeid uuringu kdigus kujundatud/dpetatud
grammatiliste vormide omandatuse kohta. Esimene jirelhindamine toimus kolm tundi pérast
viimast arendustegevust. Hinnatati nimisdna ainsuse osastava (0, t) ja kaasaiitleva
kddndevormi ning tegusona oleviku ainsuse 3.podrdevormi kasutamisoskust sama
hindamisvahendiga, mida kasutati eel- ja vahehindamistel. Hindamine viidi l&dbi nii, et pérast
igat sOnavormi iilesannet tehti paus umbes 10 minutit, mille jooksul sai laps tegeleda mone
meelistegevusega. Hindamist korrati kolme niddala moodudes samadel tingimustel kui
esimesel 10pphindamisel, et ndha, kas on toimunud muutusi lapse grammatiliste vormide
kasutamisoskuse osas. Sellega taheti niha, kas opetatud/kujundatud sonavormide kasutamise
oskuste tase on sdilinud. Keelepuudega lastele on iseloomulik dpitud oskuste kiire unustamine
(Hallap, 2018; Konhert, 2010; Leljavina, 2017).

Piérast igat hindamist (eelhindamine, kaks vahe-ja I6pphindamist) kanti kdik lapse
poolt kasutatud sdonavormid uurimisprotokolli (vt lisa 6) ning analiiiisiti.

Lisaks viidi kolm nédalat pérast viimast arendustegevust rithmadpetajate poolt 14dbi
erinevaid tegevusi uurija poolt koostatud tegevusjuhise jirgi (vt lisa 7). Sel viisil sooviti néha,
kas ja kuidas rakendab laps Opitut uutes tingimustes. Keelepuudega lastele valmistab raskusi
opitud oskuste iilekandmine (Hallap, 2018). Lisaks koostati uurija poolt protokolli pohi, kus
rithmadpetajatel tuli tabelisse mirkida lapse kasutatud sonavormide puhul rist digesse
lahtrisse (kasutas digesti, reprodutseeris parast valikut, kasutas valesti) ning vale sdnavormi

kasutamise korral kirjutada lapse tipne vastus.
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Tulemused ja arutelu

Ulevaade lapse arengust uuringu alguses
Enne uuringut koguti taustainformatsiooni lapse arengukeskkonna, tunnetustegevuse arengu

ja keeleliste oskuste kohta. Arengukeskkonna uurimiseks viidi 1idbi poolstruktureeritud
intervjuud lapse rithmadpetajatega ja lasteaia logopeediga (lisa 3). Kuna uurija ise tootas
samuti lapsega, pakkudes talle eripedagoogilist tuge, siis kasutati uuringus ka uurija isiklikke
tdhelepanekuid lapse arengu kohta.

Esimese uurimiskiisimusega taheti teada saada, milline on lapse arengukeskkond

uuringu ajal ning lapse tugevused ja ndrkused lapsega tootavate spetsialistide hinnangul.
Kuna lapse kodune kasvukeskkond oli ebasoodne, siis lasus tema arendamise roll peamiselt
lasteaial. Opetajate sdnul viltisid lapsevanemad koostood lasteaiaga. Pere ja lasteaia vahelist
suhtlust koordineeris kohaliku omavalitsuse lastekaitse spetsialist. Lasteaias oli lapsel
voimalus méngida ja suhelda teiste lastega ning seelédbi kujunesid tema sotsiaalsed oskused.
Logopeedi sonul oli lapsele planeeritud individuaalne kdneravi kolm korda nidalas, kuid
lapse sagedaste puudumiste tottu jii teenus viga ebaregulaarseks. Lisaks oli voimalik poisil
saada iiks kord néddalas individuaalset abi eripedagoogilt. Eripedagoog, tegeledes valdavalt
tunnetusprotsesside ja Opioskuste arendamisega, toetas ka keeleliste oskuste kujunemist.
Lasteaias toimus suhtlus lapsega ainult eesti keeles. Selleks, et laps mdistaks paremini
Opetajate konet, kasutati erinevaid votteid. Lapse tdhelepanu saamiseks poordusid
taiskasvanud nimeliselt tema poole, konelesid aeglasemas tempos, vajadusel kordasid iitlusi
vOi sOnastasid timber, voimalusel toetasid iitluseid visuaalsete materjalide voi Zestidega.
Jargnevalt on lapse Opetajate ja logopeediga ldbiviidud intervjuude ning eripedagoogist uurija
tahelepanekute pohjal kokkuvotlikult kirjeldatud lapse tugevad ja ndrgad kiiljed.

Lapse tugevad kiiljed. Koigi lapsega tegelenud spetsialistide sonul suhtleb laps
meelsasti nii tdiskasvanute kui erinevas eas lastega ja ta saavutab kiiresti kontakti. Vestluses
oskab ta enamasti oodata oma vooru ja sobivalt kasutada viisakusviljendeid. Poiss algatab ka
ise vestlusi, mis tavaliselt on seotud hetkel toimuva siindmusega (nt abi kiisimine oma
vajaduste rahuldamiseks voi konflikti lahendamiseks, mdangureeglite kokkuleppimine).
Keeleliste vigade parandamisse suhtub laps positiivselt. Opetajate hinnangul on poiss
uudishimulik ja kuulekas, osaleb meelsasti petaja poolt suunatud tegevustes. Oma loomult
sobralik ja hooliv poiss mirkab kaaslaste emotsioone ning oskab vajadusel neid lohutada voi
korrale kutsuda. Meelepiraste tegevuste/midngude puhul suudab ta eesmérgipiraselt tegutseda

pikemat aega (iile 30 minuti).
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Lapse nérgad kiiljed. Opetajate ja logopeedi hinnangul algavad poisi probleemid
lasteaias toimetulekul kdnemdistmisraskustest. Opetajad t5id vilja, et laps saab korraldustest
aru tuttavates olukordades, kuid muutunud voi uutes tingimustes vajab ta sageli individuaalset
juhendamist. Lisaks kone méistmisele on ka lapse eneseviljendusoskused piiratud. Opetajad
toid vilja, et teiste lastega suhtlemisel voib kontakt katkeda seetdttu, et laps ei suuda oma
motteid piisavalt tipselt edastada kaaslastele. Opetajatega suhtlus toimib lapsel paremini,
kuna tdiskasvanud piitiavad aimata tema eesmirke ja vihjetega aidata. Lisaks keeleliste
oskuste madalale tasemele toid koik lapsega tootanud spetsialistid vilja ka lapse
tunnetustegevuse mahajiimuse eakohasest arengust. Opetajate sonul esineb lapsel
arendustegevustes kiirest visimisest tingitud keskendumisraskusi nii vaimsete kui fiitisiliste
ilesannete korral. Nii logopeed, eripedagoog kui dpetajad tdid vilja, et lapsele valmistab
raskusi uue materjali omandamine. Ta vajab uue materjali salvestamiseks viga palju kordusi
ning sageli suudab Opitut meenutada vaid konkreetsete meenutusajendite abil.

Selgus, et lapse kodune arengukeskkond on ebasoodne ning pohiline arendustdo kiib
lasteaias. Lapse ebaregulaarse kohalkidimise tottu on arendusod liinklik. Rannut (2003) on
vilja toonud, et laste teise keele omandamise edukus sdltub lisaks lapse bioloogilistele
eripiradele ka last iimbritsevast arengu- ja keelekeskkonnast. Opetajad leidsid, et nii lapse
eesti keele oskus kui ka tema tunnetustegevus ei vasta eakohasele arengule. Samas on teada,

et kone arengu aluseks on just tunnetustegevuse areng (Padrik, 2016; Strebeleva, 2010).

Teise uurimiskiisimusega taheti teada, milline on lapse tunnetustegevuse ja eesti keele
oskuste tase (erinevates kone valdkondades) uuringu alguses enne dpetamist.

Tunnetustegevus. Lapse dokumentidest ei tulnud vilja, kas tegemist on primaarse voi
sekundaarse alakOnega ja seetdttu otsustas uurija ise 1dbi viia lapse tunnetustegevuse arengu
hindamise J.A. Strebeleva testiga. Kdigepealt viidi uuring 1dbi 6—7-aastaste laste materjaliga.
Tulemustest selgus, et laps oli suuteline sooritama edukalt vaid kaks mitteverbaalset
ilesannet: osadest terviku moodustamine (pusle) ning kirja eelharjutus, kus tuli tegutseda
niidise jargi. Ulejdsnud iilesanded olid tugevalt seotud keeleoskusega ja ei olnud lapsele
joukohased. Raskusi valmistas juba korralduste mdistmine ja samuti oli nidha, et uurija kone ei
toetanud lapse orienteerumist iilesannetes. Lapsel puudusid selged kujutlused hulkadest ja
aastaaegadest. Laps loendas ainult kasvavas suunas, seostas arvu ja hulka ning suutis arvutada
3-piires pulkade abil. Aastaaegade pilte jirjestas laps ise juhuslikult, mdningast abi oli viga
konkreetsetest uurijapoolsetest vihjetest. Piiratud keelevahendite tdttu ei onnestunud lapsel
jutustada, vaid ta vastas kiisimustele agrammatiliste baaslausetega. Kuna lapse eesti keele

oskuse tase ei voimaldanud veel héilikanaliitisi oskusi kujundada, siis oli selge, et ta ei
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sooritanud ka héélikanaliiiisi ilesannet. Lapse piiratud visuaalsele mdlumahule viitas asjaolu,
et ta ei suutnud méluiilesandes orienteeruda ka pirast ettenidhtud iihikute hulga vihendamist
(Originaalis tuli lapsel otsida 9 kujundit 24-st. Uurija muutis iilesande tingimusi nii, et lapsel
tuli meelde jdtta kolm kujundit ja otsida neid iiheksa hulgast). Madala tulemuse tdttu vanusele
vastavas testis otsustati tema tunnetustegevust hinnata ka 5-6-aastastele lastele moeldud
materjaliga. Nooremale vanuseriithmale moeldud testi tulemus jéi lapsel selle vanuse normi
piiresse. Kahe testi tulemuste pohjal saab delda, et laps sooritab edukamalt neid iilesandeid,
mille moistmine ei ole seotud keeleoskusega (véliste tunnuste jirgi riihmitamine, nédidise jargi
tegutsemine). Lapse soorituse tase oli kahe testi vordluses viga erinev. Noorema
vanuserithma testi tulemusi vOis mdjutada ka see, et olles viibinud pikemat aega spetsialistide
vaateviljas, olid mitmed mitteverbaalsed iilesanded lapsele juba tuttavad. Voib oletada, et
neid iilesandeid oli ka harjutatud. Seetdttu otsustas uurija veel tdpsustavalt tunnetustegevust
uurida.

Uheks lisaiilesandeks oli lapse verbaalse infoto6tluse uurimine (vt lisa 3). See on
oluline seetottu, et lisaks keelelisi oskusi hindavatele iilesannetele saavad alakonega
kakskeelsed lapsed ndorgemaid tulemusi ka keelelist tootlust ndudvates iilesannetes, vorreldes
nii eakohase arenguga iikskeelsete kui kakskeelsete lastega (Kohnert & Medina, 2009).
Verbaalset infotdotlust uuriti nii pseudosdonade kui sdnaridade jdrelekordamise teel.
Pseudosonadest suutis laps korrektselt jirele korrata kahe- kuni kolmesilbilisi sonu, valdavalt
pérast teist esitamist. Pikemate sdonade puhul laps moonutas sonu, jittes hidlikuid ja/voi silpe
dra (nt tenome pro tenolime; unip pro ulaminip). Lapse soorituse edukus soltus pseudosdna
pikkusest. Sama on mirkinud Coady ja Evans (2016). Neljasilbiliste sonade puhul laps tihti
loobus iildse proovimast. Pseudosonade jérele kordamisel ei mdjutanud tulemust see, kas sona
16ppes kinnise voi lahtise silbiga. Sarnase tulemuse said oma t66s suurema valimiga ka Raja
ja Rants (2013).

Sonaridade puhul suutis laps korrektselt jidrele korrata pérast esimest esitamist ainult
kahesonalisi ridu. Kolmesonalisi ridu kordas ta digesti jirele pirast teist esitamist, kuid
pikemate sonaridade korral ei olnud abi ka kordusesitamisest. Igast 4-5 sdnast koosnevast
sOnareast suutis laps meelde jitta ja meenutada esimesel korral kahte sona ja pirast
kordusesitamist kolme sdna juhuslikus jéarjestuses. Saadud tulemustest v4ib néha, et lapse
verbaalne infotootlusevoime soltus materjali mahust. Miluprobleemidele viitab ka see, et laps
vajas pidevalt sOnaridade kordusesitamist. Saadud tulemus toetab keelepuude kahtlust lapsel,
sest raskused verbaalse info to6tlemisel eristavad keelepuudega kakskeelseid lapsi eakohase

arenguga kakskeelsetest lastest (Kohnert & Medina, 2009).
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Kuna verbaalse info to6tlus valmistas lapsele raskusi, siis sooviti teada saada, kas
visuaalse infotdotlusega saab laps paremini hakkama. Selleks tuli lapsel nimetada ja meelde
jatta teatud hulk esemeid ja seejdrel milu jirgi neid nimetada samas jérjestuses. Antud
ilesande soorituse edukus soltus objektide hulgast. Samuti vGis lapse sooritust mojutada
ilesande verbaalne komponent (nimetamine). Vilistatud pole, et laps vdis unustada objekti
nimetuse. Laps nimetas korrektselt 3-4 objektist koosnenud rea, aga viie objekti puhul jéttis
nimetamata iihe objekti ning kuue objekti korral jéttis nimetamata juba kolm. Seega ei
erinenud visuaalse infotootluse tilesande tulemused oluliselt verbaalse infotdotluse iilesande
tulemustest. Ka Raja ja Rants (2013) leidsid, et keelepuudega kakskeelsetel lastel esines
raskusi nii verbaalset kui mitteverbaalset infotootlust ndudvates iilesannetes. Keelepuudega
laste probleemid kognitiivses to6tluses on seotud tihedalt tahelepanuga (Kohnert, 2010).

Teiste lisaiilesannete (sh funktsiooni alusel rithmitamine, suuruse voi ajalise muutuse
jargi jarjestamine, puuduva objekti tuvastamine) peamine eesmérk oli vélja selgitada lapse
tunnetusprotsesside arengutase, mille baasil planeeriti arendustegevustesse sobivaid
ilesandeid (vt lisa 3). Hindamise kiigus selgus, et laps rithmitas funktsiooni alusel selgelt
eristuvaid kategooriaid (nt noud — soidukid), aga 1dhedaste kategooriate (nt puu- ja juurviljad)
puhul vajas abi. Vordlemise ja jarjestamise iilesannetes tulid esile lapse eripdrad suuruste ja
virvitoonide tajumisel, eksides vidiksemate tajutavate erinevuste (virvitoon, piltidel kujutatud
sarnane objekt erinevates modtudes) osas. Jarjestamise puhul oli lapsel keeruline jagada
tahelepanu ja taju iiheaegselt mitme erineva objekti vahel ning jilgida, et iihel asjal peab
mingit omadust olema rohkem kui jargmisel ning vihem kui eelmisel. Eriti tuli see esile siis,
kui laps pidi reastama pildiseeriad iihe objekti muutumise jirgi ajas (nt maja ehitamine).
Esimese pildiseeria jirjestamisel tuli anda lapsele esimene pilt ette. Objektide kasvavalt
muutumiselt (torni ehitamine) iileminekul kahanevale muutumisele (duna s6omine), jéitkas
laps piltide jarjestamist kasvavas suunas ehk vastupidiselt eeldatule. Ta mdistis kiill piltidel
kujutatut situatsiooni digesti, kuid piltide jirjekorra korrigeerimiseks vajas konkreetset vihjet.
See niitab, et lapsel esines puudujiike tihelepanu jaotuvuses ja timberliilituvuses. Lisaks
selgus, et lapse mélu maht, tdpsus ja kiirus on iisna piiratud. Kadunud eseme tuvastamise
ilesande sooritas laps edukalt, kui esialgsete objektide hulk oli 4-5 ja dra voeti iiks ese.
Suurema objektide hulga (5-6) vdi kahe objekti samaaegse eemaldamise korral laps eksis,
nimetades puuduva eseme asemel monda néhtaval olevat eset vdi loobus. Kahe samaaegselt
eemaldatud eseme korral nimetas ta iithe ega méirganudki, et laualt veel moni ese puudu oli.

Strebeleva testi ja lisaiilesannete tulemused kinnitavad dpetajate ja teiste lapsega

tootavate spetsialistide kahtlusi lapse tunnetustegevuse arengu mahajddmuse kohta. Eakohase
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arengu korral kujunevad koolieelses eas kaemuslik-praktilise ja kaemuslik-kujundilise
motlemise vormid ning pannakse alus loogilise motlemise arengule, st tekib oskus kanda
eseme iiht omadust iile teisele, arenevad pohjus-tagajirg seoste leidmise alused, analiiiisi ja
stinteesi oskused (Strebeleva, 2010). Kuid katsealusel ei ole need motlemise vormid piisaval
tasemel arenenud, et sooritada eakohaseid iilesandeid. Puudujaédgid ilmnesid kodigis
tunnetusprotsessides (sh taju, mélu, motlemine ja tdhelepanu). Lapse tdhelepanuvdime ja
milumabht (nii verbaalne kui visuaalne) on oluliselt piiratud. Samuti ei vasta eale ka tema
kaemuslik-kujundiline mdtlemine. Kuna lapse tunnetusprotsesside areng ei vasta eale iiheski
aspektis, siis kinnitab see sekundaarse alakdone kahtlust, sest primaarse alakdnega lastel on
visuaalne taju ja mélu iildiselt hésti arenenud (Padrik, 2016).

Keelelised oskused. Logopeedi hinnangul oli lapse kone uuringu alguses héélduslikult
histi arusaadav, esines veel r-hadliku vaeghidildust (asendas /-hédlikuga) ja keerulisema
struktuuriga sdnade lihtsustamist (nt hadlikuiihendid: tiigib pro triigib,; uues pro oues, taktol
pro traktor pastiin pro plastiliin). Lapse konele oli iseloomulik vene keele aktsent, millest
tulenevalt eksis sageli eesti keele sdonaviltes. Poisi sdnavara oli viga piiratud ning sageli
esines sonaleidmisraskusi. Tema kdne mdistmine ja aktiivne sdnavara véimaldasid toime tulle
igapdevases suhtluses, kuid arendustegevustes vajas poiss palju abi. Lapse enda kone oli
teistele moistetav valdavalt konteksti toel, sest rohkete agrammatismide tottu oli sageli raske
aru saada, mida laps soovib viljendada. Lapse konet iseloomustasid eksimused sonade
jarjestamisel lausungis, sonakasutusvead, obligatoorse lauseliikme drajdtt, grammatiliste
vormide puudumine v&i segistamine. Opetajad t5id vilja, et laps kompenseerib oma
puudulikku eesti keele oskust venekeelsete sonade kasutamisega eestikeelses lausungis, eriti
mingusituatsioonides(nt ldhme magasiini). Samuti mirkisid nad, et lapse sdnavara erineb
keelte 10ikes. Niiteks oskab ta numbreid ja vidrve paremini nimetada eesti keeles, aga tooriistu
vene keeles. Mitmetes uuringutes on leitud, et kakskeelsete laste (sh keelepuudega) sdnavara
maht on vorreldav iikskeelsete laste (sh keelepuudega) sdnavaraga, kuid sonad jagunevad
ebaproportsionaalselt kahe keele vahel (Bedore & Medina, 2008).

Konetesti tulemused. Lapse keelelised oskused 3—4-aastaste laste kone testi tulemuste
alusel on valdkondade kaupa véga erinevad. Kui lausungi mdistmine ja sonavara kiiiindisid
ikskeelsete 3—4-aastaste laste normi piirini, siis lausungite loome ja morfoloogia osas

saavutas poiss viga madalad tulemused (vt joonis 2).
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Joonis 2. 3—4-aastaste laste kone testi tulemused valdkondade kaupa (%).

Lausungi moistmise iilesannetes tiitis laps iiheteistkiimnest korraldusest digesti seitse,
nendest esimese esitamise jarel neljal korral, teise esitamise jarel kahel korral ning iihel korral
tuli lapse tdhelepanu saavutamiseks korraldust korrata ka kolmandat korda. Tulemuste
analiiiisist selgus, et lapsele valmistasid raskusi tagasOnade vahele, ette ja taga mdistmine.
Niiteks, korralduse peale, kus tuli konn asetada klotsi ette, asetas laps konna kdigepealt klotsi
peale ning parast korralduse kordamist, tdstis ta konna klotsi kdrvale. Toodud niitest on néha,
et laps el moistnud tagasona ette tihendust ning tegutses katsetades.

Lapsel esines suuri raskusi lausungiloomega. Tal ei dnnestunud moodustada
iseseisvalt iihtegi korrektset lausungit. Vihelaiendatud lihtlausungi asemel moodustas laps
lihtsama agrammatilise baaslausungi (konn séitad pro konn soidab autoga). Lausungite
moodustamisel eksis laps veel sdnakasutuses (jinku panevad tolniga pro jinkud ehitavad
torni) ning nii kdindevormi (janku pro jdankud; tolniga pro torni; lennuk pro lennukiga) kui
poodrdevormi kasutamisel (séitad pro soidab; lendad pro lendavad). Mdne lausungi
moodustamisega ei tulnud ta iildse toime, viljendas ainult iiksiku sonaga kohasuhet (sisse pro
konn ja jines liksid karbi sisse).

Kuna lapsele valmistas raskusi iseseisvalt lausungite moodustamine, siis oli tisna
ootuspdrane, et ta jdi hétta ka testis esitatud keerulise konstruktsiooniga lausungite (sh koond-,
rind- ja pdimlausete) jarelekordamisega. Esimese esitamise jdrel ei dnnestunud lapsel digesti

korrata iihtegi lausungit. Ta suutis meenutada kuuldud lausungist vaid iiksikuid sdnu (nt
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kapsast pro emme annab jdnkule kapsast) voi loobus iildse proovimast. Pdrast teist esitamist
onnestus tal veatult jirele korrata liks lausung (mina oskan hiipata). Lausungi
jarelekordamisel esines koige sagedamini sOnade drajdtmisvigu (emme annab kapsast pro
emme annab jankule kapsast; mina kommid pro mina tean, et kommid on magusad). Kahes
lapse poolt jarele korratud lausungis (mina soon pii saia ja piima ja pro mina soon saia ja
Joon piima; ja jooksed kalu tulid momma-moémma pro ma jooksen dra, kui karu tuleb) vois
tegemist olla koodivahetusega ehk venekeelsete sdnade (pii/ nums pro joon; ja/s pro mina)
kasutamisega eestikeelses lausungis. Viimases lausungis kombineerus oletatav koodivahetus
ka vormikasutusvigadega (jooksed pro jooksen; tulid pro tuleb), mida esines veel teistegi
lausungite jédrele kordamisel (mina emme pro minu emmel). Uuringud (Meir, Walters, &
Armon-Lotem, 2016) on nédidanud, et lausete jdrelekordamise iilesanne on keelepuudega
kakskeelsetele lastele raske. Lause jarelekordamiseks peab laps tajutud lauset toGtlema ja
seejarel selle rekonstrueerima, toetudes olemasolevatele keeleteadmistele pikaajalises milus.
Keelepuudega lapsel, nagu ka uuringus osalenud poisil, on kahjustatud verbaalse info
tootlemine ning pikaajalises milus on talletatud vihe keeleiiksusi ja nendega opereerimise
reegleid.

Sonavara valdkonnas olid lapse tulemused, vorreldes lausungiloome ja morfoloogiaga
paremad, jdddes eesti keelt emakeelena kdnelevate 3-aastaste laste normi piirile. Laps kasutas
erinevaid strateegiaid puuduvate sonade viljendamiseks, sh kasutas kehakeelt (nt pea
silitamine tdhendas kammimist), asendas kirjeldusega (hambad tee nii pro hambahari),
asendas sOnaga situatsiooni alusel (pese pro kraanikauss), kasutas koodivahetust, st asendas
eestikeelse sona venekeelsega (lesnik [necmuuya] pro redel). Koik testis esinenud sonad (v.a
dmber), mida laps ei osanud iseseisvalt nimetada, olid tema passiivses sOnavaras olemas, sest
valikute esitamisel valis ta dige sona.

Nii kéddnd- kui poordsonavormide dige kasutus testis oli lapsel véga piiratud. Ta suutis
molemas kategoorias vormi digesti kasutada vaid kolmel korral (testis tuli kddndevorme
kasutada 20 korral ja podordevorme 22 korral). Nii madalat tulemust saab oletatavasti seletada
sellega, et kuna lapse lausungiloome on puudulik, siis see mdjutab ka grammatiliste vormide
omandamist, sest sonavormide omandamine toimub lause kaudu (Hallap & Padrik, 2008;
Karlep, 1998). Morfoloogia omandamine, sdltumata keelest, valmistab koigile keelepuudega
lapsele (sh kakskeelsetele) kdige rohkem raskusi (Bedore & Pefia, 2008; Kohnert, 2010;
Paradis, 2010; Salameh et al., 2004).

Spontaanne kone. Kuna laps saavutas 3—4-aastaste laste kone testis morfoloogia

valdkonnas nii madalad tulemused, siis hinnati ka uuringu seisukohast oluliste grammatiliste
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vormide (nimisdna ainsuse osastav ja kaasaiitlev ning tegusona oleviku ainsuse 3.poore)

kasutamist lapse spontaanses kdnes (vt joonis 3).
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Joonis 3. Grammatiliste vormide digete kasutamiskordade osakaal lapse spontaanses kones
(%).

Selgus, et nimisdna kdidndevormidest edukamalt kasutas laps tegusona kindla kdneviisi
oleviku 3.podrdevormi, mida ta produtseeris 64% juhtudest digesti. Eesti keeles on verbi
muutemorfoloogia ldbipaistvam ja seetOttu hakkavad eakohase arenguga lapsed poordevorme
spontaanses kones pisut varem kasutama kui kidfindevorme (Argus, 2008a). Nimisdna
kddndevormid osutusid lapsele raskemateks, mida niitab korrektsete kasutuskordade osakaalu
jdamine koigi uuringu seisukohast huvipakkuvate vormide puhul alla 50%. Kdige edukamalt
onnestus tal digesti kasutada vokaalldpulist osastavat, mille puhul oli digete sdnavormide
osakaal 46% . Koige kehvemini aga #-10pulist osastavat, kus vaid 10% juhtudest kasutas laps
vormi Gigesti. Saadud tulemus on kooskdlas eesti keelt emakeelena konelevate ja eakohase
arenguga kakskeelsete laste eesti keele omandamise mustriga. Esimeste vormide hulgas
tulevad laste konesse nimisOna ainsuse osastava loputa variant (Hallap, 1996; Lipp, 1976) ja
tegusona kindla koneviisi oleviku ainsuse 3.pdore (Vihman & Vija, 2006; Salasoo, 1995).

Vigade analiilisist selgus, et valdavalt kasutas laps nimisdna osastava kddndevormi (0,
1) asemel sona algvormis ehk nimetavas kédédndes (nt laev pro laeva, lusikas pro lusikat) voi
omastavas kiéndes (nt jdnese pro jdnest; polgandi pro porgandit). Keelepuudega lastele on
iseloomulik sage sona algvormi voi omastava kddndevormi kasutamine teiste muutevormide

asemel (Padrik, 2016). Ka tegusona kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3.podrde asemel kasutas
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laps I6pumorfeemita kiskiva koneviisi 2.pooret. Kuid kaasaiitleva kidinde puhul olid lapse
sonavormide asendused variatiivsemad, kasutades sonu algvormis (pall pro palliga),
omastavas (lennuki pro lennukiga), alaleiitlevas (koelale pro koeraga), seesiitlevas (longis pro
rongiga) kiddndes. Selline morfeemide juhuslik ja ebapiisiv kasutamine paralleelselt nende

puudumisega on iseloomulik alakone II astmele (Padrik, 2016).

Eelhindamine
Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada, millised on uuritaval nelja (sh kahe ainsuse

osastava vormivariandi) grammatilise vormi (nimisdna ainsuse osastava (0,t), kaasaiitleva ja
tegusona oleviku ainsuse 3.poorde) kasutamise oskus eelhindamise tulemuste pdhjal.
Tulemustest (vt joonis 4) on néha, et kdige rohkem kasutas laps digesti tegusona
oleviku ainsuse 3.poordevormi, mille puhul oli korrektsete sonavormide kasutamise osakaal
60% ehk laps kasutas kuuel korral kiimnest vormi digesti. Argus (2008a) mirgib, et
tegusonavormide omandamine valmistab lastele vidhem probleeme, sest poordsonade
I6puvaheldusmalle on eesti keeles vihem kui kdandsonade omi. Kdikide valesti kasutatud
sonavormide korral oli tegemist késkiva koneviisi ainsuse 2.poorde kasutamisega (puhu pro

puhub).
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Joonis 4. Grammatiliste vormide kasutamisoskuse muutus opetamisprotsessi kdigus teostatud

hindamistulemuste 15ikes.
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Nimisona kididndevormidest kasutas laps nullmorfeemiga ainsuse osastavat digesti 30%
kasutusjuhtudest ehk kolme sona puhul kiimnest, kuid #-16pulist ainsuse osastavat ei suutnud
ta tihegi sona puhul digesti kasutada. Koik digesti kasutatud sdnavormid moodustas laps
aktiivses sOnavaras olevatest sonadest. Nende sonavormide puhul voib ka oletada, et need on
tervikvormina lapse kones kasutusel ehk me ei saa kinnitada, et laps vormi moodustaks.
Tervikvormide kasutust morfoloogiliste oskuste kujunemise algetapil on vilja toonud ka
Argus (2008b). Laps kasutas nii nullmorfeemiga kui 7-10pulise osastava kddndevormi asemel
kas sona algvormi ehk ainsuse nimetavat (paat pro paati) voi ainsuse omastavat (tomati pro
tomatit) kdandevormi. Ka Raidsalu (2010) ja Siilla (2011) tdid oma uurimustes vilja, et
alakonega lastele on iseloomulik eeldatud sOnavormi asemel kasutada sdna algvormis voi
omastavas kiindevormis. Omastava kddndevormi kasutamise korral ei saa vilistada ka vene
keele moju.

Nimisona kaasaiitlevat kddndevormi kasutas laps digesti viiel korral kahekiimnest ehk
25% kasutusjuhtudest. Laps ise 10petas stiimullausungi (Mommi méngib ...) valdavalt sdnaga
algvormis (juust pro juustuga) voi omastavas kddndes (lambi pro lambiga; pudeli pro
pudeliga), kuid pérast tipsustava kiisimuse (millega?) esitamist kasutas kolmel korral
sonavormi korrektselt ja kahel korral iitles kdédndeldpu —ga sonatiivest eraldi (nt paadi-ga).
Voib arvata, et laps tajus ja moistis muutust sona 10pus, kuid vormi moodustamine ei olnud
veel kinnistunud. Lisaks eelmainitud vigadele esines veel alaleiitleva kddndevormi (konnale
pro konnaga), vale tiive (lipiga pro lipuga) ja moonutatud sdna (pilvid pro pilvega)

kasutamist.

Opetamine
Pirast eelhindamist algas lapsele grammatiliste vormide kasutamise oskuste kujundamine.

Grammatiliste vormide kujundamise/Opetamise planeerimisel ja 1dbi viimisel arvestati
jargmiste pohimotetega.

1. Kujundatavate keelendite valikul on oluline arvestada nende rakendatavust
suhtlemisel (Padrik, 2016). Antud t60s valiti Opetamiseks laste konesse varakult ilmuvad, aga
ka olulise tdhenduse ja suure kasutussagedusega sonavormid. NimisOna osastava
kddndevormiga saab laps tipsemalt viljendada oma soove ja vajadusi (nt ma tahan ouna;
anna mulle palli) ning tegusdna oleviku ainsuse 3.podrdevormi abil on véimalik

kommenteerida kellegi teise kestvat tegevust (nt ema annab mulle ouna).
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2. Lapsed opivad grammatilisi vorme moodustama analoogia alusel (Padrik, 2016).
Laps tuletab reegli ise, kui ta on saanud piisavalt sobivaid néiteid (Krall & Sormus, 2001).
Analoogia leidmiseks suunati lapse tihelepanu sdonavormi 10pumorfeemile seda tdiskasvanu
kones intonatsiooniga rohutades ja/voi korvutades sona algvormi (nt Mul on jdditis. Kes tahab
jdditist?) voi lapse vigaselt kasutatud sGnavormiga (nt Kas karu tahab arvuti voi karu tahab
arvutit?). Lapsed omandavad grammatilisi vorme paremini, kui nad peavad neid vorme ka ise
kasutama, mitte ainult kuulama (Eisenberg, 2014). Seepirast oodati lapselt juba esimesest
tegevusest alates ka vormide rakendamist, alustades vormi reprodutseerimisest. Seejiarel mindi
iile analoogia alusel vormi moodustamisele ning 16puks sooviti, et laps kasutab vormi juba
iseseisvalt médngulistes tegevustes. Selleks, et laps leiaks vormianaloogia ega omandaks
iksikuid sonavorme terviksonadena, tuleb kindlat Idpumorfeemi lisada erinevatele
sonatiivedele (Eisenberg, 2014). Iga grammatilise vormi dpetamisel pidi laps iihes
arendustegevuses vormi rakendama kaheksa sona puhul. Kui esimeses tegevuses olid koik
sonad uued, siis jirgmistesse tegevustesse valiti neli sona eelmisest tegevusest ja neli uut
sona. Oluline on dpetatava vormi harjutuskordade sagedus nii ithe arendustegevuse sees kui
harjutuskordade jaotumine pikema perioodi ehk mitme arendustegevuse peale (Eisenberg,
2014). Arendustegevuste 10ikes jdi sonavormide arv samaks, kuid harjutuskordade hulk
koikus nii arvult kui tiiiibilt, soltudes kasutatud votetest ja lapse rollist iilesandes (st kas lapsel
tuli sOnavormi tajuda, reprodutseerida, analoogia alusel voi iseseisvalt moodustada). Niiteks,
kui lapsel oli esimeses tegevuses voimalik iga sonavormi tajuda tdiskasvanu kones vihemalt
neljal korral (st Opitavat grammatilist vormi kuulis ta vihemalt 24 korral) ning
reprodutseerida kahel korral, siis teises tegevuses kuulis ta sonavorme vihemalt kolm korda,
reprodutseeris vihemalt iihe korra ning moodustas analoogia alusel vihemalt kaks korda.

3. Grammatiliste vormide kasutamise oskuse kujundamine toimub lause kaudu (Hallap
& Padrik, 2008; Karlep, 1998; Padrik, 2016). Uuringus loodi méingulised suhtlusolukorrad,
kus lapsel tekkis vajadus lauselise kone jérele. [ga grammatilise vormi dpetamisel alustati
sellest, et lapsel tuli 10petada tdiskasvanu poolt ette antud lausung sdnaga diges vormis. Jéark-
jargult mindi iile sdbnavormi rakendamisele sdnaiihendis ja seejérel lausungis lapse poolt.
Lausungi loome toetamiseks kasutati piltskeeme ning uurija poolt valmistatud méngukaarte,
kus oli kolm jirjestikust pilti, millest igaiiks tdhistas iihte sona lauses (nt poiss + kées olev
pliiats + auto = poiss joonistab autot).

4. Tohusa oppimise aluseks on huvi tekitamine ja selle hoidmine (Krall & Sormus,
2001; Rannut, 2003). Lapses tegevuse vastu huvi tekitamiseks rakendati erinevaid méangulisi

votteid nagu rollimidngud voi lauaméngud, kus kasutati nii esemelist kui piltmaterjali.
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Motivatsiooni lisas veel see, kui laps sai erinevaid iilesandeid teha ka uurijale, st votta endale
Opetaja roll.

5. Sekundaarse alakone puhul on keeleliste vahendite kujundamise aluseks psiitihiliste
protsesside vajalike omaduste ja operatsioonide arendamine (Padrik, 2016). Sellest tulenevalt
ehitati arendustegevused iiles nii, et lisaks grammatiliste vormide dpetamisele tegeleti ka
tunnetustegevuse arendamisega, kasutades erinevaid taju, milu ja kaemuslik-kujundilist
motlemist arendavaid iilesandeid.

Arendusprotsessi kirjeldus. Kogu arendusprotsess sisaldas 12 arendustegevust, mille
kdigus kujundati lapsel kolme grammatilise vormi, st nimisona nullmorfeemiga ja #-15pulise
ainsuse osastava kiindevormi ning tegusona oleviku ainsuse 3.podrdevormi kasutamise
oskust.

Keelepuudega lapse puhul soovitatakse rakendada tsiiklilist dpetamist, kus mitme
jarjestikuse tegevuse kédigus Opetatakse iihte ja sama keelendit, seejdrel tehakse keelendi
Opetamises paus ja Opetatakse vahepeal monda teist keelendit ning tullakse hiljem varem
opetatud keelendi juurde tagasi (Eisenberg, 2014). Ka selles uuringus rakendati tsiiklilist
opetamist. Arendusprotsess oli planeeritud sellisel viisil, et kdigepealt dpetati iga grammatilist
vormi eraldi kolme arendustegevuse kdigus iihe niddala jooksul ja seejérel kinnistaval etapil

opetati kolme arendustegevuse kidigus vorme koos (vt tabel 1).

Tabel 1. Arendustegevuste kava

1.nédal 2.nadal 3.nadal 4.nddal

Nimisona O-morfeemiga ainsuse 3 tundi
osastav kdidne

Nimisona t-10puline ainsuse osastav 3 tundi
kédne

Tegusona oleviku ainsuse 3.poore 3 tundi

Kombineeritud (tegusdna+nimisona):

a) ol ains 3.p+ains osast (t) 1 tund
b) ol ains 3.p+ains osast (0) 1 tund
¢) ol ains 3.p+ains osast (t+0) 1 tund

Arendustegevuse struktuur. Iga grammatilise vormi kujundamise 18ppeesmargiks oli

iseseisev vormi kasutamine lapse poolt, mida sooviti saavutada kolmanda arendustegevuse
16puks. Loppeesmirgi saavutamiseks piistitati vahe-eesmérgid (vt tabel 2), mis jéargisid
grammatilise vormi omandamisel ldbitavaid etappe (vt grammatiliste vormide kujundamine

keelepuudega lastel).
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Tabel 2. Arendustegevuste eesmdrgid ja struktuur

I arendustegevus

IT arendustegevus

III arendustegevus

Eesmirk Laps reprodutseerib Laps moodustab vormi Laps moodustab vormi
vormi analoogia alusel iseseisvalt

Etapid 1)sdnavormi 1) sonavormi 1)sdnavormi moodustamine
tutvustamine reprodutseerimine analoogia alusel

2)sdnavormi moistmine

3) sGnavormi
reprodutseerimine

4)sdnavormi
reprodutseerimine
tunnetusprotsessi
arendamise mingus

2) sdnavormi
moodustamine analoogia
alusel

3)sGnavormi
moodustamine analoogia
alusel tunnetusprotsessi
arendamise mingus

2)sOnavormi iseseisev
moodustamine

3)sdnavormi iseseisev
moodustamine
tunnetusprotsessi
arendamise méangus

Esimese arendustegevuse 10puks sooviti, et laps reprodutseeriks opitavat sonavormi

mingulises tegevuses. Enne kui laps hakkab uut keelendit kasutama, peab selle tihendust

moistma (Padrik, 2016). Selleks alustati sOnavormi tutvustamisega, kus lapsel oli voimalik

Opitavat vormi tajuda korduvalt ja rohutatult tdiskasvanu kones tegevussituatsiooni kdigus.

Jargnes sdnavormi moistmise etapp, kus lapsel tuli Opitavat vormi tajuda ja moista ning

vastavalt situatsioonile tegutseda, aga ei oodatud veel lapselt vormi moodustamist. Edasi tuli

lapsel sonavormi reprodutseerida. Selleks kasutati erinevates tegevustes erinevaid votteid.

Uhe vottena tuli lapsel tdiskasvanu poolt esitatud kahe sénavormi hulgast valida sobiv

sonavorm ja seda jarelkones reprodutseerida. Teise vOttena kasutati ka-médngu, kus lapsel tuli
tdaiskasvanu néidise alusel luua sama sonavorm teise tegelase kohta (nt karu tahab autot, kass
tahab ka ... autot). Viimasel etapil kinnistati sdnavormi reprodutseerimise oskust mone
tunnetusprotsessi arendamise méngus. Tunnetusprotsesse arendati ka teistel etappidel.

Teise arendustegevuse puhul sooviti raskusastet tdsta ja saavutada vormi
moodustamine analoogia alusel mingulises tegevuses. Selleks tuletati lapsele meelde ja
aktiveeriti koigepealt dpitav sdnavorm reprodutseerimise kdigus. Seejirel oodati lapselt
tdiskasvanu eeskujul ebateadliku reegli alusel sonavormi moodustamist. Niiteks, lapsel tuli
16petada lause sOnaga diges vormis. Alati enne lapse sdnavormi moodustamist eelnes

taiskasvanu naidis.
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Kolmandas arendustegevuses alustati sdnavormi moodustamisega analoogia alusel
lapse poolt ning mindi iile iseseisvale moodustamisele, kus tdiskasvanu stimuleeris
kiisimustega last kasutama Opitavat vormi mingulises situatsioonis (nt draarvamisméng).

Arendustegevuste analiiiis. Parast iga arendustegevuse ldbiviimist analiiiisiti tehtud
salvestusi ja markmeid, et niha, kas ja/vdi millises mahus arendustegevuse kavandamisel
seatud eesmargid tididetud said (vt lisa 5). Lisaks Opitavate grammatiliste vormide
omandamisele poorati tdhelepanu ka lapse kditumisele arendustegevuste ajal, sh
Opistrateegiatele ja motivatsioonile (Hallap, 2018). Analiiiisis toodi vilja, mis ldks hdsti ning
pohjalikumalt kirjeldati neid olukordi, kus lapsel esines probleeme ja mida tehti selleks, et
laps jouaks soovitud sdnavormi reprodutseerimise, analoogia alusel moodustamise voi
iseseisva kasutamiseni (vastavalt tegevuse eesmérgile). Suuremat tihelepanu pdorati votete ja
materjali sobivusele ning uurija poolt pakutud abi tdhususele.

Arendustegevuste analiiiisidest oli néha, et lapse oskused mdista ja kasutada opitavaid
grammatilisi vorme paranesid jark-jargult, kuid ei saa delda, et ta oleks need vormid
arendusprotsessi 10puks omandanud. Lapse sooritused tegevuste 1dikes ja ka tegevuste sees
olid ebaiihtlased, sdltudes mitmetest teguritest, nt vahendite valikust voi lapse
keskendumisvdimest.

Arendustegevuste kiigus tulid selgelt esile lapse probleemid nii verbaalse kui
visuaalse info tootlemisega, alates Opitava grammatilise vormi tajumisest kuni sdnavormi
iseseisva kasutamiseni. Reprodutseerimisel ei suutnud laps iga kord sdnavormi Gigesti jirele
korrata, vaid vajas kordusesitusi. Analoogia alusel sdnavormi moodustamisel tuli samuti
korduvalt abistada valikute ndol. Visuaalset infotootlust ndudvate iilesannetega tuli ta
valdavalt toime siis, kui objektide hulk jdi kahe piiresse.

Esimesena kujundati nimisona #-15pulise osastava kddndevormi omandamist. Valikul
lahtuti sellest, et tegemist on markeeritud vormiga, mis eeldatavalt peaks olema lapsele
kergemini tajutav ja seelédbi lihtsam omandada (Argus, 2008a). Kuid antud vormi dpetamine
osutus koige suuremaks viljakutseks. Lihtudes sellest, et grammatiliste vormide kasutamisele
eelneb nende moistmine (Karlep, 2003; Pardik, 2016), suunas uurija jarjepidevalt lapse
tahelepanu sonavormi 1dopumorfeemile, réhutades seda intonatsiooniga oma kones. Vaatamata
sellele, et lapsel tuli tajuda uurija kones palju kordi nimisona ¢-10pulist osastavat
kddndevormi, mirkas ta muutust sonas alles siis, kui tal tuli hakata seda ise reprodutseerima.
Reprodutseerimiseks antud kahest sdnavormist valis laps valdavalt tihenduselt dige sona,

kuid kasutas seda sageli vales vormis (valdavalt algvormis). Abi ei olnud ka sdnavormide
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kordamisest 1dpumorfeemi rohutades. Laps tajus ja reprodutseeris kidndevormi Iopumorfeemi
alles pérast seda, kui sdnavormi vastandati algvormiga (vt ndide 1).

Niide 1:

U: Mida ma koogi sisse panen? Kas paprikat voi jaatist?

L: Jdditis.

U: Mida ma panen? Kas paprikat voi jadtist?

L: Jdditis.

U: Kas jditis voi jadtist?

L: Jdditist.

Kui toodud niites on sdnavormid esitatud kas-kiisimuse vormis isoleeritult (lause ei
toetanud), siis jargnevate arendustegevuste jooksul rakendati rohkem lause 10petamise votet
(vt ndide 2), mis avaldas positiivset moju lapse sooritusele.

Niide 2:

U: Mul on vaja ...

L: ... pusle.

U: Proovi uuesti! Mul ...
L: ... on vaja puslet.

Lisaks sellele, et osastava tunnuse/lopu lisamine muutis sona pikemaks/hdédlduslikult
keerukamaks, ei olnud ka sdnade valik esimesse tegevusse kdige dnnestunum. Koik tegevusse
valitud sonad olid kiill lapse aktiivses kones olemas, kuid osad neist osutusid ilmselt vormi
reprodutseerimiseks liiga keeruliseks (nt kartul, porgand, maasikas). Jargnevate tegevuste
kavandamisel poorati sdnade valikul suuremat tdhelepanu nende struktuurile, mis oli tisna
suur viljakutse, kuna lapse aktiivne sonavara oli véga piiratud. Vormi kujundamise kahes
esimeses tegevuses jargiti sonavormide esitamisel kindlat jarjekorda, st et alustati lihtsama
struktuuriga sdnadest ning keerulisema struktuuriga sdnad jéeti 10ppu. Kinnistaval etapil
esitati sOnu juba juhuslikus jéirjestuses. Selline 1dhenemine andis ka positiivsema tulemuse.
Lisaks hakkas laps jérjest kiiremini aru saama, mida temalt oodatakse. Iga arendustegevus
algas lapse tdhelepanu suunamisega Opitavale vormile, kuid jiark-jargult vajas ta vihem
vormindidete esitamist ja vastuste korrigeerimist enne, kui hakkas neid ise digesti
moodustama.

Grammatilise vormi kujundamise alguses aitas last valesti reprodutseeritud voi
analoogia alusel moodustatud sdnavormi korrigeerimiseni jouda valdavalt kahe valiku

esitamine sellisel viisil, et vigase iitluse kdrvale pakuti dige sdonavorm (vt nédide 1). Tasapisi
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vihendati tdiskasvanu poolt dige sGnavormi etteiitlemist ja oodati, et laps mérkab ise viga
oma iitluses ja korrigeerib selle pirast korraldust ,,Proovi uuesti!* (vt ndide 2).

Nullmorfeemiga osastava kidindevormi dpetamine lapsele osutus monevorra
lihtsamaks kui #-10pulise osastava kddndevormi dpetamine. Tdendoliselt seetdttu, et sonad mis
nduavad vokaalldpulist osastavat, leiavad sagedasemat kasutamist sisendkeeles ning ilmuvad
laste konesse esimeste vormide hulgas (Argus, 2008a; Lipp, 1976). Ka uuritaval esines
spontaanses kones nimisdnu selles vormis, mis voisid olla ka terviksdnadena omandatud.

Opetamise seisukohast osutus tegusdna oleviku ainsuse 3.poordevormi
kasutamisoskuse kujundamine lapsel lihtsamaks kui nimisdna ainsuse osastava kdandevormi
kasutamisoskuse kujundamine. Seda saab pohjendada mitmeti. Esiteks, tegemist on
labipaistva markeeritud vormiga, kus sonatiivele liidetakse alati sama 16pumorfeem (-b).
Teiseks, laps kasutas juba uuringu alguses tegusona oleviku ainsuse 3.poordevormi
Opitavatest nimisdonavormidest edukamalt. Kolmandaks, voib oletada, et eelnevate
arendustegevuste kdigus paranes lapse iildine Sppimisvdime ning ta oli monevorra teadlikum
sellest, et oluline on tdhelepanu poorata sdnavormi 16pus toimuvale muutusele.

Kuna viikseim suhtlusiiksus on lausung (Karlep, 1998; Padrik,2016), siis peeti
vajalikuks, et laps hakkaks rakendama Opitavaid sdnavorme ka sonaiihendis ja lausungis.
Selleks, et laps reprodutseeriks tegusona oleviku ainsuse 3.podrdevormi sonaiihendis, esitati
talle kaks valikut, kus nii tegija kui tegevus olid mdlemas variandis erinevad (nt kas karu
maalib voi kass roomab). Esialgu kippus laps vastama ainult tegusdnaga, kuid pérast
stiimullausungi kordamist maistis, et temalt oodatakse pikemat iitlust. SGnavormi
moodustamine analoogia alusel sonaiihendis dnnestus lapsel lausungi I6petamise iilesandes
(nt vanaema vaatab, aga ... tiidruk maalib).

Viimasel dpetamise etapil oodati lapselt sdnavormide kasutamist lausemallis A+O+S.
Lausungi moodustamisel otsustati ldbi kolme tegevuse toetuda valdavalt piltskeemidele, mis
avaldas lapse sooritusele positiivset moju. Laps mdistis kiiresti erinevate piltskeemide
koostamise ja kasutamise tingimusi ning see andis paremad voimalused keskenduda
sonavormide moodustamisele.

Tegusona oleviku ainsuse 3.poordevormi moodustamisega sai laps edukalt hakkama,
aga nimisona osatava kdandevormi puhul esines rohkelt eksimusi. Kui arendusprotsessi
esimeses etapis valmistas lapsele vokaalldpulisest osastava kiddndevormi moodustamisest
rohkem raskusi #-10pulise osastava kddndevormi moodustamine, siis kolmandal etapil hakkas
ta just eelistama 7-10pulise vormivariandi moodustamist, ka nendes sdonades, mis seda vormi ei

eelda. Esines nn iileiildistamine, mille korral laps rakendas alateadlikult omandatud reeglit ka
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nendes sonades, kus tuli rakendada teistsugust reeglit. See nihtus on iseloomulik kujunevale
vormimoodustusoskusele (vt Argus, 2008b).

Jargnevalt kirjeldatakse moningaid tegureid, mis mojutasid lapse keelelist sooritus ja
millega tuli arvestada. Uheks oluliseks teguriks olid alakdnega lastele omased
sonaleidmisraskused, mis on pohjustatud sonadevaheliste seoste ndrkusest (Padrik, 2016).
Vaatamata sellele, et koik sonad, millest lapsel tuli sonavorme moodustada, esinesid lapse
aktiivses kones, ei Onnestunud tal neid alati mélust kétte saada. Ta kasutas unustatud sona
kompenseerimiseks erinevaid strateegiaid, sh asendas sdnaga ldhedasest kategooriast (nt tool
pro laud; kombekas pro jope) voi situatsiooni alusel (voti pro lukk), kasutas tineeme (...
mm...), otsis abi uurijalt (vaatas kiisivalt otsa). Lapsele sdona meeldetulekuks ei piisanud alati
piltidele vdi esemetele osutamisest, vaid tuli abistada valikute andmisega ( nt kas see on laud
VoI tool).

Lapse motiveerimiseks kasutati arendustegevustes nii manguasju kui pilte. Viga
selgelt tuli vilja kasutatud vahendite mdju lapse verbaalsele sooritusele. Tegevustes, mis olid
tiles ehitatud valdavalt méinguasjadele, kippus laps keskenduma mingimisele ja kdneline pool
jdi tagaplaanile. Mitmel korral tuli lapse méngu sekkuda, sest ta ignoreeris uurija korraldusi
vOi vestluses osalemist. Seevastu ainult piltidele orienteeritud tegevused ei avaldanud kiill
lapse verbaalsele sooritusele negatiivset moju, kuid kutsusid lapsel esile tiidimuse, mis
vihendas tema iildist motivatsiooni tegevuse vastu. Koige tohusam oli kombineerida pildiline
materjal mone minguasjaga.

Viga selgelt tulid viélja ka puudujiédgid lapse tdhelepanuvoimes. Need tegevused, kus
verbaalne pool oli intensiivsem vOi tegevus venis kolmekiimnest minutis pikemaks, hakkas
lapse sooritusvdime tegevuse 10pus visimuse tottu langema. Samuti oli tal raske oma
tahelepanu jagada mitme tegevuse vahel. Niiteks, kui laps keskendus rithmitamisiilesandes
piltide jaotamisele kindla tunnuse jirgi, siis kasvas vigade hulk sénavormide moodustamisel.
Kui lapse tdhelepanu suunati rohkem sonavormide moodustamisele, hakkas ta eksima piltide
rithmitamisel.

Kokkuvdéttes voib delda, et valitud keeleline materjal oli tdnu pérast esimest tegevust
tehtud jareldustele lapsele joukohane. Mitmel korral tuli kiill arvestada lapse
sonaleidmisraskustega, mille puhul oli parimaks abiks valikute andmine. Grammatiliste
vormide kujundamiseks kasutatud to6votted olid lapse jaoks sobilikud. Kdigil juhtudel, kui
lapsel tekkis vormi rakendamisel raskusi, viis uurija poolt pakutud abi 16puks soovitud
tulemuseni. Vahendite puhul to6tas kdige paremini piltmaterjali kasutamine koos mone

minguasjaga.
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Vormimoodustuse arengudiinaamika vahe- ja lopphindamiste jargi

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti selgitada, millised on vahe- ja 16pphindamiste
tulemused (vt lisa 6). Esimene vahehindamine toimus vahetult pérast osastava kddandevormi
molema vormivariandi (0, 7) kujundamist ehk parast kuuendat arendustegevust. Hinnati koigi
nelja grammatilise vormi kasutamist lapse poolt. Kui nimisdna osastava kddndevormi puhul
sooviti ndha dpetamise mdju vormi kasutamisele, siis nimisOna kaasiitleva ja tegusona oleviku
ainsuse 3.poorde vormide hindamisega sooviti niha, kas ja kuivord muutub sonavormide
kasutamisoskus ka ilma sekkumiseta. Kui tulemused on muutunud paremaks, vorreldes
eelhindamise tulemustega, nii Opetatud vormide kui nende vormide osas, mida ei dpetatud,
siis saab réddkida iildisest oskuste parenemisest. Kui aga dopetatud vormide kasutamise osas on
positiivne muutus suurem kui mittedpetatud vormide puhul, saame rédédkida (vihemalt
osaliselt) Opetamise mojust (Howard et al., 2015).

Esimese vahehindamise tulemustest (vt joonis 4) ilmnes, et nullmorfeemiga osastava
kddndevormi kasutamises toimus vidike muutus paranemise suunas ehk laps kasutas
sonavormi korrektselt iihel korral rohkem kui eelhindamisel. Seevastu #-18pulise osastava
kddndevormi kasutamisel ei suutnud laps endiselt iihtegi korda korrektset sonavormi
moodustada, kuid mitmekesisemaks muutusid vormi asendused. Antud uuringus oldi
hindamisel range ja digeks peeti vaid need sdnavormid, mille puhul oli dige nii sona
tiivemorfeem kui l1dpumorfeem. Osastava kdindevormi asendamisele sona algvormi voi
omastava kddandevormiga lisandus veel vale tiivevokaali kasutamist (lippi pro lippu; pilvi pro
pilve). Vale tiivevokaali kasutas laps nendes sdnades, mis ei olnud tema aktiivses kones. Vale
tilvevokaali kasutamise puhul on tegemist morfofonoloogilise veaga, mida esineb ka eakohase
arenguga lastel teatud kdnearengu etapil ning iseenesest ei ole see viga suur eksimus.
Tegemist on normi vastu eksimisega, mis on kergem viga kui keelsiisteemi vastu eksimine
(Karlep, 1998). Vale tiivevokaali kasutamine oli ka, Raidsalu (2010) ja Siilla (2011) toodes
eesti keelt emakeelena konelevate sekundaarse alakonega laste kones kdige sagedamini
esinenud veatiitip. Sona hiili (hiirt) puhul oli raske tdlgendada, kas tegemist on mitmuse
osastava kasutamisega voi sdna moonutamisega. Samuti vdis mitmeti tdlgendada ka sona
lusikad (lusikat) kasutamist. Tegemist vOis olla mitmuse nimetava kdandevormiga, kuid
vilistatud pole ka hadldusviga. Hiadldusvigade itheks pohjuseks voib olla vene keele mgju.
PShjus, miks laps esimesel vahehindamisel ei suutnud kordagi digesti kasutada #-15pulist
osastavat kddndevormi, vois olla selles, et Opetamise ja hindamise vahele jdi iiks nddal, mille

kdigus Opetati lapsele nullmorfeemiga osastavat ning varem Opitu oli ununenud.
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Tegusona kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3.pdordevormi ja nimisdna kaasiitleva
kddndevormi kasutamisel korrektsete sdnavormide arvus muutusi ei toimunud. Kaasaiitleva
kddndevormi puhul kasutas laps vormi digesti neljal korral samadest sOnadest kui
eelhindamisel (paadiga, kelguga, lotiga, seenega) ning iihest uuest sdonast (konnaga). Kui
eelhindamisel kasutas laps sGnavormi hiirega digesti, siis vahehindamisel moodustas ta
sonavormi vale tiivemorfeemiga (hiiliga pro hiirega). Lisaks esinesid erinevused ka
sonavormide asendustes. Niiteks, kui eelhindamisel kasutas laps kaasaiitleva kidindevormi
asemel omastavat, siis esimesel vahehindamisel ta hoopis moonutas sona (seeliku — seelika
pro seelikuga) voi eelhindamisel kasutatud vale tiivevokaaliga vormi asemel kasutas laps
esimesel vahehindamisel hoopis sona algvormis (lipiga — lipp pro lipuga). Valesti kasutatud
poodrdevormi asemel kasutas laps kolmel korral kiskiva koneviisi 2.pooret ehk jittis dra
I6pumorfeemi ja iihel korral kindla kdneviisi lihtmineviku 3.pooret (piilus pro piilub).

Teine vahehindamine toimus vahetult pérast tegusona oleviku ainsuse 3.podrdevormi
Opetamist. Teisel vahehindamisel oli peamiseks eesmérgiks hinnata dpetamise mdju
verbivormi kasutamisele, kuid lisaks sooviti ndha, kuidas on ajas muutunud nii varasemalt
kujundatud nimisona osastava kui ka sekkumiseta kaasaiitleva kdandevormi kasutamine lapse
poolt.

Tulemustest (vt joonis 4) on néha, et tegusona oleviku ainsuse 3.podrdevormi
kasutamisel onnestus lapsel korrektselt sonavormi kasutada 90% juhtudest ehk 9 korral
kiimnest. Vormi moodustamine ebadnnestus vaid sdna kaevab puhul, mille asemel kasutas
poiss sona kiskiva koneviisi 2.poordes. Edukam sdnavormi kasutamine parast vormi
Opetamist lapse poolt viitab Opetamise positiivsele mdjule.

Ka nullmorfeemiga osastava kddndevormi puhul kasutas laps sdnavorme edukamalt,
vorreldes esimese vahehindamisega. Tal dnnestus vormi korrektselt kasutada 60% juhtudest
ehk 20% rohkem kui esimesel vahehindamisel ja 30 % rohkem kui eelhindamisel. Laps
kasutas nullmorfeemiga osastavat digesti koigi tema aktiivses sOnavaras olevate sdnade puhul
ja lihe passiivsesse sonavarasse kuuluva sona puhul. See, et laps kasutab vormi osaliselt
Oigesti ka passiivse sOnavara puhul, néitab, et ta suudab Opetatud reeglit iile kanda sdnadele,
mida ta ise veel ei kasuta. Eeldatud sdnavormide asemel kasutas ta kolmel korral sdna
algvormis ja iihel korral vale tiivevokaali (lippi). Nimisona ¢-15pulist ainsuse osastavat ei
onnestunud lapsel endiselt mitte kordagi digesti kasutada, asendades eeldatu valdavalt sdonaga
algvormis ja monel korral sdnaga ainsuse omastavas kédédndes.

Kaasaiitleva puhul oli lapse soorituses véike tagasilangus ehk eelmiste hindamistega

vorreldes kasutas laps sdnavormi iihe sona vorra vihem. Keelepuudega lastele on iseloomulik,
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et soorituse tase vOib erinevatel hindamiskordadel koikuda, st ithel hindamiskorral on ta
edukas, kuid teisel korral vGib esineda soorituses tagasilangus (Howard et al., 2015).
Tdhelepanuviirne on see, et sonad, millest laps vormi moodustas, olid osaliselt erinevad
vorreldes varasemate hindamistega. Niiteks kasutas ta eelhindamisel ja esimesel
vahehindamisel digesti sOnavorme paadiga, lotiga (rotiga) ja seenega, kuid teisel
vahehindamisel asendas need sonavormid osaliselt ainsuse omastavaga (paadi, loti) voi
kasutas vale tiivevokaali (seeniga). Samas kasutas aga vormi uue sona puhul, mis oli tema
passiivses sonavaras (pudeliga).

Lopphindamist viidi ldbi kahel korral: esimene I6pphindamine toimus vahetult parast
grammatiliste vormide koos dpetamist (tegusdna oleviku ainsuse 3.pdore + nimisdna ainsuse
osastav (0,7)) ja teine 10pphindamine viidi ldbi kolm nidalat hiljem. Teise 16pphindamise
eesmérk oli ndha, millised muutused on toimunud lapse grammatiliste vormide
kasutamisoskustes ja/voi kas oskuste tase on sdilinud. Keelepuudega lastele on iseloomulik
opitud oskuste kiire unustamine (Hallap, 2018; Leljavina, 2017).

Hindamiste tulemused (vt joonis 4) nditasid, et tegusOna oleviku ainsuse
3.poordevormi kasutamisel oli laps edukas nii vahetult pirast Opetamist kui ka kolme néddala
moddumisel, kasutades sdnavorme digesti kdigi hinnatud sonade osas ehk 100%.

Nimisona nullmorfeemiga ainsuse osastava kasutamisel vahetult péarast vormide
kombineeritud dpetamist ilmnes lapse soorituses tagasilangus, vorreldes eelmise
vahehindamisega. Laps suutis korrektselt sonavorme kasutada ainult kahe sdna puhul
kiimnest. Kui iihe valesti kasutatud sdnavormi asemel kasutas ta sona algvormis, siis seitsmel
korral rakendas ta nullmorfeemiga osastava asemel 7-10pulist osastavat (nt paadit, kellat,
lampit, rotit). Nagu eelpool mainitud, esines tunnuse/Iopu iileiildistamine, mis on nii
eakohase kui keelepuudega lapse arengus tavapérane teatud kdonearengu etapil.
Muutemorfoloogia omandamisel eelistavad lapsed iileiildistamisel ldabipaistvat tunnust
(Argus, 2008b), milleks siin uuringus oli #-16pp. Kolm nédalat hiljem iileiildistamisest
tingitud vigu enam ei esinenud ja lapse sooritus paranes teise vahehindamise tasemele ehk
laps kasutas nullmorfeemiga ainsuse osastavat kdindevormi korrektselt 60% juhtudest.
Kuuest digesti kasutatud sdnavormist viis olid lapse aktiivses kdnes olevatest sdnadest ning
tihel juhul voib oletada, et poiss kandis Opitud reegli iile ka sonale, mis ei olnud tema aktiivses
kones. Eeldatud snavormide asemel kasutas ta kolmel korral sona algvormis. Uhel juhul oli
sona moonutatud nii, et koos vale 10puvokaali kasutamisega esines ka hddldusviga (pilvi 11

viltes pro pilve).
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Nimisona ¢-10pulist ainsuse osastavat donnestus lapsel vahetult pirast dpetamist
korrektselt kasutada 50% juhtudest. Kahel korral kasutas ta passiivselt omandatud sonast kiill
Oiget vormi, aga vale tiivega (seenet, peegelt). Tegemist on morfofonoloogilise veaga, kus on
niha, et laps ei suuda veel vormi moodustamisel valida diget sonatiive. Sekundaarse
alakonega lapsed eksivad sagedamini sOnatiive kasutamisel kui primaarse alakdonega lapsed
(Raidsalu, 2010; Siilla 2011). Antud uuringus loeti digeks ainult dige tiive ja dige 10puga
sonavormid. Kolme nddala mdodudes oli lapse sooritus #-10pulise osastava kddndevormi osas
pisut langenud, mis vib viidata dpitu osalisele unustamisele. Kuna muutus oli viike, ei saa
seda kindlalt viita. Tegemist vais olla ka iihekordse eksimusega. Poiss suutis sdnavormi
oigesti kasutada 40% juhtudest ja samade sOnade puhul, mis eelmisel hindamisel. Eeldatud
sonavormide asemel kasutas laps sonu neljal korral ainsuse omastavas kédédndes, iihel korral
algvormis ja iihel korral omastavas kididndvormis, aga vale tiivega (peegeli).

Vaatamata sellele, et ainsuse kaasaiitlevat kddndevormi uuringus ei Opetatud, paranes
lapsel sdnavormi kasutamisoskus arvestataval mééral. Esimesel 10pphindamisel suutis laps
kddndevormi korrektselt kasutada 30% juhtudest, mis oli 10% parem tulemus kui teisel
vahehindamisel ja 5% parem kui eelhindamisel. Kolm nédalat hiljem oli korrektsete
sonavormide osakaal juba 45%. Kuid lisaks korrektsetele (dige vorm + dige tiivi)
sonavormidele esines lapse vastuste hulgas ka dige vormi lisamist valele tiivele (nt kannaga
pro kannuga, seeniga pro seenega). Uhest kiiljest vois eduka vormi kasutamise taga olla see,
et laps Oppis vormi kasutama hindamise ajal testitingimustes, toetudes vormi moodustamisel
kiisimusele (millega?). Tegemist vois olla ka dpetamise iildise mdjuga, kuna arendustegevuste
kdigus suunati lapse tdhelepanu nimisona ja tegusona 10pus toimuvatele muutustele ja
seostele: oletatavasti kandis ta selle teadmise iile ka kaasaiitlevale kdindele. Samas ei saa ka
vilistada, et laps Oppis ise midagi keskkonnast/sisendist, sest kaasaiitlev kidndevorm on suure
kasutussagedusega ja oma ldbipaistvuse tottu kergesti tajutav ning moodustatav. Kahjuks selle
uuringuga ei saa neid oletusi kinnitada ega timber liikata, sest viljaspool konkreetse
hindamisvahendiga hindamist kaasaiitleva kddndevormi kasutamist ei uuritud. Arvestades
hindamisel saadud tulemusi oleks vdinud kaasaiitleva kddndevormi kasutamist uurida ka muul
viisil.

Viienda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas kasutab laps opitud oskusi

véljaspool uurimissituatsiooni. Lisaks hindamisvahendiga grammatiliste vormide
kasutamisoskuste uurimisele viidi lapsega ldbi erinevaid tegevusi to6 autori koostatud juhiste
jargi rithmatingimustes dpetajate poolt. Sel viisil sooviti ndha, kas ja kuidas oskab laps dpitut

iile kanda ka teistesse tingimustesse. Uuring toimus kolm nédalat pdrast viimast
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arendustegevust ehk enam-vihem samal ajal kui teine 10pphindamine hindamisvahendiga.
Opetajate iilesanne oli igapievaste tegevuste kiigus ja spetsiaalselt ettevalmistatud
Ooppemingudega (vt lisa 7) luua olukorrad, kus laps saaks kasutada dpetatud sdnavorme.
Analiiisist selgus, et lapsel oli voimalus kasutada nullmorfeemiga ainsuse osastavat 60 korral,

millest 42 korral (70%) kasutas vormi digesti (vt tabel 3).

Tabel 3. Opetaja poolt lapse kones esilekutsutud sénavormide arv riithma- ja

arendustegevustes

Sonavorm Esile Oigesti Valesti Reprodut-
kutsutud kasutatud kasutatud seeritud*

nullmorfeemiga ainsuse osastav 60 42 18 18

t-16puline ainsuse osastav 41 24 17 16

oleviku ainsuse 3.poore 73 61 12 12

Mirkus.* Lapsel tuli reprodutseerida ainult neid sdnavorme, mida ei Onnestunud tal digesti
kasutada. Selleks kdrvutas Opetaja lapse valesti kasutatud sGnavormi dige sdnavormiga (nt kas
sul on vaja seep voi seepi).

Sonavormi iseseisval kasutamisel eksis ta 18 korral, kuid kahe valikuvariandi (nt kas
sul on vaja seep voi seepi) esitamise jdrel reprodutseeris dige sdnavormi. Nimisona #-10pulist
ainsuse osastavat oli lapsel voimalus kasutada 41 korral, millest korrektselt kasutas 24 korral
(58%) ja eksis 17 korral. Pirast valikute esitamist reprodutseeris laps digesti 16 korral 17st.
Sonast kampsun ei dnnestunud lapsel vormi ka reprodutseerida, ilmselt sona keerulise
struktuuri tottu. Tegusona oleviku ainsuse 3.pdoret dnnestus lapsel digesti kasutada 61 korral
73st, mis on 84% koigist juhtudest.

Hindamisvahendiga ja dpetajate poolt rithmas ldbiviidud hindamise tulemusi (vt joonis
5) el saa otseselt omavahel vorrelda, sest kumbki hindamine toimus erinevates tingimustes,

aga siit saab teha moned oletused, mida tulevikus samalaadsete uuringute raames uurida.
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Joonis 5. Rilhmas dpetajate poolt 1dbi viidud hindamise tulemused vordluses

hindamisvahendiga teostatud eelhindamise ja viimase 10pphindamise tulemustega.

Koérvutades saadud tulemusi eelhindamise tulemustega on niha, et lapse
vormimoodustusoskus on paranenud koigi Opetatud grammatiliste vormide osas ning ta
kannab omandatud oskust iile ka véljapoole dppesituatsiooni. Kui tulemusi korvutada aga
hindamisvahendiga mdddetud 16pphindamise tulemustega, siis selgub, et testitingimustes olid
lapse tulemused tegusdna oleviku ainsuse 3.podrdevormi osas paremad kui teistes (riihma)
tingimustes. Voib oletada, et hindamisvahendiga saadud tulemustele avaldas teatavat mdju
kasutatud materjali tuttavlikkus lapsele ning materjali jdrjestikune esitamine vois toetada
analoogia kasutamist. Seevastu dpetajate poolt esitatud materjal oli lapsele uudne ja materjali
esitamine hajus pikema aja peale. Nimisona nullmorfeemiga ja #-15pulise ainsuse osastava
kasutamisel oli laps edukam just teistes tingimustes kasutamisel vorreldes testitingimustega.
See, et laps kasutas osastavat kddndevormi ka teistes tingimustes, lubab kinnitada, et lapsel on
kujunemas vormianaloogia. Kuna kahe md6tmismeetodi tulemused on véga vastuolulised, siis
tuleks edaspidi pohjalikumalt 1dbi moelda kuidas saaks erinevaid modtmisi 14bi viia nii, et
need oleksid omavahel vorreldavad. Niiteks, voiks kasutada dpetajate poolt ldbi viidud
hindamist ka eelhindamisel ning tilesanded voiks olla paremini kontrollitavad.

Antud t66 eesmirk oli kirjeldada iihe 7-aastase keelepuudega astmelise
kakskeelsusega lapse grammatilisi oskusi ja nende arengut dpetamise tulemusena. Kuna lapsel

polnud veel iihegi grammatilise vormi kasutamisoskus uuringu alguseks vélja kujunenud, siis
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valiti Opetamiseks laste konesse varakult ilmuvad ja olulise tdhendusega vormid: nimisdna
nullmorfeemiga ja #-16puline ainsuse osastav ning tegusona kindla koneviisi oleviku ainsuse
3.poodrdevorm. Uuring oli iiles ehitatud diinaamilise hindamise mudelile, kus eelhindamisele
jargnes kaheteistkiimnest arendustegevusest koosnev dpetamisprotsess. Lapse grammatiliste
vormide kasutamise oskuse diinaamika hindamiseks viidi ldbi kaks vahehindamist
Oppeprotsessi sees ning kaks 10pphindamist, millest iiks toimus vahetult pérast viimast
arendustegevust ning teine kolm nédalat hiljem. Lisaks uuriti, kas ja kuivord kannab laps uusi
oskusi iile uutesse keelekasutuskontekstidesse viljaspool dppeprotsessi. Selleks, anti lapse
Opetajatele selged juhised, kuidas kutsuda lapsel esile dpetatud sonavormide kasutamist
rithmatingimustes.

Uuringu tulemustest on néha, et lapse sooritus dpetatud grammatiliste vormide
kasutamise oskuse osas oli uuringu 16puks paranenud mirkimisvéarselt, kuid ei saa oelda, et
ta need tédielikult omandanud oleks. Selleks osutus uuring liiga lithikeseks. Ka Howard et al.
(2015) toid vilja, et juhtumipdhised sekkumisuuringud on tdestanud dpetamise positiivset
moju lapse oskuste arengule. Lisaks mirkisid autorid, et arendustegevuste piiramine kindlale
arvule ei ole kdige parem viis oskuste arengu hindamiseks, sest voib juhtuda, et laps oli just
hakanud tegema edusamme, kui uuring 16ppes. Tulevikus sarnast uurimust korrates oleks
soovitav planeerida Opetamiseks rohkem arendustegevusi. Keelepuudega lastele on keele
Oppimine raske ning nad omandavad grammatilisi vorme viga aeglaselt (Eisenberg, 2014).

Kéesolevasse uuringusse oli kaasatud lisaks dpetatud grammatilistele vormidele ka
nimisona ainsuse kaasaiitlev kdindevorm, mida ei dpetatud, aga moddeti hindamisvahendiga
selle kasutamise oskuse arengut lapse kones sarnaselt opetatud vormidega. Saadud tulemused
on vastuolulised. Vaatamata sellele, et kaasaiitlevat ei opetatud, paranesid lapse tulemused
vormi kasutamisel méarkimisviirselt. Oletatavasti on pohjus selles, et dpetamise tulemusel
paranes lapse iildine arusaamine vormimoodustusest eesti keeles ning ta kandis dpetatud
oskused iile vormile, mida polnud dpetatud. Oluline on mérkida, et nimisdna ainsuse
kaasiitlev on oma ldbipaistvuse ja markeerituse tottu lapsele lihtsam tajuda ja moodustada kui
mitme l0puvariandiga ainsuse osastav. Lisaks toetab kaasaiitleva moodustamist kiisimuse
(millega?) esitamine, sest annab 1dpumorfeemi ette. Samas osastava kididnevormi
moodustamist kiisimuse (mida?) esitamine ei toeta. Kaasaiitleva kidndvormi moodustamine
sarnaneb pigem tegusona oleviku ainsuse 3.podrdevormi moodustamisele, mida lapsel
onnestus 10pphindamisel testiolukorras tdiesti digesti kasutada. Jargmiste uuringute tegemisel

oleks soovitav valida sarnasema vormimoodustusmustriga grammatilised vormid. Lisaks
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oleks voinud ka kaasaiitleva kasutamise oskust uurida koos dpetatud vormidega viljaspool
Oppeprotsessi.

Teadaolevalt oli taoline uuring Eesti kontekstis uudne. To6s esines mitmeid
puudujiike. Kindlasti vajaks uuringus kasutatud hindamisvahend ja arendustegevustes
rakendatud iilesanded pohjalikumat labimotlemist, sh grammatiliste vormide ja sdnade valik
ning metoodika. Objektiivsuse huvides oleks voinud kaasata veel kellegi teise
uurimisprotsessi ja selle tdlgendamisse.

Uhe juhtumi pdhjal ei saa teha iildistusi, kuid kiesoleva to6 viirtus seisneb selles, et
kirjeldatakse 1dhemalt iihe néhtuse ja protsessi olemust. Antud juhul on selleks dppimine ja

selle moju kakskeelse lapse eesti keele grammatiliste oskuste arengule.
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Tanusonad

Ténan siidamest oma juhendajat Merit Hallapit, kes oli hindamatuks toeks t66 valmimisel.
Samuti kuuluvad tdnusdnad uuringus osalenud lapsele ja tema Opetajatele, kes andsid oma

panuse uuringu valmimisele.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kidesoleva 10putod ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupéev)
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Lisad
Lisa 1. Intervjuu kiisimused lapsevanemale taustainformatsiooni kogumiseks keelepuudega

vene-eesti kakskeelse lapse kohta

Kui vanalt hakkas laps roomama/kédima?

Millal hakkas laps koogama/lalisema?

Kui vanalt tulid lapse kdnesse esimesed tihendusega sonad? Tooge niiteid.
Kui vanalt hakkas laps kasutama fraase/kahesonalauset? Tooge niiteid.
Mis keeles suhtleb ema/isa lapsega?

Mis keeles suhtlevad teised perelitkmed/ldhedased lapsega?

N o YA =

Kuidas hindate lapse vene keele oskust (sh mdistmine, hddldus, sonavara,

grammatika)?

8. Kuidas laps moistab vanema konet/korraldusi (vene keeles/eesti keeles)?

9. Kuidas laps viljendab oma soove/motteid? Millises keeles? Mis valmistab talle
raskusi ?

10. Kas laps kiib vene keelse logopeedi juures? Miks?

11. Kas peres voi ldhisugulaste hulgas on kedagi, kellel on esinenud probleeme kdnelema
Oppimisel voi dpiraskusi koolis?

12. Mida meeldib lapsel teha (nt méngud, vanemate abistamine, raamatute ettelugemine,
matkamine)?

13. Kuidas hindate tema méinguoskust?

14. Mida talle ei meeldi teha?



Lisa 2. Intervjuu kiisimused rithmadpetajatele ja logopeedile informatsiooni kogumiseks

keelepuudega kakskeelse lapse arengukeskkonna ning tunnetustegevuse ja keeleliste oskuste

kohta

Kiisimused riihmadpetajatele

1.

10.

11

15.

Kuidas hindate lapse toimetulekut dppetegevustes (sh hommikuring, kdeline tegevus,
oppemingud, muusika, liikumine)?

Mis valmistab lapsele raskusi? Mis neid raskusi pohjustab (nt keskendumisraskused,
keeleoskuse tase, materjali keerukus, huvipuudus)?

Millistes olukordades ja missugust abi laps vajab (nt korralduste kordamine, niidete
esitamine, koostegemine, lisaaeg)?

Kas laps poordub ise abi saamiseks Opetaja poole? Millist abi ta palub?

Kuidas hindate tema keskendumisvoimet?

Kas laps mérkab eksimusi enda voi kaaslaste iilesannete sooritamisel? Milliseid vigu
ta mirkab (sisulisi, keelelisi, kditumuslikke)?

Kuidas laps suhtub vigade parandamisse?

Kuidas hindate lapse voimet omandada uut materjali ? Mis lihtsustab meelde jatmist?
Mis lihtsustab meenutamist?

Kuidas suhtleb laps teiste laste ja Opetajatega? (kas algatab vestlust, piisib vestluses,
ootab oma vooru, piisib teemas)

Kuidas laps mdistab talle suunatud konet/korraldusi? Milliseid kohandusi tuleb teha,

et laps moistaks paremini talle suunatud konet?

. Kui selgelt oskab laps oma motteid viljendada? Mis keeles?
12.
13.
14.

Milliseid kditumisprobleeme lapsel esineb? Kuidas laps lahendab konflikte?

Mil méadral mojutavad lapse suhteid koneprobleemid? Millistes situatsioonides?
Millistes eesti keele valdkondades on lapsel peamised raskused? Kirjeldage! (hidldus,
sOnavara, grammatika, jutustamine, tekstimdistmine)

Kui sageli lapsevanemad Opetajatega suhtlevad? Mille vastu nad huvi tunnevad?

Kuidas vanemad toetavad lapse arengut?

Kiisimused logopeedile

1.
2.

Millal hakkas laps saama koneravi? Kui sageli?

Millised logopeedilised probleemid esinesid lapsel lasteaeda tulles?



. Milliste kdnevaldkondadega olete tegelenud? Millistes konevaldkondades on mérgata

edasiminekut? Millistes konevaldkondades on areng oodatust aeglasem?

. Missugused on hetkel lapse pohilised probleemid kdnes?

Kuidas mdojutab lapse kone arengut kakskeelsus? Mil mééral ja kuidas arvestate lapse

kakskeelsusega oma t60s?



Lisa 3. Lapse tunnetustegevuse arengu tdiendava hindamise protokoll

Ulesanded jaotati kahe kohtumise peale, et viilhendada tiidimuse ja visimuse mdju lapse sooritusele.
Kohtumised toimusid kahel jérjestikusel pdeval:
1) Piltide rithmitamine (1), esemete jdrjestamine (2), visuaalse mélu iilesanne (4), verbaalse mélu

ilesanne (6);

2) Pildiseeriate jarjestamine (3), visuaalse mélu iilesanne (5), verbaalse mélu iilesanne (7)

Ulesande kirjeldus

Lapse sooritus

Piltide riihmitamine funktsiooni alustel.

Juhis: Lapse ees on koer ja kass.

Uurija annab lapsele kaheksa pilti juhuslikus
jérjestuses (4 toidundudega (tass, kauss, taldrik,
klaas), 4 sdidukitega (auto, buss, rong, kaubik)).
Vaata! Mis on pildil? Nimeta! Anna koerale
sarnased/iihesugused pildid! Ja kassile teised.
Uurija toob néite: Vaata! Koer saab selle (tassi —
objekti ei nimetata) ja kass selle (auto). Millise
pildi sa veel koerale annad?

Kui sellest pole abi, siis analiiiisitakse koos
lapsega, milleks tassi ja autot kasutatakse.
Seejidrel palutakse lapsel uuesti iilejddnud pildid
loomade vahel jaotada.

Samal viisil:

minguasjad- tdoriistad (médmmi, pall, pusle,
nukk, haamer, saag, kruvikeeraja, kirves)

puu- ja koogiviljad (dun, pirn, ploom, kirss,
porgand, kaalikas, peet, kartul)

Janku tahab ka mingida. Jaga need pildid kolme
looma vahel dra. Uurija toob niite: Anna koerale
need (kummikud), kassile need (tutimiits) ja
jankule need (pluus). Pildid: riided-peakatted-
jalandud (pluus, piiksid, kleit, sédrk, nokkmiits,
tuttmiits, kiibar, 1dki-14ki, kummikud, saapad,
kingad, sussid)

Toidundud-sdidukid: algul laps jaotas ise
pildid juhuslikkuse alusel. Pérast esimese
pildi paigutamist uurija poolt, hakkas laps
pilte ldhemalt uurima ja iga pildi puhul
kiisis, kas siia (uurija ei kinnitanud lapse
valikut, vaid suunas teda jiatkama). Lapse
valikud olid diged.

Minguasjad-tdoriistad: laps sooritas
iseseisvalt.

Puu- ja kddgiviljad: Laps ei mdistnud
ilesannet ka pérast esimest ndidet. Jaotas:
oun-pirn-kaalikas-peet; porgand-kartul-
ploom-kirss. Lahendas iil 14bi iihise analiiiisi
(Mis see on? Kus see kasvab? Kas puu otsas
voi mulla sees? (abiks pildid — puu ja
peenar))

Riided-peakatted-jalandud: Pirast nididet
eristas laps jalandud iseseisvalt, riideid ja
peakatteid segistas osaliselt (kleit ja
nokkmiits 1dksid vahetusse). Parandas pérast
tdhelepanu suunamist: Vaata! Kas on dige?

Esemete jdrjestamine suuruse jdrgi (6tk)
Juhis: Vaata! Siin on pliiatsid/pildid. Pane need
laua peale ritta!
Abi: Uurija paneb esimese eseme/pildi paika ja
palub lapsel jitkata. Missugune pliiats tuleb siia?
Vajadusel suunab uurija lapse tdhelepanu
esemete/piltide vordlemisele. Vajadusel annab
uurija valiku: kas see voi see? (uurija néitab
kahte selgelt tajutavat eri mootu pliiatsit/pilti)
1) pliiatsid (ithevirvilised)
2) pliiatsid (eri virvi)

Piltidel kujutatud esemete jirjestamine suuruse

Uhevirvilised pliiatsid: algul laps asetas
pliiatsid juhuslikus jérjestuses. Pérast
esimese pliiatsi paigutamist uurija poolt
pani laps Oigesti 3 pliiatsit. 2 pliiatsit ldksid
vahetusse. Laps parandas pirast tihelepanu
pOoramist: vaata, kas koik on digesti.

Eri vérvi pliiatsid: Laps mdistis kohe
iilesannet, kuid eksis kahe korvuti asetseva
pliiatsiga. Parandas pérast uurija korraldust:
vaata veel kord!

Labidate pildid: Laps uuris pilte, kuid

jargi (5tk):
1) labidad
2) karud

jarjestamisel eksis mitu korda. Parandas
pirast seda, kui uurija suunas last: kas see
on suurem Voi see.

Karude pildid: laps sooritas iilesande
ebakindlalt, korduvalt jérjestust muutes,




Esemete jdrjestamine tooni jdrgi tumedast
heledani (5tk)
Juhis: Vaata! Siin on paberiribad. Pane need
ritta! Alusta sellest (kdige tumedam riba)
Abi: Uurija suunab lapse tihelepanu vérvi
erinevustele. Niitab kaht riba ja kiisib: Kas see
on tume voi see?

3) paberiribad (5tk)

kuid ise.

Paberiribad: laps ei moistnud iilesannet. Uks
kord tehti koos labi. Teisel katsel laps kiill
uuris ribasid, kuid jirjestas ikkagi
juhuslikult (1-3-2-5-4).

Pildiseeriate jdrjestamine iihe objekti
muutumisest ajas
Juhis: Vaata pilte! Mis sa arvad, mis siin
toimub? Pane pildid ritta! Mis oli enne ja mis
tuli pérast!
Abi: Uurija paneb esimese pildi paika ja palub
lapsel jitkata. Uurija suunab kiisimuste ja
valikutega.
1) Kasvavas jérjestuses (4 pilti):
- lumememme ehitamine
- Kklotsitorni ehitamine
- maja ehitamine
2) Kahanevas jirjestuses (4 pilti):
- Ouna s6d0mine
- jaétise sulamine
- kiiiinla pdlemine

Lumememme ehitamine: pirast esimese
pildi paigutamist uurija poolt, sooritas laps
il ise.

Klotsitorni ehitamine: laps sooritas il
iseseisvalt.

Maja ehitamine: laps ei pdoranud
tdhelepanu piltide suunale (osad pildid olid
pea alaspidi — katus all). Jarjestas 1-2-4-3.
Ise ei mirganud eksimust ega pildi suunda.
Taipas alles pérast konkreetset vihjet ja
parandas digeks.

Uleminek kahanevas jérjestuses piltidele
niitas, et laps 1dhtus eelmistest seeriatest.
Esimese seeria (duna s6domine) jirjestas
vastupidiselt ehk kasvavas suunas 4-3-2-1.
Laps moistis kujutatut. Mida sa siin nded? —
L: Ouna soo. Pirast kiisimust, kas Gun oli
algul selline (pilt 1) voi selline (pilt 4),
mirkas laps eksimust ja parandas. Teiste
seeriate (jaitise sulamine, kiiiinla pdlemine)
puhul laps uuris pilte tihelepanelikumalt ja
reastas digesti.

Visuaalse mdlu iilesanne esemetega:
Juhis: Laual on 3/4/5/6 asja. Mida sa nded?
Nimeta! Jdta meelde! (uurija annab lapsele 5-10
sekundit aega ja seejérel paneb sirmi asjadele
ette) Nimeta need asjad! Mis oli esimene? Jne
(esemete jirjekorda muudetakse iga soorituse
jérel; erinevate hulkadega tehakse ldbi vihemalt
2 korda)
Uurija toob niite.
Abi: Uurija osutab sdrmega eseme asukohale
sirmi ees ja kiisib: Mis oli siin? Annab valiku.

1) auto-mees-pall

2) oun-lill-tass-koer

3) lennuk-seen-ndor-kass-jaitis

4) klots-raamat-pall-laev-kook-kala

Laps nimetas koik esemed. Laps vajas kahte
ndidet, et moista iilesannet. Kui aru sai, siis
méngis rédmuga. Laps suutis diges
jarjestuses nimetada 3-4 eset, viiest esemest
jéttis nimetamata iihe ja kuuest esemest juba
kolm eset. Lapse sooritus:

1) auto-mees-pall

2) pall-auto-mees

3) oun-lill-tass-koer

4) koer-lill-tass-oun

5) lennuk-seen-né6#-kass-jddtis

6) jddtis-kass-seer-noor-lennuk

7) klots-raamat-pati-taev-kook-kala

8) laev-klots-raamat-pall-keok—kala
Tahtis ise uurijale ka teha. Tegutses
adekvaatselt.

Visuaalse mdlu iilesanne esemetega:

Juhis: Laual on 4/5/6 asja. Mida sa nded?
Nimeta! Jita meelde! (uurija annab lapsele 5-10
sekundit aega ja seejdrel paneb sirmi asjadele
ette ning eemaldab iihe v6i kaks eset) Vaata!
Mis kadus? (iga soorituse jirel muudetakse
esemete paiknevust; erinevate hulkadega tehakse
labi viahemalt 2 korda)

Abi: Uurija toob niite.

Laps moistis iilesannet pirast esimest
niidet. Laps nimetas koiki esemeid. Ta
orienteerus iileandes edukalt, kui esemete
hulk oli 4-5 ja dra voeti 1 ese. 2 dravoetud
esemega iilesannet sooritas digesti vaid 4
eseme puhul; 5 esemega variandi puhul
tuvastas iihe dravoetud asja kahest.

6 esemega iilesandes eksis iga kord. Ta kas
nimetas monda eset, mis oli laual voi vaatas




1) lennuk-koer-lill-jaitis
2) laev-kass-pall-jditis-auto
3) ratas-kook-klots-0un-kala-seen

noutult oeldes: ma ei tea.
Avaldas soovi ka uurijale teha. Tegutses
adekvaatselt.

Verbaalse mdlu iilesanne

Jdrjestikune infotootlus — pseudosonade
kordamine (Raja, Rants, 2013 kohandatud
mdngulisemaks)

Juhis: Uurija annab lapsele papagoi. Opetame
tidna papagoi radkima. Ma iitlen sulle naljakaid
sonu. Sina oled papagoi ja kordad tipselt
samamoodi. Kuula!

Abi: Uurija kordab sdna 1-2 korda.

1) pino

2) lemu

3) manet

4) tehum

5) numme

6) tollem

7) lonimu

8) tuhela

9) pimalen

10) malunap

11) tullina

12) nommelin

13) numaloni

14) tenolime

15) ulamenip

16) manolamin

17) tinnilimu

18) omminalam

Laps kordas 2-3silbilisi sonu vihemalt
pérast teist esitamist iisna edukalt. Raskem
oli tuhela, kus ilmselt laps ei tajunud A-
hiilikut sona keskel ning eksis vilte valikus
tulina pro tullina. Pikemate sonade puhul ei
onnestunud lapsel reprodutseerida digesti
iihtegi sona. Laps kordas:

1) pino

2) lemu

3) -; manet (pdrast teist esitamist)

4) -; tehum

5) -; numme

6) -; tollem
7) lonimu
8) -, tuella

9) malen; pimalen
10) -; malunap

11) tulina

12) omeli; nommeli
13) -; maloni

14) lime; tenome

15) -;unip

16) -; -

17) -; immimu
18) -, -

Verbaalse mdilu iilesanne
Jdrjestikune infotootlus — sonaridade kordamine

(Raja, Rants, 2013 kohandatud mdngulisemaks
ja allajoonitud sonad on asendatud, sulgudes on

originaal) 5
Juhis: Uurija annab lapsele papagoi. Opetame
tidna papagoi rddkima. Ma iitlen sulle sonu. Sina
oled papagoi. Korda tédpselt jiarele. Kuula!
Abi: Uurija kordab 1-2 korda. Kuula veel!
1) lumi - nina
2) tomat — paber
3) voti — karu — kivi
4) seelik — raamat — hammas
5) muna — kodu (kino) — voodi — nuga
6) mees — piim — seen — kook
(kinnas — peegel — salat — vares)
7) padi— kala — maja — onu — 10vi
8) lammas — jéétis (kiitinal) — lennuk
(puder) — ratas (tdnav) — katus
(stigis)
9) konn — tass — pall — uss — lill — kass

Veatult reprodutseerib kahest sonast
koosnevaid ridu pérast esimest esitust,
kolme sdna puhul vajab kordusesitust. 4-5
sonast koosnevat sonarida ei suuda
reprodutseerida ka pérast kahte esitust,
sonade vahele jddvad iisna pikad
mdttepausid.
Lapse sooritus:
1) lumi—nina
2) tomat — pabel
3) véti — kivi; voti — kalu — kivi
4) —(L: iitle veel) ; seelik — laamat —
hammas
5) muna — voodi; muna —voodi - nuga
6) mees — kook; mees — piim — kook
7) maja — kala — onu; maja — onu —
lovi
8) lennuk — katus; jddtis — lennuk —
katus
9) lill — kass; konn — uss — kass




Lisa 4. Hindamisvahend keelepuudega kakskeelse lapse grammatiliste vormide kasutamise

oskuste hindamiseks

1. Nimisona nullmorfeemiga ja t-lopulise ainsuse osastava kécindevormi kasutamine

Vahendid: Méngukaru, pildid

Juhis: M&mmil tuleb siinnipzev. Ta tahab saada palju kingitusi. Ta niitab sulle pilte. Utle,

mida mOmmi tahab.

1 osa (aktiivne sOnavara)

Niide 1: (uurija néitab lapsele 6hupalli pilti) Vaata! Mommi tahab ohupalli.

Niide 2: (uurija néitab lapsele kiipsise pilti) Vaata! Mida mdmmi veel tahab? (lasta lapsel
pakkuda; kui laps jddb hitta, anda valik) Kas mommi tahab kiipsist voi kommi? (laps pakub).
Oige! Mdmmi tahab kiipsist.

Niide 3: (uurija niitab lapsele auto pilti) Vaata! Mida mdmmi veel tahab? (lasta lapsel ise

riskida) Oige! Mémmi tahab autot.

Abi: Vajadusel annab uurija valiku: ,,Kas see on rong voi paat?* Lapse dige valiku korral
esitab uurija osalise lausungi nii, et laps peab selle 10petama sdnaga osastavas kididndevormis:

,,M0mmi tahab ... (mida?)*

Vokaallopulised sonavormid | Lapse vastus

MOommi tahab konna.

... paati.

.. juustu.

.. pilve.

A Rl Rl ISl o

.. kelku.

t-lopulised sonavormid

.. hiirt.

.. akent.

.. oravat.

.. tomatit.

= Nl el Il

0. | ... lusikat.

II osa (passiivne sOnavara)

Niide 1: (uurija votab pildi) Vaata! See on tekk. MOmmi tahab tekki.




Niide 2: Vaata! Oi kui ilus lill. Mida mdmmi tahab? (lasta lapsel pakkuda; kui laps jaéb hitta,
anda valik) Kas mémmi tahab lehte v&i lille? (laps pakub). Oige! Mommi tahab lille.

Niide 3: Vaata! Oi kui ilus lammas. Mida mommi tahab? (lasta lapsel ise rddkida) MOmmi

tahab lammast.

Abi: Korratakse objekti nimetust lauses. Vajadusel annab uurija valiku: ,,Kas see on rong voi
paat?* Lapse dige valiku korral esitab uurija osalise lausungi nii, et laps peab selle 16petama

sOnaga osastavas kddandevormis: ,,Mommi tahab ... (mida?)*

Vokaallopulised sonavormid | Lapse vastus

Mommi tahab kitse.

... lippu.

... kella.

... lampi.

A Rl I

.. kannu.

t-lopulised sonavormid

.. seent.

.. pudelit.

.. redelit.

.. seelikut.

Rl I

0. | ... peeglit.

2. Nimisona ainsuse kaasaiitleva kéicindevormi kasutamine

Vahendid: Méngukaru, pildid

Juhis: MOmmil on nii palju ménguasju (laual on pildid esemetest). Vaata, millega mémmi

mingib.

I osa (aktiivne sOnavara)

Niide 1: (uurija asetab iihe pildi méngukaru ette) MOmmi méngib Shupalliga.

Niide 2: (uurija asetab méingukaru ette jirgmise pildi) Millega mOommi niiiid méngib? (lasta
lapsel pakkuda; kui laps jddb hitta, anda valik) Kas mOommi méngib kommiga voi kiipsisega?

(laps pakub) Oige! Mdmmi mingib kiipsisega.

Niide 3: (uurija asetab mangukaru ette jargmise pildi) Millega mommi niiiid méngib? (lasta

lapsel ise rdikida) Oige! M&mmi mingib autoga.




Abi: Korratakse objekti nimetust lauses. Vajadusel annab uurija valiku: ,,Kas see on rong voi

paat?* Lapse dige valiku korral esitab uurija osalise lausungi nii, et laps peab selle 16petama

sOnaga kaasaiitleva kddnde vormis: ,,MOmmi méngib ... (millega?)*

Lapse vastus

Mommi méngib konnaga.

.. paadiga.

.. juustuga.

.. pilvega.

.. kelguga.

.. hiirega.

.. aknaga.

.. oravaga.

.. tomatiga.
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.. lusikaga.

II osa (passiivne sOnavara)

Niide 1: (uurija asetab méingukaru ette teki pildi) Vaata! MOommil on nii ilus tekk. MOmmi

mingib tekiga.

Niide 2: (uurija asetab mangukaru ette lille pildi) Vaata! Mdmmil on ilus lill. Millega mdmmi

mingib? (lasta lapsel pakkuda; kui laps jdéb hitta, siis anda valik) Kas mommi méngib lehega

voi lillega? (laps pakub) Oige! M&mmi mingib lillega.

Niide 3: (uurija asetab méngukaru ette lamba pildi) Vaata! Mommil on pehme lammas.

Millega mdmmi mingib? (lasta lapsel ise rizkida) Oige! MOdmmi mingib lambaga.

Passiivne sonavara

11.] ... kitsega.
12. | ... lipuga.
13. | ... kellaga.
14. | ... lambiga.
15. | ... kannuga.
16. | ... seenega.
17.| ... pudeliga.
18. | ... redeliga.
19. | ... seelikuga.
20. | ... peegliga.




3. Tegusona kindla koneviisi oleviku ainsuse 3.poordevormi kasutamine

Vahendid: Pildid.

I osa (aktiivne sGnavara)

Juhis: Mul on siin moned pildid. Vaatame, mida lapsed teevad. (uurija néitab lapsele pilti ja

kommenteerib; kaasab lapse kommenteerimisse).

Niide 1: Vaata! Siin on tiidruk. Tiidrukul on hiippend6r. Mida tiidruk teeb? Tiidruk hiippab

hiippenooriga.

Niide 2: Vaata! Siin on ... (lasta lapsel lause 10petada) poiss. Poisil on ... (lasta lapsel lause

I6petada) auto. Mida poiss teeb? Poiss ... (lasta lapsel lause Idpetada) mingib autoga.

Niide 3: Vaata! Siin on ... (lasta lapsel lause 10petada) kass. Kassil on ... (lasta lapsel lause

lopetada) kala. Mida kass teeb? Kass ...(lasta lapsel lause 16petada) s66b kala.

Abi: Esitada abistav kiisimus: Mida teeb?

Lapse vastus

1. | Vaata! Poisil on kédrid. Mida
poiss teeb?
Poiss 16ikab paberit.

2. | Poiss kirjutab kirja.
3. | Tidruk puhub lille.
4. | Poiss liikkab kappi.
5. | Poiss ujub meres.

II osa (passiivne sOnavara)

Juhis: (Uurija imiteerib tegevust — votab laualt pildi ja vaatab seda) Vaata, mida ma teen! Ma
vaatan pilti. (seejarel néitab lapsele pilti ja kommenteerib) Huvitav, mida poiss teeb? Poiss ka

vaatab pilti.

Niide 1: (uurija imiteerib jooksu) Vaata! Ma jooksen metsas. (nditab lapsele jirgmist pilti)

Mida poiss teeb? Poiss jookseb metsas.




Niide 2: (uurija imiteerib tolmuvdtmist) Vaata! Ma koristan tuba. (uurija néitab lapsele pilti)
Mida tiidruk teeb? Tiidruk ... (lasta lapsel lause 10petada; kui ta jaddb hitta, siis esitada abistav

kiisimus) ... (mida teeb?) koristab tuba.

Niide 3: (uurija imiteerib kite pesemist) Vaata! Ma pesen kési. (uurija néitab lapsele pilti)

Mida poiss teeb? Poiss ... (lasta lapsel ise rddkida) ... peseb kisi.

Abi: Korrata stiimullauset rohutades tegusona.

Esitada abistav kiisimus: Mida teeb?

Lapse vastus

Poiss ronib redelil.

Poiss piilub aia taga.

Ahv koorib banaani.

Poiss viskab palli.

Rt Rl Rl ISl o

Poiss kaevab auku.




Lisa 5. Kolm néidistegevuskava koos analiiiisiga Opetamise erinevatest etappidest

Tegevuskava 1. (esimene arendustegevus; ¢-10pulise osastava kddndevormi dpetamise

esimene etapp)

Teema: Teeme siiiia

Eesmirk: Laps reprodutseerib nimisdna ainsuse #-10pulist osastavat kd@ndevormi objekti
tdhenduses tuttavate sdnade puhul méngulises tegevuses.

Kasutatavad sonavormid: porgandit, kartulit, paprikat, sibulat, kiipsist, jogurtit, jadtist,
maasikat

Vahendid: pildid (supp, porgand, kartul, paprika, sibul; kook, kiipsis, jogurt, jditis, maasikas),

bingoalused, méngupott, taldrik, jdnes, karu

1. SoOnavormi tutvustamine

Mingime sellist mingu, et me ootame kiilalisi. Kiilalistele pakume siiiia. Mis sa arvad, mida
me neile pakume. (lasta lapsel rddkida)

Mul on siin kaks retsepti (laual on piltidest koostatud retseptid). See on ... supp. Mida on supi
jaoks vaja? (Uurija osutab iihele pildile retseptis) Vaata!

Uurija (U): See on ... (lasta lapsel nimetada)

Laps (L): ... porgand.

U: Meil on vaja porgandit. Mida veel?

See on ... (kartul). Meil on vaja kartulit.

See on ... (sibul). Meil on vaja sibulat.

See on ... (paprika). Meil on vaja paprikat.

U: Siin on veel teise toidu retsept. See on ... (lasta lapsel nimetada)

L: ... kook.

U: Mida meil on vaja koogi tegemiseks? See on ... (lasta lapsel nimetada)

L: ... kiipsis.

U: Meil on vaja kiipsist.

See on ... (jogurt). Meil on vaja jogurtit.

See on ... (jaitis). Meil on vaja jdtist.

See on ... (maasikas). Meil on vaja maasikat.

2. SOnavormi moistmine




(laual on segamini pildid toiduainetest; lapsele antakse iiks tithi méngualus ja uurija votab
teise endale)

U: Kas sina tahad teha suppi voi kooki? (uurija ulatab lapsele koogi ja supi pildi; laps
nimetab, valib pildi ja asetab selle oma méngualuse iilemisele ruudule; uurija asetab teise pildi
teisele alusele)

U: Ma iitlen sulle, mida meil on vaja. Sina otsi pilt ja pane dige aluse peale. Pane supi asjad
selle aluse peale. Pane koogi asjad teise aluse peale. (jargnevaid korraldusi antakse ldbisegi
supi ja koogi valmistamiseks)

Sul on vaja porgandit (kartulit/ sibulat/ paprikat).

Mul on vaja kiipsist (jogurtit/ jadtist/ maasikat).

Abi: Kui laps ei reageeri, siis uurija kordab lausungit. Kui sellest ei piisa, siis teeb niite (U:
Meil on vaja porgandit. Uurija votab laualt porgandi pildi ja asetab supi mangualuse tiihjale
ruudule. Vajadusel uurija annab valiku, osutades kahele pildile (nt kas on vaja porgandit voi

jatist).

3. Sonavormi reprodutseerimine suunatud rithmitamise iilesandes

(lauale tostetakse supipott ja taldrik)

U: Sina keedad ... suppi. Mina valmistan kooki. Kas sa paned supi sisse kiipsist voi
porgandit?

L: Porgandit. (laps nimetab dige sdnavormi ning votab mingualuselt vastava pildi ning paneb
supipotti)

U: Oige! Sa paned supi sisse porgandit. Kas mina panen koogi sisse kartulit vdi kiipsist?

L: Kiipsist. (laps nimetab dige sdnavormi, votab bingoaluselt vastava pildi ning paneb
taldrikule)

U: Oige! Ma panen koogi sisse kiipsist.

Samal viisil tehakse 1dbi koigi toiduainetega.

Abi: kui laps eksib sdnavormi reprodutseerimisel, siis uurija kordab lausungit, rohutades
Opetatavat sdnavormi. Vajadusel annab uurija valiku (nt kas sa paned supi sisse porgand voi

porgandit).

4. Sonavormi reprodutseerimine rithmitamise kinnistamise iilesandes

(uurija votab minguloomad)



U: Meile tulid kiilla karu ja jdnes. Nad s6id algul suppi. Siis maitsesid kooki. MOmmi iitleb:
,,O1 kui maitsev kook! Ma tahan ka kooki teha.* Jines iitleb: ,,Mulle maitses supp. Mina tahan
suppi teha.*

(pildid pannakse lauale segamini; uurija riadgib lapsega 1dbi méanguloomade)

U: (karu) ,,Mida on vaja koogi jaoks? Kas kartulit v4i jogurtit? ... Anna karule!

L: Jogurtit. (laps nimetab ige sdnavormi ja ulatab vastava pildi karule)

U: (jénes) ,,Mida on supi jaoks vaja? Kas porgandit vOi maasikat?*

L: Porgandit. (Iaps nimetab dige sGnavormi ja ulatab vastava pildi jdnesele)

(edasi enam ei nimeta suppi ega kooki)

U: (karu/jdnes) Mida mul on veel vaja? Kas kartulit voi jogurtit?

Abi: Uurija kordab lauset, rohutades dpetatavat sdnavormi.

Vajadusel annab uurija valiku, nt kas sa paned supi sisse porgandi voi porgandit.

Tegevuskava analiiiis:

Tegevuse eesmairgiks oli seatud, et laps reprodutseerib ainsuse osastava kéddnde #-10pulist
vormi . Piistitatud eesmirk sai tdidetud osaliselt. Laps reprodutseeris tunni 15pus esimesel
katsel sdnavorme: jdcitist, kiipsist, sibulat, jogultit. Esimesel katsel ei dnnestunud tal digesti
reprodutseerida osasid sdonavorme: polgandi pro porgandit, kaltuli pro kartulit, paplika pro
paprikat, maasikas pro maasikat. Paludes lapsel {itlust (sdnavormi) korrata, parandas ta
sonavormi digeks.

Esimese iilesande eesmirk ei olnud lapsel sdonavormi kasutamine, kuid ta ilmutas ise soovi
koneleda. Tegevuse alguses (sonavormi tutvustamine) kasutas laps sGnavormi kiipsist digesti
(oletatavasti on omandanud terviksonana), kuid eksis kdigi teiste sdnavormide puhul.
Valdavalt asendas ta sona algvormiga ehk ainsuse nimetava kdandega (nt jdditis pro jdditist)
vOi omastava kddndevormiga (nt kaltuli pro kartulit). Uurija kordas lapse valesti moodustatud
sonavorme iile digesti, rohutades vormi.

Teise iilesande (sdonavormi mdistmine) ja kolmanda iilesande (sdnavormi reprodutseerimine
rithmitamisiilesandes) puhul tuli last korralduste paremaks maistmiseks abistada piltidele

osutamise ja korralduste kordamisega. Lapsel oli raske jdlgida ja rithmitada kahe toidu

koostisosi lidbisegi: Sa paned supi sisse porgandit. Ma panen koogi sisse kiipsist. Uurija oleks
voinud esitada algul iihe toidu komponendid ja siis teise, mitte ldbisegi.
Lapsel esines sonaleidmisraskusi, mida ta viljendas kiisiva ilmega voi iineeme kasutades. Ta

vajas abi valikute nidol jairgmiste sdnade puhul: sibul, paprika, jogurt, maasikas. Sonad



paprika, jogurt, maasikas jiid meelde pérast esimest abi, aga sibulat tuli ka hiljem meelde
tuletada.

Niide: Laps ei osanud nimetada sibulat

U: Mida meil vaja on?

L: Ma ei tea

U: Kas see on kiitislauk voi sibul?

L: Sibul.

Mitmel korral tuli lapse iitlusi korrigeerida. Laps vajas korduvalt tdhelepanu suunamist sona
16pule.

Niide:

U: Mida ma koogi sisse panen? Kas paprikat voi jaitist?

L: Jdditis.

U: Mida ma panen? Kas paprikat voi jaatist?

L: Jdditis

U: Kas jditis voi jadtist?

L: Jdditist.

Maasikast pro maasikat — laps oli aru saanud, et sdna 10ppu tuleb liita #-hidilik, kuid selles
sOnas tiivi ka muutub.

Mirkus endale: Lasta lapsel iitlus 10petada enne, kui teda parandada; anda lapsele rohkem
aega repliike luua.

Jargmises tegevuses asendada sona sibul sdnaga kiipsis.

Poorata tihelepanu sdonade pikkusele ja hddlikkoostisele. Sonavormide esitamisel jdrgida
vormi kujundamise alguses kindlat jarjekorda kogu tegevuse viltel, alustades lihtsama

struktuuriga sdnadest ning jatta keerulisema struktuuriga sonad 16ppu.

Tegevuskava 2 (viies arendustegevus; nullmorfeemiga ainsuse osastava kddndevormi

Opetamise teine etapp)

Teema: Rongisoit

Eesmirk: Laps moodustab analoogia alusel nimisdna ainsuse osastava kddnde nullmorfeemiga
(a) vormi objekti tdhenduses méngulises tegevuses.

Kasutatavad sonavormid: liiva, laeva, lauda, Guna, vaipa, metsa, oksa, silda

Vahendid: Miéngurong, (vdike rongirada), tugijalg piltidele, pildid (liiv, laev, laud, dun, vaip,

mets, oks, sild)



1. Soénavormi reprodutseerimine ka-mingus

Lihme tina rongiga sditma. Rongisdit on tore. Me vaatame rongiaknast vélja. Huvitav, mida
me ndeme. (uurija annab lapsele midngurongi ja raja, laps sdidab iihe ringi, samal ajal paneb
uurija tugijalale pildi, nt liiv)

U: (osutab pildile) Vaata! Mina néen liiva. Mida sina nded? Mina néden ka ...

L: ... liiva.

U: (vahetab pildi) Vaata! Mina nien laeva. Mida sina nded? Mina néden ka ...

L: ... laeva.

(jatkatakse samal viisil kuni pilte jatkub)

Abi: Kui laps ei riddgi, siis uurija osutab uuesti pildile ja kiisib kas sa nded ka ... voi ...?7
Vale vormivariandi korral annab uurija lapsele valiku (nt kas sa nied liivi voi liiva?).
Vajadusel annab uurija sdnavormi tdpsustava valiku (nt kas sa néded liiva (II vilde) voi liiva

(III vélde)).

2. Sonavormi moodustamine analoogia alusel

Niiiid oleme me nii kaugele sditnud. Peame tagasi sditma. Keera rong iimber ja sdidame koju.
(laps sdidab rongiga vastupidises suunas; uurija paneb tugijalale pilte kahekaupa, nt liiv ja
laev)

U: (osutab piltidele) Vaata! Mina néden laeva. Mida sina nded? (uurija osutab teisele pildile)
Mina nien ...

L: ... liiva

U: (paneb kaks pilti juurde) Vaata! Mina nden lauda. Mida sina nded? (uurija osutab
vajadusel teisele pildile) Mina néen ...

L: ... ouna

(jatkatakse samal viisil kuni kdik pildid on reas)

No nii joudsimegi koju. Vaatame iile, mida me rongiaknast nigime. (méngijad valivad ise,
mida nad négid)

U: Mina négin lauda. Sina nigid ...

L: ... liiva.

(jatkatakse kuni laps on saanud nimetada kdik objektid)

Abi: Kui laps jatab mone objekti vahele, siis uurija osutab vastavale pildile. Vajadusel uurija

kiisib kas sa négid ... voi ...?7



Vale vormivariandi korral annab uurija lapsele valiku (kas sa nédgid liivi voi liiva?). Vajadusel

annab uurija sOnavormi tdpsustava valiku (Kas sa nigid liiva (II vilde) voi liiva (I1I vilde)).

3. Sonavormi moodustamine analoogia alusel tihelepanu ja milu arendavas mingus

Jénes tuli kiilla.

U: (rddgib janesena) Tere!

L: Tere!

U: (jédnes kiisib) Kus te kiisite?

L: Rongiga soitmas. (vajadusel uurija annab valiku — kas te kiisite rongiga sditmas voi kala
plitidmas)

U: Jines, kas sa tahad, ma néitan sulle pilte? (uurija annab jénese lapsele) Ole sina jines.
Vaata! Siin on kaks pilti. Jata meelte! (uurija varjab pildid sirmiga) Mina négin laeva. Jines,
mida sina nagid? (kui laps ei rdégi, siis uurija toetab lausungi algusega: jines négi ...)

L: ... (mina nigin) liiva.

U: Oige! Sa niigid liiva. Vota kaart! (kui laps eksib, ji#b kaart uurijale; ming jitkub uue
valikuga)

(jatkatakse seni kuni laps on dra arvanud kd&ik objektid ning pildid endale saanud)

Abi: Kui lapsel on raskusi meenutamisega, annab uurija vihjeid.

Vale vormivariandi korral annab uurija lapsele valiku (kas sa nded liivi v6i liiva?). Vajadusel

annab uurija sOnavormi tdpsustava valiku (Kas sa nigid liiva (II vilde) voi liiva (I1I vilde)).

Tegevuskava analiiiis:

Tegevuse eesmairk oli, et laps moodustab analoogia alusel nimisona ainsuse osastava kdénde
nullmorfeemiga (a) vormi objekti tihenduses mingulises tegevuses. Uldiselt vdib delda, et
eesmdrk sai tdidetud. Laps moodustas tegevuse 10puks analoogia alusel seitsmest sdnast
osastava kddndevormi ja iihe sona (sild) puhul reprodutseeris dige vormi pirast valiku
esitamist.

Esimeses iilesandes tuli lapsel reprodutseerida sdnavorme ka-mingus. Tal dnnestus esimesel
katsel digesti reprodutseerida sdonavormid: liiva, laeva, duna, koera, metsa, silda

Laps eksis sona viltega — (mina niden) vaiba. Péras valikut (kas sa nédgid vaiba voi vaipa)

reprodutseeris sdnavormi digesti.



Laps eksis sonavormi laud reprodutseerimisel. Pirast korduvat stiimullause esitamist,
reprodutseeris ta sonavormi vale vormivariandiga - laudat. Pérast valikut (kas sa nded laudat
vO1 lauda) reprodutseeris ta dige vormi.

Eriti keeruline oli sénavormi oksa reprodutseerimine.

Situatsioon:

U: Mina nien oksa.

L: Mina néen oksat (rohutab sona 16pus #-héilikut)

U: Kuula uuesti! Mina nden oksa.

L: (méngib rongiga) Mina néen oksat.

U: (katkestab lapse méingu) Kuula! Kas ma néden oksa voi oksat?

L: Oksad.

U: Kuula veelkord! Mina néen oksa.

L: Mina ka nien oksa.

Last kdidavad ménguasjad sedavord, et ta kipub kdnelise poole unarusse jitma. Eelistab
mingida oma méngu (liiklusavarii) ja seda saadavad pigem erinevad héilitsused (tsuhh-tsuhh;
kokkuporke pohh! jms) kui kaaslasele moistetavad iitlused. Lapse tdhelepanu saamiseks ja
suunatud tegevuse jitkamiseks tuleb korduvalt tema méngu sekkuda. Lopuks leidsime
lahenduse — uurija oli veok ja laps rong.

Teises iilesandes tuli sdnavormi moodustada analoogia alusel. Lapsel dnnestus sdnavormide
liiva, koera, oksa, ouna, metsa moodustamine esimesel katsel.

Laps segistas samasse kategooriasse kuuluvaid esemeid, nt fool pro laud; paat pro laev.
Sonade fool ja laud segistamist mérkas laps kohe ise, kuid uuesti iitlust vormistades kasutas
jélle vale sona. Kui lauses moodustas ta sOnast fool osastava kddndevormi (mina nden tooli),
siis sOna laud kasutas algvormis (mina nden laud). Sona laud on lapsele tuttav, kuid ilmselt
harva kasutatav sona. Oige sénavorm tuli reprodutseerides pirast valiku esitamist (kas sa nied
laud voi lauda). Ka sdnavormi vaipa, silda dnnestus lapsel digesti reprodutseerida.

Viimase planeeritud médngu alguses oli laps viga aktiivne ja iiritas iseseisvalt sdnavorme
kasutada néhtud pilte loetledes. Ta kasutas kahte esimest sdnavormi veatult, kuid siis hakkas
kiirustama ja kasutas sonu algvormis.

L: Mina négis (pro nigin) liiva, laeva, oun, koer, ...

Seejdrel ldksime planeeritud stsenaariumiga edasi, st sonavormide moodustamisega analoogia
alusel. Laps moodustas seitsmest sOnast osastava kddndevormi juba esimesel katsel. Ainsana
eksis sdnavormi silda moodustamisel, asendas algvormiga. Ta reprodutseeris diget vormi

sonaiihendis ndgin silda parast valiku esitamist.



Niide:

L: Mina ndgin sild

U: Proovi uuesti!

L: Mina ndgin silt

U: Kas sa négid silt voi silda?

L: Ndgin silda.

Tegevuskava 3. (viimane kaheteistkiimnes arendustegevus; kdigi dpetatud vormide koos

Opetamise kolmas etapp)

Teema: Kunst on tore!

Eesmirk: Laps rakendab kones sihipdrase stimuleerimise abil nimisdna ainsuse osastava
kddnde vormi (vokaalldpuline ja 7-10puline) koos tegusdna oleviku ainsuse 3.poordega
lausemallis A+O+S mingulises tegevuses.

Kasutatavad sonavormid: tegusdnad — voolib, maalib, liimib, joonistab; nimisdnad — bussi,
nuppu, kukke, koera, lennukit, autot, jinest, lammast

Vahendid: Isevalmistatud piltidest lausungikaardid, 2 méngunuppu, tiring, fotod

rithmakaaslastest kéelistes tegevustes+esemepildid

1. Sonavormide moodustamine analoogia alusel

Enne mingu tutvustab uurija lapsele kaarte ja koos nimetatakse piltide kohta kidivad sonad.
Seejarel jaotab laps kaardid tegelaste jargi (poiss/tiidruk) kahte hunnikusse. Uurija jirjestab
pildid nii, et sarnased vormivariandid sattuksid tulpades korvuti.

Kaardiméng — laual on kaks tulpa kaartidest ndoga vastu lauda. Kaardid on jérjestatud nii, et
sarnase sonavormiga kaardid asetsevad korvuti. Uurija votab kaarte jirjest iihest tulbast
(tiidruku pildid) ja laps teisest tulbast (poisi pildid). Mdlemad méngijad votavad iihe kaardi ja
pooravad timber.

U: Mul on siia kirjutatud: Tiidruk voolib lennukit. Loe mis sul on kirjutatud?

L: Poiss maalib autot.

Voetakse jargmised kaardid.

(jatkatakse kuni koik kaardid on otsas)

Abi: Kui laps eksib lausungiskeemi lugemisel, saab suunata teda piltidele osutama

samaaegselt lugemisega, vajadusel osutab uurija.



Kui laps eksib sonavormide kasutamisel, siis korratakse stiimul lauset: Kuula! Tiidruk maalib
bussi. Riigi sina selle kaardi kohta! Vajadusel anda valik (nt kas poiss vooli vdi voolib/kas

poiss voolib paat vOi paati)

2. Sonavormide iseseisev kasutamine fotode vaatlemise kiigus

Uurija asetab lauale iikshaaval fotosid rithmakaaslastest, mille alusel toimub vestus. Fotodel
lapsed, kas voolivad, maalivad, liimivad voi joonistavad. Lisaks on laual viikesed pildid
objektidest (buss, paat, kukk, koer, lennuk, auto, jines, lammas).

U: Vaata! Kes on pildil?

L: Janno.

U: Mida Janno teeb? (uurija suunab last uurima, mis on Jannol kies)

L: Voolib.

U: Huvitav, mida ta voolib? Vali siit iiks asi! (uurija suunab last valima iihe viikese pildi)
L: Bussi. (laps asetab bussi pildi foto peale; kui laps ei oska midagi pakkuda, annab uurija
valiku, nt kas Janno voolib bussi vi paati)

U: Oige! Janno voolib bussi. (uurija votab jirgmise foto) Vaata! Rizgi, mida sa siin nied.
L: Senni maalib ... (laps valib viikese pildi, asetab foto peale) lille.

(jatkatakse kuni koik fotod on vaadeldud)

U: Mitu fotot on?

L: (loendab) Kaheksa.

Abi: Kui laps ei kasuta korrektset lausungit, siis uurija esitab stiimullausungi osutades
eelmisele pildile (nt Janno voolib bussi, aga ...) Kui laps eksib vormi kasutamisel, siis uurija

annab valiku (nt kas Janno vooli voi voolib/kas Janno voolib buss vdi bussi)

3. Sonavormi iseseisev kasutamine lausekaardi ja foto seostamise kdigus

Lauale on laotud ringikujuliselt lauseskeemikaardid esimesest vottest (16 tk) ndoga vastu
lauda. Kaardiringi korval on teisest vottest 8 fotot (uurija eemaldab viikesed pildid). Uurija ja
laps asetavad miangunupu vabalt valitud kaardile. Méngitakse kordamooda. Méngija veeretab
taringut ja astub nupuga silmade arvu jagu edasi (suund pole oluline). Seejirel keerab ta
kaardi timber ja loeb seal oleva lauseskeemi hiilega ette. Vajadusel korrigeeritakse. Kui kaart
on loetud, siis méngija otsib laual olevate fotode hulgast lausega sobiva ning asetab kaardi
foto korvale (olulised tunnused: kas pildil on poiss voi tiidruk; kas laps voolib, maalib, liimib

vOi joonistab). Méangukord ldheb iile teisele méngijale.



U: (veeretab taringut, liigutab nuppu vastavalt silmade arvule, keerab kaardi timber ja loeb)
Mul ei ole prille. Aita mul lugeda! Mis on siia kirjutatud.

L: (laps loeb uurijale lausungikaardi ette) Poiss maalib lille.

U: Huvitav, kus on selline foto. Kas sa leiad?

L: (laps otsib lausega sobiva foto ja asetab kaardi selle korvale)

U: Réédgi, miks sa selle foto valisid? (uurija suunab last oma valikut pohjendama) See sobib
siia, sest...

L: ... Janno on poiss (ja tal on pintsel kédes). Ta maalib lille.

U: Niiiid on sinu kord tidringut veeretada.

L: (veeretab tdringut, liigutab nuppu vastavalt silmade arvule, keerab kaardi iimber ja loeb)
Tiidruk voolib paati. (otsib lausungiga sobiva foto ja asetab kaardi selle korvale; pohjendab
uurija kiisimuste alusel oma valikut)

(jatkatakse kuni koik kaardid on otsas)

Abi: Kui laps ei leia sobivat fotot, siis uurija suunab vihjetega (nt kes on tiidruk/mida see
tildruk teeb/kas sobib sinu lausega).

Kui laps eksib vormi kasutamisel, siis uurija annab valiku (nt kas Janno maali vdi maalib/kas

Janno maalib lill voi lille).

Tegevuskava analiiiis:

Tegevuse eesmargiks oli, et laps rakendab kones sihipérase stimuleerimise abil nimisdna
ainsuse osastavat kidndevormi (vokaallopuline ja ¢-16puline) koos tegusdna oleviku ainsuse
3.poordega lausemallis A+O+S mingulises tegevuses. Kokkuvatvalt voib delda, et tegevuse
eesmark sai tdidetud. Laps kasutas osaliselt kiisimustele ja osaliselt piltskeemidele toetudes
koiki sdnavorme valdavalt digesti.

Laps oli heas tujus ja osavotlik. Lausekaartide lugemine pakkus talle huvi ning see oli ka
joukohane iilesanne. Piltide analiiiisil mdistis laps iseseisvalt koiki kujutatud tegevusi, nimetas
ise kolme (maalib, joonistab, liimib) ja pérast valikut iihe (voolib). Objektid nimetas kdik ise.
Piltidel kujutatud tegelase jirgi kaartide rithmitamine oli lapsele joukohane pirast niidist.
Esimese vottena tuli lapsel lausungiskeeme lugedes sdonavorme moodustada analoogia alusel.
Tal dnnestus kaheksast nimisdonast moodustada osastavat kidindevormi digesti kuuel korral.
Kahel korral kasutas vokaallopulise vormi asemel #-10pulist vormi (kuket pro kukke; koerat
pro koera), mis vois tulla eelmise lausungi mojust. Laps reprodutseeris sonavormid digesti

pérast valikute esitamist. Tegusonadest sdnavormide kasutamine dnnestus alati. Kahel korral



ta nimetas poissi tiidrukuks, ilmselt mojutas seda uurija poolt esitatud ndidislausung. Parandas
pérast tdhelepanu suunamist.

Niide:

L: (kaardil poiss joonistab koera) Tiidluk joonistab koela.

U: Vaata veel kord pilte!

L: Aa, oi, palun vabandust. See poiss joonistab koela.

Teises vottes kasutatud fotode vastu oli lapsel elav huvi, sest tundis &dra koik tegelased. Tanu
sellele kippus ta ka teemast kdrvale kalduma ja kdrvalisi assotsiatsioone sisse tooma.

Kuna lausungiskeemi otseselt méangus ei olnud, siis eelistas laps iihe-kahesonalisi vastuseid
kiisimustele (nt poiss joonistab; joonistab autot). Abiks oli lause skeemi joonistamine
(kriipsujuku+nool+vastav objekt) ja piltidel vastavale objektile osutamisest (uurija osutas
Jannole, siis lapse kées olevale vahendile ja 10puks viikesele lisatud pildile). Viimased kolm
lausungit moodustas laps iseseisvalt. SOnavormide kasutamisel eksis iihel korral tegusdnast
sonavormi kasutamisel (joonistad pro joonistab) ja kahel korral nimisGna osastava
kddndevormi kasutamisel (lammase pro lammast; koerat pro koera). Kuke asemel kasutas
kana. Kdikide eksimuste korral oli abiks valiku esitamine.

Viimases vottes sai laps kenasti hakkama taringusilmade loendamisega, kuid vajas abi sama
arvu sammude lugemisel kaartide peal. Ta kas jittis mone kaardi vahele voi tegi kaks sammu
ihe kaardi peal. Abiks oli koos iihtlases riitmis loendamine.

Lausungiskeemikaartide lugemine sujus iildiselt histi. Esines sdnade asendusi (poiss pro
tiidruk; joonistab pro maalib; kana pro kukk; auto pro buss). Osaliselt mirkas ise viga
(tiidruk; buss) ja parandas, iihel korral aitas tdhelepanu suunamine (kukk) ja tihel korral vajas
valikut (maalib). Tegusdna oleviku ainsuse 3.pooret kasutas laps valdavalt digesti, monel
korral jattis algul 16pu lisamata, kuid mérkas ja parandas ise.

L: Tiidluk vooli ... voolib kana.

U: Kes on siin pildil?

L: Vabandust! Kukk.

U: Proovi niiiid uuesti!

L: Tiidluk voolib kukke.

Sobiva foto leidmisel tuli algul vihjetega suunata. Pirast kolmandat kaarti suutis laps
ilesandes iseseisvalt orienteeruda. POhjendamisel oli raskusi lausungi moodustamisega (jéttis
sonu dra (Lemo voolib) voi jirjestas sonu valesti (nt kukke poiss joonistab; autot maalib

Senni). Sonavorme kasutas valdavalt digesti.



Lisa 6. Uurimise protokoll

1. Nimisona nullmorfeemiga ainsuse osastava kddndevormi kasutamine

Aktiivne sonavara eel I vahe Il vahe I lopp 11 lopp
1. | Mdmmi tahab ...
... konna. konna konna konna konna konna
2. | ... paati. paat - paati paadit paati
3. |...kella. kella kella kella kellat kella
4. | ... lampi. lampi lampi lampi lampit lampi
5. | ... kelku. kelgu kelku kelku kelku kelku
Passiivne sonavara
6. | ...rotti. rott . rotti rotit rotti
7. | ... lippu. lipp lippi lippi lippet lipp
8. | ... juustu. juust juust juust Juustet juust
9. |...pilve. pilv pilvi pilv pilv pilvi
10. | ... kannu. kann kanna kann kannat kann
Oigesti kasutatud 3/10 4/10 6/10 2/10 6/10
% 30% 40% 60% 20% 60%

2. Nimisona ¢-10pulise ainsuse osastava kddndevormi kasutamine

Aktiivne sonavara eel I vahe Il vahe I lopp 1l lopp
1. | Mdmmi tahab hiile hiili hiil
... hiirt.
2. | ... akent. aken aken - aken
3. | ... oravat. olav olav -
4. | ... tomatit. tomat tomat tomatit tomatit
5. | ... lusikat. lusikas - lusikas lusikat lusikat
Passiivne sonavara
6. | ... seent. - seenet -
7. | ... pudelit. pudel pudelit pudelit
8. .. redelit. ledel redel redelit redelit
9. | ... seelikut. seelik seelik seelik seelikut seelik
10. | ... peeglit. peegel peegel peegel peegelt -:
Oigesti kasutatud 0/10 0/10 0/10 5/10 4/10
%0 0% 0% 0% 50% 40%

Mirkused: eel - eelhindamine; I vahe — esimene vahehindamine vahetult pérast osastava
kéidnde opetamist; II vahe — teine vahehindamine pirast oleviku 3.podrdevormi Spetamist; |
16pp — esimene 10pphindamine vahetult pédrast viimast arendustegevust; II 10pp — teine
16pphindamine kolm nédalat pérast viimast arendustegevust.

Viirvide selgitused: asendas algvormiga asendas omastava kaandega vale tiivevokaal
ileiildistas r-opuvarianti. | SEHUMSIIMUSCIIMOAVIS] muudNead



3. NimisOna ainsuse kaasaiitleva kdindevormi kasutamine

Aktiivne sonavara Eel I vahe Il vahe I lopp Il lopp
1. | MOmmi méngib ... - konnaga | konnaga konnaga konnaga
... konnaga.
2. | ... paadiga. paadi-ga* | paadiga paadiga paadiga
3. .. kellaga. (0s) kellega kellega
4. | ... lambiga. - -
5. .. kelguga. kelgu-ga* | kelguga kelguga kelguga
6. | ... hiirega. ii hiiliga hiilega hiilega
7. .. aknaga. aken
8. .. oravaga. olavi-ga
9. .. tomatiga. tomatiga tomatiga
10. | ... lusikaga. lusikas - -:
Passuvne sonavara
11. | ... rotiga. lotiga
12. | ... lipuga. lippiga
13. | ... juustuga. juustega
14. | ... pilvega. pilv
15. | ... kannuga. kannaga kannaga
16. | ... seenega. seeniga seenega
17. | ... pudeliga. pudeliga pudeliga
18. | ... redeliga. ledelega ledeliga
19. | ... seelikuga.
20. | ... peegliga. peegel
OIgestl kasutatud 5/20 5/20 6/20 9/20
%0 25% 25% 30% 45%
Virvide selgitused: asendas algvormiga vale tiivi
NN muud vead
4. Tegusona kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3.poordes
Eel I vahe Il vahe I lopp 11 lopp
1. | Vaata! Mina I6ikan
paberit. Mida poiss teeb?
Poiss loikab paberit. Ioikab 1oikab Ioikab 1oikab 1oikab
2. | Poiss kirjutab kirja. kiljutab | kiljutab kiljutab kiljutab kiljutab
3. | Tidruk puhub lille. puhu puhu puhub puhub puhub
4. | Poiss litkkkab kappi. liikkkab liikkkab liikkkab liikkkab liikkkab
5. | Poiss ujub meres. ujub ujub ujub ujub ujub
6. | Poiss ronib redelil. ronib ronib ronib ronib ronib
7. | Poiss piilub aia taga. piilu - piilub piilub piilub
8. | Ahv koorib banaani. kooli kooli koolib koolib koolib
9. | Poiss viskab palli. viskab viskab viskab viskab viskab
10. | Poiss kaevab auku. kaeva - kaeva kaevab kaevab
Oigete vastuste osakaal 6/10 6/10 9/10 10/10 10/10
Y 60% 60% 90% 100% 100%

Viirvide selgitused: kiskiv koneviis _ _



Lisa 7. Juhised riihmadpetajale keelepuudega kakskeelse lapse grammatiliste oskuste
uurimiseks

Ieapievased tegevused

e Palusin dpetajal esitada lapsele loomulikus situatsioonis allpool toodud kiisimusi ja
vastused kirja panna.
e Lapse ebakorrektse repliigi puhul palusin anda talle valik nii sdna (nt kas see on seep
vOi ritik) kui vormi tasandil (nt kas sul on vaja seep voi seepi).
e Sonade valikul ldhtusin sellest, et oleks esindatud nii dpetatud sdnavormid kui
hindamisel kasutatud sonavormid, lisaks ka uued sOGnavormid.
Osastay kddine
Kite pesul:  Mida sul on vaja? — Seepi/ritikut/peeglit
Riietumisel: Mida on vaja tina selga panna? - jopet/ kampsunit/ miitsi/ salli/vesti vim
Soomisel: Lapsel on puudu lusikas, leib, piim. Ta peab neid kiisima — Palun leiba, piima,
lusikat
Mingimisel: Mida sa ehitad/vaatad/joonistad?
Tegusona 3.pdore
Kiisi lapselt, mida teine laps teeb, nii toas kui dues. Valik soovitud vastuseid.
Vaata! Mida sober teeb? - Miéngib, ehitab, joonistab, kirjutab, koristab, nutab, vaatab
(Oue/raamatut vm), aitab, kuulab, kiigub, jookseb, hiippab, ronib

Oppetegevustes

Kleepetoo

Osastay kddne

Mida sul on vaja? - liimi, pliiatsit, paberit
Niitab mida? — pilti vin

Ootab mida/keda? — liimi, pliiatsit, Opetajat vin

Tegusona 3.pdore
Vaata, mida sober teeb? — Idikab, liimib/kleebib, kirjutab (nime), joonistab, nditab , ootab

Miing — leia samasugune

Osastay kddine

Opetaja abi kiies on kaardid lehvikus. Uuritav laps on mingujuht, kes votab lehvikust iihe
kaardi ja annab teistele lastele korraldusi.

Sonavormid: koera (kutsut), silda, kassi (kiisut), rongi, lille, kukke, nukku, kannu, autot,
lennukit, ratast, jadtist, peeglit, arvutit; segajateks — telefon, lind, orav, laev, lusikas.
Mingujuht votab kaardi. Vaatab pilti. Valib iihe lapse ja annab talle korralduse (pilti ei niita):
,» Otsi ... nt koera/kutsut!* Kaaslane otsib ruumist koera pilti. Kui pilt on leitud, siis
vorreldakse, kas need on paarilised. Oige valiku korral saab laps pildipaari endale. Vale
valiku korral annab mingujuht uue korralduse: ,,Otsi seda koera/kutsut!* Méng kestab kuni
koik paarid on leitud. Seejirel loendavad lapsed saadud pildipaarid ja vordlevad hulki.
Lopetuseks Opetaja saadab uuritava kokku korjama segajaid ning esitab iga pildi kohta
kiisimuse: ,,Mida nided (pildil)?*
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Tegevuspildid — joonistab, hiippab, jookseb, roomab, plaksutab kési, peseb kisi, kammib
juukseid, 16ikab, tdombab, viskab palli, piilub sérmede vahelt, lehvitab, koorib, ujub, puhub.
Mingu alguses Opetaja néitab pilti ja koos lastega otsustatakse, kuidas seda tegevust saab
jéaljendada. Koik koos jidljendavad. Kui koik pildid on tutvustatud, siis korjab dpetaja pildid
kokku.

Uuritav istub toolil. Teised lapsed ldhevad ukse taha. Lapsed sisenevad ruumi iikshaaval ,
votavad Opetajalt kaardi ja jidljendavad kaardil kujutatud tegevust. Uuritava iilesanne on dra
arvata, mida kaaslane teeb? Opetaja esitab kiisimuse: Mida sdber X teeb?

Abi: Vajadusel annab Opetaja (v0i kaaslane) abistavaid vihjeid. Nt: Tal on kides kamm. Mida
ta teeb?
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