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SISSEJUHATUS

Karistusseadustiku! (KarS) § 3 kohaselt jagunevad siiiiteod kuritegudeks ja viirtegudeks.
Piiritlemine toimub sanktsiooni alusel. Kuritegude eest on ettendhtud pdhikaristusena vangistus
vOi rahaline karistus ning vaartegude puhul arest voi rahatrahv. Vadrteomenetlusega on kokku
puutunud valdav osa isikutest, kas siis isiklikult voi kaudselt lihedaste kaudu. Sarnaselt
kriminaalmenetlusega on tdoendamisega seotud asjaolud vaarteomenetluses viga téhtsal kohal

ja omavad keskset rolli.

Viirteoasjade statistika niitab, et véirteoasjade registreerimine politseis, véairteoasjade
arutamine kohtu erinevates astmetes piisib stabiilselt kdrgel ning moningatel juhtudel on isegi
tousuteel. Naiteks vorreldes 2014 ja 2015 Politsei — ja Piirivalveametis (PPA) registreeritud
vidrtegude arvu, siis aastal 2014 oli neid 143927 ja 2015.a registreeriti 139611 viirtegu.? See
védrtegude arv puudutab iiksnes PPA- d, arvesse vOtmata teisi kohtuvéliseid menetlejaid.
Kahjuks peab nentima, et iihtset statistikat kdikide kohtuviliste menetlejate véarteoasjade kohta
Eestis autorile teadaolevalt ei ole. Seega ldhtub autor suurimast kohtuvilisest menetlejast —
PPA- st. Viidrteoasjade arvu kasvu néitab ka kohtute statistika, kus vdéirteoasjade arutamine on
kasvanud igas kohtuastmes. Aastal 2014° lahendasid maakohtud 10861 viirtegudega seotud
menetlusasja, ringkonnakohtud 167 viirteoasja ja Riigikohus* 144 viirteoga seotud menetlust.
Aastal 2015° oli see arv maakohtutes 11695, ringkonnakohtutes kokku 197 ning Riigikohtus
192. Millistel pdhjustel kohtuasjade arv on kasvanud, vajaks kindlasti omaette analiiiisi, kuid
see ei ole kdesoleva t66 eesmirk. Kuivord kasv on toimunud, siis seda enam on oluline
vadrteomenetluses koik tdendamisega seonduv. Seda nii kvaliteetse menetluse kui ka isikute

tohusama kaitse seisukohast.

Viirteomenetluse seadustik® (VITMS) vdeti vastu 11.12.2002 ning see jdustus 09.01.2003.

Seega on seadustik olnud Eestis teenditajaks vddrteomenetluses juba peaaegu 14 aastat. Enne

! Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 17.12.2015, 3.
2 Politsei-ja Piirivalveametis registreeritud vidrtegude statistika on t66 autori valduses.
%1 ja Il astme kohtute 2014.a statistilised koondandmed. — Arvutivdrgus saadaval:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme kohtute 2014.a statistilised
koondandmed.pdf (14.01.2016).
4 Riigikohtu statistika. — Arvutivorgus saadaval Riigikohtu kodulehel: http://www.riigikohus.ee/?id=79
(30.03.2016).
51 ja Il astme kohtute 2015.a statistilised koondandmed. — Arvutivdrgus saadaval:
https://wwwkohus.rik.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme kohtute 2015.a_menetlus
statistika.pdf (30.03.2016).
6 Viirteomenetluse seadustik. — RT 12002,50,313 ... RT I, 19.032015,1.
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vadrtegude (varasemalt haldusodigusrikkumised) liikumist karistusdiguse alla, kehtis Eestis
haldusdigusrikkumiste seadustik, mis joustus 01.08.1992 ning reguleeris nii-6elda

pisirikkumisi pea kiimme aastat kuni VITMS-i vastuvdtmiseni.

Véirteomenetlus on paljuski iiles ehitatud kriminaalmenetluse analoogiale, mis kehtib ka
tdendamise ja tdendite kogumise osas.” VIMS reguleerib tdendamist ja tdendeid vaid
minimaalselt, sest VTMS § 31 lg 1 kohaselt tuleb tdendamisel ja tdendite kogumisel ldhtuda
kriminaalmenetluse seadustiku® (KrMS) sitetest. Kiesolev magistritdd keskendubki
vadrteomenetluses tdenditega, toendite kogumise ning toendamisega seonduvale ning t66 autor
tiritab analiiiisida voimalikke probleeme ja murekohti ning samas pakkuda vélja ka lahendusi

esile kerkinud probleemide lahendamiseks.

Viirteomenetluse seadustikku on muudetud alates joustumisest enam kui kuuekiimnel korral.
Muudatused on iildiselt olnud minimaalsed ja pigem vidiksemate korrektuuride tegemiseks.
Kardinaalsemad muudatused seadustikus olid planeeritud Riigikogu eelmise XI koosseisu ajal,
kus 07.10.2013 algatati eelndu VTMS-i uue redaktsiooni vastuvotmiseks.® Planeeritud oli
tdiesti iseseisva ja kriminaalmenetlusest eraldiseisva seadustiku vastuvotmine. Tdendamise
osas oli eelndu seletuskirjas pdhjendatud kriminaalmenetlusest eraldamist jargmiselt: ,,Kuna
kriminaalmenetluse ja vdarteomenetluse vahel on siiski tuntavaid erinevusi, peab arvestama, et
kriminaalmenetlus on suunatud seadusandja poolt olulisemaks peetavate oOigushiivede
rikkumisega seotud siilitegude menetlemisele. Seega peab arvestama, et ka tdendamisel voib
esineda erinevusi, lahtudes eelkdige siilitegude raskustest. Samas on oluline tdendite kogumisel
ja toendamisel jdrgida seaduse regulatsioone. Seega on otstarbekas tdoendamise ja tdendite
kogumise {ildtingimused vaidrteomenetluses sdtestada VTMS-is. Uus regulatsioon aitab
eelkdige kohtuvilistel menetlejatel viia kiiremini ja kergemini 14bi vdiarteomenetlusi, sest peab
arvestama, et alati ei ole menetlejaks isik, kes orienteerub vabalt KrMS-i sétetes.* Antud eelndu
langes menetlusest vilja Riigikogu koosseisu 10ppemisega. Autor tegi jareleparimise kédesoleva
Riigikogu diguskomisjoni kiisimusega, kas eelndu voetakse uuesti menetlusse, kuid sellele

kiisimusele vastati, et nad ei oska hetkel delda, sest eelndude algatamine on seotud koosseisu

"T. Ploom. VTMS komm § 31 p 1. — I. Koolmeister jt. Viirteomenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura,
2007.

8 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT I, 19.03.2015, 21.

Viirteomenetluse seadustiku eelndu 500 SE. - Arvutivorgus saadaval:

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/abcbh0842-57¢1-4d3f-a015-
04c797417a29/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustik/ (12.11.2015)
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poliitiliste eesmirkidega.’® Seega ei ole antud hetkel teada, kas vdi millal kaalutakse uuesti

VTMS-i ulatuslikumat muutmist.

Eeltoodud niide Riigikogu menetluses olnud eclndust néitab ilmekalt, et nii seadusandja kui ka
teised asutused on ndinud véddrtecomenetluse senisel reguleerimisel  probleeme.
Vairteomenetluse keerukusele ja seadustiku rakendamise problemaatikale on tdhelepanu

juhtinud ka mitmed kohtunikud ja teised digusalal praktiseerivad isikud.

T66 eesmargiks on analiitisida kohtupraktikat ja tuvastada 14bi diguskirjanduse ja kohtupraktika
analiilisi, kas védrteomenetluses esineb tdendite kogumisel probleeme voi on see piisavalt histi
reguleeritud ning probleeme ei esine. Muuhulgas on t66 eesmarkideks tuvastada, millised on
toendamiseseme asjaolud viirteomenetluses, peamised tdendiliigid ning tdendite hindamise
senine praktika. Toendite kogumise ja hindamise valguses on oluliseks tuvastada ka
véadrteomenetluses kasutusel olev tdendamise standard ning sellega seotud probleemid.
Kéesoleva magistritoé peamiseks eesmérgiks on 1abi analiilisi tuvastada probleemid ning

pakkuda vélja lahendused nende kdrvaldamiseks voi leevendamiseks.

Tuginedes eeltoodule tostatab magistritoo autor kaks peamist hiipoteesi:
1) Vaiirteomenetluses ei ole tdendite kogumise ning tdendamisega seonduv piisavalt hésti
ja selgelt reguleeritud ning vajab tdiendamist;
2) Toendamise standard vadrteomenetluses on liiga korge ning ei vdimalda menetlusel

saavutada efektiivsust ja 6konoomsust

Hiipoteeside analiilisimiseks ning lahenduste leidmiseks on magistritdd autor kasutanud
analiiiitilist ja andmekogumise metoodikat, mis hdolmab endas vastava erialakirjanduse,
normatiivaktide ning kohtupraktika analiiiisi ja hindamist. Autor on 1idbi nende teinud
jareldused ning esitanud omapoolsed lahendused, kuidas olemasolevaid probleeme korvaldada

Vo1 leevendada.

Viirteomenetlus on viimasel ajal olnud ka meedia suurema tihelepanu all. Uhe pdhjusena on
seadusandja kavatsus tOsta rahatrahvide miira ja rakendada kergemate viidrtegude suhtes

hoiatustrahvi. Kasvanud on véirteo-otsuste peale esitatud kaebuste kasitlemine kohtus. Samuti

10 Kirjavahetus on autori valduses.



on jalle kerkinud probleem, et liikluses piirkiiruse tiletamist on fikseeritud valesti taadeldud

kiirusmdoteseadmetega. Seega voib delda, et tdendamine vadarteomenetlus on pracgu aktuaalne.

Kéesolev magistritod on jaotatud kolmeks peatiikiks: tdendamine vairteomenetluses, toendid
vadrteomenetluses ning tdendamise Standard védrteomenetluses. Peatiikid on omakorda

jaotatud alapeatiikkideks.

Esimene peatiikk keskendub tdoendamise iildisemale regulatsioonile. T60 autor {iritab selgitada,
millised on iildised nduded tdendamisel ning millised asjaolud kuuluvad tdendamisele.
Muuhulgas arutleb autor selle iile, kas vadrteomenetluse tihe side haldusmenetlusega valmistab
probleeme ning analiiiisib seejuures ka relevantset kohtupraktikat. Samuti on esimeses peatiikis
olulisel kohal kohtuvélise menetleja raskused tdendite kogumisel ning autor piiliab ldbi
kohtupraktika ja Giguskirjanduse leida neid tegureid, mis vdivad raskendada tdendamist

vaarteomenetluses.

Teine peatiikk keskendub tdendite liikidele véddrteomenetluses. Kuivord VIMS nideb ette
moningad erisused vorreldes KrMS-ga tdendamise osas, siis on oluline neid erinevusi
analiiiisida ning selgitada vélja, kas need erinevused on pdhjendatud ning millisel mééral saaks
toenditega seonduvat veel parandada VTMS-s. Muuhulgas on autor analiiiisinud kohtute

tolgendusi erinevatele tdendite liikidele.

Kolmandas peatiikis uurib autor, milline on hetkel tdendamise standard véarteomenetluses.
Kuivord véidrteomenetlus on tihedas seoses kriminaalmenetlusega, siis on oluline vaadelda
toendamise standardi sarnasusi ja erinevusi. Lisaks kasutab t66 autor 3. peatiikis teiste riikide
nditeid selles osas, millisel viisil on siiiiteod liigitatud vdir- voi kuritegudeks ning milline on

tdendamisprotsess nendes riikides.

Vairteomenetluse kohta on {ildiselt vdga vdhe oiguskirjandust. Seepédrast on t60 autor
kasutanud pohiliselt Riigikohtu ja ringkonnakohtute otsuseid. Maakohtute otsuseid on iisna
keeruline hallata, sest suurem osa nendest piirduvad avalikes andmebaasides resolutiivosaga
ning nii ei ole voimalik jalgida, kuidas ja milliste tdendite pohjal on kohtuniku siseveendumus
kujunenud. Ka ringkonnakohtu otsuseid on iildiselt vdhe, mis puudutavad tdendeid voi
toendamist, sest kolmeastmelise menetluse tottu, kus kohtuvéline menetleja on I aste ja
maakohus II aste, jouavad sisulised vaidlused iildiselt otse Riigikohtusse. Ringkonnakohus on

pidanud pigem tegelema kiisimustega, kus kaebaja on leidnud, et maakohus on kohaldanud liiga
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ranget karistust tema suhtes. Moningad tdendamisega seotud otsused on ringkonnakohtud siiski

teinud ning t6ds on relevantseid ka kasitletud.

Lisaks sellele, et erialast kirjandust leidub vidhe, on ka oigusteaduslikes uurimistéodes
viirteomenetlust vihe kisitletud. Uksikuid kiisimusi vdi aspekte on analiiiisitud, kuid
stigavamat kisitlust védrteomenetluse kohta ei ole. Védrteokoosseisu on podhjalikumalt
analiiisinud oma magistritoos ,,Vaarteokoosseis Eesti karistusdiguses™ aastal 2009 Piret
Raudvere. Teine magistritdd, Birgit Sisaski aastast 2012 ,,Uhtne siiiiteomenetlus Eesti diguses:
vaarteomenetluse seadustiku problemaatika‘®, on keskendunud kriminaalmenetluses kehtivate
printsiipide rakendumisele véiarteomenetluses ning analiiiisib ka menetlusest vilja langenud
eelndu teatud aspekte. Kumbki t60 ei ole kisitlenud aga siigavamalt vadrteomenetluses olevaid

toendeid, toendite kogumist ja nende hindamist.

Kokkuvottes annab autor vastuse, kas tostatatud hiipoteesid leiavad kinnitamist voi liikkab t66
autor nad Umber. Lisaks toob t66 autor vilja védrteomenetluses tdendamise pohilisemad
probleemid v&i probleemsemad kohad ning annab omapoolsed soovitused, kuidas neid

probleeme leevendada voi lahendada.

Kéesoleva magistritoé mérksonadeks on: vadrteomenetlus, vairteod, toendamine, standard.



1. TOENDAMINE VAARTEOMENETLUSES

1.1. Toendite kogumise iildpohimotted

Viidrteomenetluse seadustik ei oma eraldi reeglistikku tdendite kogumise ja nende hindamise
kohta. VTMS §-st 31 1g 1 kohaselt ldhtutakse véiarteomenetluses tdendamisel ja tdendite
kogumisel kriminaalmenetluse seadustiku sétetest. VIMS § 2 kohaselt lahendatakse
vadrteomenetluse seadustikus reguleerimata kiisimused kriminaalmenetluse seadustiku sitete
alusel, arvestades vadrteomenetluse erisusi. Seega kogutakse tdendeid jargides KrMS sitteid,
kuid arvesse tuleb votta VIMS erisusi. Regulatiivselt on toodud hetkel kehtivad erisused
menetlustoimingute osas seadustiku 5. peatiikis. Need puudutavad kohtuvilist menetlejat kui
toendiallikat, video- ja helisalvestist kui iseseisvat toendit, andmete ndudmist sideettevotjalt,
tunnistaja iilekuulamise erisusi, riikliku registri andmeid, jélitustoiminguga tdendite kogumise
keeldu, labiotsimise erisusi, vara arestimise keeldu. Erisused esinevad kahel alusel: esiteks
selleks, et menetluses toendite kogumist lihtsustada, teiseks selleks, et tdendite kogumine ei
riivaks liigselt isikute pohidiguseid. Lihtsustamiseks on viidud seadusesse video- voi
helisalvestise kasutamine tdendina. Pohidiguste vdiksemaks riiveks on véidrteomenetluses
keelatud toendite kogumine jélitusmenetlusega. Toendite kogumist tdielikult KrMS alusel on
piiratud tdendoliselt seetdttu, et kriminaalmenetluse objektiks olevad kuriteod on {ildjuhul
tdendamise seisukohalt keerulisemad ja rohkem G&igushiivesid kahjustavad vdrreldes
vadrtegudega. Sellest 1dhtuvalt on kriminaalmenetluses menetlejale antud {isna suur vdimalus
isiku eraellu sekkumiseks, isiku vabaduse piiramiseks.!* Viirteomenetluses selliste diguste
andmine ei oleks proportsionaalne viirtegude raskusega.'? Sellise seisukohaga tuleb ndustuda
— tdepoolest pole vidrteod sellise raskusastmega, mis peaks tingima isiku pohidiguste olulist
ritvet. Lihtudes menetluskonoomiast tuleks teha moningaid vairteomenetlust lihtsustavaid

moodndusi toendite kogumisel ja vormistamisel.

Tdendamiseks on peetud vaid kohtumenetluse poolte tegevust, mille eesmark on kogutud
toendite esitamisel ja analiilisimisel ja/vdi uute tdendite kogumisel ja analiilisimisel veenda
kohut tdendamiseseme asjaolude olemasolus vdi puudumises ning kohtueelses menetluses
toimuv on lihtsalt tdendite kogumine, mitte tdendamine.’®> Sama seisukohta toetab ka M.

Rosentau, kes on oma artiklis'* kirjutanud jirgmist: ,,Kui me kujutame digusemdistmist ette

L E. Pajula, T. Ploom. Viirteomenetlus II. Teine tr. Sisekaitseakadeemia: 2004, 1k 28.
2T, Ploom. VTMS Komm vlj., § 31 p 1.
13 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006, Ik 159-160.
14 M. Rosentau. Tdendamine teadmise standardmudelis. Juridica, 111/2001, |k 626.
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episteemilise pliramiidina, mille moodustavad — muidugi vastavalt kriminaal- ja
tsiviilmenetluse eripdrale — uurimistoimingud tdendamiseks sobivate materiaalsete faktide
tuvastamiseks, faktide tdendamissobivuse tingimused, reeglid tdendite tdlgendamiseks ja
tdendite kohtule esitamise kord, siis selle piliramiidi tipus on kohtunik. Kohtunikule esitatakse
koik kogutud ja noutavalt vormistatud tdendid ja ta on ametnikuna Oigustatud langetama,
justkui kohtuotsuse atribuudina, teadmusliku otsuse kiisimuse all olevate tdsiasjade
olemasolemisest voi puudumisest. Selle tottu uurimisametnikud ja poolte esindajad ei tegele

niivord teadasaamisega, kuivord toendite kogumisega.*

Kui tdendamiseks loetakse vaid kohtu tegevust ning mitte kohtuvilises menetluses toimuvat,
siis tekib kiisimus, kuidas siis tdlgendada kohtuvilise menetleja sellist tegevust, kus lahendi
védrteoasjas teeb menetleja? Vairteomenetluse seadustiku eelndu 500 SE § 68 1g 2 kohaselt on
tdoendatus kohtuvilisel menetlejal ja kohtul tdendamise tulemusena kujunenud veendumus, et
toendamiseseme asjaolud on olemas voi puuduvad. Seega seadusandja kavatses selle probleemi

lahendada uue VTMS regulatsiooniga.

Kehtiv VITMS § 72 Ig 1 sitestab, et kui vddrteoasja menetlemine on seaduse alusel kohtuvilise
menetleja padevuses ja seadus ei reguleeri, et vdirteoasja arutab kohus, teeb kohtuviline
menetleja VTMS §-s 73 mirgitud lahendi menetlusaluse isiku iitlustest, asjas kogutud
toenditest, esitatud vastulausest ja sellele lisatud materjalist 1dhtudes kirjalikus menetluses
menetlusosalisi vélja kutsumata. Seega kogutud tdendite alusel kohtuviline menetleja kas votab
isiku vastutusele voi 16petab menetluse. Véirteoasjade puhul on tegemist karistuse madramise
ja isiku vastutusele vdtmisega, mitte diguse mdistmisega. Oiguse mdistmisega saab tegeleda
ainult kohtunik.®® Oiguse mdistmist on pdhjalikumalt analiiiisinud Janar Jiitma, kes samuti

nieb probleemi teiste asutuste miiratlemisel diguse mdistjatena.®

Tdendamise kdigus tuleb tuvastada tdendamiseseme asjaolud. Toendamiseseme asjaolude
loetelu vadrteomenetluse seadustikus eraldi sétestatud ei ole ja VIMS § 31 Ig 1 alusel vdib
siingi tugineda KrMS §-le 62.1" Oigusselguse huvides oleks parem, kui see oleks sdnaselgelt
reguleeritud ka VTMS-s. Oiguskirjanduses?® on leitud, et tdendamiseseme asjaolude osas ei ole
tarvidust poorduda KrMS § 62 juurde, sest need on tuletatavad VTMS §-st 108. Riigikohtu

kriminaalkolleegium on oma otsuses nr 3-1-1-99-12 punktis 5 seletanud tdendamiseseme

5 Tuleneb PS § 146. Eesti Vabariigi pohiseadus.- RT 1 1992, 26, 349 ... RT |, 15.05.2015, 2.
16 J. Jadtma. Kas digusemdistmine on iiksnes diguse mdistmine? Juridica, 11/2016, 1k 75-86.
17 E. Kergandberg jt. Kohtumenetlus. Tallinn: Juura, 2008, Ik 335.
18 |bid. E. Pajula, T. Ploom (viide 11), Ik 29.
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asjaolusid jargnevalt: ,,Vastavalt VTMS §-le 2 ja kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 62
p-le 3 on siiiiasja lahendamisel vaja muu hulgas tdendada siiliteo toime pannud isiku siiii.
Praeguses viirteoasjas ongi vaidlus selle iile, kas /.../isik oli vaértegude toimepanemise ajal
stiidiv vdi mitte. Seega on viirteomenetluses tdendamiseseme asjaolud sarnased
kriminaalmenetlusele ning nendeks on tdlgendatuna siis jargmised:

1. véirteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud véérteo tehiolud,

2. viidrteokoosseis;

3. véirteo toimepannud isiku siii;

4, viirteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mojutavad

asjaolud.

Autori hinnangul on VTMS § 108 lahendatavad kiisimused ja KrMS § 62 sisult sarnased, seega
ilmselt ei méngi olulist rolli, millist sétet kasutades védérteoasjades tdendamiseseme asjaolud
tuvastatakse, vaid oluline on, et koiki vajalikke aspekte oleks késitletud ning {htegi

toendamiseseme asjaolu vaiarteomenetlusest korvale ei jaetaks.

Toendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastamine saab kriminaalmenetluses toimuda
iiksnes spetsiifiliste vahendite abil, mida nimetatakse tdendeiks.!® Sama pdhiméte kehtib ka
vadrteomenetluses. Véairteomenetluses lubatud tdendiliigid tulenevad KrMS §-st 63.
Tdendamiseseme asjaolusid v3ib tdendada ainult nn rangete tdenditega, mis on loetletud KrMS
§ 63 lg-s 1.2% Seega vdivad viirteomenetluses olla tdenditeks menetlusaluse isiku iitlus,
tunnistaja iitlus, asjatundja iitlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud iitlus ekspertiisiakti selgitamisel,
asitdend, uurimistoimingu protokoll, kohtuistungi protokoll, muu dokument, foto, film, muu
teabetalletus. Samuti kehtib védarteomenetluses KrMS § 63 1g 2, mille kohaselt voib kasutada

toendina ka 16ikes 1 loetlemata tdendeid vairteomenetluse asjaolude tdendamiseks.

Sarnaselt kriminaalmenetlusega kasutatakse ka véddrteomenetluses tdendite kogumisel
uurimistoiminguid, milleks on: tunnistaja, menetlusaluse isiku, asjatundja voi eksperdi
ilekuulamine, asitdendi voi siindmuskoha vaatlus, {itluste seostamine olustikuga, vastastamine,
uurimiseksperiment, &dratundmiseks esitamine, ldbiotsimine. Need on tavapirased
uurimistoimingud, millest védarteomenetluse raames kasutatakse kdige enam iilekuulamist,
vaatlust ja uurimiseksperimenti. Teisi uurimistoiminguid kasutatakse véadrteomenetluses

uldiselt vihe.

19 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 167.
20 |bid, Ik 337.
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Lubatud ei ole olukord, et menetleja jatab tdoendid kogumata ja tdendab mingeid asjaolusid oma
iitlustega.?* Selle probleemi kohta on ka mitmeid kohtulahendeid ning see on seotud muuhulgas
vairteomenetlusest tuleneva erinevusega kriminaalmenetlusest, kus kohtuvélise menetleja
ametniku kasutatakse tdendi allikana.?? Seadustes ei ole ette nihtud, et mingeid asjaolusid saaks
tdendada ainult mingi kindla tdendiliigi abil.?® Uhelgi tdendil ei ole ette kindlaksmairatud jdudu
ning koiki tdendeid hinnatakse kogumis. Kdik need kriminaalmenetluse pShimdtted kehtivad
ka vaidrteomenetluses. Véirteomenetluse teeb keeruliseks kohtuvélise menetluse suur osakaal
menetlusest. Kui tdendid on kogutud, peab kohtuviline menetleja asja VIMS § 73 jargi
lahendama. See vdib olla kas {ildmenetluse otsus voi 1opetamise maédrus. Kummalisel kombel
ei ole seadusandja pidanud lahendiks kiirmenetluse otsust, mis oma sisult vastab samuti
otsusele. Sarnaselt VTMS § 72 Ig 2-le, tuleb kiirmenetluse otsuse tegemisel VIMS § 55 1g 5
jargi, lahendada VTMS § 108 loetletud kiisimused. Olenemata sellest, kas menetleja otsustab
lahendada viirteoasja kiir- voi iildmenetluses, peavad olema kogutud kdik asjas relevantsust

omavad toendid. Alles siis saab menetleja viirteoasja lahendada.

Kokkuvdtteks voib delda, et esmapilgul peaks vadrteomenetluses tdendite kogumine olema
lihtne ja selge, sest kriminaalmenetluse analoogia justkui annaks sellise selguse. Samas saab
seda tuvastada kindlalt alles konkreetsete probleemide analiilisimise kdigus ning kriminaal—ja
vadrteomenetluses kasutatavate toendite uurimise ja vordlemisega. Tdsikindlalt saab viita, et
kéesoleval ajal peab véirteomenetluses osalev isik (olgu ta siis kohtuviline menetleja,
kohtunik, kaitsja, menetlusalune isik) orienteeruma nii védrteomenetluse seadustikus kui ka
kriminaalmenetluse seadustikus, sest véarteomenetlus kasutab tdendamisel ja tdendite
kogumisel kriminaalmenetluse regulatsiooni, vottes arvesse vddrteomenetluse erisusi. Samas
tuleb todeda, et hetkel kehtiv VTMS ja kohtupraktika ei anna selgust selles, mis on toendamine

kohtuvilises menetluses vOi tdendite hindamine.

2L E. Kergandberg jt, Ik 337.
22 shemalt konkreetset asjaolu analiiiisib t66 autor teises peatiikis kohtuvilist menetlejat tunnistajana kisitlevas
0sas.
2 E. Kergandberg jt, Ik 337.
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1.2. Toendite kogumise ja toendamise menetluséiguslikud probleemid

1.2.1. Haldusmenetluses kogutud toendite kasutamine viirteomenetluses

Stiliteomenetlustoiminguid teostavad ametnikud voivad olla paddevad tditma erinevaid
funktsioone korrakaitsetegevuses ja selline poliifunktsionaalsus on {iheks jarelevalve- ja
siiiiteomenetluse toimingute piiritlemise probleemi peamiseks allikaks.?* Riikliku jirelevalve
menetluse eristamine siiliteomenetlusest omab vahetut tdhendust menetlusele allutatud isiku
diguste ja kohustuste ulatuse ning sisu aspektist.?® Lisaks sellele on menetluste eristamine
vajalik menetlust toimetava ametniku volituste ning padevuste piiritlemiseks ja toimingu

vaidlustamiseks padeva kohtu méaaramiseks.?

Erinevad kohtuvilised menetlejad teostavad jérelevalvet erinevate seaduste tditmise iile,
kasutades selleks jérelevalvemenetlust. Paris mitmel juhul on voimalik, et haldusmenetluslikust
jarelevalvest kasvab vilja véirteo- voi kriminaalmenetlus. Seepdrast on viga selgeks
probleemiks saanud ja kohtutele véljakutset pakkunud olukord, kus {ihes menetluses kogutud
toendeid soovitakse kasutada tdendina teises menetluses. Vidirteomenetluse ja
kriminaalmenetluse kdigus kogutud tdendite ristkasutus kriminaal- voi vadrteomenetluses
iildjuhul probleeme ei valmista, sest tdenditesse ja tdendamisse puutuv on reguleeritud tldiselt
KrMS-s ning toimib iihtsetel alustel. Probleeme v3ib aga tekkida haldusmenetluses kogutud
toendite kasutamisel vadrteomenetluses. Lisaks on raskusi piiritlemisel, millal 16ppeb

haldusmenetlus ja tuleb alustada siiliteomenetlust.

Kohtupraktikale tuginedes on varasemalt probleeme olnud menetluste piiritlemisel
maksuvairtegudes, ehitusjédrelevalves, alkoholi- ja tubaka kiitlemisel ning liiklusvéirtegudes.
Naiteks joobes soOidukijuhtide puhul tekitas palju kiisimusi, kas kontroll toimus
haldusmenetluse raames vOi oli juba kontrolli ajal tegemist siiliteomenetlusega.
Oiguskirjanduses on jdutud seisukohale, et piiritlemisel tuleks lihtuda seisuskohast, et

vidrteomenetluse alus on olemas mddtevahendi positiivse nididu korral.?” Seda seisukohta on

24 M. Kirner. Moned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jérelevalve- ja

stititeomenetluse piiritlemisprobleem. Juridica, V1/2014, 1k 474.

% RKHKo 3-3-1-65-07, p 17.

2 M. Kirner (viide 24), |k 474.

2" Mootorsdiduki joobes juhtimise asjas tuleb viirteomenetlust alustada juhul, kui on olemas pdhjendatud kahtlus,

et juht on joobeseisundis. Siinkohal v&ib tekkida kiisimus, et millisest hetkest vdib eri olukordades radkida

pohjendatud kahtlusest. Politseioperatsiooni raames, kus peatatakse kdik moddasditvad autod ja lastakse

indikaatorvahendisse puhuda kdigil juhtidel, puudub enne indikaatorvahendi ndidu saamist reeglina kahtlus joobe

suhtes. Kui aga politseiametnik peatab iihest teeservast teise vingerdanud auto, on tal vaieldamatult
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kinnitanud ka Riigikohtu praktika.?® Niitena voib tuua Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuse
nr 3-1-1-22-14, kus punktis 7.3 kohus otsesonu sedastas piiritlemise raskuse ning kriteeriumi,
mille alusel tuleks menetlusi piiritleda: ,,Kriminaalkolleegium moonab, et piiri tdmbamine, kus
10peb jérelevalve- ja algab vadrteomenetlus, on sageli keeruline. Kriminaalkolleegium rohutab
aga, et mitte igasugune kahtlus ei saa anda alust isiku suhtes vdirteomenetluse alustamiseks,
vaid selline kahtlus peab olema piisavalt pohjendatud ning tuginema menetleja kdsutuses
olevale teabele. Praecguses asjas oleks sdiduki peatamisel védrteomenetlusest alust riadkida
nditeks olukorras, kus politsei kasutuses oleks olnud antiradari avastamist voimaldav seade, mis
andnuks mérku antiradari paiknemisest [...]soidukis. Konealusel juhul tugines politsei aimdus
vidrteo toimepanemise kohta iiksnes nende varasemale kogemusele, mille puhul
vadrteomenetluse alustamiseks piisavast kahtlusest veel rddkida ei saanud. Seega teostas

politsei /.../ sdidukit peatades liiklusjdrelevalvet ja toimis kooskolas LS § 200 Ig 3 p-ga 1.

Menetluste eristamine ja piiritlemine on oluline juba ainuiiksi seetdttu, et haldusmenetluses ja
vaarteomenetluses on isikutel erinevad oOigused. Lisaks, menetlustoimingute kidigus digete
oiguste ja kohustuste tutvustamine voib hiljem olla oluliseks aluseks ka tdendi lubatavaks voi

lubamatuks tunnistamise ning tdendi usaldusvaarsuse hindamise puhul.

Kuni 6. aprillini 2009 kehtis MKS-i § 161, mis ndgi Saksamaa Oiguse eeskujul ette, et
maksukohustuslane vabastatakse védrteokaristusest, kui ta tunnistab enne revisjoni voi
maksudigusrikkumise menetluse alustamist oma rikkumise iiles ja esitab maksuhaldurile
kirjalikult andmed tasumata jaanud maksusumma kohta. Niiiid rakendatakse sellistel juhtudel
vadrteomenetluse seadustiku § 30, mis lubab I0petada véidrteomenetluse otstarbekuse
kaalutlusel.?® Taoline lihenemine on ka inimlik ja digusriigile omane, sest iga juhtum vajab
analiiiisimist, kas karistusdiguslik vastutusele votmine on tulemuslik. Voimalik on tulemus
saavutada ka haldussunniga. Maksuotsuse motiveerimisel voib kasutada védrteoasjas voi
kriminaalasjas kogutud tdendeid ning vaidrteo- vOi kriminaalasjades maksuhalduri

haldusmenetluses kogutud tdendeid.*

indikaatorvahendisse puhuda laskmise hetkel olemas kahtlus, et juht on joobes. Seega tekib kiisimus, kas ta peaks

kohe alustama véarteomenetlust voi kontrollima koigepealt indikaatorvahendiga, kas isiku véljahingatavas Shus

on alkoholi. Kindlasti aga ei saa vastu vaielda sellele, et pérast indikaatorvahendi positiivset néitu on olemas

piisavalt andmeid siiiiteomenetluse alustamiseks. S. Lind. Joobeseisund ja selle tuvastamine — kestev probleem

Eesti diguskorras. Juridica, /2006, 1k 40.

28 RKUKo 3-3-1-77-03 p 21; RKKKo 3-1-1-105-04 p 7.

2 L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2012, 1k 166.

%0 Karistusdigus ja maksudigus toimivad iseseisvalt. Kui maksu méiiramise aluseks on asjaolu, mis viitab virteole

(haldusdigusrikkumisele) voi kuriteole, siis ei pea maksuhaldur enne maksu médramist menetlema vairtegu voi

ootama kriminaalasjas kohtuotsuse joustumist. Maksuhaldur voib koguda tdendeid haldusmenetluse kdigus, kuid
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Problemaatiline on olukord, kus kohtuviline menetleja tegutseb ja kogub tdendeid oma
hinnangul jirelevalvemenetluse raames ning jitab sel pdhjusel kogumata nduetekohaselt
toendid KrMS jérgi. Niitena voib siinkohal tuua véérteoasja, kus politsei teostas jarelevalvet
isiku iile, keda politseiametnikud pidasid alkoholi-ja tubaka kiitlejaks. Jarelevalve kdigus
kontrolliti isiku sdidukit ning siseneti garaaziboksi. Nende toimingute eelduseks on teadmine,
et isik, kelle tegevust kontrollitakse, on alkoholi voi tubaka kiitleja. Kui see teadmine on
olemas, siis on jdrelevalve teostajal Oigus siseneda jérelevalve teostamiseks kiitleja
territooriumile, hoonesse, rajatisse, ruumi voi avada tema veovahendeid. Isik enda sonul
kasutas alkoholi ja tubakat isiklikuks otstarbeks. Asjaolule, kas isiku tegevusvaldkonnaks on
alkoholi vo&i tubaka kéitlemine kaubanduslikul eesmirgil, saab anda hinnangu alles

vadrteomenetluse tulemusel.®!

Kahe menetluse piiritlemise kiisimus voib tekkida olukorras, kus politsei peatab kinni kahtlase
soiduki ning teostab korrakaitseseaduse®? (edaspidi KorS) § 49 alusel vallasasja libivaatuse,
mille kdigus leitakse sdiduauto porandalt minigrip kilekott valget vérvi tundmatu pulbrilise
ainega. Kiisimus tekib selles, kas tuleb vormistada ka siindmuskoha vaatlusprotokoll véi piisab
selle leidmise osas vallasasja ldbivaatuse protokollist ning ametniku itlustest. Menetluslikult
on oOige, et tuleks vormistada siindmuskoha vaatlusprotokoll, kuid menetlus6konoomiast
lahtudes tekitab liigne biirokraatia ja paberite hulk probleeme. Kohus selles osas autorile

teadaolevalt seisukohta ei ole kujundanud.

Lisaks vallasasja ldbivaatuse ja siindmuskoha vaatluse vastuoludele, voib tekkida vastuolusid
valduse labivaatuse KorS § 51 ja labiotsimise KrMS § 91 vahel, isiku ldbivaatusel KorS § 48
ja KrMS § 88 vahel. Kuigi nii KorS-s kui ka KrMS-s on kirjas, millal {iht voi teist toimingut
rakendada saab, siis vastuolude tekkimine on tdiesti voimalik. Pohiline eristamise kriteerium
seisneb toimingute eesmargis. KorS jarelevalve toimingute peamine eesmirk on eelkdige ohu
tdrjumine, siiliteomenetluses on aga eesmargiks tdendite kogumine. Kaudselt voib tuletada selle
eesmargi erisuse Riigikohtu otsusest nr 3-1-1-85-11 punktist 34 ,,Kolleegium noustub /.../

kaitsja seisukohaga, et ajutise pankrotihalduri aruande jérelduslik osa on lubamatu tdend, sest

ta voib kasutada maksuotsuse motiveerimiseks ka védrteoasjas voi kriminaalasjas kogutud tdendeid (RKHK 3-3-
1-54-01). Ibid.

31 RKKKo 3-1-1-157-05, p 7.
%2 Korrakaitseseadus . — RT I, 22.03.2011,4...RT 1, 23.03.2015, 207.
33 Prokurdrid ja ka kohtud on seni lihtunud sellest seisukohast, et oluline oleks néiha toimingu kéik ning hilisemalt
asitdendiks saanud aine teekond alates leidmisest kuni 1ébi ekspertiisi tdendamise osas mingit tédhtsust omava
asitdendiks saamiseni oleks ammendavalt fikseeritud.
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see pole koostatud eksperdi poolt. Mittediguslikele eriteadmistele rajanevad jéreldused on
kriminaalmenetluses lubatav tdend vaid juhul, kui sellised jareldused on tehtud ekspertiisi
raames.* Seega on oluline, et asjaolud, mida saab tdendada siiliteomenetluse toimingutega,
oleks vastavalt siiliteomenetlusele vormistatud. Kui analiiiisida olemasolevaid kohtulahendeid
ja vilja kujunenud seisukohti, siis ongi voimalik tdendina kasutada védarteomenetluses selliseid
haldusmenetluses kogutud tdendeid, mida ei saaks siiliteomenetluse raames enam koguda voi
nduetekohaselt vormistada. Kasutada ei saa haldusmenetluse kdigus antud seletusi, sest
vadrteomenetluses tuleb isikud uuesti iile kuulata tagades neile ka VTMS ja KrMS tulenevad
oigused ja kohustused. Haldusmenetluses on isikutel kaasaitamise ja koostod kohustus, aga

vairteomenetluses ei pea isik ennast siilistavaid titluseid andma.

Jaan Sootak on viga tabavalt motestanud haldus-, kriminaal- ja véarteomenetluse omavahelise
seotuse ja problemaatika: ,,Ilmselt ei ole liialdus véita, et haldussund on alarakendatud ning
selle ja viairteovastutuse vahekorras valitseb ilmne ebavordsus — probleemi lahendamisele
suunatud haldussunni asemel eelistab riik karistust, mis ei aita kuigivord kaasa rikkumise
korvaldamisele, vaid hoopis suurendab konfliktsust iihiskonnas. Liigume iihtse karistusdiguse
poole, kus erinevus kuriteo ja vaarteo vahel itha vaheneb. Suhteliselt karmis vastutuses seisnev
kuriteokaristus kujutab endast olulist kriminaalpoliitilist toket, mis ei lase védrteovastutusel
selles suunas edeneda. Seevastu on véairteokoosseisud oma haldusdiguslikku péritolu ara
kasutades joudsalt liikkunud haldusdiguse suunas, jattes haldussunni kohaldamiseks suhteliselt

vihe ruumi. ‘3

Niiteks rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS)* alusel on vdimalik
mitmed rikkumised kdorvaldada nii haldusmenetluse raames ettekirjutuse vormis kui ka
vadrteomenetluses karistusotsusena. Sellises olukorras tuleks eelistada haldusmenetlust, sest
vadrteokorras karistuse médramine voib hiljem panna isiku keerulisse olukorda. Isik ei saa
taotleda tegevusluba RahaPTS § 52 ja § 522p 1 jérgi, kui tal on kehtiv siiiiteokaristus rahapesu
alases siiliteos. Seadusandja peaks dubleerivate menetluste osakaalu vihendama ning mitmed

stiliteod, mida on voimalik haldusmenetlusega asendada, dekriminaliseerima,

Kokkuvotvalt voib Gelda, et haldusmenetluses kogutud tdendid on kasutatavad
véaarteomenetluses. Probleeme on valmistanud erinevates menetluses tdendite eristamine ning

menetluste piiritlemine.

34 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 2015, Ik 248.
% Rahapesu ja terrorsimi rahastamise tdkestamise seadus. - RT 1 2008, 3, 21 ... RT I, 11.03.2016, 6.
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1.2.2. Toendite erapooletu kogumine

Kohtuviline menetleja peab koguma tdendeid pro et contra. Seega on oluline, et menetluse
seaduspérasuse ja Oigluse tagamiseks, oleks kogutud tdendid, mis menetlusalust isikut nii
oOigustavad kui ka stilistavad. Reaalsuses voib see valmistada, 1dhtudes nii kohtulahenditest kui
ka meediakajastustest, probleeme. Pohjuseid voib olla erinevaid. Kindlasti on olulised
kohtuvélise menetleja haridustase ning teadmised véddrteomenetlusest. Kuivord
vadrteomenetluses on seotud kriminaal- ja haldusmenetlusega, siis peavad isikul olema
teadmised ka nendest valdkondadest. Konkreetsemalt 6eldes peaksid kohtuvélisel menetlejal
olema odigusalased teadmised. Seejuures teadmistest liksnes ei piisa, vaid neid teadmisi tuleb
korvalekaldumatult ja oskuslikult rakendada. Toendite puhul on &irmiselt oluline teada
protseduurireegleid, mille alusel tdendeid on lubatud koguda. Lisaks, mil viisil need tuleb

vormistada, et neid tdenditena ka kasutada saaks.

Mirt Rask on oma ettekandes Riigikogus nentinud jargmist: ,,Vadrteomenetluse osas voib
pidada keskseks probleemiks tdendite kogumise ja tdendamisega seonduvat. Peamiseks
probleemiallikaks on asjaolu, et vddrteomenetluse seadustik seda valdkonda peaaegu iildse ei
reguleerigi, vaid viitab selles osas kriminaalmenetluse seadustikule. Paljudel viirtegude
menetlemise padevusega ametnikel puuduvad aga teadmised kriminaalmenetluse kohta.
Seetottu jietakse tdendid iildse kogumata voi ei jérgita kehtestatud ndudeid, mis muudavad
toendi kasutuskolbmatuks. Kuna véirteoasjad ,,kasvavad vilja“ jérelevalvemenetlustest, kus
samuti kogutakse tdendeid, vajab méaratlemist nende kahe menetluse omavaheline suhe ning
see, millistel tingimustel on véirteomenetluses kasutatavad haldusmenetluses kogutud

tdendid.3®

Ebaiihtlane praktika voib olla tingitud mitmetest asjaoludest. Normi kvaliteedist tulenevalt voib
juhtuda, et igas ametkonnas, aga ka igas maakonnas vdi vallas on erinev normi kohaldamise
praktika. Kohtuviliste menetlejate suure hulga ning normi kvaliteedist tulenevate probleemide
koostoimel tdlgendatakse norme niivdrd erinevalt, et liks ja sama tegu erinevate menetlejate
puhul, v5ib kaasa tuua sanktsioonide rakendamise aga voib olla ka mittekaristatav. Praeguseks

el ole kohtuviliste menetlejate praktikat analiiiisitud, sest selliseid andmeid ei koondata {ihte

% M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogus 2008. aasta kevadistungjargul. P. 41. Kéttesaadav elektrooniliselt Riigikohtu kodulehel
http://www.riigikohus.ee/vfs/729/Ettekanne_ RK08 Mart_Rask.pdf (30.03.2016).
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andmebaasi. RGhutada tuleb, et vadrtegude osas ei ole ka {iht selgelt méaratud riigiorganit, kelle

vastutusalas eelnimetatud kiisimused tervikuna oleksid.%’

Probleem ei ole ainult viirtegude tolgendamisega, vaid ka menetlusnormide tdlgendamisega
ning kvaliteediga, kuidas tdendeid kogutakse ning hinnatakse. Kohtuviliseid menetlejaid
asutustena on palju. Niitena voib tuua Politsei- ja Piirivalveameti, Keskkonnainspektsiooni,
Maksu- ja Tolliameti, Andmekaitse Inspektsiooni, Tehnilise Jarelevalve Ameti,
Too6inspektsiooni jne. Kuivord PPA on suurim menetletud vaarteoasjade hulga poolest, siis on
koige enam kohtulahendeid seotud nende tegevusega. Kdrgema astme kohtulahendeid on veel
seoses Keskkonnainspektsiooni ja Maksu-ja Tolliametiga. Teiste kohtuvéliste menetlejatega

seotud lahendeid on vihem.

Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-53-08 rohutanud kohtuvilise menetleja kui erapooletu
toendite koguja rolli. Kriminaalkolleegium ndustus maakohtuga selles véirteoasjas, et
kohtuvéline menetleja rikkus vadrteomenetlusdigust sellega, et ei kuulanud iile isikut, kes oli
koos kaebajaga iihes sdoidukis. Kriminaalkolleegium markis, et kohtuvélise menetleja ametnik,
kes fikseerib rikkumise, peab tegema koik vdimaliku tdendite kogumiseks, mis tdhendab ka
menetlusaluse isiku kasuks riadkivate toendite kogumist. Kuivord tdendite tihekiilgne kogumine

mojutab tehtava otsuse erapooletust, on tegemist menetlusdiguse olulise rikkumisega.

Sarnaselt eelmise otsusega on Riigikohus oma otsuses nr 3-1-1-105-03 punktis 6 rohutanud
kohtuvilise menetleja rolli tdendite kogumisel: ,,Vairteomenetluses lasub tdendamiskoormis
stiidistusfunktsiooni kandjal, s.o kohtuvélisel menetlejal, sest vastavalt VITMS § 69 Ig 2 p-dele
3-7 peab kohtuviline menetleja vdidrteoprotokollis mérkima, millistele tdenditele tuginevalt
loeb ta véirteo tuvastatuks. Ka VIMS § 64 kohaselt kogub viairteomenetluses tdendeid
kohtuvéline menetleja, jargides VTMS 5. peatiikis sdtestatut. Tosi: vastavalt VIMS § 31 Ig-
le1 on lisaks kohtuvilisele menetlejale ka kohtul 0igus noduda isikutelt véirteoasja
lahendamiseks vajaliku dokumendi, eseme vdi muu objekti esitamist ning VIMS § 102 Ig 5
kohaselt voib kohtunik miirata ekspertiisi ka omal algatusel. Kohtu esimesena nimetatud
padevus ei tdhenda siiski kohtu enese poolset toendite kogumist. Ka omal algatusel ekspertiisi
madramise vOoimalus ei kummuta VTMS 11. peatiiki 4. jaos ( kohtulik uurimine) sitestatu
pinnalt kujunevat arusaama, et seadusandja ei ole soovinud luua olukorda, mil kohus hakkaks

kohtuvilist menetlejat tdendite kogumisel asendama. Seda enam, et 1&htudes VIMS §-st 72

37 T. Reinthal. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis. Tartu, 2010. Kittesaadav elektrooniliselt Riigikohtu kodulehel:
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010 Lisa%202%20(Ulekriminaliseerimine_analuus).pdf (11.12.2015).
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peab kohtuvilisel menetlejal lahendi tegemiseks, kui seadus ei née ette, et vddrteoasja arutab
kohus, olema kogutud koik toendid, mis voimaldaksid tal lahendada VTMS §-s 108 loetletud
kiisimused.* Riigikohtuga tuleb nendes seisukohtades ndustuda — kuigi kohtuvilise menetleja
tegevust ei loeta diguse moistmiseks, siis tema tegevuse tulemusena vdetakse vastutusele ja
karistatakse isikut. Ausa ja diglase menetluse reegleid tuleb jargida ka kohtuvélises menetluses
ning isikut ei tohi vastutusele votta ja karistada, kui ei ole kogutud piisavalt tdoendeid v3i osa

toendeid on jdetud iildse kogumata.

Karistuse kohaldajal peab olema vdimalik anda véérteoasjale objektiivne hinnang. Kui tdendid
kogub ja karistuse kohaldab iiks ja sama ametnik, siis on seda objektiivsuse nduet rikutud.
Piisavalt objektiivne ja erapooletu ei ole selline olukord, kus tdendid tulenevad iihest allikast -
kiirust moddab ametnik {iksi ning teisi tunnistajaid juures ei viibi. See tuleneb ka Riigikohtu
otsusest nr 3-1-1-41-10, mille kohaselt kohtuviline menetleja ei kohaldanud tdiendavaid
meetmeid kiiruse modtmisel, et tagada karistuse kohaldajale vdimalus anda véirteoasjale
objektiivne hinnang. Selles asjas tugines véirteo tdendamisel kohtuviline menetleja vaid enda
koostatud kiirusmodteseadme protokollile, milles on fikseeritud menetlusaluse isiku poolt
juhitud sdiduauto sdidukiiruse mdotmise asjaolud. Menetlusalune isik vaidles sellele vastu ja
leidis, et asjas ei ole objektiivseid tdendeid, mis Kinnitaks, et talle tutvustatud
kiirusmodteseadme néit oleks saadud just tema soiduki kiiruse moodtmisel. Modteseadme
tablool puudus kellaaeg ja mdddetava auto number. Tdiendavaid tdendeid selles vdirteoasjas ei

kogutud.

Suurimad fopaad kohtuvilises menetluses on juhtumid, kus ametnikud sihilikult jatavad
toendid kogumata ressursi puuduse tottu. Lisaks veel juhtumid, kus méaératakse isikule karistus
lubamatute ja ebausaldusviirsete tdendite alusel. Riigikohus samuti kinnitab, et ei ole
aktsepteeritav  see, kui kohtuvidline menetleja jitab tdendid kogumata viidates
ressursipuudusele: ,,Kriminaalkolleegium ei ndustu maakohtu otsuses véljendatud seisukohaga,
nagu tohiks riikliku jdrelevalve toimetamisel olukorras, kus jirelevalvetoimingu tulemusel
voidakse alustada vairteomenetlust ja médrata isikule karistus, eirata jarelevalvetoimingute
tegemise korda pohjendusel, et korra jargimiseks napib ressursse (otsuse p 3.3). Kolleegiumi
hinnangul ei ole aktsepteeritav olukord, kus riik jitab potentsiaalse vdarteomenetluse tarbeks
sihilikult tdendid kogumata ning digustab seda ressursside nappusega. Oigusriiklikkuse ja ausa
kohtumenetluse pdhimdtetest tulenevalt ei ole voimalik lugeda digeks seda, et menetleja rikub

menetlustoimingut tegema asudes teadlikult ja tahtlikult menetlusdigust pdhjendusega, et
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rikkumine pole oluline.*3® Riigikohus tegi 2013. aastal hulgaliselt otsuseid, kus luges teistmise
aluseks taatlemata kiirusmddteseadme kasutamise.®® Need otsused olid seotud suure
skandaaliga, kus politseiametnikud mdotsid kiirust taatlemata kiirusmodteseadmetega ning

maédrasid isikutele karistused.*

Murettekitav on see, et jarelevalvet kohtuvélise menetleja tegevusele vaarteomenetluses ja selle
kaigus tehtavatele toimingutele, ei ole. Kohtuvéline menetleja kogub ise tdendid ja hindab neid
oma otsuses. Juhul kui isik kaebab, siis voivad tulla vélja puudused. Mitmed puudused on
hilisemas kohtumenetluses aga korvaldatavad. Mdlemal menetluse poolel ning sealhulgas ka
kohtul on digus kohtumenetluses tdendeid juurde koguda ja esitada. Pole teada, kui suur on aga
nende vairteoasjade hulk, kus esinevad menetluslikud puudused, aga need jadvad avastamata,
sest isikud ei kaeba. Selle lahenduseks vodiks olla see, kui menetluste tile teostaks kontrolli
soltumatu ja erapooletu asutus, nii nagu kriminaalmenetluses juhib uurimist prokuratuur.
Ilmselt oleks tisna keeruline tagada kontrolli koikide vaérteoasjade iile. Moeldav oleks
vastutuse jagamine prioriteetsemate vaidrtegude puhul ning nendes véirteoasjades, kus
vadrteotoimik saadetakse kohtusse isikule aresti taotlemiseks. Lisaks vdib erapooletust lahendi
tegemisel suurendada see, kui VTMS sisaldaks sétet, mille kohaselt lahendi vaérteoasjas peab
vastu votma kolmas soltumatu ametnik, kes ei ole tdendite kogumisega protsessiga iildse
seotud. Hetkel on see pigem soovituslik kui kohustuslik. Tavapirase praktika kohaselt

menetlevad vddrteomenetlejad menetluse vdérteoteate saamisest kuni lahendini ise.

1.2.3. Karistusoiguse revisjoni méju vidrteomenetlusele

Karistusseadustiku ning véaérteokoosseise sisaldavate haruseaduste muutmist ja tdiendamist on
nimetatud karistusdiguse revisjoniks.*! 18.06.2014 Riigikogu poolt vastu vdetud muudatused
puudutasid nii kuritegusid kui ka viirtegusid. Revisjoni iiheks eesmargiks oli tommata selgem
piir kuriteo ja vddrteo vahele (nt loobuda véérteo prejuditsioonist) ning tokestada véirteo

vastutuse vohamine haldussunni arvel.*2

% RKKKo 3-1-1-82-10 p 9.

% Nt RKKKo 3-1-2-7-13, 3-1-2-8-13, 3-1-2-5-13.

40 M. Teder. Riigikohus tiihistas viis taatlemata kiirusmdotja alusel tehtud kohtuotsust. Postimees vorguviljaanne.
Arvutivorgus  saadaval:  http://www.postimees.ee/1199274/riigikohus-tuhistas-viis-taatlemata-kiirusmootja-
alusel-tehtud-kohtuotsust (03.04.2016).

41 J. Sootak. Muudatused ja tiiendused karistusdiguse iildosas. Juridica VIII/2014, 1k 582.

42 Pghjalikumalt sellest J. Sootak. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, véirteo- ja haldusdiguse piirimail. Juridica
1V/2013, |k 242-248.
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Vaatamata isikute menetlusdiguslikele garantiidele siiliteomenetluses on siiliteomenetlus isiku
jaoks vaieldamatult tunduvalt koormavam kui teised Oigusmenetlused. Teiseks hakkab
devalveeruma karistuse tdhendus kui selline. Kui suur osa tihiskonnast on karistatud, siis
voetakse Oigusvastast kditumist kui loomulikku v41 paratamatut ndhtust. See aga tdhendab, et
langeb dra iildpreventsiooni osa kuritegevuse ennetamisel. Juba praegu voib mirgata Eesti
tihiskonnas tendentsi, et viirteokaristuse olemasolusse suhtutakse leigelt. Seda eelkdige

pdhjusel, et viirteokaristus on ddrmiselt ulatuslikult kohaldatav sunnivahend.*®

Karistusdiguse revisjoni plancerimisel on eeltoodud pdhjuseid esile toodud arusaadavatel
kaalutlustel. Eesti tihiskonnas on véarteokorras karistatud isikuid tdesti viaga palju. PGhjendatult
tekib kiisimus, kas ei suhtuta liiga kergekaeliselt isikute karistamisse. Vairteoasjades moistetud

karistustele ja vdirteomenetlusele tildiselt tuleks hakata rohkem tédhelepanu poérama.

Kuna viirtegu on oma olemuselt viahem tdhtis digusrikkumine (minor offence), mille eest on
isikule voimalik mdista oluliselt vdiksemaid karistusi, siis on ka loomulik, et diguslikud
tagatised ei pea olema kriminaalmenetlusega vordvéirsed. Lisaks on vdirteomenetlusele kui
menetlusele, kus uuritakse vihem oluliste rikkumiste toimepanemist, oluline menetluse kiirus,
lihtsus ning vdiksem ressursikulu. See tagab muu hulgas selle, et vddrteo toimepannud isiku

suhtes toimuks menetlus vdimalikult viihe koormavalt ning Kiiresti.**

Seadusandja selline soov on mdistetav, sest iga menetlusalune isik soovib, et tema kokkupuude
Oiguskaitseorganiga oleks vdimalikult minimaalne ja lithike. Paraku on hetkel aga mitmeid

vaarteomenetlusi, kus pigem on olukord keerulisemaks aetud.

Karistusdiguse revisjon ei toonud kiill otseselt muutusi VIMS-i tdendamise regulatsioonis,
kuid seoses koosseisude muudatustega voib oelda, et revisjon mdjutas ka tdendamist.
Varasemate kuriteokoosseisude puhul koguti tdoendeid kriminaalmenetluses kasutusel olevate
vahenditega. Niitid, mil mitmed koosseisud on vidirteod, tuleb arvestada vddrteomenetluses
kehtiva regulatsiooniga. Olemuslikult ei tohiks see kuidagimoodi menetluse kvaliteeti

mojutada, sest toendeid kogutakse ju lahtudes KrMS sitetest, aga ilmselt mitmed koosseisud,

4 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE eelndu seletuskiri,
Ik 158. - Arvutivorgus saadaval: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus/ (22.04.2016).

4 Ibid,, Ik 160.

20


http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/

millele varasemalt 1dheneti pohjalikumalt, siis niitid l1dhenetakse pealiskaudsemalt. Nditena voib
tuua sellised olukorrad, kus menetluse kdigus on vaja teostada ekspertiise. Kriminaalmenetluse
puhul on see tavapirane, kuid vaiarteomenetluses iildiselt viga kalleid ekspertiise ei tehta, sest
need ei ole proportsionaalsed teo olemusega. Kuritegude puhul kidivad slindmuskohal
kriminalistid voi siis spetsiaalse viljadppe saanud kriminaalpolitseiametnikud, kellel on olemas
kriminalistikaalased vahendid stindmuskohal tegutsemiseks (néiteks jéljepulbrid, tdmmised
jne). Vairtegude puhul kéib siindmuskohal patrullekipaaz, kellel selliseid vahendeid iildiselt ei

ole ning samuti véljakujunenud praktika kohaselt nii pohjalikult vaartegude osas ka ei tegutseta.

Mitmed muudatused revisjoni ajal ja enne seda on pdhjustanud véirteoasjade kasvu teatud
rikkumiste osas (nditeks varavastased siiliteod). See on viinud vairteokorras aresti taotlemise
kasvamiseni kohtutes. Selleks, et hinnata revisjoni moju vaarteomenetlusele tildisemalt, oleks
vaja viia 1dbi eraldi analiiiis. Muuhulgas tuleks kindlasti uurida, kas muudatused toid
tdiendavaid probleeme ka tdendite kogumisel vairteomenetluses uute véirteokoosseisude

valguses.

21



2. TOENDID VAARTEOMENETLUSES

2.1. UTLUSED

2.1.1. Tunnistaja iitlused téendina

Vairteomenetluses ldhtutakse kohtuvélises menetluses tunnistaja iilekuulamisel KrMS sétetest
vottes arvesse VTMS toodud erinevusi. Uheks erinevuseks on see, et viirteoasjades tunnistaja
anoniiiimsust ei tagata. Teine erinevus puudutab kohtuvilise menetleja ametnikku Kui
tunnistajat. Lisaks voib dra mérkida selle, et vidrteomenetluses ei kasutata kannatanu moistet.
Selle asemel kuulatakse isik iile tunnistajana. Uldiselt on see nii seetdttu, et viirteokoosseisud
seisnevad mingisuguste eeskirjade, normide rikkumisel, mille riik on kehtestanud iildise korra
tagamiseks vOi mone valdkonna reguleerimiseks. Seega on tavapirane, et védrteoasjades
kannatanut kui sellist ei eksisteeri, sest rikutud on néiteks avaliku korra noudeid, liiklusndudeid
vms. Loomulikult on ka selliseid koosseise, kus kannatanu on olemas, niiteks varavastane
stilitegu vdheviirtusliku asja vastu kauplusest varguse osas vdi omavoliline sissetung mdne
isiku aiaga piiratud hoovi. Uldjoontes on neid koosseise vihe ning hakata viirteomenetluses

tunnistajal ja kannatanul nendes olukordades vahet tegema, ei ole ilmselt moistlik.

Tunnistaja itlused on vaid iiks tdendi liik, kuid vorreldes teiste tdenditega pélvivad need nii
oigusteoorias kui ka praktikas erilist tdhelepanu ning see on ka mdistetav, sest suulistel
tdenditel, mida saadakse tunnistajalt, kes teab isiklikult kuriteosiindmuse fakte, v3ib isiku
siiiidimdistmisel olla suur kaal.** Samal ajal voib sellise tdendi usaldusviirsus inimpsiiiihika
eripdra tottu olla viga kdikuv. Seetdttu on tunnistaja kiisitlemine vajalik nii tdendi saamiseks
kui ka tdendi usaldusviirsuse kontrollimiseks.*® Kohtupraktikas korduvalt mirgitu kohaselt on
tunnistaja titluste usaldusvéarsuse iiks olulisemaid kriteeriume nende iitluste eluline usutavus,
sest vaid nii saab kohus anda tdenditele objektiivse hinnangu, minemata vastuollu ka iildiste
loogikareeglitega.*” Usaldusviirsuse kontrollimisel mingivad rolli mitmed asjaolud —
tunnistaja malu, kui palju on juhtunust méddas, siindmuse eripdra. Tahtis on ka see, millisel
viisil kohtus neid ttluseid késitletakse ja uuritakse. Juhul, kui tunnistaja ei méleta stindmusest

midagi, siis tuleks talle siindmust meelde tuletada 14dbi kiisimuste. Lubamatuks peetakse

4 U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2014, 1k 89.
46 | bid.
47 E. Kergandberg. KrMS komm § 61 p 12. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost). Kriminaalmenetluse seadustik:
Komm vlj. Tallinn: Juura, 2012.
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olukorda, kus isik ei méleta midagi ning selle valguses votab kohus arvesse kohtuvélises

menetluses tilekuulamisel antud ttluseid.

Riigikohus on {itluste usaldusvairsuse kontrollimise kohta vaarteomenetluses 6elnud jargmist:
»Seevastu on dige kassaatori seisukoht, et tunnistaja [...] kohtumenetluses antud {itlusi ei ole
voimalik kasutada viirteoasja tdendamisel. Kuivord menetlusaluse isiku ja tunnistajate
tilekuulamise regulatsioon on olemas vidrteomenetluse seadustikus, puudub vajadus pooérduda
kriminaalmenetluse sdtete poole. VIMS §-des 98 ja 99 sisalduv kohtus iilekuulamise
regulatsioon erineb tuntavalt kohtuliku uurimise raames toimuvat tilekuulamist reguleerivatest
sitetest kriminaalmenetluses, kuna védidrteomenetluses ei ole ette ndhtud ristkisitlust.
Ristkiisitlemise asemel teeb kohus vidrteomenetluses tunnistajale ettepaneku ridkida koik,
mida ta védrteo kohta teab, misjdrel antakse pooltele voimalus isikut kiisitleda. VITMS § 99 Ig-
s 8 jirgi on tunnistaja kohtuvilises menetluses antud {itluste avaldamine vdimalik vaid
olukorras, kus tunnistaja ei ole asja arutamisele ilmunud. Tunnistaja [...] osales kohtuistungil.
Kohtul oli seega vdimalus tugineda iiksnes tunnistaja kohtus antud titlustele. Kohtuistungi
protokollist ndhtuvalt ei miletanud tunnistaja enam véérteo toimepanemisega seonduvat, kuid
lisas, et iitlused, mis ta andis vahetult pérast stindmust, on tdesed. Kui tunnistaja méirkis, et ta
el méleta histi vadrteo toimepanemise asjaolusid, olnuks kohtul voimalik VIMS § 99 1g 5
esimese lause alusel esitada tunnistajale kiisimusi tema poolt varem antud {itluste selgitamiseks
ja tdiendamiseks. Kohus aga seda ei teinud, vaid tugines lubamatult tema kohtueelsetele
titlustele. Sellega rikkus kohus oluliselt vidrteomenetlusdigust VIMS § 150 lg 2 tdhenduses,

kuna see vdis tuua kaasa ebaseadusliku voi pdhjendamatu kohtuotsuse. 8

Tunnistaja kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses antud iitlusi tuleb vorrelda ning
analiilisida. Tekkinud vastuolud tuleb kdrvaldada. Kui tunnistaja on teostanud jdrelevalvet ning
vormistanud selle kohta protokolli, siis vOimaldab see tuvastada kahe tdendi usaldusvédrsust.
Riigikohus kirjeldas oma otsuses®® kiiruse iiletamise viirteos, et kassaator viitas digustatult
vastuoludele, mis tekkisid politseiametniku itluste ja kiirusemodteseadme kasutamise
protokolli vahel, mirkides pdhjendatult sedagi, et tunnistaja iitlused pole jirjekindlad.
Vastuolud ilmnesid selles, millisel kaugusel menetlusaluse isiku juhitud sdidukist teised autod
litkusid, kas tema soiduk paiknes modOtmise hetkel teistest autodest eraldi ja kuidas tehti
kindlaks, et mdddeti just menetlusaluse isiku auto kiirust. Kiirusemdoteseadme kasutamise

protokollist ndhtuvalt litkusid menetlusaluse isiku ees olevad sdidukid temast ligikaudu 100

48 RKKKo 3-1-1-83-15 p 14.
49 RKKKo 3-1-1-80-11 p 10.1.
23



meetri kaugusel. Kohtuistungil ei méiletanud tunnistaja aga seda, kas menetlusaluse isiku poolt
juhitud sdidukist eespool sdidukeid litkus voi mitte. Kuigi algul rddkis tunnistaja, et auto liikus

suhteliselt iiksinda, selgitas ta hiljem, et ei méleta, kas kaebaja sdiduki korval teisi autosid oli.

Tuleb ndustuda Riigikohtu nende seisukohtadega, et tunnistaja iilekuulamisel istungil tuleb
jargida protseduurireegleid. Juhul, kui tunnistaja ei méleta enam siindmuse asjaolusid, siis tuleb
neid meenutada kiisimuse-vastuse vormis. Samuti tuleb otsuses kdrvaldada tekkinud vastuolud
ja hinnata titluste usaldusvairsust. Siinkohal tuleb aga arvestada asjaolu, et iildiselt toimuvad
kohtutes vaidlused nendes véirteoasjades, kus tunnistajaks on politseiametnik. Uldjoontes
voiks eeldada, et politseiametnik on autoriteetne tunnistaja. Teatud juhtudel, niiteks
autoriteetse tunnistuse puhul, toimib tunnistus vahetu ja tdsikindlana ning kutsub vastuvotjas
tiieliku uskumise esile sama vahetult, nagu psiihholoogilised protsessid.*® Aga see vdib olla
petlik ja mdjutatud mitmetest teguritest. Ajavahemik, alates politseiametniku tunnistaja
tilekuulamisest kohtuvilises menetluses, kuni kohtuistungil antavate iitlusteni, vdib olla
adarmiselt pikk. Selle ajavahemiku jooksul on politseiametnik suure tdendosusega vormistanud
ise voi osalenud tunnistajana sadade samalaadsete siindmuste juures. On ilmselge, et kdikide
stindmuste detaile ja asjaolusid on &drmiselt keeruline meeles hoida. Mida pikem on
ajavahemik, mis siindmusest on méodunud, seda tdendolisemalt ei méleta tunnistaja stindmuse
asjaolusid. Sellistes olukordades on tdendoliselt parem, kui tunnistaja {itleb ausalt, et ei méleta
stindmusega seostud asjaolusid, kui see, et ta nii-6elda radgib midagi kokku, mis tekitab veel
rohkem kahtluseid ja ebausaldusvaérsust. Riigikohus on ka ise seda kinnitanud, et iitluste

reprodutseerimine vdib sdltuda viiga paljudest asjaoludest.>!

Igasugune menetluse kéigus saadud ja kogutud seletus ei pruugi olla tdendiks KrMS mdttes.
Menetleja iilesandeks ongi vilja selgitada, kas seletuses sisalduv teave on puutumuses
toendamiseseme asjaoludega ja kas isik on vOimeline seda ka adekvaatselt esitama.
Kohtukolbuliku tdendusmaterjali saamiseks tuleb seletuse andnud isik seaduses ettendhtud
korras iile kuulata ja saadud teave tunnistaja iitlustena vormistada.’? Kuivérd, nii nagu
varasemalt korduvalt rohutatud, kogutakse tdendeid vairteomenetluses kriminaalmenetluse

sétteid jargides, siis tuleb tunnistaja, selleks, et tema titlused omaks toendamisvéartust, vastavalt

0 M. Rosentau (viide 14), Ik 204.
1 RKKKo nr 3-1-1-86-08 p 6: ,,Maa- ja ringkonnakohus on pdhjendanud tunnistajate /.../ iitluste arvestamist.
Tunnistajate poolt kohtuistungil oma iitluste tdiendamine, vorreldes kohtueelses menetluses antud iitlustega, ei pea
alati tingima fiitluste tunnistamist ebausaldusvéirseks tdendiks. Tulenevalt ajalisest distantsist, erinevatest
kiisitlejatest ning erinevast emotsionaalsest taustast voib siindmuse reprodutseerimise detailsuse aste olla erinev.
Kiisimus titluste ebausaldusvéirsusest saab siiski tdusetuda eelkdige iitluste sisulise vastuolulisuse puhul.*
52 E. Kergandberg, § 63 p 7.4.
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nduetele vormistada. Seda seisukohta on kinnitanud ja kirjeldanud Riigikohus: ,,[...]
Keskkonnainspektsiooni viide, et tdid tegid just osaiihingu t6dtajad, pdhines laeval vdidetavalt
olnud tundmatuks jadnud tootaja titlustel, mida linnakohus ei pidanud aga lubatavaks tdendiks.
Riigikohus noustub Tallinna Linnakohtu otsuses margituga ning peab véirteoasjade
menetlemise praktika lihetaolisuse huvides vajalikuks réhutada jargmist. Vairteomenetluses
lahtutakse tdendite kogumisel ja tdendamisel VIMS § 31 Ig 1 kohaselt kriminaalmenetluse
sdtetest, arvestades vadrteomenetluse erisustega. KrMS § 60 Ig-st 1 tulenevalt voib véirteoasjas
otsust tehes tugineda ainult asjaoludele, mis on kas tdendatud voi tunnistatud iildtuntuks. See
tdhendab, et ei piisa paljasonalisest faktivéitest, vaid vdide peab olema kontrollitav. Saadud info
vormistamine tdendi kujul ongi vajalik info kontrollitavuse tagamiseks. Selleks, et kasutada
vadrteomenetluses mingilt isikult saadud informatsiooni, oleks tulnud see isik

menetlusseadustikus sitestatud korras tunnistajana iile kuulata.*®3

Riigikohtu kriminaalkolleegium on korduvalt varasemas praktikas® mirkinud, et kui
kohtuvilise menetleja otsusele esitatud kaebus vaadatakse 1ébi kohtuistungil, saab maakohus
tulenevalt VIMS §-st2 ja KrMS § 15 Ig-st1 tugineda otsuses vaid tdenditele, mida on
kohtulikul arutamisel suuliselt esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud. Seda on
ta kinnitanud ka otsuses nr 3-1-1-70-07 punktis 6 ja 7 rohutades jargmist: ,, Vadrteomenetluse
seadustiku § 99 Ig 8 kohaselt voib tunnistaja kohtuvélises menetluses antud iitlused avaldada,
seda aga juhul, kui tunnistaja ei ole asja arutamisele ilmunud. Kriminaalkolleegium on ka
mirkinud, et sellisel juhul on kohtuvélises menetluses antud {itluste avaldamine pdhjendatud
vaid olukorras, kui pohjus, miks tunnistaja ei saa kohtuistungile ilmuda, on mojuv ja sellised
mdjuvad pdhjused on loetletud KrMS §-s 291. Ka on kriminaalkolleegium selgitanud, et digus
tunnistajat kiisitleda on vajalik nii menetlusaluse isiku kaitsediguse tagamiseks kui ka iitluste
usaldusvéairsuse kontrollimiseks. Kéesolevas vadrteoasjas tugines maakohus otsuse tegemisel
madravas ulatuses kahe tunnistaja [...] poolt kohtuvilises menetluses antud titlustele. Kohtusse
neid tunnistajaid aga ei kutsutud. Jittes mojuva pohjuseta tagamata menetlusaluse isiku diguse
tunnistaja kiisitlemiseks rikuti [...] kaitsedigust, samuti jattis kohus sellega kasutamata
voimaluse kontrollida kaebuse viiteid vdimalikust vddrteomenetlusdiguse rikkumisest, s.o

vaarteo voimalikust matkimisest kohtuvilise menetleja poolt.*

Pohjused, millele kohus viitab tunnistaja vahetu iilekuulamise olulisuses, on erinevad.

Eeltoodud néites selgitas kohus seda seoses isiku kaitsediguse rikkumisega ning oluline on see,

5 RKKKo 3-1-1-145-05 p 6.
% RKKKo 3-1-1-16-06, 3-1-1-107-04.
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et tunnistaja vahetu tilekuulamine vdimaldab kontrollida tunnistaja iitluste usaldusvéarsust.
Selline isiku digus tuleneb ka EIOK-st ja PS-st ning otsesdnu on sellele viidanud Riigikohus
oma otsuses nr 3-1-1-107-04 punktis 7: ,,Kassatsioonkaebuse kohaselt on menetlusdigust
oluliselt rikutud sellega, et tunnistaja jaeti kohtusse kutsumata, vaid avaldati tema kohtuvilises
menetluses antud tUtlused. Vastavalt VITMS § 99 Ig-le 8 on kohtul digus avaldada kohtus
kohtuvilises menetluses antud {itlusi siis, kui tunnistaja pole kohtusse ilmunud. Selle
kaalutlusdiguse kasutamisel tuleb aga PS § 123 Ig-st2 ldhtuvalt arvestada ka Euroopa
inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse konventsiooni (EOIK) nduetega. EOIK art6 p 3 "d"
kohaselt on igal kuriteos siiiidistataval oigus kiisitleda ise voOi lasta kiisitleda siitidistuse
tunnistajaid, saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine ja nende kiisitlemine
siiiidistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel. Oigus tunnistajat kiisitleda on vajalik

menetlusaluse isiku kaitsediguse tagamiseks ja titluste usaldusvédrsuse kontrollimiseks.*

Eelpool on toodud mitmeid néiteid seoses tunnistaja iitluste avaldamisega ilma teda istungile
kutsumata voi siis titluste avaldamisel, kui ilmumata jatmine ei olnud seoses mojuva pohjusega
KrMS § 291 mattes. Utluste avaldamine ja nende arvestamine tdendina, ilma kohtumenetluses
vahetult uurimata, on probleem, mis jitkuvalt esineb viairteoasjade kohtulikul uurimisel.
Taoline 0Oigus rikub ka ausa- ja oOiglase kohtumenetluse pohimdtteid. Seda on veelkord
kinnitanud Riigikohus oma tihes virskemas otsuses nr 3-1-1-55-15, milles kolleegiumi
hinnangul kaitsja etteheited tunnistaja titluste avaldamise osas olid pohjendatud. Riigikohus on
varasemas praktikas maérkinud, et tunnistaja ttluste avaldamine VIMS § 99 Ig 8 alusel on
lubatav vaid juhul, kui tunnistaja oli kohtuistungile kutsutud, kuid ta ei saanud asja arutamisele
ilmuda mojuvatel pohjustel. Mdjuvad pohjused on loetletud KrMS §-s 291. Selles véirteoasjas
avaldas maakohus tunnistaja kohtuvélises menetluses antud {tlused, ilma tema istungile
ilmumata jddmise pohjusi hindamata. Kolleegium selgitas, et tunnistaja tilekuulamise vajadus
kohtuistungil tuleneb iihelt poolt kohtuliku uurimise vahetuse pohimottest. Teisalt on see aga
seotud ausa ja diglase kohtumenetluse pohimdtte olulise alldigusega — menetlusaluse isiku
oigusega kiisitleda tema vastu iitlusi andnud tunnistajat. Olukorras, kus kohus pole kontrollinud
konealuse diguse riive aluse pohjendatust, on kohtuvélises menetluses antud titluste avaldamine
ebaseaduslik. Kuna maakohus tugines menetlusaluse isiku siilikiisimuse lahendamisel
tunnistaja kohtuvilises menetluses antud {itlustele, mojutas eelkirjeldatud viga ka kohtuotsuse

tegemist ja on seega vaarteomenetlusdiguse oluline rikkumine VTMS § 150 Ig 2 mdttes.

Kinnitust on leidnud Riigikohtu taoline praktika, kus tunnistaja {itlusi tdendina saab arvesse

votta alles siis, kui ta on vahetult kohtuistungil {itlusi andnud. Sel juhul tuleb kohtul eraldi
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analuiisida, kas see tdend on usaldusvdirne. Kui iitlustes esineb vastuolusid, siis tuleb need
korvaldada. Madalamate astmete kohtud on seni eksinud selle vastu, millal voib avaldada
kohtuvélise menetluse kdigus iile kuulatud tunnistaja titlusi. Puudujddke on esinenud lisaks veel

toendite vaheliste vastuolude korvaldamises.

Kui EIK varasema praktika jérgi ei olnud kohtumenetlus diglane, kui siiiidimdistev kohtuotsus
rajaneb iliksnes vOi otsustaval médral tunnistaja ttlustel voi avaldustel, keda stiiidistatav ei
saanud kiisitleda ega tema usaldusvéirust vaidlustada, siis Al-Khawaya ja Tahery®® otsuses
suurkoda muutis senist praktikat selliselt, et vélistas menetluse tunnistamise automaatselt
ebadiglaseks.”® Kohtu seisukoha jirgi ei muuda kohtus iile kuulamata tunnistaja voi avalduse
toendina kasutamine kohtumenetlust automaatselt ebadiglaseks, kuid kohus peab
tdhelepanelikult uurima, kas tdendi tdhtsust arvestades on tdend piisavalt usaldusvéidrne. Ka
meie Riigikohus on jaatanud vdimalust, et siilidimdistmine tugineb pohiliselt iihest
tdendiallikast périt tdendile.’” Mdlemad otsused on tehtud moéddunud aastal ning nendega
muutis Riigikohus oma senist praktikat liiklusasjades ning aktsepteeris olukorda, kus tdendina
olid politseiametnikust tunnistaja iitlused koos kiirusmdoteseadme kasutamise protokolliga

ning sellele olid vastukaaluks menetlusaluse isiku iitlused.

Kui tunnistaja kohtuistungil ristkiisitlemata jatmiseks puudub mojuv pdhjus voi rajaneb
stiidimodistev otsus liksnes vOi otsustaval médral tunnistaja {itlustel voi avaldustel, keda
stitidistatav ei saanud kiisitleda eeluurimise kdigus vai kohtus, siis kaitse digused voivad olla

piiratud ulatuses, mis ei sobi kokku EIOK artiklis 6 sdnastatud tagatisega.>®

Kuivord véirteoasjade puhul on kohtupraktikas lisna tavapérane, et siitidimdistev otsus tugineb
olulises osas tunnistaja iitlustele (valdav osa liiklusrikkumisi), siis on EIOK mdttes oluline
jargida seadust, et vajadusel oleks menetlusaluse isiku Oigus tunnistajat kiisitleda tagatud.
Kohtul on oluline roll analiiiisimaks tdendina nii tunnistaja titluste usaldusvaarsust kui ka teisi

toendeid kogumina.

Analiitisides kohtupraktikat v3ib tiheldada jargmisi situatsioone:

55 E1K0 20.01.2009, Al-Khawaya ja Tahery vs. Uhendkuningriik, p 131.
5 U. Lohmus (viide 45), Ik 113.
5 RKKKo 3-1-1-66-15; 3-1-1-67-15.
% U. Lohmus (viide 45), Ik 112.
27



1.) menetlusalune isik on istungil kohal, aga kumbki pool ¢i taotle tunnistaja véljakutsumist
ning ka kohtunik ei pea seda vajalikuks — kohtunik leiab, et tegu on tdendatud ka ilma
tunnistaja iitlusteta;

2.) menetlusalune isik on istungil kohal, tunnistajat ei ole kutsutud, aga kohtuvalises
menetluses antud titlused avaldatakse — rikutakse isiku Gigust tunnistajat kiisitleda ning
veenduda iitluste usaldusvéérsuses;

3.) menetlusalune isik on kohal, tunnistajat ei ole, kuid menetlusalune isik, kohtuvaline
menetleja voi kohus peab vajalikuks tunnistaja osalemist ning istung liikkkub edasi —
isiku digused tagatakse, aga tdnu sellele menetlusaeg pikeneb;

4.) menetlusalust isikut ei ole kohal, tunnistajat ei ole kohal ja ei ole kutsutud, aga tunnistaja
kohtuvélises menetluses antud utlused avaldatakse — rikutakse menetlusnorme, kuid

kuna isik ise ei tule kohale ning ei kaeba, siis rikkumist justkui ei oleks.

Uldiselt kaebemenetluste puhul tunnistajate iitlustega kohtus probleeme ei ole, sest
kaebemenetluse raames arutavad kohtud véirteoasja kogu ulatuses. Rikkumised ja probleemid
esinevad pigem olukordades, kus kohtuvéline menetleja saadab toimiku kohtusse aresti
taotlemiseks. Kuivord menetlusalusel isikul ei ole kohustust istungist osa votta ja VITMS § 90
lg 1 kohaselt on vOimalik asja arutada ilma isiku osavdtuta, kui ta on kutse ndouetekohaselt kitte
saanud, siis on kohtul lisna raske ennustada istungite kdiku. Valdav osa isikutest jdtab istungile
ilmumata. Ilmumata jatmise pohjusteks voivad olla nditeks, et isik on korduvalt varasemalt
karistatud ning austust kohtu vastu ei ole, tegemist on asotsiaalse eluviisiga isikuga voi
narkomaaniga, isik on dra ldinud t66le vdlismaale v3i on tegemist muu pdhjusega. Eeltoodud
pOhjustel on maistetav, kuskohast hakkavad tekkima probleemid tunnistajate vilja kutsumisel

ning nende litluste avaldamisel vdi hindamisel.

Kuivord KrMS § 291 1g 1 loetelu on iisna range ning VIMS erisusi tunnistaja iitluste
avaldamisele ei tee, siis on kohtutel iisna keeruline leida kuldset keskteed tunnistaja varasemalt
antud ltluste osas. Kuigi iildiselt liigsete erisuste lisamine ja lubamine véidrteomenetluses
vorreldes kriminaalmenetlusega, ei ole hea, siis voiks siiski kaaluda mingitel juhtudel tunnistaja
kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamise véirteoasjades. See voib tagada kohtus
vadrteoasja tdendamise parema kvaliteedi. Nditena vOiks tuua olukorra, kus varasemalt
korduvalt karistatud isik rikub avalikku korda ning selles asjas on tdendiks ainult tunnistaja
titlused. Seejérel saadab kohtuviline menetleja toimiku kohtusse aresti taotlemiseks. Kohus
kutsub menetlusaluse isiku vélja, isik saab kutse allkirja vastu kétte, kuid jitab istungile

ilmumata. Tunnistajal aga puudub md&juv pohjus ilmumiseks KrMS § 291 1g 1 mattes, kuid
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jatab siiski ilmumata. Sellises olukorras ei saaks kohus tunnistaja iitlusi avaldada, samuti
puuduks tinu sellele justkui tdoendid, mis viitaks, et isik on korda rikkunud. Menetlusalune isik
ise menetluse vastu huvi ei tunne ning varasemad karistused ei ole talle ka moju avaldanud.
Kas seetottu, et tunnistaja ei ilmunud tuleks istung edasi liikata ja méérata uus aeg ning
kohaldada tunnistaja suhtes sundtoomist? Sellistes olukordades voiks olla kohtul vdimalik
O0konoomsemalt ja moistlikumalt talitada ning need {itlused tdendina arvesse votta. Kindlasti
eeldaks sellised muudatused pohjalikumat analiiiisi ja seaduse muudatuse mdjude hindamist nii

menetlusele iildiselt kui ka erinevate osapoolte diguste tagamise aspektist.

2.1.2. Kohtuviilise menetleja ametnik kui tunnistaja

Viirteomenetluse seadustiku § 31%1g 1 kohaselt vdib kohtuvilise menetleja ametnik, kes on
vahetult tajunud véérteo tehiolusid ja kirjeldanud neid véirteoprotokollis voi kiirmenetluse
otsuses, osaleda kohtu- voi kacbemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste asjaolude
kohta. See muudatus voeti vastu vadrteomenetluse seadustikku martsis aastal 2015. Sama §
I6ige 2 wvilistab selle isiku osalemise kohtu- voi kaebemenetluses kohtuvilise menetleja
esindajana samas asjas. Parema {ilevaate saamiseks kohtuvilise menetleja ametniku
tunnistajana antud titluste tdendina lubatavusest ja selle kujunemisest, analiiiisib t66 autor enne
seadusemuudatust tehtud Riigikohtu otsuseid. Tuginedes nendele annab t66 autor omapoolse
hinnangu, kas seadusemuudatus oli vajalik. Muuhulgas iiritab leida autor need kriteeriumid,

millal kohtuvilise menetleja ametniku tunnistajana antud iitlused on tdendina kasutatavad.

Riigikohus on kohtuvilise menetleja ametnikku kui tunnistajat késitlenud jargnevalt: ,,[...]
Maakohtu otsuse kohaselt kinnitasid seda, et mdddetud kiirus oli 123 km/h, tunnistaja, s.o
kiirust mdStnud politseiametniku titlused ja tema koostatud kiiruse modtmise akt. Kassaator on
seisukohal, et KrMS § 66 Ig-st 2 tulenevalt ei oleks kohus tohtinud menetlustoimingute
teostajat tunnistajana iile kuulata. Viidatud sitte aluseks on pohimdte, et kriminaal- ja
vadrteomenetluse kdigus menetleja sattumisel mingi teise menetluse subjekti rolli tuleb
menetlejarollist loobuda. Eeskétt peab menetlejarollist loobuma isik, kes on iile kuulatud
tunnistajana. Menetleja voib olla toendite koguja, kontrollija, uurija voi hindaja, kuid mitte enda
edasiseks menetlustegevuseks toendi looja. Arusaadavalt saab kohtuvilise menetleja ametnik
menetluse kéigus teavet faktilistest asjaoludest, millel on véarteomenetluses téhtsust. Need
asjaolud tuleb menetlusseaduses sitestatud korras tdendina vormistada, vdimaldamaks nende
kasutamist tdendamisel. KrMS § 66 1g 2 kohaselt ei v5i aga menetleja neid asjaolusid tdendada

asja menetlenud isiku {itlustega, s.t kohtuvilise menetleja ametnik ei voi jétta tdendeid
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kogumata ja anda selle asemel menetluses iitlusi. Samas ei ole pdhimodtteliselt vilistatud
menetleja ametniku {ilekuulamine tunnistajana mingi menetlustoimingu tidpse kédigu kohta.
Seejuures tuleb arvestada véarteomenetluse eriparaga, milleks on asjaolu, et mitmete
rikkumiste puhul kontrollitakse rikkumise olemasolu jirelevalve kaigus ldbiviidud
modtmisega. Kriminaalkolleegium leiabki, et kohtuvélise menetleja ametnik on talle
kiirusemodtmise kdigus teatavaks saanud asjaolu - sdiduki mdddetud Kiiruse - fikseerinud
nduetekohaselt kiiruse mddtmise aktis. Maakohus pidas aga vajalikuks kiirust mddtnud
politseiametniku iilekuulamist saamaks lisaandmeid selle kohta, kuidas kiiruse mddtmine

toimus.*°

Sama seisukohta on Riigikohus kinnitanud lahendis®®, kus menetlusaluse isiku karistamisel
viitas maakohus kiirust modtnud ja mittenduetekohase mdoodasdidu fakti tuvastanud
politseiametniku {iitlustele kui menetlusalust isikut siiiistavale tdendile. Vastavalt KrMS § 66
Ig-le 2 ei tohi aga védrteoasja menetlenud isik anda enda menetluses oleva asja kohta {itlusi.
Seega rikkus maakohus selles véirteoasjas vadrteomenetlusdigust ja kriminaalkolleegiumi
viljakujunenud praktikat arvestades tuleb sellist rikkumist lugeda oluliseks VIMS § 150 1g 2

mottes.

KrMS § 66 1g 2 ei voimalda tunnistajana késitleda samas asjas menetlejana osalenud ametnikku
toendamiseseme asjaolude tdendamiseks. Riigikohus aga aktsepteerib ametniku tunnistajana
tilekuulamist, kui on vaja tédpsustada moningaid tdendi saamise asjaolusid ning veenduda, kas
tdoend on kogutud seadusparaselt ja menetluses tdendina kasutatav. Lisaks sellele rohutab
Riigikohus kohtuvilise menetleja tunnistajana seotud lahendites, et kohtuviline menetleja
kogub ja hindab tdendeid, kuid kui puuduvad muud téendid véirteoasjas, siis ei tohi

kohtuvéline menetleja votta endale tdendi rolli.

Kohtupraktikaga tutvumisel on néha, et kohtuvilise menetleja kisitlemine tunnistajana tekitab
probleeme ning madalama astme kohtud tdlgendavad seda valesti. Riigikohus on iihes oma
lahendis®! pdhjendanud, et esimese astme kohus, on rikkunud oluliselt viirteomenetlusdigust
VTMS § 150 Ig 2 tdhenduses ning see on toonud kaasa ebaseadusliku kohtuotsuse, sest kohus
jattis osa tdenditest alusetult tdhelepanuta. Rikkumine seisnes selles, et kohus jattis

politseiametnikust tunnistaja  kohtuistungile kutsumata pdhjusel, et tegemist on

% RKKKo 3-1-1-29-05, p 7.
80 RKKKo 3-1-1-22-12, p 9.
61 RKKKo 3-1-1-69-05, p 7.
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vadrteoprotokolli koostaja kaastootajaga ja luges tema iitlused védrteomenetluses lubamatuks
toendiks. Kriminaalkolleegium saatis selle vdirteoasja tagasi uuele arutamisele, mille kdigus
pani kohustuseks kohtul hinnata ka politseiametnikust tunnistaja {itlusi ja analiiiisida neid

koostoimes teiste asjas kogutud toenditega

Samuti on maakohus eksinud liiklusjérelevalve teostamise hindamisel ning seda probleemi on
Riigikohus selgitanud lahendis jargnevalt: ,, Kohtuvilise menetleja teiste ametnike, kes
vadrteoasja ei menetle, vaid teostavad nditeks riiklikku jirelevalvet, osalemisele
vadrteomenetluses tunnistajatena KrMS § 66 lg 2 aga piiranguid ei sea. Seega on ebadige
maakohtu seisukoht, et tunnistaja /.../ iitlused ei saa KrMS §-st 66 tulenevalt olla selles
védrteoasjas tdendiks. Kohtuotsusest ei ndhtu iiheselt sedagi, millise hinnangu andis kohus
liikklusjdrelevalve teostamise protokollile kui tdendile, kuigi kohtuotsuses on mingil mééral

analiiiisitud protokollile lisatud videosalvestist siindmusest.*?

Sel ajal ning ka praegu on patrulltoimkonnad iildiselt kaheliikmelised ja koosnevad
politseiametnikest. Mitmete rikkumiste puhul, néiteks liiklusrikkumised, on tavaparane, et iiks
politseiametnik on tunnistaja ning teine ametnik on menetleja. Oleks mdeldamatu, kui sellises
olukorras rikkumise markamisel, ei oleks vdimalik menetlust alustada ning isikut seaduses
ettendhtud korras vastutusele votta. Seda seisukohta on kinnitanud oma otsuses ka Riigikohus:
»damas sitestab KrMS § 66 Ig 2, et kriminaalasjas ei vOi tunnistajana osaleda samas asjas
kahtlustatav vai siilidistatav isik, samuti uurimisasutuse ametnik, prokurdr ega kohtunik, kelle
menetluses on kriminaalasi. Viidatud sdtetest ei tulene pohimdtet, et kohtuvélise menetleja
ametnik ei voi olla tdendi allikaks. Vastupidi - KrMS § 66 Ig 2 néeb ette vaid iihe véga kitsalt
piiritletud olukorra, mil uurimisasutuse voi kohtuvilise menetleja ametnik ei voi menetluses
tunnistajana osaleda. Kohtuvilise menetleja teiste ametnike, kes védrteoasja ei menetle, vaid
teostavad riiklikku jérelevalvet, osalemisele vddrteomenetluses tunnistajatena KrMS § 66 1g 2
aga piiranguid ei sea. Seega on ebadige maakohtu seisukoht, et tunnistaja /.../ titlused ei saa
tulenevalt KrMS §-st 66 olla selles véarteoasjas tdendiks. Seega on maakohus rikkunud oluliselt
vidrteomenetlusdigust VIMS § 150 Ig 2 tihenduses.“®® Tunnistaja iitluste erapooletuse ja
usaldusvairsuse tagamiseks ongi KrMS § 66 Ig 2, mis vilistab tunnistajana osalemise samas
asjas menetleja oleva isiku. See ei takista, aga tunnistajana osalemast isikut, kes

menetlustoiminguid 1dbi viinud ei ole.

62 RKKKo 3-1-1-36-13, p 6.
63 RKKKo 3-1-1-28-13, p 13.
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Riigikohus on lahendis®*, kus viirteoasjas margiti viirteoprotokolli koostanud politseiametnik
joobe tuvastamise protokolli tunnistajana, kuid kohtuvilises menetluses ega ka
kohtumenetluses isikut tunnistajana iile ei kuulatud, jaatanud ametniku tunnistaja tilekuulamise
voimalikkust. Joobe tuvastamise protokoll on jarelevalve toiming ning kuulub haldusmenetluse
alla ning isiku sinna tunnistajaks mérkimine ei tee teda veel tunnistajaks védrteomenetluse
mottes. Joobe tuvastamise protokolli tunnistajaks mérgitud isik saab olla tunnistaja ainult selles,
et ta ndeb, kui indikaatorvahendiga isikul joove tuvastatakse ning tuvastamise tingimuste
Kirjeldamisel. KrMS § 66 Ig 2 kohaldamisel on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud, et
menetleja voib olla tdendite koguja, kontrollija, uurija voi hindaja, kuid mitte enda edasiseks
menetlustegevuseks tdendi looja. Moistetavalt saab kohtuvilise menetleja ametnik menetluse
kiigus teavet faktilistest asjaoludest, millel on véidrteomenetluses tihtsust. Need asjaolud tuleb
menetlusseaduses sétestatud korras tdendina vormistada, voimaldamaks nende kasutamist
tdoendamisel. Kriminaalmenetluse seadustiku § 66 1g 2 kohaselt ei v3i aga menetleja neid
asjaolusid tdoendada asja menetlenud isiku ttlustega, s.t kohtuvilise menetleja ametnik ei voi
jatta toendeid kogumata ja anda selle asemel menetluses iitlusi. Samas ei ole pdhimdtteliselt
vilistatud menetleja ametniku iilekuulamine tunnistajana néditeks mingi menetlustoimingu tépse

kiigu kohta.

Tavapérased on lahendid, kus ametnik on mdotnud esiteks kiirust iiksinda ja seejéarel olnud asjas
ka menetleja. Selline menetlus ei ole objektiivne ja erapooletu. Taoline kditumine on vastuolus
igasuguse ausa ja diglase menetluse pdhimdtetega. Seda on kinnitanud Riigikohus lahendis®®,
kus maakohtu istungil kuulati kiirust modtnud ja védrteoprotokolli koostanud politseiametnik
iile ning maakohus on tugines karistamisel neile {itlustele kui menetlusalust isikut siilistavatele
toenditele. Kriminaalkolleegium ei ndustunud maakohtu otsuses véljendatud seisukohaga, nagu
tohiks riikliku jérelevalve toimetamisel olukorras, kus jirelevalvetoimingu tulemusel vdidakse
alustada véidrteomenetlust ja médrata isikule karistus, eirata jarelevalvetoimingute tegemise
korda pohjendusel, et korra jargimiseks napib ressursse. Kolleegiumi hinnangul ei ole
aktsepteeritav olukord, kus riik jitab potentsiaalse vdirteomenetluse tarbeks sihilikult tdendid
kogumata ning digustab seda ressursside nappusega. Oigusriiklikkuse ja ausa kohtumenetluse
pohimotetest tulenevalt ei ole voimalik lugeda oOigeks seda, et menetleja rikub
menetlustoimingut tegema asudes teadlikult ja tahtlikult menetlusdigust pdhjendusega, et

rikkumine pole oluline.

8 RKKKo 3-1-1-7-09, p 7.
8 RKKKo 3-1-1-82-10, p 8, 9.
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Samuti on kohtus esinenud olukordi, kus ametnik kuulatakse tunnistajana iile jarelevalve
teostamise asjaoludega seoses, kuid isiku iitlused ei kattu tuvastatud asjaoludega. Seoses sellega
on oluline rdhutada KrMS § 66 1g 2 olulisust ning seda, miks {ildse on vdimalik kohtuvilise
menetleja ametniku T{tlusi tunnistajana arvesse votta — selleks on tdendi lubatavuse,
usaldusvéirsuse ja seaduslikkuse tuvastamine. Juhul, kui kohus tuvastab vastuolud jarelevalvet
teostanud ametniku iitluste ja jérelevalve toimingu protokolli vahel, siis on oluline kaaluda, kas
selline toend on iildse lubatav. Seejuures on aga oluline hinnata ka seda, kui palju aega on
moddunud antud siindmusest ning teisi asjaolusid. Lahtuvalt sellest on Riigikohus oma
otsuses®® pdhjendanud, et kohtuvilise menetleja ametniku tunnistajana iilekuulamine teenib
esmajoones mingi menetlustoimingu tépse kdigu kohta tdendusliku teabe kogumise eesmirki,
voimaldamaks maakohtul tulenevalt VTMS § 123 1lg 2 noduetest kontrollida
Kiirusemooteseadme kasutamise protokollis talletatud andmete Gigsust ja korvaldamaks selle
pinnalt tekkinud kahtlusi. Antud véirteoasjas maakohus kuulas politseiametniku tunnistajana
iile ning viitis, et itlused kattuvad kiirusmodteseadme kasutamise protokolli kantud
andmetega. Tegelikkuses ei vastanud selline jareldus védrteoasja materjalile. Kohtuistungi
protokollist néhtusid tdsised vastuolud kohtuvilise menetleja iitluste ja protokolli vahel, mida

maakohus arvesse ei votnud.

Parast VTMS muudatust 01.03.2015, on Riigikohus kohtuvilist menetlejat kui tunnistajat
késitlenud jargnevalt: ,,Kassaator mirgib Gigesti sedagi, et menetlusaluse isiku karistamisel
tugineti ainsate tdenditena kiirust mdotnud politseiametnik [...] Gitlustele ja kiirusmodteseadme
kasutamise protokollile. Riigikohtu kriminaalkolleegium on varem selgitanud, et Kkui
kohtuvilise menetleja ametnik toimetab liiklusjdrelevalvet iiksinda, peab ta koguma
tdiendavaid objektiivseid tdendeid (nt salvestama liiklusjdrelevalve toimingu), et tagada nii
toimingu tegemise asjaolude kui ka selle tulemuste usaldusvaidrsuse kontroll. Praeguses
vadrteoasjas kiiruse modtmist ei salvestatud ega kogutud ka muid objektiivseid tdendeid, mis
voimaldaksid menetlustoimingu tegemise asjaolusid ja selle tulemuse usaldusvéérsust
kontrollida. Viirteoasja kohtuliku arutamise tulemina jdeti kummutamata kahtlus, kas
kiirusmddteseadme kasutamise protokollis kajastati just menetlusaluse isiku juhitud soiduki
kiirust, mille tottu ei saa tOsikindlalt jaatada [...] kditumises LS § 227 lg-s 2 sitestatud
védrteokoosseisu  tunnuste  tuvastatust. Konealust eksimust késitab  kolleegium
vadrteomenetlusdiguse olulise rikkumisena VIMS § 150 Ig 2 mottes. See ei too aga kaasa

vaarteomenetluse 10petamist VIMS § 29 Ig 1 p 1 alusel. Nimelt ndhtub véarteoasja materjalist,

6 RKKKo 3-1-1-80-11, p 9, 10.
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et kiiruse modtmise asjaolude ja kdigu osas olnuks voimalik tunnistajana iile kuulata teine
siindmuskohal viibinud politseiametnik [...]. VIMS § 313 1g 1 kohaselt vdib viirteo tehiolusid
vahetult tajunud ja neid véérteoprotokollis kirjeldanud kohtuvilise menetleja ametnik osaleda

kohtu- voi kaebemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste asjaolude kohta.®”

Riigikohtu Kriminaalkolleegium on otsuses nr 3-1-1-83-15 Kkinnitanud, et véarteoprotokolli
koostanud kohtuvilise menetleja ametniku tunnistus on lubatud toend. Kassatsioonis heideti
maakohtule ette, et ta tugines alusetult vairteoprotokolli koostanud kohtuvilise menetleja
ametniku tunnistajana antud {tlustele kui lubatud tdendile. Riigikohtu kriminaalkolleegium
selgitas, et VTMS § 31° 1g 1 kohaselt vdib viirteo tehiolusid vahetult tajunud ja neid
vaarteoprotokollis  kirjeldanud kohtuvilise menetleja ametnik osaleda kohtu- voi
kaebemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste asjaolude kohta. Kuivord selles
véirteoasjas koostas kaebemenetluses iilekuulatud politseiametnik viairteoprotokolli, siis on

tema utlused rikkumise fakti tuvastamise osas késitatavad lubatava tdendina.

Tallinna Ringkonnakohus on 18.08.2015 teinud véarteoasjas nr 4-15-3192 otsuse, milles
pohjendab, et kohtuvilise menetleja ametnik, kes on teostanud isiku ldbivaatuse ja vallasasja
labivaatuse KorS-i jirgi ning leidnud selle kéigus keelatud aineid, vOib osaleda samas
menetluses tunnistajana. Seejuures viitab kohus, et tegemist on sarnase olukorraga, kus ametnik
teostab liiklusjarelevalvet ja viitab seejuures Riigikohtu otsusele nr 3-1-1-36-13. Samas otsuses
ringkonnakohus pohistab ka seda, et antud olukorras rakendub KrMS § 66 sitted ning
asjakohane ei ole VTMS § 312 Ig 1, sest eeltoodud ametnik ei olnud viirteoprotokolli
koostajaks.

Seega voib kohtu — ja kaebemenetluses tunnistajana iile kuulata ametniku, kes on koostanud
vaarteoprotokolli. Riigikohus on ka oma otsuses nr 3-1-1-55-15 punktis 7 eitanud seda, et
tunnistajana viérteo tehiolude kohta voib iile kuulata ametniku, kes on osalenud menetlejana
kohtuvélises menetluses teiste toimingute koostamise. Kolleegiumi hinnangul rikkus maakohus
oluliselt vaarteomenetlusdigust, sest tugines menetlusalusele isikule etteheidetava teo tehiolude
tuvastamisel politseiametniku {itlustele. Politseiametnik kuulas véirteoasja kohtuvélises
menetluses iile nii menetlusaluse isiku kui ka tunnistajad, mistottu tuleb teda késitada selle
vaarteoasja menetlejana. Riigikohus selgitas, et KrMS § 66 Ig 2 kohaselt ei voi uurimisasutuse

vOi kohtuviélise menetleja ametnik olla tunnistajaks tema menetluses olevas asjas. Sellest

7 RKKKo 3-1-1-39-15,p 7.
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iildreeglist teeb erandi VIMS § 31%Ig 1, lubades kohtuvilise menetleja ametnikul osaleda
kohtu- voi kaebemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste asjaolude kohta juhul, kui
ta on kirjeldanud neid asjaolusid viarteoprotokollis. Selles véarteoasjas ei koostanud
kohtuvilise menetleja ametnik aga vadrteoprotokolli. Jarelikult tuleb menetlusalusele isikule
ettcheidetava teo tehiolusid puudutavate iitluste osas ldhtuda tema puhul KrMS § 66 Ig-st 2.
Selle ametniku iitlused menetlusalusele isikule etteheidetava teo tehiolude osas tdendina on
lubamatud, mistdttu oleks maakohus pidanud need kohtuotsuse tegemisel korvale jatma. Mingil
madral voib seega viita, et muudatused VTMS-s on tekitanud segadust ja probleeme alamate

astmete kohtutes muudatuse tdlgendamisel.

Viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjas pohjendati kohtuvilise
menetleja ametniku tunnistajana kohtu — voi kaebemenetluses iilekuulamise muudatusi sellega,
et vadrteomenetluses ei oleks vaja luua kunstlikult olukorda, kus riiklikku jérelevalvet teostav
ametnik, kes vahetult tegi kindlaks véairteo tehiolud, ei saa olla samaaegselt menetlejaks ja
toendiallikaks. See ei ole seadusandja sonul pdhjendatud ja on loonud olukorra, et igal juhul on
tunnistajaks ametnik, kes viis 1dbi riikliku jérelevalve toimingu ja teine ametnik on

menetlejaks.®

Riigikohtu arvates ei ole pohjust kohelda véirteoasja menetlejat erinevalt kriminaalasja
menetlejast. Kohtuvélise menetleja iilesanne on koguda tdendeid véirteo asjaolude kohta
uurimistoimingute teostamise kaudu, mis vdimaldab anda teole objektiivset hinnangut
(Riigikohtu otsus vaarteoasjas nr 3-1-1-22-12, p 8). KrMS § 66 1g-s 2 sisalduv regulatsioon eli
kitke endas formaalset keeldu, vaid pohimotet, et usaldusviédrne tunnistaja on eeskitt selline
isik, kellel ei ole endal mingisugust huvi menetlusaluse isiku suhtes tehtava lahendi suhtes.
Ausa ja Oiglase kohtumenetluse pdhimdtte kohaselt ei saa sama isik siiiitecomenetluses olla
korraga mitmes rollis, tdites nt samaaegselt sdltumatu tdendi koguja funktsioone (menetleja)
ning olles samas ise menetletavas asjas ka tdendiallikaks (tunnistaja). Taoline ldhenemine seab
kahtluse alla toimetatud menetluse aususe, mistottu KrMS § 66 1g 2 nideb pohjendatult ette keelu
kaasata menetleja samaaegselt protsessi ka tOendi allikana. Ainsa erandina iilaltoodud
pohimottest on kohtupraktikas siiski aktsepteeritud menetleja iilekuulamist tunnistajana vaid

nende faktiliste asjaolude kohta, mis puudutavad tema enda poolt teostatud menetlustoiminguid

8 Viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 375 SE seletuskiri. — Arvutivdrgus saadaval:

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946¢-4232-47af-9870-

117321¢c2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/ (05.04.2016).
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— nt menetlustoimingu tépse kaigu kohta (vt nt Riigikohtu otsus véérteoasjas nr 3-1-1-73-08, p
9.1 ja3-1-1-80-11, p 9).°

Autor noustub antud kiisimuses Riigikohtu arvamusega. Muudatus ei ole lahendanud
probleeme tdendamise osas. Uute normide tottu on védrteomenetluses kohtuvilise menetleja
kui tunnistaja roll keerulisem. Erinevate kohtuastmete tolgendused ning ka lithikese kehtivusaja
jooksul tekkinud rohkete kohtuvaidluste hulk, on selle probleemi kinnituseks. Seadusandja ei
ole antud muudatust 1dbi viies arvestanud, et valdavas osas teeb kohtuviline menetleja
vaarteoasjas lahendi ise ning kohtu-voi kaebemenetluseni jouab vairteoasi tisna harva. Lahendit
tegeval kohtuvilise menetleja ametnikul puudub voimalus ametnikku tunnistajana iile kuulata.
Seega on talle pandud justkui kohustus pimesi usaldada kogutud tdendit. Koige
problemaatilisem on see, et tihtipeale teostab liiklusjarelevalvet ning koostab vaarteoprotokolli
ja teeb lahendi iiks ja sama ametnik. Seega puudub véidrteomenetluses erapooletus ning
menetlus on tihekiilgne. Autori hinnangul rikub taoline lahenemine diglase ning ausa menetluse
printsiipe. Kui nii lihtsalt ja minimaalselt kogutud tdenditega on vdimalik isikule méiérata
karistus, milleks voib ka olla vabadusekaotuslik arest, siis ei saa véirteomenetlust enam
kvaliteedis vorrelda kriminaalmenetlusega. Seadusandja on arvestanud, et muudatusi oleks hea
ja efektiivne kasutada liiklusrikkumiste puhul. Kui ametnikud harjuvad sellise madala
standardiga, siis seadus ei piira kohtuvélise menetleja ametniku kui tdendiallikana kasutamist
ainult liiklusrikkumistes ja riiklikus jéarelevalves, vaid jatab vdimaluse kasutada seda ka teiste

védrteokoosseisude puhul.

2.1.3. Menetlusaluse isiku iitlused

Viirteoasjas on toendiks menetlusaluse isiku iitlused. Menetlusaluse isiku iilekuulamisel
lahtutakse kiirmenetluse puhul VTMS § 56-st ning iilldmenetluses §-st 65. Menetlusaluse isiku
tilekuulamine ja selle nduded on sitestatud VTMS-s. Seega ei ole menetlusaluse isiku

tilekuulamisel vajalik poorduda kahtlustatava iilekuulamise sitete juurde KrMS-i.

Menetlusalusel isikul on digus védrteo toimepanemise kohta anda titlusi. See ei ole kohustus.
Seda on kinnitanud ka Riigikohus oma otsuses nr 3-1-1-86-08 punktis 8.1: ,,Kolleegium ei
ndustu kassatsiooni véitega, et vidrteomenetluse seadustikust ei tulene isiku digust keelduda

iitluste andmisest enda vdi oma lihedaste vastu. Oigus keelduda iitluste andmisest enda vastu

8 Riigikohtu arvamus viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndule 375 SE, 1k 3.
36



on PS § 22 Ig-s 3 sitestatud pohidigus. Kuigi VTMS § 19 erineb tdepoolest sdnastuslikult
KrMS §-st 34, ei sitesta VIMS § 19 siiski kohustust anda iitlusi enda vastu. Vairteomenetluse
seadustiku § 19 Ig 1 p 4 kohaselt on menetlusalusel isikul digus anda {itlusi, esitada tdendeid ja

taotlusi. Sellest lahtuvalt ei pidanud [...] siindmuskohal {itlusi andma.*

Kuigi menetlusalune isik ei pea vidrteomenetluses litlusi andma, siis nende andmisel ning enese
kaitsma asumisel, peab ta tegema voimalikuks menetlejal antud asjaolusid kontrollida. Sellega
teeb ta kohtuvilise menetleja ametnikule voimalikuks koguda tdendeid ka tema kasuks, mitte
ainult vastu. Riigikohus on pdhjendanud seda oma lahendis.”°Kassatsioonis, nagu ka
maakohtule esitatud kaebuses, vaideti, et "menetlusalune isik leidis voimaluse teisaldada sdiduk
oma elukohta". Seejuures peeti silmas, et soidukit ei toimetanud menetlusaluse isiku elukohta
menetlusalune isik ise vaid keegi teine. Riigikohtu kriminaalkolleegium maérkis lahendis, et
sellise vditega on menetlusalune isik asunud ennast aktiivselt kaitsma, mis tdhendab {iihtlasi
tema kohustust teha véidetu kontrollitavaks. Seega tulnuks menetlusalusel isikul nimetada ka
isik, kes auto tema elukohta toimetas, mitte aga piirduda iildsdnalise mittekontrollitava véitega.
Aktiivselt ennast kaitsma asudes tuleb menetlusalusel isikul teha voimalikuks kohtuvilisel
menetlejal kaitseversioone ka kinnitada. Juhul kui menetlusalune isik seda ei tee, siis ei saa ta

hiljem tugineda sellele, et menetleja pole kogunud piisavalt tdendeid.

Menetlusalune tuleb iile kuulata vahetult. See on korrektne, sest muul viisil ei ole voimalik
veenduda, et iilekuulatav on just menetlusalune isik. Vahetu iilekuulamise kdigus on vdimalik
kohtuvilisel menetlejal veenduda isiku iitluste tdeparasuses. Kasutades iilekuulamistaktikaid
on voimalik jouda vastuoludeni isiku iitlustes ning tuvastatud asjaoludes. Elementaarne on, et
hoolimata sellest, kas isikuline tdendiallikas on tunnistaja, menetlusalune isik, ekspert, tuleb ta
vahetult iile kuulata. Kohtuvélises menetluses on olnud aga situatsioone kus ametnik on isiku
titlused vormistanud e-posti teel. Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-29-11 punktis 6 pikalt
analiiiisinud, miks see vale on ning miks selline tdend ei ole kolblik : ,,Vairteomenetluse
seadustiku § 56 1g 2 p-st 1 tuleneb, et menetlusaluse isiku tilekuulamise protokollis mérgitakse
titluste andmise koht ja kuupdev. See formuleering viitab seadusandja soovile, et tilekuulamine
viidaks 1dbi fiitisiliselt vahetus vormis. Kriminaalkolleegiumil ei ole kahtlust, et
stititeomenetluse seadustikes peetakse tilekuulamise ja sealhulgas ka kahtlustatava ning
menetlusaluse isiku iilekuulamise kui uurimistoimingu all silmas tilekuulaja ja iilekuulatava nn

silmast silma vahetut kohtumist ja suhtlemist. Vaid sellisel suhtlemisel on tegelikult vdimalik

0 RKKKo 3-1-1-40-06, p 6.
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jargida kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-s 75 ning § 68 Ig-tes 3-6 sétestatut. Nii nditeks
on viimatu ette kujutada, kuidas saab ilma vahetu kohtumiseta teha tilekuulatavale ettepanek
anda vabalt jutustades iitlusi (KrMS § 75 lg 3) voi kuidas saab kontrollida, et iilekuulatav
kasutab iitluste andmisel mérkmeid ja muid dokumente tdepoolest vaid arvandmete ning
nimede ja muude raskesti meelespeetavate andmete edastamiseks (KrMS § 68 Ig 3). Eeloeldu
tahendab tihtlasi seda, et iilekuulamisena ei saa késitada elektronposti vahendusel asetleidnud
menetleja ja menetlusaluse isiku suhtlemist. Muu hulgas on vdimatu ette kujutada, kuidas
tagada elektroonilisel suhtlemisel KrMS § 34 Ig 1 p-s 5 sétestatud kahtlustatava digust olla iile
kuulatud kaitsja juuresolekul. Samuti ei vodimalda kdnealune elektrooniline suhtlemine
menetlejal efektiivselt realiseerida iilekuulamise taktikasoovitusi ja analiitisida vastuste
toepirasust lahtuvalt néiteks edastatava teabe struktuurist voi ka kehakeele eriparast. Ka on
vahetu ja suulise iilekuulamise korral minimeeritud oht, et keegi voib iitluste andjat mingil moel
mojutada. Samuti vélistatakse suuresti voimalus, et {itlusi annab dige isiku asemel keegi teine.
Elektronpostiga korraldatav iilekuulamine on aga neile ohtudele avatud, kuivord elektronkirja
koostades voib vastajat mojutada moni muu isik voi voib keegi teine suisa tilekuulatava asemel
ise vastata. [...] (ametnik) selgitas maakohtu istungil, et elektronpostiga saadeti kiisimused
seetottu, et telefonivestluse pdhjal tundus [...] (menetlusalusel isikul) olevat kiire aeg.
Kriminaalkolleegium maérgib, et eelnevalt vélja toodud {itluste usaldusvéérsust puudutavad
ohud on sedavord tosised, et neid ei kaalu iiles menetleja soov tulla iilekuulatavale viimase

ajanappuse tottu vastu ja mitte korraldada aegandudvat vahetut iilekuulamist.*

Uldiselt ei pea menetlusalune isik viirteo toimepanemise kohta iitlusi andma. Juhul, Kkui
menetlusalusele isikule kohaldatakse kiirmenetlust, siis seadusandja on kiirmenetluse
kohaldamise eeldusena teinud kohustuslikuks vaérteo toimepanemise kohta iitluste andmise.
Seejuures peavad menetlusaluse isiku iitlused olema sisulised ehk siis kdima véirteo
toimepanemise kohta. Nouetekohasteks titlusteks ei ole : ,,Olen protokolliga tutvunud®, ,,Olen
rikkumisega ndus“ jne. Riigikohus otsuses nr 3-1-1-100-03 punktis 8 selgitab pdhjalikult
kiirmenetluse kohaldamise eeldusi ning menetlusaluse isiku iitluste sisu: ,,Véadrteomenetluse
seadustiku § 55 1g 1 p 3 kohaselt v3ib kohtuvéline menetleja kohaldada kiirmenetlust iiksnes
juhul, kui vairteo toimepanemise asjaolud on selged ja menetlusalusele isikule on voimaldatud
anda véirteo toimepanemise kohta ftlusi. Sama seaduse § 56 Ig-st4 tuleneb, et Kkui
menetlusalune isik keeldub iitluste andmisest, loetakse see kiirmenetlusega mittendustumiseks,
mis peab omakorda kaasa tooma tildmenetluse alustamise.
Kuigi seadus ei méddra, milline peab olema kiirmenetluses menetlusaluse isiku poolt antud

itluste sisu ja maht, leiab Riigikohtu kriminaalkolleegium, et konealusel juhul ei ole
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menetlusalune isik kiirmenetluses iitlusi andnud. VIMS §-s 56 ei rdédgita mitte igasugustest
titlustest vaid "tlustest viirteo toimepanemise kohta". Menetlusaluse isiku {itlused vairteo
toimepanemise kohta on véirteomenetluses toendiks, sest nad sisaldavad faktilisi andmeid,
mille alusel on voimalik teha kindlaks teo vastavust vaarteokoosseisule, digusvastasust ja isiku
siitid selle toimepanemises, samuti muid vidirteoasja digeks otsustamiseks tdhtsust omavaid
asjaolusid. Mérge "olen tutvunud" neid andmeid ega asja digeks otsustamiseks tdhtsust omavaid
asjaolusid ei sisalda ning seda ei saa lugeda menetlusaluse isiku poolt védrteo toimepanemise
kohta antud iitlusteks. Seega on maakohus digesti leidnud, et kdnealuses véarteoasjas ei ole

menetlusalune isik iitlusi andnud, ning et see on samastatav iitluste andmisest keeldumisega.*

Kohtuvilise menetleja ametnikel on raskusi menetlusaluse isiku fiitluste fikseerimisega
Kiirmenetlustes. Maakohtud on iitluste hindamise praktika omaks voOtnud ning {tldiselt
rahuldatakse ebapiisavate ja pealiskaudsete {itlustega kiirmenetluse otsustele tehtud kaebused
juba maakohtus. Seetdttu sarnased kaebused ei ole viimastel aastatel Riigikohtus arutusele
tulnud. Riigikohtupraktika on vilja kujunenud ning kohtute poolt omaks vdetud.” Siinkohal
tasub mainimist, et probleem esineb endiselt kohtuvilise menetleja ametnike seas. Jatkuvalt
jouavad kohtunike lauale kaebused, kus isikute iitlused piirduvad fraasidega ,,Olen ndus®,
,Olen tutvunud®“. Kogenumad menetlusalused isikud saaksid kasutada seda voimalust enda
kasuks dra. Ainult kohtuvélise menetleja ametniku kogemus ning teadmised suudavad eos selle

probleemi summutada.

Seoses kiirmenetluste kohaldamise ja menetlusaluse isiku iitlustega, on olemas veel teinegi
probleem. Menetlusalune isik peab andma iitlusi vddrteomenetluse toimepanemise kohta, kuid
see ei tdhenda, et isik peab teo omaks votma. Seda on Riigikohus kinnitanud otsuses nr 3-1-1-
19-04. Riigikohtu kriminaalkolleegium pdhjendab, et kassaatori seisukoht, nagu tihendaks
menetlusaluse isiku ndustumine véirteoasja kiirmenetlusega rikkumise omaksvattu, ei tulene
seadusest. Kohus selgitab, et VTMS § 55 Ig 1 kohaselt vdib kohtuvéline menetleja kohaldada
kiirmenetlust, kui védrteo toimepanemise asjaolud on selged ja menetlusalusele isikule on
teatatud tema digused ja kohustused, talle on selgitatud, et kiirmenetluses véérteoprotokolli ei
koostata, on vodimaldatud anda iitlusi véérteo toimepanemise kohta ning kui ta ndustub
kiirmenetlusega. Viairteomenetluses on tdendiks menetlusaluse isiku iitlused, mitte aga tema
ndustumine vOi mittendustumine menetluse mone liigiga. Vastupidine seisukoht vdiks viia

Riigikohtu hinnangul jarelduseni, et kiirmenetluse otsus ei peaks iildse olema vaidlustatav.

"I Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 28.10.2014 otsus nr 4-14-8174.
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Seadusandja on ilmselt kiirmenetluse regulatsiooniga soovinud menetlusprotsesse kiirendada
ja muuta konoomsemaks. Kui kohtuviline menetleja on teinud enda poolt koik ning kogunud
koik voimalikud toendid ja leidnud, et asjaolud on selged ning menetlusalune isik on omalt
poolt kiirmenetlusega ndustunud ja vaarteo kohta iitlused andnud, siis on aktsepteeritav teha
otsus kohe. Isikul siilib 6igus poorduda kohtusse kaebusega, kui ta leiab, et tema hinnangul ta

siiski tegu ei ole toime pannud.

Uldmenetluste puhul vdib samuti tiheldada probleemi menetlusaluse isiku iitluste
fikseerimisel. Menetlusalusel isikul ei ole kohustust istungile ilmuda. Kohus v&ib sel juhul
VTMS § 98 Ig 5 kohaselt isiku kohtuvilises menetluses antud iitlused avaldada. Pahatihti, aga
on menetlusalune isik kohtuvilises menetluses iile kuulamata. Samuti ei selgu véérteoasja

materjalidest, kas isik ei soovinud iitluseid anda voi seda ei vdimaldatud.?

Menetlusaluse isiku iitluste usaldusvadrsust on analiilisitud kohtupraktikas. Riigikohus on
teinud otsuse nr 3-1-1-66-15, mille pohjal voib tuvastada, et darmiselt olulised on kohtuvilises
menetluses antud menetlusaluse isiku ttlused, sest need abistavad iitluste usaldusvairsuse
hindamist. Riigikohus pShjendas otsuse punktis 12, et kohe pérast liiklusrikkumise fikseerimist
kinnitas menetlusalune isik véarteoprotokollis omakaeliselt, et on selles kajastatud
teokirjeldusega osaliselt ndus. Kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud kaebuses ei seadnud
menetlusalune isik kahtluse alla kiiruse iiletamist Ta esitas kaitsevditena hoopis teesi, et
vadrteoprotokolli kantud teokirjeldus ei ole talle mdistetav, samuti puudusid sdiduteel lubatud
suurimale sdidukiirusele viitavad mérgid. Alles kaitsja esitatud kaebuse tdiendustes on
esmakordselt leitav kaitseargument, et menetlusalusele isikule etteheidetav siilitegu pole
toendatud. Seejarel muutis menetlusalune isik kohtuistungil enda seniseid seisukohti
kardinaalselt, viites, et ta ei iiletanud lubatud sdidukiirust. Nendele menetlusaluse isiku titluste
ning kaitseversioonide muutusele ajas on maakohus asjakohaselt ka viidanud, mistottu tuleb
Riigikohtu hinnangul lugeda diguslikult veatuks jareldust menetlusaluse isiku kui toendiallika

ebausaldusvairsuse kohta.

Kui moningad tiksikud probleemid vélja jétta, siis voib 6elda, et menetlusaluse isiku titluste kui
toendi vormistamisel ja kohtus hindamisel probleeme ei esine. Oluline on kohtuvilisel
menetlejal fikseerida menetlusaluse isiku iitlused hoolikamalt voi siis fikseerida need selliselt,

et oleks toimikust niha menetlusaluse isiku loobumine ttluste andmisest.

2 RKKKo 3-1-1-92-05, p 10.
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2.2. Foto, film ja muu teabesalvestis toendina

Viidrteomenetluses hakkas 16.07.2013 kehtima erinevus vorreldes kriminaalmenetlusega.
VTMS-i tiiendati § 31 1dikega 1', mis sétestab, et kui véirteo toimepanemise aeg, koht vdi viis
voi muud véirteo tehiolud on riikliku jarelevalve kédigus foto- voi videosalvestatud, Siis see
salvestis on viaidrteomenetluses iseseisvaks tdendiks, kui salvestisest ndhtuvad selle seos
vairteoasjaga, salvestise loomise tingimused ja viirteoasja lahendamiseks olulised asjaolud.
Samuti lisati seadusesse § 314 mille kohaselt menetleja poolt tehtud foto, film vdi muu
teabesalvestis vGib olla iseseisvaks toendiks, kui see vastab eelpooltoodud tingimustele.
Varasemalt sai fotot vai videot tdendina kasutada sellisel juhul, kui ta oli vormistatud vastavalt
KrMS toodud sitetele. Video, kus on niaha kaupluse varguse asjaolud, peab olema vaadeldud

ja vaatlusprotokollina ka vormistatud. Video ise on sel juhul vaatlusprotokolli lisa.

Riigikohus on uue ldhenemise osas teinud moned lahendid. Néiteks otsuses nr 3-1-1-22-14, kus
liiklusjdrelevalve kdigus avastati sdidukis antiradar, iitles Riigikohus punktis 9 jargmist:
»Kaitsja hinnangul on maakohus olukorras, kus isiku ja vallasasja ldbivaatus oli jaanud
nduetekohaselt protokollimata, asunud jérelevalve kidigus koostatud videosalvestist
kohtuistungil uurides ja kohtuistungi protokolli vaatlusprotokolli integreerides tditma
kohtuvélise menetleja rolli. Eespool on kriminaalkolleegium juba leidnud, et isiku ja vallasasja
ldbivaatuse protokollimine ei olnud kdnealusel juhul kohustuslik. Seega on alusetu kaitsja
etteheide, justkui asunuks maakohus kohtuvilise menetleja tegemata jétmisi istungil
korvaldama. Kiill aga vajab selgitamist riikliku jérelevalvetoimingu videosalvestise tdhendus
vadrteomenetluses. Varasema regulatsiooni kohaselt ei saanud riikliku jarelevalve kiigus
videosalvestatu olla vdirteomenetluses iseseisvaks tdendiks. See tdhendab, et sellist salvestist
tuli késitada asitdendina ja selle vormistamisel jargida KrMS 3. peatiiki 9. jaos sétestatut.
16. juulil 2013 jdustunud seadusemuudatusega tiiendati VTMS § 31 1dikega 11, mis sitestab,
et kui védidrteo toimepanemise aeg, koht voi viis voi muud védirteo tehiolud on riikliku
jarelevalve kiigus foto- vdi videosalvestatud, voib see salvestis olla véidrteomenetluses
iseseisvaks tdendiks, kui salvestisest ndhtuvad selle seos véirteoasjaga, salvestise loomise
tingimused ja véirteoasja lahendamiseks olulised asjaolud. Muudatuse tegemisel l&htuti
menetlusokonoomia  pohimottest ja selle eesmédrk oli hoida kokku salvestise
dokumenteerimisele kuluvat aega. Seega on alates 16. juulist 2013 vaarteomenetluses tdendiks
salvestis ise, mida uuritakse vahetult kohtuistungil ning mille eelnev vaatlemine ja
protokollimine pole vajalik. Praegusel juhul on maakohus késitanud salvestist asitdendina,

hilbides selliselt muudetud seaduse regulatsioonist. See aga ei muuda jireldust, et
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videosalvestise puhul oli tegemist vaarteomenetluses lubatud tdendiga ja kohus vois sellele

otsuse tegemisel tugineda.*

Lisaks on Riigikohus analiiiisinud salvestistega seonduvat pikemalt oma otsuses nr 3-1-1-83-
15, mille punktis 8 on rohutatud veelkord, et VITMS § 31 Ig-st 1 ldhtuvalt peab tdendamisel
vadrteomenetluses iildjuhul jérgima kriminaalmenetluse seadustiku vastavaid sétteid,
arvestades vairteomenetluse erinevusi. Kooskolas KrMS § 63 lg-ga 1 tdhendab see, et
vadrteoasjas voib tdendiks olla muu hulgas uurimistoimingu protokoll, foto, film vdi muu
teabetalletus, sh videosalvestis. Kuid nii nagu mistahes muudegi tdendite puhul on tdendi
kontrollimise, hindamise ja I6ppkokkuvottes ka kasutamise lubatavuse véltimatu eeldus, et see
oleks nduetekohaselt vormistatud. Sama otsuse punktis 9 viitab kohus {ihele oma varasemale
otsusele ning selgitab salvestise kui tdendi vormistamise ndudeid jargnevalt: ,,Salvestiste kui
iseseisvate  tdendite vormistamise ndudeid on pikemalt késitletud Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 7. mai 2009. a otsuses nr 3-1-1-21-09. Selles kohtulahendis on tddetud,
et KrMS § 63 lg-s 1 on seadusandja salvestiste kui iseseisva toendiliigi all pidanud eeskétt
silmas uurimistoimingute kdigus tehtud ning nende toimingute kdiku ja tulemusi kajastavaid
salvestusi, mis kokkuvdttes vormistatakse vastava uurimistoimingu protokolli lisana ja mille
seos kriminaalasjaga ndhtub selle protokolli tekstist. Vilistatud ei ole seegi, et tdendite
kogumisel votavad menetlejad isikutelt dra mitmesuguseid varem saadud salvestisi. Samuti
voivad erinevad isikud selliseid salvestisi anda menetlejaile {ile omal initsiatiivil. Kuid
kolleegiumi arvates saavad sellised salvestised sdltuvalt nende sisust olla késitatavad kas
asitoenditena voi dokumentidena ja nende vormistamisel tuleb jargida KrMS III peatiiki 9. jaos
satestatut. Mistahes muul salvestisel, mida ei ole eelnevalt nimetatud ei saa siiliteomenetluses
olla tdenduslikku tdhendust.* Kuivord antud véarteoasjas esitas kohtuviline menetleja tdendina
videosalvestise, mis oli hiljem filmitud ja nditas ihe marsruudi korduvat libimist ametnike
poolt, siis kohtu hinnangul oleks tulnud see salvestis vormistada lahtudes tdendamise ja toendite
kogumise iildreeglitest KrMS mottes ning ka vottes arvesse dokumentide ja asitdendite
kogumise ning vormistamise eriregulatsiooni KrMS-s. Kolleegiumi arvates sarnanes
kohtuvélise menetleja esitatu uurimiseksperimendi jaddvustamisele. Uurimiseksperimendi
eesmirk on KrMS § 93 Ig 1 kohaselt katseliselt selgitada, kas uuritava siindmuse asjaolud
esinesid teo toimepanemise ajal vOi kas nende olemasolu oli vdimalik tajuda. Kolleegium

mirkis, et PPA esitatud salvestis ei vastanud tdendile esitatavatele nduetele.

Seaduseelndu seletuskirja kohaselt kui salvestisest ndhtuvad véirteo asjaolud ning selle

kuuluvus véérteoasja juurde on selge, siis puudub kriminaalmenetlusdiguse teoorias
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omaksvoetud arusaamade kohaselt reeglina vajadus tiiendavateks vormistuslikeks sammudeks
ning seega ei ole salvestise kohta vaja lisada vaarteomaterjalide juurde eraldi protokolli ega
muud dokumenti.” Selline muudatus oleks pidanud ideaalis kokkuvdtvalt lihtsustama
kohtuvilise menetleja ametniku t66d ning voimaldama lihtsamalt vaarteomenetluses téendeid
koguda ja vormistada. Muudatus on pigem liiklusjarelevalve lihtsustamiseks, sest teistes
vaarteoasjades on seda muudatust keeruline rakendada. Niitena voib tuua taaskord
kauplusevarguse videosalvestuse. See videosalvestus ei ole riikliku jirelevalve kéigus
vormistatud VIMS § 31 Ig 1! méttes. Samuti ei ole see videosalvestis kisitletav tdendina
VTMS § 314 mottes, sest see ei ole menetleja poolt filmitud. Seega vdib delda, et fotot voi
videosalvestist iseseisva toendiliigina kasutamise séte vaarteomenetlust ei lihtsusta, vaid pigem

tekitab rohkem segadust.

Muudatuste tottu on tdheldada ka tdendamise kvaliteedi langust. Maakohtus on suurenenud
nende véirteokaebuste arv, kus kiirmenetluses on ainsaks tdendiks foto voi videosalvestis.
Pahatihti oli foto voi video nii halva kvaliteediga, et vdirteoasjas vajalikku tdendusteavet
nendel ei ndhtunud. Néiteks oli foto liiga udune vdoi ei olnud tipsemad asjaolud seal
tuvastatavad.” Samuti esines juhuseid, kus videosalvestis ei olnud mingil pdhjusel siilinud.
Eeltoodud muudatuse osas voib nentida seda, et seadusandja eesmargiks on olnud eeskatt
liiklusrikkumiste menetlemisele kuluva aja vdhendamine ning kvaliteedi parandamine.
Loomulikult ei saa vastu vaielda sellele, et kvaliteetselt vormistatud videosalvestus voi foto
,»utlevad rohkem kui tuhat sona“. Muudetud regulatsioon on aga kaesolevaks ajaks tekitanud
mitmeid probleeme. Voib 6elda, et kogutud tdendi kvaliteedi tagamine on probleemiks. Teiseks
tekib oht, et hetkel iildiselt liiklusasjades kasutatav foto- voi videosalvestamine voib saada
trendiks, mida hakatakse ndudma ka teiste viirteoasjade tuvastamise puhul. See voib osutuda
keeruliseks vdi lausa voimatuks. Riigile on liiga kulukas eraldada igale kohtuvilise menetleja
ametnikule videokaamera siindmuskoha filmimiseks. Hetkel saab sama hasti ning ammendavalt

antud olukorra lahendada siindmuskoha vaatlusprotokolli ja fotodega.

" Viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 375 SE. - Arvutivorgus saadaval:

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-
117321¢c2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/ (05.04.2016).
4 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 17.novembri 2014.a otsus nr 4-14-8976
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2.3. Muud téendid

Riigikohtupraktika analiitisimisel v3ib oelda, et eeltoodud tdendid on need, millega on koige
rohkem probleeme. Teiste tdendite kogumise voi analiilisimisega viga palju probleeme ei esine.
Esile voib tdosta moningased probleemid ekspertiiside médramise, vadrteoprotokolli kui

toendina arvestamise ning ka eraeluliste salvestiste liigitamise toendite alla.

Ekspertiiside méddramine vaérteoasjades on tavaparane alkoholijoobes juhtide puhul, samuti
narkootikumide tarvitamise tuvastamisel uriinist ning narkootiliste ainete ekspertiisi osas. On
ka neid véirteoasju, kus ei ole vaja ekspertiisi médrata. Seda nii menetluskulude kui ka
menetlusaja kokkuhoiu huvides. Sellistel vdimalustel on aga kindlad kriteeriumid. Riigikohus
on neid kriteeriume selgitanud oma otsustes nr 3-1-1-79-10 punktis 13.4 ning samuti otsuses nr
3-1-1-35-06 punktis 7.5. Esimesel juhul selgitas kohus, et meditsiiniliste asjaolude tuvastamine
nduab eriteadmist ning ekspertiisi ning teisel juhul on selgitanud, et sdiduki konstruktsiooni
muutmise tuvastamine ei ndua alati ekspertiisi. Ka on kohus iihes hiljutisemas otsuses
pohjalikult selgitanud ekspertiisi tegemise vajalikkuse hindamist: ,,Samas ei saa kolleegium
ndustuda kaitsja seisukohaga, mille kohaselt tulnuks selle asjaolu kindlakstegemiseks tingimata
teha ekspertiis. Vaiarteomenetluse seadustik, tuginedes toendamisel ja tdendite kogumisel
kriminaalmenetluse seadustikule, ei néde ette asjaolusid, mille tuvastamine oleks vdimalik
tiksnes eksperdiarvamuse alusel. Ekspertiisi méddramine on ndutav juhul, kui tdendamiseseme
asjaolu tuvastamiseks on vaja vastata kiisimusele, mida on usaldusviérselt voimalik teha liksnes
mittediguslike eriteadmiste alusel. Seega on ekspertiis ndoutav olukorras, kus teatud liiki
mittediguslike eriteadmiste rakendamine v3ib anda tdendusteavet, mille tajumine voi tdhenduse
mdistmine jadb véljapoole menetleja iildteadmiste piire. Olukorras, kus antiradari vaatlusega
on tuvastatav selle mark ja mudel, vdib ka seadme kasutusjuhendit pidada piisavaks tdendiks,
tuvastamaks seadme otstarvet ja toomehhanismi. Kui menetlusalune isik esitab tdendile
vastuvditeid (nt, et kasutusjuhend ei ole mingil pohjusel usaldusvddrne voi seade ei olnud
tehniliselt korras), voib kohtunik VTMS § 102 Ig 1 alusel kohtumenetluse poolte taotlusel voi
ka oma algatusel médrata ekspertiisi. Eelnevast ndhtub, et maakohtus on jadanud kindlaks
tegemata, et [...] soidukist leitud seadme puhul oli tegemist kiirusemdodteseadet avastada
voimaldava seadmega. Uurimisprintsiibist tulenevalt lasus maakohtul kohustus selgitada vilja
asjas tihtsust omavad asjaolud, kasutades selleks koiki kohtu kasutuses olevaid vdimalusi, sh

vajadusel VTMS § 102 Ig 1 alusel ekspertiis méirata.*"

75 RKKKo 3-1-1-22-14, p 10.2, 11.
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Seega voib teatud olukordades tugineda menetleja iildteadmistele ning fikseerida asjaolud
vaatlusega. Uldteadmistele tuginedes on vdimalik tuvastada kasteet, elektrisokirelv,
teleskoopnui jne. Mitmetes olukordades ei ole mdistlik hakata vididrteomenetluses tekitama
asjatuid menetluskulusid, kui on vdimalik olukord lahendada ka menetlusalust isikut vdhem

koormaval viisil.

Viirteoprotokoll ei ole toend KrMS § 63 1g 1 mottes, kuid vaarteoprotokolli voib kasutada
toendina, kui see sisaldab tunnistaja voi menetlusaluse isiku {itluseid. Riigikohus on mitmel
korral”® seletanud oma otsustes, millal on vdimalik viirteoprotokolli kisitleda tdendina ning
millises ulatuses. Samuti on ta seda rohutanud oma otsuses nr 3-1-1-73-08 punktis 8 jargmiselt:
»Kriminaalkolleegiumi hinnangul on maakohus omistanud nii véérteoprotokollile kui selles
sisalduvale teokirjeldusele tdendusliku tdhenduse, asudes neid korvutama teiste toenditega.
Kohtupraktikas omaksvdetud seisukohtadest tulenevalt ei ole aga véirteoprotokoll kédsitatav
toendina, v.a juhul, kui protokollis sisalduvad niditeks menetlusaluse isiku v0i tunnistaja
itlused.  Analoogiliselt  kriminaalmenetluses  koostatava  siiiidistusaktiga  kujutab
véirteoprotokoll endast iiksnes stitidistusfunktsiooni kandja veendumust koos pohistustega, et
toime on pandud viirtegu. Seetdttu ei tdida viidrteoprotokolli teokirjeldus tdenduslikku
funktsiooni. Kiill peab véirteoprotokolli pinnalt olema arusaadav, millise védrteo
toimepanemist menetlusalusele isikule ette heidetakse, kuna sellega tagatakse VIMS § 19 1g 1

p-s 1 nimetatud digus teada, millist vdirteoasja tema suhtes menetletakse.*

Vairteoprotokolli kui tdendi arvestamine on tekitanud madalama astme kohtutes probleeme.
Tallinna Ringkonnakohus on 25.08.2015 teinud otsuse védrteoasjas nr 4-15-3682, kus isikule
heideti siitiks kiiruse iiletamist. Kohtuvélise menetleja ametnik maérkis kiirusmdoteseadme
kasutamise protokolli vale kiiruse. Ringkonnakohus ei ole seda viga oluliseks pidanud, vaid on
pohjendanud, et dige kiirus on margitud viédrteoprotokolli ning isiku siitidimdistmine ei rajane
ainult kiirusmddteseadme kasutamise protokollile, vaid see pohineb lisaks véérteoprotokollil.
Autori hinnangul ei ole véirteoprotokoll aga tdend, ning ringkonnakohus ei oleks tohtinud
sellele kui tdoendile ka tugineda. Samuti on Tallinna Ringkonnakohus viidanud
védrteoprotokollile kui tdendile 12.05.2015 otsuses nr 4-15-1685, kus tema hinnangul tdendab
asjaolu, et isik varastas piiksid ning pani need pdue, nii vaérteoprotokoll kui ka digusrikkuja

tileandmise akt. Vairteoprotokoll ei saa olla selles osas tdendiks, sest asjaolu, et piiksid olid

® RKKKo 3-1-1-101-03, p 6.1; 3-1-1-105-03, p 8.
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isikul poues, on kirjas vairteokirjelduses. Antud védarteoasjas on aga maakohus jatnud lisaks
veel iile kuulamata tunnistaja. Vastuolud isiku iitluste ja muude tdendite vahel oleks

kdrvaldanud just tunnistaja titlused.

Ka on Riigikohus oma otsuses nr 3-1-1-33-11 punktis 9 analiitisinud kone salvestise kui tdendi
voimalikkust: ,Jargnevalt mirgitakse kassatsioonis, et tunnistaja [...] kone salvestis ei ole
toendina lubatav. Eraelulise vestluse salvestist on Riigikohtu kriminaalkolleegium kisitanud
varasemas praktikas tdendi seisukohalt muu teabesalvestisena KrMS § 63 1g 1 tdhenduses (vt
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. martsi 2009. a otsuse kriminaalasjas nr 3-1-1-5-09 p 9).
Viirteomenetluse seadustik ei nde ette erisusi muu teabesalvestise osas. Kassatsioonis ei
osutata iihelegi asjaolule, mis annaks alust arvata, et tunnistaja [...] ja menetlusaluse isiku [...]
vahelise telefonivestluse salvestise saamisel rikuti KrMS §-s 64 sétestatud tdendite kogumise
iildtingimusi. Ka kriminaalkolleegium ei tuvastanud selle tdendi kogumisel menetlusdiguse
rikkumist ja peab seega konealust salvestist lubatavaks tdendiks.” Seega on voimalik
kohtuvélisel menetlejal kasutada tdendina ka eraeluliste konede salvestusi, kui nad on

nduetekohaselt tdendina vormistatud.

VTMS § 312 Ig 1 kohaselt vdivad Andmekaitse Inspektsioon, Finantsinspektsioon,
Kaitsepolitseiamet, Keskkonnainspektsioon, Maksu- ja Tolliamet ning Politsei- ja
Piirivalveamet teha péringu elektroonilise side ettevotjale iildkasutatava elektroonilise side
vorgus kasutatavate identifitseerimistunnustega seotud ldppkasutaja tuvastamiseks vajalike
andmete kohta, vilja arvatud sonumi edastamise faktiga seotud andmed. Selle sitte alusel
kogutavate tdenditega ei ole hetkel kohtutes probleeme ning vaidlusi olnud. Sama voib 6elda
VTMS § 31° riikliku registri andmete kohta, mis puudutab seda kui viirteo toimepanemine on
toendatud riikliku registri andmetega, millel on diguslik tdhendus, ning registrisse tehtud paring
on Korratav, siis tehakse andmekogust paringu tegemise kohta mérge vairteoprotokolli voi

kiirmenetluse otsusele.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et pohilisemad probleemid tdendite osas puudutavad tunnistajate
titluseid, kohtuvélise menetleja ametniku tunnistajana késitlemist ning salvestiste ja fotode
iseseisva toendina kéasitlemist. Muude tdendite osas on probleemid vdiksemad. Seda pohjusel,
et vadrteomenetluses tuleb ldhtuda nende tdendite kogumisel ja hindamisel KrMS sitetest. Seal

on valjakujunenud oma kindel praktika, mis on omaksvoetud ka vadrteomenetluste puhul.
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3.TOENDAMISE STANDARD VAARTEOMENETLUSES

3.1. Toendamise standardi méiste ja toendamise standard Eesti viirteomenetluses

Toendamise standard on mdiste, mille pole iihte selget tihendust. Oiguskirjanduses kasutatakse
toendamise standardi mdistet iildiselt vdhe. Rohkem kasutatakse seda common law riikide

kohtupraktikas, kuid mingil méaral on see mdiste joudnud ka teiste riikide diguspraktikasse.

Tdendamise standardit ja tdendamiskoormist vaadatakse eraldi.”” Tdendamise standardi
madratlemise iiks olulisemaid eesmirke on, et siiiituid inimesi siitidi ei mdistetaks.’® Kohtunikul
on kohustus juhendada vandekohust mdlema osas — nii tdendamiskoormuse kui ka tdendamise
standardi osas. Probleemid esinevad kriminaalasjades, sest valesti antud juhised voi puudulikud
juhised vdivad anda pdhjuse esitada apellatsioon.”® Kohtunikelt vandekohtule juhiste andmine
on omane common law riikidele. Eestis kohtunikele keegi juhiseid ei anna, sest kohus ja

kohtunik on sdltumatud ja erapooletud.

Kohus on holmatud probleemiga rekonstrueerida minevikulised asjaolud ning vélja selgitada
tode. On olemas kaks tdendamise standardit: tdendatud véljaspool mdistlikku kahtlust ja

1.8% Common law puhul kehtib teooria, et siiiidistatava siiii peab olema

toendosuste tasakaa
toendatud viljaspool kahtlust (,,beyond reasonable doubt®). See kujunes vilja Inglise
kohtunike praktikas 18. sajandil. Inglise Oigusteadlased véidavad, et ,,beyond reasonable
doubt* on kontseptsioon, mida ei saa tdpselt seletada. Kuid on selge, et see kujutab endast
korgemat standardit kui tdendosuste tasakaal, mis kehtib tsiviilasjades. Tdendosuste tasakaal on
standard, mille puhul vaidlus lahendatakse selle poole kasuks, kelle viited on suurema
toendosusega diged. Sellisel juhul on tsiviilasjades viide tdendamist leidnud, kui on tdendatud,

et esitatud viite esinemise tdendosus on suurem kui selle mitteesinemise tdendosus. 8!

Anglo - Ameerika digussiisteemis on kaua kehtinud see, et kriminaalasjades ndutakse korget

toendamise standardit. Ebadigel kohtuotsusel on tdsised tagajérjed, kuivord nendega vietakse

" Seda on diguskirjanduses rohutatud korduvalt, nt C.A. Cavendish. Evidence. London: Publishing Limited, 1994,
1996, p 11.
8 . Murphy. Murphy on evidence. 5th ed. London: Blackstone Press Limited, 1980, 1995, p 85.
™ C.A. Cavendish, p 11.
803, Uglow. Evidence: text and materials. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 82.
81 M. Delmas-Marty, J.R. Spencer (Edt by). European criminal procedures. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, 2006, p 600-601.
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isikult vabadus vo1 moningatel juhtudel ka elu. Selle digussiisteemi iiks pdhialuseid on, et
kriminaalprotsessides tuleb hoiduda siiiitute valesti siilidimdistmise eest, isegi hinnaga, mil
vahel tegelik siitidlane mdistetakse Oigeks. Toendamise standardit on iritatud sOnastada
mitmeti, kuid siiani tdlgendatakse seda erinevalt. Uldiselt ndustutakse, et ,,viljaspool
mdoistlikku kahtlust® standard, kehtib igale kuriteo elemendile, kuid mitte igale tdendile, mis

on kogutud, et tdendada kuriteo elemente.®?

Inglise Oiguses on kasutatud lahendites kahte standardit: siiii vdljaspool kahtlust ning siiiis
kindel. Esimene variant tundus olevat vandekohtunikele liiga keeruline ja nad takerdusid
sellesse. See on pohjus, miks vdeti kasutusele teine versioon. Siiski eelistatakse rohkem

esimest, et olla siiiis tdiesti veendunud.®®

Prantsuse diguse kohaselt ei pea isikut siiiidi mdistma vilja arvatud, kui on ,,kindel veendumus*
et siilidistatav on siiiidi. Véljenditel ,,kindel veendumus* ja ,,viljaspool méistlikku kahtlust on
erinev péritolu. Kui sisuliselt neid vaadata, siis mdte on neil sama. Mdlemal juhul peab olema
isiku siilis kindel. Parim teadaolev fraas selle selgitamiseks leidub Prantsuse kohtunike juhises:
»-..01gus esitab neile selle iihe kiisimuse, millele kogu nende kohustus toetub ,,kas sa oled
isiklikult kindel?*. Kindla veendumuse kontseptsiooni leidub ka Belgia ja Saksa diguses, samuti

ka kdigis nendes siisteemides, mida on mdjutanud Prantsuse digus 19 sajandil.®

Praktilises mottes ei ole tdendamise standardit voimalik méadratleda arvulise nditajaga, kuna
puudub vastav modtithik — tdend, mille kaalu iiks kohtunik hindaks kolme “kaalupunkti”
védriliseks, voib teise kohtuniku silmis olla vaart seitset “kaalupunkti”. Sealjuures ei ole mingit
konkreetsetest isikutest soltumatut moddupuud, mille jirgi voiks iihe voi teise kohtuniku

hinnangut toetada voi iimber liikata.®®

Kriminaalasjades digus ei otsi neutraalset tasakaalu poolte vahel, vaid kohustub vaatama, et
siiidistatav ei moistetaks siitidi ilma piisavate tdenditeta. See on pohjuseks, miks

tdendamiskoormis on prokurdril ning tdendamise standard piisavalt korge.

82 C. B. Mueller, L. C. Kirkpatrick. Evidence. Fifth ed. New York: Wolters Kluwer Law & Business, 2012, p 134-
135.

8 P, Murphy (viide 78), p 104-105.

8 M. Delmas-Marty, J.R. Spencer (Edt by), p 601-602.

8 A. Kangur. Kohus ja kohtulahend: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu: Riigikohus, 2012, 1k 45.
8 P, Murphy, p 94.
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Kui menetlus paadibki siitidistatavate digeksmoistmisega, ei ole selles midagi katastroofilist.
Siitidistatavatele on ette heidetud mingi tagajdrje pohjustamist, kuid riik ei ole suutnud
pOhjuslikku seost digusriigile omase tdendamisstandardi (sh in dubio pro reo pShimotet
arvestades) alusel toendada. Ka selline olukord on diglane: siilidistatavatele on tagatud diglane
menetlus. Neid ei ole siiti tdendamatuse tottu stitidi tunnistatud sellele vaatamata, et toime on

pandud raske kuritegu.®’

Viidrteomenetluses kasutatakse samuti in dubio pro reo pohimotet, mis on ka moistetav seotuse
tottu kriminaalmenetlusega. Kui kohtumenetluses on iildiselt sellised lahendid leitavad ja

jalgitavad, siis kohtuvilise menetleja lahendite kohta tépne info ja iilevaade puudub.

Eesti diguskirjanduses on tdoendamise standardi iile vdga véhe arutletud. Hinnates véheseid
leiduvaid seisukohti, siis voib niha teatud raskusi selle sonastamisel, seda ilmselt pohjusel, et
meie diguspraktika suhtub tdendamise standardisse teistmoodi kui common law diguspraktika.
Andreas Kangur on arutlenud sellel teemal jargmiselt: ,,Sageli rddgitakse kohtute poolt
objektiivse toe tuvastamisest. See on aga segadusttekitav: eeldades isegi, et pohimotteliselt on
olemas objektiivne tdde, ei saa inimene seda kuidagi tajuda. Oma arusaamises maailma asjadest
on inimene paratamatult piiratud iseendaga — tema arusaam on seega véltimatult subjektist
lahtuv ehk subjektiivne. Seetdttu ei ole ka midagi imestamisviérset asjaolus, et mingi asjaolu
tdendatuks lugemise jaoks minimaalselt vajalik tdendatuse médr on praktiliselt méératlematu
konkreetsemalt kui “kohtuniku siseveendumus”. Kohtuniku siseveendumus ldhtub konkreetsest
kohtunikust ja on kiill autoriteetne, ent siiski subjektiivne. Seetdttu on sisuliselt lisna higused
ka pealtndha konkreetsed fraasid “tdendatud viljaspool maistlikku kdrvaldamata kahtlust” voi
“toendatud selgete ja iilekaalukate tdenditega”, mille kaudu mones riigis iiritatakse toendamise
standardit kirjeldada. Ka nende véljendite puhul on igal kohtunikul oma ettekujutus sellest,
milline toendite mair konkreetsele standardile vastab — ja seega ei aita selliste vormelite
kasutamine tdoendamise standardit kuidagi objektiveerida. Riigikohtu kriminaalkolleegium on
viimasel ajal tdendamise standardina kriminaalasjades kasutanud valjendit “véljaspool eluliselt
usutavat korvaldamata kahtlust” (3-1-1-38-11) ning vahistamismééruse iiheks eelduseks on
“pdhjendatud kuriteokahtlus”, mis oma sisult on samuti tdendamisstandard.*% Tde kui selline

on ideaal, mille poole menetluses ldbi tdendamise piitielda, kuid ka tde tuvastamine ja

87 A. Soo, B. Sisask. Karistusseadustiku § 119* ehk tdenduslike probleemide iiletamine materiaaldiguse abil.
Juridica 1/2015, 1k 51

8 A. Kangur (viide 85), Ik 45.
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hindamine tekitab mitmeid kiisimusi.?® Tuleb ndustuda Andreas Kanguriga, et tdendamise
standardit on {lisna raske sOnastada vdi selle osas juhiseid anda. See on probleem, millega

seisavad silmitsi ka teised tdendamise standardit kasutavad digussiisteemid.

Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-55-09 punktis 18.2 viidanud toendamise standardile
kriminaalmenetluses: ,, Tulevikus tekkiv kahju VOS § 128 Ig 3 mdttes ei saa iihelgi juhul olla
késitatav saabunud siiiiteokoosseisulise kahjuna. Seda juba seetdttu, et VOS § 127 Ig-s 6
kohtule antud diskretsioonidigus - médrata prognoosi alusel kindlaks hiivitamisele kuuluva
tulevikus tekkiva kahju suurus - ei ole rakendatav kuriteo koosseisulise kahju suuruse
kindlakstegemisel. See oleks vastuolus kriminaalmenetlusliku tdendamisstandardiga, mis
eeldab, et tuvastatud asjaolude esinemine on véljaspool mdistlikku kahtlust, samuti KrMS § 7
lg-ga 3, mille kohaselt tdlgendatakse kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus siitidistatava

sutudiolekus tema kasuks.*

Riigikohtu otsuses nr 3-1-1-41-15 punktis 26 seisnev prokuratuuri seisukoht: ,./../Olenemata
Saksa Gigusteooriast, kus miiruskaebuse esitaja viitel loetakse pistise summat automaatselt
ametiseisundi andja kahjuks, peab Eesti Vabariigis iga faktiline asjaolu kriminaalmenetluses
olema tdendatud ldhtuvalt tdendamisstandardist "véljaspool mdistlikku kahtlust"/.../* Seega
peab iga tdendamiseseme asjaolu olema tdendatud selliselt, et on vdoimalik veenduda, et isik on

stiliteo toimepannud ning nii nagu siitiidistuses on kirjeldatud ning tdendites esitatud.

Riigikohtu Kriminaalkolleegium on méédruses nr 3-1-1-108-09 esitanud vordluse
kuriteokahtluse ja siiti toendamise standardi vahel: ,,Pohjendatud kuriteokahtluse kui
vahistamise eeltingimuse olemasolu on seaduslikult fikseeritud siis, kui kohus on
kriminaaltoimiku konkreetsetele materjalidele tuginedes viljendanud vahistamismiiruses
veendumust, et just nimelt vahistatav voib olla suure tdendosusega toime pannud kuriteo kas
tdideviijana vOi osavOtjana. Mdistetavalt saab selline suurele tdendosusele tuginev
kuriteokahtlus jddda ikka vaid kahtluseks ega tdhenda vahistatava siili kiisimuse 10plikku
otsustamist. See tdhendab, et kuriteokahtluse pdhjendamisel vdib tdendamisstandard olla
madalam, kui see on siilikiisimuse 10plikul otsustamisel. Nii ei pea kohus kuriteokahtluse
pohjendatuse hindamisel analiilisima tdendite lubatavust sama pdhjalikult, nagu see on ndutav

kohtuliku arutamise raames siiiidistatava siiii kiisimust otsustades. Samas aga ei tohi ka

8 QOiguskirjanduses on viimasel ajal selle iile pdhjalikumalt arutletud jirgmistes artiklites: E. Kergandberg.
Kriminaalmenetlus kui kullakaevandus. Juridica 11/ 2016, Ik 87-104; U. Lohmus. Peajoonest kdrvalekalduvaid
mbdtteid kriminaalmenetluse eesmérgi ja legitiimsuse kohta. — Juridica 111/2013, 1k 201-209.
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vahistamiskiisimuse lahendamisel ignoreerida kriminaalmenetluse printsiipe ja lugeda
kuriteokahtluse olemasolu pohjenduseks néiteks kahtlustatava keeldumist titluste andmisest.
Siiski ei ole vilistatud, et kuriteokahtluse pdhjendatuse hindamisel tuginetakse muuhulgas ka
vabatdenditele KrMS § 63 Ig 2 mottes ja tdiendavalt tildinimlikule, kriminalistika-alasele ning
kriminaalmenetluslikule kogemusele.” Seega voib olla teatud juhtudel tdendamise standard

madalam, aga seda kindlasti mitte isiku siitidi moistmisel.

Siitituse presumptsiooni pdhimdttest lahtuvalt ei ole ka vdirteomenetluses menetlusalune isik
kohustatud tdendama oma siiiitust, mis tdhendab seda, et tdendamiskoormis on kohtuvilisel
menetlejal. Teisisonu peab kohtuviline menetleja suutma veenda otsuse tegijat
toendamiseseme asjaolude esinemises. Kuna vaidrteomenetluses ei  kehti erinevalt
kriminaalmenetlusest voistlevuse pShimote, vaid uurimisprintsiip, on ka kohtul endal kohustus
teha koik voimalik asjaolude viljaselgitamiseks. Vairteomenetluse seadustik néeb eraldi ette,
et kohtul on digus nduda isikutelt vdérteoasja lahendamiseks vajaliku dokumendi, eseme voi
muu objekti esitamist (§ 31 lg 2), samuti on kohtul kohtuliku uurimise raames omal algatusel
Oigus toimetada asitdendi voi slindmuskoha vaatlus (§ 101 Ig 1) voi méérata ekspertiis (§ 102
g 1). Alles siis, kui kdik voimalused tdendite hankimiseks on ammendatud, kuid kahtlusi ei ole
voimalik kdrvaldada, peab kohus tdlgendama korvaldamata kahtlused menetlusaluse isiku
kasuks. Tdendamisstandardi sdtestavad vddrteomenetluses jaoks KrMS § 60 1g 2 ja § 61 1g 2.
Neist esimene sétestab, et tdendatus on tdendamise tulemusel kohtul kujunenud veendumus
tdendamiseseme asjaolu esinemise kohta, ning teine ndeb ette, et kohus hindab tdendeid
kogumis oma siseveendumuse alusel. Neist sétetest tuleneb, et asjaolu on tdendatud siis, kui
kohus on selle esinemises veendunud. Seejuures, millisel juhul kohus mingis asjaolus
veendunud peab olema, ei ole diguslikult dra madratletud, vaid selle veendumuse kriteeriumiks
on kohtuniku siseveendumus. See tdhendab, et kohus peab ise endas selgusele joudma, kas ta

usub, et asjaolud olid sellised, nagu kohtuviline menetleja seda viidab.%

Sellisel viisil on odiguskirjanduses lithidalt voetud kokku tdendamise standardi esinemine

vadrteomenetluses. Kuid oluline on mérkida seejuures, et vidrteomenetluse kohtumenetluses.

Standardi kohtumenetluses sitestavad KrMS regulatsioonid, kuid kiisimusi tekitab kohtuviline
vadrteomenetlus. Millise standardi jdrgi peaks kohtuvéline menetleja hindama tdendeid

kohtuvilises vadrteomenetluses? Kohtupraktika sellele vastust ei anna. Riigikohtulahendite

% E. Kergandberg jt, Ik 336-337.
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analiiisimisel leidus mitmeid kohtulahendeid, kus tdendamise standardit on viahem voi rohkem
mainitud voi pdhjendatud, kuid tikski nendest otsustest ei puudutanud véédrteomenetlust.
Kuivord kaebuseid kohtuvilise menetleja lahendi peale on palju, siis voib jareldada, et
tdendamise standardit ei jargita vadrteomenetluses nii pohjalikult kohtuvilises menetluses kui

seda tehakse kohtumenetluses.

Tdendamise standard on seotud kvaliteediga. Kohus hoiab kohtumenetluses tdendamise
standardit kdrge ja kvaliteetsena. Kohtupraktika ja meediakajastuste pohjal voib aga viita, et

korget kvaliteeti ja standardit ei hoita kohtuvilises menetluses.

Teisalt tekib muidugi kiisimus, kas kohtuvilises védiarteomenetluses on vdimalik hoida sama
kdorget tdendamise standardit kui kohtumenetluses? Esiteks on vadrteomenetlusi vaga palju ning
koigi nende tile kontrolli hoida oleks iisna keeruline. Teiseks tagab madalam standard kiirema,
efektiivsema ning 6konoomsema menetluse. Valdav enamus vastutusele voetud isikutest
kohtuvélise menetleja otsust edasi ei kaeba, vaid pigem maksavad rahatrahvi dra ning liiguvad
oma eluga edasi. See ei tohiks olla aga argumendiks, et menetlusi tuleks viia 1dbi liiga
pealiskaudselt. Ka véirteoasjades peaks kehtima standard, et pigem mdista sada stiiidi olevat

isikut digeks, kui iiks siititu siitidi.

Vairteomenetlus on ddrmiselt biirokraatlik. Erinevate paberite vormistamine votab ametnikel
palju aega ning ei vdimalda tegeleda lisaks menetlemisele oma teiste pohililesannetega.
Tutvudes erinevate vairteotoimikutega voib Gelda, et dokumente, mida on vaja tiita, ei ole
palju. Nende vormid on aga keerulised ning voimaldavad ametnikul ddrmiselt lihtsalt eksida.
Ametnikul tuleb iihe nditena keskmiselt alkoholijoobes mootorsdiduki juhi vairteoasjas anda
10 allkirja ja menetlusalusel isikul 14 allkirja. Seda ainult juhul, kui rikkumine piirdub ainult
sellega ega holma endas nditeks ka kiiruse liletamist voi teisi asjaolusid, mille kdigus on vaja
lisadokumente vormistada. Uhe allkirja puudumine vdib aga tdstatada kiisimuse selle tdendi

lubatavuse ja usaldusvéérsuse kohta. Lisaks vdidakse seetdttu vadrteootsuse tithistada.
Kokkuvdtvalt voib Oelda, et védrteomenetluses leidub kaks tdendamise standardit:

kohtumenetluses kehtiv tdendamise standard ja kohtuvilises menetluses kasutusel olev

toendamise standard. Kahe standardi peamine erinevus seisneb kvaliteedi vahes.
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3.2. Toendite hindamine viaarteomenetluses ja hindamise jalgitavus

Eesti kriminaalmenetlus jérgib tdendite vaba hindamise pdhimdtet (KrMS § 61), mis kuulub
oma olemuselt Kontinentaal-Euroopa tdendamissiisteemi juurde.®* Seega peaks tdendite vaba
hindamise pohimote kehtima ka védrteomenetluses. See on kinnitamist leidnud

kohtupraktikas.%

Tdendite hindamise jilgimiseks on kdige parem moodus vaadata otsuse pohistust. Seal peaks
olema niha, millisel viisil on tdendeid analiitisitud ning kuidas on otsus kujunenud. Muu hulgas
peaks otsusest selguma, millise tdendiga, milliseid asjaolusid on tdendatud. Vadrteomenetluses
on kohtumenetluses vaja lahendada VITMS § 108 olevad kiisimused. VTMS § 110 sitestab
kohtuotsuse pohiosa sisu ning see kidtkeb endas koiki asjaolusid, mis on seotud tdendite ja
toendamisega. Kuivord VIMS § 113 Ig 6 voimaldab erandi, millal kohtuotsus ei pea olema
pdhistatud, siis see on ka pdhjus, miks suurem osa maakohtute otsuseid véirteoasjades on
pOhistamata. Enamasti menetlusalused isikud ei ilmu kohtuistungitele, kuigi neile on istungi
aeg ja koht teatavaks tehtud. See on iiks pdhjuseid, miks iildiselt kohtuotsuseid ei pdhistata.
Esineb ka selliseid olukordi, kus isik on kohal, kuid tunnistab rikkumist ning apellatsioonidigust
kasutada ei soovi — sellisel juhul samuti kohus oma otsuseid ei pohista. Seetottu on keeruline
analiiisida ja hinnata, kas maakohus ja kohtuviline menetleja on teinud piisavalt, et

menetlusaluse isiku siilid toendada nduetekohaselt ning kas tdendid on hinnatud.

Arest on kdige raskem védrteo eest kohaldatav karistus fiiiisilisele isikule ning seetdttu tuleks
eriliselt kaaluda selle kohaldamist. Tulenevalt VTMS § 83 arutab véérteoasja maakohtunik, kui
vadrteoasja arutamine voi konfiskeerimise otsustamine on seaduse alusel maakohtu padevuses
vOi kui védrteoasja arutades on vaja otsustada aresti mdistmine. Pohiline alus véirteoasja
arutamiseks kohtu poolt on aresti kohaldamise otsustamine.®® Tulenevalt KarS § 48 kuulub
aresti moistmise pddevus kohtule. Vottes arvesse, et tegemist on isikuvabadust piirava
karistusega, siis on arusaadav, et kohtuvilisel menetlejal puudub péddevus vabadusekaotuslikku
karistust mdista. Samuti tulenevalt PS § 20 p 1 kohaselt vdib vabaduse votta ainult seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras siitidimdistva kohtuotsuse vOi kohtu poolt méiératud aresti

tditmiseks. Seega vOib isiku vabadust piiravat karistust mdista ainult kohus. Taoline

91 Tdendamissiisteemidest lihemalt: U. Lohmus. Tdendi lubatavus ja vilistamine kriminaalmenetluses. Juridica
1X/2014, 1k 690.
%2 RKKKo 3-1-1-67-15; 3-1-1-66-15; 3-1-1-55-13; 3-1-1-82-09
9. Sirk, T. Ploom. VTMS Komm vlj., § 83 p 3.
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otsustusdigus on mdistetav ka erapooletuse tottu, sest kui kohtuviline menetleja viib 1dbi
menetluse algusest I0puni, siis vOib kiisimusi tekitada otsuse tegemise erapooletus ja
sOltumatus. Lisaks on aresti mdistmine ning karistuse kohaldamise alused iildiselt suhteliselt
keeruline juriidiline protsess, mille tasemel on ainult vastava digushariduse ning kogemusega
kohtunikud. Menetlusalusele isikule aresti taotlemiseks peavad olema kogutud koik toendid
ning need tdendid peavad olema piisavad, et isik siiiidi moista. Seega oleks hea, kui
kohtuotsused oleks pdhistatud, et oleks kohtuniku siseveendumuse kujunemine jalgitav. Sellisel

juhul vaataks kohus kriitilisemalt ka kohtuvilise menetleja kogutud ja esitatud tdendeid.

Tdendite hindamisel on tdendit iseloomustavate kriteeriumite puhul loogiline jérjestus just
selline, nagu siin esitatud — esmalt vélistatakse asjakohatud ja lubamatud tdendid, seejérel
selekteeritakse ebausaldusvéidrsed tdendid. Allesjddnute kaalumisest tulenevad kohtu
jareldused, mida iiksikutel juhtumitel vGivad toetada iseenesest ebausaldusviairsed, kuid

muude, viljaspool kahtlust oleva usaldusviirsusega tdenditega sobivad tdendid.®*

Selliselt tileschitatud tdendite hindamine kohtuotsuses annab selge iilevaate tdendite
kontrollimisest ning nende analiiiisist. Riigikohus on oma otsustes korduvalt pShjendanud, miks
jamillal peab olema kohtuotsus pohistatud. Viimastel aastatel on vdhenenud Riigikohtus nende
kaebuste hulk, kus leitakse, et madalama astme kohtud ei ole oma otsuseid piisavalt
motiveerinud. Seega on Riigikohtu praktika otsuste motiveerimises kohtute poolt omaks

voetud. Puudulikult motiveeritud lahendid on pigem erand kui reegel.

Riigikohus on otsuses nr 3-1-1-71-07 selgitanud, miks ta leiab, et maakohus on oma lahendi
vastavalt nduetele formuleerinud. Seoses kassaatori véitega selle kohta, et kdik kahtlused tuleb
tolgendada stiiidistatava kasuks, osutab Riigikohtu kriminaalkolleegium véérteoasjas nr 3-1-1-
147-05 tehtud otsuses mairgitule, et KrMS § 7 1g-s 3 sitestatud siilituse presumptsiooni
pohimotte kohaselt peab kohus tdlgendama stitidistatava kasuks tliksnes sellise kahtluse, mille
korvaldamine kriminaalmenetluses ei ole enam vdimalik. VITMS § 2 kohaselt on see pdhimdte
siduv ka véaarteomenetluses. Kriminaalkolleegiumi hinnangul on maakohus tdendatud
asjaoludele tuginedes nduetekohaselt argumenteerinud, miks ta leiab, et vddrtegu, mis seisnes
riigisaladuse korras sdtestatud nouete rikkumises, on toime pandud, et see tegu on odigesti
kvalifitseeritud ja selle vdirteo on digusvastaselt ning siiiiliselt toime pannud menetlusalune

isik. Seejuures on maakohus Riigikohtu hinnangul ka pdhjendatult argumenteerinud, miks

% A Kangur (viide 85), Ik 44.
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puudus menetlusalusel isikul kohustuste kollisioon kui tema kditumise digusvastasust vélistav
asjaolu. Maakohus on &ra ndidanud, millised asjaolud luges kohus tdendatuks ning millistele
konkreetsetele toenditele ja miks ta seejuures tugines. Samuti on kohtuotsus piisavalt pohistatud

- kohtuniku siseveendumuse kujunemine on kohtuotsuse lugejale hasti jalgitav.

Otsuses nr 3-1-1-43-07 on Riigikohus rohutanud tdendite kogumise ja kahtluste korvaldamise
tahtsust punktis 6: ,,Vastavalt VTMS § 31 Ig-le 2 ja § 123 Ig-le 2 peab kohus vaarteoasja uurima
igakiilgselt. Seega, kui kohtul tekkisid véarteo tdendatuse osas kahtlused, siis pidanuks ta
esmalt astuma samme tuvastamaks, kas need kahtlused on korvaldatavad. Kriminaalmenetluse
seadustiku § 7 Ig 3 kohaselt tolgendatakse kahtlus kahtlustatava voi siitidistatava siitidiolekus
kiill selle isiku kasuks, kuid seda vaid juhtudel, kui kahtlust ei ole voimalik korvaldada.
Tulenevalt VTMS § 125 Ig-st 1 voinuks maakohus kaebuse arutamise edasi liikkata, andmaks
pooltele aega tdiendavate tdoendite esitamiseks. (kdesoleval juhul anda kohtuvilisele
menetlejale vOimalus esitada tdendeid siindmuskohta puudutavate asjaolude kohta).
Kriminaalkolleegiumi varasemas praktikas on asutud seisukohale, et lisaks sellele, et kohus
kontrollib kohtuistungil koiki tdendeid, mis olid aluseks kohtuvilise menetleja otsuse
tegemisel, tuleb vajadusel kohtul kohtumenetluse kdigus koguda ja kontrollida veel tdiendavaid
tdendeid. Seega oli olukorras, kus kohtul tekkis kahtlus siindmuskohta puudutavate asjaolude
osas, VTMS § 101 Ig-le 2 tuginedes vdimalik siindmuskohta tdiendavalt vaadelda.* Seega kui
kohtuvéline menetleja ei ole teinud ise piisavalt, et tdendada tegu, siis peab kohus kasutama ka
enda vdimuses olevaid vahendeid, et need puudused korvaldada. Moistagi on see kohtule

taiendav koormus. See oleks valditav, kui kohtuviline menetleja koguks tdendeid hoolikamalt.

Niide iihest kohtuasjast, kus menetluse oleks pidanud Idpetama juba kohtuvilise menetleja
ametnik, on Riigikohtu otsus nr 3-1-1-82-10, mille punktis 10 iitleb kohus jargmist:
,Kolleegium leiab, et liiklusjarelevalvet iiksinda toimetanud politseiametnik ei pliiidnudki
tdiendavaid toendeid kogudes leida usaldusvéirset kinnitust kiirusmodteseadme kasutamise
protokollile. Seetdttu puuduvad viirteoasjas kiillaldased tdendid, mille alusel oleks kohus
saanud tdsikindlalt tuvastada, et [...] pani toime véddrteo. Tulenevalt KrMS § 7 Ig-s 3
sdtestatud in dubio pro reo pohimattest tuleb kdrvaldamata kahtlused siitidistatava siiiidiolekus
tolgendada aga siilidistatava kasuks. Kuna puudused, mis kahtluse tekitavad, ei oleks ka
véairteoasja maakohtus uuesti arutades korvaldatavad, tuleb viairteomenetlus VTMS § 29 Ig 1
p 1 alusel 16petada.* Sarnaseid lahendeid on mitmeid. Kohtu ebavajalik koormamine puuduks,
kui kohtuvidline menetleja peaks pdohjalikumalt oma otsuseid pohistama ning koguks

kvaliteetsemalt tdendeid. Uldiselt ei jirgne selliste juhtumite puhul ametnikule ka mingisugust
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karistust. Karistus méératakse vaid harva (nditeks kiirusmdoteseadmete skandaal).
Lahendusena voiks ametniku juhul, kui tema otsus ebakvaliteetse tdendamise tottu tiihistatakse,

saata tdiendkoolitusele.

Esineb ka juhtumeid, kus kohtuviline menetleja®® v&i ka kohus® Idpetab menetluse
otstarbekuse kaalutlusel VIMS § 30 jargi, kuigi véérteoasjas puudub koosseis voi ei ole
piisavalt tdoendeid. Riigikohus on otsuses nr 3-1-1-75-10, mille varasemas menetluses ei ole
menetlusalusele isikule siiiiks arvatud ja menetluse kestel tuvastatud iihe JahiS § 58* objektiivse
tunnuse - Kkiittimine jahiplssikuuliga laetud padruniga — esinemist, kinnitanud
vaarteomenetlusdiguse olulist rikkumist VIMS § 150 1g 1 p 1 mottes. Maakohus asus
vaidlustatud otsuses ekslikult seisukohale, et menetlusalune isik pani toime véérteokoosseisule
vastava teo. Tuvastades ebadigesti, et menetlusaluse isiku tegu vastab védarteokoosseisule, jittes
sellest veast tulenevalt vadrteomenetluse VIMS § 29 1g 1 p 1 alusel 16petamata ning 16petades
vadrteomenetluse  hoopis  otstarbekuse  kaalutlusel, rikkus  maakohus oluliselt
vaarteomenetlusdigust. Nendel kaalutlustel Riigikohus 10petas vadrteomenetluse VIMS § 29

lg1p1alusel.

Birgit Sisask on oma magistritoos Oelnud jargmist: ,, Kohtupraktikas on siititeomenetluste
toendamisdogmaatika {iihtsust kinnitatud. Probleemne on aga véérteopraktika, kus nii
kohtuvilises kui ka kohtumenetluses ei ole tdendamisreegleid jirgitud. Uheks selleks pdhjuseks
voib olla VTMS regulatsiooni katkendlikkus, mis tihtse seadustiku puhul saaks parendatud.
Lisaks tuleb arvestada seda voimalikkust, et menetlusalune isik ei saa alati aru téendamise
ebakvaliteetsusest ja seetdttu jiib ka karistusotsus vaidlustamata.“®” Tuleb ndustuda sellega, et
véadrteopraktikas véga tihti toendamisreegleid ei jérgita. Kindlalt ei saa viita, et uue iihtse
seadustiku vastuvotmine selle probleemi lahendab. Rohkem kui dekaadiga, mil VTMS on
kehtinud, on tekkinud viga tugev ja arvestatav kohtupraktika. Uldjoontes madalama astme
kohtud ja kohtuvilised menetlejad sellele ka tuginevad. Tuleb moelda, kas uus seadustik ei
havita kogu senist tehtud t66d. Uus seadustik, kus koik on tihes seadustikus kirjas, voib toesti
olla mugav késitleda. Samas tuleb arvestada, et uue seadustikuga tekib vajadus sitteid
tolgendada ning kohtute koormus voib kasvada. Menetlusest vilja langenud seadustiku eelndu

oli pdhimétteliselt kopeeritud KrMS-st, millele on lisatud seni kehtiva VTMS normid koos

% Tartu maakohtu 29. veebruari 2008 miirus kohtuasjas nr 4-07-6412
% Harju maakohtu 03. juuni 2008 otsus kohtuasjas nr 4-08-20
97 B. Sisask. Uhtne siiiiteomenetlus Eesti diguses: viiirteomenetluse seadustiku problemaatika. Magistritoo. Tartu
2012, Ik 88.
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pisikeste muudatuste voi lisadega (nditeks tdendatuse ja siseveendumuse kohta kohtuvilisel
menetlejal). Ka Riigikohus oli vastu tdendite kogumise ja tdendeid puudutava osa uude

seadustikku viimisel.?®

Oigusriigi iiheks peamiseks tunnuseks on isiku kaitse riigivdimu omavoli eest (Eesti Vabariigi
pohiseaduses on vastav garantii ette ndhtud § 13 teises 16igus). Kohtumenetluse puhul aitab
kohtu omavoli véltida otsuse pohistamise kohustus — kohtuotsus peab olema kontrollitav. Nii

hdlmab &iglase kohtumenetluse digus ka digust pdhistatud kohtuotsusele.®

Viidrteomenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandes on selgitatud, et ka kohtuvélise
menetleja lahend peab olema pdhistatud.’®® VTMS § 74 sitestab kohtuvilise menetleja otsuse
sisu ning seal ei ole sellist punkti, mis kohustaks kohtuvilise menetleja ametnikul lahendit
pOhistama. Pohistamise kohustus on aga VIMS § 75 Ig 2 p 1 kohaselt vdirteomenetluse
16petamise médruses. Praktikas ongi suureks probleemiks autori hinnangul see, et kohtuvilise
menetleja lahendid on pohistamata. Need sisaldavad vaid seaduses ndutud punkte.
Viidrteomenetluse kvaliteedi tagamiseks peaks see olema kindlasti kohustuslik ja vastav

muudatus seadustikus tehtud.

3.3. Viirtegude liigitamine ja toendamise protsess teistes riikides

Usna keeruline on tuvastada teistes riikides viirteomenetlust sellisena nagu see esineb Eestis.
Mis meie riigi mottes on véirtegu, see vOib teises riigis olla kuritegu vOi hoopis
haldusodigusrikkumine. Liigitamine voib sdltuda karistusest, moiste ,,vaartegu tolgendamisest
vO1 mitmest teisest tegurist. Euroopa Noukogu digusemdistmise efektiivsust hindava komisjoni
(European Commission for the efficiency of justice - CEPEJ) aruande!® kohaselt on
piiritlemisel aluseks vdetud rikkumised, mille eest on vOimalik karistusena arest, vangistus,

kinnipidamine kui vabadusekaotuslikud karistused.

% Vaata lihemalt Riigikohtu arvamus viirteomenetluse seadustiku eelndule 500 SE, 1k 2. — Arvutivdrgus saadaval:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/abcb0842-57¢c1-4d3f-a015-
04c797417a29/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustik/ (22.04.2016).

% S. Lind. Karistuse mdistmine ja selle pdhistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise varguse asjades. Juridica
VI111/2012, 1k 634.

100 |, Koolmeister. VTMS Komm vlj., § 74 p 3.

101 Report on ,,European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality in justice®, p 218. —
Arvutivorgus  saadaval:  http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014 en.pdf
(22.04.2016).
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Kahe digusharu varianti on jérginud tdnini nt Saksamaa, kus voib kiill rddkida koguni kolmest
valdkonnast: karistusdigus, vadrteodigus ja haldusdigus oma sunnivahenditega. Samas on riike,
kes ei ole seda eristust jarginud ning on koondanud karistusnormid — nii kuriteo- kui ka

viairteokoosseisud iihte digusharusse (nt Prantsusmaa, Soome). %2

Soomes on kriminaalmenetluse eesméargiks materiaalse tde leidmine. Praktikas on see eesmark
kohtueelses menetluses ja kriminaalmenetluses iisna ebarealistlik ja eksitav. Kohtueelses
menetluses on politseil kohustus votta arvesse fakte ja tdendeid nii siitidistatava poolt kui ka
vastu. Prokurdr peab olema objektiivne ja erapooletu. Oiguslikud nduded on seotud sellega, kui
védrtuslikud digused on mojutatud. Mida véirtuslikumad on digused, mida on rikutud, seda
detailsem on eeluurimine ja kohtuprotseduurid. Otsus peab olema pdhistatud. Viimase
kahekiimne aasta jooksul on see muutunud. Varasemalt ei pidanud otsuseid pohistama, kuid
niitid peab olema jélgitav, miks just selline otsus tehti ja karistus médrati. Toendeid tuleb

kisitleda kogumina ning arvesse votta kdiki siiiidistuse ja kaitse poolt esitatud tdendeid.!*®

Rikkumine Prantsusmaal peab kuuluma tihte kolmest kategooriast: kuritegu (tdsine nagu morv),
delit (tolge- solvang) (vdike rikkumine vOi keskmise raskusega nagu niiteks vargus,
maksimaalse karistusega kuni 10 aastat vangistust) ja tileastumine (védartegu voi pisirikkumine,
nagu nditeks vdgivallaga dhvardamine, maksimaalne karistus on rahatrahv kuni 1500 eurot).
Liigitamise pdhjal otsustatakse, kuidas uurimist labi viiakse ning kohtuprotsessi vajalikkuse.
Prantsusmaal on kaks menetlusliiki, Garde a Vue (GAV) ja ettekirjutuslik. Menetlusliik méarab
dra, kes vastutab uurimise eest. GAV-i kasutatakse 95 % juhtudel ning sellisel juhul politsei
viib uurimise 14bi prokuréri jarelevalve all. Seaduse kohaselt tuleb kahtlustatav viia prokurdri
ette 20 tunni méddudes, mil GAV menetlus alustati voi lasta ta vabaks. GAV-i kdigus kogutud
materjali isiku vastu enam sel juhul kasutada ei saa, kui alust menetlust edasi viia ei ole.
Praktika on ndidanud, et prokurér tegelikkuses jarelevalvet politsei iile ei teosta. Politsei on
tegevuses ja toendite kogumises lisna vaba. Teise menetlusliigi puhul on menetluse eesotsas
uuriv kohtunik. Erinevus GAV-ist seisneb selles, et niiiidsel juhul saab kahtlustatavat iile
kuulata ainult kohtunik. PShistatud kohtuotsus on kohustuslik vaid teatud juhtudel. Kohus voib

teha otsuse ilma tunnistajaid iile kuulamata, kui tunnistus ei olnud ainus tdend siiii kohta.%*

102 3, Sootak (viide 34), Ik 217.
103, Cape, Z. Namoradze. R. Smith, T. Spronken. Effective criminal defence in Europe. Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2010, p 166, 184.
104 Ibid, p 208-238.
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Ungaris on rikkumised, kas siiliteod, mis on tahtlikud teod ja karistatavad karistusega kaks
aastat vangistust ja enam voi védrteod, milleks on koik ilejddnud rikkumised. Ungari
kriminaalmenetlusdigus on uuriv koos voistleva menetluse elementidega. Kohtufaasis on

pdhikohal vdistlev menetlus koos mdningate uurivate elementidega. Uurimist juhib prokurér.%®

Itaalias jagunevad rikkumised siilitegudeks ja vaartegudeks. Eristus soltub karistuse pikkusest.
Uurimist viib 1dbi prokurér, kuid praktikas on prokurdr politseile andnud vabad kded. Kdik
tdendid tuleb koguda kohtuprotsessi kdigus. Kasutada voib ainult neid tdendeid, mida on

kogutud protsessi kiigus, testitud ja ristkiisitletud.®

Poolas jagunevad kuriteod kaheks: zbrodnia voi wystepek. Esimene on tdsisem ning hdlmab
endas kuritegusid, mis on karistatavad vdhemalt kolme aastase vabadusekaotusega. Teine
kategooria seisneb rikkumistes, mis on karistatavad rahatrahvi vdi vabadusekaotusega kuni iihe
kuu ulatuses. Lisaks on veel rikkumised, mida kutsutakse wykoroczenia. Tegemist on
haldusoigusrikkumistega, mida ei peeta karistusdiguslikeks rikkumisteks. Uurimist viib 14bi kas

politsei vdi prokurdr, aga alati viimase juhtimisel.*?’

Kokkuvatteks voib delda, et riikides on menetlusprotsessidele erinev 1dhenemine ning protsessi
kiik. Uldiselt on mitmel pool uurimisjuhiks prokuratuur ning jirelevalve politsei iile uurimise
kaigus kuulub prokurérile. Loomulikult on mitmetes riikides see fiktiivne. Politsei on oma
otsustes iisna vaba ning viib menetlust ldbi ise. Eestis on prokurdr seotud vaid
kriminaalmenetlusega, védirteomenetlus soltub ainult kohtuvélisest menetlejast. Voib olla
tasuks moelda ka Eestis sellele, et kohtuviline menetleja allub menetlemisel prokurorile.
Vihemalt nende véérteokoosseisude puhul, kus isikule on vdimalik karistuseks mdista arest voi
siis lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmine. See tagaks parema kontrolli tdendite kogumise
ja toendamise tiile. Kéesoleval ajal moistetakse menetlusalustele isikutele aresti liiga
kergekaeliselt, jattes seejuures arvesse vOtmata asjaolu, et tegemist on vabadusekaotusliku

karistusega, millega riivatakse isiku pohidigusi.

Ei KarS-is ega VTMS-is voi muudes eriseadustes ei ole vilja toodud neid juhtumeid, millal
ning mis tingimustel tuleks véarteokorras isikule aresti taotleda. Seega on erinevalt

kuritegudest, madratlemata alused voi ka pShimdtted, millisel juhul tuleks rikkumist ja isiku

195 |bid, p 323.
196 [bid, p 378-380, 410.
197 [bid, p 428.
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siiid pidada selliseks, et ainsa karistusena eesmérgi saavutamiseks on voimalik aresti
moistmine. Aresti kohaldamise vajalikkuse otsustab esmaselt kohtuviline menetleja ning
seejarel, kui toimik jouab kohtusse, otsustab kohus kdiki asjaolusid arvesse vottes, kas aresti
kohaldamine on pdhjendatud voi mitte. Siinkohal on méidravad kohtuvilise menetleja ametnike
erinev juriidiline taust, kogemus, ettevalmistus. See vaib tagada piirkonniti erineva praktika
védrteotoimiku kohtusse saatmisel. Lisaks omab loomulikult seejuures tdhtsust piirkonna
kuritegevuse eripara. Kohtute statistikat vaadates kasvab aresti taotlemiste arv pidevalt. Kuigi
kohtul on vdimalus mdista aresti asemel karistusena ka tildkasulikku tood voi rahatrahv, siis
praktikas on see pigem harv. Kui enne kohtusse joudmist vaataks védrteoasja iile prokuror, siis
oleks tugevam filter vahel, sdelumaks vélja neid, kelle puhul aresti karistusena moista ei tuleks.
Samuti tagaks prokuréri jarelevalve ilmselgelt parema kvaliteedi vidrteomenetluses tdendite
kogumisel, sest prokurdril on laialdased ja pohjalikud teadmised Gigusest. Kindlasti on kasuks
asjaolu, et prokurdr tunneb véga hésti kriminaalmenetlust. Vottes arvesse, et vadrteomenetlus
tugineb tdendamisel ja tdendite kogumisel {iildiselt KrMS-le, siis ei vajaks prokurdr

jarelevalvajana taiendavat koolitust.
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KOKKUVOTE

Viairteomenetluses on tdendamine ja tdenditega seonduv pdimitud tugevalt iihte
kriminaalmenetlusdigusega. Tdendite kogumine ja hindamine véirteomenetluses tugineb

KrMS sitetele. Moningatel juhtudel tuleb arvestada VTMS-s erisusi.

Kédesoleva magistritod eesmérgiks oli analiiisida kohtupraktikat ja tuvastada, kas
vadrteomenetluses esineb tdendite kogumisel probleeme vdi on see piisavalt hésti reguleeritud
ning probleeme ei esine. Muuhulgas oli eesmarkideks tuvastada, millised on tdendamiseseme
asjaolud vairteomenetluses, peamised tdendiliigid ning tdendite hindamise senine praktika.
Tdendite kogumise ja hindamise valguses oli eesmérgiks tuvastada vaidrteomenetluses
kasutusel olev tdendamise standard ning sellega seotud vdimalikud probleemid. Magistritoo
alguses piistitas autor kaks hiipoteesi: a) véddrteomenetluses ei ole tdendite kogumine ja
toendamine piisavalt reguleeritud ning vajab tdiendamist; b) tdendamise standard
vaarteomenetluses on liiga korge ning ei vOimalda menetlusel saavutada efektiivsust ja

okonoomsust.

Normatiivaktide, kohtupraktika ja diguskirjanduse tdlgendamise tulemusena voib oelda, et
vairteomenetluses on tdendamiseseme asjaolud sarnased kriminaalmenetluse tdendamiseseme
asjaoludele. Need on jargmised asjaolud: vadrteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud
védrteo tehiolud; vdérteokoosseis; viirteo toimepannud isiku siiii; védrteo toimepannud isikut
iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mdjutavad asjaolud. Need on asjaolud, mida

kohtuviline menetleja ja kohus peavad viirteomenetluses vélja selgitama ja tdendama.

Hetkel tekitab kiisimusi tdendamise ja tdendatuse mdiste véddrteomenetluses. Toendamiseks
peetakse Oiguskirjanduses kohtumenetluses toimuvat. Kohtumenetlusele eelnev uurijate ja
ametnike tegevus on tdendite kogumine. Kuivord véidrteomenetluses lahendatakse valdav
enamus véarteoasju kohtuvélises menetluses, siis justkui tdendamist ei toimuks. lImselt voib
pidada toendamiseks ka vaarteomenetluse kohtuvilises menetluses toimuvat, kuid hetkel kehtiv
VTMS seda ei reguleeri. Seadusandja planeeris tdendamise ja tdendatuse moiste sétestada
VTMS eelnduga nr 500 SE, kuid eelndu langes menetlusest vilja seoses Riigikogu koosseisu

vahetumisega.

Viidrteomenetluses lubatud tdendiliigid on loetletud KrMS § 63 Ig- s 1. Vaidrteomenetluses on

tdenditeks menetlusaluse isiku iitlus, tunnistaja {itlus, asjatundja itlus, ekspertiisiakt, eksperdi
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antud iitlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu protokoll, kohtuistungi
protokoll, muu dokument, foto, film, muu teabetalletus. KrMS § 63 Ig 2 jargi voib

menetlusasjaolude tdendamiseks kasutada tdendina ka muid, § 63 1g-s1 loetlemata tdendeid.

Magistrito6 kaigus selgus, et vadrteomenetluses on raskusi haldusmenectlusest tulenevate
toendite kasutamisel vddrteomenetluses. Kuivord haldusmenetlus on riikliku jirelevalve tottu
tihedalt seotud vaarteomenetlusega, siis esineb probleeme vadrteomenetluse ja haldusmenetluse
piiritlemisel. Seda piiritlemise raskust ning tdendite késitlemise keerukust on kinnitanud ka
Riigikohus. Uldjuhul on vdimalik haldusmenetluses kogutud tdendeid kasutada
vaarteomenetluses, kuid lubatud ei ole kasutada haldusmenetluse raames antud isikute seletusi
— isikud tuleb uuesti iilekuulata juhindudes KrMS ja VTMS nduetest. Oiguskirjanduses ning
kohtupraktikas on leitud, et kdige lihtsam on menetlusi piiritleda tuginedes menetlustoimingu
eesmirkidele. Kui eesmirgiks on tdendite kogumine v4i mingi asjaolu tdendamine, siis tuleb
ldhtuda védrteomenetlusest. Kui eesmérgiks on 1dbi viia jdrelevalvet, siis tuleb ldhtuda

haldusmenetlusest.

Tdendamist ja selle kvaliteeti voivad mojutada pealiskaudne tdendite kogumine kohtuvélise
menetleja poolt ning hiljutine karistusdiguse revisjon. Kuivord revisjon on 1abi viidud hiljuti,
siis taielikult selle mojusid veel hinnata ei saa. Koosseisude puhul, mis varem olid kuriteod, ei
rakendata kindlasti samasugust tdendite kogumise kvaliteeti niitid, mil need koosseisud on
véadrteod. Kohtuviliseid menetlejaid on palju ning ametnike haridustase ning digusalased
teadmised on erinevad. Kuivord vddrteomenetlus eeldab teadmisi lisaks vadrteomenetlusele
muuhulgas ka haldusmenetlusest ning kriminaalmenetlusest, siis on raske tagada {ihtlast
kvaliteeti kdikides vdirteoasjades. Ohuallikaks on see, et iildjuhul kogub tdendid ja teeb otsuse
véirteoasjas liks ja sama asutus, tihtipeale ka sama ametnik. VITMS ei ndua, et lahendi
vadrteoasjas teeks teine ametnik. Objektiivsuse ja vdhemalt mingisuguse erapooletuse

tagamiseks voiks seadustikuga selle reegli kehtestada.

Kohtupraktika analiilisist selgub, et {ildjuhul nende tdendite kogumine ja hindamine, mis
alluvad tdielikult KrMS regulatsioonile, probleeme ei tekita. Problemaatiline on nende tdendite
kogumine, mille suhtes VTMS on kehtestanud erineva regulatsiooni vorreldes
kriminaalmenetlusega. Erisused, millest moned on vastu vdetud selleks, et lihtsustada
menetlemist vddrteomenetluses ning vahendada biirokraatiat, ei ole ennast digustanud, sest on

viinud sétete valesti tolgendamiseni ning digusselgusetuse tekkimiseni.
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VTMS § § 31 Ig 1! kohaselt kui véirteo toimepanemise aeg, koht v&i viis voi muud véirteo
tehiolud on riikliku jérelevalve kidigus foto- voi videosalvestatud, Siis see salvestis on
vairteomenetluses iseseisvaks tdendiks, kui salvestisest ndhtuvad selle seos véirteoasjaga,
salvestise loomise tingimused ja vadrteoasja lahendamiseks olulised asjaolud. Samuti v3ib foto
v&i videosalvestis olla iseseisvaks tdendiks, kui see on VTMS § 314 kohaselt menetleja tehtud.
Foto voi videosalvestisi iseseisva toendiliigina kasutatakse aga ka nendes menetlustes, kus seda
iseseisva tdendiliigina kasutada ei saa. Nendel juhtumitel peaks foto voi videosalvestis olema
vastavalt KrMS nouetele vaadeldud ja protokollitud. Lisaks ei ole tihti menetleja poolt tagatud
nende kvaliteeti ning kui véérteoasjas on ainsaks toendiks ebakvaliteetne foto voi video, siis
tingib see menetluse 10petamise. Seega voOib Oelda, et vastuvoetud muudatused
vairteomenetlust ei lihtsusta, vaid pigem tekitatavad rohkem segadust. Kohtupraktika analiilis
nditas samuti, et nii kohtuvilistel menetlejatel kui ka kohtutel on probleeme eelmainitud
toendite digesti vormistamisel ja liigitamisel. Liiklusrikkumiste puhul on kdnesolev muudatus
foto voi videosalvestise iseseisva tdendiliigina kasutamisest lihtsustanud menetlemist, kuid
menetluse kvaliteet ei ole tihtipeale tagatud. Teiste vddrteokoosseisude tdoendamisel ei ole
tehtud muudatused menetlust lihtsustanud, vaid seaduse vale tdlgendamine ja laiendamine on
viinud selleni, et menetluse kvaliteet on langenud. Tdendid on kogutud menetlus- voi
vormireegleid rikkudes. Isegi kui foto voi videosalvestis on vidga korge tdendamisvairtusega
oma sisu poolest, siis menetluslikult valesti vormistatud tdendi usaldusvéérsus voib olla
kaheldav ja tdend selle tdttu kdlbmatu. Lahendusena tuleks kdikidele véarteomenetluses
kogutud foto vdi videosalvestustele vdimaldada nende kasutamist iseseisva tdendina voi
standardi hoidmisel tuleks vilja tootada konkreetne juhend, mil viisil erinevatest allikatest
saadud fotosid voi salvestisi tuleks vormistada, et need omaksid tdendina véirtust ja oleks

vastuvOetavad.

Kohtuvilise menetleja ametnik kui tunnistaja on tekitanud probleeme juba aastaid. KrMS § 66
lg 2 kohaselt ei vOi samas asjas tunnistajana osaleda sama asja kohtuvilise menetleja ametnik,
kuid ametnik v3ib anda tunnistusi menetlustoimingu tegemise kohta. Hiljuti lisati seadustikku
VTMS § 3131g 1, mille kohaselt vdib kohtuvilise menetleja ametnik, kes on vahetult tajunud
vadrteo tehiolusid ja kirjeldanud neid viirteoprotokollis voi kiirmenetluse otsuses, osaleda
kohtu — v3i kaebemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste asjaolude kohta. See
muudatus on tekitanud uusi kohtuvaidlusi. Kohtupraktika analiiiisist ndhtub, et probleemid on
jargmised. Tunnistajana kuulatakse iile ametnik, kes ise on vdirteoasjas menetleja. Ametnikku
— nt riikliku jarelevalve teostajat — , kes vOiks menetluses osaleda tunnistajana, ei késitleta

tunnistajana. Samuti ei késitleta tunnistajana vairteoprotokolli v&i kiirmenetluse otsuse
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koostanud ametnikku. Kui enne muudatusi oli tekkinud digusselgus ja madalama astme kohtud
kohaldasid digesti Riigikohtu praktikat, siis VTMS § 31°1g 1 on tekitanud uued kohtuvaidlused,
Muudatus on tekitanud kiisimusi kohtuvélise menetleja erapooletuses ja objektiivsuses tdendite
kogumisel. Tekkinud on olukord, kus kohtuviline menetleja on ise tdendiallikas, vaérteoasjas
menetleja ja moningatel juhtudel méirab ise isikule karistuse. Selline iihekiilgne menetlus ei
ole Oige. Muudatusega on seadusandja soovinud védhendada biirokraatiat ja lithendada
menetlusaega, kuid on saavutanud olukorra, kus kahtluse all on ausa ja diglase menetluse
printsiibi jirgimine. Uheks lahenduseks oleks kitsendada sellisel viisil tdendite kogumist ainult
nendele juhtudele, kus on olemas iilekaalukad muud objektiivsed tdendid (nditeks
videosalvestus). Lisaks sellele, ei ole seadusandja arvestanud tdsiasjaga, et enamasti teeb otsuse
kohtuvilise menetleja ametnik, kellel ei ole voimalik seda ametnikku kohtuvilises menetluses
tunnistajana iile kuulata. Sellega on riik pannud otsust tegevale ametnikule kohustuse pimesi
usaldada teise ametniku poolt kogutud tdendit ilma, et tal oleks vdimalik veenduda

kohtuvilises menetluses selle usaldusvadirsuses.

Tunnistaja iitlused tdendina probleeme ei tekita. Probleemid on tekkinud kohtus tunnistaja
itluste avaldamisel. Kuivord védrteomenetluses ei ole menetlusaluse isiku osavott
kohtumenetlusest kohustuslik, siis on kohtutel keeruline tunnistajaid istungile kutsuda. Ei ole
mdistlik tunnistaja pidev istungile kutsumine, kui menetlusalune isik ei ole kutset kétte saanud
voi ei ilmu istungile. Teine probleem seisneb selles, et tunnistaja kohtuvélises menetluses antud
titlused avaldatakse isegi siis, kui tunnistajat ei ole istungile kutsutud voi ta on kutsutud, aga ta
on ilma modjuva pdhjuseta jddnud ilmumata. VOib tdheldada, et kohtunikud soovivad
vadrteomenetluses kohtumenetlust 14bi  viia kiiremini ja Okonoomsemalt. Parema
menetluskvaliteedi ning tdendite dige hindamise propageerimiseks kohtutes ja kohtuvilises
menetluses, voiks kohtumenetluses olla véirteoasjades tunnistajate kohtuvilises menetluses
antud ttluste avaldamine teatud juhtudel voimalik ka ilma mdjuvate pohjuste esinemiseta

KrMS § 291 mattes.

Menetlusaluse isiku iitluste vormistamine tdendina on probleemne kohtuvilises menetluses.
Kohtumenetluses nende hindamisel ning vormistamisel probleeme ei ole. Kohtud on omaks
votnud Riigikohtu seisukoha, et kiirmenetluses peab menetlusalune isik andma sisulisi iitluseid.
Kuna maakohtud hindavad digesti, millised isiku iitlused on sisulised, siis taolisi vaidlusi

Riigikohtusse enam ei joua.
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Kriminaalmenetlusele omane tdendamise standard ,,véljaspool mdistlikku kahtlust® peaks
kehtima ka viirteomenetluses, sest VIMS on tdendamise osas kriminaalmenetlusega seotud.
Kuigi védrteomenetluses tuleks rakendada samuti kdrgemat tdendamise standardit, siis
analiiiisides kohtupraktikat on voimalik viita, et madalamates kohtuastmetes ei ole
vadrteomenetluses tdendamise standard sama korge kui kriminaalmenetluses. Lisaks sellele on
toendamise standard vorreldes véarteomenetluse kohtumenetlusega veelgi madalam
kohtuvilises menetluses, kus pahatihti ndutud tdendid on kogumata ning mitmed
tdendamiseseme asjaolud on tdendatud puudulikult. Kohtuvélised menetlejad ja madalamate
astmete kohtud iildjuhul eeldavadki, et viadrteomenetlus peaks olema lihtsam ning tdendamise
standard selles madalam. Seetottu tehaksegi tihti vigu, mis voiksid olla olemata, kui oleks
selged suunised, millisele standardile vaarteomenetlus vastama peab. Standardi alandamisel,
aga ei tohi liialt hakata piirama voi rikkuma isiku digusi diglasele ja ausale menetlusele. Tuleb
leida kuldne kesktee piisavalt korge standardi ning Okonoomse, ausa ja Oiglase

vaarteomenetluse vahel.

Autori hinnangul aitaks tdendamise standardit kdrgemal hoida see, kui kohtuvilise menetleja
ametnikel oleks kohustus kdiki oma lahendeid pdhistada. Hetkel kehtiv regulatsioon nduab
konkreetselt ainult Iopetamise méédruse pohistamist, kuid otsuse pohistamine ei ole kohustuslik.
Lisaks sellele voiks kohtuviliste menetlejate iile teostada kontrolli kas prokuratuur voi moni
muu iseseisev asutus. See tagaks erapooletu tdendite kogumise. Kui ei leita piisavalt ressursse
teostamaks kontrolli kdikide kohtuviliste menetlejate iile, siis voiks alternatiivina kaaluda
kontrolli nende vaarteokoosseisude puhul, kus karistusena voib méérata isikule aresti. Selline
kontroll tagaks ka vahefiltri kohtuvélise menetleja ning kohtute vahel ning ilmselt viheneks ka

nende védrteoasjade arv, mida aresti taotlemiseks kohtusse saadetakse.

Véirteomenetlus on biirokraatlik ning tarbetute keeruliste dokumentidega iile kuhjatud.
Dokumendid véédrteomenetluses on aetud keeruliseks ja raskesti tdidetavaks. Néiteks iihe
allkirja puudumine neljateistkiimnest vOib viia olulise tdendi ebausaldusvairseks
tunnistamiseni ning menetlus voidakse Idpetada. Kuigi seadusandja on vdtnud vastu
muudatused VTMS-s, mis biirokraatiat ja menetlusaega viahendaks, siis kahjuks on muudatused

vaarteomenetluse hoopis keerulisemaks teinud.

Magistritddga on leidnud kinnitamist hiipotees, et vairteomenetluses ei ole tdendite kogumine
ja toendamine piisavalt selgelt reguleeritud ning vajab sekkumist. Puudub kindel digusselgus

ning teadmine, kuidas kolme menetluse tdendeid omavahel iithildada ning millal tuleb kasutada
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VTMS erisusi ning millal 1dhtuda rangelt KrMS-st. Lihtsamaks lahenduseks oleks pohjalike
koolituste korraldamine nii kohtuvélistele menetlejatele kui ka madalama astmete kohtunikele.
Konkreetsed juhised ning seisukohad aitavad ennetada kaebusi ning koormavaid
kohtumenetlusi. Lisaks on leidnud osaliselt kinnitamist hiipotees, et tdendamise standard
vadrteomenetluses on liiga kdrge ning ei vdimalda menetlusel saavutada efektiivsust ja
okonoomsust. Arestiga karistatavate koosseisude puhul vodikski standard korge olla, sest
arestiga piiratakse isiku liikkumisvabadust. Kergemate rikkumiste puhul vdiks aga standard olla

madalam ning tdendite kogumine, hindamine lihtsamad.

Ametnike pdhjalik koolitamine, nende pidev kursis hoidmine véirteomenetluse
kohtupraktikaga, juhendite véljatdotamine ning tugevdatud jarelevalve viivad vidhese vaevaga
efektiivselt soovitud tulemuseni. Kéesoleval ajal ei tehta véiga palju véidrteomenetlust
puudutavaid koolitusi. Olukorda on vdimalik parandada viiksemate muudatustega kehtivas
VTMS-s. Téiesti uus seadustik tekitaks uued probleemid. Normide tolgendamine ning
standardite kujundamine hakkaks uuesti otsast peale ning koormaks nii kohtuid kui ka
pohjustaks segadust kohtuvéliste menetlejate seas. Kéesoleva t66 autor leiab, et tuleb austada
tood, mida enam kui dekaadi jooksul on kohtud juba teinud véirteomenetluses praktika
viljakujundamisel. Alati ei pruugi tdiesti uus regulatsioon olla vdlurohi, mis vead parandab.
Loomulikult vajab Eesti vddrteomenetluse 6igus pohjalikku revisjoni koosseisude osas, mille
kaigus tuleks tuvastada koosseisud, mis ei vajaks karistusdiguslikku sekkumist. Samuti tuleb
analliiisida, kas on vodimalik kergemate rikkumiste osas rakendada kergemat standardit

toendamisel.

Kédesoleva magistritodga on autor analiiiisinud tdendamist ning tdendamise standardit
vadrteomenetluses. Seejuures on tuvastanud peamised probleemid. Autori hinnangul voiks
kdesolev t60 olla kohtuvilistele menetlejatele ning teistele vairteomenetluse vastu huvi
tundvatele isikutele abivahendiks, mdistmaks tdendamist vaidrteomenetluses. Loodetavasti

aitab see kaasa vaarteomenetluse diguse kvaliteetsemale rakendamisele.
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PROOF AND STANDARD OF PROOF IN MISDEMEANOUR PROCEDURE

Summary

In misdemeanour proceedings are proof and everything concerning collecting evidence
connected with criminal proceedings. There are two main acts, which regulate misdemeanour
proceedings — Code of Criminal Procedure and Code of Misdemeanour Procedure. Some cases
also need the knowledge from the Administrative Procedure Act. Collecting evidence and
evaluating them is regulated by Code of Criminal Procedure, but there are some specifications

in the Code of Misdemeanour Procedure.

In Estonia there are many bodies conducting extra-judicial proceedings: Police and Border
Guard, Data Protection Inspectorate, Tax and Customs Board, Environmental Inspectorate, city
councils and so on. The biggest is Police and Border Guard, who conducts more than one
hundred thousand misdemeanor procedures in the year. There are more than one hundred acts,
which contain misdemeanor offences. So it is very important to make sure that evidences are

collected and evaluated properly.

With this master's thesis author raised two main hypotheses: a) evidence, collecting evidence
and everything concerning proof are not regulated good and clear enough in misdemeanour
procedure and needs supplementation; b) standard of proof is too high in misdemeanour
procedure and does not allow procedure achieve the efficacy and economy. Purpose of this
thesis was to analyze case law and find out if there are any problems collecting evidence in
misdemeanour procedure or is it regulated ell enough and there are no problems. Among
previous purpose, it was important to discover the subject of proof in misdemeanours, main
evidence and evaluation of evidence. With collecting evidence and evaluating them, it is
important to identify standard of proof in misdemeanours and possible problems connected with
it.

Author of the thesis has used analytical and data collecting methods to analyze hypotheses and
to find solutions. It included analyze and evaluation of the special literature, acts and case law.
Author has done through them conclusions and represented her own solutions, how to eliminate

or ease problems.

67



Through interpretation of acts, case law and legal literature it is possible to say that in
misdemeanour cases are the subject of proof similar to the criminal cases. Subject of proof are:
the time, place and manner of commission of the misdemeanor offence and other facts relating
to the misdemeanor offence, the necessary elements of the misdemeanor offence; the guilt of
the person who committed the misdemeanor offence; information describing the person who
committed the misdemeanor offence, and other circumstances affecting the liability of the
person. These are the facts relating the subject of proof, which the body conducting extra-

judicial proceedings and the court has to find out and prove in misdemeanors.

Evidence, which are allowed in misdemeanour proceedings, are named in the Code of Criminal
Procedure § 63. Evidence in misdemeanour procedure are: testimony of the person subject to
proceedings, testimony of the witness, testimony of the qualified person, an expert’s report, the
statements given by an expert upon provision of explanations concerning the expert's report,
physical evidence, reports on investigative activities, minutes of court sessions, other
documents, photographs, films or other data recordings. It is also possible to use other
evidences, which are not named in previous paragraph, except in the case the evidence has been

obtained by a criminal offence or violation of a fundamental right.

There are problems using evidence, which are collected in administrative procedure, in
misdemeanour procedure. Because administrative procedure is connected to the misdemeanour
procedure trough state supervision, then there are difficulties demarcation those two
procedures. Demarcation is possible by the purpose of the proceedings — if the purpose is the
state supervision, then it is administrative proceeding and if the purpose is to collect evidence
or prove subject of proof, then t is misdemeanour proceeding. It is mostly possible to use in
misdemeanour procedure evidences collected in administrative procedure, but it is not allowed
to use testimonies given in administrative procedure. Those testimonies has to be formed legally

by the regulation of Code of Criminal Procedure and the Code of Misdemeanour Procedure.

Case law analyze shows that there are no problems collecting evidence and evaluation of these
evidence, which are regulated by the Code of Criminal Procedure. There are problems
collecting these evidence, which are specification in the Code of Misdemeanour Procedure.
These specifications are not proved to be effective and justified, because they do not increase
the bureaucracy and do not simplify misdemeanour proceedings. They have led to the

misinterpretation of the norms and the lack of legal clarity.
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One of the specification from the criminal procedure is the use of the photo or video as an
independent evidence. Video or photo has to be formed as an evidence by the criminal
procedure through the objective of an inspection and formed as a protocol. In misdemeanour
procedure it is possible that the video or photo are evidence without inspection, but only if it is
collected during state supervision or made by the official of body conducting extra-judicial
proceedings. Case law shows that the body conducting extra-judicial proceedings and court has
the problems collecting these evidence legally and how to classify these evidence. Photo and
video are used as an independent evidence even in those cases, where it is supposed formed by
the regulations of the criminal procedure. Often they are not high-quality and if they are not
good enough, then in cases where this photo or video is only evidence, the proceedings will be
terminated in the lack of evidence. One solution to solve this problem, is to use the same
standard on these photos and videos also, which has to be formulated by criminal procedure.
Other solution is to make a formal guide how to classify photos and videos, which come from

different sources and how to collect them as an evidence, which are admissible.

It has been a problem for years to an official of a body conducting extra-judicial proceedings to
be a witness in proceedings. Usually it is not allowed for the official to be a source of evidence,
when he has been a part of proceedings, but the Code of Misdemeanor Procedure makes an
exception. An official of a body conducting extra-judicial proceedings who directly perceived
the facts relating to the misdemeanor and described these in a misdemeanor report or a decision
made by expedited procedure may participate in judicial or appeal proceedings as a witness
concerning the facts perceived by him or her. Before the change, it was possible for the official
of a body conducting extra-judicial proceedings be a witness, when he or she was not a part of
the proceedings. Also, when he or she was a part of the proceedings, then he or she could be a

witness in court regarding formalizing the evidence.

It is possible to say that before the changes in Code of Misdemeanor Procedure, there was legal
clarity risen from the case law and first instance courts applied the law guided from the National
Court decisions. Changes in the Code made new problems and questions, which were solved
before, arose again. New regulations makes questionable the impartiality and objectivity of the
official of a body conducting extra-judicial proceedings. Legislator wanted to increase the
bureaucracy, simplify misdemeanour proceedings and reduce time, which goes to formulating
paperwork, but instead he has made a situation, where it is questionable honest and equitable
procedure in misdemeanour proceedings. One solution is to narrow this opportunity only these

cases, where are other objective evidence like video. Also the legislator has not consider, that
69



most of the times the decision is made by the official of a body conducting extra-judicial
proceedings, who does not have a right to use others officials testimony as an evidence. So the
legislator has given commitment an official of a body conducting extra-judicial proceedings,
who makes a decision, to trust the evidence, which is collected by the other official, without an

opportunity to be sure reliability of this evidence.

A person subject to proceedings testimony as an evidence is problematic extra-judicial
proceedings, in court proceedings there are no problems evaluating and formalizing them.
Lower instance courts have embraced National Court position that in expedited procedure a
person subject to proceedings has to give substantive statements regarding misdemeanor
offence. Complaints regarding this problem are solved in lower courts properly.

Regular witness testimonies as an evidence are not problematic. Problems are with disclosure
of statements in court proceedings. Because in misdemeanour cases there is not obligation for
the person subject to proceedings to participate in the court proceedings, then it is very difficult
for the judge to decide whether to call witness to the court or not. Often a person subject to the
proceedings do not get the court invitation or simply does not come, then the witness has to
come again to the court. There are also cases, where there is no need to hear witness on the
court, because person, official or the court do not apply that. These are usually cases, where
person commits his wrongdoing and there is enough evidence to prove his guilt. There are also
problems disclosure of statements in court, when it is not allowed. These are cases, where
witness is not invited to the court at all or has been invited and he does not have effective reason
not to come. Effective reasons are given in Code of Criminal Procedure § 291. At the request
of a party to the court proceeding, a court may accept the testimony earlier given by a witness
as evidence if the witness: is dead; refuses to give testimony in the course of examination by
the court; is unable to give testimony due to his or her state of health; the whereabouts of the
witness cannot be ascertained regardless of reasonable efforts; fails to appear in court due to
other impediment which is permanent or which elimination costs would be disproportionately
large, and the party which submitted the request has made all reasonable efforts for taking him

or her to court.

Among other evidence, there are problems in the court regarding misdemeanour report to
classify as an evidence. Misdemeanour report is an evidence only then, when it has statements
of the person subject to proceedings or witness statements. Lower instance courts consider it as

an evidence also proving misdemeanour offence subject of proof, which is wrong.
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Standard beyond reasonable doubt, which is used in criminal procedure, should apply also in
misdemeanour procedure. Based on court cases, it is possible to say, that even though there
should be same standard of proof in misdemeanours as it is in criminal offences, there are lower
standard of proof in the first instance courts. Among that, the standard of proof is even lower
in the extra-judicial proceedings, where officials of the body conducting extra-judicial
proceedings do not collect all the necessary evidence and many subjects of proof are not proven
at all. Author thinks that it is because courts and the body conducting extra-judicial proceedings
feel and think that misdemeanor procedure should be simple and standard should also be lower
than in criminal cases. So the mistakes are often made because of that. Solution might be if
there would be strict guides, what standard of proof should apply in the misdemeanor procedure.
There should be higher standard in the more severe misdemeanors, where is possible to punish
with the deprivation of liberty up to 30 days. But on less serious cases should be lower standard,
which does not burden so much the state, official and the subject to the proceedings. By
lowering these standards it is important not to limit too much persons’ rights to the honest and
equitable procedure. It is important to find right way between standard of proof, which is high

enough and between procedure, which is economical, honest and equitable.

On authors™ opinion, it is possible to maintain higher standard in misdemeanor procedure, if the
official of the body conducting extra-judicial proceedings has an obligation to motivate his
rulings. At the moment it is not obligatory. It is only obligatory to motivate rulings on
termination of misdemeanor proceedings on the bases provided for in § 29 or 30 of this Code.
Also it would be better if there was an unbiased body, who would supervise the body conducting
extra-judicial proceedings. At the moment the body conducting extra-judicial proceedings
collects evidence, evaluates them and makes a ruling if the person is guilty or not. Unbiased
body would also be a filter between body conducting extra-judicial proceedings and court in
cases, where it is possible to apply deprivation of liberty. At the moment there are too many

cases in the court regarding this.

Misdemeanour procedure is very complicated and has many complicated papers to fill during
the proceedings. If the official forgets to sign some place, where it is necessary, it may lead to
the termination of the procedure. Author thinks it is important to make paperwork easier and

user-friendlier.

With this thesis, hypothesis that evidence, collecting evidence and everything concerning proof

are not regulated good and clear enough in misdemeanour procedure and needs
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supplementation, is confirmed. It is not clear enough, how to unite evidences between
administrative procedure, misdemeanour procedure and criminal procedure. Also it is not clear
enough, when it is obligatory to use Code of Criminal Procedure and when does apply Code of
Misdemeanour Procedure. Easiest way to approve this situation, is to train officials and first
instance courts. Strict guides help prevent complaints in the court and long court cases, if there
iIs a way to solve the problems before they even become problems. Partly is confirmed
hypothesis that standard of proof is too high in the misdemeanour procedure. Some of the
offences should have the standard beyond reasonable doubt, because there is an opportunity of
the deprivation of liberty. But there are many misdemeanour offences, which are overregulated

and should have lower standard of proof.

Liisi Néarep
02.05.2016

72



KASUTATUD KIRJANDUS

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Cape, E., Namoradze, Z., Smith, R., Spronken, T. Effective criminal defence in Europe.
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2010.

Cavendish, C.A. Evidence. London: Publishing Limited, 1994, 1996.

Delmas-Marty, M., Spencer, J.R. (Edt by). European criminal procedures. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, 2006.

Jadtma, J. Kas digusemdistmine on liksnes diguse mdistmine? Juridica, 11/2016.

Kangur, A. Kohus ja kohtulahend: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu:
Riigikohus, 2012.

Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006.

Kergandberg, E. Kriminaalmenetlus kui kullakaevandus. Juridica 11/ 2016.

Kergandberg, E., Pikamée, P. Kriminaalmenetluse seadustik: Komm vlj. Tallinn: Juura,
2012.

Kergandberg, E. jt. Kohtumenetlus. Tallinn: Juura, 2008.

Koolmeister, I. jt. Vaarteomenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2007.

Kérner, M. Moned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses:
jarelevalve- ja siiliteomenetluse piiritlemisprobleem. Juridica, V1/2014.

Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2012

Lind, S. Joobeseisund ja selle tuvastamine — kestev probleem Eesti diguskorras. Juridica,
1/2006.

Lind, S. Karistuse mdistmine ja selle pdhistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise
varguse asjades. Juridica VI111/2012.

Lohmus, U. Peajoonest kdrvalekalduvaid motteid kriminaalmenetluse eesmairgi ja
legitiimsuse kohta. — Juridica 111/2013.

Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2014.

Lohmus, U. Tdendi lubatavus ja vilistamine kriminaalmenetluses. Juridica 1X/2014, lk
690.

Mueller, C.B., Kirkpatrick, L.C. Evidence. Fifth ed. New York: Wolters Kluwer Law &
Business, 2012.

Murphy, P. Murphy on evidence. 5th ed. London: Blackstone Press Limited, 1980 (first
ed.), 1995.

Pajula, E., Ploom, T. Viirteomenetlus II. Teine tr. Sisekaitseakadeemia: 2004.

73



21. Rask, M. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise
kohta. Ettekanne Riigikogus 2008. aasta kevadistungjargul. — Arvutivorgus saadaval:
http://www.riigikohus.ee/vfs/729/Ettekanne_ RK08 Mart_Rask.pdf (30.03.2016).

22. Report on ,,European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality

in justice®. - Arvutivorgus
saadaval:http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 en.
pdf (22.04.2016).

23. Reinthal, T. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis. Tartu, 2010. Arvutivdrgus saadaval:
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010 Lisa%202%20(Ulekriminaliseerimine analuus).
pdf (11.12.2015).

24. Rosentau, M. Toendamine teadmise standardmudelis. Juridica, I11/2001.

25. Sisask, B. Uhtne siiliteomenetlus Eesti diguses: viirteomenetluse seadustiku
problemaatika. Magistrit6o. Tartu 2012.

26. S00, A., Sisask, B. Karistusseadustiku § 119! ehk tdenduslike probleemide iiletamine
materiaaldiguse abil. Juridica [/2015.

27. Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 2015.

28. Sootak, J. Muudatused ja tdiendused karistusdiguse iildosas. Juridica VIII/2014.

29. Sootak, J. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, vaérteo- ja haldusdiguse piirimail. Juridica
IV/2013.

30. Teder, M. Riigikohus tiihistas viis taatlemata kiirusmdotja alusel tehtud kohtuotsust.
Postimees vorguviljaanne. Arvutivorgus saadaval:
http://www.postimees.ee/1199274/riigikohus-tuhistas-viis-taatlemata-kiirusmootja-
alusel-tehtud-kohtuotsust (03.04.2016).

31. Uglow, S. Evidence: text and materials. London: Sweet & Maxwell, 1997.

Statistilised andmed

32.1 ja 1II astme kohtute 2014.a statistilised koondandmed. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_koht
ute 2014.a_statistilised _koondandmed.pdf (14.01.2016).

33.1 ja II astme kohtute 2015.a statistilised koondandmed. Arvutivorgus saadaval:
https://wwwkohus.rik.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme k
ohtute _2015.a_menetlusstatistika.pdf (30.03.2016).

34. Politsei-ja Piirivalveameti registreeritud véaartegude statistika. Magistritdo autori valduses.

74


http://www.riigikohus.ee/vfs/729/Ettekanne_RK08_Mart_Rask.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010_Lisa%202%20(Ulekriminaliseerimine_analuus).pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010_Lisa%202%20(Ulekriminaliseerimine_analuus).pdf
http://www.postimees.ee/1199274/riigikohus-tuhistas-viis-taatlemata-kiirusmootja-alusel-tehtud-kohtuotsust
http://www.postimees.ee/1199274/riigikohus-tuhistas-viis-taatlemata-kiirusmootja-alusel-tehtud-kohtuotsust
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2014.a_statistilised_koondandmed.pdf
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2014.a_statistilised_koondandmed.pdf
https://wwwkohus.rik.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2015.a_menetlusstatistika.pdf
https://wwwkohus.rik.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2015.a_menetlusstatistika.pdf

35.

Riigikohtu  statistika.  Arvutivorgus saadaval:  http://www.riigikohus.ee/?id=79
(30.03.2016).

Kasutatud digusaktid

36.
37.
38.
39.
40.

41.

Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 11992, 26, 349; RT 1, 15.05.2015, 2.
Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364; RT I, 17.12.2015, 3.

Korrakaitseseadus . — RT 1, 22.03.2011,4; RT 1, 23.03.2015, 207.

Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166; RT 1, 19.03.2015, 21.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. — RT | 2008, 3, 21; RT I,
11.03.2016, 6.

Véirteomenetluse seadustik. — RT 12002,50,313; RT I, 19.032015,1.

Kasutatud seaduseelndoud

42.

43.

44,

45.

46.

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE eelndu seletuskiri. — Arvutivorgus saadaval:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
Oefh9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20tei
ste%20seaduste%20muutmise%20seadus/ (22.04.2016).

Riigikohtu arvamus véarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndule 375 SE. -

Arvutivorgus saadaval: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-
4232-47af-9870-
117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20sea
dus/ (05.04.2016).

Riigikohtu arvamus véarteomenetluse seadustiku eelndule 500 SE. — Arvutivorgus

saadaval: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/abcb0842-57¢c1-4d3f-a015-
04c797417a29/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustik/ (22.04.2016).

Viairteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 375 SE. - Arvutivorgus
saadaval: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-
117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20sea
dus/ (05.04.2016).

Viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 375 SE seletuskiri. -
Arvutivorgus saadaval: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c¢-
4232-47af-9870-
117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20sea
dus/ (05.04.2016).

75


http://www.riigikohus.ee/?id=79
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/abcb0842-57c1-4d3f-a015-04c797417a29/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustik/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/abcb0842-57c1-4d3f-a015-04c797417a29/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustik/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ed3946c-4232-47af-9870-117321cc2206/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus/

47.

Viirteomenetluse seadustiku eelndu 500 SE. — Arvutivorgus saadaval:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/abch0842-57c1-4d3f-a015-
04c797417a29/V%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustik/ (12.11.2015).
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ElKo 20.01.2009, Al-Khawaya ja Tahery vs. Uhendkuningriik
RKUKo 3-3-1-77-03
RKKKo 3-1-1-100-03
RKKKo 3-1-1-101-03
RKKKo 3-1-1-105-03
RKKKo 3-1-1-19-04
RKKKo 3-1-1-105-04
RKKKo 3-1-1-107-04
RKKKo 3-1-1-29-05
RKKKo 3-1-1-69-05
RKKKo 3-1-1-92-05
RKKKo 3-1-1-145-05
RKKKo 3-1-1-157-05
RKKKo 3-1-1-16-06
RKKKo 3-1-1-35-06
RKKKo 3-1-1-40-06
RKKKo 3-1-1-43-07
RKHKo 3-3-1-65-07
RKKKo 3-1-1-70-07
RKKKo 3-1-1-71-07
Tartu Maakohtu 29.02.2008.a méaarus nr 4-07-6412
Harju Maakohtu 03.06.2008. a otsus nr 4-08-20
RKKKo 3-1-1-53-08
RKKKo 3-1-1-73-08
RKKKo nr 3-1-1-86-08
RKKKo 3-1-1-7-09
RKKKo 3-1-1-55-09
RKKKo 3-1-1-82-09
RKKKm 3-1-1-108-09
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RKKKo 3-1-1-41-10

RKKKo 3-1-1-82-10

RKKKo 3-1-1-75-10

RKKKo 3-1-1-79-10

RKKKo 3-1-1-82-10

RKKKo 3-1-1-29-11

RKKKo 3-1-1-33-11

RKKKo 3-1-1-80-11

RKKKo 3-1-1-85-11

RKKKo 3-1-1-22-12

RKKKo 3-1-2-5-13

RKKKo 3-1-2-7-13

RKKKo 3-1-2-8-13

RKKKo 3-1-1-28-13

RKKKo 3-1-1-55-13;

RKKKo 3-1-1-36-13

Harju Maakohtu 28.10.2014.a otsus nr 4-14-8174.
Harju Maakohtu 17.11.2014.a otsus nr 4-14-8976
RKKKo 3-1-1-22-14

RKKKo 3-1-1-39-15

RKKKo 3-1-1-41-15

RKKKo 3-1-1-55-15

RKKKo 3-1-1-83-15

Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 4-15-1685
Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 4-15-3192
Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 4-15-3682
RKKKo 3-1-1-66-15

RKKKo 3-1-1-67-15

RKKKo 3-1-1-83-15
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,, Toendamine ja tdendamise standard vairteomenetluses*, mille juhendaja on Mario Rosentau,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 15ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 02.05.2016

78



