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Kokkuvote

Andekate opilaste diferentseeritud oppe ja Opimotivatsiooni toetamine esimese klassis:

projektipohisele 6ppele suunatud tegevuskonspektide viljatootamine ja katsetamine

Kogu maailma haridusmaastikul on kaasav haridus aktuaalne teema. Kaasava hariduse
kohaselt tuleb opetamisel toetada koiki dpilasi vastavalt nende voimetele. Eesti
haridusvaldkonnas puudub praegu siisteemne tugi andekate dpilaste toetamiseks. Uheks
voimaluseks on 0ppe diferentseerimine projektipdhise dppe kaudu. Kéesoleva magistritoo
eesmaérk oli luua projektipdhise oppe tegevuskonspektid, katsetada neid esimese klassi
andekate Opilastega ning saada tegevuskonspektidele ekspertide hinnangud. Andmeid koguti
intervjuudest esimese klassi andekate Opilastega ning hinnangud tegevuskonspektidele saadi
ekspertidelt ankeediga. Tulemustest selgus, et dpilased tajusid ise otsustamise ja koostdo
voimaluse ning dpetaja ja kaaslaste toe vajalikkust. Eksperdid hindasid tegevuskonspekte
esimese klassi andekatele Opilastele sobilikuks.

Votmesonad: andekad Opilased, esimene kooliaste, projektipdhine dpe, diferentseeritud ope,

dpimotivatsioon, tegevusuuring

Abstract

Supporting Differentiated Learning and Motivation for Gifted Students in First Grade:

Developing and Testing Learning Materials for Project-Based Learning

The current issue in education worldwide is inclusive education, according to which all
students, regardless of their abilities, must be supported in the classroom. However, in
Estonian education there is currently no systematic support for the development of gifted
students. The aim of this master's thesis is to create and validate project-based learning
materials for first grade students. To collect data, interviews were conducted with gifted
students and a questionnaire was sent to experts to evaluate the learning materials. The results
showed that it was important for students to have the opportunity to make their own decisions
and participate, and that they felt supported. The experts rated the prepared learning materials
as suitable for gifted 1st grade students.

Keywords: gifted students, first grade, first stage of school, project-based learning,

differentiated learning, learning motivation, activity research
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Sissejuhatus

Ule maailma on iiha tihtsamaks kujunenud kiisimus, kuidas muuta dpetus klassis kaasavaks
koikidele dppijatele nende péritolust voi suutlikkusest olenemata (OECD, 2021). Eesti
hariduskorraldus p&hineb samuti kaasaval haridusel, mille jargi tuleb igale lapsele pakkuda
tema voimetele ja vajadustele vastavat hariduskorraldust (Haridus- ja Noorteamet, 2022).
Lisaks rdhutab uus haridusvaldkonna arengukava silisteemset dppija individuaalse arengu
toetamist, pakkudes samas mitmekesiseid pivoimalusi (Haridus- ja Teadusministeerium,
2020). Seega tuleb teiste hulgas ka andekate Spilaste arengut igati toetada. Andekate opilaste
arengu mittetoetamine tdhendab inimvara potentsiaali kasutamata jatmist (Serbak, 2019). Veel
lisab sama autor, et see on Eesti-suguse vaikeriigi jaoks vdga suur probleem ning seetottu
tuleb andekust margata ja arendada igal haridustasemel.

Minu kui dpetaja paarikiimneaastane tookogemus nditab, et kaasava hariduse
rakendamisel saavad siisteemset tuge pigem Opiraskustega ja/voi sellega seotud
kaitumisraskustega Opilased. Ka Parnapuu (2018) viitab tdsiasjale, et kaasava hariduse
tingimustes toetatakse pigem Opiraskustega opilast. Eesti formaalhariduses puudub andekate
oppijate arengu toetamiseks terviklik tugisiisteem (Konksi, 2020; Polda & Aava, 2016) ning
koolis jddvad andekad tihti mérkamata ja/voi toetamata (Polda, 2018).

Selleks, et kaasav hariduskorraldus voimaldaks koikidel dpilastel eduelamusi kogeda,
on oluline rakendada tohusaid dpetamise meetodeid (Kivirand et al., 2020). Andekate opilaste
arendamiseks ja nende motiveerimiseks on mitu vdimalust, millest annavad pdhjaliku
iilevaate kirjutised Eestis tuntud autoritelt, kes on uurinud andekuse teemat (nt Sepp, 2010a;
Unt, 2005). Voib oletada, et Eestis leidub mitmeid Opetajaid, kes toetavad andekaid opilasi
omal moel, ent avalikkuseni pole nende Opetajate tegemised joudnud ja seetdttu puudub
laialdane tilevaade andekate toetamisest (Jogela & Tamm, 2021). Siiski voib heade néidete
hulgast esile tuua Tartu Veeriku koolis klassiopetaja Karin Konksi juhitud noppedpet (ingl
pull-out program) (Konksi, 2020) voi Vddana Mdisakooli Talendipunkti (Projektid, s.a.). Ka
oppe diferentseerimine on véimalus, kuidas andekaid Gpilasi arendada ja motiveerida (Sepp,
2010a; Unt, 2005). Uheks vdimaluseks on dppijakesksed projektipdhised tegevused, mis
voimaldavad Opet diferentseerida, nii et opilased saavad oppida oma individuaalsest tasemest
lahtuvalt (Bell, 2010). Toetamaks koikide dpilaste arengut, olen Opetajana oma igapdevatood
tehes piiiidnud dpet diferentseerida. Oppe diferentseerimisel olen lihenenud ainekeskselt —
peamiselt matemaatika- ja eesti keele tundides. Ka andekate Opilaste arengu toetamisel olen

diferentseerimisel vdoimaldanud lahendada konkreetse ainega seotud pingutust ndudvaid
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iilesandeid. Varasemat analiiiisides ja reflekteerides, ka Opilasi vaadeldes ning neilt ja
lastevanematelt tagasisidet kiisides joudsin jéreldusele, et vastav tddkorraldus ei ole pikemas
perspektiivis kuigi tohus. Seda eeskitt eri ainevaldkondade 16imimist ja kdrgema tasandi

motlemisoskuse arendamist silmas pidades.

1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Andekus ja dppetoo diferentseerimine kui voimalus andekaid toetada
Aja jooksul on esitatud erinevaid teooriaid ja mudeleid, mis piitiavad defineerida andekuse
mdistet (Laine et al., 2016). Erinevatel ldhtealustel pdhinevad teoreetilised uurimused
muudavad andekuse moiste midratluse keeruliseks (Unt, 2005), mistottu leiab sel teemal
kirjanduses erinevaid seisukohti. Siiski voib andekust defineerida kui lapse voimet sooritada
tihes voi mitmes valdkonnas eakaaslastega vOrrelduna oluliselt korgemal tasemel (National
Association for Gifted Children, 2019). Andekust on piiiitud defineerida ka mudelite kaudu,
mis ldhtuvad seisukohast, et peale siinnipdraste korgemate voimete ja eelduste on vaja ka teisi
koosmdjus toimivaid tegureid (Serbak, 2019). Hariduse kontekstis enim kasutust leidva
Renzulli (2002) mudeli jargi on andekuse defineerimisel olulised jargmised tunnused:
voimed, loovus ja piihendumus. Kdrgete vdimete, loovuse ja pithendumuse korval on
samamoodi téihtis ka toetav sotsiaalne keskkond (Monks & Pfliiger, 2005).

On selge, et koolis Opib erinevate akadeemiliste voimetega Opilasi. Koolis andekate
Opilaste markamine ja nende arengu soodustamine on dpetaja olulisemaid professionaalsuse
mdddupuusid (Sepp, 2010b). Potentsiaali mirgates hinnatakse, milles laps on voimekas,
millised on tema huvid ja kuidas saab neid tugevaid kiilgi temas arendada (Andekus ja
voimekus, s.a.). Koolil on seetdttu oluline osa vdoimekate Opilaste potentsiaali realiseerumisel
(Konksi, 2020).

Kéesolevas magistritoos ldhtutakse moistetest ,,andekas™ ja ,,voimekas* kui
siinontiiimidest, sest nii {ihe kui ka teise korral eeldatakse Oppija igakiilgse arengu toetamist.
Andeka Gpilase méaaratlust kdesoleva magistritoo kontekstist lahtuvalt kisitletakse magistritoo
metoodikaosas.

On mitmeid voimalusi, kuidas arendav keskkond saab andekat opilast innustada ning
aidata tal aktiivselt, konstruktiivselt, ennastjuhtivalt ja eesmérgipéraselt Gppida (de Corte,
2013). Akadeemiline sekkumine on oluline viis, kuidas andekate opilaste vajadusi rahuldada
(Vreys et al., 2018). Spetsiifilised sekkumisvormid on niiteks varasemas vanuses kooliminek,

klassi vahelejdtmine, eriklassid andekatele, noppedpe, rithmitamine, diferentseerimine (de
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Corte, 2013). Eestis on andekuse teemaga pohjalikult tegelenud ja eelnimetatud tugimeetmeid
tapsemalt kirjeldanud Viire Sepp (2010a).

Kaasava hariduse kontekstis on iiheks levinumaks erivajadustega opilaste arengu
toetamise meetodiks diferentseeritud Spetamine (Saloviita, 2018). Diferentseeritud dpetamine
tahendab, et Gpetus on kohandatud Opilaste individuaalsetest voimetest 1dhtuvalt (de Corte,
2013). See on viga oluline meede, sest andekad Opilased veedavad suurema osa ajast
tavalistes klassides (Laine & Tirri, 2016). Diferentseerimine on vordsete voimaluste
pakkumiseks hddavajalik ning seda on vdimalik teha vaid paindliku dppekorralduse,
oppemeetodite mitmekesisuse ja ainete sisurikkuse korral (Monks & Pfliiger, 2005). Selleks,
et andekate oOpilaste arengut parimal viisil toetada, peab dppet66 diferentseerimine ja
individualiseerimine olema selgelt eesmérgistatud ning arvestama lapse voimete ja isiksusega
(Sepp, 2010b). Seega diferentseerimine on strateegia, mille eesméark on suurendada nii palju
kui voimalik iga Opilase Oppimisvoimalusi (Tomlinson et al., 2003), arvestades dpilaste
vajadusi, huve ja vdimeid (Laine & Tirri, 2016). Oppe diferentseerimine on de Corte (2013)
hinnangul oluline viis, kuidas andekate dppijate vajadusi rahuldada.

Olgugi, et eespool on nimetatud diferentseerimise héid aspekte, leitakse ka, et
diferentseerimine on keeruline toiming ja Opetajatel puuduvad sageli selle tegemiseks
vajalikud oskused (Vreys et al., 2018). Seetottu kaheldakse, kui efektiivselt diferentseerimine
praktikas toimib (Laine & Tirri, 2016). Opilaste vajaduste, huvide ja vdimete rahuldamiseks
tuleks Oppe diferentseerimisel arvestada jargmisi tegureid:

e on dppijakeskne;

e Ope ennetab Oppija valmisolekut, huvi ja Sppimisviiside parssimist;
e vodimaldab kasutada paindlikke klassisiseseid véikseid dpperiihmi;
e voimaldab kasutada dpperiihmades varieeruvaid dppematerjale;

e vodimaldab Oppijate vajadustest l1dhtuvalt paindlikku ajakasutust;

e kindlustab oluliste teadmiste ja oskuste kasutamise (Tomlinson et al., 2003).

1.2 Projektipdhise dppe mdiste ja olemus ning véimalus dppe diferentseerimiseks
Uheks vdimaluseks on diferentseerimisel kasutada projektipdhist dpet. Projektipdhist dpet
(ingl project based learning) kasitletakse kui (loodus)teaduste opetamise viisi, mille puhul
keskendutakse maailmas toimuvate néhtuste motestamisele Opilaste jaoks tdhendusrikaste,

kaasahaaravate ja uurimist ndudvate kiisimuste kaudu (Krajcik & Czerniak, 2018).
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Projektipdhist opet voib defineerida ka mudeli pohjal. Kasvatusteadlased on avaldanud
erinevaid arvamusi selle kohta, millest projektipShine dpe koosneb ja kuidas seda tuleks
rakendada (nt Krajcik et al., 1998; Thomas, 2000). USA haridusinstituut Buck Institute for
Education on enam kui 20 aasta jooksul vilja to6tanud teaduspohiseid juhendamismeetodeid
ja oppimisstrateegiaid sisaldava kuldstandardi mudeli (ingl Gold Standard PBL, vt Joonist 3
metoodika peatiikis 1k 14), millest saab projektipohist dpet ldbi viies juhinduda (Larmer et al.,
2015). Oluline on siduda akadeemiline sisu selliste tulevikuoskustega nagu koostoo,
suhtlemine ning loov ja kriitiline motlemine (Mergendoller et al., 2006). Kirjeldatud mudel
kajastab seitset olulist elementi: keeruline probleem v6i kiisimus, pidev uurimine, autentsus,
Opilase arvamus ja valik, refleksioon, kriitika ja redigeerimine ning I5pptulemuse esitlus
(Buck Institute for Education, 2019). Projektipdhisel dppel on sarnaseid jooni teiste
uurimispohiste dppemeetoditega nagu probleemipShine dpe ja projektdpe. Erinevus seisneb
selles, et projektipohises oppes tuleb konstrueerida 16pptulemus (Helle et al., 2006) ja seda
avalikkusele esitleda (Duke et al., 2020). Lopptulemus néitab Opilaste uusi arusaamu,
teadmisi ja hoiakuid seoses uuritava teemaga, mida esitletakse videote, fotode, visandite,
aruannete, mudelite vms kaudu (Holubova, 2008).

Projektipdhine dpe rohutab lisaks ka protsessile orienteeritust, Opilaste initsiatiivi,
(Juhitud) eneseregulatsiooni ja refleksiooni ning hindamises nédhakse rohkem opilase
enesehindamise osa (Helle et al., 2006). Oluliseks peetakse kujundavat hindamist, mille all
mdistetakse nii seda, et dpetajad annavad Opilastele tagasisidet, kui ka seda, et opilased ise
hindavad saavutatud dpitulemusi (Buck Institute for Education, 2019).

Oskused, mida kiisimuste voi probleemide lahendamise kdigus arendatakse, on
interdistsiplinaarsed (Blumenfeld et al., 1991). Interdistsiplinaarsed projektid vdimaldavad
Opilastel ndha, kuidas ainevaldkonnad on omavahel seotud (Kwon et al., 2014), ja luua mitme
vaatenurgaga teadmisi sotsiaalses tegevuses (Duffy & Cunningham, 1996). Sotsiaalse
konteksti olulisust rohutavad ka mitmed teised autorid (nt Cocco, 2006; Kokotsaki et al.,
2016; Krajcik & Czerniak, 2018), sest vdimekamate kaaslaste voi Opetajatega peetud
sisukamate arutelude ja suhtluste kaudu kujunevad tdekspidamised ja dopitu maistmine
(Vygotsky, 1978).

Lam (2004) toob esile, et sageli ei oska Opilased teooriat praktikaga seostada, ning
seetdttu juhib ta tdhelepanu teooria (Opetuse) ja praktika (tegevuse) I6imimise olulisusele.
Larmeri jt (2015) jargi vdimaldab projektipdhine ope Opilastel dppida ja harjutada oskusi,

mida ldheb tegelikus elus vaja. Seega vdoimaldab projektipdhine dpe teooriat Opetada ja
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rakendada samal ajal (Cain & Cocco, 2013). Sellest néhtub, et haridus, mis toetab oskuste ja
teadmiste kasutamist reaalses elus, peaks suurendama Gppijate tegevusvoimekust, mis aitaks
mdista probleemide olemust ja leida neile lahendusi, seada isiklikke eesmarke, kavandada
tegevusi eesmarkide saavutamiseks, teha kavandatu teoks ning vastutada oma tegevuse
mojude eest (OECD, 2018).

Seega vaib projektipdhist opet kokkuvattes defineerida kui dppijakeskset

oppemeetodit, mis pdhineb Cocco (2006) sonul kolmel konstruktivistlikul pohimdttel:
e Oppimine on kontekstispetsiifiline;
e Opilased on dppeprotsessi aktiivselt kaasatud;
e cesmirgid saavutatakse sotsiaalse suhtluse ja teadmiste jagamise kaudu.
Helle jt (2006) toovad projektipohist dpet kajastavate artiklite lilevaates esile kdnealuse
meetodi kolm eesmaérki:
e projektipdohine dpe voib anda Opilasele viga konkreetse ja tervikliku kogemuse mone
protsessi kohta;
e korralikult rakendatud projektipohised opikeskkonnad vdivad soodustada
ainematerjali 16imimist ja selle rakendamise oskust;
e projektipdhist dpet saab kasutada juhitud avastusdppe meetodina, edendades
eneseregulatsiooni toetava siivadppe Oppimist.
Nagu eespool mainitud, on projektipShises dppes mitu eelist just dpilaste seisukohalt. Samas
on esile toodud ka mitmeid piiranguid. Nendest peamised on dpetajate motivatsioon
(Blumenfeld et al., 1991), koost66 ajal rithmaliikmete ebavordne panus (Stanley, 2021) ning
hindamisel iga rithmaliikme panuse arvestamine (Helle et al., 2006). Veel ndhakse piiranguna
seda, kui dpilasele on vodras loov motlemine ja tal puudub loomeprotsessis osalemise
kogemus (Galvan & Coronado, 2014).

Projektipohised tegevused voimaldavad Opetajatel rakendada diferentseeritud
oppejuhiseid. See omakorda voimaldab opilastel individuaalsel tasemel dppida ja oma
Oppimist eri viisil demonstreerida (Bell, 2010). Andekate Spilaste puhul eriti on
projektipdhises Oppes voimalus lasta neil teemasid ise uurida, sest 1dpptulemuse kaudu
tegutsevad nad juba iseenesest rakenduslikul tasemel (Stanley, 2021). Opilaste huvidest ja
vajadustest ldhtuvas projektipdhises Oppes saavad dpilased ise valikuid teha ning aktiivselt

tegutsedes teemaga siivitsi minna. Ka see voimaldab oppetddd edukalt diferentseerida.
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1.3 Projektipohise 6ppe 0sa opimotivatsiooni toetamisel
Kooli kontekstis mdeldakse dpimotivatsiooni all seda, kui palju tdhelepanu ja vaeva on
dpilased valmis dppimisega seotud tegevustele pithendama (Brophy, 2014). Opimotivatsiooni
voib seletada isemadramisteooria (ingl self-determination theory) pdhjal, mille jargi inimene
piitiab rahuldada kolme psiihholoogilist pohivajadust: autonoomiat (ingl autonomy),
kompetentsust (ingl competence) ja seotust (ingl relatedness) (Deci & Ryan, 1985).
Autonoomia saavutamist iseloomustab inimese sisemine tunne, et ta saab oma huvidest ja
vadrtustest 1dhtuvalt ise valikuid teha ja ise oma tegevust kontrollida. Kompetentsuse
saavutamist iseloomustab inimese tunnetus, et ta on voimeline enda jaoks sobivaimate
véljakutsetega toime tulema. Seotuse saavutamist iseloomustab inimese tunne, et ta on
aktsepteeritud ning omab rahuldust pakkuvaid suhteid teda imbritsevate inimestega (Ryan &
Deci, 2000). On leitud, et dpilaste pdhivajaduste rahuldamiseks on koolis vaja arvestada
jargmiste teguritega:

e autonoomiavajadus — valikuvdimaluste pakkumine ja dpilaste julgustamine
autonoomsete tegutsejatena;

e kompetentsusvajadus — Opitegevuste vastavus Opilaste teadmiste ja oskuste tasemele,
oskuste mitmekesisust pakkuvad elulised iilesanded, mis voimaldavad Opilaste
aktiivset osavottu Oppetdos ja vahetu tagasiside andmist dppeprotsessis;

e seotusvajadus — dppetdds koostddl pohinevate dGppemeetodite (nt koosdppimine,
rithmauurimus v3i mosaiik) kasutamine véikeses rithmas voi paaristoos (Brophy,
2014).

Kui eelnimetatud pdhivajaduste rahuldamiseks on koolis loodud tingimused, voib oletada, et
Opilase dpimotivatsioon on suur.

Isemiédramisteooria jargi mojutavad Sppimist sisemine ja viline motivatsioon (Ryan & Deci,
2000). Nii sisemiste kui ka viliste motiveerivate tegurite korval tidhtsustatakse Opetaja 0sa
innustajana, et dpilased looksid eri strateegiate kaudu ise dpimotivatsiooni. Lisaks toonitab
sama autor Opimotivatsiooni ja eneseteostuse huvi kujunemisel tdiskasvanu eeskuju ning
kodus ja koolis valitseva sotsiaalse dhkkonna moju olulisust (Brophy, 2014).

Uldiselt ajendavad &pilasi dppima vilised tegurid, mitte tegelik teadmisvajadus, mis
on projektipohise dppe motiveeriva moju puhul votmetahtsusega (Larmer et al., 2015). Helle
jt (2006) juhivad tdhelepanu, et projektipohise dppe keskmes on autonoomia, seotuse ja
kompetentsuse edendamine, mis on Ryani ja Deci (2000) jargi Sisemise motivatsiooni

eeldused. On leitud, et uurimuslik 6pe, sh projektipohine, mojub Opilaste motivatsioonile hasti
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(Tamim & Grant, 2013). Krajcik ja Czerniak (2018) kinnitavad, et projektides osalemisel
suureneb dpilaste motivatsioon. Opilased on motiveeritumad, kui neile vdimaldatakse
valikuvabadust, sdnadigust ja initsiatiivi struktureeritud moel (Poom-Valickis et al., 2016).
Projektipohisele doppele iseloomulikud tegurid nagu autentsete probleemide lahendamisse
kaasamine, teistega koos to6tamine ja lahenduste leidmine voivad samuti opilaste huvi
suurendada (Blumenfeld, 1991). Lisaks vdib Al-Balushi ja Al-Aamri (2014) jarelduste pohjal
panna opilasi pingutama voimalus tutvustada oma saavutusi ja 1opptulemusi laiemale
publikule.

Samas leidub ka vastupidiseid seisukohti projektipdhise dppe moju suhtes
opimotivatsioonile. Uurimist6id analiiiisides ei leidnud Helle jt (2006) usaldusvéérseid
allikaid projektipdhise dppe kasuliku m&ju kohta motivatsioonile. Duke jt (2020) nendivad, et
motivatsiooni kohta on olemas ebaméirased tdendid, mistdttu peaks tegema lisauuringuid, et
teada saada, millistel asjaoludel projektipohine ope kiill motiveerib, Samas aga ei néita
mdddetavat kasu. Sealjuures tddevad samad autorid, et projektipdhise Oppe mdju algklassides

on usna vahe uuritud.

To6 uurimisprobleem, eesmirk ja uurimiskiisimused
Eesti hariduskorraldus pakub mitu voimalust, kuidas opet andekate Opilaste jaoks
mitmekesistada ja kohandada (Serbak, 2019). Sellele vaatamata esineb siinkohal mitmeid
kitsaskohti. Saul jt (2007) néevad iihe probleemina, mis tuleb lahendada, vastavate
oppematerjalide puudust. Ka opetaja 0sa andekate Gpilaste toetamisel on suur ning meetmete
rakendumine sdltub muu hulgas dpetaja oskustest ja teadmistest (Serbak, 2019). On leitud, et
Opetajatel on vihe oskusi, et Oppetddd andekatele Opilastele ette valmistada, mis on iihtlasi
enamlevinud pohjus, miks andekate oppijate motivatsioon langeb (Laine & Tirri, 2016).
Seega motiveerivate iilesannete puudumine voib tdhendada potentsiaali kasutamata jatmist.
Eeloeldust 1ahtudes on magistrit6o eesmérk luua projektipohise dppe
tegevuskonspektid ning katsetada nende sobivust esimese klassi andekate Gpilaste
diferentseeritud dppeks ja dpimotivatsiooni toetamiseks. Magistritod uurimiskiisimused on
jérgmised:
e Mis toetas andekate dpilaste dpimotivatsiooni projektipdhises dppes nende enda
arvamusel?
e Kuidas toetavad koostatud tegevuskonspektid andekate dppimist ekspertide

hinnangul?
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e Milliseid soovitusi annavad eksperdid materjali tdiiendamiseks?
e Millised on diferentseeritud dppeks koostatud tegevuskonspektid, mis toetavad

andekate Opilaste Oppimist ja dpimotivatsiooni?

2. METOODIKA, TULEMUSED JA ARUTELU

Magistrit06 eesmargist ja uurimiskiisimustest johtuvalt valisin uurimismeetodiks
tegevusuuringu. Tegevusuuringut peetakse teadusliku uuringu ldhenemisviisiks, millele
kehtivad samad tildpShimotted — slisteemsus ja tdpsus — nagu ka teistele teadusuuringutele
(Lofstrom, 2011). Pedagoogiline tegevusuuring algab uurivast hoiakust enda
Opetamispraktika suhtes, dppeprotsessi pidevast analiiiisist ja kiisimuste esitamisest nii enda
tegevuse kui ka dpilaste dppimise kohta (Karm & Poom-Valckis, 2019). Seega saan dpetajana
tegevusuuringus praktikust uurija olla, et tdiendada oma teadmisi ja parandada erialaoskusi
(Lofstrom, 2011).

Tegevusuuring on oma olemuselt tsiikliline (Karm & Poom-Valckis, 2019). Iga
tsiikkel koosneb etappidest, mida autorid on eri viisil nimetanud (Dana, 2016). Kember (2000)
lisab veel, et tegevusuuringule on omane ka iteratiivsus. See tdhendab, et konkreetses
uurimisprotsessis vOoib omakorda kaks voi enam tsiiklit olla (Kember, 2000). Kusjuures iga
labitud tstikkel on aluseks uuele tsiiklile — jargmistele tegevustele ja edasisele
andmekogumisele (Karm & Poom-Valckis, 2019). Sellest ldhtudes viisin ldbi kahest tsiiklist
koosneva tegevusuuringu, kestusega seitse kuud (september 2021 kuni mirts 2022).
Tegevusuuringu kavandamisel ja labiviimisel ldhtusin neljast etapist:

e probleemi tuvastamine — probleemi viljaselgitamine, info kogumine;

e planeerimine — sekkumistegevuse kindlaksméadramine ja nende elluviimiseks
vajalike ressursside viljaselgitamine, andmekogumisviiside planeerimine;

e rakendamine — planeeritud tegevuste elluviimine ja nende kohta vajalike
andmete kogumine ja analiiiisimine;

e hindamine — sekkumistegevuse mdju ja tulemuste hindamine kogutud ja
analiiisitud andmetele tuginedes (Karm & Poom-Valckis, 2019).

Teise tsiikli hindamise etapis kajastan lisaks tulemustele ka arutelu. Esimese ja teise tsiikli

etappide ja ajakava jaotus on illustreerivalt ndidatud Joonistel 1 ja 2.
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PROBLEEMI
TUVASTAMINE

andekate dpilaste
toetamise vdimalused
teaduskirjandusest info
otsimine

PLANEERIMINE

sekkumistegevuse
planeerimine
vajalikud ressursid
sekkumiseks

valimite moodustamine
andmekogumise viisid

RAKENDAMINE

sekkumistegevuse
elluviimine
andmete kogumine
ja analitiisimine

HINDAMINE
esmaste tulemuste
hindamine ja
jérelduste tegemine

sept 2021

nov - dets 2021

Joonis 1. Tegevusuuringu esimese tsiikli etapid ja ajakava.

PROBLEEMI
TUYASTAMINE

esialgses plaanis
muutuse tegemine ja
sellega seonduvalt
info kogumine
teaduskirjandusest
info otsimine

dets 2021 dets 2021
PLANEERIMINE RAKENDAMINE HINDAMINE
sekkumistegevuses _ sekkumistegevuse » tulemuste hindamine ja
muutuste kavandamine elluviimine télgendamine
uute ressursside vilja andmete kogumine

selgitamine
samad andmekogumise
viisid

ja analiilisimine

dets 2021

dets 2021

jaan - veebr 2022

Joonis 2. Tegevusuuringu teise tsiikli etapid ja ajakava.

2.1 Esimene tsiikkel

veebr - mérts 2022

2.1.1 Probleemi tuvastamine — probleemi viljaselgitamine, info kogumine

Probleemi viljaselgitamine. Klassiopetajana olen dpetanud eri tasemega Gpilasi iile

paarikiimne aasta. Sellel tookogemusel pShineb teadmine, et eeskétt suurema voimekusega

Opilaste arengu slisteemne toetamine vastavalt nende voimetele on kitsaskoht, millega peab

tegelema nii konkreetses klassis kui ka hariduses laiemalt.

Info kogumine. Uurisin voimalusi andekate opilaste toetamiseks sellealast kirjandust

lugedes. Mitmete meetmete hulgast jéid silma noppedpe ja diferentseeritud dpe, sest neid on

voimalik kulutusi tegemata kohe rakendada. COVID-19 laia leviku tottu pidin vélistama

noppedppe voimaluse, sest Haridus- ja Teadusministeeriumi (2021) soovituse pohjal oli

viiruse tokestamise liks viise samas rithmakoosluses tegutsemine. Seega hakkasin uurima

voimalusi diferentseeritud Oppe labiviimiseks, mis toetab ka andekaid Gpilasi. Lisaks pidasin

oluliseks, et Oppevorm holmaks ainetevahelist 10imingut, korgema tasandi motlemisoskuse

arendamist ja Opilaste huvi arvestamist.
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2.1.2 Planeerimine — sekkumistegevus, vajalike ressursside viljaselgitamine,
andmekogumisviiside planeerimine
Sekkumistegevus. Teaduskirjandust lugedes joudsin projektipohise dppeni. Koostasin
tegevuskonspektid projektipdhiseks dppeks, mis olid kooskdlas ka tookavas esitatud
iildteemadega. Kokku valmis kaks tegevuskonspektidest koosnevat komplekti:
,Lemmikloomad* ja ,,Sobrapideva klassidhtu* (tegevuskonspektidele lisaks 58 todlehte).
Tegevuskonspektid koos toolehtedega leiab siit https://bit.ly/37L1Jal. Tegevuskonspektide

koostamisel ldhtusin mitmest aspektist. Nende tdpsema kirjelduse esitan alljargnevalt.

Tegevuskonspektide koostamise liihtealused

Kooliuuenduse kontekstis ndhakse niilidisaegses Opikésituses olulisi muutusi dppeprotsessi
osalistes iilesannetes ja positsioonis, milles toonitatakse teaduspohist, konstruktivistlikku ja
koostoiset Oppijakeskset Idhenemisviisi (Heidmets & Slabina, 2017). Projektipdhise dppe
pohimdtted néitavad, et see on sobilik dppemeetod niilidisaegse dpikésituse kontekstis
kasutamiseks. Sellest lahtudes olen koostanud tegevuskonspektid, mis moodustavad kahe
teema komplekti, arvestavad dppijakeskset ldhenemisviisi ning suunavad nii individuaalsel
kui ka koostoisel viisil autentsetele kiisimustele vastuseid otsima ja probleemidele lahendusi
leidma. Alljargnevalt esitan konspektide koostamise ldhtealused.

Riiklik oppekava ja nouded oppevarale. Eelkirjeldatud ldhtealuste kdrval olen
arvestanud pohikooli riiklikus dppekavas avaldatud esimese kooliastme ainekavasid ja tildosa
(nt pohihariduse alusvéértused, Oppe- ja kasvatuseesmaérgid, dppimise kisitus ja
oppekeskkonna loomise pdhimoétted) (Pohikooli riiklik dppekava, 2011), ning
oppekirjandusele esitatud ndudeid, mis pdhinevad pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses
satestatud maaruse (Nouded opikutele, ..., 2009) §-del 2—4.

Uldépetuse pohimétted. Koolis, kus ma oma magistritéo tegevusuuringus
tegevuskonspekte katsetasin, kasutatakse Johannes Kiisi (2018) iildopetuse pohimotteid
teemade pohjal aineid 16imides. Selleks, et eri tasemega Opilasi toetada, on tdhtsal kohal
dppetoo diferentseerimine eeskitt dpilase voimeid arvestades. Ulddpetus pakub selleks minu
kogemuse jargi suurepdraseid voimalusi.

Kuldstandardi mudel. Konstruktivistlikus Opikésituses on rdhuasetus Opilase
aktiivsusel (Krajcik & Czerniak, 2018) ja selle eelduseks on koolitunni planeerimisel ka
Oppija aktiivsust soodustava dppematerjali olemasolu. Seetdttu holmavad tegevuskonspektid

intellektuaalset, sotsiaalset ja interdistsiplinaarset valdkonda, mille kaudu on voimalik toetada


https://bit.ly/37LIJaI
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Opilases nii akadeemiliste kui ka sotsiaalsete teadmiste ja oskuste kujunemist. Magistrit66
fookust arvestades on andekatele dpilastele mdeldud dppetegevuste korraldamisel oluline
lahtuda nende arengu toetamisest ja Opimotivatsiooni alalhoidmisest (Sepp, 2010b). Seetdttu
votsin tegevuskonspektide loomisel aluseks projektipohise dppe kuldstandardi mudeli (Buck
Institute for Education, 2019). Sellel mudelil pohinev tilesehitus voimaldab dpilasel tegutseda
Oppetdo iteratiivses protsessis aktiivselt, konstruktiivselt, eneseregulatsiooni toetavalt ja
eesmargiparaselt. Lisaks peab dppimisel opilase jaoks tdhenduslik olema, et sellelt pinnalt

saaks siivitsi Oppides edasi liikuda.

PIDEV

o TOEE [
AUTENTSUS
KEERULINE
PROBLEEM
VOI KUSIMUS
OPILASE
FI ARVAMUS
ass JA
LOPPTULEMUSE VALIK
ESITLUS @
KRIITIKA JA
REDIGEERIMINE  REFLEKSIOON

Joonis 3. Projektipdhise oppe kuldstandardi mudeli elemendid (Buck Institute for Education,
2019).

Andekuse toetamine. Projektipohise dppe tegevuskonspektide dppeiilesannete koostamisel
olen ldhtunud ka teistest aspektidest. Sepp (2010b) tddeb, et intellektuaalselt voimeka dpilase
areng voOib eakaaslaste omast mitme aasta vorra ees olla, mistottu on viga oluline arvestada
vdimalusega dppe sisu, protsessi, eesmirke ja viljundeid kohandada. Oppe sisus tdhendab see
eeskatt tilesandeid, mis toetavad mdtlemist korgemal tasemel ning arendavad kriitilist ja
loovat mdtlemist. Paindliku loomuga dppeprotsess peab toetama Opilase iseseisvust, pakkuma
voimetest ja huvidest ldhtuvat valikuvoimalust (Sepp & Schults, 2018). Projektipohine

Ope tdhendab oma sisult rakenduslikul tasandil 6ppimist, pakkudes dppijale iiha uusi
iilesandeid (Stanley, 2021). Lisaks sellele on kdesolevas t66s dppematerjalide loomisel
aluseks voetud ka de Bono kolm loova motlemise strateegiat (de Bono, 1987, viidatud Fisher,

2004 j). Nendeks on ,,Kaalu koiki tegureid®, ,,Kdige tdhtsamad asjad* ning ,,Tagajérjed ja
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neile jargnev. Esimene neist aitab tdhelepanu keset laiendada, sundides valiku tegemisel
asjassepuutuvate tegurite iile jarele motisklema. Teise strateegia ,,Kdige tdhtsamad asjad*
nimetasin {imber, sest Robert Fisheri (2004) raamatus ,,Opetame lapsi dppima“ on seda
strateegiat eesti keelde tolgitud kui ,,Esmatihtsad prioriteedid. Selles pealkirjas esineb
keeleline ebakola. Prioriteete saab ainult iiks olla, seega tuleks antud sdna ainsuses kasutada.
Lisaks mdistavad algklassiopilased timbernimetatud strateegia pealkirja (,,Kdige tdhtsamad
asjad* ) paremini. Teise strateegia kaudu peavad Opilased leidma mitmete valikute seast koige
olulisemad. Kolmas strateegia voimaldab tagajirgedele hinnangut anda ning moelda sellega
kaasnevatele riskidele. Fisheri (2004) viite jargi aitavad dpilastel motlemist avardada,
asjadesse siiveneda ja impulsiivsusest hoiduda. Kuna minu Opilaste jaoks oli projektipdhises
oppes mitmeid uusi tegureid, siis piirdusin alustuseks vaid kolme loovat motlemist soodustava
strateegiaga.

Lihim arengutsoon. Uute iilesannete lahendamisel arendatakse jark-jargult suuremaid
oskusi (Shernoff et al., 2003). Ent tegevuskonspektide koostamisel pidasin oluliseks arvestada
ka Vygotsky (1978) l1ahima arengu tsooni pohimdttega, mille jargi on opilasel voimalik
oppida koosto0s temast voimekama dppekaaslase voi Opetajaga, et laiendada seejuures jérk-
jargult oma ldhima arengu tsooni.

Tehnoloogilised voimalused. Ténapieval on tihtsal kohal ka tehnoloogilised
voimalused, mis voimaldavad Opilasel ise uurida ja oma teadmisi tdiendada. Samas aitavad

need lihtsustada dpetaja t66d diferentseeritud oppes.

Vajalike ressursside viljaselgitamine. Teaduskirjanduse lugemise kdrval pidin planeerimise
protsessis motlema sellelegi, kuidas andekaid tuvastada. Koostdos dpiabi Opetaja, logopeedi ja
koolipsiihholoogiga seadsime kriteeriumid andekate Opilaste véljaselgitamiseks. Kriteeriumid
olid tulemuslik matemaatilise vdimekuse test, lugemise ja tekstimdistmise ning kirjutamise
oskus, lisaks vaatlustulemused. Vaatlusel oli oluline jdlgida opilaste valmisolekut pingutust
noudvate iilesannete lahendamisel ning hakkamasaamist iseseisvalt ja koostdds
kaasOpilastega. Vaatlusel tehtud tahelepanekuid kajastasin nii uurijapaevikus kui ka
Stuudiumis e-paevikus. Kuna ma magistritod eesmérgist tulenevalt vaatlusandmeid ei kasuta,
ei esita ma kogutud vaatlusandmete analiiiisi ega tulemusi.

Koostdos Opiabi Opetajaga koostasime matemaatilise voimekuse testi. See hdlmas 100
piires arvureas orienteerumist ja arvutamist, ihe ja kahe tehtega tekstiilesandeid, loogika- ja

nuputamisiilesandeid. Tekstililesannete lahendamisel oli oluline mérkida dige vastus,
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kirjalikku lahenduskédiku ndidata ei olnud vaja. Lugemise ja tekstimdistmise oskuse selgitasin
vilja tundides késitletavate palade kaudu. Samuti lahendasid voimekamad Spilased tundides
funktsionaalse lugemisega seotud iilesandeid — esialgu lihtsamaid, hiljem teise klassi
Opilastele sobivaid.

Eelkirjeldatu pdhjal moodustus mugavusvalimi alusel valim 1 — minu esimese klassi
8-liikmelisest andekate dpilaste grupist, kokku 3 tiidrukut ja 5 poissi. Ounapuu (2014) jirgi on
mugavusvalimi moodustamisel liks pdhimdte kattesaadavus.

Kui uuringus osalevad lapsed, peab nii lapsed kui ka nende vanemad vastava teemaga
kurssi viima ja neilt uuringus osalemiseks ndusoleku saama (Lofstrom, 2011). Seega
tutvustasin koolis dpilastele planeeritavat tegevusuuringut ning koostasin lastevanematele
projektipohise dppe teemat ja tegevusuuringut puudutava info- ja ndusolekulehe. Infolehe
lisasin ka Stuudiumisse teadete alla ndhtavalt ainult nendele lastevanematele, kelle lapsed
uuringus osalesid. Nousolekulehel selgitasin ka uurimuse eesmarki, labiviimist ja kogutud
andmete kasutamist. Nousolekulehe (vt Lisa 1) printisin vélja ja edastasin laste kaudu
vanematele, mille nad allkirjastasid. Konfidentsiaalsuse tagamisel olid koik ndus oma lapse
uuringus osalemisega. Samuti alustasin selles etapis ekspertidele kiisimustiku koostamise,
ekspertide otsimise ja opilastele intervjuukiisimuste véljatootamisega.

Valim 2 moodustus kuuest eksperdist samuti mugavusvalimi alusel, mille
moodustamisel lhtusin koostdodvalmidusest ja usaldusest (Ounapuu, 2014). Valimisse 2
kuulusid viis klassiopetajat Tartu-, Jogeva-, Rapla- ja lda-Virumaalt ja iiks teadlane iilikoolist.
K&ik eksperdid on korgharidusega. Ka on koikidel ekspertidel kogemus esimese kooliastme
andekate Opilaste toetamisel. Konfidentsiaalsuse tagamiseks ei saa ma kummagi valimi kohta
rohkem infot avaldada.

Andmekogumisviiside planeerimine. Uurimisprotsessi andmed, asjakohased
mirkmed ja refleksioon on oluline mdttepaevikusse iiles mérkida (Lofstrom, 2011). See on
dokumenteerimise viis, mis aitab tuvastada ja vdljendada enda seisukohti ja mdtteid
dpetamise ja dppimise osas. Uhtlasi on mdttepdevik oluline, suurendamaks uurimuse
usaldusviirsust (Laherand, 2008). Oppeprotsessis on ka oluline dpilaste edusamme ja
Opivajadusi fikseerida. Seega on lisaks mottepédevikule iiheks andmekogumisviisiks

Stuudiumi e-paevik.
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2.1.3 Rakendamine — planeeritud tegevuse elluviimine, andmete kogumine ja
analiiiisimine

Planeeritud tegevuse elluviimine. Koolis, kus ma to6tan, lahtub esimese kooliastme dppetdd
iildopetuslikust pohimdttest. Minu hinnangul annab iildopetusele omane teemapdhine
16imimine hea voimaluse projektipdhise oppe tegevustega tihildada. Sellest tulenevalt ehitasin
Oppetdo iiles nii, et koolipdev algas kogu klassile iildise juhendamisega pShiteema
késitlemisel voi kinnistavate dppeiilesannete tegemisega. Koolipdeva teises pooles jatkusid
tegevused Opipesades. Seega valimi 1 moodustanud dpilased tegelesid kahes neljaliikmelises
riihmas projektipdhise dppega seotud iilesannetega. Ulejiiinud dpilased tegelesid samuti
opipesades kolme- voi neljalitkmelistes rithmades iilesannetega, mis ndudsid harjutamist
ja/voi kinnistamist. Rithmad moodustusid juhusliku valiku alusel.

Tegevusuuringu jooksul voib konkreetses etapis ette tulla kattumisi ja edasi-tagasi
nihkumist eri etappide vahel (Kember, 2000). Seega tegevuse etapis oli ka planeerimise
etapile iseloomulikke aspekte. Néiteks enne projektipohise Oppe tegevusega alustamist oli
vaja solmida kokkulepped edukaks rithmatdoks, mis oli nendes tegevustes olulisemaid
komponente. Kokkulepete véljatdotamises osales kogu klass. Nii valimi 1 moodustanud
oOpilased kui ka iilejadnud opilased klassis moodustasid neljaliikmelised grupid nimepulkade
alusel juhuslikult. Kokkulepped rithmat66 dnnestumiseks solmisid Opilased ajuriinnakuna
omavahelises koostdds 10 minuti jooksul. Uute kokkulepete sdlmimisel vdisid nad toetuda
juba varem solmitud kokkulepetele. See tdhendas Opilaste jaoks varasemate kokkulepete
onnestumise hindamist, samas ka parendusettepanekute tegemist. Pirast selgitasime
frontaalt6os vélja neli kdige olulisemat kokkulepet, mis on meie klassis eduka rithmatdo
eelduseks. Kokkulepped kehtisid tegevusuuringu kahe tsiikli véltel.

Andmete kogumine. Kasutasin kolme dokumenteerimise varianti: kahte paberkandjal
ja tihte virtuaalselt. Pohjalikuma teoreetilise iilevaate saamiseks tegin méarkmeid
mdistekaardina vihikusse, mis tdidab ka mottepaeviku funktsiooni. Teine dokumenteerimise
variant oli uurijapaevik. Selle moodustasid prinditud ja kokkukoidetud toolehed, mis
kuuluvad tegevuskonspektide juurde. Sinna tegin iilestahendusi nii enda kui ka dpilaste
asjakohastest tdhelepanekutest, eneserefleksioonist jms. Uurijapdevikut tditsin voimaluse
korral tunni jooksul vdi kohe pérast tundi. T66lehtedest koosneva uurijapdeviku vormi valisin
seetottu, et iga asjakohane tdhelepanek saaks mérksonana konkreetse oppetilesande juurde
kiiresti kirja. Tahelepanekute tegemist voimalikult kiiresti, lithidalt ja kokkuvdtlikult soovitab

ka Hopkins (2008). See voimaldab hiljem andmete tdiendamisel ja to6tlemisel vadrtuslikku
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infot meeles pidada. Kolmas dokumenteerimise variant oli e-pdeviku tditmine Stuudiumis. E-
péaevikusse tegin sissekandeid tunni/péeva iilesehitusest ning opilaste edasi- ja tagasiside
kohta. Praktikust uurijana leian, et komplekssel viisil lilestihenduste tegemine annab
voimaluse konkreetsele probleemile parim voimalik lahendus vilja to6tada ja tegevuse
tulemuslikkust hinnata. Lisaks eelnimetatule kasutasin andmete kogumiseks Opilaste vaatlust
ja tegin prooviintervjuu valimi 1 moodustanud opilastega. Intervjuukiisimustik on esitatud
Lisas 2.

Andmete analiiiisimine. Kogutud andmeid analiiiisisin koost60s dpiabi dOpetajaga,
tuginedes Opilase voimekust hindavatele Sppetegevustele ja vaatlusandmetele ning
prooviintervjuudele valimi 1 moodustanud andekate opilastega. Valimi 2 moodustanud

ekspertidelt andmeid tegevuskonspektide kohta selle etapi hetkeks veel polnud.

2.1.4 Hindamine — sekkumistegevuse méju, tulemuste hindamine

Vaatlusel, arutelust ja prooviintervjuust dpilastega ilmnenud info pohjal hindasin esialgse
plaani jirgi planeeritud projektipdhise dppe rakendumist. Opetajad ja dpilased dpivad koos ja
iiksteiselt (Saeed & Zyngier, 2012). Kuna dppimine toimub inimestevahelises sotsiaalses
suhtluses, ndeb Kember (2000) ka tegevusuuringu protsessis Opetaja ja dpilaste vahetu
suhtluse olulisust. Seega pedagoogilise suunitlusega tegevusuuringu eesmark on vihendada
Opetaja ja Opilase vahelises suhtes traditsioonilisi ja hierarhilisi 16hesid ning suurendada
demokraatiat pedagoogilises suhtes (Niemi, 2019). See osutub vdimalikuks vaid siis, kui
Opilastel on reaalselt vdimalik muuta klassiruumis valitsevaid norme (Niemi, 2019). Sellest
tulenevalt kaasasin tegevusuuringu selleski etapis Opilasi, et saada arutelu kaudu tilevaade
senise Oppetdd korraldusest — nii dnnestumistest kui ka kitsaskohtadest. Kui tegin klassis
projektipdhise dppe teise nddala kohta kokkuvatte, ilmnes, et pean tegema senises plaanis
muudatusi, sest jarjest enam avaldasid ka teised Spilased soovi projektipShises dppes osaleda.

Peale selle tegin parast tunde varem kokku lepituna ka prooviintervjuu rithmaintervjuu
vormis valimi 1 moodustanud Gpilastega. Prooviintervjuu andis véartuslikku tagasisidet senise
projektipohise dppega seotud todkorralduse kohta. Ka vdoimaldab prooviintervjuu katsetada
intervjuukiisimuste sobivust (Virkus, 2016). Prooviintervjuust selgus, et diferentseerimiseks
ja andekate Opilaste Opimotivatsiooni alalhoidmiseks projektipohised tegevused sobisid. Veel
selgus, et iga paev kuni kahe koolitunni viltel toimunud projektipdhise dppega seotud
tegevused ei voimaldanud dppetdosse siivenemist. Selleks oli pikemat aega vaja. Seega

leppisime Opilastega kokku, et katsetame projektipohist dpet terve koolipdeva jooksul (kahe
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tunni asemel neli koolitundi). Lisaks selgus prooviintervjuu kéigus, et rithmaintervjuu vorm ei
sobi, sest tagasihoidlikumad Opilased jdid oma vastuste viljatitlemisel julgemate dpilaste

varju.

2.2Teine tsiikkel

2.2.1 Probleemi tuvastamine — probleemi viljaselgitamine, info kogumine
Probleemi selgitamine. Matlemisainet pakkusid kiisimused, millised on dppetegevused
diferentseeritud oppeks andekatele Opilastele ning samas, kuivord sobivad senised
projektipohised tegevused niditeks norgemate akadeemiliste voimetega Opilastele.

Info kogumine. T66 teaduskirjandusega jatkus. Lisaks vajasid vastuseid eespool
tostatatud kiisimused. Sellest tulenevalt pidasin vajalikuks koguda infot ka n-6 ndrgemate ja
keskmiste voimetega Opilaste kohta, kuidas nad tulevad toime andekatele dpilastele koostatud
lihtsamate projektipohiste tegevustega. Kesksed kiisimused olid jargmised: Millega nad
hakkama saavad? Mis on takistuseks? Kuidas nad takistusi iiletavad? Mida nad selleks

vajavad? Kuidas nad takistustega toime tulevad?

2.2.2 Planeerimine — sekkumistegevus, vajalike ressursside viljaselgitamine,
andmekogumisviiside planeerimine
Sekkumistegevus. Tegevusuuringu esimesest tsiiklist 1ahtuvalt muutsin koost60s Opilastega
tegevuse plaani. Toimus kaks suuremat muutust. Esimene neist hdlmas dppetdo
korralduslikku poolt, st projektipdhine dpe toimus kolmapaeviti terve koolipdeva jooksul.
Teine muudatus tdhendas kdikide dpilaste kaasamist projektipohisesse oOppesse Opilaste
voimeid arvestades.

Vajalike ressursside viljaselgitamine. Kogu klassi kaasamisel oli oluline moelda ka
sellele, kuidas toetada andekate Gpilaste korval norgema akadeemilise voimekusega Opilasi.
Sellest tulenevalt tuli Spilastele moelda diferentseeritud dppetegevusi ja/vai pakkuda
lisajuhendamist.

Andmekogumisviiside planeerimine. Vaatlus, uurijapéevik ja e-paevik Stuudiumis olid
tohusad andmekogumisviisid, mistdttu siin ma muutusi ei teinud. Eeléeldud
andmekogumisviisidele lisandusid paarisintervjuud ja ekspertidele mdeldud ankeedid. Selles
etapis plaanisin eksperte juurde otsida, kes on ndus tegevuskonspekte hindama, et saada

objektiivset tagasisidet.
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2.2.3 Rakendamine — planeeritud tegevuse elluviimine, andmete kogumine ja
analiiiisimine

Planeeritud tegevuse elluviimine. Projektipdhise dppe teemad olid seotud tookava
iildteemadega — ,,Loomad* ja ,,Aeg“. Esimesel juhul oli alateemaks ,,Lemmikloomad®, mille
keskne kiisimus oli vilja selgitada, mida on vaja teada enne lemmiklooma votmist. Teise
iildteema alateemaks oli ,,SObrapdeva klassidhtu®. Selle teema keskne kiisimus oli leida
vastused, kuidas klassiohtut korraldada. Kummagi projekti 16pptulemuse esitamisest ja
tagasiside andmisest votsid osa ka pikaaegse kogemusega oma valdkonna eksperdid —
esimesel juhul loomaarst ja teisel juhul programmijuht. ProjektipShise dppega seotud
tegevused onnestusid plaanipdraselt.

Andmete kogumine. Selles etapis toimus laiahaardelisem andmete kogumine (nii
valimi 1 moodustanud Gpilaste intervjueerimine kui ka ekspertidelt tegevuskonspektide
kogumike kohta tagasiside kiisimine ankeedi kaudu) ja andmet66tlus. Seega kogusin andmeid
kombineeritud viisil. Kombineeritud viisil andmete kogumine annab uurijale mitu vdimalust,
kuidas uurimisprotsessi etappe kavandada ja teostada (Ounapuu, 2014).

Lofstrom (2011) peab mistahes uurimistoo puhul oluliseks uurija kriitilist suhtumist,
mida aitab suurendada triangulatsioon. Triangulatsioon laiemas tdhenduses voimaldab
erinevalt kogutud andmeid omavahel vorrelda ja pohjendada. Teisisonu annab probleemi eri
nurkade alt uurimine parema arusaamise kui iihe vaatenurga kasutamine (Kember, 2000).
Selleks kasutasin erinevaid andmekogumise meetodeid: vaatlust (sh tilestdhendusi
uurijapdevikus), intervjuud ja kiisimustikku.

Intervjuu vdoimaldab andmekogumise meetodina paindlikkust: vastuste tdpsustamist,
seisukohtade pdhjendamist, kiisimuste jarjekorra reguleerimist ldhtuvalt vastajast ja olukorrast
(Hirsijarvi et al., 2005). Andmete kogumiseks viisin veebruari 10pus ja mértsi alguses 1abi
poolstruktureeritud paarisintervjuud, mille keskmine kestus oli 40 minutit. Paarisintervjuu
valisin seetdttu, et prooviintervjuu, mille viisin 1dbi rithmaintervjuu vormis, ei digustanud
ennast, nagu ennist juba selgitasin. Teine pohjus paariSintervjuu labiviimiseks oli vdimusuhte
vihendamine, sest liks tihele koosviibimisel voib tdiskasvanu moju lapsele teravam olla
(Punch, 2002). Lastega intervjuude ldbiviimisel kehtivad erinormid (Lepik et al., 2014) ning
seetdttu juhindusin nende intervjueerimisel eetilistest pohiprintsiipidest (ausus, kasu, diglus),
mis on rahvusvahelise lapsi kaasavate eetikauuringute projekti ERIC (Ethical Research
Involving Children) raamdokumendi aluseks (Graham et al., 2013). Eelnimetatud

pohiprintsiipe iseloomustab lébivalt refleksiivsus, mis tihendab, et intervjueerimisel
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arvestatakse laste enda kogemusi ja vaatenurki. Samavord oluline on tagada laste
intervjueerimisel nende konfidentsiaalsus, turva- ja heaolutunne (Graham et al., 2013). Lisaks
tuleb laste intervjueerimisel ldhtuda teistestki aspektidest. Naiteks on oluline arvestada
intervjueerimise koha valikuga. Tunnistatakse, et paljud uurimiskeskkonnad (sh
koolikeskkond) on tdiskasvanute hallatavad ja kontrollitavad ruumid, kus lastel on vidhem
kontrolli, ja see voib neid survestada (Punch, 2002). Seetottu uurisin enne opilaste kéest, kas
valitud kooliruum sobib neile intervjuu tegemiseks. Enne intervjuud selgitasin opilastele,
mille jaoks ja kuidas ma intervjuud l&bi viin. Samuti andsin teada info salvestamise,
kasutamise (sh konfidentsiaalsuse) ja salvestatu hdvitamise kohta. Viltimaks
uurimiskiisimustele n-6 digete vastuste andmist, peavad tdiskasvanud lastele kinnitama, et
oOigeid ja valesid vastuseid pole olemas (Punch, 2002). Sellest tulenevalt andsin Opilastele
teada, et olulised on nende enda métted ning et digeid ja valesid vastuseid ei ole.

Intervjuukiisimused jagasin kolme ossa: teemat sissejuhatavad kiisimused, teemat
avavad kiisimused, teemat kokkuvottev kiisimus. Teemat avavad kiisimused aitasid vilja
selgitada dpimotivatsiooni toetavaid tegureid projektipdhises oppes. Neid kiisimusi tdiendasin
ka skaalaga. See oli vajalik nii selleks, et muuta kiisimused Opilastele mdistetavamaks, Kui ka
selleks, et aidata kiisimustele vastata. Intervjueerimisel kasutasin aktiivse kuulamise votteid,
mis Laheranna (2008) sonul aitab informatsiooni voimalikult efektiivselt ja tapselt esile tuua.
Lisaks niitab aktiivne kuulamine tédhelepanelikku osalust intervjueerimisprotsessis. Nii nagu
intervjuu ettevalmistuses ja alustamisel, on oluline pddrata tdhelepanu ka selle 1opetamisele.
Seega l0opetasin intervjuu teemat kokkuvotva kiisimuse ja tdnamisega.

Samuti saatsin selles etapis ekspertidele e-kirja teel ankeedi (vt Lisa 3) koos kahe
komplektiga tegevuskonspektidest, kus neil tuli hinnata andekate opilaste arengu ja
dpimotivatsiooni toetamise voimalusi projektipShise dppe tegvuste kaudu. Ankeet koosnes
kiisimustest, mille koostamisel votsin aluseks nii projektipohise dppe kuldstandardi mudeli
(Buck Institute for Education, 2019) kui ka Sepa ja Schultsi (2018) soovitused andekate
Opilaste arengu toetamiseks. Palusin ekspertidel teha ettepanekuid tegevuskomplektide
parendamiseks voi tdiendamiseks. Kui ekspert ei soovinud midagi muuta, vois ta
kommentaariks moeldud lahtri tditmata jétta.

Andmete analiiiisimine. Kogutud andmeid analiiiisisin kombineeritult. Intervjuude
puhul kasutasin deduktiivset sisuanaliilisi. Deduktiivne 1dhenemisviis tugineb olemasolevale
teooriale (Kalmus et al., 2015), mis oli aluseks intervjuukiisimuste formuleerimisel. Saadud

andmeid analiilisisin isemddramisteooria pohivajaduste kategooriate alusel.
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Intervjuud salvestasin mobiiltelefoni rakendusega VVoice Memos. Kaik salvestised
transkribeerisin pérast igat intervjueerimist. Transkribeerimiseks kasutasin veebipdhise
konetuvastuse lehekiilge (Alumée et al., 2018). Transkriptsioonid lugesin 1abi, korrastasin
kisitsi ja asendasin nimed pseudoniiiimidega. Seejérel kodeerisin korrastatud transkriptsioone
andmetd6tluse programmis QCAmap (Fenzl & Mayring, 2017).

Intervjuude kodeerimise aluseks vOtsin magistritdd esimese uurimiskiisimuse ,,Mis toetas
andekate dpilaste Opimotivatsiooni seoses projektipohise dppega nende enda arvamusel?*.
Niite tekkinud koodipuust esitan Tabelis 1.

Ankeetidest saadud andmed koondasin MS Wordi tabelisse - koostasin kaks ekspertide
hinnanguid koondavat sagedustabelit. Lisaks toin vilja nende soovitused tegevuskonspektide
paremaks muutmiseks. Andmeid analiiiisisin ekspertidelt saadud hinnangutest 1dhtuvalt.
Andmete analiitisimisel saadud tulemused on esile toodud ptk ,,Andmeanaliiiisi tulemused ja

arutelu ekspertide tagasiside pohjal®.

Tabel 1. Isemédramisteooriast (Ryan & Deci, 2000) koosnev kodeerimismaatriks

baasvajadusi iseloomustavate tunnustega

Isemiiramisteooria Tunnused
(pohivajadused)
Autonoomia Autonoomsust iseloomustab véimalus oma kéitumist

ise juhtida, lahtudes seejuures oma huvidest ja viértustest.

Kompetentsus Kompetentsust iseloomustab optimaalsete véljakutsetega
toimetulemist.

Seotus Seotust iseloomustab vajadus olla teistega seotud ja tunda end
_teiste poolt aktsepteerituna.

Kodeerimisel saadud tdhenduslikud iiksused laadisin QCAmapi andmetdotluse programmist
Exceli tabelisse, kus sorteerisin tulemused esmalt tekkinud peakategooria alusel. Seejérel
moodustasin tdhenduslike liksuste sorteerimisel koodid ja alamkategooriad. Need on esitatud
Tabelis 2.
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Tabel 2. Peakategooriatest alamkategooriate ja koodide moodustamine ning koode

illustreerivate niidete esitamine

Peakategooria Alamkategooria Kood Téihenduslik iiksus

Autonoomia Opilane tajus Opilane sai iseseisva  Siis, kui saime ise
autonoomse t00 ajal iilesandeid iilesandeid lahendada.
tegutsemise valida.
vdimalust.

Kompetentsus Opilane tajus, et Opilane tajus, et Kui me pidime teistele
ilesannete 16pptulemuse tutvustama, mida me
lahendamine oli esitamine oli lihtne. uurisime.
kerge.

Seotus Opilane tajus kaaslaste  Opilane tajus kaaslaste ~ Tiimikaaslased aitasid,
abi ja toetust. abi. kui ma abi vajasin.

T66 usaldusvadrsuse suurendamiseks kasutasin kaaskodeerija abi. Kaaskodeerija kodeeris
koik intervjuud. Kodeerimiste vordlemisel ilmnes, et enamasti koodid kattusid. Suurimaks
erinevuseks olid moningased autonoomiat ja kompetentsust peegeldavad motted. TeisisGnu
tédhistasime sama motet eri kategooriatega. Illustreerimaks eeléeldut, toon néite:

. Ma sain pdrast hakkama tilesannete lugemisel iisna hdsti “.
Mina mirkisin selle tdhendusliku liksuse kompetentsuse kategooria alla, kaaskodeerija aga
viis selle autonoomia alla. Arutasime koos kaaskodeerijaga erinevused 14bi ja kuna erinevusi

tildiselt oli vihe, hindasin kooskdla kaaskodeerijaga heaks.

2.2.4 Hindamine — sekkumistegevuse méju, tulemused ja arutelu
Uurija refleksiivsus. Uurimuslik lahenemisviis eeldab oma t66 pidevat refleksiooni (Karm &
Poom-Valickis, 2019). Refleksioon on metakognitiivne protsess, mille kdigus dpitakse
kogemustest iiksi vOi koostdos teistega (Leijen, 2019). Arvestades magistritoé mahtu,
keskendun alljérgnevalt enda kui uurijast dpetaja jaoks tihendusrikastele mirkamistele.

Edusamme toetavad tegurid. Stanley (2021) juhib tdhelepanu sellele, et

projektipohist dpet esimest korda planeerides ja ldbi viies voiks dpetaja 1ahtuda oma
tugevustest. Uheks tugevuseks pean teadmisi kujundava hindamise teemal ja selle pikaaegset
rakendamist igapdevases Opetamispraktikas.
Teise tugevusena toon niitidisaegse dpikasituse taustal esile dpetamispraktikas oppijakeskse
ldhenemisviisi, kus on olulisel kohal opilase vajaduste ja huvide arvestamine, dpilase kaasatus

ja aktiivne osalus dppeprotsessi etappides.
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Kuna &pilased olid esimese veerandi jooksul iga pdev nii iseseisva kui ka koostééga kokku
puutunud ning enesekontrolli lehtede kasutamisega harjunud, oli lihtne sellelt pinnalt
diferentseeritud dppetegevustega jitkata.

Kasuks tuli ka ajajuhtimine, mida iga paev VEPA metoodikast kasutasin. See andis mulle
Opetajana voimaluse tihes klassiruumis eri gruppidega toimetada: neid juhendada, neile
tagasisidet anda, nendega kokkuvotet teha.

Peamised dpikohad. Kriitiline siistemaatiline refleksioon on kvaliteetse dpetamise
vajalik tingimus (Hopkins, 2008). Mitmekiilgne andmete kogumine andis mulle kui praktikust
uurijale laiahaardelist ainest reflekteerimiseks.

Esimese tdhelepanekuna toon vilja, et lihel hetkel avaldasid lisaks andekatele
oOpilastele ka iilejadnud Opilased soovi projektipdhises dppes osaleda. See tekitas segaseid
tundeid. Uhelt poolt soovisin korraldada dppetddd iga dpilase vajadustest ldhtuvalt, teisalt aga
el soovinud Oppe diferentseerimisel {ihegi Opilase tundeid riivata. Seega esimese tsiikli
planeerimise etapis tehtud muudatuste sisseseadmine digustas end.

Teine tihelepanek, mis vaarib samuti t66 kontekstis markimist, on valimi 1
moodustanud dpilaste intervjueerimine. Prooviintervjuu korras otsustasin neid iihes grupis
intervjueerida, ent see ebadnnestus peamiselt seetdttu, et agaramad Opilased olid kiisimustele
vastajad, vaoshoitumad aga tagaplaanil.

Kolmas tihelepanek, mis védrib samuti esiletdstmist, on tddkorralduse muutuse
sisseviimine. Nimelt tajusin, et algselt planeeritud todkorraldus ei voimaldanud projektipdhise
oppe kontekstist ldhtuvalt teemasse sitveneda. Teemasse siivenemine nduab aga pikemat aega.
Refleksioon ei ole moeldud lihtsalt jarelemdtlemiseks, vaid erialateadmiste edasiarendamiseks
(Hopkins, 2008).

Opetamispraktika seisukohast piidis tegevusuuring sellega, et edaspidi olen dpetajana
valmis Opilase enda juhitud projektipohise dppe planeerimiseks ja labiviimiseks. See on
Opetaja jaoks toeline katsumus, kui arvestada klassi Opilaste arvukust ning samas nende
akadeemiliste ja sotsiaalsete voimete mitmekesisust. Kahtlemata arvestan tdsiasjaga, et
kasvamine toimub ajas. Seega antud tsiikli 1opp on uue algus, mis tdhendab opilase juhitud
projektide kavandamist ja ldbiviimist.

Tulemused ja arutelu. Magistrit6d eesmérgi saavutamiseks analiiiisisin tulemusi
uurimiskiisimuste kaupa. Iga uurimiskiisimuse jérel tutvustan tulemusi lahemalt, mida
illustreerin nii tsitaatide, tegevuskonspektide eksperthinnangut kajastavate tabelite kui ka

tegevuskonspektidele antud soovitustega. Esmalt esitan Opilastelt poolstruktureeritud
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intervjuude kaudu kogutud andmete analiiiisi, seejérel ekspertidelt kogutud kummagi

tegevuskomplekti kiisimustiku andmete analiiiisi (sh parendusettepanekuid).

Andmeanaliiiisi tulemused ja arutelu opilaste tagasiside pohjal

Esimese uurimiskiisimusega sSoovisin teada saada, mis toetas andekate Gpilaste
Opimotivatsiooni projektipdhises dppes nende enda arvamusel. Tulemused esitan kolmes
kategoorias, tulenevalt iseméadramisteooria pohivajadustest (autonoomia, seotus ja
kompetentsus).

Autonoomia. Intervjuudest ilmnes, et Opilased tajusid autonoomiat eeskétt iseseisva
t00 ajal. See peegeldus peamiselt selles, et dpilased said ise iilesandeid valida:

,,Siis, kui saime ise iilesandeid lahendada (C)l)

Opilase subjektiivselt tajutud iseméiramisvabadus on autonoomiale iseloomulik tunnus
(Brophy, 2014). Sepp (2010a) lisab, et Oppeprotsessis tuleb eriti andekate dpilaste puhul
lahtuda pohimottest, mis aitab dpilasel autonoomseks dppijaks saada. Kui dpilastel on
valikuvabaduse ja sdnadiguse voimalus, on nad rohkem motiveeritud (Poom-Valickis et al.,
2016). Autonoomsust toetav dpetamine toetab Opilaste motivatsiooni dppida (Jang et al.,
2010). Seega dpimotivatsiooni kujundamise seisukohast on Opilase autonoomsuse toetamine
koolis vajalik.

Kuigi dpilased tajusid ka rithmas enamasti vdimalust koostoo ajal ise otsustada ja valikuid
teha, siis monel juhul tunnetasid nad selle puudumist. Seda pdhjendati eelkdige
riihmakaaslastega arvestamise voi riihmakaaslastele vahelesegamisega:

,,Siis kui pidime kaaslastega arvestama, ei saanud ise valida * (08).

,, Tiimito6 ajal sain ise valida, kui minult kiisiti ja mulle vahele ei segatud * (02)
Projektipohine dpe vdimaldab individuaalse todvormi korval dppida ka vdikestes riihmades.
Rithmat6o tegemise kédigus on vaja arvestada kaasopilaste arvamustega ja rakendada parimaid
strateegiaid lilesannete lahendamiseks.

Tahelepanu tuleb podrata asjaolule, et koolis kasvas opilastel projektipohiste
tegevustega tegelemisel huvi eri projektide vastu. Opilased tunnistasid, et need tegevused on
neile ka kasulikud, sest nad dpivad selle kéigus palju ja saavad oskusi pariselus kasutada.
Opilaste huvi piidis kodus omaalgatuslike projektide loomise ja elluviimisega:

.Jaa, ma juba teen iihte projekti veel. Me teeme kodus remonti ja mina saan oma tuba

kujundada *“ (03).
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Intervjuudest ilmnes ka, et oluline tegur projektipohiste tegevuste juures oli sisemine soov
huvitava teema kohta ise uurida ja teada saada, ise otsustada ja valikuid teha, tunnetades
seejuures eneseteostusest tulenevat isiklikku kasu. Sisemine soov seostub sisemise
motivatsiooniga, mida mdjutavad isiklikud kogemused ja mis on toukejouks Opitegevustesse
panustamisel (Brophy, 2014). Opilaste huvi vdib suurendada projektipdhises dppes autentsete
probleemide lahendamine ja teistega koos tootamine (Blumenfeld et al., 1991). Samas
kasvavad teadmised ja oskused loomupéraste huvide jargi tegutsedes (Ryan & Deci, 2000).
Lisaks suurendavad sisemist motivatsiooni enesejuhtimise voimalused, kuna need
vodimaldavad inimesel tunda suuremat autonoomiat (Ryan & Deci, 2000). Opilase huvist
lahtuva dppe kavandamine ja autonoomse tegutsemise voimaldamine on aluseks
Opimotivatsiooni kujunemisele. Ka Valend (2015) nendib oma uurimist6ds andekate
Opilastega tihedat seost huvide ja dpimotivatsiooni vahel. Seega huvitavate tegevustega
tegelemine voib rahuldada opilase pohivajadusi, mis on eelduseks sisemisele motivatsioonile
(Ryan & Deci, 2000).

Kuna teadmised iiksi annavad maailmale kitsa vaatenurga (Olbrei et al., 2010), siis
oluline osa huvi dratamisel ja teadmiste omandamisel on dpikeskkonnal. Arendav keskkond
innustab ka andekat Opilast ning aitab tal konstruktiivselt, ennastjuhtivalt ja eesmargiparaselt
oppida (de Corte, 2013), luues soodsa aluspinna ka vabatahtlikuks tegutsemiseks véljaspool
koolikeskkonda. Seega voib motivatsiooniliste teguritena kasitada ka kooli kui institutsiooni
ja klassiruumi kui igapaevast suhtevorgustikuga dpikeskkonda (Brophy, 2014).

Kokkuvdttes voib oelda, et dpimotivatsiooni kujundamist mojutavad sisemised ja vélised
motiveerivad tegurid. Vdimalus ise otsustada ja valikuid teha on votmetegureid autonoomsuse
kujunemise toetamisel. Autonoomia toetamine suurendab aga dpilase sisemist motivatsiooni
ja aitab kaasa eesmaérgipérasele dppimisele.

Kompetentsus. Opilaste vastustest selgus, et projektipdhiseks dppeks koostatud
iilesanded ndudsid pingutust ja olid enamasti jdukohased. Ulesannete hulgas oli nii lintsamaid
kui ka keerulisemaid. Lihtsamad olid need tilesanded, mis kordusid, sest olid oma olemuselt
tuttavad. Ka need iilesanded olid dpilastele lihtsamad, mille kohta olid médnel rithmakaaslasel
viga head eelteadmised. Lisaks olid dpilaste hinnangul videodpetused, mis lihtsustasid
Oppetdod lilesannete sooritamiseks (nt info kogumine):

,» OR-koodiga iilesanded oli ka lihtsad. Sain ise hakkama. Oleme seda palju teinud ja siis ei

pea neid ihti ja numbreid nii palju kirjutama* (06).
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., Teine projekt oli palju lihtsam. Me teadsime, mida teha tuleb. Ulesanded olid tuttavad

O1).

Intervjuudest ilmnenud vastustele toetudes leiab kinnitust, et mdddukat pingutust ndudvad
joukohased iilesanded on dpilastele iseseisvalt lahendatavad. Kompetentsuse tajumine
iseenesest ei suurenda sisemist motivatsiooni, kui sellega ei kaasne autonoomiatunne.
Vastupidi, optimaalsed katsumused ja nendega toimetulek soodustavad sisemist motivatsiooni
(Ryan & Deci, 2000).

Lisajuhendamist ndudvateks iilesanneteks osutusid peamiselt esimest korda tehtud
ilesanded, rithmat6os tihtset seisukohta ndudnud iilesanded ning uute oskuste kasutamist
noudnud iilesanded (nt e-kirja saatmine, helifaili salvestamine, videodpetuse jargi Oppimine):

., Esimene kord, kui projektiga tegelesime oli ikka raske* (O1).

,, Vocarood pidime ikka viga-viga mitu korda tegema, sest ei tulnud kohe vilja. Niiiid on see

lihtne* (O7).

Erandina oli ka arvamusi, et raskevoitu on need iilesanded, kus peab palju kirjutama voi kui
on antud ajapiirang iilesannete lahendamisel (nt ajuriinnak eelteadmiste véljaselgitamiseks):

. Need iilesanded olid ka rasked, kus pidime palju kirjutama* (O3).

‘

,,Siis oli ka raske, kui taimer ldks kdima ja ma hakkasin métlema, mis ma teen, mis ma teen

(06).
Opilaste vastustest jireldub, et ajapiirang vdib takistada pikemaaegset keskendumist ja
seetOttu teemasse siivitsi minemist. Eeloeldu leiab seega kinnitust, et dppeiilesannete
lahendamise keskendumiseks tuleb dpilastele acga voimaldada (Reeve & Jang, 2006).

Oppetegevuste aja reguleerimises ei ndinud dpilased vaid takistusi. Nad leidsid selles
ka positiivseid tegureid. Monede Opilaste arvates aitavad ajaliselt reguleeritud iilesanded (nt
ideekaardi tditmine) kaasa ajaplaneerimise oskuse kujunemisele:

., Sain hakkama ise, kui mul oli aega moelda“ (0~5).

., Aga tegelikult on ka hea aja peale teha, sest siis me ei hiline ja épime aega arvestama *“ (06).
Seega nédhtub intervjueeritud Opilaste vastustest, et ajaliselt reguleeritud iilesannete
lahendamine on tihelt poolt keskendumist takistav tegur, teisalt aga ajaplaneerimist dpetav.
Seega, opilastele tuleb kiill ajaplaneerimist dpetada, aga seda ei saa teha survestades.

Suurem osa Opilastest tddes intervjuu kdigus, et pingutust ndudvate iilesannete
lahendamine meeldib neile:

., Mulle meeldivad viga rasked kiisimused, siis see kasutab minu aju* (07).
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., Sellepdirast, et sa opid pingutama ja siis sa ei métle, et see on liiga raske. Opid pingutama, et

mitte alla anda. Mulle meeldib pikka aega iihe asjaga tegeleda. Nii saab koik detailideks

votta* (06).

Sepa (2010a) viite jargi ei ole andekas Gpilane piisavalt motiveeritud dppima, kui tal puudub
selleks keerukam iilesanne.

Eeloeldu korval voib samas tuua ndite, mis illustreerib tilesande puhul paraja raskusastme
vajalikkust. Liiga rasked iilesanded ei meeldi dpilastele nende hinnangul seetdttu, et siis el
saada lilesannete lahendamisega ise hakkama:

., Kui on liiga raske, siis ei meeldi need iilesanded, sest siis ma ei saa hakkama “ (04).
Inimesed on sisemiselt motiveeritud ainult nendeks tegevusteks, mis pakuvad neile sisemist
huvi, mis on uudsed ja/voi viljakutset pakkuvad (Ryan & Deci, 2000).

Seotus. Opilaste vastustest joonistus vilja vajadus olla seotud nii dpetaja kui ka
kaasopilastega. See viljendus abi ja toetuse saamises mdlemalt poolelt. Opetajapoolne abi ja
toetus seisnes Opilaste juhendamises ja (vahetu) tagasiside andmises iilesannete lahendamisel:

., Kui ma ei saanud monest asjast aru, siis sa seletasid “ (@4).

,.Ja sa iitlesid meile, kuidas meil on ldinud ja mida me veel peame tegema* (07).
Oppeprotsessis on oluline dpetaja vahetu kohalolu ja kontakt dpilastega, sest need kasvatavad
huvi dpitava vastu ja soovi Oppida motestatult (Brophy, 2014).

Samuti pidasid Opilased iilesannete lahendamisel viga oluliseks dpetaja paindlikkust ja
sobralikku hoiakut:

,,Sa lubad meil jiitkata teisel péieval, kui meil pooleli jii* (O5).

. Iga kord, kui me valesti tegime, siis ei saanud sa meie peale kurjaks. Sa kuulasid meid dra.

(083).

Opetaja ja dpilase vaheline koostd ja rahuldust pakkuv suhe on hea dpikeskkonna eelduseid
(Jarv-Mindoja, 2011). Opilaste jdupingutuste julgustamine, edasiminekut vdimaldava
tagasiside andmine, Opilaste kiisimustele ja kommentaaridele reageerimine ning opilaste
vaatenurkade ja kogemuste tunnustamine on autonoomsuse toetamise seisukohast tiliolulised
(Reeve & Jang, 2006). Seega peab Opetaja seda kodike koostdises dppeprotsessis arvestama, et
toetada Opilaste autonoomset tegutsemist.

Kuigi dpetaja abi oli lilesannete lahendamisel oluline, véértustasid opilased kdige enam
dpetajapoolset tuge rithmatdds kaaslastega tekkinud eriarvamuste lahendamisel. Uksmeeleni
joudmine oli dpilaste arvamuse kohaselt peamiseid raskuspunkte rithmatods:

., Aga koige rohkem on ikkagi abi, kui sa aitad meil tilisid lahendada. Sellest on koige rohkem

abi, kui teistest asjadest* (03).
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,, Tiilide ajal peame rdidkima, et peame motlema erinevatele lahendustele ja sa aitad meid

selles“ (O8).

On loomulik, et esimese klassi Opilased tajuvad rithmat66 ajal erimeelsusi. Pohikooli
oppekava rohuasetus on dpilastevahelise iiksteist toetavate suhtlemis- ja koostodoskuste
omandamise kujundamisel (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Seetdttu on oluline, et
rithmatdos solmitakse enne kokkulepped ja arutletakse nende jargimise vajalikkuse tile. Kui
siiski tekivad erimeelsused, on vajalik dpetajapoolne tugi. Siinkohal saab tugineda Vygotsky
(1978) teooriale, millest tulenevalt on vaja tdiskasvanu abiga sisukama arutelu ja suhtluse
kaudu kditumist mudeldada. Kaitumise mudeldamist ja suunavat toetust koostoos peab
vajalikuks ka Brophy (2014), sest see on iiks suuremaid dpimotivatsiooni iseloomustavaid
tegureid. Seega saab Opetaja ndidata eeskuju, véljendada ootusi ja luua klassis tervikliku
opikeskkonna, et tuua esile Gpimotivatsiooni vaartust ning soodustada ja toetada valmisolekut
Oppimiseks.

Koosoppimise voimalus oli pdhjuseid, miks projektipShise dppega seotud tegevused
Opilastele vaga meeldisid. Lisaks meeldimisele ndgid opilased koostdises dppimisviisis ka
praktilisust: iihiste arutelude kdigus teadmiste ja oskuste jagamist ning mdtete vahetamise
vadrtuslikkust. See tagas suurema voimekuse projektiga seotud iilesannete lahendamisel. Veel
seisnes koosoppimise praktilisus iilesannete lahendamisel kaasopilaste abistamises:

,,Siis saad palju toid teha, kui koos teeme * (Ol).

., Sellepdrast et, kui sa jddd hdtta, siis teine saab sind aidata** ((~)4)

Koosdppimine ja iiksteisel 0Oppida aitamine loob iihtse pinnase tegevusteks (Brophy, 2014)
ning aitab kaasa Opilaste omavaheliste suhete paranemisele (Saloviita, 2018). Teisisdonu
peegeldab koostdol pohinev tegevus iihtsust, turvalisi ja usaldusvédrseid suhteid ning néitab,
et Opilased peavad dppeprotsessis liksteist toetavast koosdppimisest osa saama. Suuremat
koost6o voimaldamist Oppet6ds rohutab ka haridusvaldkonna arengukava 2021-2035
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Et seotusvajadus oleks sellest 1ahtepunktist
rahuldatud, peab koolis sagedamini koosdppimist voimaldama.

Veel selgus intervjuudest, et dpilased hindasid kdrgelt koostddga kaasnevat positiivset
emotsiooni ja iihtekuuluvustunnet:

,Ja kui koik iitlevad oma arvamused vilja ja siis lopuks hiitiame: ,, Jaa!* " (06).

Oppimine toimub sotsiaalses kontekstis (Krajcik & Czerniak, 2018), mille olulisust
rohutatakse ka projektipdhises oppes (Cocco, 2006; Kokotsaki et al., 2016). Lisaks on nii

Opimotivatsiooni kui ka eneseteostuse huvi kujunemisel olulised tdiskasvanu eeskuju ja
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innustus, kelle suunamisel loovad dpilased eri strateegiate kaudu ise dOpimotivatsiooni
(Brophy, 2014).

Kokkuvotteks saab oelda, et dppimine sotsiaalses keskkonnas on dpilaste jaoks
tahendusrikas, sest nii kaaslastelt kui ka dpetajalt saadav abi pakub tuge nii emotsionaalses,

sotsiaalses kui akadeemilises plaanis.

Andmeanaliiiisi tulemused ja arutelu ekspertide tagasiside pohjal

Teise uurimiskiisimusega Soovisin teada saada, kuidas hindavad eksperdid koostatud
tegevuskomplekte, 1ahtudes projektipShisele dppele omastest tunnustest ja dppe sobivusest
esimese klassi andekatele Opilastele. Tulemused esitan esmalt Oppekomplektile
,Lemmikloomad®, seejarel komplektile ,,Sobrapédeva klassiohtu®. Kumbki ankeet sisaldas
kahte kiisimust. Mdlemas kiisimustikus oli esile toodud 14 kriteeriumit ja hindamiseks
kasutasin Likerti tiitipi skaalat. Iga kriteeriumit sai hinnata jargmiselt: iildse mitte, pigem
mitte, nii ja naa, pigem jah, kindlasti. Arvulised néitajad on tabeli kujul esitatud Lisas 4 ja 5.
Tulemustele jargnevad ekspertide ettepanekud parendusteks ja tdiendusteks, mis iihtlasi
kajastavad vastuseid kolmandale uurimiskiisimusele. Parendus- ja tdiendusettepanekuid
ilmestavad tekstikatked ekspertide tsitaatidest. Tsitaatide lithendamisel kasutasin
kombinatsiooni /.../. See niitab tsitaadile eelnevat ja/voi jargnevat teksti.

Ekspertide hinnang 6ppekomplektile ,,Lemmikloomad“. Ankeedi esimesele
kiisimusele, kuivord vastavad tegevuskonspektid tabelis esitatud kriteeriumitele, vastasid
eksperdid pigem jah vai kindlasti (vt Lisa 4).

Lisaks peamiselt toetavatele kommentaaridele Sppekomplekti sisu ja tilesehituse kohta tegid
eksperdid ka mone ettepaneku dppekomplekti parenduseks ja tdienduseks. Néiteks toolehtede
pealkirjades kasutatud loova mdtlemise strateegiate nimetuste liihendite kasutamist ei pidanud
iiks ekspert oluliseks:

1. liihendeid nagu KKT (,,Kaalu kdiki tegureid), TTS (,,Tean, tahan teada, sain teada®).

Oleks need levinud lithendid, millest on doppijal edaspidi ka kasu [...]

Loova motlemise strateegiatest ,,Tagajirjed ja neile jargnevus™ toodi iihel juhul esile ka seda,
et see tekitab sisulises tdhenduses teatavat segadust, ning selle viltimiseks toodi ettepanek
muuta pealkirja sonastust:

1A tekkis mul segadus pealkirjaga ,, Tagajdrjed ja neile jargnevus “ [.../ saan aru, /.../, et

tegevusel on tagajdrjed ning téolehega suunatakse motlema, et tegemata jéitmisel ka. Selle iile

arutlema suunata on viga hea. Ehk sonastada pealkiri ,, Valikute tagajéirjed “ I...1
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Fisheri (2004) raamatus ,,Opetame lapsi dppima* on E. de Bono loova mdtlemise strateegiad
eesti keelde sellises sonastuses tolgitud ning sellest ldhtuvalt kasutasin koostatud t66lehtede
pealkirjades strateegiate (sh nende lithendite) nimetusi iildjuhul muutmata kujul, v.a
strateegiat ,,Koige tdhtsamad asjad* puhul. Selle strateegia nimetuse muutmise pohjendus on
kajastatud tegevuskonspektide koostamise ldhtealustes (vt 1k 15).

Moningatest esimese klassi dppematerjalidest vaib leida, et liitsonu on sidekriipsu voi
alakaarekesega sonade liitumise juures poolitatud. Vaatamata sellele, et dppekomplekt on
koostatud andekatele Gpilastele, pidasin nende lugemise lihtsustamiseks vajalikuks ka enda
oppekomplektis liitsonu sidekriipsuga lahutada. Arvestades eksperdi tdhelepanekut, pidasin
nou eesti keele filoloogiga ja viisin vastava paranduse sisse, kirjutades liitsonad siiski kokku.

,, Tédlehtedel on kummalised silbitamised véi poolitamised nagu méiste-kaart, toc-leht /.../*
Samuti soovitas iiks ekspert, et todlehtedel voiks moelda projekti etappide visuaalsele
eristamisele:

. voiks kaaluda kuidagi visuaalselt eristada 1.-3., 4.-14. ja 15.-17. épipdeva toolehti —
nditeks voiks nende raamistus olla erinevat virvi. Viike asi, aga toetaks arusaama projekti
erinevatest faasidest.

Kuna materjalide pohjal on keeruline hinnata, millised on dpilaste eelteadmised

projektipohise dppe kohta, nimetas iiks ekspert soovitusena teoreetilisi algteadmisi sisaldavate

iilesannete vajalikkust:

,./.../ soovitan lisada eriti algusfaasi ka teoreetilisi algteadmisi andvaid iilesandeid, st et

opilased ei peaks toetuma vaid enda arvamusele ja tiheskoos arutelule, vaid saaksid ka

uurida/lugeda vms erinevaid materjale /.../*

Ankeedi teisele kiisimusele, kuivord sobivaks hindavad eksperdid iilesandeid esimese klassi

andekate Opilaste toetamiseks, vastas neli eksperti pigem sobivad ja kaks eksperti arvas, et

sobivad vdiga hdisti.

Hinnanguid pohjendati jargmiselt:

Pdhjendus 1: Oppetegevused on elulised, arendavad erinevaid oskusi ja kujundavad pidevusi.
1.l dppekomplekt on eluline |.../ Projekti kallal toimetades omandatakse véiga palju
erinevaid oskusi ja pddevusi |...“

... sisaldab véimekatele opilastele, kellel sageli on 1. klassi programm juba kooli tulles

omandatud, sobilikke avatud ja intellektuaalset viljakutset pakkuvaid iilesandeid. Oluline on,
et tegemist ei ole pelgalt iseseisvalt voi kaaslastega koos lahendamiseks moeldud
téolehtedega, vaid juhendatud tegevustega, mistottu oppimine saab toimuda voimete korgemal

tasemel ja olla épilase jaoks arendav I.../ Tegevused eeldavad, et dpilane on juba omandanud
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elementaarse lugemis- ja kirjutamisoskuse, raskuspunkt on métlemisoskuse arendamisel
(analiiiis, stintees, hindamine, loomine) /.../
Pohjendus 2: Toolehtede kujundus ja sisu vastab dpilase eale.

1.../ téblehtede vormistus ja tilesannete sisu on eakohane, juhendid liihikesed ja konkreetsed

l.0
Pdhjendus 3: Opilastel on koostdd tegemise vdimalus.

1...I'lapsed saavad vdga palju riihmas tegutseda ja arutleda I.../

Pohjendus 4: Tehnoloogiliste vahendite kasutamine.

1...l QR-koodiga on opilasel lihtne videoopetusi vaadata |.../

Ekspertide hinnang ,,Sobrapieva klassiohtu“ 6ppekomplektile. Ankeedi esimesele
kiisimusele, kuivord tegevuskonspektid vastavad tabelis esitatud kriteeriumitele, vastati pigem
jah vai kindlasti (vt Lisa 5). Leiti, et komplekt on eluline, pakub huvi ja on loogiliselt iiles
ehitatud, iilesanded on terviklikud ja mitmekiilgsed ning uued teadmised rakendatavad. Leiti
ka, et dppekomplekti kuuluvad tédlehed voimaldavad manguruumi ja 1dhtuvad Opilasest.
Sellele d6ppekomplektile anti parendusteks mdnevorra vihem soovitusi. Kuna mdlemad
oppekomplektid sisaldavad sarnaseid iilesandeid, leidsid kaks eksperti, et tdhelepanekud nii
dnnestumistest kui ka Kitsaskohtadest ei vaja dubleerimist. Ulejiinud eksperdid tdid oma
tagasisides lihe soovitusena siiski esile lisada looviilesanne t6dlehele ,,Kaalu koiki tegureid®,
et lasta dpilastel fantaseerida, milline on nende arvates kdige lahedam sdbrapdevapidu.

Ankeedi teisele kiisimusele, kuivord sobivaks hindavad eksperdid iilesandeid esimese
klassi andekate Opilaste toetamiseks, vastas kaks eksperti pigem sobivad ja neli eksperti arvas,
et sobivad vdga hdsti.

Hinnanguid pdhjendati jargmiselt:
Pohjendus 1: Oppetegevused pakuvad keerukamaid iilesandeid ja toetavad andeka pilase
arengut.

, Arvan, et see on andekale lapsele méonus viljakutse [.../

,, Arvan, et voimekale opilasele on iilesanded huvitavad, elulised ja arengut toetavad.
Pdhjendus 2: Opetab eristama olulisimat.

,,/-../ samuti saab nende téotilesannetega oppida olulist materjali eraldama ja kompaktselt

kirja panema. “

Kokkuvottes leidsid eksperdid, et mdlemas dppekomplektis sisalduvad iilesanded on
terviklikud, mitmekiilgsed, elulised, huvi dratavad, dpilasi aktiivselt kaasavad ning

voimetekohast arengut toetavad.
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Uurija hinnang tegevuskonspektidele

Magistritdd eesmérk oli luua projektipdhise dppe tegevuskonspektid ning katsetada neid
esimese klassi andekate Opilaste diferentseeritud oppeks ja dpimotivatsiooni toetamiseks.
Neljanda uurimiskiisimusega soovisin teada, millised on magistrit66 eesmérgist lahtuvalt
koostatud tegevuskonspektid. Tegevuskomplektide ldhtealused tdin esile eespool
metoodikaosas (vt ptk ,,Planeerimine — sekkumistegevus, vajalike ressursside
viljaselgitamine, andmekogumisviiside planeerimine*). Kédesolevasse peatiikki koondasin
tegevusuuringu kaigus nii opilastelt kui ka ekspertidelt kogutud tagasiside pohjal ilmnenud
olulisimad tahelepanekud. Neid tdiendasin oma seisukohtadega, tuginedes teooriale.

Noustun ekspertide iildistatud tagasisidega, et koostatud tegevuskonspektid on elulised
ja voimaldavad lahendada autentseid probleeme. Samuti ndustun, et dOppetegevused pakuvad
voimalust nii iseseisvalt kui ka koos kaaslastega oppida. Siinkohal tiheldasin tegevusuuringus
opilasi vaadeldes ja hiljem neid intervjueerides, et pariseluks vajalike oskuste dppimine
eelkdige koos kaaslastega oli Opilaste jaoks tdhendusrikas. Tdhendusrikkus viljendus selles, et
Opilased tajusid Oppetegevustes kasulikkust ja pdnevust. Oletan, et ponevus vdis kaasneda
oppetegevuste uudsusega. Kui voimaldada siiski ka edaspidi dpilasele keerukamaid
iilesandeid, voimalust valikuid teha ja arvestada tema arvamusega, saab teiste hulgas toetada
ka andeka Opilase voimetekohast arengut ja Opimotivatsiooni kujunemist.

Kokkuvottes tdden, et koostatud tegevuskonspektid esimese klassi andekatele
Opilastele on heaks stardipaketiks projektipdhise dppega alustavale Opetajale. Need rikastavad
oppekava, nduavad parasjagu pingutamist, toetavad tildpadevuste kujundamist, arvestavad
opilase huvidega ning pakuvad neile valikuvdimalusi. Koostatud tegevuskonspektides
sisalduvates Oppetegevustes voib tdheldada Opetaja suuremat osa. Ent esialgsete projektide
kavandamiseks ja ldbiviimiseks sobivad tegevused, milles dpetaja osa vdib olla dpilase
juhitud projektides suurem (Stanley, 2021). Samas on oppetegevuste keskmes esiplaanil
Opilase autonoomia, kompetentsuse ja seotuse tagamine ja edendamine, arvestamaks Opilaste
pohivajaduste rahuldamist. Seega saan isemaaramisteooriale (Ryan & Deci, 2000) tuginedes
jéreldada, et kui opilase pohivajadused on koolis rahuldatud, on tal head eeldused
opimotivatsiooni kujundada ja seda alal hoida.

Suurim tilesanne mulle kui dpetajale on koostada edaspidiseks tegevuskava
projektipdhiseks dppeks, mis on tiielikult dpilase enda juhitud. Oppe diferentseerimise
seisukohast on projektipdhine ope hea vdimalus, arvestamaks iga Opilase arenguvajadust ja

huve ning hdlmamaks oma olemuselt dppimise rakenduslikku tasandit (Stanley, 2019).
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Magistritoo piiranguna voib esile tuua seda, et tegevusuuringu ldbiviimisel ei kasutatud nn
vaatlejat, kelle kaasabil oleksin saanud tegevuse kohta tagasisidet teise Opetaja vaatest. Veel
voib piiranguks pidada seda, et andekate dpilaste Gpimotivatsiooni uurides oleks pidanud
arvestama pikema ajavahemikuga.
To66 praktiline vairtus. Voib oletada, et sellest magistritoost saavad kdige suuremat kasu
andekad Opilased, kellega viiakse 14bi teemasse rohkem siivenemist ndudvad oppetegevused.
Kasu saavad ka Opetajad, kes saavad projektipShise dppe teoreetilistele alustele ja
tegevuskonspektidele tuginedes dpilastele voimetekohast dpet korraldada. Kaudses plaanis on
kasutegur lastevanematelegi, kellel on rahuolu lapse arengu toetamisest. Arvestades asjaolu,
et kool, kus uurija to6tab, teeb esimesi samme andekaid Opilasi toetava terviksiisteemi
viljatootamisel, on kooli jaoks antud magistritoost suur praktiline vaértus. Lisaks saavad
soovi korral teisedki dpetajad koostatud tegevuskonspekte kasutada.

Eclnevale toetudes voib edasisteks uuringuteks teha ettepaneku katsetada koolis
projektipdhist dpet noppedpe vormis, toetamaks andekate dpilaste vdimetekohast arengut ja

Opimotivatsiooni.
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Lisa 1. Nousolekuleht uurimuses osalemiseks

Armsad (lapse nimi) vanemad!

Olen esimesel veerandil (lapse nimi) Oppetegevuses vaadelnud. (lapse nimi) on laia
silmaringiga, vdimekas erinevate iilesannete lahendamisel. Tal on piisivust pikaajaliselt iihe
tegevusega tegelemisel. Samuti saab ta valdavalt iseseisvalt dppetegevustega hakkama.
Magistritod raames viin 1dbi tegevusuuringu, mille eesmérk on luua projektipdhise Oppe
tegevuskonspektid ning katsetada nende sobivust esimese klassi andekate Opilaste
diferentseeritud oppeks ja dpimotivatsiooni toetamiseks. Seega kone all oleva tegevusuuringu
kdigus soovin intervjuu vormis vilja selgitada, mis toetas andekate Opilaste dpimotivatsiooni
projektipdhises oOppes nende enda arvamusel.

Intervjuu toimub iildjuhul iga piev pérast tunde pikapédevariihmas. Pérast projekti 1opetamist
soovin eelnimetatud kiisimustele vastuseid saada ka uurimuses osalejate vanematelt
veebipohise keskkonna https://zoom.us/ vahendusel.

Projektipohine ope (project based learning) hdlmab iihe voi teise teema eri valdkondade
16imimist, s.0 konkreetse teema terviklikku kisitust seoste loomiseks, ja teemasse siivitsi
minemist ning muuhulgas ka ppija erinevate iildpidevuste arendamist. Ope toimub
kuldstandardi mudeli (Buck Institute for Education, 2019*) jérgi, milles on suur rdhk
oppijakesksel ldhenemisviisil ja nn 21. sajandi oskuste Opetamisel teema tervikkésitusel.
Mudeli kdikides etappides (nt uurimisprobleemidele lahenduse leidmine, hindamismudeli
koostamine, enese ja kaaslase hindamine, edasi- ja tagasiside, 10pptulemuse esitamine
refleksioon) on juhtiv roll dpilasel. Opetaja on dpitee juht, suunaja, mentor. Ka vanematel on
lapse arengu toetamisel siinkohal tédhtis roll. See tihendab, et projektipdhise dppe erinevatest
etappidest votavad lapsevanemadki osa nii juhendaja kui toetajana.

Projektipohise dppe teema valik on seotud kooli ainekavas sitestatud teemadega, mis omakorda
tuginevad pdhikooli riiklikule dppekavale. Oppekavas toodud kesktaseme dpitulemusi seatakse
korgemale tasemele (koostdos lapsega).

Projektipohise Oppe teemaga tegelevad opilased iildjuhul igapédevaselt koolis. Esmalt tutvutakse
pdeva/tunni esimesel poolel (vOi nddala esimestel pdevadel) uue (ainealase) teemaga voi
harjutatakse selle kinnistumist. Pérast seda hakkavad lapsed oma "pesas” (st laudkonnas) nii
iseseisvalt kui koos kaaslastega erinevate dppetegevustega tegelema vastavalt plaanile.
Tegevusuuringu kéigus kogutavad andmed on konfidentsiaalsed ning analiiiisi tulemusi

kasutatan anoniiiimselt ainult oma magistrito6 otstarbeks.


https://zoom.us/

Ulaltoodust tulenevalt soovin kiisida ndusolekut uurimuses osalemiseks. Uurimuses osalemine

on vabatahtlik. Uuringuga seoses voib minuga tihendust votta, kui peaks tekkima kiisimusi voi

kohklusi.

*Buck Institute for Education (2019). Gold Standard PBL: Essential Project Design Elements.
http://doloreshuerta.org/wpcontent/uploads/2020/04/Gold_Standard PBL_Essential v
2019-1.pdf

Palun valige koik Teie jaoks sobivad vastuse variandid ning tommake neile joon alla.

Olen nouslei ole nous omMa lapse ..........ccovvvriieiiiiiiniiiiiiainnann, (lapse ees- ja perenimi)

antud uuringus osalemisega.
Olen nouslei ole nous omMa lapse ............ceevivriieiiiiiiiniinieanann. (lapse ees- ja perenimi)
projektipdhise dppega seotud tegevuste (nt foto, audio- vdi videosalvestus, veebipdhine t66

vms) jdddvustamise ja nende avaldamisega antud magistritdos.

Olen nouslei ole nous 1apsevanemMa(te)Na ...........ouierintineiriitit et eeanann,

(lapsevanema(te) ees- ja perenimi) antud uuringus osalemisega.

Lapsevanema(te) allKiri: .........ooiiiiiii e e e,

Tédnan magistritoo tegemisele kaasa aitamast!

Diana Nolvak, (lapse nimi) klassijuhataja


http://doloreshuerta.org/wpcontent/uploads/2020/04/Gold_Standard_PBL_Essential_v2019-1.pdf
http://doloreshuerta.org/wpcontent/uploads/2020/04/Gold_Standard_PBL_Essential_v2019-1.pdf

Lisa 2. Intervjuukiisimused dpilastele

Teemat sissejuhatavad kiisimused

1. Mis Sulle meeldis? Miks? Mis aitas Sul oppida?

2. Mis Sulle ei meeldinud? Ei sobinud? Miks? Mis takistas, segas Su dppimist?

Teemat avavad kiisimused

3. Kuivord olid tilesanded pingutamist ndudvad? Too nditeid.

Fi olnud uldse

Nii ja naa

Olid véga pingutust ndudvad

4. Kuivord Sulle meeldis see, et pidid lilesande lahendamisel pingutama? Pohjenda.

Mitte kunagi

Monikord

Tihti

5. Kuivord said erinevate iilesannete lahendamisel ise valikuid teha? Pohjenda.

Mitte kunagi

Monikord

Tihti

6. Kuivord oluline oli Sinu jaoks riihmas kaaslastega to6tamine? Pohjenda.

Ei olnud oluline

Nii ja naa

Véga oluline

7. Kuivord tundsid Sa, et said iilesannete lahendamisega ise hakkama? Too néiteid.

Mitte kunagi Modnikord Tihti
8. Millist toetust tundsid dpetajalt projektipohise dppe ajal? Too nditeid.

Mitte kunagi Monikord Tihti
9. Kas Sulle meeldiks veel sellisel viisil dppida? Pohjenda.

Mitte kunagi Modnikord Tihti

Teemat lopetav kiisimus

10. Milliseid mdtteid soovid veel projektipdhise dppe kohta lisada?




Lisa 3. Tagasiside kiisimustikud ekspertidele

Lugupeetud ekspert!

Olen Diana Nolvak, Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekava teise kursuse magistrant.
Kirjutan magistritood, mille eesmérk on vélja tootada projektipdhise oppe tegevuskonspektid
esimese klassi andekate Opilaste diferentseeritud dppeks ja dpimotivatsiooni toetamiseks ning
neid katsetada. Kéesolevaga edastan Teile tegevuskonspektide komplektid “Lemmikloomad”
ja “Sobrapédeva klassiohtu”, millele palun Teie eksperthinnangut ning soovitusi parendusteks
ja tdiendamiseks. Teie ettepanekud on oluliseks panuseks tegevuskonspektide parendamiseks
ja tdiendamiseks.

Kiisimustik on konfidentsiaalne ning selle tulemusi kasutatakse iildistatult vaid eelmainitud

magistritdd raames.

Palun Teil tagastada tdidetud kiisimustik hiljemalt 14. mértsiks e-posti aadressil
diananolvak@gmail.com.

Olen meeleldi ndus tekkinud kiisimustele vastama ja/voi tdiendava arutelu soovi korral tehtut
selgitama.

Soovi korral on magistritoéga voimalik tutvuda alates juunist 2022.

Suur tianu Teile abi eest!
Diana Nolvak

Hinnang teema ,,Lemmikloomad“ tegevuskonspektide komplektile
Palun Teil eelnevalt tutvuda tegevuskonspekti iildosa ja selle juurde kuuluvate to6lehtede
sisuga ning vastata allolevatele kiisimustele. Iga kiisimuse jdrele on lisatud voimalus anda

soovitusi materjali tdiiendamiseks ja parendamiseks.

1. Kuivord vastavad tegevuskonspektid Teie hinnangul jargnevatele

kriteeriumitele?

Kriteeriumid Uldse | Pigem | Niija Pigem | Kindlasti
mitte mitte naa jah

Oppeiilesanded on dppekava
rikastavad



mailto:diananolvak@gmail.com

Oppeiilesannetes on kasutatud
ainetevahelist [6imingut

Oppeiilesanded on pingutust
ndudvad andeka Opilase jaoks

Oppeiilesanded on
elulihedased

Oppeiilesanded vdimaldavad
Opilasel teha valikuid

Oppeiilesanded arvestavad
Opilase huvidega

Oppeiilesanded arendavad
Opilase iseseisvat
uurimisoskust

Oppeiilesanded toetavad
Opilase iseseisvust

Oppeiilesanded toetavad
Opilase kriitilise
motlemisoskuse kujunemist

Oppeiilesanded toetavad
Opilase koostdooskuse
kujunemist

Oppeiilesanded toetavad
opilase loova motlemise
arendamist

Oppeiilesanded toetavad
analliisioskuse kujunemist

Oppeiilesanded toetavad
stinteesioskuse kujunemist

Oppeiilesanded toetavad
hindamisoskuse kujunemist

Ettepanekud tegevuskonspektide komplekti ,,Lemmikloomad* parendusteks ja

LAIENAAMISEK S, o oottt

. Kuivord sobivaks iildiselt hindate tegevuskonspektide komplektis sisalduvaid

iilesandeid 1. klassi andekate pilaste toetamiseks?

Eisobiiildse | Pigem eisobi | Eioskaodelda | Pigem sobivad | Sobivad viga
hasti

Palun pohjendage oma hinnangut STin: ...........cooiiiiiiiiiiiii e,



Hinnang teema ,,Sobrapieva klassiohtu“ tegevuskonspekti komplektile
Palun Teil eelnevalt tutvuda tegevuskonspekti iildosa ja selle juurde kuuluvate téolehtede
sisuga ning vastata allolevatele kiisimustele. Iga kiisimuse jérele on lisatud vdimalus anda

soovitusi materjali tdiendamiseks ja parendamiseks.

1. Kuivord vastavad tegevuskonspektid Teie hinnangul jargnevatele

kriteeriumitele?

Kriteeriumid Uldse | Pigem Nii ja Pigem | Kindlasti
mitte mitte naa jah

Oppeiilesanded on dppekava
rikastavad

Oppeiilesannetes on kasutatud
ainetevahelist 16imingut

Oppeiilesanded on pingutust
ndudvad andeka dpilase jaoks

Oppeiilesanded on
eluldhedased

Oppeiilesanded vdimaldavad
oOpilasel teha valikuid

Oppeiilesanded arvestavad
Opilase huvidega

Oppeiilesanded arendavad
Opilase iseseisvat
uurimisoskust

Oppeiilesanded toetavad
Opilase iseseisvust

Oppeiilesanded toetavad
Opilase kriitilise
motlemisoskuse kujunemist

Oppeiilesanded toetavad
opilase koostodoskuse
kujunemist

Oppeiilesanded toetavad
Opilase loova mdtlemise
arendamist

Oppeiilesanded toetavad
analtilisioskuse kujunemist

Oppeiilesanded toetavad
slinteesioskuse kujunemist

Oppeiilesanded toetavad
hindamisoskuse kujunemist

Ettepanekud tegevuskonspektide komplekti ,,Sobrapieva klassidhtu* parendusteks ja

LRI ENAAMISEKS: . oottt



2. Kuivord sobivaks iildiselt hindate tegevuskonspektide komplektis sisalduvaid

iilesandeid 1. klassi andekate opilaste toetamiseks?

Eisobiiildse | Pigem eisobi | Eioska 6elda | Pigem sobivad | Sobivad viga
histi

Palun pdhjendage oma hinnangut STin: .........ccevviiiiiiiiii i ee e,

Uldinfo
1. Kui kaua Te olete tootanud Opetajana? Palun mérkige tiisaastates.



Lisa 4. Ekspertide hinnangud teema ,,Lemmikloomad“ tegevuskonspektide

komplektile

Kriteeriumid Uldse Pigem  Niija  Pigem Kindlasti
mitte mitte naa jah

Oppeiilesanded on dppekava rikastavad 0 0 0 2 4
Oppeiilesannetes on kasutatud ainetevahelist 0 0 0 1 5
16imingut
Oppeiilesanded on pingutust ndudvad 0 0 0 2 4
andeka Opilase jaoks
Oppeiilesanded on elulihedased 0 0 0 2 4
Oppeiilesanded vdimaldavad &pilasel teha 0 0 0 4 2
valikuid
Oppeiilesanded arvestavad dpilase huvidega 0 0 0 5 1
Oppeiilesanded arendavad dpilase iseseisvat 0 0 0 2 4
uurimisoskust
Oppeiilesanded toetavad dpilase iseseisvust 0 0 0 2 4
Oppeiilesanded toetavad dpilase kriitilise 0 0 0 3 3
oskuse kujunemist
Oppeiilesanded toetavad pilase 0 0 0 2 4
koostodoskuse kujunemist
Oppeiilesanded toetavad dpilase loova 0 0 0 3 3
motlemise arendamist
Oppeiilesanded toetavad analiiiisioskuse 0 0 0 2 4
kujunemist
Oppeiilesanded toetavad siinteesioskuse 0 0 0 2 4
kujunemist
Oppeiilesanded toetavad hindamsioskuse 0 0 0 2 4

kujunemist




Lisa 5. Ekspertide hinnang teema ,,Sobrapieva klassiohtu* tegevuskonspektide

komplektile

Kriteeriumid Uldse Pigem  Niija  Pigem Kindlasti
mitte mitte naa jah

Oppeiilesanded on dppekava rikastavad 0 0 0 1 5
Oppeiilesannetes on kasutatud ainetevahelist 0 0 0 1 5
16imingut
Oppeiilesanded on pingutust ndudvad 0 0 0 3 3
andeka Opilase jaoks
Oppeiilesanded on elulihedased 0 0 0 1 5
Oppeiilesanded vdimaldavad &pilasel teha 0 0 0 2 4
valikuid
Oppeiilesanded arvestavad dpilase huvidega 0 0 0 3 3
Oppeiilesanded arendavad dpilase iseseisvat 0 0 0 1 5
uurimisoskust
Oppeiilesanded toetavad dpilase iseseisvust 0 0 0 2 4
Oppeiilesanded toetavad dpilase kriitilise 0 0 0 3 3
oskuse kujunemist
Oppeiilesanded toetavad dpilase 0 0 0 1 5
koostodoskuse kujunemist
Oppeiilesanded toetavad dpilase loova 0 0 0 3 3
motlemise arendamist
Oppeiilesanded toetavad analiiiisioskuse 0 0 0 2 4
kujunemist
Oppeiilesanded toetavad siinteesioskuse 0 0 0 2 4
kujunemist
Oppeiilesanded toetavad hindamsioskuse 0 0 0 3 3

kujunemist
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