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К р а ш й  о т ч е т ъ
ИМПЕРАТОРСКАГО 

Юр ь е в с к а г о  Ун ив е р с и т е т а

ЗА 1900 ГОДЪ,

прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ еобранш 
12-го декабря 1900 года.



Мм. Гг.

Отъ имени Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета 
я буду иметь честь представить Вашему благосклонному вниманно 
извлечете изъ отчета :

I. о результате соискашя наградъ медалями и 
И. объ изменешяхъ въ личномъ составе и о важнМшихъ момен- 

тахъ деятельности Университета и его учебно-вспомогательныхъ 
учрежденш въ отчетномъ году.

На предложенную б о г о с л о в с к и  мъ ф а к у л ь т е т о м ъ  на
1900 г. тему: « Г л о с с о л а л 1 я  въ Н о в о м ъ  З а в е т е , »  пред
ставлены д в е  работы.

Первая работа подъ девизомъ: „Die Liebe hört nimmer auf, so doch 
die Weissagungen aufhören werden und die Sprachen aufhören werden 
und das Erkenntniss aufhören wird,* заключаетъ въ себе 84 стр. in folio.

После историческаго обозр^шя различныхъ мненш о глоссо- 
лал1и авторъ кладетъ особый весъ на харисматическш характеръ 
глоссолалш. Даръ состоялъ въ увеличенш религюзнаго чувство- 
ваш я, симптомъ котораго заключался главнымъ образомъ въ 
изв4стиомъ способе устной речи. Этотъ способъ речи имелъ своимъ 
последств1емъ то, что эготъ даръ речи разсматривался въ 1удейско- 
христнскихъ кругахъ какъ речь при свидетеляхъ (свидетельство- 
ван1е). Это последнее наименоваше утвердилось и въ кругахъ 
христ1анъ изъ язычниковъ, которымъ этотъ терминъ былъ также 
известенъ изъ лзыческо-христнскаго прошлаго.

Въ работе виденъ научный талантъ. Авторъ ставитъ вопросы 
ясно и относится къ нимъ самостоятельно. Языкъ ясенъ и точенъ. 
Богословскш факультетъ считаетъ поэтому сочинеше подъ деви
зомъ: „Die Liebe hört nimmer auf“ и т. д., заслуживающимъ 
з о л о т о й  ме д а л и .

1*
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Конвертъ съ девизомъ: „Die Liebe hört nimmer auf* и т. д., 
содержитъ фамилш : П а в е л ъ  В а х т с м у т ъ ,  студентъ богослов- 
скаго факультета, изъ Курляндской губернш.

В т о р а я  работа подъ девизомъ: „Äiaipsasis Si xapiajxaxcav eJaCv, 
тЬ aõxo 7cveöfia,* заключаетъ въ себе 395 стр. in 4°. Авторъ 
разсматриваетъ тему въ двухъ частяхъ, общей и особенной. Общая 
часть описываетъ глоссолалио въ связи съ другими явлешями въ 
среде христнской общины. Въ специальной части авторъ старается 
доказать, что глоссолал1я состояла во вдохновенной непонятной 
речи и что она получила свое имя отъ аналогичнаго явлешя въ 
среде греческихъ язычниковъ. Первое приложеше содержитъ въ 
себе замечашя о харизмахъ вообще, а второе приложеше разсматри
ваетъ II. главу деянш апостольскихъ. Работа позволяетъ заключать
о большомъ прилежанш и начитанности автора.

Но, къ сожалешю, авторъ не владеетъ точнымъ экзегетиче- 
скимъ методомъ. Результатомъ того является, что критика 
чужихъ мненш, а равно и постановка своихъ собственныхъ, 
представляется часто не достаточно мотивированными. Поэтому 
богословскш факультетъ призналъ этой работе с е р е б р я 
н у ю м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ „Aiaipea£t<;8e“ и т. д., содержитъ фамил1ю: 
Ф р и ц ъ  Ш м и д х е н ъ ,  студентъ богословскаго факультета, изъ 
Курляндской губерши.

На предложенную богословскимъ факультетомъ тему: „Deelec- 
tione et vocatione divina,“ не было представлено сочиненш.

На заданный богословскимъ факультетомъ текстъ для про
поведи: « Д е я н 1 я  а п о с т о л о в ъ ,  гл. 16, ст. 22—34,» пред
ставлены д в е  проповеди.

Авторъ п е р в о й  проповеди подъ девизомъ: „In Allem Liebe,* 
ни формулировкою, ни обосновашемъ, ни выполнешемъ темы даже 
приблизительно не уловлетворяетъ требовашямъ текста. Вслед- 
cTBie сего богословскш факультетъ не видитъ возможности удостоить 
эту проповедь награды.

В т о р а я  проповедь подъ девизомъ: „Fürchte Dich nicht, glaube 
nur,* заключаетъ въ себе весьма тщательное экзегетическое изложеше, 
подробно обоснованную на этомъ изложенш диспозицио и наконецъ 
проповедь, соответствующую по содержанш и форме всемъ 
существеннымъ требовашямъ. Вследств1е сего богословскш факуль
тетъ ирисуждаетъ проповеди подъ девизомъ: „Fürchte Dich 
nicht, glaube nur,“ предназначенную для проповедей с е р е б р я 
ну ю м е д а л ь .
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Конвертъ съ девизомъ: „Furchte Dich nicht, glaube nur,* со
держитъ фамилш: Г е р м а н ъ  Б а х ъ ,  студентъ богословскаго 
факультета, изъ г. Риги.

Д л я  с о и с к а н 1 я  н а г р а д ъ  на  1901 г. богословскшфакуль 
тетъ предлагаетъ сл1>дуюшдя темы:

1) « У с т н а я  п р о п о в е д ь  А п о с т о л а  П а в л а  на  о с н о 
ва н i и п о с л а ii i й е г о.»

2) « П о л и т и к а  М а р к а  А в р е л 1 я  по о т н о ш е н 1 ю  къ 
х р и с т 1 а н с т в у . »

3) «De e l e c t i o n e  e t  v o c a t i o n e  d i v i n a »  (вторично).
4) Проповедь на текстъ: « По с л а н 1 е 1 .  А п о с т о л а П а в л а  

къ  Ти м о е е ю,  гл. 6, ст. 11—16 (съ подробно обоснованною въ 
экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ диспозиидею).»

На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему: «Судъ п р и с я ж н ы х ъ  въ Р о с  ci  и» представлено п я т ь  
с о ч и н е н i й.

П е р в о е  с о ч и н е н 1 е  (въ 274 стр.) подъ девизомъ — 
„ S u m m u m  j u s  s u m m a  i n j u r i a “ — начинается введешемъ. Въ 
первой главЗ* введешя «излагаются, по словамъ автора (с. 1), обшдя 
основныя понят1я о суд^ присяжныхъ, какъ одной изъ формъ участ1я 
общества въ отправленш уголовнаго правосуд1я.» Такого введешя, 
однако, вовсе не требовалось, такъ какъ написать его сколько 
нибудь удовлетворительно, безъ основательнаго знашя исторш 
уголовнаго судоустройства и судопроизводства, а въ особенности — 
исторш и современнаго положешя суда присяжныхъ въ Европ^ и 
Северной Америк^, не возможно. Этихъ знанш не было у автора, 
что и обнаружилось съ первыхъ же строкъ его первой главы введе
шя и обезпечило этой части сочинешя отсутств1енаучнаго характера. 
«Участ1е общества въ отправленш суда, одною изъ формъ котораго 
является судъ присяжныхъ, говоритъ авторъ (с. 3), составляетъ 
характерную принадлежность уголовнаго процесса вс'Ьхъ временъ 
и народовъ.» А между гЬмъ это утверждеше автора далеко не 
соответствуем фактамъ; напр., въ Голландш и Данш до сихъ поръ 
н’Ьтъ ни одного уголовнаго суда, въ которомъ заседали бы при
сяжные, или шеффены, или иные народные судьи.

Возникновеше суда присяжныхъ въ Россш изложено довольно 
хорошо. Устройство, функщи, права и обязанности суда присяж
ныхъ по судебнымъ уставамъ 1864 г. изучены основательно по 
самому тексту закона и другимъ пособ1ямъ и изложены система
тично, правильно и ясно. При изученш же дальнМшихъ законодатель- 
ныхъ изм1>нешй, коснувшихся суда присяжныхъ, авторъ не всегда
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держался правильнаго пр!ема. Изучая одни изъ этихъ новыхъ 
законовъ по самому ихъ тексту, авторъ изучалъ друпе [какъ напр., 
законы: 9. мая 1878 г. (стр. 96), 12 поня 1884 г. (стр. 69), 15. мая 
1886 г. (стр. 171— 172), 7 поня 1889 г. (стр. 96), 6 февраля 1890 г. 
(стр. 96)] не по подлинному тексту самихъ законовъ, а только 
по нгЬкоторымъ литературнымъ пособ1ямъ и при томъ иногда по
верхностно. Наконедъ, н1>которыя узаконешя о суде присяжныхъ 
[какъ напр., законы: 12 декабря 1866 г., 4 поня 1874 г., 3 дек. 
1890 г. (стр. 73)] авторъ совершенно упустилъ изъ виду. Эти 
промахи принесли значительный вредъ изслЪдованш; однако, боль
шая часть нашего действующего законодательства о суде присяж
ныхъ изучена авторомъ хорошо. Изложеше отличается вообще 
систематичностью и ясностью.

Достоинства и недостатки нашего суда присяжныхъ изложены 
вообще хорошо. Только изредка авторъ увлекается излишнимъ 
стремлешемъ защитить судъ присяжныхъ отъ упрековъ во что бы 
то пи стало и д^лаетъ ошибки (стр. 218 и 241).

Предлагаемый усовершенствовашя нашего суда присяжныхъ 
изложены недостаточно полно. Языкъ сочинешя— большею частью 
правильный и ясный, но попадаются нередко неправильный, тяжелыя 
фразы и выражешя, неясности и неточности.

Юридически! факультетъ присудилъ автору сочинешя подъ 
девизомъ: „Summum jus summa injuria* с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ „Summum jus summa injuria,“ содержитъ 
фамилио: А л е к с е й  М и х а й л о в и ч ъ В и н о г р а д о в ъ ,  студентъ 
юридическаго факультета, изъ Владим1рской губерши.

В т о р о е  с о ч и н е н 1 е  (въ 401 стр.) подъ девизомъ: „ In  
o m n i b u s  q u i d e m ,  m a x i m e  t a m e n  in j u r e  a e q u i t a s  
s p e c t a n d a  e s t “ также начинается введешемъ. Въ начала 
помещенъ краткШ историческш очеркъ участ1я народныхъ судей 
въ отправленш уголовнаго правосуд1я въ Европе (стр. 3—9). Онъ 
написанъ весьма поверхностно, безъ надлежащихъ знанш. Далее, 
говорится вкратц^ (сгр. 10—22), въ самыхъ общихъ чертахъ, не
достаточно полныхъ и невсегда верныхъ, о суде присяжныхъ въ 
Англш, Францш и другихъ европейскихъ государствахъ.

Возникновеше суда нрисяжныхъ въ Россш изучено и изложено 
авторомъ вообще основательно, систематично и правильно.

Устройство, функцш, права и обязанности суда присяжныхъ 
по судебнымъ уставамъ 1864 г. изучены и изложены вообще осно
вательно, систематично и полно. Только компетенцш окружнаго 
суда съ присяжными авторъ определилъ не вполне точно (стр. 58—60)
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и забылъ с> присяжныхъ при судебной палате и кассацюнномъ 
департамент^ сената.

При изученш же и изложенш дальнМшихъ узаконешй о при
сяжныхъ, авторъ сд4лалъ нисколько промаховъ. Онъ упустилъ изъ 
виду законы 12 декабря 1866 г. и 4 поня 1874 г., ознакомился 
съ содержан1емъ закона 9 мая 1878 г. не по самому тексту закона, 
а только по статье г. Джанпиева (с. 130), упустилъ изъ виду измене- 
шя, сделанныя закономъ 28 апреля 1887 г. въ поземельномъ цензе 
(с. 152J, приписалъ закону 28 апреля 1887 г. некоторый постано- 
влешя, сделанныя закономъ 12 шля 1889 г. (с. 148— 149), при
писалъ закону 7 поля 1889 г. то, что сделано закономъ 12 дек. 
1866 г. (с. 134) и не отметилъ закона 3 декабря 1890 г. (с. 150). 
Эти промахи значительно испортили сочинете автора; однако 
большая часть нашего действующего законодательства о суде при
сяжныхъ изучена авторомъ хорошо. Изложеше систематично и ясно.

Достоинства, недостатки и предлагаемыя усовершенствовашя 
нашего суда присяжныхъ изучены авторомъ основательно и изложены 
систематично, хотя и съ некоторыми повторешями, ясно и большею 
частью правильно. Критичесмя замечашя автора отличаются по 
большей части обдуманностью, дельностью и ясностью. Однако, 
отстаивая судъ присяжныхъ, авторъ доходитъ иногда до напрасныхъ 
увлеченш (с. 24—25, 177, 179, 266, 328, 338, 342 и 346).

Языкъ — большею частью правиленъ и ясенъ ; но встречаются 
нередко неудачныя фразы и выражешя, неясности и неточности.

Юридическш факультетъ присудилъ автору работы подъ деви
зомъ : „In omnibus quidem, maxime tarnen in jure aequitas spectanda 
estu — с е р е б р я н у ю  ме д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ: „In omnibus quidem“ и т. д. содержитъ 
фамилш: А л е к с е й  А л е к с е е в и ч ъ  Л е б е д е в ъ ,  студентъ 
юридическаго факультета, изъ Владим1рской губернш.

Т р е т ь е  с о ч и н е н 1 е  подъ девизомъ: «Судъ  п р а 
в е д н ы й — о г р а д а  к а м е н н а я »  — занимаетъ 456 страницъ. 
Возникновеше суда присяжнихъ въ Poccin изучено и описано авто
ромъ недостаточно полно.

Устройство, функцш, права и обязанности нашего суда при
сяжнихъ изучены авторомъ самостоятельно и основательно по тексту 
судебныхъ уставовъ 1864 г., по дальиейшимъ узаконешямъ и по 
действующему законодательству, безъ всякихъ литературныхъ пособш. 
При этомъ не определена подсудность преступленш должности и 
упущены изъ виду законы: 12 декабря 1866 г., 4 поня 1874 г. и 
3 декабря 1890 г.; выражешя же, употребленныя этимъ закономъ
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1890 г., приписаны закону 28 апреля 1887 г. (с. 48 об,). Изложеше 
ограничивается передачей подлиннаго текста или, по крайней мере, 
смысла статей законовъ о суде присяжныхъ, съ надлежащей полно
той и точностью, но безъ всякихъ объяснена въ историческомъ от- 
ношенш. Въ изложенш законодательныхъ постановлен^, изданныхъ о 
суде присяжныхъ после 1864г., сильно проявляется недостатокъ систе
матичности. Эти постановлешя изложены большею частью въ виде 
выписокъ изъ статей закона и при томъ размешены въ три группы 
хронологическаго происхождешя. Однако, и при этомъ недостатке, 
авторъ передаетъ содержаше промежуточпыхъ законовъ и дейст
вующая законодательства о суде присяжныхъ гораздо полнее и 
и точнее, чемъ все npo4ie конкурренты.

Достоинства, недостатки и предлагаемый усовершенствовашя 
нашего суда присяжныхъ изучены авторомъ основательно и изложены 
вполне систематично и въ огромномъ большинстве случаевъ пра
вильно. Критическ1я замечашя автора отличаются вообще обдуман
ностью, дельностью, безпристраст1емъ и ясностью. Только изредка 
авторъ увлекается стремлешемъ защитить судъ присяжныхъ отъ 
упрековъ и делаетъ ошибки (с. 108—109, 124 и 143).

Языкъ — большею частью правильный, простой и ясный ; 
но распределеше знаковъ препинанш нередко не правильно, такъ 
какъ авторъ нередко ставитъ вместо точки точку съ запятой.

Юридическш Факультетъ присудилъ автору сочинешя подъ деви
зомъ— «Судъ праведный — ограда каменная», з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ «Судъ праведный — ограда каменная,» 
содержитъ фамилш: М и х а и л ъ В а с и л ь е в и ч ъ Я р у с т о в с к 1 й ,  
студентъ юридическаго факультета, изъ Рязанской губернш.

Авторъ ч е т в е р т а г о  с о ч и н е н 1 я  (въ 285 стр.) подъ 
девизомъ — « И д е а л ъ  и д е й с т в и т е л ь н о с т ь »  — изучилъ воз
никновеше суда присяжихъ въ Россш довольно хорошо. Онъ само
стоятельно и вообще основательно изучилъ устройство, функцш, 
права и обязанности суда присяжихъ по судебнымъ уставамъ 1864г., по 
дальнейшимъ узаконешямъ и по нашему действующему законодатель
ству, но совершенно упустилъ изъ виду подсудность уголовныхъ 
делъ окружному суду съ присяжными и ея дальнейпия ограничешя 
законами 12 декабря 1866 г., 4 ионя 1874 г., 9 мая 1878 г. и 
9 ноля 1889 г., а также не отметилъ закона 3 декабря 1890 г. 
(с. 61). Изложеше отличается вообще систематичностью, обосно
ванностью и полнотой.

Достоинства нашего суда присяжнихъ изучены хорошо. Что 
же касается недостатковъ этого суда, указанныхъ въ литературе,
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то авторъ не заботится объ изученш ихъ во всей полноте, но 
ограничивается лишь беглымъ ознакомлешемъ съ ними и спешитъ 
обратиться къ опровержешямъ. Изучеше и изложеше предлагаемыхъ 
усовершенствованш нашего суда присяжныхъ отличается спеш
ностью, но мноие важные вопросы обработаны довольно хорошо.

Языкъ сочинен1я — тяжелъ. Онъ переполненъ нестройными 
фразами и выражешями, неясностями и неточностями.

Юридическш факультетъ присудилъ автору сочинешя подъ 
девизомъ — «Идеалъ и действительность» с е р е б р я н у ю  ме д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ «Идеалъ и действительность» содержитъ 
фамилш: А л е к с а н д р ъ  П а в л о в  и чъ П о к р о в с к 1 й ,  студентъ 
юридическаго факультета, изъ Тверской губернш.

П я т о е  с о ч и н е н 1 е  подъ девизомъ: „ F i a t  1 u х“ — 
занимаетъ 55 страницъ. Возникновеше суда присяжныхъ въ Россш, 
устройство, функцш, права и обязанности этого суда по судебнымъ 
уставамъ 1864 г., по дальнейшимъ узаконешямъ и по нашему дей
ствующему законодательству, изучены авторомъ весьма недостаточно.

Достоинства, недостатки и предлагаемый усовершенствовашя 
нашего суда присяжныхъ изучены авторомъ не все и не въ одина
ковой мере, но большею частью удовлетворительно. Изложеше, 
по содержанш своему, также большею частью удовлетворительно.

Языкъ сочинен1я — тяжелый, съ длинными, запутанными 
фразами, неясностями и неточностями.

Юридическш факультетъ не нашелъ возможнымъ присудить 
автору сочинешя подъ девизомъ: „Fiat lux“ — какую либо награду.

На предложенную юридическимъ факультетомъ тему: «Се
н а т с к а я  р а з ъ я с н е н 1 я  къ ст.  1529 т. X ч. I съ т о ч к и  
з р е н ! я  с о в р е м е н н а г о  д о г м а т и ч е с к а г о  у ч е н 1 я  объ 
о с н о в а н 1 и  о б я з а т е л ь с т в а » ,  представлена работа подъ деви
зомъ : « Е д и н с т в е н н а я  з а д а ч а  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  
с о с т о и т ъ  въ о б е з п е ч е н 1 и  о б орот а » .

Вместо изложешя двухъ противоположныхъ конструкцШ дого- 
ворныхъ обязательствъ: римско-германской и англо-американской, 
авторъ ограничился въ своей работе одной римско-германской, но 
за то далъ последовательное развит1е учешя объ основаши обяза
тельства по этой конструкщи въ римскомъ праве, современныхъ 
германскихъ теор1яхъ, германскомъ уложенш и русскомъ проекте 
обязательственнаго права. Въ приложенш сделанъ разборъ поста- 
новленш и практики франдузскаго и прибалтшскаго правъ. Что 
касается англшской доктрины, то авторъ органичился лишь крат- 
кимъ изложешемъ ея по книге Гартмана, выразивъ на основанш
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своихъ выводовъ, изложенныхъ въ работе по отношенш къ римско- 
германской теорш, сомнете въ приложимости англшской доктрины 
къ современнымъ услов1ямъ оборота. Вся эта часть работы сделана 
съ яснымъ и отчетливымъ понимашемъ задачи, поставленной въ 
теме юридическаго факультета. Авторъ умело разбирается въ 
литературныхъ мнен1яхъ и обладаетъ самостоятельностью суждешя, 
дающей ему возможность провести защищаемую имъ теорио на 
протяженш всего изложешя и отнестись критически къ материалу, 
доставляемому русской судебной практикой и новыми законодатель
ными работами, германскимъ уложешемъ и русскимъ законопроектомъ 
объ обязательствахъ. Русскому праву отведено въ работе более 
одной третьей части. Относяшдяся къ делу статьи Свода и касса- 
щонныя реш етя не только хорошо изучены, но и освещены пра- 
вильнымъ светомъ. Авторъ умело разбирается и въ противореч1яхъ 
Сената, хотя не со всеми его замечашями и можно согласиться, и 
отмечаетъ какъ господствующая течешя въ сенатской практике, 
такъ и случайный отступлен1я. Имеютъ несомненную цену и 
некоторыя его критичесмя замечашя по поводу сенатскихъ решенш. 
Положенная въ основан1е работы теор1я связываетъ въ одно целое 
мысли автора и руководить изложешемъ, не давая отвлечься въ 
сторону отъ основныхъ вопросовъ и сообщая ему последовательность 
и стройность. Въ виду этихъ выдающихся достоинствъ работы юри
дическш факультетъ призналъ ее достойной награждешя з о л о т о ю 
ме д а л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ: «Единственная задача» и т. д. содержитъ 
фамилш: А л е к с а н д р ъ  Л е о н о в и ч ъ  Б а р о н ъ  Ф р е й т а х ъ -  
Л о р и н х о в е н ъ ,  студентъ юридическаго факультета, изь Лиф- 
ляндской губернш.

Д л я  с о и с к а н 1 я  н а г р а д ъ  на  1901 годъ юридическш 
факультетъ предлагаетъ следуюшдя темы:

1. По церковному праву: «Право церкви на собственность».
2. По торговому праву : «Торгъ хлебомъ въ Россш».
На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ ф а к у л ь т е т о м ъ  тему : 

«Услов1я  о б р а з о в а н 1 я  и в ы д е л е н 1 я  х и м о з и н а »  (вто
рично), представлена работа подъ девизомъ: „ П а у т а  pel.*

Трудъ автора состоитъ изъ 4 главъ, изъ коихъ первыя три 
составляютъ введете въ ч е т в е р т у ю ,  въ которой излагается 
постановка опытовъ и добытые результаты. Литературная часть 
показываетъ добросовестное ознакомлеше автора съ прежними 
работами, посвященными химозину до самаго последняго времени.
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Экспериментальная сторона поставлена вполне правильно и 
свидетельствуешь объ усерд1и автора и затрате значительная труда 
и времени. Добытые результаты и новы и ценны, такъ какъ 
получены непосредственно изъ опыта; по пути авторъ предложилъ 
усовершенствоваше метода количествен наго определешя химозина. 
Въ заслугу также следуетъ поставить автору хорошш языкъ и 
ясность изложешя. Принимая все это во внимаше, медицинскш 
факультетъ удостоиваетъ автора работы з о л о т о й  ме д а л и .

Конвертъ съ девизомъ: „Паута pel", содержитъ фамилш: 
А л е к с а н д р ъ  И в а н о в и ч ъ  В и н о г р а д о в ъ .  студентъ меди- 
цинскаго факультета, изъ Тамбовской губернш.

На тему: « К л и н и ч е с к и  - э к с п е р и м е н т а л ь н о е  
и з с л е д о в а н 1 е  э т 1 о л о г 1 и  h a e m a t o c e l e  r e t r o u t e r i n a , »  
представлена работа подъ девизомъ: «Fais се que dois, advienne 
que pourra.»

Работа эта написана не на тему, такъ какъ клиничесмя 
наблюдешя и экспериментальный изследовашя авторомъ совершенно 
не затронуты. Кроме того, даже и въ такомъ съужевномъ и изменен- 
номъ виде, она является неудовлетворительною по своему выполненно.

Вследств1е высказанныхъ соображешй медицинскш факультетъ 
не считаетъ возможнымъ присудить автору работы подъ девизомъ: 
„Fais се que dois“ и. т. д., какую либо награду.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ, для соискашя 
м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а ,  тему: « И з с л е д о в а г п е р у с -  
с к а г о  л а н о л и н а » ,  представлена работа подъ девизомъ: Non 
id, quod magnum est, pulchrum est, sed id, quod pulchrum, magnum*, 
которая распадается на две части : историческую и эксперимен
тальную.

Въ первой части труда авторъ излагаетъ литературу о ланолине, 
начиная съ древнихъ временъ и до последняя времени, описываетъ 
некоторые способы получешя сырого и очищенная ланолина, при
водить свойства ихъ и указываетъ на значеше ланолина въ медицине 
въ древности и теперь.

Въ этой части труда авторъ, остановившись довольно подробно 
на обзоре второетепенныхъ историческихъ вопросовъ, разработанныхъ 
другими изследователями, слишкомъ мало внимашя обратилъ на 
современныя изследовашя ланолина, недостаточно изучилъ ихъ и 
не отнесся къ нимъ съ должной критикой.

Въ экспериментальной части труда излагаются те результаты, 
которые получилъ самъ авторъ при изследовашя одного образца 
русская ланолина.
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Описавъ некоторый физичесюя и химическ1я свойства этого 
препарата, авторъ оканчиваешь эту часть работы определешемъ 
достоинства ланолина на основанш требованш Российской фармакопеи.

Въ этой небогатой опытнымъ матер1аломъ части работы авторъ 
не д4лаетъ никакихъ выводовъ и никакихъ сравненш результатовъ 
своихъ изсл^дованш съ многочисленными изсл^доватями другихъ 
авторовъ различныхъ сортовъ ланолина, въ томъ числ4 и русская, 
вслЪдств1е чего и эта часть работы, какъ и историческая, оказалась 
съ значительными недочетами.

Не смотря на указанные выше недостатки работы, медицинскш 
факультетъ нашелъ выполнеше ея въ общемъ на столько удовлетво
рительным^ что признаетъ автора сочинешя достойнымъ награж- 
дешя с е р е б р я н о й  м е д а л ь ю  К н я з я  С у в о р о в а .

Конвертъ съ девизомъ: Non id, quod magum est,“ и т. д. со
держитъ фамилио: К л и м е  нт1й Б е с о в и ч ъ  Л о м и д з е ,  про- 
визоръ, изъ Кутаиской губернш.

На остальныя темы медицинскаго факультета не было пред
ставлено сочиненш.

Д л я  с о и с к а н 1 я  н а г р а д ъ  на  1901 г о д ъ  медицин
скш факультетъ предлагаетъ следующая темы;

1. «Изсл^доваше желудочнаго сока при различныхъ родахъ 
пищи (клинически).» (Вторично).

2. «Изм1>нешя кровянаго давлешя у людей разнаго возраста 
подъ вл1яшемъ физической и умственной работы (изсл^- 
довашя произвести съ помощью тонометра)».

3. «Самоубшство въ Лифляндской губернш.
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :

4. «Изсл^доваше эфирнаго масла тим1ана (Thymus vulgaris), 
произрастающая въ одной изъ губернш Россш.»
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

5. «ИзслЪдоваше эфирнаго масла багульника (Ledum palustre), 
произрастающая въ Россш.»

На 19 0 2  г о д ъ :
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :

6. «Химическое изсл^доваше колоцинтина.»
На предложенную и с т о р и к о  - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а - 

к у . л ь т е т о м ъ  тему:
« В е л л е р о ф о н т ъ  въ д р е в н е - г р е ч е с к о м ъ  м и о и 

и с к у с с т в ^ » ,  не  было представлено сочиненш.
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На предложенную Историко-филологическимъ факультетомъ 
тему : «Мегары», было представлено одно сочинеше подъ девизомъ : 
„Sine ira et studio/4

Въ I ч а с т и  его содержится географическш очеркъ Мегариды 
и топографическое изследоваше о городе Мегарахъ и его гаваняхъ 
и укреплешяхъ, съ присоединешемъ большой карты области и 
превосходная плана города по реконструкцш автора, а также 
другихъ двухъ пояснительныхъ рисунковъ.

Во II ч а с т и  дается сначала анализъ мегарскихъ царскихъ 
генеалоий; зат^мъ следуютъ соображешя о состоянш Мегариды 
раньше дорическаго переселешя и въ первый перюдъ после того 
переселешя ; потомъ на основан1и изследовашя отдельныхъ фактовъ 
и стиховъ беогнида изображается внешнее положен1е и внутреншя 
состояшя мегарскаго государства въ перюдъ процветашя, съ поло
вины 8-го вЬка по 6-ой, и сюда присоединяется краткш обзоръ 
колонш.

Въ III ч а с т и  последовательно излагаются более много
численные факты мегарской исторш 5-го века и устанавливаются 
отношегпя Мегаръ къ соседямъ, съ выяснешемъ происхождешя 
этихъ отношенш и ихъ значешя для внутренней жизни города, и 
въ заключеши содержится общая характеристика мегарцевъ и ихъ 
роли въ литературе, философш и проч.

Авторъ не достаточно самостоятеленъ въ физико-географи- 
ческомъ очерке, обзоре колонш и заключительномъ отделе Ш-й 
части, что объясняется до известной степени недостаткомъ времени. 
Онъ сравнительно редко излагаетъ ходъ своего критическая изсле
довашя, и вследств1е зтоя его выводы изъ источниковъ или пред- 
почтеше одного изъ мненш иногда кажутся мало обоснованными. 
Изложеше является слишкомъ мозаичнымъ : оно пестритъ не только 
текстами источниковъ въ оригинале, но и большими немецкими 
извлечешями изъ современныхъ изследованш. Промахи противъ 
правильности русской речи встречается нередко (родной языкъ 
автора безъ сомнешя не русскШ).

Однако во всемъ, что прямо относится къ Мегарамъ, авторъ 
основывается на изученш древнихъ известШ, результатовъ рас- 
копокъ, показанш путешественниковъ и довольно обширной лите
ратуры изследованШ, отчасти даже отсутствующей въ нашей библио
теке. Онъ несомненно тщательно изучалъ источники и кри
тически относился къ изследовашямъ. Его выводамъ предшество- 
валъ большой трудъ детальной обработки, хотя и не всегда бро- 
сающшся въ глаза. Въ области изследовашя автора отъ начи-
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нающаго нельзя было бы требовать открытш, но нужно было обна
ружить навыкъ обращаться съ источниками и литературой, уменье 
разобраться во мнешяхъ изсл^дователей и ор1ентироваться въ ряде 
трудныхъ общихъ и частныхъ вопросовъ древнейшей исторш Грещи, и 
все это авторомъ въ значительной степени достигнуто. Онъ обна
ружить и несомненное усерд1е, и выдающшся интересъ къ делу, 
и стремлеше къ обстоятельности изследовашя, и желаше пред
ставить положеше дела какъ можно яснее. Это внешнимъ образомъ 
выразилось между прочимъ и въ его отличныхъ приложешяхъ, 
поясняющихъ изследоваше. Вообще въ работе дается, хотя и не 
гладкое по изложенпо, однако въ существенныхъ частяхъ достаточно 
стройное и основательное изследоваше о Мегарахъ, въ топогра
фической части не лишенное даже интереса новизны.

Въ виду этого историко-филологическимъ факультетомъ сочи
неше подъ девизомь: „Sine ira et studio“ признано достойнымъ 
з о л о т о й  м е д а л и .

Конвертъ съ девизомъ: „Sine ira et studio“ содержитъ фамилш: 
Э р н с т ъ  Р е й н о в и ч ъ  Ф е л ь с б е р г ъ ,  студентъ историко- 
филологическаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На тему : «Опыт ъ  и з у ч е н i я и с т о р i и с л а в я н е  к а го  
г о с у д а р с т в а  въ В о с т о ч н о й  П о м е р а н 1 и > ,  предложенную 
историко-филологическимъ факультетомъ для соискашя м е д а л и  
с е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е ,  представлено было сочинеше съ 
девизомъ: « Л у ч ш е  п о з д н о ,  ч е м ъ  н и к о г д а » .  Эта работа, 
заключающая въ себе 454 страницы in — 8°, посвящена исторш 
Восточно-Поморскаго княжества, главнымъ городомъ котораго былъ 
Гданскъ, известный ныне подъ именемъ Данцига. Сочиненно пред- 
посланъ обзоръ главныхъ источниковъ, къ числу которыхъ авторъ 
причисляетъ грамоты, изданныя въ 1882 году Перльбахомъ въ 
сборнике „Pomerelisches Urkundenbuch“, и рядъ летописей.

Сочинеше разделяется н а д в е ч а с т и :  первая посвящена обзору 
внешней исторш, а вторая— разсмотренпо внутреннихъ отношенш.

Въ п е р в о й  части сочинешя авторъ обозреваетъ исторпо 
Восточно-Поморскаго княжества съ глубокой древности до пре- 
кращешя его самостоятельности въ начале XIV века, вследств1е 
захвата со стороны Тевтонскаго Ордена. Въ этой части особеннаго 
внимашя заслуживаютъ соображешя автора сочинешя по вопросу
о происхожденш восточно-поморской княжеской семьи. До сихъ 
поръ вопросъ этотъ оставался спорным!,, такъ какъ ученые для 
разрешешя его привлекали позднейния свидетельства Богу фала и 
Яна Длугоша. Авторъ представленнаго сочинешя съ большимъ
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критическямъ тактомъ указалъ на важное значеше для разрешешя 
этого вопроса грамотъ и въ частности жалованной грамоты, выданной 
Оливскому монастырю 18 марта 1178 года княземъ Самборомъ, 
братомъ Мстивоя I.

При изложенш фактовъ внешней исторш авторъ сочинешя 
всегда опирается на свидетельства источниковъ, которые имъ были 
прекрасно изучены.

В т о р а я  часть сочинешя, посвященная обозренш внутрен- 
нихъ и бытовыхъ отношенш (стр. 283—448), представляетъ рядъ 
весьма интересныхъ очерковъ, а именно : о княжеской власти въ 
старине, славянскомъ праве и земскихъ повинностяхъ населешя, 
немецкой колонизащи и проникновенш въ страну началъ феода
лизма. Въ этой части сочинешя авторъ исчерпываетъ почти все 
содержаше актоваго матер1ала, изданнаго Перльбахомъ въ выше- 
названномъ сборнике. Къ сожаленш, недостатокъ времени воспре- 
нятствовалъ автору осветить полнее внутренн1я отношешя Восточ- 
наго Поморья привлечешемъ данныхъ изъ исторш другихъ западно- 
славянскихъ странъ.

Принимая во внимаше, что сочинеше, представленное подъ 
девизомъ: «Лучше поздно, чемъ никогда,-» является вполне на
учной и основательной работой, которая восполнитъ существующш 
въ исторической литературе пробелъ, если будетъ напечатана 
после некоторой переработки, — историко - филологическш факуль
тетъ постановилъ наградить автора з о л о т о й  м е д а л ь ю  С е н а 
т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е .

Конвертъ съ девизомъ: «Лучше поздно, чемъ никогда», содер
житъ фамилно: М и т р о ф а н ъ  В а с и л ь е в и ч ъ Б р е ч к е в и ч ъ ,  
студентъ историко-филологическаго факультета, изъ Волынской губ.

Д л я  с о и с к а н 1 я  н а г р а д ъ  на  1901 г о д ъ  историко- 
филологическШ факультетъ предлагаетъ следуюшдя темы :

1) « В е л л е р о ф о н т ъ  въ д р е в н е - г р е ч е с к о м ъ  м и о е  
и и с к у с с т в е »  (вторично).

2) « П р о и с х о ж д е н и е ,  и с т о ч н и к и  и с о д е р ж а н 1 е  
в о т ч и н н а г о  з а к о н а  В о р м с с к а г о  е п и с к о п а  Б у р х а р д а . »

3) Ж и з н ь  и л и т е р а т у р н а я  д е я т е л ь н о с т ь  А. С. 
Г р и б о е д о в а . »

Напредложенныя ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь 
т е т о м ъ  натекущш годъ темы по ботанике, метеоролопи и чистой 
математике не было представлено сочиненш.

На заданную же по химш тему: «Объ у п р у г о с т я х ъ  
п а р о в ъ  н а д ъ  и з о м о р ф н ы м и  с м е с я м и  н е к о т о р ы х ъ
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к р и с т а л л о в ъ - г и д р а т о в ъ ,  представлена работа подъ деви
зомъ: „Nil admirari.*

Въ литератур^ существуешь только заметка v. Hauer’a того 
содержатя, что смеси кристалловъ-гидратовъ медленнее выветри
ваются, чемъ чистый гидратъ вышаго давлетя паровъ. Причина 
этого явлешя могла заключаться въ понижены давлетя паровъ, 
но также и въ замедлении образовашя пятенъ оть выветриван1я. 
И такъ, предложенный факультетомъ вопросъ, вследств1е значитель- 
ныхъ затрудненш при изследованш его, оставался еще не решеннымъ.

Работа подъ девизомъ „Nil admirari,* даетъ penieHie этого 
вопроса въ форме таблицъ упругостей паровъ и д1аграммъ для 7 
паръ изоморфныхъ кристалловъ - гидратовъ. Изъ матер1ала, со
бранная въ работе, следуетъ общее правило, что изоморфная при
месь понижаетъ упругость паровъ чистой соли даже и тогда, 
когда упругость паровъ примеси выше чемъ упругость гидрата, 
находящагося въ избытке.

Для определешя упругости паровъ отыскивались растворы 
серной кислоты такихъ концентраций, при которыхъ пары этихъ 
растворовъ находились бы въ равновесш съ кристаллами - гидра
тами. Применеше этого способа, отнимающая столь много времени, 
было необходимо, чтобы обезпечить наблюдете действительныхъ 
равновесш, особенно въ виду того, что замедлеше наступлешя 
явленш выветриватя и медленность, съ которой часто устанавли
вается paBHOBecie, могутъ служить поводомъ къ грубымъ ошибкамъ.

Работая систематично и терпеливо, авторъ удачно съумелъ 
устранить источники подобныхъ погрешностей и дать своимъэкспери- 
ментальнымъ результатамъ необходимую надежность не только въ 
указанномъ направленш, но и относительно состава смесей кри
сталловъ, пользуясь безукоризненными аналитическими способами.

Изъ многочисленныхъ интересяыхъ результатовъ автора при- 
веденъ здесь только одинъ, особенно важный и до сихъ поръ не
известный. Изъ упругостей паровъ 2 паръ квасцовъ следуетъ, 
что кал1ево-алюмишевые квасцы образуютъ съ кал1ево- хромовыми 
и кал1ево-железными квасцами, кроме известныхъ уже изоморф
ныхъ смесей, еще двойную соль, которая на одну молекулу кал1ево- 
алюмишевыхъ квасцовъ содержитъ по две молекулы остальныхъ 
квасцовъ, и что эта двойная соль является опять таки изоморфной 
съ квасцами.

Кроме фактовъ, служащихъ для реш етя главная вопроса, 
эта работа содержитъ еще полное собрате данныхъ о растворимо
сти семи паръ изоморфныхъ смесей кристалловъ, а также о вл1янш
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изоморфной примеси сернокислая цинка на точку перехода серно- 
кислаго марганца съ 7-ю частицами воды при 19°.

Работа эта доказываете, что авторъ умеете работать, обла
даете необыкновенной знерией и можете достигать ценныхъ 
результатовъ. Поэтому физико-математическш факультетъ при- 
зналъ автора работы подъ девизомъ: „Nil admirari,“ достойнымъ 
з о л о т о й  ме д а л и .

Конвертъ съ девизомъ: „Nil admirari,“ содержитъ фамилио: 
Р е й н г а р д ъ  Х о л л м а н ъ ,  студенте физико- математическаго 
факультета, изъ Лифляндской губернш.

Д л я  с о и с к а н 1 я  н а г р а д ъ  на  1901 г. физико-математи- 
ческ1й факультетъ предлагаете сл'Ьдуюшдя темы:

1) По ботаник^: « С о с т а в и т ь  п о в о з м о ж н о с т и  п о л н ы й  
с п и с о к ъ  р а с т е н i й и б о т а н и к о - г е о г р а ф и ч е с к о е  о п и - 
с а н i е к а к о й - л и б о  м е с т н о с т и  Р о с с i и на  о с н о в а н 1 и  
л и ч н ы х ъ  и з с л е д о в а н 1 й > .  (Вторично).

2) По химш : «О з а в и с и м о с т и  с к о р о с т и  к р и с т а л л и -  
з а ц 1 и  о т ъ  т е м п е р а т у р ы . »

3) Пометеорологш: « О т е р м о м е т р и ч е с к и х ъ  защитахъ.»
Въ л и ч н о м ъ  с о с т а в е  У н и в е р с и т е т а  произошли

следуюшдя п е р е м е н ы :
О с т а в и л ъ  с л у ж б у  при Университете:
Заслуженный ординарный профессоръ русскаго гражданская 

праваи судопроизводства ИванъЭнгельманъ, по выслучесвыше 44 летъ.
У в о л е н ы  от ъ  с л у ж б ы  при Университете:
О р д и н а р н ы е  п р о ф е с с о р ы :  по каеедрЬ практическая 

богослов1я — Фердинандъ Г е р ш е л ь м а н ъ  и по каоедре всеобщей 
исторш — Оттонъ В а л ь т ц ъ ,  оба за выслугою 25-и летняя срока 
(при чемъ проф. Гершельманъ оставленъ въ исполненш обязан
ностей по занимаемой имъ должности до конца текущая года), и 
по каоедре офталмолопи и офталмологической клиники — Эдуардъ 
Р е л ь м а н ъ ,  согласно прошенно, по выслуге свыше 20 лете.

И н с п е к т о р ъ  с т у д е н т о в ъ  Михаилъ Б у т л е р о в ъ ,  
согласно прошенно, по выслуче 25 летъ.

Ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  клиники для нерныхъ и душев- 
ныхъ болезней — Августе К р о г 1 у с ъ ,  офталмологической клиники
— Иванъ Г е л ь д н е р ъ ,  хирургической клиники — Вильгельмъ 
Г а р м с ъ , медицинской клиники — Алексей К р у п е ц к 1 й  и госпи
тальной клиники Александръ Б р о й д е .

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  поликлиники — Оскаръ 
Л и н г ъ, хирургическая отдЬлешя госпитальной клиники — 1осифъ

2
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Б а р о н ъ  М а н т е й ф е л ь - Ч е г е ,  судебно- медицинскаго инсти
тута — Андрей А л ь в е р ъ  и Николай С т а д н и ц к 1 й .

Д о п у щ е н н ы е  къ  и с п о л н е н а ,  по н а й м у ,  о б я з а н 
н о с т е й :

Ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  физюлогическаго института
— Василш З а в ь я л о в ъ  и астрономической обсерваторш Вольде- 
маръ Л и б е р м а н ъ .

С в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  астрономической об
серваторш— Вильгельмъ Б л о к ъ  и физюлогическаго института — 
Александръ В и н о г р а д о в а

П о м о щ и  и к ъ  п р о в и з о р а  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — 
Викторъ С к в о р ц о в ъ .

Ис пр .  д о л жн .  э к з е к у т о р а  — Э д у а р д ъ  Б е к м а н ъ  
согласно прошешю.

Садовникъ ботаническаго сада — Михаилъ ведос'Ьевъ
Обе р ъ - п е д е л ь  Фромгольдъ Р е й н б е р г ъ  — согласно 

прошенно, по выслуче свыше 48 летъ.
Н а з н а ч е н ы :
Д е к а н о м ъ  медицинскаго факультета — ординарный про- 

фессоръ по каоедре физюлогш ВасилШ К у р ч и н с к 1 й .
О р д и н а р н ы м ъ  п р о ф е с с о р о м  ъ п о  каоедре офталмолоии 

и офталмологической клиники — сверхштатный экстраординарный 
профессоръ Московскаго Университета Оедоръ Е в е ц к 1 й .

Ис пр .  д о л жн .  о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  по каоедре 
физики — экстраординарный профессоръ по сей каоедре Александръ 
Са д о в с к 1 й .

И н с п е к т о р о м ъ  с т у д е н т о в ъ  — Директоръ Рижской 
Городской Гимназш Нилъ Т и х о м и р о в ъ .

П о м о щ н и к а м и  и н с п е к т о р а  с т у д е н т о в ъ :  сверх
штатный ассистентъ медицинской клиники, Докторъ медицины 
Василиш У в а р о в ъ ,  и инспекторъ народныхъ училищъ Юрьев- 
скаго района Рижскаго Учебнаго Округа Ермолай Г р а в и т ъ .

У т в е р ж д е н ы :
З а с л у ж е н н ы м ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  — ординарный про

фессоръ по каоедре всеобщей исторш Оттонъ В а л ь т ц ъ .
П р е д с е д а т е л е м ъ  состоящаго при Университете У ч е н а г о 

Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а  — библютекарь и нриватъ- доцентъ 
немецкаго и сравнительнаго языковедешя Вольфгангъ Ш л ю т е р ъ .

О с т а в л е н ъ  на  д а л ь н е й ш е й  с л у ж б е ,  по выслуге 
25 летъ, — ординарный профессоръ по каоедре астрономш Григорш 
Л е в и ц к 1 й .
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И з б р а н ъ  C o b Ij t o m v  У н и в е р с и т е т а :  д и р е к т о -  
ромъ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к и  и Р е д а к т о р о м ъ  
У ч е н ы х ъ  З а п и с о к ъ  Университета, на три года — Экстраорди
нарный профессоръ по каеедрЪ римскаго права Евгенш П а с с е к ъ .

Н а з н а ч е н ы  П р а в л е н 1 е м ъ  У н и в е р с и т е т а :
С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  хирургической 

клиники— Станиславъ —Генрихъ Гу рбс к1й  и Александръ Г а г е н - 
т о р н ъ , медицинской клиники — Вацлавъ Г и л ю с ъ , клиники для 
нервныхъ и душевныхъ болезней — Иванъ Л у й г а  и Эдуардъ 
К а л и и н ъ ,  терапевтическаго отд^лемя госпитальной клиники — 
Фридрихъ Ю н г м а н ъ , хирургическая отдЪлешя госпитальной 
клиники — Владим1ръ Т р о ф и м о в ъ  и астрономической обсерва- 
торш — Вильгельмъ Б л о к ъ .

Э к з е к у т о р о м ъ  — помощникъ столоначальника канцелярш 
Попечителя Рижскаго Учебная Округа СергМ С а х а р о в ъ .

Садов и и к о м ъ б о т а н и ч е с к а г о с  а д а — Анцъ Мурьянъ.
У т в е р ж д е н ы , в ъ з а н и м а е м ы х ъ  и м и д о л ж н о с т я х ъ ,  

ислр .  д о л жн .  с в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  судебно- 
медицинская института — Николай С тадницк1йигипеническаго 
кабинета — Александръ Р ам  мул ь.

Д о п у щ е н ы  къ  и с п о л н е н ^ ,  но н а й м у ,  о б я з а н 
н о с т е й :

С в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  астрономической об- 
серваторш — Владим1ръ Л и б е р м а н ъ ,  физюлогическаго инсти
тута — Александръ В и н о г р а д о в у  офталмологической клиники — 
Иванъ Р у б е р т ъ ,  медицинской клиники — Леонъ М е п и с о в ъ ,  
физюлогическаго института—Василш Т у р б и н  ъ и  судебно медицин
скаго института — Николай С т а д н и ц к 1 й  и Иванъ З у б о в ъ .

П о м о щ н и к а  п р о з е к т о р а  патологическая института — 
Иванъ Ш и р о к о г о р о в ъ .

П о м о щ н и к а  п р о в и з о р а  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и — 
Иванъ М а з и н г ъ .

П е р е в е д е н ы :
С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  клиники для нервныхъ 

и душевныхъ болезней — Нисонъ (Николай) Г и р ш б е р г ъ ,  офтал
мологической клиники — Адольфъ Э н г е л ь м а н ъ ,  хирургической 
клиники — Иванъ М и х н е в и ч ъ  и медицинской клиники — 
Савва Л а з о в и ч ъ ,  на д о ж н о с т и  ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н 
т о в ъ  названныхък клиникъ.

П о м о щ н и к ъ  п р о з е к т о р а  п а т о л о г и ч е с к а г о  и н 
с т и т у т а  Гиршъ (онъ же Германъ) Р у б и н ш т е й н  ъ — на дол  ж-
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н о с т ь  ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  терапевтическая отдЬлешя 
госпитальной клиники.

С в е р х ш т а т н ы й  п о м о щ н и к ъ  п р о з е к т о р а  па тол  о- 
г и ч е с к а г о  и н с т и т у т а  Николай Н а н о в ъ  — на д о л ж 
н о с т ь  ш т а т н а г о  п о м о щ н и к а  п р о з е к т о р а  при назван- 
номъ институт^.

С о в е т о м ъ  У н и в е р с и т е т а  д о п у щ е н ы  к ъ  д о л ж 
н о с т и  п р и в а т ъ - д о ц е н т о в ъ :  магистръ богослов!я Оттонъ 
З е з е м а н ъ  — по симитскимъ языкамъ, ассистентъ физическая 
кабинета Михаилъ К а с а ч ъ  — по физике и помощникъ дирек
тора ботаническая сада Николай Б у ш ъ  — по ботанике.

Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее 
время следующш:

1 профессоръ православная богослов1я,
38 ординарныхъ профессоровъ,
20 экстраординарныхъ профессоровъ,

5 доцентовъ
1 архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры,
1 астрономъ- наблюдатель,
2 прозектора,

12 приватъ-доцентовъ,
3 лектора,

______1 учитель гимнастическихъ упражненш,
всего 84 служащихъ по учебной части и кроме того 79 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы  въ настоящее время: каеедры местная права 
действующая въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курлянд
ской, практическая богослов1я и вторая каоедра по всеобщей 
исторш; изъ 5 новоучрежденныхъ доцентуръ по юридическому 
факультету — должности доцентовъ философш права и финансовая 
права (последняя ныне замещена приватъ - доцентомъ); 5 изъ 10 
штатныхъ доцентуръ (въ настоящее время замещены профес
сорами); должность ученая аптекаря, должности лекторовъ итальян
ская и англшскаго языковъ, должности учителей рисовашя и 
музыки, должность штатнаго ассистента физюлогическаго инсти
тута и должность первая сверхштатная ассистента судебно-меди
цинская института, всего 17 должностей.

Съ р а з р е ш е н и я  г. М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  Пр о -  
с в е щ е н 1 я  у ч р е ж д е н ы  при Университете должности вторыхъ 
сверхштатныхъ ассистентовъ при поликлинике и при клинике 
для нервныхъ и душевныхъ болезней.
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С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1 декабря сего года:
по богословскому факультету . . ...................... 124
по юридическому факультету . . . . . . .  428
по медицинскому ф акультету ................................. 670
по историко-филологическому факультету . . .  94
по физико-математическому факультету . . . ■ 191

всего 1507
94KpoMt того слушателей по фармаши . . . .

Всего студентовъ и слушателей по фармащи . . 1601
Постороннихъ слушателей состоитъ......................  5
и кром'Ь того постороннихъ слушателей на правахъ

студентовъ ............................................................  3

Въ течете года присуждены слЪдуюпця зватя и степени:

Звате действительна™ студента:
по богословскому факультету...................... 10 лицамъ
по юридичесхому факультету......................  9 «
по физико-математическому факультету . 6 «.

всего 25 лицамъ

Степень кандидата:
по богословскому ф акультету......................  6 лицамъ
по юридическому факультету...................... 20 «
по историко-филологическому факультету . 2 * 
по физико-математическому факультету 3 <

всего 31 лицу.

Степень магистра:
по физико-математическому факультету . 1 лицу.

По медицинскому факультету пршбрйли:
степень акушера ........................................ . . .  2 лица
зваше уЬзднаго врача . . . . . . .  8
степень доктора медицины . . . . .  11 4L

степень лЬкаря ........................... . . .  152 <
степень магистра фармацш . . . . .  4
степень провизора ...................... . . .  129 4

зваше зубнаго врача . . . . . . .  34 С

зваше д а н т и с т а ............................ . . .  42
зваше аптекарскаго помощника . . . .  74
зваше повивальной бабки . . . . . .  56

всего 512 лицъ,
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Итого п р и с у ж д е н ы  а к а д е м и ч е с к 1 я  и м е д и ц и н -  
cKi a  з в а н 1 я  и у ч е н ы я  с т е п е н и  569 лицамъ.

По окончанш курса п р е д с т а в л е н ы  к ъ  о п р е д е л е н ! ю  
на  с л у ж б у  изъ к а з е н н ы х ъ с т и п е н д ] а т о в ъ  м е д и ц и н 
с к а г о  ф а к у л ь т е т а  3 стипенд1ата.

Относительно у ч е б н о - в с н о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж 
де н  ifi Университета должно упомянуть следующее:

Въ продолжеше времени съ 1 декабр 1899 г. по 1 дек. 1900 г., 
отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликлинически, пользо
вались въ университетскихъ клиникахъ 21,273 больные, а именно:
въ медицинской клинике.................................. . 3134 больныхъ
въ поликлинике............................................................ ... 3904 «
въ хирургической к л и н и ке .......................................... 5861 «
въ офталмологической клинике................................. ....3800 «
въ акушерской и женской к л и н и к е ...................... ... 1285 «
въ клинике для нервныхъ и душевныхъ болезней 1351 « 
въ терапевтическомъ отделеши госпит. клиники 609 « 
въ хирургическомъ отделеши госпитальн. клиники 1329 «

всего 21273 больного.
Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е ,  въ продолжеше 

того же времени, было вскрыто 79 труповъ.
Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т е ,  въ про

должена того же времени, было произведено 78 вскрытш.
Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к е  числилось: 

къ 1-му декабря 1899 г. . . 203,584 тома и 136,375 диссертацш 
вновь поступило въ отчетномъ

г о д у .................................  2,314 < € 5,182 «
Состоишь къ 1-му дек. 1900 г. 205.898 том. и 141,557 диссертацш.

А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была посещаема во II. 
семестре 1899 г. — 204 и въ I. семестре 1900 г. — 180 лицами, 
которыя уплатили, по 3 руб. за семестръ, всего 1152 руб.

Выписаны были 80 журналовъ и 20 газетъ, всего 100 nepio- 
дическихъ изданш на русскомъ, немецкомъ, французскомъ, поль- 
скомъ и эстонскомъ языкахъ. Изъ числа журналовъ около 42 были 
строго научнаго содержашя по всемъ отраслямъ науки. Израс
ходовано было въ течете отчетныхъ двухъ семестровъ 1163 р. 41 к.

П о е з д к и  съ  н а у ч н о ю  ц е л ь ю  предприняты были: 
за г р а н и ц у :  профессорами — Квачалою, Пусторослевымъ, Депо, 
Чижомъ, Васильевымъ, Афанасьевыми Кондаковымъ, Хлопинымъ, 
Шмурломъ, Мальмбергомъ, Крашенинниковымъ, фонъ Кеннелемъ,
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Кнезеромъ, Тамманомъ, Левинсономъ-Лессингомъ, Миклашевскнмъ, 
Цеге фонъ Мантейфелемъ, приватъ-доцентами — Фреемъ, Крупец- 
кимъ, Шлютеромъ, ассистентами — Блаубергомъ, Раммулемъ, Альве- 
ромъ, Лазовичемъ и Тюльпинымъ.

Во в н у т р е н н 1 я  г у б е р н i и : профессорами — Красно- 
женымъ, Игнатовскимъ, Кондаковымъ, Чирвинскимъ, Хлопинымъ, 
П^туховымь, Шмурломъ, Левицкимъ, Левинсономъ-Лессингомъ, 
Невзоровымъ, Б'Ьлявскимъ, Кузнецовымъ и лаборантомъ Кохомъ.

Относительно у ч р е ж д е н 1 я  и м е н и  Р о б е р т а  Г е й м -  
б ю р г е р а  симъ доводится до всеобщаго св'Ьд'Ьшя, что СовЪтъ 
Университета присудилъ назначенную на 1899 г. и сохраненную на
1900 г. п о л н у ю  n p e M i i o  за ученыя издашя въ области наукъ 
богословскаго факультета въ размере 493 руб. 76 коп. сочиненно 
ординарнаго префессора Геттингенскаго Университета Наеанаила 
Б о н в е ч а  подъ заглав1емъ: „Methodius von Olympus. I Schriften. 
Erlangen und Leipzig 1891.* Назначенная лее на сей годъ с т и п е н д 1 я  
д л я  н а у ч н ы х ъ  п о ^ з д о к ъ ,  а равно и назначенная на сей 
годъ полная прем1я за ученыя издашя въ области наукъ ю р и д и 
ч е с к а г о  факультета, въ этомъ году не израсходованы и по этому 
сохраняются на будущш 1901 г., именно последняя въ распоря- 
жеше юридическаго факультета, всл1дотв1е чего продолжается 
конкурсъ на эту npeMiio до 1-го мая 1901 г.

Для с о и с к а н 1 я  пре м1и Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а н а
1901 г. допускаются сочинешя на русскомъ, нЪмецкомъ, француз- 
комъ или латинскомъ языкахъ, вышедиия въ течете посл'Ьднихъ 
десяти л'Ьтъ и принадлежалця по своему содержанйо къ наукамъ 
м е д и ц и н с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  авторы которыхъ состояли 
по крайней Mipt три года имматрикулованными студентами сего 
Университета или во время удостоешя означенной премш состоятъ 
уже три года въ семъ Университет^ въ качеств^ приватъ-доцен
товъ, штатныхъ доцентовъ, прозекторовъ, астронома - наблюдателя 
или ученаго аптекаря. Конкурсныя сочинешя должны быть пред
ставлены въ СовЬтъ Юрьевскаго Университета, въ двухъ экзем- 
плярахъ, не п о з ж е  1-го м ая  1901 г о д а .

Изъ особыхъ событш отчетнаго года въ этой краткой л'Ьтописи 
Университета необходимо отметить прежде всего, что въ маргЬ с. г. 
онъ им'Ьлъ честь приветствовать въ своихъ стЬнахъ новагоПопечителя 
Рижскаго Учебнаго Округа Александра Николаевича Ш в а р ц а ,  
который познакомился при этомъ сослужебнымъ персоналомъ Универ
ситета, обозр^лъ его учебновспомогательныя учреждешя и съ 
живМшимъ участ1емъ отнесся ко вс^мъ его протребностямъ.
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Нисколько дней спустя навестилъ нашъ Университете и 
Товарищъ Министра Народнаго ПросвЪщешя Николай Андреевичъ 
З в ' Ь р е в ъ ,  посЬтивщш Юрьевъ для обсуждешя на mIjctIj вопроса 
объ устройств^ при зд'Ьшнемъ Университет^ студенческаго обще- 
жится на 150 чел., къ сооруженпо котораго предположено при
ступить въ ближайшемъ будущемъ.

Въ виду значительнаго прироста въ посл^дше годы числа 
нашихъ слушателей, достигшая къ 15 октября с. г. 1793 чел., 
каковой цифры Юрьевскш Университете въ прежнее время никогда 
не достигалъ, за исключешемъ 1890-го года, очень важное* значеше 
получилъ для него, наряду съ вопросомъ объ общежитш, и воиросъ 
объ увеличены числа стипендш. Это отчасти и достигнуто въ от- 
четномъ году, благодаря последовавшему уже перечисленш въ 
Юрьевск1й Университете до 40 казенныхъ стипендш изъ прочихъ 
русскихъ университетовъ, во исполнеше Высочайше утвержденная 
мнЪшя Государственная Совета о постепенномъ усиленш штат- 
ныхъ суммъ Юрьевская Университета на стипендш и пособ1я на 
15000 руб. въ годъ. Хотя это усилеше еще не закончено и пока 
перечислено въ зд^шиш Университете изъ этой суммы только 
5175 руб. на полугод1е, т. е. 10,350 руб. въ годъ, тЪмъ не менЬе 
и теперь число казенныхъ стипендШ этого Университета, не превы
шавшее донынЪ общей суммы 6,800 руб. въ годъ, более чЪмъ 
удвоилось, особенно на обдгЬленныхъ раньше факультетахъ историко- 
филологическомъ, физико-математическомъ и юридическомъ.

Следуете еще отметите, что въ последнее время въ Прав- 
леше Юрьевская Университета направляемо было очень много 
стипендш и пособш разными посторонними учреждешями и общест
вами, напр. Хозяйств. Управлен1емъ при Св. Синода, Правлешемъ 
области Войска Донская, многими земскими и городскими управами, 
обществами вспомоществовашя учащейся молодежи, губернаторами, 
полицшмейстерами, наконецъ частными лицами. За отчетный°ядъ 
такого рода вспомоществованш студентамъ поступило черезъ Прав- 
леше на сумму бол*Ье 10,000 руб.

Если къ этому прибавить еще стипендш но частнымъ запи- 
сямъ (на 8,481 руб. въ 1900 г.), находящаяся въ распоряжбнш 
Университета, а также стипендш Шамаевск1я (на 12,727 руб.), 
находящаяся въ зав1>дыванш особая комитета при зд'Ьшнемъ 
Сиротскомъ суде, и если зат*Ьмъ принять въ соображеше пособ1я, 
назначенныя Правлен1емъ изъ штатныхъ, спещальныхъ и иныхъ 
суммъ (на 5695 руб.), то окажется, что въ пользу нашего студенчества 
израсходовано въ отчетномъ году изъ указанныхъ источникбвъ
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до 50,000 руб. Кроме того освобождено было отъ платы за елушаше 
лекцш въ пользу Университета 218 студ. въ I. сем. и 269 студ. 
во И. сем., на общую сумму 12,175 руб., да еще отъ гонорара въ 
пользу преподавателей, приблизительно на половину этой суммы. 
Наконецъ не могу не отметить, что Комитетомъ Общества для 
nocoöiH нуждающимся студентамъ Императорская Юрьевскаго 
Университета выданы было въ 1900 г. 141 студенту ссуды на общую 
сумму 2691 р. 51 к., а со включешемъ ссудъ неуплаченныхъ и от- 
сроченныхъ отъ прежнихъ летъ числятся за студентами до 9760 руб.; 
Комитетская же студенческая столовая отпустила въ этомъ году 
студентамъ более 30,000 об'Ьдовъ, изъ нихъ более тысячи безплатно.

Если несмотря на все эти виды вспомоществования недо
статочной университетской молодежи приходилось и въ отчетномъ 
году увольнять по 100 и более студентовъ въ семестръ за невзносъ 
платы за ученье, то это указываете на необходимость дальней
ш ая  развит1я указанныхъ и имъ подобныхъ мЪръ всномощество- 
вашя нуждающимся студентамъ. Во всякомъ случай, я считаю 
своимъ долгомъ и теперь уже отъ имени Университета принести 
глубочайшую благодарность вс'Ьмъ постороннимъ учреждешямъ, 
обществамъ и лицамъ, въ столь значительной степени облегчавшимъ 
матер1альныя затруднешя учащейся молодежи.

Участ1е въ ней столь разнообразныхъ и широкихъ круговъ 
общества, разбросанныхъ на пространстве отъ Вологды до Баку и 
отъ Варшавы до Тобольска служить отраднымъ подтверждешемъ 
того безспорнаго факта, что Юрьевскш Университете получилъ 
уже; значеше всероссшское и сталъ дорогъ для населенш не 
только окружающихъ его губернш, но и всего обширная нашего 
отечества.

\ Не могу не отметить еще, что въ отчетномъ году къ нормаль
ному бюджету Университета прибавлена была Правительствомъ 
особая сумма, въ количестве 30,000 руб., въ виде единовременная 
воспособлешя, на покрьгпе наиболее неотложныхъ нуждъ и бюджест- 
ныхъ недочетовъ последняя времени. Конечно, такое воспособлеше 
нешжетъ заменить недочета штатныхъсредствъ Университета, дости
гающая 125—130,000 руб. въ годъ по сравненио ихъ съ блюджетомъ 
прочихъ русскихъ университетовъ. Но все же оно облегчило возмож
ность дождаться времени, когда последуете наконецъ уравнеше этихъ 
средствъ. Что время такого уравнешя уже не далеко, порукою 
въ томъ служитъ неизменное благоволеше къ Юрьевскому Универ
ситету его Высокая Покровителя, выразившееся въ отчетномъ 
году въ Высочайшемъ пожалованш въ библютеку Университета
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экземпляра драгоценная издашя: «Коронацюнный Сборникъ
1896 г.» По поводу этого пожаловашя Советъ въ заседанш 
12 сент. с. г. постановилъ просить г. Министра Народная Про- 
свехцешя повергнуть къ стопамъ Его Императорская Величества 
выраженie безпредельной всеподданнейшей благодарности Совета.

Несколько недель тому назадъ, Университетъ, глубоко встре
воженный вестями о недуге его Державная Покровителя, едино
душно возносилъ въ церквахъ всехъ исповеданш усерднейпйя 
молитвы о возстановленш Его драгоценная здоровья. Ныне, когда 
оно возстановилось, темъ съ большею радостью и одушевлешемъ 
воскликнемъ мы:

Д а  з д р а в с т в у е т ъ  Его И м ператорск ое В е
личество, Г осударь  И м п ератор ъ  Н иколай  
А  л ексан дровичъ

У р а ! . . .



возможность
T W O  ПРШШШД ПОГОДЫ

СЪ НАУЧНОЙ ■ ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ТОЧЕКЪ ЗРЪН1Я.

А к т о в а я  р ъ ч ь , п р о и з н е с е н н а я  в ъ  И м п е р а т о р с к о м ъ  Юр ь е в с к о м ъ  
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Въ настоящемъ собранш, на которомъ мирно сходятся 
общество и местные представители науки, гд̂ Ь общество 
принимаетъ участо въ праздник^ ученаго учреждетя, гдЪ 
университетъ и общество связываютъ ихъ обшде сыновья 
и питомцы, молодыя силы, радость и надежда, иринадле- 
жашдя и намъ, и вамъ,---- въ этомъ собранш я хочу го
ворить о розни, о борьба, о столкновешяхъ между общест- 
вомъ и наукою.

Правда, чтб можетъ быть близкаго между этимъ блестя- 
щимъ, в^чно юнымъ обществомъ и наукою,

Сухою скучною старухою,
Которая ворчитъ и вяжетъ свой чулокъ.

Да, общество В’Ьчно юно: оно живетъ, волнуется, кипитъ ; 
зд'Ьсь веселится, тамъ горюетъ; зд'Ьсь совершаетъ патрю- 
тичесте подвиги, тамъ приветствуешь об’Ьдами и р’Ьчами 
маститаго африканскаго naTpiapxa, зд'Ьсь скучаетъ или вин- 
титъ, тамъ созидаетъ семейные университеты, зд'Ьсь бро- 
саетъ бинокли и калоши въ исполнителей неугодной 
пьесы, тамъ негодуетъ на переутомлете учащихся и на 
безпомощность сЬдой науки, — а старуха все вяжетъ свою 
нитку, сердито шевеля спицами, нанизывая рядъ на рядъ 
и вплетая въ свое вязанье новые узоры, новыя мысли, 
блестки нестар’Ьющаго воображешя, св,Ьж1я создатя ум
ственной фантазш, открьтя MipoBoro значетя. Въ этой 
нити появляются и рентгеновсме лучи, и телеграфйроваше
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безъ проводовъ, и раскрытия тайны мумШ египетскихъ 
властителей, и воздухъ сгущенный въ жидкость, и мате- 
матичесшя формы, предопределяющая химическую группи
ровку элементовъ, и магнитный полюсъ среди русскихъ 
м'Ьловыхъ формацШ. Непостижимое вдохновете сухого зна- 
т я  н^тъ-н^тъ и вспыхнетъ фейерверкомъ, привлекая толпу 
какимъ-нибудь невиданнымъ успехомъ, и окрыляя её 
мощнымъ подъемомъ духа. И вотъ на зовъ науки сбе
гается старъ и младъ: и посмотреть чудовищный теле- 
скопъ, и вникнутъ въ забытыя красоты народнаго поэта, 
и принять участ1е въ общемъ празднике учившихся и 
учащихся. Во всеобщемъ признанш научная истина не 
умираетъ, какъ умираетъ общепринятая мода, но находитъ 
себе торжество; каждый внештй успехъ науки, каждое 
практическое прюбретеше ея радуетъ общество, и на этомъ 
всегда сходятся въ общемъ торжестве и наука, и общество.

Но не ценитъ общество тотъ трудъ, который положенъ 
въ основу такого внешняго успеха, не ценитъ потому, 
что не видитъ его, не замечаетъ необходимости связи 
между внешними успехами знашя и сокровенными его 
устоями, вырабатываемыми въ глубине. Люди науки суть 
также члены общества, и имъ также не чужды слабости, 
порывы, легкомькупе толпы, мода, односторонность взгляда. 
Целыя ученыя школы борются за свою истину такъ, какъ 
боролся въ известной басне рыцарь за цветъ щита, не 
подозревая, что его противникъ боролся за честь того же 
щита, отстаивая цветъ его изнанки. Не будемъ однако 
уклоняться въ защиту той стороны умозрешя, которой по- 
свящаетъ эту аллегорш Спенсеръ. Оставаясь на почве 
положительныхъ знанШ, заметимъ, что каждый спещалистъ 
всегда рискуетъ видеть собрата по науке въ числе членовъ 
осуждающаго его общества. Только искренняя святая пре
данность своему. делу и довер1е къ другимъ, основанное 
на вере въ свою искренность, становитъ ученаго выше 
такихъ укоризнъ. Эта доверчивость, это желанное для
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человека науки cnoKoflCTBie, какъ они нужны для мирной 
ученой работы, для добывашя крупидъ истины, этихъ шгЬ- 
токъ знашя, изъ которыхъ выростаютъ и цветъ, и плодъ, 
для каждаго понятный и нужный! И какъ опасно для 
продуктивности ученаго труда отсутствге этого мира, погоня 
за блестками света, забвеше необходимости микроскопи- 
ческихъ элементовъ всякаго научнаго открьтя!

Но сл,Ьдств1емъ такого спокойнаго сосредоточешя на 
научномъ трудЪ является увлечете самою умственною 
деятельностью, наука для науки, и то, что мнопе ученые ста- 
вятъ самый процессъ научнаго изследовашя несравненно выше 
добываемыхъ имъ результатовъ и фактовъ. „Тьмы низкихъ 
истинъ“ оставались бы въ иренебреженш, если бы оне не 
были освящены положеннымъ па ихъ открьте трудомъ 
блестящихъ умовъ.

Въ праве ли наука существовать для науки, существо
вать для самой себя — вотъ вопросъ, на который всегда произ
носится и будетъ произноситься противоречивый ответь со 
стороны науки и оценивающаго ея труды общества. Обще
ство всегда не только ценитъ, но и требуетъ отъ науки по- 
лезныхъ вкладовъ въ практическую жизнь. Наука же, какъ 
она ни убеждена въ томъ, что ея отвлеченные выводы имеютъ 
право на существоваше, темъ не менее дорожитъ темъ 
впечатлешемъ, которое производитъ на общество, и при 
каждомъ удобномъ случае старается заслужить благодар
ность практическими применешями своихъ умозретй.

Метеоролопя представляетъ собою науку, которая стала 
быстро развиваться именно тогда, когда вошла въ связь 
съ практическою жизнью, когда удачныя сопоставления 
результатовъ наблюдешя указали на возможность пред
видеть изменетя атмосферныхъ явлешй, и когда, следо
вательно, раскрылись горизонты для применетй на пользу 
общую.

Съ техъ поръ бблынее число ученыхъ силъ посвя- 
щаетъ себя этой отрасли знашя, съ техъ поръ со стороны
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общества и правительствъ исходятъ въ ббльшемъ коли
честве матер1альныя затраты, безъ которыхъ не возможно 
было бы осуществлеше ученыхъ предпр1ятШ. За минувппе 
45 лЬтъ выяснилось, что прежде всего мо рс ко е  д е л о  
находитъ себе помощницу въ метеорологш, получая отъ 
нея указатя, когда ожидается буря, какъ избегнуть ея 
разрушительной силы при встрече съ бурнымъ циклономъ. 
Затемъ ж е л е з н о д о р о ж н о е  д е л о  привлекаетъ къ 
себе на помощь метеорологш, которая нашла средства 
предвидеть съ некоторою вероятностью наступлеше зимнихъ 
бурь и сопровождающихъ ихъ метелей и снежныхъ заносовъ; 
соответственная служба уже давно образовалась и у 
насъ при обсерваторш въ Петербурге. Всего нужнее 
была-бы помощь метеорологш для сельскаго хозяйства, и 
это еще со временъ Ломоносова (речь его 1759 г.) при
знается въ той земледельческой стране, которую пред- 
ставляетъ собою наше отечество. Но эта отрасль народнаго 
труда, всего более нуждающаяся въ нашей помощи, всего 
менее получаетъ ея.

Рядъ причинъ, какъ научныхъ, такъ и техническихъ 
делаетъ то, что въ Россш помощь, оказываемая метеоро- 
лопей сельскому хозяйству, до сихъ поръ равна нулю ; до сихъ 
поръ мы не знаемъ въ точности соотношенШ между погодою 
и урожаями, до сихъ поръ мы не можемъ предостеречь нашего 
мужичка, что будетъ засуха, чтобы онъ повременилъ сеять, 
или что будетъ обложнбй дождь, чтобы онъ повременилъ 
убирать хлебъ. Но помощь эта не невозможна: она из
давна организована, хотя бы въ С.-Американскихъ Соеди- 
ненныхъ штатахъ, где нашли средства привлечь общество 
къ заняиямъ метеоролоией, привлечь телеграфъ, почту, 
железныя дороги къ труду распространетя скорыхъ вестей 
о предстоящихъ переменахъ, где наблюдатели являются 
вместе съ темъ общественными учителями метеорологш. 
Намъ далеко еще до той организацш ученаго и обществен- 
наго труда, которая такъ блистательно развилась за океаномъ,
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но гЬмъ не менее мы не можемъ не заметить, что къ дости- 
жешю этой организацш делаются энергичные и успешные 
шаги со стороны нЪкоторыхъ нашихъ передовыхъ деятелей. 
Сознате необходимости извлечь пользу изъ метеорологи- 
ческихъ наблюденШ и сопоставлешй для всЬхъ отраслей 
народной жизни, соединить разрозненныя усшпя, съэкономи- 
зировать трату силъ — все это побудило наше правительство со
звать 10 месяцевъ тому назадъ первый въ Россш м е т е о р о 
логический с ъЪз д ъ .

Образцы для такого начинашя имеются въ Европе уже 
давно: на почве метеорологическихъ конгрессовъ и коми- 
тетовъ выработалась уже и возможная однородность наблю- 
денШ, и возникли международныя грандшзныя предпр1ят1я 
въ роде полярныхъ экспедицШ въ 1882— 84 годахъ или 
совместныхъ полетовъ воздушныхъ шаровъ въ наши дни. 
Въ организацш нашего съезда, образовавшагося при ака- 
демш наукъ, горячее участсе приняли Министерство Фи- 
нансовъ и Министерство Земледел1я.

Приведу несколько словъ изъ одушевленной речи, ко
торой ознаменовалъ открытие съезда г. министръ земледел1я.

„Сколько разъ, говорить въ своей речи Алексей Сер- 
геевичъ Ермоловъ, судьбу сраженШ решали то или другое 
состояте погоды, высота воды въ рекахъ, глубогае снега. 
Величайппя историчестя собьтя находятся въ связи съ 
состоятемъ погоды, и французовъ въ 1812 г. победили 
столько же мощь русскаго народа, сколько и сила русскаго 
мороза, которую даже генШ Наполеона, изучившаго все, от
носящееся до военнаго дела, кроме метеорологш, не съумелъ 
предвидеть. За то другой правитель того же французскаго 
народа, король Людовикъ Филиппъ, не бывндй великимъ 
полководцемъ, былъ въ отношенш метеорологш опытнее, и 
потому въ эпоху револющоннаго движешя въ Париже могъ 
сказать съ уверенностью, выглянувъ въ окно: „сегодня 
идетъ дождь —  безпорядковъ не будетъ.

„Какъ много и въ промышленной жизни народовъ,
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въ успЪхахъ внутренней и внешней торговли зависитъ отъ 
метеорологическихъ факторовъ! Рано или поздно стано
вится река, замерзаетъ портъ, открывается или прекра
щается навигащя — и различнымъ образомъ устанавли
ваются фрахты, складываются ц-Ьны на товары, падаетъ или 
поднимается курсъ, наживаются и гибнутъ состояшя, такъ 
или иначе определяется международный балансъ.“

Вотъ какъ важно предвидите погоды! Важность эта 
всегда сознавалась, — и сознавалась людьми науки не ме
нее, чемъ обществомъ, — но нельзя сказать, чтобы желан
ное предвидете достигло должнаго развитая. Въ своей борьбе 
съ наукою общество часто выдвигало по адресу метеоро
логш нетолько справедливые упреки, но и деятелей, дол- 
женствовавшихъ нанести ударъ науке своими ненаучными 
открытии по части метеорологш.

Среди общества отдельныя личности, случается, вы- 
ступаютъ на арену научной деятельности безъ спещальной 
подготовки, но съ запасомъ неудовлетворенности, воображе- 
шя и смелости. Они бросаютъ вызовъ науке, уирекаютъ 
её въ безплодности ея усшпй и желаютъ разрубить Горд1евъ 
узелъ, связывающШ полетъ знашя, указывая ими самими 
придуманныя направлешя. Въ текущемъ году одинъ такой 
уверенный въ себе любитель успелъ прогреметь на всю 
Европу своими предсказашями погоды по луне. Вновь поя- 
вивппйся лунный пророкъ, выражаясь по немецки Mondheiliger, 
не считалъ нужною для своихъ блестящихъ открытгй какой 
бы то ни было научной подготовки и начитанности и началъ 
съ того, что положилъ крестъ на все, что до него сделано 
было по метеорологш. Принявши за аксюму положеше объ 
огромномъ влгянш фазъ луны на природу, показавшееся 
ему непреложнымъ, онъ съумелъ найти легковерныхъ 
людей, которые оказали ему нравственную и матер1альную 
поддержку, и сталъ печатать въ распространенной газете 
нашей чуть не ежедневныя статьи, въ которыхъ многообе- 
щаюшдя псевдо-научныя поучешя прихотливо сменялись
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столь же самоуверенными заметками о сельскомъ хозяйстве, 
о земскихъ деятеляхъ, о музыке, о пробуждены молит- 
веннаго чувства, о рыбной ловле, о молотилкахъ, и проч. 
Во всехъ статьяхъ видно равная уверенность, одина
ковый безапеллящонный апломбъ, масса задора и вместе 
темъ искусная неопределенность формулировки квази-зако- 
новъ. Достаточно определенны только основанныя на нихъ 
предсказатя, какъ напримеръ, предсказате ранней зимы 
на севере Россш, блестяще подтверждаемое наблюдаемою 
нами теплою и гнилою погодою! Рискованный путь пред- 
сказанШ заставилъ новаго метеоролога прибегнуть къ по
мощи книжекъ. По мере чтешя онъ вводитъ усвоенныя 
положетя въ свои статьи, и распространенная газета раз
носить по всей Россш, въ качестве новостей, старыя истины 
въ перемежку съ новыми нелепостями. Изобретатель 
квази-законовъ природы оказался вместе съ темъ столь 
искуснымъ въ изобретены неопределенности ихъ форму
лировки, что доказать воочш ошибочность числовыхъ ихъ 
подтверждешй долго не удавалось. Ссылки были большею 
частью на неопубликованныя недоступныя наблюдешя, въ 
выделенш лунныхъ перюдовъ допущены были кагая-то ухищ- 
решя, не зная которыхъ, нельзя было делать проверки 
и т. д. Только на дняхъ одному молодому метеорологу 
удалось поймать нашего прорицателя на ссылке вполне 
определенной — и оказавшейся фальшивой. Числа, на ко
торый была сделана голословная ссылка, отнюдь не под
тверждали, а напротивъ опровергали сделанное будто бы на 
ихъ основанш заключете. Кому изъ читающей публики 
охота входить въ проверку сообщаемыхъ на веру положи- 
тельныхъ данныхъ ? а на это-то и былъ разсчетъ! Тяжелое 
обвинеше осталось безъ ответа.

Все сделанныя предсказатя погоды, при вполне объек- 
тивномъ контроле оказались столь же достоверными, сколь 
достоверны гаданья, основанныя на игре въ орлянку.

Такую псевдо-научную фантазш, вероятно имелъ въ
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виду одинъ изъ отцовъ нашего естествознатя, Бэконъ, 
говоря :

„Духу человеческому следовало бы придать не крылья, 
а свинцовыя гири, лишаюшдя всякой возможности скакать 
и прыгать“.

Но не одинъ только нашъ соотечественникъ занимается 
предугадыватемъ погоды по луне. Въ настоящее время въ 
Германш некто Бруно Данненбергъ делаетъ предсказатя 
погоды на несколько летъ впередъ на основанш солнечныхъ 
затменШ. Книжка его въ 3 печатные листа носитъ назвате 
„Новые поразительные результаты и определешя общихъ 
явлетй погоды въ прошломъ и будущемъ“ и сопровождается 
портретомъ автора! Известны также предсказатя въ 
Германш Оверцира, а въ Америке ими наделалъ много 
шума некто Виггинсъ.

Назвавшись астрономомъ министерства финансовъ, этотъ 
господинъ встревожилъ въ марте 1882 г. американскую и 
отчасти европейскую публику предсказашемъ ужасной бури; 
къ счастью предсказате не сбылось. Темъ но менее пред
сказатя повторялись и продолжались; все они производили 
больше испуга, чемъ катастрофъ; бури и землетрясешя, 
правда, где-нибудь и оказывались, но собственно потому, 
что вообще редюй день проходитъ безъ того, чтобы где- 
нибудь на земле не было землетрясешя или бури; случай- 
ныя подтверждешя поощряли изобретателей, а когда та- 
ковыхъ подтвержденШ не удавалось отыскать, то объяснеше 
неудачи старались найти въ какомъ-нибудь побочномъ об
стоятельстве, которое затемъ и вводили въ теорш пред- 
сказатй, якобы для усовершенствовашя теорш. Въ такого 
рода подгонке теорш подъ факты Виггинсъ перещеголялъ 
всехъ. Исходя изъ положетя, что приливныя волны дол
жны быть особенно сильны, когда земля, солнце и луна 
расположены вдоль одной лиши, онъ представилъ, что тогда 
же непременно должны быть сильны бури и землетрясешя. 
Чтобы объяснить появлете сильныхъ непредсказанныхъ возму-
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щешй, онъ не нашелъ ничего лучшаго, какъ поставить гииотезу 
о существоваши у земли спутника, кроме луны — только 
невидимаго. Нередко, комбинируя предполагаемыя вл1яшя 
видимой и невидимой луны, ему удавалось объяснить на- 
блюдавипяся бури, но когда делалось предсказате на бу
дущее, то встречались неудачи, и для объяснетя ихъ, чемъ 
дальше, темъ больше пришлось изобретать невидимыхъ лунъ.

А въ Вене недавно сошелъ съ ума весьма просла- 
вивппйся лунный пророкъ Рудольфъ Фальбъ, настойчиво 
въ течете многихъ летъ предсказывавппй бури и земле- 
трясетя по луне, на основании определетя дней, названныхъ 
имъ критическими. Была ли эта настойчивость проявлешемъ 
гнездившейся издавна маши, или неудачи довели его до 
нервнаго разстройства и до дома умалишенныхъ, какъ довели 
до самоубШства адмирала Фицъ-Роя, некогда заведывавшаго 
въ Англш службою предсказанШ погоды — не знаю. Во 
всякомъ случае горько, что такая энерия, какъ у Фальба, 
не принесла пользы ни ему, ни обществу, и что вдова его и 
сироты пошли по Mipy. Предъ такимъ безкорыстнымъ служе- 
шемъ идее смолкаетъ всякое порицате. Самоотвержетю 
честь!

Но все эти научныя ошибки, основанныя на самооболь- 
щенш, на пренебрежение къ другимъ, на желаши схватить 
сразу светочъ знатя, собрать жатву не сеявши, не свидетель- 
ствуютъ ли оне объ отсутствш или недостатке того душев- 
наго мира, того равнове«я мысли и воли, которые должны, 
какъ выше сказано, быть уделомъ научно трудящагося 
человека ?

Не лучше ли, не проще ли признать сделанную ошибку ? 
Это не роняетъ достоинства. Ошибокъ не делаетъ, кто 
ничего не делаетъ. Человекъ на ошибкахъ учится, случа
лось мне не разъ слышать отъ Чистякова, известнаго учи
теля нашихъ Репина и Поленова. Хороша еще турецкая 
поговорка: кто воду носитъ, тотъ и кувшинъ ломаетъ.

Все нападки, мною высказанныя противъ некоторыхъ
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деятелей лунной метеорологш, однако не относятся прямо 
къ самой этой отрасли пытливости челов^ческаго ума. 
Какъ ни тесно связаны попытки въ этой области съ цйлымъ 
рядомъ неудачныхъ сопоставлешй астрометеорологовъ XVIII 
и начала XIX века, темъ не менЬе нужно иметь въ виду 
сопоставлешя какъ будто бы и удачныя, обнаруживаюнця 
какое то вл!яте луны на явлетя въ нашей атмосфере, и 
вера въ это BJiiHHie сохраняется по прежнему, не смотря 
ни на что.

Но челов’Ькъ науки, который приступаетъ къ предмету 
съ предвзятой мыслью, долженъ отнестись къ этой мысли 
покойно, именно въ томъ равновесш ума и воли, о кото- 
ромъ выше сказано, по возможности отрешаясь отъ по- 
буждешя доказывать то, что хочется доказать, но объективно 
взвешивая всЬ „за и противъ“.

Такъ повидимому тихо, шагъ за шагомъ работаютъ по 
лунной метеорологш два французскихъ ученыхъ, Пуанкаре 
младшШ и Garrigou-Lagrange, работаютъ скромно и надежно 
16 летъ, не издавая календарей, но проверяя независимо 
одинъ другого. Оба они сошлись на признанш факта вль 
яшя склонешя луны на давлете воздуха въ тропическомъ 
поясе. Чрезвычайно важно, что тотъ барометрическШ макси
муму который мы называемъ Азорскимъ, часть зоны высо- 
кихъ давлетй, опоясывающихъ землю, оказался смещаю
щимся къ северу и къ югу въ соответствш съ темъ, пере
ходить ли луна далее въ северное полушар1е или отступаетъ 
къ югу. Это явлете отнюдь не такъ маловажно, какъ 
можетъ казаться на первый взглядъ. Достаточно сказать, 
что огромная разница въ температуре С. Европы въ начале и 
конце минувшаго сентября, переходъ отъ холода къ теплу, 
зависели только отъ перемещешя центра максимума отъ 
Бретани къ Азорамъ — потому что преобладающее ветра 
при этомъ перешли отъ СЗ къ ЗЮЗ.

Но сколько ни трудятся почтенные наши французсше 
собратья, друпя сопоставлешя оказываются хоть и не без-
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плодными, но не даютъ никакихъ ясныхъ положенШ. Отъ 
этихъ совместныхъ 15-лйтнихъ усюпй еще далеко до из
дашя предсказашй погоды на каждый день будущаго года.

Столь же безпристрастно и покойно отнесся берлинскШ 
ученый Бершптейнъ къ своимъ гипбтезамъ о вл1янш луны 
на погоду. И онъ привелъ въ связь барометрическая да- 
влешя въ разныхъ мЪстахъ съ склонешемъ луны, т. е. съ 
сидерическимъ мЬсяцемъ: выкладки за 6 лЬтъ показали, 
что въ Берлин^ и Потсдаме давлеше на 12-ый день этого 
27-дневнаго месяца проходить чрезъ минимумъ, а къ 28 
и 24 дню, поднявшись въ среднемъ на целыхъ 4 милли
метра, достигаетъ максимума. То же почти во всей Европе. 
И вотъ, сделавши это открытае, Бернштейнъ вскоре самъ 
же и опровергаетъ его. Найденная перюдичность, не под
твердилась для предшествующихъ ВО летъ; но обнаружи
лись друпя безспорныя, хотя и менее резко выраженныя 
першдичестя колебатя.

Усшпя научной метеорологш, направленныя къ целямъ 
предвидетя погоды, однако отнюдь не были безплодны, 
какъ это можетъ показаться изъ предшествующаго. Теле
графная метеоролопя, уже 40 летъ какъ делаетъ успеш- 
ныя приблизительныя обшдя предсказатя погоды, собирая 
ежедневныя метеор, депеши съ целой Европы. Предска- 
затями пользуются у насъ моряки, железно - дорожныя 
управлешя, отчасти волжсюе промышленники, какъ сказано 
выше, и лишь очень немного сельсгае хозяева.

Въ Германш, идущей въ настоящее время въ отно- 
шенш развитая метеорологш впереди всехъ нащй, почему- 
то применете прецсказатй на пользу сельскаго хозяйства, 
интересовавшее многихъ 25 летъ тому назадъ, заглохло, 
и только въ 1898 г. въ заседатяхъ германскаго сельско- 
хозяйственнаго совета въ Дрездене былъ воскрешенъ этотъ 
вопросъ. Известный и престарелый метеорологъ д. т. сов. 
адмиралтейства Неймайеръ, приглашенный въ Дрезденскую
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сессш къ суждетю по этому вопросу заявилъ при этомъ 
случай, что успеха дела можно ожидать только въ томъ 
случае, если въ сельско-хозяйственныхъ кругахъ поднимется 
уровень метеорологическихъ знанШ настолько, чтобы было 
оценено по достоинству значете картъ погоды. Предло
женная имъ новая система предсказашй погоды для сель- 
скаго хозяйства предполагаетъ именно, что въ важнейшихъ 
центральныхъ пунктахъ на основами депешъ будутъ из
готовляться карты погоды. Сопоставлеше ихъ съ надле
жащими местными наблюдетями должно служить для 
составлешя детальныхъ прогнозовъ для более тесныхъ 
районовъ. Образоваше центра и распространете предска
зашй должно быть предметомъ заботъ каждаго района от
дельно. Въ указанныхъ видахъ въ Германш съ 1-го мая 
текущаго года открытъ свободный абонементъ на предска
затя для сельскихъ хозяевъ. Абоненты получаютъ еже
дневно либо утреннюю цифровую депешу съ наблюдетями 
32 станщй, подлежащую разработке на месте, либо пол
дневную депешу съ обзоромъ и предсказатемъ погоды. 
Плата за эти депеши принимается во всехъ почтово - теле- 
графныхъ конторахъ Германш въ размере 20 марокъ за 
1-ую и 10 марокъ за 2-ую депешу помесячно.

Последняя конференщя по этому вопросу состоялась 
29 -  30 мая въ Гамбурге подъ председательствомъ г. Ней- 
майера при участш метеорологовъ, сельскихъ хозяевъ и 
представителей правительства; она привела къ решешю 
распространить вышеозначенную систему метеорологической 
телеграфной службы на Югъ и Востокъ Европы, какъ это 
заявлено г. Неймайеромъ на Ахенскомъ Съезде Естество
испытателей въ минувшемъ сентябре. Очевидно немцы 
позаботились и о насъ и желаютъ привлечь по возможности 
и руссше метеорологичесме и сельско-хозяйственные центры 
къ обмену услугъ, какъ это уже издавна (съ 1867), д е 
лается по отношешю къ Главной Физ. Обе. въ С-Петербурге.

Успешность общихъ предсказанШ погоды требуетъ



15

распространения метеорологической сЬти какъ на Востокъ, 
такъ и на Западъ, а потому давнюю мечту Европейскихъ 
метеорологовъ составляетъ соединете телеграфнымъ кабелемъ 
Европы съ Исланд1ею, Фарёрами и Азорскими островами. 
Съ Азорами Англ1я соединилась телеграфомъ 7 летъ тому 
назадъ, и съ техъ поръ наблюдешя Понта Дельг;\да печа
таются ежедневно въ Лондонскомъ бюллетене. Благодаря 
научнымъ стремлешямъ принца Монакскаго Азоры скоро 
обзаведутся полною магнитно - метеорологическою обсерва- 
Topieio. Хуяге дело обстоитъ на севере Атлантики, и 
только недавно мечта обратилась въ проектъ: Северная 
Телеграфная Компашя подсчитала, что расходы по устрой
ству и содержанш телеграфнаго сообщетя съ Фарёрами и 
Ислагщею могутъ быть выплачены въ 20 летъ по 18 V2 ты- 
сячъ ф. стерлинговъ въ годъ. Датское правительство беретъ 
на себя почти половину этой суммы, и по мнешю пред
ставителя Данш на Петербургскомъ комитете реализащя 
недостающей суммы могла бы быть произведена путемъ обя
зательная Ю-л'Ьтняго абонемента на депеши. Но за иро- 
текппе IV2 года не слышно, чтобы друпя правительства 
Стараго Света пошли на встречу этимъ предложешямъ.

Нельзя Не пожалеть, что скорое распространеше по 
участникамъ сети и абонентамъ метеор. св’Ьд'Ьшй при помощи 
такъ называемыхъ круговыхъ телеграммъ „Circuit“ встре
чаете со стороны властей препятсттая какъ во внутренней, 
такъ въ особенности и въ международной корреспонденцш. 
Спещально для изыскатя м̂ Ьръ къ устранент этихъ за- 
труднешй ПарижскШ метеор, конгрессъ назначилъ особую 
комиссю, которая войдетъ въ сношешя съ центральнымъ 
международнымъ телеграфнымъ бюро въ Берне. Едва ли 
можно надеяться, чтобы для Россш препятств1я эти оказа
лись устранимыми. Хорошо, если бы хотя для нашихъ 
внутренныхъ сношетй были разрешены круговыя депеши 
на пользу предсказашй погоды.

Таково настоящее положеше и виды телеграфной ме-
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теорологш, ведущей свои предсказатя изо дня въ день на 
коротте сроки 1—2 дня.

Для предсказанШ погоды на долпй срокъ не столь 
важно телеграфное сообщете данныхъ о погоде, сколько 
важны удачно открытия для данной местности свойства: либо 
циклы или перюды возобновлешя теплой и холодной, сухой 
и мокрой погоды, либо типы погоды, ихъ продолжитель
ность и порядокъ смены.

Более или менее выяснены таюе циклы: 11-летнШ, 
связанный съ солнечными пятнами, 85-летнШ Брюкнера, 
19-летнШ Рёсселя, 7-летнШ Мурфи, 2-леттй (для зимъ) Во
ейкова, лунный Пуанкаре, 26.68 дневный Биджело, 6V2 
дневный Клэйтона; затемъ майсюе возвраты холода, 9 еже- 
годныхъ сменъ тепла и холода но Бухану, наконецъ три 
короткихъ перюда Лампрехта. Но нужно заметить, что 
все эти циклы вообще отражаются на метеор, элементахъ 
едва уловимымъ образомъ.

Предсказатя типовъ погоды имеютъ свое применете 
въ системе Пага, предсказывающаго въ Орегоне харак- 
теръ лета весной, затемъ въ учеши Эберкромби и фанъ- 
Беббера о б типахъ и 5 подтипахъ въ Европе, переходя- 
щихъ другъ въ друга и преобладающихъ въ разныя вре
мена года, наконецъ въ ИндШской системе Бланфорда и 
Элютта, позволяющей за несколько месяцевъ предвидеть 
вероятную напряженность летнихъ муссонныхъ дождей и 
зимнихъ сухихъ муссоновъ.

ИндШсте метеорологи давно уже подметили, что если 
зимою замечаются обильные снега на Гималаяхъ, то въ Ин
достане наступаетъ засуха и голодъ. Это заставило г. Эл- 
лютта въ Бомбее публиковать каждую весну „Memorandum“ 
о состоянш снеговъ вместе съ предположетями о харак
тере наступающаго Ю.-З. муссона.

Подобныя совпадешя метеор, явлетй въ отдаленныхъ 
странахъ подметилъ недавно и для другихъ частей света 
почтенный УисальскШ метеорологъ Гильдебрандсонъ. Со
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поставляя суммы осадковъ въ Индш и въ западной Сибири, 
онъ нашелъ противоположность въ ходе этихъ суммъ изъ 
года въ годъ: въ Сибири съ октября по мартъ съ одной 
стороны и въ Индш въ последующей дождливый першдъ съ 
другой стороны. Это подтверждаетъ вышеприведенное пра
вило. Далее зимнее дождливое время на Фарёрахъ, въ 
Торсгавне определяешь дожди следуюгцаго лета въ Берлине. 
Но въ свою очередь зимте дожди Торсгавна какъ-бы зависятъ 
отъ дождей предшествующаго лета на Лабрадор^. Заме
чается какъ бы движете дождливости и засушливости отъ 
3. къ В. По тому же направленно идетъ Гольфштромъ, и 
ему можно было бы пожалуй приписать некоторую роль въ 
перенесенш атмосферныхъ явлешй. Но подобное же соотно- 
шете существуетъ между количествами осадковъ, выпав- 
шихъ зимою въ Британской Колумбш на берегахъ Тихаго 
океана и осадковъ следующей осени на Азорскихъ островахъ. 
Здесь уже не приходится говорить о вл1яши Гольфштрома. 
Да и вообще можно считать пока преждевременнымъ уга- 
дываше причинъ указанныхъ совпадешй.

Темъ не менее нельзя оспаривать указываемой связи 
между гидрографическими и метеорологическими явлетями. 
Въ этомъ отношенш особенно важны по возбужденному ин
тересу работы шведскаго гидрографа Петтерсона, выяснив- 
шаго три года тому назадъ вл1яше теплоты Норвежскаго 
моря на температуру Скандинавскаго полуострова. Затемъ 
немецкШ ученый Мейнардусъ показалъ, что колебаше тем
пературы на берегахъ Норвегш съ некоторымъ опоздатемъ 
(около б месяцевъ) передаются въ Германш. Работы нашихъ 
молодыхъ ученыхъ гг. Лесгафта и Надеина повидимому также 
подтверждаютъ существовате вл1ян1е Гольфштрома на погоду 
Европы и Россш. Но я позволю себе въ последующемъ 
предостеречь отъ некоторыхъ крайностей, къ которымъ при
водить указанная, въ существе справедливая гипотеза.

6 летъ тому назадъ морозы необычайной суровости и 
упорства вызвали ученыхъ на целый рядъ соображетй о про-

2
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исхожденш суровыхъ зимъ. Столкновете мненШ обнаружило, 
что наличный матер1алъ былъ недостаточенъ для объяснетя 
замгЬченнаго факта. (Темъ более далеки мы отъ возможности 
п р е д с к а з а т ь  тагая явлешя, какъ суровыя зимы). Од
нако не лишне указать на некорыя высказанныя сообра- 
жетя, которыя всетаки даютъ указашя на то, откуда мы 
могли бы ожидать разрешетя вопроса, и въ какую сторону 
подлежать расширенш собираемые матер1алы. ГерманскШ 
географъ Хабенихтъ подсчиталъ на основанш ежемЪсячныхъ 
лоцманскихъ картъ сЬвернаго Атлантическаго океана число 
ледяныхъ горъ, принесенныхъ въ область Гольфштрома поляр- 
нымъ течеюемъ за 9 лгЬтъ, и сравнилъ ихъ съ средними тем
пературами Европы по четвертямъ года за тотъ же перюдъ. 
Количество ледяныхъ горъ варшровало между десятью и 
674-мя, при чемъ оказалось, что годъ съ наименыиимъ числомъ 
ледяныхъ горъ, 1888 годъ, сопровождался очень теплымъ 
1889годомъ, а годъ съ наиболыпимъ числомъ ихъ, 1890-ый, 
предшествовалъ очень холодному 1891-ому году. Хабенихтъ 
объясняетъ это соотношеше гЬмъ, что, когда охлаждается 
Гольфштромъ, что происходить въ большей степени отъ 
тающихъ въ немъ льдовъ, то его согревающее вл!яте 
на западные берега Европы уменьшается. Для объяс
нетя разности во времени Хабенихтъ ссылается на то, 
что Гольфштромъ при обычной скорости течешя проходить 
разстояте отъ Ньюфаунленда, где главнымъ образомъ совер
шается таяше айсберговъ, до береговъ Европы не менее 
какъ въ полгода, а по наблюдетямъ принца Монакскаго даже 
въ 10 месяцевъ. На основанш этого Хабенихтъ объяснялъ 
холода декабря 1892 года и января 1896-го года массовымъ 
появлетемъ ледяныхъ горъ въ мае и ионе 1892 года.

Япозволилъ себе войти въ противоречге съ Хабенихтомъ, 
въ чемъ былъ поддержанъ нашимъ знаменитымъ климатоло- 
гомъ Воейковымъ. Хабенихтувъ свое время не было известно 
огромное распространете области суровыхъ морозовъ, которые 
охватили не только Европу, но и всю Сибирь, т. е. области



19

лежанця далеко вне вл1яшя Гольфштрома. Январь 93-го 
года ознаменовался не только морозами, но и небывалой 
силою барометрическаго максимума въ Сибири, который 
обусловливаешь силу сибирскаго мороза излучешемъ тепла 
землею въ длинныя и ясныя ночи нашей северной зимы. 
Не буду приводить цйлаго ряда мною высказанныхъ дока- 
зательствъ, но укажу на то, ч т о . и с х о д н а я  т о ч к а  н е 
о бычайно  ж е с т о к и х ъ  м о р о з о в ъ  была не на  
з а п а д е ,  а на с е в е р о - в о с т о к е  о т ъ н а с ъ .  И хо- 
лодй, и, что особенно важно, аномалш двигались къ намъ 
откуда-то съ севера Урала, изъ этой пустынной ненаселенной 
тундры, въ которой тяжелыя услов1я жизни не позволяютъ 
до сихъ поръ организоваться правильнымъ наблюдешямъ. 
Мысль эта подтвердилась и дальнейшими некоторыми моими 
сопоставлешями: между теми волнами холода, которымъ я 
посвящаю въ течеше 15 летъ свои изследовашя, оказа
лись татя мощныя холодныя течетя, которыя прокатыва
лись отъ Новой Земли до Персш и Индш въ одну сто
рону и до Берингова моря и Сахалина въ другую сторону. 
Разсмотреше ряда такихъ волнъ холода, замечаемыхъ 
ежемесячно, привело меня къ решительному убежденно, 
что охлаждетя, какъ обшдя, такъ и частныя въ Россш 
зависятъ отъ какихъ то полюсовъ холода появляющихся на 
севере Россш-же; иногда это будетъ, быть можетъ, Карское 
море съ гуляющими въ немъ льдами, иногда Таймырстй 
полуостровъ, врезывающШся въ Арктичесюй океанъ за 77-ую 
параллель. Знате условШ, господствующихъ въ этихъ 
трудно доступныхъ м’Ьстностяхъ, по моему убежденно, необхо
димо для предвидетя нередко приходящихъ оттуда воз- 
му щетй. Но скоро ли среди самоедовъ и тунгузовъ по
явятся люди, хотя бы изъ нашего общества, не брезгаюпце 
научными наблюдетями ? Скоро ли будетъ заведено почтовое 
или телеграфное сообщете съ дальнимъ Северомъ, необходи
мое для получешя оттуда метеорологическихъ сведенШ ? Не- 
обходимыя затраты на проведете телеграфныхъ литй должны
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быть оправданы ихъ общественнымъ и государственнымъ 
значешемъ, но велико ли это значеше ныне, когда на Jle- 
довитомъ ОкеанЪ хозяйничаетъ норвежецъ, а не нашъ 
русскШ человекъ, столь пренебрежительно относящейся 
къ промышленнымъ экспедищямъ и къ колонизащонной 
деятельности!

Волны холода имеютъ и другую интересную сторону. 
Въ теплое время года, какъ мне случалось неоднократно за
мечать, оне являются спутниками грандюзнейшихъ явлешй 
природы — грозъ. Ужасъ, производимый этимъ явлетемъ, 
действительная опасность его, поражешя молтей, градо- 
биие, все это настолько внушительно действуетъ на наше 
воображеше, что мы фактъ обычнаго после грозъ охлаж- 
дешя приписываемъ грозе, и въ удушливую жаркую пору, 
случается, вздыхаемъ: „хоть бы грозу Богъ послалъ, свежее 
бы стало“. Но гроза не приходитъ, если ранее ея не при- 
детъ та холодная струя съ севера, которая, столкнувшись 
на высоте 3— 4 верстъ съ подымающимся съ земли горячимъ 
паромъ, дастъ громъ и молнш и затемъ уже при общей 
перетасовке воздушныхъ слоевъ сменитъ жаръ на поверх
ности земли пр1ятной свежестью.

Указанныя соотношешя между грозами и волнами холода 
мною найдены на почве синоптической метеорологш, т. е. 
помощью нанесешя на географическую карту наблюденШ 
обыкновенныхъ метеорологическихъ станщй. Въ связи съ 
грозовою Teopieft Зонке, по которой грозы образуются именно 
въ наличности верхнихъ холодныхъ теченШ, мое замечате 
показываетъ, что волны холода достигаютъ поверхности 
земли уже после того, какъ оне заполнять стужею верхшя 
слои атмосферы. Такимъ образомъ едва ли мы можемъ 
ждать понижешя температуры, заморозковъ, губительныхъ 
для сельскаго хозяйства утренниковъ, если холода нетъ 
на высоте.

Если въ морозъ съ неба падаетъ дождичекъ, то онъ 
самъ показываетъ, что на высоте нетъ холода, и вскоре
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морозъ сменяется оттепелью. Но когда нетъ такой естест
венной вести природы съ неба, то мы не узнаёмъ о пред
стоящей перемене. Между темъ сообщеше съ высшими 
слоями атмосферы для целей предугадывашя погоды вовсе 
не такъ трудно организовать.

Между волнами холода любопытны еще те, которыя 
почти регулярно появляются въ начале мая и, пр1урочиваясь 
къ днямъ праздновашя святыхъ Мамерта, Панкращя, Сер- 
ващя, Бонифащя, получили назваше „ледяныхъ святыхъ“ или 
по провансальскому выраженш „четырехъ кавалеровъ.“ 
Разсмотревши явлеше „ледяныхъ святыхъ“ для Россш, я 
замЪтилъ, что оно нич^мъ не отличается отъ обыкновенной 
волны холода и точно также, какъ всякая волна холода, 
распространяется въ течете 8—4 дней черезъ всю Росст  
отъ севера къ югу. Б5лыпую известность явлеше это по
лучило потому, что оно довольно резко выражено въ 3. 
Европе. И тамъ нашли, что „ледяные святые“ на юге 
обнаруживаются уже после того, какъ они сделаютъ свое 
дело на севере. А потому на севере „ледянымъ свя- 
тымъ“ не считаютъ Бонифащя (14 мая н. ст.), между темъ 
какъ для юга Мамертъ (11 мая) еще не ледяной святой. 
Интересъ явлешя ледяныхъ святыхъ съ точки зрешя мете
орологш побудилъ npiypo4HTb къ ихъ днямъ изследоваше 
атмосферы при помощи воздушныхъ шаровъ, одновременно 
выпущенныхъ Via мая текущаго года изъ Петербурга, Вены, 
Берлина, Парижа, Страсбурга. Сводка наблюденШ темпера
туры, произведенныхъ на аэростатахъ, обнаружила чрезвы
чайно низкую температуру наверху, въ особенности надъ 
северными странами: надъ Петербургомъ вопреки всякимъ 
ожидашямъ оказалось на высоте 4000 метровъ 62° мо
роза, и это въ начале мая!

Мы находимъ такимъ образомъ воздухоплаваше при 
решети спещальнаго вопроса на службе у метеоро
логш. Действительность показала, что ни изследоваше, ни 
предвидеше переменъ погоды не можетъ обойтись безъ
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наблюдешй въ свободно!! атмосфере на высоте нЬсколь- 
кихъ верстъ.

Въ силу этого международные метеорологические кон
грессы выработали программу совместный» изследовашй 
на аэростатахъ и изыскали средства для первыхъ шаговъ 
къ ея осуществлешю. Въ Германш дело аэронавтической 
метеорологш получило могущественную поддержку со сто
роны германскаго императора, не остановившагося передъ 
затратою несколькихъ сотъ тысячъ марокъ. Во Франция 
нашелся любитель-метеорологъ Teisserenc de Bort, соеди
нявший глуботя знатя и преданность науке съ боль- 
шимъ состоятемъ; онъ устроилъ близъ Парижа на соб- 
ственныя средства аэрофизическую обсерваторш, не имеющую 
себе равной во всей Европе, и уже произвелъ оттуда не 
менее 240 поднятШ воздушныхъ шаровъ. Въ Россш 
денную поддержку метеорологш оказываетъ в о е н н а я  воз
д у х о п л а в а т е л ь н а я  ча с т ь ,  благодаря средствамъ кото
рой и мы можемъ не отставать отъ западныхъ соседей 
въ дружной научной работе. Для проникновешя нашимъ 
наблюдательнымъ окомъ на тагая высоты, где разрежете 
воздуха делаетъ невозможною человеческую жизнь, при
меняются меньшей величины воздушные шары, такъ назы
ваемые баллоны - зонды или аэрофилы, на которыхъ на
блюдателя заменяетъ собой самопишушдй приборъ —  баро- 
термо-гигрографъ; три пера оставляютъ на поверхности 
барабана, движимаго часовымъ механизмомъ, следы, обна
руживавшее, что въ такое то время на такой-то высоте, 
определяемой давлешемъ воздуха, господствуетъ такая то 
температура и такая то влажность. Аэрофилы зондировали 
такимъ образомъ неоднократно 9/ю толщи атмосферы, до 
высоты 16— 17 километровъ, до температурь 60— 70° мороза. 
У насъ баллономъ-зондомъ обзавелось Императорское русское 
Географическое общество, примкнувшее также къ между
народному предпр1ятш.

Въ Северо - американскихъ Штатахъ воздухоплавате
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не пользуется такою популярностью, за то оттуда началось 
движете въ пользу прилЗшетя для целей метеорологш 
той датской игрушки, которою мы обыкновенно предоста- 
вляемъ тешиться нашимъ ребятамъ. Воздушные змеи, 
соответственно приспособленные, оказались весьма пригод
ными для поднятая легкаго термо-барографа на достаточную 
высоту. Тяжелый хвостъ, которымъ дети обезпечиваютъ устой
чивость летательнаго аппарата, оказался совершенно излиш- 
нимъ; обыкновенная веревка оказалась негодною, какъ 
всл,Ьдств1е недостаточной крепости, такъ и вследств1е 
большого сопротивлешя представляемаго ею воздуху; необ
ходимо брать тонкую стальную проволоку, фортепьянную 
струну, крайне крепкую и легко режущую воздухъ. Изъ 
множества системъ змеевъ, изобретенныхъ въ Австралш, 
Америке, Австрш и у насъ, я позволилъ бы себе обратить 
ваше внимате на прекрасно летаюпцй змей нынешняго 
инспектора русскихъ метеорологическихъ станщй В. В. Кузне
цова, состоящей изъ двухъ коленкоровыхъ муфтъ, натянутыхъ 
въ некоторомъ разстоянш одна отъ другой на лучинковомъ 
остове полуцилиндрической формы. При поднятш на не
сколько верстъ змей уже не можетъ поддержать весъ всей 
нужной проволоки, поэтому несколько змеевъ соединяются 
въ систему, называемую „tandem“ ; въ этой системе змеи 
парятъ на уровняхъ различающихся по высоте на 200— 500 
метровъ, поддерживая каждый свой участокъ общей про
волоки. Путемъ этихъ комбинащй въ последнее время 
удалось подымать метеорографъ на высоту более 4 V2 верстъ 
въ Америке на обсерваторш Голубой Горы и въ Берлине, 
а упомянутый любитель-метеорологъ Teisserenc de Bort достигъ 
въ Траппской обсерваторш высоты 6400 метровъ.

Метеор. матер!алъ, собранный усил1ями Обсерваторш 
Голубой Горы, уже наметилъ решете несколькихъ капи- 
тальныхъ вопросовъ о строенш циклоновъ и антициклоновъ, 
при чемъ даже такое трудно-уловимое явлеше, какъ восхо- 
дяшде и нисходяпце токи воздуха, оказались доступными
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наблюдение». Такъ при полетахъ 24 и 25 ноября 1897 г. 
директоръ Ротчъ обратилъ внимате на то, что въ первый 
день cepifl змйевъ держалась подъ угломъ въ 36 °, а во 
второй — лишь подъ угломъ въ 24 °. Сопоставляя съ 
этими фактами высокую влажность 24 ноября, характеризую
щую обыкновенно восходяшде токи, и обратныя явлешя 
за 26 ноября, нельзя не признать, что все это показываетъ, 
что высоюй полетъ змгЬя опредЪляетъ восходящее течете 
воздуха, низгай полетъ — нисходящее. Констатировать это 
существенное различ!е, обусловливающее весь ходъ пере- 
мЪнъ погоды, невозможно никакимъ способомъ, кромЬ 
зм^я, ибо фотограмметричестя опред^летя облаковъ не даютъ 
для ихъ вертикальныхъ движенШ удовлетворительныхъ дан- 
ныхъ, а анемометры не могутъ же быть установлены на 
мачтахъ въ 2 версты вышиною.

Змйи много разъ обнаружили въ Америк^ аномалш 
въ измЪнеши температуры съ высотою. Случается иногда, 
что на высотЬ 1— 2 тысячи метровъ температура, вместо того 
чтобы понизиться, вдругъ д'Ьлаетъ скачекъ кверху, притомъ 
иной разъ довольно сильный, градусовъ въ 10— 15 °, 
какъ это наприм'Ьръ имгЬло м^сто при полет'Ь 2 января
1897 г. Замечательно, что всл'Ьдъ за такимъ наблюдешемъ 
всегда настуиаетъ повышете температуры внизу. Такимъ 
образомъ зиМ  даетъ безошибочное средство для нред- 
сказашя за 8— 24 часа того, что нередко называется 
т е п л о й  волной. Точно такъ же наблюдаются на высота 
помощью зм1зя и волны холода. Этотъ типъ вертикальнаго 
распред’Ьлетя температуры замЪчателенъ по своему отноше- 
шю къ г р о з а м ъ .  Такъ за дневнымъ полетомъ 31 августа 
1896 года, обнаружившимъ холодную волну на высотЬ, вече- 
ромъ того же дня разразилась жестокая гроза съ бурею. 
Такимъ образомъ наблюдете подтверждаетъ указанную мною 
связь волнъ холода съ инороднымъ явлетемъ — грозами.

На I-омъ Метеорологическомъ Съ^здЬ генералъ Ивановъ 
прочелъ докладъ объ устройств^ метеорологическихъ змМ-
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ковыхъ станщй при находящихся въ его завЪдыванш воз- 
духоплавательныхъ частяхъ армш. Такая станщя уже почти 
окончена устройствомъ при Учебномъ Воздухоплавательномъ 
Парке въ С. Петербурге; ассигнованы средства на устрой
ство другой станцш въ Ковне. Постепенно будутъ откры
ваться подобныя станцш и въ прочихъ воздухоплаватель- 
ныхъ отд'Ьлешяхъ при кр'Ьпостяхъ.

По поводу заявлешя генерала Иванова я позволилъ себе 
заметить на съ'Ьзд'Ь и теперь съ уб&ждешемъ повторяю, 
что устройство змейковой станцш, насколько оно ныне 
признано полезнымъ для кр'Ьпостныхъ войскъ, на столько 
же наверное скоро признано будетъ необходимымъ и для 
подвижныхъ частей армш. Действительно, змей можетъ 
быть въ десять разъ полезнее гелюграфа для сигнализацш, 
змей же можетъ служить пособ!емъ и для предвид'Ьшя 
атмосферныхъ явлешй.

Въ виду огромной важности изучешя явлешй въ сво
бодной атмосфере для предсказанШ погоды по мЪстнымъ 
признакамъ I метеорологичесгай съездъ призналъ высокую 
полезность змЪйковыхъ метеорологическихъ станщй для целей 
какъ военнаго, такъ и другихъ ведомствъ (Путей Сообщетя, 
Землед,Ьл1я и др.) и при этомъ заявилъ, что было-бы недоста
точно ограничиться только сетью, устраиваемою военнымъ 
ведомствомъ при воздухоплавательныхъ паркахъ и отд’Ьлеш- 
яхъ, но крайне желательны ташя же станцш напримеръ при 
университетахъ и обсерватор1яхъ. Управлеше Съезда уже 
возбудило ходатайство объ учрежденш центральной змей
ковой станщй при Николаевской Главной Физической Обсер- 
ваторш въ С. Петербург^ и вступило въ сношешя съ от
дельными учреждешями интересующимися метеоролопею въ 
видахъ учреждешя змейковыхъ станщй.

Къ сожаленш стесненное финансовое положеше наше 
въ настоящее время не позволяетъ перейти энергично отъ 
слова къ делу.

По подсчету русскихъ знатоковъ дела нормальная,
2*
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т. е. постоянно действующая змейковая станщя требуетъ 
для своего устройства около тысячи рублей, въ томъ числе 
500 рублей на метеорографъ, 150 рублей на проволоку и 
около ста рублей на лебедку; необходимо иметь въ виду 
также ежегодное пополнеше инвентаря, около 800 рублей, 
и содержаше персонала, — нужны два наблюдателя и 
два служителя.

Необходимо иметь въ виду также известнаго рода не- 
пр1ятности, съ которыми связаны первыя попытки въ 
деле змейковаго спорта. Поднявшись высоко, не до
статочно хорошо устроенные змеи подъ порывомъ ветра 
иногда обрываются и относятся на болышя разстоятя. 
Тогда приходится прибегать къ помощи велосипедовъ 
для спасешя инструмента и записей. Въ культурныхъ 
местностяхъ, где развиты телефонныя сообщетя, поимке 
змеевъ помогаетъ назначеше премШ за скорое сообщете 
вести, съ другой стороны тагая культурныя местности, 
какъ окрестности болынихъ городовъ, где развиты не только 
телефоны, но и электропроводы, представляютъ то неудобство, 
что случайно оборвавшаяся проволока, падая на проводы, 
ыожетъ отвести токъ убШственнаго напряжешя въ нежела
тельную сторону. Нужно прибавить, что свободно падающая 
проволока свивается въ кольца, въ какихъ она расположена 
и на вьюшке; въ Берлине одинъ мальчикъ попалъ ногою 
въ такое кольцо и получилъ круговой надрезъ, показав- 
ппйся обожженнымъ; подозреше, что обжогъ происходилъ 
отъ электричества, побудило власти запретить занятае змей- 
ковымъ спортомъ близъ Берлина. Такимъ образомъ дости
гнутый тамъ успехъ былъ вместе съ темъ и концомъ дела.

Край, въ которомъ мы живемъ, представилъ-бы для 
занятай змейковыми наблюдетями ту выгоду, что телефон
ное сообщете здесь чрезвычайно развито по всей губернш, 
а электропроводовъ не существуетъ. Едва ли можно найдти 
въ Россш область, где съ болыпимъ удобствомъ могли бы 
быть начаты серьезныя занятая змейковымъ деломъ.
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Этотъ край и въ томъ еще отношенш выгоденъ для 
новыхъ метеорологическихъ предпр1ят1й, что зд'Ьсь находится 
самая густая сЬть метеор, станщй, что къ основательному 
познант страны въ физическомъ отношенш делаетъ энер
гичные шаги местное Императорское Лифляндское Эконо
мическое общество, и что усшпя кореннаго населешя уже 
вошли въ желанную дружественную связь съ устшями 
Метеорологической Университетской Обсерваторш для ра- 
зыскашя путей къ предвиденно погоды.

Метеоролопя вообще представляетъ собою область из- 
слЬдоватя, счастливую въ томъ отношенш, что на ней 
дружно сходятся въ общей работе ученые и любители, бед
няки и богачи, сановники и крестьяне. Въ этой области 
сглаживаются сословныя различгя и завязываются товари- 
гцесгая связи между самыми далекими людьми. Въ нашемъ 
отечестве такая дружная работа къ счастью развита не 
менее, если не более, чемъ за границею; трудъ сельскаго 
учителя въ глуши провинцш или промышленника въ тунд- 
рахъ Сибири ценится даже еще выше, чемъ столичныя наблю- 
дешя помощью самыхъ усовершенствованныхъ инструментовъ.

Мм. гг .! для разыскашя законовъ природы для всеобщаго 
пользоватя намъ следуетъ дружно сплотиться, забыть надо
о розни, поводы къ которой въ нашемъ обществе всегда 
находились и найдутся въ изобилш. Нужно забыть, где 
граница между обществомъ и наукою, между рентою 
и трудомъ, между судьями и обвиняемыми. Люди науки 
и общество, все мы равно ответственны въ неудачахъ уси- 
лШ и все мы одинаково оценимъ успехи изеледовашй, 
успехи общей солидарной работы. Единичная работа ни
что предъ совместнымъ трудомъ наблюдешя природы, и мы 
можемъ гордиться, что въ Россш этому совместному труду 
посвящаютъ свой досугъ не десятки и не сотни, а ныне уже 
тысячи любителей, предпочитающихъ собственной скуке и 
всемъ заморскимъ развлечешямъ работу по складыванш 
камешковъ въ строющееся здате отечественной метеорологш.
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„Когда мы научимся познавать природу и станемъ шагъ 
за шагомъ проникать въ ея тайны, когда мы уловимъ вза
имную связь ея явленШ между собою и свою производи
тельную деятельность съ умЪньемъ приспособимъ къ силамъ 
этой природы, призвавъ ихъ служить на пользу человека, 
тогда настанетъ и тотъ желанный для нашей науки для 
общества и для народъ день, который дастъ намъ воз
можность съ полною уверенностью сказать, что завтра 
пойдетъ дождикъ, а тогда-то наступить вЪтеръ и проглянетъ 
солнце, и земля въ ту пору увлажнится и согреется, а 
убранный хлебъ не попадетъ подъ сырость, страна будетъ 
съ хлебомъ, мужикъ будетъ сытъ, Россия будетъ богатеть 
и крепнуть“ (речь А. С. Ермолова).

Въ крепкомъ теле  и умъ здоровъ. Такъ физическая 
мощь нашего отечества отразится и на силе познашя. 
Къ этой заветной общей цели да пойдутъ же въ насту- 
пающемъ 20-мъ веке соединенныя дружнымъ трудомъ силы 
русскаго общества и русской науки!
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I. Вогословшй Факультете.

Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора еистема- 
тическаго богослов1я, Д е к а н ъ :  1) д о г м а т и к а ,  4 ч. въ нед., 
по понед., вторн., четв. и субб. отъ 12—1 ч .; — 2) э т и к а  (окон- 
чаше введетя и система), 4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ
1—2 ч. и по сред, и субб. отъ 12—1 ч.

Докт. I. 1. Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я: 1) ц е р к о в н а я  и с т о р i я , ч. I, 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней недели отъ 5—6 ч .; — 2) ц е р к о в н а я  и с т о р i я , ч. IY, 
3 ч. въ нед., по понед., четв. и пятн. отъ 6—7 ч.

Докт. А. Р. Зебергъ, ординарный профессоръ экзегетическаго бого- 
слов1я: 1) объ я с н е н1 е  Б в а н г е л 1 я  отъ  Ма т в е я ,  4 ч. въ 
нед., по понед., сред., четв. и пятн. отъ 10—11ч.; — 2) п р а к 
т и ч е с к и  у п р а жн е н 1 я  по э к з е г е з Ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 9—11 ч.

Маг. А. М. фонъ Бульмерингъ, экстраординарный профессоръ симит- 
скихъ языковъ: 1) о бъя с н е н1е  п с а л м о в ъ ,  3 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 8—9 ч .; — 2) истор1я  и з р а и л ь -  
скаго  н а р о да ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 8—9 ч .; — 3)чтен1е  а р а б с к о й  х р е с т о м а т 1 и В г й п -

Q'now’a, по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 9—10 ч.

Маг. А. Г. Беремдтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: истор1я  
д о г м а т о в ъ ,  6 ч. въ нед., въ первые 5 дней недЬли отъ 7—8 ч. 
и по субб. отъ 4—5 ч.

Маг. В. Л. Бергманъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго болослов!я: 
1) г р а м м а т и к а  н о в о з а в Ъ т н а г о  г р е ч е с к а т о  я з ы к а ,  
3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш; — 2) и ст о - 
p in  с т р а с т е й  Х р и с т о в ы х ъ ,  по 1 ч. въ нед., который бу- 
детъ назначенъ впослЪдствш.
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Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 1) 
Е в а н г е л 1 е  отъ Гоанна,  4 ч. въ нед., по вторн., четв., 
пяти, и субб. отъ 11—12 ч .; — 2) х р и с т и а н с к а я  а р х е о -  
л о Н я ,  ч. II (средшй в'Ькъ), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 10—11 ч.

Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ симитскихъ языковъ: 1) объ-  
я с н е н 1 е . Вт о р о з а к о н 1 я ,  3 ч. въ нед., по сред., четв. и субб. 
отъ 9—10 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а жн е н 1 я  по е в р е й 
с к о му  с и н т а к с и с у ,  въ связи съ чтешемъ книги Бьгия,
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 4—5 ч .; — 3) г р а м м а 
т ик а  б и б л е й с к о - а р а м е й с к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по 
сред, и пятн. отъ 4—5 ч.

II. ЮридическШ Факультетъ.

Маг. М. Е. Красноженъ, испр. должн. ординарнаго профессора цер- 
ковнаго права, Д е к а н ъ :  1) ц е р к о в н о е  у п р а в л е н 1 е ,  4 ч. 
въ нед., по пятн. и субб. отъ 4—6 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т ifl (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 
4—6 ч.

Докт. А. Н. Филипповъ, ординарный профессоръ государственна™ 
права: 1) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  пра в о ,  б ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч .; — 2 ) с п е ц 1 а л ь н ы й  
к у р с ъ  р у с с к о й  истор1и,  2 ч. въ нед., которые будутъ на
значены впосл'Ьдствш.

Докт. П. П. Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго права: 
1) у г о л о в н о е  пра во  (особенная часть), 6 ч. въ нед., по понед. 
и сред, отъ 12—2 ч. и по четв. отъ 4—6 ч .; — 2) у г о л о в н о е  
с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—6 ч. и 
по пятн. отъ 12—1ч.

Докт. М. А. Дьяконовъ, испр. должн. ординарнаго профессора исторш 
русскаго права: 1) истор1я  р у с с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., 
по понед. отъ 4—6 ч., по вторн. и четв. отъ 11—1 ч .; — 2) 
п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т iff (необязательно, безплатно), 2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 4—6 ч.

Маг. Е. В. Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго права: 
1) истор1я  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и пятн. отъ 12—2 ч .; — 2) д о г ма  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. III,
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т ! я  по догм' Ь р и м с к а г о  п р а в а ,  2 ч. въ нед. (1 часъ 
для слушателей Ill-го и 1 часъ для слушателей IV-ro курса), 
которые будутъ назначены впослЪдствш.

Маг-нтъ А. Ф. Зачинскш, испр. должн. экстраординарнаго профессора 
энциклопедш права: 1) истор1я  философ1и п р а в а ,  4 ч. въ
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нед., по вторн., сред., четв. и пяти, отъ 10— 11 ч .; — 2) з а -  
н ят 1 я  и б е с е д ы  по о б ще й  Te o p i H п р а в а  (безплатно), 2 
ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10— 11 ч.

Маг-нтъ В. М. Нечаевъ. испр. должн. экстраординарная профессора 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: 1) ру с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. II (для студентовъ 6-го семестра), 
3 ч. въ нед., по пятн. отъ 11—12 ч. и по субб. отъ 10—12 ч .;
— 2) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. IV (для студентовъ 
8-го семестра), 3 ч. въ нед., по понед. отъ 10—12 ч. и по вторн. 
отъ 6—7 ч .; — 3) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е с у д о п р о и з -  
в о д с т в о  (для студентовъ 6-го и 8-го семестровъ совместно),
3 ч. въ нед., по четв. отъ 10—12 ч. и по пятн. отъ 10—11 ч .;
— 4) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  п ра в о ,  4 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впошгЬдствш.

Маг-нтъ А. С Невзорову испр. должн. экстраординарная профессора 
торговая права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т  i я по 
т о р г о в о м у  п р а в у ,  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 12—2 ч.

Маг. А. Н. Миклашевсшй, экстраординарный профессоръ политиче
ской экономш и статистики, находится въ командировка съ уче
ною ц^лью.

Маг. А. С. Криицовъ, экстраординарный профессоръ римская права: 
с и с т е м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., въ первые
3 дня недели отъ 4—6 ч.

Маг. H. Н. Бел я векш, экстраординарный профессоръ полицейская 
права: 1) п о л и ц е й с к о е  пра во  (полищя благосостояшя), 4 ч. 
въ нед., по вторн. и сред, отъ 10—12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые бу
дутъ назначены впоследствш.

Маг-нтъ В. Э. Грабарь, испр. должн. доцента международная права: 
м е ж д у н а р о д н о е  пра во ,  ч. II (особенная), 4 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 11—12 и отъ 1—2 ч. и по субб. отъ 10—12 ч.

Маг-нтъ 0. И. Остроградешй, приватъ-доцентъ финансовая права: 
1) ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
8—10 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (необязательно, без
платно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

III. Медициншй Факультетъ.

Докт. В. П. Курчинскш, ординарный профессоръ физюлогш, Д екан ъ :
1 ) ф и з 1 о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
следствш; — 2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м i я , с ъ  п р а к т и 
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ч е с к и м и  з а н я т и я ми  въ лабораторш, 4 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впослЪдствш.

Докт. Б. А. Керберъ. ординарный профессоръ государственнаго вра- 
чебнов'Ьд'Ьтя, объявить о своихъ лекд1яхъ впоотЬдствш,

Докт. А. С. Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) ана-  
том1я ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч.;
— 2) у п р а жн е н 1 я  въ музе ' Ь а н а т о м и ч е с к а г о  и н с т и 
т у т а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш;
— 3) у п р а жн е н 1 я  въ п р е п а р и р о в к Ъ ,  ежедневно отъ 9—1 
и отъ 3—6 ч.

Докт. К. К. Депо, ординарный профессоръ спещальной патолопи и 
клиники: т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  
9 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 часа безплатно), ежедневно отъ 9 */,—11 ч.

Докт. В. В. Кохъ. ординарный профессоръ хирургш и хирургиче
ской клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и 
ника ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—2 ч .; для студентовъ
1У-го курса по вторн., четв. и субб. и для студентовъ У-го курса 
по понед., сред, и пятн.

Докт. В. Ф. Чижъ, ординарный профессоръ псих1атрш: 1) па то -  
лог1я н е р в н о й  системы,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч .;
— 2) к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,
4 ч. въ нед., по понед. отъ 8—10 ч. и по сред, отъ 4—6 ч.

Докт. С. М. Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной пато- 
логш и клиники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к 1п и ,  б ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 9—11 ч .; — 2) т е о р е т и ч е с к и  
к у р с ъ  ч а с т н о й  па т ол ог 1и  и T e p a n i n  (продолжеше), 4 ч, 
въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.

Докт. В. А. Афанасьеву ординарный профессоръ общей патологш 
и патологической анатомш: 1) общая  п а т о л о г 1 я ,  4 ч. въ 
нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9—10 ч .; — 2) ч а с т 
на я  п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м in,  ч. И, 4 ч. въ нед., въ 
тЪже дни отъ 10—11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а 
т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ
10—12 ч .; — 4) с и с т е м а т и ч е с к и  к у р с ъ  бактер1о-  
л о r i n  (необязательно), 4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 2—4 ч .;
— 5) п р а к т и ч е с к и  у п р а жн е н 1 я  въ патологическомъ ин
ститут^ (безплатно), ежедневно отъ 9—б ч.

Докт. А. С. Игнатовскм, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебновЪдЪшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  с у д е б н о й  ме 
д и ц и н ы ,  для студентовъ 8-го семестра, 4 ч. въ нед., по понед. 
отъ 11—12 ч., по сред, отъ 6—7 ч. и по субб. отъ 9—11. ч.;
— 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  
и по в с к р ыт ! ю т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ ад-
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значены впослЪдствш; — 3) п е р в а я  помощь  въ с л у ч а я х ъ ,  
у г р о ж а ющ п х ъ  жиз ни  о п а с н о с т ь ю ,  по 1 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 5—6 ч.

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. ординарнаго профессора фар- 
мацш: 1) фа рмапдя  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ
10—12 ч. и по субб. отъ 9—11 ч .; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е 
с кая  хим1я (для фармацевтовъ 4-го семестра)^ 5 ч. въ нед., по 
вторн. и сред, отъ 10—11 ч., по четв. отъ 11—12 ч. и по пятн. 
отъ 10—12 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по к а ч е 
с т в е н но  му а н а л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 2—5 ч .; б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 2—4 ч. и по пятн. отъ 2—5 ч .; — 4) п р а к т и 
ч е с к и  з а н я т 1 я  по с уде бной  хим1и (для фармацевтовъ 
4-го семестра), 5 ч. въ нед., по сред, отъ 2—5 ч. и по четв. отъ
2—4 ч .; — 5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го 
семестра), 3 ч. въ нед., по понед. отъ 2—5 ч.

Докт. C. I Чирвинскж. ординарный профессоръ фармакологш, д1эте- 
тики и исторш медицины: 1) фа р м а к о л о г 1 я  съ т о к с и к о 
лог  i е й , р е ц е п т у р о й  и у ч е н i е м ъ о м и н е р а л ь н ы х ъ  
в о д а х ъ  (для медиковъ), б ч. въ нед., по понед. отъ 9—11 ч., 
по сред, отъ 11—1 ч. и по субб. отъ 8—10 ч .; — 2) ф а р м а 
к о л о г и  съ т о к с и к о л о г 1 е й  (для фармацевтовъ), по 1 ч. въ 
нед., по четв. отъ 5—6 ч.

Докт. Н. К. Чермакъ, ординарный профессоръ сравнительной ана- 
томш, эмбрюлогш и гистолопи: 1) г и с т о л о Н я  и эмбр1оло-  
r i n ,  съ практическими занятыми, 6 ч. въ нед., по вторн., сред, 
и четв. отъ 9—11 ч .; — 2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м1 я ,  2 
ч. въ нед., по пятн. отъ 9—11ч.; — 3) д е м о н с т р а ц 1 я  пре-  
п а р а т о в ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл1ьдствш.

Докт. Г. В. Хлопинъ, ординарный профессоръ государственнаго вра- 
чебнов'ЬдЪшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и Н е н ы  (для 
студентовъ IY-ro курса), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 9—11 ч. и 
по субб. отъ 11—1 ч .; — 2) э п и з о о т о л о Н я  (для студентовъ 
V-ro курса), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪд- 
ствш; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (для студентовъ V-ro 
курса), 9 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12—3 ч.

Докт. А. А. Муратов!», ординарный профессоръ акушерства, жен- 
скихъ и д'Ьтскихъ болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и й  к у р с ъ ,  Зч.  
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 31/2—5 ч .; — 2) к л и н и ч е с к 1 я  
лекц1и,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 8—10 ч.

Докт. 0. 0. Евецшй, ординарный профессоръ офталмологш и оф- 
талмологической клиники: 1) о фт а л мо л о г 1 я  и о фт а л мо -  
л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.
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Докт. М. И. Дружининъ, экстраординарный профессоръ хирургш:
1) о п е р а т и в н а я  х и р у р г и я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 
11—1 ч .; — 2) д е с му р г 1 я ,  по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 
11—12 ч.; — 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з анят1я :  а) для студентовъ
V-го курса, 4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 4—6 ч .; б) для 
студентовъ IV-ro курса, 4 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 4—б ч.

Докт. Н. А. Савельевъ, экстраординарный профессоръ спещальной 
патологш и клиники: 1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ У-го 
курса), 6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 3—5 ч .; —
2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а  (для студентовъ Ш-го курса),
4 ч. въ нед., по нонед. и пятн. отъ 3—5 ч.

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, экстраординарный профессоръ 
хирургш: 1) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч .; — 2) обща я  х и р у р 
г и ч е с к а я  п а т о л о г 1 я ,  3 ч. въ нед. по вторн., сред, и четв. 
отъ 5—6 ч.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт^: 
с и н д е с м о л о г 1 я ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7—8 ч.

Докт. А. А. Крупецшй. приватъ-додентъ спещальной патологш и 
клиники : д 'Ь т с к i я б о л е з н и  (необязательно), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 12—2 ч.

Докт. В. В. Завьялову приватъ-додентъ физюлогш и физюлогиче- 
ской химш: ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м i я; часы будуъ на
значены впоотЬдствш.

Докт. Г. П. Свирсш, приватъ-додентъ фармакологш и сверхштат
ный ассистентъ фармакологическаго института: б а л ь н е о л о г 1 я ,  
по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впослЪдствш.

IY. Историко-филологичесшй Факультетъ.

Докт. Я. Ф. Озе, ординарный профессоръ философш и педагогики, 
Д е к а н ъ :  1) ис т о р 1 я  д р е в н е й  философ1и (продолжеше,
1 часъ безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 11—12 ч .;
— 2) л о г и к а ,  2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 12—1 ч .; —
3) п с и х о л о г 1 я ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 11—12 ч. и по 
субб. отъ 12—1 ч.

Докт. Р. П. Мукке, ординарный профессоръ географш, этнографш 
и статистики: 1) общая  э т н о г р а ф1 я ,  3 ч. въ нед., повтори, 
и сред, отъ 6—7х/2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к а я  у п р а ж н е н 1 я  
по г е о г р а ф1 и  и э т н о г р а ф1 и ,  3 ч. въ нед., по четв. и 
пятн. отъ О—-7 */3 ч.
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Докт. А С Будиловичъ, заслуженный ординарный профессоръ сравни
тельной грамматики славянскихъ нарЪчгй, Р е к т о р ъ :  1 ) обз оръ  
ю г о з а п а д н ы х ъ с л а в я н с к и х ъ н а р ,Ьч1й,  съ практическими 
зашшями, 2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12—1 ч .; —
2) о б з о р ъ  и с т о р ш  ю г о с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  2 
ч. въ нед., въ тЬже дни отъ 11—12 ч.

Докт. Е. В. П1‘>туховъ, ординарный профессоръ русскаго языка въ 
особенности и славянскаго языков'Ьд'Ьшя вообще: 1) и с т о р i я 
р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XIX в-Ька (обпцй курсъ), 4 ч. въ 
нед., по вторн. и сред, отъ 12—2 ч .; — 2) р у с с к а я  л и т е 
р а т у р н а я  к р и т и к а  въ  XIX в Ъ к Ъ (спещальный курсъ), 
по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 12—1 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н и т i и по п а м я т н и к а м ъ  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  
XI—XVII в ’Ь к о в ъ (спешальный курсъ), по 1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 1—2 ч.

Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. должн. ординарнаго профессора русской 
исторш, находится въ командировка съ ученою цЬлью.

Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. ординарнаго профессора древне
классической филологш и археологш: 1) г р е ч е с к 1 я  и р и м - 
cKin ч а с т н ы я  д р е в н о с т и ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 1—2 ч. и по пятн. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и
з а н я т i я (объяснете античныхъ памятниковъ искусства, най- 
денныхъ въ южной Россш), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч .;
— 3) объя с н е н1 е  г и п с о в ы х ъ  сл ' Ьпковъ м у з е и  и с - 
к у с с т в ъ  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 3—4 ч. — 
4) н / Ь м е ц юй  и з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назна
чены впослЪдствш.

Докт. М. Н. Крашенинницовъ, ординарный профессоръ древне-клас- 
сической филологш и исторш литературы: 1) и с т о р 1 я  р и м 
с к о й  л и т е р а т у р ы ,  дли спещалистовъ- классиковъ, 2 ч. въ 
нед., по питн. и субб. отъ 3—4 ч .; — 2) JI у к i а н ъ , и з б р а н 
ные  д i а л о г и (практически упражненш дли студентовъ всЪхъ 
семестровъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4—б ч .; —• 3) Т а - 
ц и т ъ  H i s t o r i a e  (практичесшя упражненш дли студентовъ 
всЪхъ семестровъ), 2 ч. въ нед.. по субб. отъ 4—6 ч.

Маг. А. Н. Ясинсмй, экстраординарный профессоръ всеобщей исто
рш: 1) обпий к у р с ъ  по с р е д н е й  HCTopin,  2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 12—2 ч.; — 2) HCTopin ФранпДи въ сред-  
H i e  вЪка,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч .; — 3) п р а к 
т и ч е с к и  з а н я т i«,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12—2 ч .; —
4) истор1я  ц е р к в и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослЪдствш.

Маг. А. В. Никитсмй, экстраординарный профессоръ древне-класси- 
ческой филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) р и м - 
ск1я д р е в н о с т и  (дли классиковъ и историковъ), 3 ч. въ нед.,
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по понед. отъ 9—11 и по вторн. отъ 9—10 ч .; 2) г ре ч е с к1я  
н а д п и с и  (для классиковъ и историковъ), по 1 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 10—11 ч .; — 3) р' Ьчь Л и к у р г а  п р о т и в ъ  Jleo-  
к р а т а  (для студентовъ всЪхъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 9—11 ч.

Маг-нтъ Д. Н. Кудрявсшй. испр. должн. экстраординарнаго профес
сора н'Ьмецкаго и сравнительнаго языков^д^шя: 1) в в е д е т е  
въ я з ы к о з н а н 1 е  (продолжеше, необязательно), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 9—11 ч .; — 2) с и н т а к с и с ъ  и н д о е в р о пе й-  
скаг о  г л а г о л а  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 10—12 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
с а н с к р и т с к о м у  я з ы к у  (чтеше басенъ Панчатантры и Хито- 
падеши по хрестоматш Кнауера, необязательно), 2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 10—12ч.; — 4) истор1я  в с е о б ще й  л и т е р а т у р ы ,
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Л. К. Мазингъ, доцентъ русскаго языка и литературы : 1) об- 
з о р ъ  ист о p i n  р у с с к а г о  я з ы к а ,  ч. И, 2 ч. въ нЪд., по 
понед. и вторн. отъ 9—10 ч .; — 2) д р е в н е - ц е р к о в н о -  
с л а в я н с к 1 е  т е к с т ы ,  2 ч. въ нед., въ тЪже дни отъ
10—11 ч.

Маг. А. М. Придикъ, доцентъ древне-классической филологш: 1) Ге- 
р о д о т ъ ,  кн. У (практичесшя упражнетя для студентовъ вс^хъ 
семестровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—6 ч .; — 2) JI и - 
в i й , кн. XXI V (практичесшя упражнетя для студентовъ всЪхъ 
семестровъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч.

Докт. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ нЪмецкаго и сравнитель
наго языковЪдЪшя и библютекарь : с р е д н е - в е р х н е - н ,Ь м е ц -  
к а я  г р а м м а т и к а ,  съ упражнетями (чтеше Гартмана фонъ 
Ауэ, Der arme Heinrich), 2 ч. въ нЪд., которые будутъ назна
чены впоотЬдствш.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языковЪдЪ- 
шя и лекторъ латышскаго языка: л и т о в с к а я  н а р о д н а я  
no8 3in (продолжеше), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 3—4 ч.

У. Физико-математическШ Факультета.
Докт. Б. И. Срезневскж, ординарный профессоръ физической гео- 

графш и метеорологш, Д е к а н ъ :  1) м e т e o p o л o г i я ,  Зч.  въ 
нед., по четв. отъ 1—2 и по субб. отъ 12—2 ч .; — 2) ф и з и 
ч е с к а я  г е о г р а ф ! я  (oкeaнoгpaфiя), по 1 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 12—1 ч .; — 3) к о л л о к в ! у м ъ  по м е т е о р о л о г и ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоологш: 1) о б - 
щ ая з о о л о Н я  (на нЪмецкомъ язык’Ь, для студентовъ I-го курса
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физико-математическаго и медицинскаго факультетовъ и для фарма- 
цевтовъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч.; — 2) зооло ги ческ1я 
д е м о н с т р  a ui  и, въ связи съ этимъ курсомъ, 2 ч. въ нед., кото
рые будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 3) з о о л о г и ч е с к о -  
г и с т о л о г и ч е с к 1 я  у п р а жн е н 1 я  (для студентовъ I-го и
Il-го курсовъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪд- 
ствш; — 4) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м1 я ,  эмбр1олог 1я  
и с и с т е м а т и к а  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  (окон- 
чаше, безпла/гно), по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впосл1здствш,

Докт. И. И. Лембергъ, ординарный профессоръ минералогш: п р а к 
т и ч е с к и  з а н и т i и по  м и н е р а л о г 1 и  (безплатно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.

Докт. Г. Г. Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) о р г а н и 
ч е с к а я  хим1я,  5 ч. въ нед., по понед., сред, и четв. отъ
9—10 и по вторн. отъ 9—11 ч .; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  хи-  
м1я,  3 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. отъ 8—9 ч .; —
3) а н а л и т и ч е с к 1 я  р а б о т ы и п р а к т и ч е с к и  у пра ж-  
нен1н,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч .; — 4) кол-  
л о к в 1 у мъ ,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч.

Докт. Г. В. Левицкш, ординарный профессоръ астрономш: 1) об- 
Bjifi к у р с ъ  аст р  о но Mi и, 4 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 12—2 ч .; — 2) в ы с ша я  г е о д е з 1 и ,  2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 12—2 ч .; — 3) а с т р о н о м и ч е с к и  на б л юд е -  
Hin,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 6—8 ч.

Докт. ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ, ординарный профессоръ минера
логш: 1) м и н е р а л о Н я ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
недели отъ 10—11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 и  по 
к р и с т а л л о г р а ф ^ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10—12ч.; —
3) в в е д е т е  въ п е т р о г р а ф1 ю (необязательно, безплатно), 
по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл1*дствш.

Маг. А. И. Садовсшй, испр. должн. ординарнаго профессора физики: 
1) обицй к у р с ъ  ф и з и к и ,  ч. И, 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней нед'Ьли отъ 11—12 ч .; — 2) о п т и к а  (окончаше теоре
тическая курса для студентовъ математическаго отдЪлешя, сдав- 
шихъ полукурсовое испыташе, начатаго во II семестр^ 1900 г., 
безплатно), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и питн. отъ 9—10 ч .;
— 3) ф и з и ч е с к а и  л а б о р а т о р 1 и  (практически занитш 
т ол ьк о  дли студентовъ математическаго отдЪленш группы В, 
числищихси на б, 7 и 8-омъ семестрахъ), б ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впослЪдствш.

Маг-нтъ С. К. Богушевсшй, испр. должн. экстраординарнаго про
фессора сельскаго хозийства и технологш: 1) у ч е н i е о б ъ  
о б р а б о т к а  и у д о б р е н 1 и  з е м л и  (обизательно дли студен- 
товъ 6-го семестра), $ н. въ нед., по понед. отъ 12— 2 и по сред.
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отъ 12—1 ч .; — 2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о  (обязательно 
для студентовъ 6-го семестра), 3 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 и 
по пятн. отъ 12—2 ч.

Маг. Н. И. Кузнецовъ, экстраординарный профессоръ ботаники: 
1) к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  ра с т е н1й (для естественниковъ, 
агрономовъ и фармацевтовъ 2-го семестра), 5 ч. въ нед., по четв. 
отъ 10—11 ч., по пятн. и субб. отъ 9—11 ч .; — 2) ку р с ъ  прак-  
т и ч е с к и х ъ  з а н я т 1й  по а н а т о м i и р а с т е н i й (для есте
ственниковъ старшихъ семестровъ) 2 ч. въ нед., по субб. отъ
11—1 ч .; — 3) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  б о т а н и к и  (для 
естественниковъ и агрономовъ 3 старшихъ курсовъ), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 2—4 ч .; — 4) к о л л о к в 1 у мъ  (разборъ новейшей 
и классической литературы по ботаникЪ, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 6—8 ч.

Докт. В. Г. АлексЪевъ, экстраординарный профессоръ чистой мате
матики : 1) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. II, съ упраж- 
нешями (для математиковъ 2-го семестра), 4 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 10—12 ч .; — 2) в ы с ш а я  а л г е б р а  (общая часть 
и теор!я инвар1антовъ), съ упражнешями (для математиковъ 2-го 
и 4-го семестровъ), 5 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 9—11 ч. и 
по четв. отъ 9—10 ч .; — 3) в ы с ш а я  г е о м е т р 1 я  (для мате
матиковъ 6-го и 8-го семестровъ), по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
11—12 ч.

Докт. Н. И. Андрусовъ, экстраординарный профессоръ минералогш: 
1) и с т о р и ч е с к а я  г е о л о г 1 я ,  5 ч. въ нед., въ послЪдше 5 
дней недели отъ 9—10 ч .; — 2) н р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т а я  
по п а л е о н т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12—2 ч .; — 3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по д и н а м и ч е с к о й  г е о л о г и ,  
по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 10—11 ч .; — 4) г е о т е к т о н и к а  
и в у л к а н и з м ъ  (продолжеше курса динамической геологш, 
читаннаго во II. семестр^ 1900 г., безплатно), по 1 ч. въ нед., 
по сред, отъ 11—12 ч.

Докт. П. П. Граве, экстраординарный профессоръ чистой математики:
1) к у р с ъ  д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е н 1 я ,  4 ч. въ 
нед., по вторн., сред., пятн. и субб. отъ 10—11 ч .; — 2) к у р с ъ  
и н т е г р а л ь н а г о  и с ч и с л е н 1 я ,  3 ч. въ нед., повтори., сред, 
и пятн. отъ 11—12 ч.

Докт. А. Н. С%верцовъ, экстраординарный профессоръ зоологш: 1) 
с и с т е м а т и к а  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н 1 е  
п о з в о н о ч н ы х ъ ж и в о т н ы х ъ  (для студентовъ естественниковъ, 
прослушавшихъ обпцй курсъ зоологш), 4 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т in по 
3 0 0 T 0 M i n ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл^д- 
ствш; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по микр о с к о п1 и ,
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.
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Г. Ф. Гулеке. испр. должн. архитектора и преподователя началъ 
архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н -  
ной а р х и т е к т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч .;
— 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а г о  меже-  
ван1я,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—5 ч .; — 3) п р а к 
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я в ъ  с о с т а в л е н ^  п р о е к т о в ъ  
с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  и п-р о м ы ш л е н н ы х ъ  з а - 
в е д е н г й ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 3---5 ч . ; — 4) пра к-  
т и ч е с к 1 я  у п р а жн е н 1 я  по ме же в а н1 юв ъ пр и м1 * н е н1 и  
къ с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 
3—5 ч.

Маг-нтъ К. Д. Покровскж, астрономъ-наблюдатель: к у р с ъ  м е х а 
ники (для студентовъ химическаго отдЬлешя), 3 ч. въ нед., ко
торые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. А. И. Томсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и технологш:
1) общее  р а с т е н 1 е в о д с т в о  (обязательно для студентовъ 
6-го семестра), 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 9—10 ч .; —
2) т е х н о л о г 1 я  (обязательно для студентовъ 6-го семестра),
2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 9—10 ч .; — 3) к о р м о в ы я  
с р е д с т в а ,  2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 9—10 ч .; — 4) 
п р а к т и ч е с ] и я  з а н я т 1 я  (для студентовъ 5-го и сл'Ьдующихъ 
семестровъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Маг-нтъ М. П. Косачъ, приватъ-доцентъ физики и ассистентъ физи- 
ческаго кабинета: 1) э л е к т р о с т а т и к а  (для студентовъ Ш-го 
и 1У-го курсовъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—1 ч. и по пятн. 
отъ 10—11 ч .;; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по физик!* 
(для студентовъ химическаго и математическаго отд1шетй), 6 ч. 
въ нед., по понед. и пятн. отъ 4—7 ч .; — 3) к о л л о к в 1 у м ъ  
(privatissime) по теоретическому курсу, по 1 ч. въ нед., который 
будутъ назначенъ впослЪдствш.

Маг-нтъ Н. А. Бушъ, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ Директора 
ботаническаго сада: с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  а н а т о м 1 и  и 
фи з 1 о л о г 1 и  р а с т и т е л ь н о й  к л Ът к и  (для естественниковъ 
и агрономовъ), 2 ч, въ нед., по вторн. и сред, отъ 10—11 ч.

VI. Профессоръ богослов1я для студентовъ 
православнаго в^роисповЗдатя.

Маг. А. С. Царевстй, прото1ерей: п р а в о с л а в н о е  бог ос лов1е ,
6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9—10 ч., а остальные
3 часа будутъ назначены впослЪдствш.

VII. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ лекторъ латышскаго языка и приватъ-доцентъ 

сравнительнаго языковЪдЪшя: 1) г р а м м а т и к а  л а т ы ш с к а г о



14

я з ы к а ,  ч. II (морфолопя), по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3—4 
ч .; — 2) и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  п е р в о й  
п о л о в и н ы  XIX в'Ька,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 
ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (чтете и разборъ избран- 
ныхъ памятниковъ латышской литературы, переводы и письмен- 
ныя работы на латышскомъ язык'Ь), 2 ч. въ нед., по сред, отъ
3—5 ч.

Докт, А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) истор1я  
э с т с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 4—5
ч .; — 2) г р а м м а т и к а  э с т с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 4—5 ч .; — 3) чтен1е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  
из ъ  э с т с к о й  и фи н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 5—6 ч.

С. И. Роше, лекторъ франдузскаго языка: объявить о своихъ лекщяхъ 
впосл^дствш.

А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражнешй: г и м н а с т и ч е -  
ск1я упражнен1я ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7—8 ч.

Д ля о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика П. В. 
Шульце .

YIII. Принадлежащая къ составу Университета 
учебныя заведетя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно въ м е 
д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Кохъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. 
М у р а т о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Евецк1й,  
въ к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. 
Чи жъ ,  въ п о л и к л и н и к ^  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и - 
в е р с и т е т с к о м ъ  о т д ,Ьлен1и г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  
проф. Д е г i о (терапевтическое отд'Ьлеше) и проф. Це г е  фонъ 
Ма н т е й ф е л ь  (хирургическое отд'Ьлете).

Университетская библштека, которою завЪдываетъ въ качества Ди
ректора проф. П а с с е к ъ , открыта въ течеши семестра еже
дневно, кромЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакацШ, за исключешемъ воскресныхъ и празднич
ныхъ дней, ежедневно отъ 12—2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма льм-  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ - доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторж проф. Д е в и ц е й ,  
фариацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго
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кабинета проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. С а 
дов с к i й , матеиатическаго кабинета (ваканая), эконоиическаго 
кабинета и лабораторш для сельско-хозяйственной химш проф. 
Б о г у ше в с к 1 й ,  иинералогическаго кабинета проф. Л е в и н -  
с о н ъ - Л е с е и н г ъ ,  геологическаго кабинета проф. А н д р у с о в  ъ, 
зоологическаго музея проф. фонъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета проф. СЪв е р ц о в ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з -  
н е д о в ъ ,  метеорологической обсерваторш проф. Ср е з н е в с к 1 й ,  
анатомическаго института проф. Р ау  б ер ъ , института сравни* 
тельной анатоиж проф. Ч е р м а к ъ ,  физшлогическаго института 
проф. Ку р ч и н с к 1 й ,  патологичеснаго института проф. Афа-  
н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. Х л о п и н ъ ,  фармако- 
логическаго института проф. Чи р в и н с к 1 й ,  судебно-медицин- 
скаго института проф. И г н а т о в с к 1 й ,  коллекцж предметовъ 
по библейской и церковной археолопи проф. К в а ч а л а ,  стати- 
стическаго кабинета проф. Мукке ,  кабинета оперативной хирурпи 
проф. Дружи нин ъ .
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Задачи для соискашя наградъ на 1901 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:

1. „Устная  п р о п о в е д ь  А п о с т о л а П а в л а  на основании 
пос лан1й е г о “.

2. „ По л ит ик а  Ма р к а  Аврел1я  по о т н о ш е н т  къ хри-  
с т 1 а н с т в у “.

3. „De e l e c t i o n e  et  v o c a t i o n e  d i v i n a “. (Вторично).
4. Проповедь на тексты „Послан1е I А п о с т о л а  Па в л а  къ 

Ти мо е е ю,  гл. 6, ст. 11—16 (съ подробно обоснованною въ 
экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ диспозищею)“.

II. Отъ юридическаго Факультета :
1. По ц е р к о в н о м у  п р а в у :  „Право ц е р к в и  на с о б 

с т в е н н о с т ь “.
2. По торговому праву: „Торгъ х л е б о м ъ  въ P o c c i n “.

III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „ Из с л е д о в а н 1 е  ж е л у д о ч н а г о  сока  при р а з л и ч 

н ых ъ  р о д а х ъ  пищи ( клинически) “. (Вторично).
2. „Из м е н е  Hin к р о в я н а г о  д а в л е н 1 я  у л юд е й  р а з н а г о  

в о з р а с т а  подь  вл1ян1емъ ф и з и ч е с к о й  и у м с т в е н 
ной р а б о т ы (изследовашя произвести съ помощью тонометра)“.

3. „Самоуб1йство  въ Л и ф л я н д с к о й  г у б е р н ии“.
Дл я  соискан1я  м е д а л и  к н я з я  Су в о р о в а :

4. „ Из с л ’Ьдован1е  э ф и р н а г о  м а с л а  т им1ана  ( Thymus  
vu l ga r i s ) ,  п р о и з р а с т а ю щ а г о  въ одной и з ъ  г у б е р -  
н1й P o c c i n “.

Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
5. „Изсл ' Ьдован1е  э ф и р н а г о  ма с л а  б а г у л ь н и к а  (Le

dum p a l u s t r e ) ,  п р о и з р а с т а ю щ а г о  въ P o c c i n “-
На 1902 годъ:

Для соискашя м е д а л и  к н я з я  Су в о р о в а :
6. „ Хими че с к ое  и з с л е д о в а н 1 е  к о л о ц и н т и н а“.

IV. Отъ историко-Филологичеекаго Факультета.
1. „ Ве л л е р о фо н т ъ  въ д р е в н е - г р е ч е с к о м ъ  мие'Ё и и с 

к у с с т в е “. (Вторично).
2. „Происхожден1е ,  и с т о ч н и к и  и с оде р жа н1 е  вот-  

ч и н н а г о  з а к о н а  Во р мс с к а г о  е п и с к о п а  Бурхарда“.
3. Ж и з н ь  и л и т е р а т у р н а я  д е я т е л ь н о с т ь  А. С. 

Г р и б о е д о в а “.
V. Отъ Физико-математическаго Факультета:

1. По ботанике: „ Со с т а в ит ь  по в о з м о ж н о с т и  п о л н ый  
с п ис о к ъ  pacTeHi f t  и б о т а н и ч е с к о - г е о г р а ф и ч е с к о е  
o n n c a H i e  к а к о й - л и б о  м е с т н о с т и  P o c c i n  на о с н о 
в а м и  л и ч н ы х ъ  и з е л е  д о в а н ! й “. (Вторично).

2. По химш: „О з а в и с и м о с т и  с к о р о с т и  к р и с т а л л и -  
3 a u i и отъ т е м п е р а т у р ы “.

3. По метеорологш: „О термо  м е т р и ч е е к и х ъ  з а щ и т а х ъ “.



Наставлеше къ примънетю тяжелыхъ жид
костей въ минералогш и петрографии.1)

Составлено

Н. В. Еулташевымъ
Ассистонтомъ по каведрй минералогш въ Юрьевскомъ Университет^

подъ редакщей 

Проф. Ф. Ю. Левинсона-Лессинга.
(Съ двумя таблицами рисунковъ.)

Тяжелыя жидкости, т. е. жидкости им-Ьюпця уд. в^съ 
въ нисколько разъ болышй уд. в^са воды, применяются:
1) для опредЬлетя уд. в^са минераловъ и горныхъ породъ,
2) для разд^летя горныхъ породъ или сростковъ минера
ловъ на ихъ составныя части механическимъ путемъ, поль
зуясь различ1емъ ихъ по уд^льнымь вЪсамъ, 8) для вы- 
д'Ьлешя какого-нибудь минерала изъ горной породы или

1) Это наставлеше предназначается для моихъ слушателей въ ка
честв^ пособ1я при практическихъ заняияхъ. Отсутств1е не только на 
русскомъ, но и на западно-европейскихъ языкахъ краткихъ nocoõifl, ко- 
торыя давали-бы въ сжатой форме необходимый св'ЬдЪшя и указашя для 
пользовашя различными методами и приборами, применяемыми на прак
тическихъ зашшяхъ студентовъ по кристаллографы и минералогш, по
будило меня приступить къ составленш такого пособ1я, въ виде ряда 
наставлешй, которыя будутъ выходить отдельными выпусками по мере 
ихъ составлешя. Къ участш въ составлеши задуманнаго мною пособ1я 
я привлекъ ассистента по каеедре минералогш въ Юрьевскомъ Универ
ситете Н. В. Култашева. Первый выпускъ (Наставлеше къ черченш сте
реографической проекцш кристалловъ) былъ составленъ мною; настоя- 
нцй второй выпускъ составленъ подъ моей редакщей Н. В. Култашевымъ

Ф. JI.-JI.
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иного аггрегата и для очистки его отъ механическихъ подме
сей, если требуется подвергнуть данный минералъ химиче
скому анализу, определетю уд. веса или иному изследо- 
ванпо, для котораго минералъ надо иметь въ чистомъ виде. 
Для производства этихъ операщй служатъ: 1) тяжелыя 
жидкости, 2) весы Вестфаля, 8) индикаторы, 4) раздели
тельные приборы.

§ 1. Тяжелыя жидкости.
Изъ предложенныхъ для этой цели жидкостей *) ука- 

жемъ на жидкость Туле, юдистый метиленъ, жидкость 
Клейна. Кроме того употребительны: жидкость Сушина- 
Рорбаха (растворъ двойной соли юдистаго бар1я и юдистой 
ртути) и некоторый расплавленныя соли, напр, азотнокислое 
серебро, хлористый цинкъ, хлористый свинецъ и смесь 
обеихъ последнихъ расплавленныхъ солей.

Ж и д к о с т ь  Туле .  Отвешиваютъ KJ и H gJ2 въ от- 
ношенш: 1 ,24:1.  Смешйваютъ оба вещества и раство- 
ряютъ ихъ въ воде (500 гр. смеси въ 80 cm3 воды). 
Растворъ выпариваютъ на водяной бане, пока не появится 
кристаллическая корка; тогда, по охлажденш, онъ будетъ 
обладать наиболыпимъ уд. весомъ.

1одистаго кал1я берутъ немного более, чемъ требуется 
вышеуказанной пропорщей; въ противномъ случае при 
охлажденш раствора выделяется изъ него войлоко-образ- 
ная масса желтыхъ кристалликовъ, разлагающихся водой 
съ выделетемъ красной i од истой ртути, и легко раство- 
римыхъ въ растворе юдистаго кал1я.

Изъ концентрированнаго раствора, кроме того, могутъ 
выделиться иглы двойной водной соли юдистаго кал1я и 
юдиетой ртути; ихъ можно растворить, прибавивъ каплю 
воды, или отфильтровать. Иногда при прибавлены воды

1) Зд'Ьсь описано приготовлете только тЪхъ жидкостей, которыя 
применяются въ Минералогическомъ Кабинет  ̂ Юрьевскаго Университета.
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концентрированный растворъ разлагается, выделяя красную 
H gJ2, которая легко снова растворяется при взбалтыванш 
раствора.

Наиболышй уд. в^съ жидкости — 3,196. Онъ зави- 
ситъ отъ температуры и степени влажности воздуха. Для 
получетя более жидкихъ растворовъ разбавляютъ концен
трированный растворъ сначала водой (прибавляя ее по 
каплямъ), а подходя къ желаемому уд. весу — разбавлен- 
нымъ растворомъ (ДВ. Одна капля воды изм-Ьняетъ уд. весъ 
съ 8,196 на 8,194). Растворъ сильно ядовитъ, разъ- 
едаетъ кожу, бумагу, причемъ самъ разлагается. Разла- 
гаютъ также его и металлы; поэтому изъ порошка испы- 
туемаго минерала или горной породы должны быть уда
лены магнитомъ или, если можно, кислотой осколки железа, 
попавппе въ порошокъ изъ ступки или молотка при из- 
мельченш породы.

После опыта, сливъ съ порошка минерала растворъ, 
переносятъ порошокъ на фильтръ, на которомъ нромываютъ 
его раза два-три растворомъ юдистаго кал1я, пока филь- 
тратъ не перестанетъ давать съ Нг S-водой чернаго осадка, 
а зат^мъ несколько разъ до удалетя юдистаго кал1я го
рячей водой. Промытый такимъ образомъ порошокъ ми
нерала высушивается на пропускной бумаге.

1 о д и с т ы й  м е т и л е н ъ .  CH2 J2. Уд. весь при 
16° С. =  3,324; съ температурой сильно меняется, напр, 
при 5° С. =  3,348. Для получетя меныпаго уд. веса 
разбавляютъ юдистый метиленъ бензоломъ или ксилоломъ. 
Бензольный растворъ быстро (часто даже во время работы) 
изменяетъ свой уд. весъ, благодаря испаренш бензола; 
необходимо поэтому манипулировать безъ задержки. Чтобы 
получить снова чистый юдистый метиленъ изъ раствора его 
въ бензоле, удаляютъ последшй выпаривашемъ на водяной 
бане или испарешемъ въ широкихъ сосудахъ.

Бумага и металлы на юдистый метиленъ не действуютъ. 
После опыта сливаютъ съ минерала или его порошка io-
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дистый метиленъ, промываютъ минералъ на фильтре ни
сколько разъ бензоломъ и затемъ высушиваютъ.

Ж и д к о с т ь  К л е й н а .  Жидкость эта представляетъ 
водный растворъ боровольфрамо-кислаго кадъпя (2 На О, 
2 CdO. В2 Оз . 9 W0O3 -f- 16 aq). Приготовляютъ его следую- 
щимъ образомъ: растворяютъ вольфрамо-кислый натръ въ 
пятерномъ по весу количестве воды, прибавляютъ къ рас
твору на 1 часть вольфрамо-кислаго натра полторы части 
В2 Оз, 3 Нг О и кипятятъ до полнаго растворенья. При 
охлаждения выделяется бура; слнваютъ съ нея растворъ 
и сгущаютъ осторожнымъ выпаривашемъ; при охлаж- 
денш его снова выделяются бура и некоторые поли-бо- 
раты натр1я. Маточный растворъ отсасывается отъ кри
сталловъ ; эта операщя повторяется до техъ поръ, пока 
въ маточномъ растворе стекло не будетъ плавать на 
поверхности. Къ полученному такимъ образомъ раствору 
4№а2 0 .Вг0з  12Wo03 прибавляютъ при кипяченш концен
трированный растворъ ВаСЬ (одну часть ВаСЬ на 3 части 
первоначально взятаго количества вольфрамо-кислаго натра). 
Выделяется обильный порошковатый осадокъ; его отфиль- 
тровываютъ на водяномъ насосе и промываютъ; затемъ раз- 
мешиваютъ въ большомъ количестве раствора соляной 
кислоты (1 часть НС1 уд. веса =  1,18 на 10 частей воды) 
и выпариваютъ до суха. На сухой остатокъ наливаютъ го
рячей воды и кипятятъ часа два, постоянно прибавляя 
воды. Затемъ выделившаяся вольфрамовая кислота от
фильтровывается, а изъ раствора, по сгущеши его, выде
ляются кристаллы соли: 2 BaO, В2 Оз 9 W0O3 2 Н2О 4 -1 8  aq. 
Ихъ очшцаютъ повторной кристаллизащей и промывашемъ 
слабымъ растворомъ спирта въ воде (отъ иногда остаю
щихся кристалликовъ борной кислоты). Появляющейся иногда 
фюлетовый цветъ кристалловъ не мешаетъ делу. При
бавляя къ кипящему раствору этой соли соответствующее 
количесто Cd SO4, мы получаемъ требуемую кадйпевую соль. 
Сернокислый барШ, при этомъ образующейся, отфильтро-
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вывается. Боровольфрамо-кислый кадмШ растворяется при 
22° С. въ количестве воды, равномъ Vio части его веса. 
Выпариватемъ разбавлённаго раствора до появлешя кри
сталлической корки и сливашемъ маточнаго раствора, по- 
лучаемъ жидкость, уд. весъ которой колеблется между 
3,86—3,365.

Жидкость не ядовита. Металлы и углекислыя соли 
ее разлагаютъ; поэтому ихъ надобно удалять изъ минерала 
или породы кислотами. После опыта минералъ промываютъ 
горячей водой и высушиваютъ.

§ 2. В4сы Вестфаля и индикаторы.
Для опредЬлетя уд. веса жидкости служатъ такъ 

назыв. индикаторы и весы Вестфаля. Индикаторами назы
ваются кусочки минераловъ, уд. весъ которыхъ изв'Ьстенъ. 
Поместивъ одинъ изъ индикаторовъ въ яшдкость, мы за- 
метимъ, что онъ или плаваетъ на поверхности, или тонетъ, 
или, наконецъ, можетъ находиться въ равновесш съ рас- 
творомъ, не падая и не подымаясь. Въ первомъ случае 
уд. весъ минерала меньше уд. веса жидкости, во второмъ 
больше, и въ третьемъ равенъ ему. Подобравъ, следова
тельно, такой минералъ, который находится въ безразлич
ном!, положенш въ растворе, мы этимъ самымъ опреде- 
лимъ и уд. весъ жидкости: онъ равенъ уд. весу инди
катора. Эти индикаторы удобны для предварительной ориен
тировки; для точнаго же определешя уд. веса жидкости 
служатъ весы Вестфаля.

Весы состоять изъ статива, коромысла, покоющагося 
на немъ, стекляннаго поплавка-термометра и набора разно- 
весокъ-гу саровъ.

Въ ножке L (фиг. 1, табл. 1) статива верхняя его часть, 
несущая коромысло, можетъ передвигаться вверхъ и внизъ и 
закрепляться въ любомъ положенш винтомъ Р. На одномъ 
конце коромысла находится ocTpie I для установки его на нуль 
шкалы F, на другомъ, крючекъ Е для подвески поплавка



и гусаровъ. Коромысло представляетъ неравноплечШ ры- 
чагъ, длинное плечо котораго разделено на 10 равныхъ 
частей; это длинное плечо уравновешено находящимся на 
короткомъ грузомъ К. На десятомъ долети помещенъ 
крючекъ Е.

Поплавокъ представляетъ термометръ со шкалой отъ 
+  12° до 20° С. Онъ подвешивается на платиновой про
волоке, требующей осторожнаго обращетя.

Весъ каждаго изъ трехъ большихъ гусаровъ А, А1 и 
А2 равенъ весу воды при 15°, вытесняемой поплавкомъ. 
Они служатъ для определешя уд. веса жидкостей более 
тяжелыхъ, чемъ вода, и въ этомъ случае подвешиваются 
на крючекъ Е. А3 равенъ тройному весу гусара А ; онъ 
употребляется для жидкостей, уд. весъ которыхъ равенъ 3 
или выше 3.

Гусаръ B = V i o  веса А; С =  Vioo веса А. Какъ уже 
сказано, А, А1 и А2, подвешенные на крючекъ Е, даютъ 
уд. весъ 1; будучи подвешены на одно изъ делешй коро
мысла, указываютъ число десятыхъ уд. веса, равное числу, 
состоящему на соответствующемъ делеши. Гусаръ В на 
крючке Е даетъ ОД уд. веса, на деленш —  соответ
ствующее число сотыхъ. С — на крючке Е — сотыя, на 
делешяхъ —  тысячныя уд. веса.

Весы устанавливаютъ на по возможности горизонталь- 
номъ столе; при подвешенномъ поплавке при этомъ ocTpie 
коромысла должно приходиться противъ нуля шкалы. Въ 
противномъ случае ошибку эту исправляютъ винтомъ G, 
который подымаетъ или опускаетъ весы, и темъ приводятъ 
ocTpie коромысла къ нулевой точке.

Определеше производится следующимъ образомъ : въ 
налитую въ подходяшДй сосудикъ жидкость опускаютъ по
плавокъ. Какъ проволока поплавка ни тонка, лучше по
гружать его всегда до одной и той же высоты проволоки. 
При этомъ наблюдаютъ, чтобы поплавокъ не присталъ къ 
стенкамъ или ко дну сосудика, чтобы на немъ не было
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пузырьковъ воздуха; для удалетя ихъ достаточно припод
нять поплавокъ изъ жидкости, поднявъ для этого все коро
мысло (отпустивъ винтъ Р.), и сильно дунуть на него (по- 
стукиваше опасно для поплавка). НавЪсивъ гусары, мы 
приводимъ oc/rpie снова къ нулевой точке; простой отсчетъ 
даетъ намъ искомый удельный весъ. Фиг. II по YI даютъ 
нисколько примеровъ отсчета.

Точность опред'Ьлетя зависитъ отъ свойствъ жидкостей. 
При определены уд. веса жидкостей вязкихъ, плохо сма- 
чивающихъ, за третШ десятичный знакъ ручаться нельзя; 
въ обыкновенныхъ случаяхъ онъ вЪренъ.

§ В. ОпредЗиете уд^льнаго в^са минераловъ.
Небольшое зерно минерала помещается въ сосудикъ 

весовъ Вестфаля, въ который налита предварительно кон
центрированная тяжелая жидкость. Разбавляя его (водой 
по каплямъ, подъ конецъ разбавленнымъ растворомъ жид
кости, при постоянномъ тщательномъ помешиванш), мы по
степенно доводимъ ее до такого уд. веса, что минералъ не 
будетъ въ ней£ни тонуть, ни плавать, а оставаться взве- 
шеннымъ въ ней. Тогда уд. весъ минерала равенъ уд. 
весу жидкости. Остается только определить последшй 
или индикаторами или весами Вестфаля.

Мешаютъ определешю: пузырьки воздуха, прилипате 
минерала къ стенкамъ сосуда. Выше указано, какъ избе
жать эти затруднетя. Гораздо труднее избежать оши- 
бокъ, которыя могутъ быть причинены включешями въ из- 
следуемый минералъ газовъ, жидкостей или минераловъ 
съ другимъ уд. весомъ. Необходимо поэтому тщательно 
разсмотрЪть (подъ лупой или микроскопомъ) испытуемое 
зерно минерала, и, если въ немъ находятся включетя, или 
удалить ихъ, или же, если это невозможно, приходится 
брать новое зерно. Некоторые минералы, легко расщепляю
щееся на TOHKie листочки, напр, слюды, хлориты, все время 
остаются на поверхности не смотря на то, что уд. весъ
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жидкости давно уже сталъ меньше ихъ уд. веса. Поэтому 
въ большинстве случаевъ опред^лете ихъ уд. веса этимъ 
способомъ не удается.

Часто минералъ, провисевъ некоторое время въ жид
кости, начинаетъ медленно или опускаться, или подыматься
—  явлеше указываетъ, что уд. весъ жидкости изменился, 
благодаря испарешю или изменешю температуры. Необ
ходимо поэтому не теряя времени определить удельный 
весъ жидкости, вынувъ предварительно изъ нея при по
мощи платиновой проволоки съ загнутымъ ушкомъ изсле- 
дуемый кусочекъ минерала.

§ 4. Раздаете горной породы на составные части.
Изследуемая порода раздробляется въ порошекъ, ве

личина зерна котораго обусловливается двумя факторами:
1) зерно должно быть настолько мало, чтобы представлять 
по возможности чистый минералъ, 2) порошекъ не долженъ 
быть черезчуръ мелокъ, въ противномъ случае разде- 
леше его посредствомъ тяжелыхъ жидкостей затруднено, 
въ особенности въ жидкостяхъ более вязкихъ, такъ какъ 
въ этомъ случае удельно и более тяжелый минералъ мо- 
жетъ не тонуть. Въ обыкновенныхъ случаяхъ этимъ усло- 
вшмъ удовлетворяетъ порошокъ, величина зерна котораго 
колеблется между 0,1 и 0,2 мм. Для разделешя раздроб
ленной породы на зерна различнаго д!аметра служатъ сита 
съ более или менее частой сеткой. Раздробленную въ ступке 
породу насыпаютъ въ сито, подъ которое подставлено сле
дующее за нимъ по мелкости ячеекъ сетки (обыкновенно бе
рутся два наиболее мелкихъ сита). Та часть порошка, ко
торая останется после встряхивашя на верхнемъ более 
крупномъ сите, снова раздробляется въ ступке и потомъ 
еще разъ просеивается; часть, оставшаяся на нижнемъ, 
более мелкомъ сите, — идетъ для разделешя при помощи 
жидкостей (если зерно, полученное такимъ образомъ, годно



для этого; въ противномъ случай приходится выбрать два 
другихъ сита,); часть же, прошедшая черезъ второе сито и по 
мелкости своей непригодная, выбрасывается. Конечно, для раз
деления при помощи жидкости поступаетъ всякШ разъ поро
шокъ съ одинаковымъ зерномъ, въ данномъ случай — остав- 
пийся на второмъ сите. Чтобы решить, какое изъ ситъ бу
детъ достаточно для разд^летя, удобнее поступить след, 
образомъ : берутъ сразу весь наборъ ситъ, и насыпавъ раз
дробленную породу въ верхнее, самое крупное изъ нихъ, 
просЬиваютъ ее последовательно черезъ все сита. ЗагЬмъ 
изсл’Ьдуютъ при помощи лупы каждую изъ порщй на чис
тоту зерна ея; для дальн'Ьйшаго приготовлешя матер!ала 
берутъ уже не весь наборъ, а только то сито, которое 
задержало порошокъ съ свободнымъ отъ включешй зер
номъ, пользуясь при этомъ предъидущимъ, более круп- 
нымъ ситомъ, какъ указано выше. Приготовленный ма- 
тер1алъ помещается въ жидкость. Взболтавъ или пере- 
мйшавъ смесь, оставляютъ стоять ее некоторое время; 
удельно более тяжелыя части садятся тогда на дно со
суда, более легшя плаваютъ на верху. Отд’Ьливъ ка- 
кимъ-либо образомъ эти две порцш одну отъ другой, 
снова фракщонируютъ каждую изъ нихъ при помощи 
жидкости съ менынимъ уд. весомъ и т. д., пока не по
лучатся фракцш, состояния каждая изъ одного только ми
нерала. Количественное р а з д а е т е  породы такимъ обра
зомъ достигнуто быть не можетъ, т. е. количества полу- 
ченныхъ такимъ образомъ частей, образующихъ данную 
породу, не будутъ находиться между собой въ томъ же 
отношенш, въ какомъ оне были въ самой породе. При
чина этому — различная степень твердости и хрупкости 
минераловъ, входящихъ въ составъ наследуемой породы. 
При раздробленш породы части ея более хрупюя скорее 
обратятся въ пыль или порошокъ, по мелкости не годный 
къ определенно, чемъ части более твердыя, и такимъ 
образомъ, при разделенш мы получимъ не все то коли
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чество этой более хрупкой части породы, которое входило 
въ породу.

Наиболее простой способъ разделешя полученныхъ 
фракцШ состоитъ съ сл'Ьдующемъ: въ высогай узтй  бо- 
калъ наливаютъ достаточное количество жидкости и всы- 
паютъ въ него порошокъ породы. РазьгЬшавъ хорошо все 
стекляной палочкой, оставляютъ бокалъ некоторое время 
въ покой. Когда жидкость устоится, вычерпываютъ пла
тиновой или стеклянной ложкой фракцш, плавающую наверху; 
эту операцш иовторяютъ нисколько разъ. Способъ при- 
менимъ въ особенности при болынихъ количествахъ по
роды; для него требуется кроме того сравнительно большой 
запасъ тяжелой жидкости. Удобнее и лучше можно про
извести раздЪлете при помощи одного изъ сл’Ьдующпхъ 
приборовъх).

§ б. Разделительные приборы.
Приб ор ъ  H a r a d a  (Фиг. 1 табл. 2). Онъ представляетъ 

немного видоизмененную разделительную воронку. Вводятъ 
въ него жидкость съ порошкомъ, закрываютъ верхнюю 
пробку, встряхиваютъ сильно смесь и оставляютъ некото
рое время въ покое. Когда между потонувшей и пла
вающей фракщями порошка образуется прозрачный слой, 
подставляютъ подъ аппаратъ стаканъ и открываютъ нижшй 
кранъ аппарата, оставивши верхнюю пробку закрытой. Когда 
тяжелая фракщя прошла кранъ, закрываютъ его и нали
ваютъ воды на находящейся уже въ стакане ' порошокъ. 
Приподнявъ аппаратъ такъ, чтобы конецъ его касался только 
водянаго слоя, снова открываютъ кранъ. Вода поднимается 
до крана, вследств1е того что въ аппарате давлеше не
много менее атмосфернаго, благодаря выпуску части жид
кости, и споласкиваетъ оставшаяся въ трубке подъ кра-

1) Зд’Ьсь описаны только те приборы, которые употребляются въ 
Минералогическомъ Кабинете Юрьевскаго Университета.
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номъ частицы порошка. Закрывъ кранъ, даютъ стечь вод'Ь 
изъ трубки и вынувъ, наконецъ, аппаратъ изъ стакана, 
разбавляютъ находящейся въ немъ растворъ разбавленнымъ 
растворомъ той же жидкости: затемъ снова повторяютъ ту 
же операцш и т. д.

П р и б о р ъ  W ü l f i n g’a (Фиг. 2 и 8, табл. 2). Стеклянное 
полое кольцо, эллиптической формы, снабжено по обоимъ 
концамъ длиннаго дхаметра стеклянными кранами, позво
ляющими соединить или разъединить обе половины кольца. 
Два боковыхъ отверспя, снабженныхъ пробками, служатъ 
для выливашя или вливатя жидкости. Наполнивъ оба 
колена жидкостью до 3Д ихъ высоты, открываемъ верхнШ 
и нижшй кранъ и устанавливаемъ жидкость на одинако- 
выхъ уровняхъ. Вносимъ затемъ въ каждое изъ коленъ 
порошекъ. Закрывъ затемъ оба крана и боковыя отверстия, 
взбалтываемъ хорошенько весь приборъ.

Ставимъ затемъ приборъ въ положение фиг. 2. ЛегкШ 
порошекъ съ малой частью тяжелаго [назовемъ эту фрак
цш (JI -f т)] будетъ находиться на верху жидкости въ обо- 
ихъ кол’Ьнахъ, и тяжелый съ малой частью легкаго (Т +  л)
— внизу ея. Открываемъ зат'Ьмъ нижнШ кранъ и ставимъ 
аппаратъ въ положенш фиг. 3. Тогда фракщя (Т + л) 
изъ праваго колена перейдетъ въ левое, внизу котораго 
образуется фракщя (2 Т 4- 2 л). Этотъ переходъ ускоряемъ, 
открывъ верхтй кранъ. Жидкость въ лйвомъ колене до- 
водимъ до верхняго крана и заставляемъ, пройдя его, пе
рейти въ правое колено. Для этого ставимъ аппаратъ 
почти горизонтально. Само собой разумеется, что не на
добно давать при этомъ фракцш (JI -j- т) изъ праваго ко
лена переходить въ левое. Если бы не хватало жидкости 
для перехода изъ леваго колена въ правое, доливаемъ въ 
правое немного новой жидкости. Когда вся фракщя (Л + т) 
изъ леваго колена перейдетъ въ правое, закрываемъ оба 

, крана и ставимъ аппаратъ въ положеше фиг. 2. Тогда въ 
левомъ колене будемъ иметь фракцш (2 Т -j- 2 л), въ пра-
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вомъ же —  (2 JI +  2 т). Выливъ ихъ изъ аппарата въ 
различная стаканы, мы снова вводимъ одну изъ нихъ въ 
аппаратъ и повторяемъ надъ ней такое же раздйлеше поль
зуясь немного более слабымъ растворомъ, и т. д. пока по
рода не будетъ разделена.

П р и б о р ъ  H a u e n s c h i l d ’a (фиг. 4, табл.2). Онъсосто- 
итъ изъ двухъ сосудиковъ, соединяющихся пришлифованнымъ 
къ нимъ болынимъ стекляннымъ краномъ. Снимаютъ верх- 
Н1й сосудикъ и въ верхнюю часть крана наливаютъ тяже
лую жидкость. Всыпавъ въ нее порошокъ породы, надй- 
ваютъ снова верхнгй сосудикъ, встряхиваютъ приборъ и 
даютъ жидкости устояться; при этомъ более тяжелый по
рошокъ соберется въ разрезе крана. Быстро поворачи
ваюсь кранъ на 180°; болЪе легкая часть, плавающая на
верху не успйетъ пройти въ нижтй сосудикъ, куда бо
лее тяжелая фракщя успела уже перейти. Въ случай не
удачи, открываемъ кранъ, переводимъ всю жидкость въ 
нижтй сосудъ, закрываемъ кранъ, оборачиваемъ приборъ 
верхомъ внизъ и повторяемъ операцш. Отнявъ нижтй со
судикъ, удаляемъ изъ него отделенную такимъ образомъ 
тяжелую фракцш, а оставшуюся на верху легкую —  раз- 
дйляемъ, собравъ снова приборъ и разбавивъ немного тя
желую жидкость.

П р и б о р ъ  B r ö g g e r ’a (фиг. 5, табл. 2). Приборъ пред
ставляетъ разделительную воронку съ двумя кранами. Поста- 
вивъ аппаратъ въ положеше а, открываемъ верхшй кранъ А, 
наливаемъ въ аппаратъ тяжелую жидкость, всыпаемъ въ 
нее порошекъ наследуемой породы и, закрывъ верхнюю 
пробку, встряхиваемъ аппаратъ. Черезъ некоторое время 
надъ нижнимъ краномъ собирается более тяжелая порщя 
порошка съ некоторой частью легкой (Т ■+ л), наверху же, 
надъ краномъ А будетъ плавать более легкая порщя съ 
частью тяжелой, увлеченной ею (JI -f- т). Закрывъ кранъ А, 
перевертываемъ аппаратъ; каждая порщя (Т л) и (JI —f- Т) 
разделится тогда въ свою очередь (см. фиг. 5Ь). Затймъ
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осторожно повертываемъ аппаратъ въ положеше с. При 
этомъ находяпцяся въ каждой половине аппарата тяжелыя 
порцш (Т) и (т) будутъ опускаться по стенке внизъ, а бо
лее леггая (Л) и (л) —  подыматься на верхъ, Когда это 
перемещеше порошка закончится, будемъ им еть: надъ 
нижнимъ краномъ порцш (Т), подъ верхнимъ порцпо (л), 
надъ нимъ же порцш (т) и на поверхности жидкости 
порцш (л). Открывъ теперь осторожно кранъ А (не из
меняя наклоннаго положетя аппарата), мы заставимъ этимъ 
порщю (л), находящуюся подъ краномъ А, пройти по верх
ней стенке наверхъ, и въ то же время порцш (т), 
находящуюся надъ А, опуститься внизъ по нижней стенке 
крана; смешивашя обеихъ этихъ порщй при этомъ не 
произойдетъ. Такимъ образомъ по окончанш всехъ этихъ 
манипулящй будемъ иметь внизу: (Т -+- т), а наверху 
(JI +  л). Остается только, закрывъ кранъ А, выпустить 
черезъ широкШ кранъ тяжелыя порцш, и, затемъ, перевер- 
нувъ аппаратъ, черезъ верхнюю пробку — легюя.



Табл. I.

Фиг. И.

■- Z u m .  .5  Бертелбсогъа/.) JOpheßs.



Табл. II.

Фиг. I. Фиг Я. ФипГГ.а.

• Ли-т. .У .Берте^йоом^х.^Ю рьеёъ.



Къ вопросу объ учреждена медицинскихъ 
обществъ при Дерптскомъ Университет*.

(Историческ. справка, проф. А. А. Му р а т о в а . )

Профессоръ Карлъ Фридрихъ Бурдахъ въ концЪ 1811 г. 
обратился къ ректору Дерптскаго Университета съ пись
менной просьбой о разрешены основать врачебное общество 
„для научныхъ докладовъ и общаго развиия медицинскихъ 
наукъ“. Это общество должно было называться — Aerzt- 
liche Gesellschaft zu Dorpat. Вместе съ тймъ Бурдахъ 
представилъ академическому Совету проэктъ устава пред- 
полагаемаго общества.

Коротко, проэктъ устава заключался въ сл'Ьдующемъ. 
Цель общества двоякая: внутренняя —  поднять уровень 
врачебно-научнаго образовашя членовъ общества и внгьшняя
— работать на пользу общественнаго здравгя и науки.

Члены общества разделялись на ординарныхъ и экстра- 
ординарныхъ. Ординарными членами могутъ быть только 
учаицеся въ Дерптскомъ Университете и приняпе членовъ 
решалось голосоватемъ. Члены должны были обладать 
такими качествами: любовью къ науке, прилежатемъ, без- 
укоризненнымъ образомъ жизни и гуманнымъ обращетемъ 
съ товарищами. Нарушеше какого-либо изъ этихъ условШ 
могло служить поводомъ къ удаленно члена изъ общества.

Экстраординарные члены общества: 1) врачи, кончив- 
uiie курсъ въ Дерптскомъ Университете и 2) друпе врачи.

Составь Правлетя Общества: Председатель (Универси- 
тетсгай предподаватель), 2 секретаря, библютекарь, кассиръ.
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Деятельность Общества: 1) устный обм&нъ мыслей 
и беседы о медицинскихъ предметахъ, для чего члены со
бираются разъ въ неделю (по субботамъ въ 6 час. вечера). 
Въ диспутахъ на предложенныя темы и происходящихъ по 
возможности на латинскомъ языке участвуютъ только орди
нарные члены; въ свободныхъ бесЬдахъ — на иемецкомъ 
языке принимаютъ участе и экстраординарные члены.

2) Письменные доклады, которые все сохраняются въ 
архиве.

3) Чтеше новейшихъ медицинскихъ сочинешй.
4) Издаше популярныхъ и научныхъ медицинскихъ 

сочинешй членовъ общества.
Экстраординарные члены также должны делиться своими 

наблюдетями, идеями. Они предлагаютъ черезъ посредство 
Общества врачебнымъ и полицейскимъ властямъ различныя 
меропр1ягпя, необходимыя для хранешя общественнаго здрав1я.

Средства, необходимыя обществу для достижешя своихъ 
целей, особенно для прюбретешя сочинешй, составляются 
изъ членскихъ взносовъ — по 15 руб. въ семестръ и изъ 
различныхъ денежныхъ штрафовъ, возлагаемыхъ на членовъ 
за опаздываше или неявку на заседашя, за неаккуратное 
возвращете книгъ, взятыхъ изъ библготеки общества.

По поводу этого проэкта Академическгй Советъ 1В 
апреля 1812 г. постановилъ: такъ какъ въ обществе мо- 
гутъ участвовать и лица не принадлежащая къ Универси
тету, и, следовательно, общество принимаетъ частный ха- 
рактеръ, то объ утвержденш его должно ходатайствовать 
передъ высшимъ начальствомъ, а не — университетскимъ; 
если же проф. Бурдахъ желаетъ основать только „conversa- 
torium“ для учащихся въ Университете, то это разрешается.

После этого Бурдахъ заявилъ, что въ такомъ случае 
онъ пока отказывается отъ мысли основать „врачебное 
общество“.



В. Э. Грабарь.

РИМСКОЕ ПРАВО
ВЪ ИСТОРШ

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О - П Р А В О В Ы Х !  У Ч Е Н 1 Й ,

Элементы международнаго права въ трудахъ 
легиетовъ XII —XIV вв.



С о д е р ж а в  e.

В в е д е н i е.

Правовое наследство, полученное отъ Рима новыми народами
Европы.

Нормы междугосударственныхъ отношенш, содержащаяся 
въ Corpus Juris C ivilis; ихъ малочисленность и попытки объ
яснить этотъ фактъ (i—з). Выражеше „право народовъ“ (ius 
gentium); одностороннее понимаше его у романистовъ и усво- 
eHie этого взгляда въ литератур^ международнаго права 
(3— 7)- Bлiянie другихъ нормъ Corpus Juris Civilis на развит1е 
международно-правовыхъ ученш (7- 8).

Распадеше Римской имперш. Восточная HMnepin и ея 
литература не участвуютъ въ развитш международно-право
выхъ учешй (9—10). Своеобразный строй Западной имперш. 
Римская церковь, какъ хранительница культурныхъ преданш 
Рима, въ частности римскаго права ( и —12). Ея отношеше къ 
последнему иъ раннюю пору среднихъ в”Ьковъ (13). Исидоръ, 
епископъ Севильскш. Сохраненный имъ отрывокъ римскаго 
права, перечисляющей содержаше поня^я „права народовъ“; 
принадлежность его Ульшану и сознательное устранеше его 
составителями Corpus Juris Civilis. Отлич1е этого перечня 
отъ Гермогешанова, пом^щеннаго въ Corpus Juris Civilis, и 
роль его въ литературной исторш международнаго права
(14—17)-

Первые сл^ды прим^нешя римско-правовыхъ нормъ къ 
международнымъ отношешямъ. Замена нормъ, почерпнутыхъ 
изъ св. Писашя, особенно изъ книгъ Ветхаго Завета, нормами, 
заимствованными изъ римско-правовыхъ источниковъ (17—21).

А. П ертдъ глоссаторовъ. Глосса Аккурс1я и Декретъ ГрацДана.

Глава I.
Юристы болонской школы и значен!е ихъ въ политической жизни среднихъ в%ковъ.

Быстрый ростъ правов^д-Ьтя въ XII B fe e  (22 — 23). 
Изучеше римскаго права до конца XI в. (23 —  25). Причины



процветашя болонской глоссаторской школы (26). Вл1яше 
лонгобардскаго права и реалъныхъ жизненныхъ отношенш на 
теоретичеслая воззрешя глоссаторовъ (27—29). Более выдаю
щиеся представители школы отъ Ирнер1я до А к кур ая ; Глосса 
посл'Ьдняго (29—32).

Обстоятельства, проложивпия путь вл1яшю римскаго 
права на развит1е международно - правовыхъ ученш : i. от- 
сутств1е въ тогдашнемъ феодальномъ строе строгаго раз- 
граничешя частныхъ и публичныхъ правоотношетй; прим'Ь- 
нен1е нормъ римскаго права къ отношетямъ, выделяющимся 
впоследствш, какъ междугосударстведныя (32—38). 2. Вл1яше 
легистовъ („цивилистовъ“ ; на ходъ государственныхъ д^лъ, 
въ особенности на международную политику ; вытиснете ими 
богослововъ изъ роли государственныхъ сов^тниковъ (38—45).

Г л а в а  II.
Международно-правовыя представлешя Глоссы.

У ч е т е  глоссаторовъ о государстве; его неопределен
ность (46 — 49). О траж ете этой неопределенности на пред- 
ставленш о международныхъ отношешяхъ (49—50). Пять ка- 
тегорш народовъ, различаемыхъ Глоссою по степени ихъ не
зависимости (50—53). Колебатя Глоссы между античными и 
средневековыми воззретями. Юридическая конструкция за- 
висимаго государства (53—55). Освящеше Глоссою фактиче- 
скихъ отношенш современной ей политической жизни (56).

Д е л е т е  источниковъ права применительно къ между- 
народнымъ отношетямъ. Гражданское право (ius civile) — 
общее, или римское право, и особое, или „муниципальное“ 
право городскихъ общинъ и отдельныхъ странъ (57 — 62). 
Естественное право (62—64). Право народовъ (ius gentium); 
двоякш комплексъ его нормъ; первичное и вторичное право 
народовъ (64—67). Публичныя и частныя нормы права наро
довъ ; усвоете Глоссою Гермогешанова перечня институтовъ 
права народовъ; объединяющей признакъ перечисляемыхъ 
институтовъ (68 —  70). Тождество нормъ частнаго права и 
междугосударственнаго (70 — 72). Международный договоръ 
и международный обычай; связь ихъ съ правомъ народовъ; 
соглашете, какъ основа правовыхъ отношенш между госу
дарствами (72 — 75).

П р а в о  в о й н ы  в ъ  и з л о ж е н 1 и  Г л о с с ы  (75— 93).
—  Правомерность войны и ея услов1я (76— 78). Юридическое 
положеше лицъ и имущества во время войны ; военный пленъ 
и рабство; постлиминш ; отнош ете Глоссы къ рабству (79 -83). 
Военная добыча; движимая и недвижимая собственность на 
войне; своеобразное применете къ нимъ права постлимитя 
(84 — 88». Средства войны; обманъ (dolus bonus) (88 — 89). 
Сношешя между воюющими: неприкосновенность герольдовъ; 
соглашетя между воюющими: induciae, treugae, pax, foedus; 
гарант!я международныхъ обязательствъ : заложничество.
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Фикщя свободной воли при заключены международныхъ обя- 
зательствъ (89 — 91). Значеше Глоссы въ исторш между- 
народно-правовыхъ ученш (92 — 93).

Г л а в а  III.

Декретъ Грац1ана и его первые толкователи.
Церковное и римское право въ ихъ взаимоотношенш 

(94—95). Обособлеше каноническаго права ; Декретъ Гращана 
и первые декретисты (95—98'. Последующее развит1е кано
ническаго права до XIV в£ка; значеше декреталовъ въ исто
рш международнаго права (99— 100). Роль Гращанова Декрета 
и первыхъ декретистовъ въ литературной исторш междуна
роднаго права (ioi —  102). Д^леше источниковъ права, при
нятое въ Декрет^, и отношеше его къ д^ленио, усвоенному 
Глоссою (Ю2— 105). Гражданские (римское) право; обязатель
ность его для вс^хъ хриспан ъ; перенесеше аттрибутовъ 
Римской имперш на Римскую церковь (105— 109). Право на- 
родовъ; усвоеше Декретомъ Улыйано-Исидорова перечня и 
толковаше его Покапальей, Руфиномъ, Стефаномъ Турней- 
скимъ и другими декретистами (109 —  ш ). Связь съ посл̂ Ь- 
дующимъ понимашемъ термина „право народовъ“ ( i i i  — 113). 
Вл1яше декретистовъ на литературу права войны (113).

Реакщя противъ римскаго права; враждебное отношеше 
къ нему церкви ; причины этого явлешя; антагонизмъ между 
каноническимъ и гражданскимъ (т. е. римскимъ) правомъ 
(114— 122).

Б. Пер1одъ Постглоссаторовъ. Бартолъ и бартолисты.

Г л а в а  IV.

Роль постглоссаторовъ (комментаторов!») въ правов-Ьд-Ыи и участе ихъ въ во- 
просахъ международной политики.

Вл1яше, оказанное на легистовъ каноническимъ правомъ ; 
создаше новаго направлешя въ правов^д^ши — постглосса- 
торскаго ; д1алектическш методъ Ревиньи и Бельперша; роль 
его въ сближенш римскаго права съ жизнью (123—128). Ин- 
тересъ постглоссаторскаго правовед^^я для международника 
(128— 129).

Продолжающееся въ XIII — XIV вв. смЬшеше частныхъ 
и публичныхъ правоотношений (129 — 130). Роль легистовъ- 
постглоссаторовъ въ д^лахъ внутренней и внешней политики 
государствъ (130—132). Юридическ1я заключешя („Consilia“ ) 
по вопросамъ международнаго права (133— 134). Иллюстращя 
этихъ положенш въ Записк^ Эдуарда III относительно при- 
тязанш его на французскш престолъ (134— 139).

Бол^е видные постглоссаторы до Бартола (139—140). Бар
толъ и его значеше въ литературной исторш международнаго 
права (140—143).

*
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Г л а в а  V.
Значен1е эпохи Бартола въ истор!и международныхъ отношенш и права.

Зарождающшся новый строй политическихъ отношенш ; 
разрушеше политическаго единства западно - христ1анскаго 
M ip a ; распадеше Имперш на отдельные самостоятельные 
союзы, независимые отъ власти Императора; помощь, ока
занная въ этомъ д^л^ папами (144 —  149). Падеше междуна
родной власти папъ въ XIV в^к^ ; высвобождеше изъ - подъ 
нея государствъ ; прим^ръ Англш и Арагоши (149— 154).

Идеалъ всем1рной монархш (Данте) и сомнете совре- 
менниковъ въ его полезности и осуществимости (154— 157). 
Отражеше новаго положешя вещей на юридическихъ пред- 
ставлешяхъ постглоссаторовъ (157—159) и на развитш между
народнаго права, договорнаго и обычнаго (159 —  160). Соби- 
paHie международныхъ договоровъ и прецедентовъ : сборники 
Андрея Дандоло для Венещи (160— 164); сборники титулатуръ 
для канцелярш египетскаго султана (164— 166).

Г л а в а  VI.
Международное право въ трудахъ Бартола и современныхъ ему постглоссаторовъ.

§ I. У ч е н 1е о н е з а в и с и м о с т и  и д е р ж а в н о с т и .
Державность, какъ отличительный признакъ государ

ственнаго союза (168— 170). Затруднительное положеше юри- 
стовъ при опред^лент ими отношенш Имперш къ образовав
шимся въ ея предЪлахъ государственнымъ союзамъ ; вопросъ 
о прав^ и факт^ (170— 173). Различ1е въ этомъ отношенш на- 
правленш въ постглоссаторской литератур^; крайтя напра- 
влешя — Рашеро Форлшскаго и Жана Фора (173— 178). Бар- 
толъ, какъ типическш представитель средняго, ум^реннаго 
течеш я: консервативный характеръ его общихъ теоретиче- 
скихъ воззр^нш (178-180); неопределенность его взглядовъ 
на юридическ1я отношешя папъ къ Имперш (180 — 183); от- 
ступлешя отъ консервативныхъ теоретическихъ посылокъ 
въ пользу правового признашя державности государствъ 
(183 — 187); учеше о зависимыхъ государствахъ (187 — 188). 
Картина междугосударственныхъ отношенш XIV в£ка, нари
сованная Бартоломъ (188 — 193).

§ 2. М е ж д у н а р о д н о -  п р а в о в ы  я у ч е н i я , в ы т е к а ю п и я  
и з ъ  п р и з н а н 1 я  н е з а в и с и м о с т и  и д е р ж а в н о с т и .

У ч ете  постглоссаторовъ объ источникахъ права (193 —
196); право естественное и право народовъ (196— 198); право 
народовъ, какъ источникъ нормъ для регулировашя между
народныхъ отношенш (198—204); гражданское право : общее,
—  римское и особое, — статутное право отд1зльныхъ госу
дарствъ въ предЪлахъ Имперш (204 —  207). Международно- 
правовыя учешя, вызванныя признашемъ начала державности 
и построенныя на нормахъ римскаго права:
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I. У ч e н i e о с т о л к н о в е н 1и з а к о н о д а 
т е л ь с т в  ъ (208 — 2io). Выборъ места въ римскихъ источ- 
никахъ права для изложешя учешя о статутахъ (210 — 212). 
Роль римскаго права въ образованы этого учешя (212—214). 
Последующее развит1е его (215—217).

И. У  ч. е н i е о ю р и с д и к д 1и н а  м о р е  (218—224). — 
Фактическое установлеше юрисдикщи на море и отношеше 
юристовъ къ этому факту (218—222). Учеше Бартола о тер- 
ритор1альномъ море и обосноваше его на нормахъ римскаго 
права (222—224).

III. У  ч е н 1е о р е п р  е с с а л 1я х ъ  (224—233).— Уко- 
ренеше обычая репрессалш вопреки нормамъ римскаго права 
(224 — 225). Трактатъ Бартола о репрессал1яхъ : оправдаше 
репрессалш путемъ искуснаго обхода римскаго права (226 —
227); обосноваше репрессалш на праве народовъ, и значеше 
этого перехода юристовъ отъ римскаго права къ другимъ 
источникам!» (228—230). Трактатъ о репрессал1яхъ, какъ пер
вая юридическая монограф1я изъ области междугосударствен- 
ныхъ отношенш (230—233).

З а к л ю ч е н 1 е :  обобщенные выводы изследовашя (234 — 236). 

Приложешя.
I. A z  о , Summa in Cod., Rubr. De postliminio et redemptis ab hosti- 

bus (239—241).
И. Записка о правахъ Эдуарда III на французскш престолъ (242—262).

III. Отрывки изъ постглоссаторскихъ комментар1евъ къ /. Cunctos
populos [1. I C. de Sum. Trin. I, 1] и l. Omnes populi [1. 9 D. de 
iust. et iure, I, 1] (263—272).

A. P e t r i  a B e l l a  P e r t i c a ,  Repetitio 1. Cunctos populos
(263—264).

B. C y n i  P i s t o r i e n s i s  ad eand. 1. Cunctos populos Com-
mentarii (264—266).

C. B a r t o l i  a S a x o f e r r a t o  ad eand. 1. Cunctos populos
Commentarii (266).

D. R a y n e r i i  de  F o r l i v i o ,  Repetitio super 1. Omnes
populi (267—269).

E. J o a n n i s  F a b r i ,  Commentarii ad 1. Omnes populi
(269—272).

IV. Важнейпие комментарш и трактаты Б а р т о л а  на вопросамъ
международнаго права (273—293'.

A. К о м м е н т а р ^ к ъ  конституцш Г енриха VII „Ad repri-
mendum“, § Totius orbis (273—274).

B. К о м м e н т a p i и къ 1. Hostes [1. 24 D. de capt. et de postl.
XLIX, 15] и Разсуждеше У б е р т о  Ла мп у н я н о :  Utrum 
omnes christiani subsunt Romano lmperio (275—284).

C. T r a c t a t u s  d e  I n s u l a ,  § Nullius enim esse creditur
(284—289).

D. T r a c t a t u s  R e p r e s a l i a r u m  (Введете и содержаше)
(290—293).



Замеченный опечатки:

СТР. строк. н а п е ч а т а н о : д о л ж н о  с т о я т ь :

4 13 органичивая ограничивая
34 ю  снизу государя госз^дарь
35 19 правоспособность входить правоспособность, входитъ
43 5 сворю свору
5° последняя U 1 р a n u s U l p i a n u s
50 V captis captivis
51 I не им£етъ м^ста им^етъ м^сто
57 2  СН И Зу предашемъ предашямъ
62 8 римскикъ римскихъ
8о 19 Различ1е Различ1я
8о 23 1- § 57 1- 5 § 7



1 уго Гроцш, говоря о писателяхъ, труды которыхъ 
оказали ему помощь при составленш имъ своего из- 
вЪстнаго трактата „О праве войны и мира“ , упоми- 
наетъ средневЪковыхъ толкователей римскаго права, — 
легистовъ, или цивилистовъ. „Не интересуясь боже- 
ственнымъ правомъ и древней исгсрей , зам-Ьчаетъ онъ, 
этотъ классъ (юристовъ), хотЪлъ разреш ить все споры 
между царями и народами на основанш римскихъ за
коновъ, присоединяя къ нимъ иногда еще и каноны“ . 
Отмеченный Грощемъ фактъ, несмотря на огромный 
интересъ его для литературной исторш международнаго 
права, не привлекъ къ  себе внимашя изследователей. 
О немъ часто говорятъ, но за изучеше его не при
нимаются. До сихъ поръ не появлялось работы, въ 
которой выяснена была бы роль римскаго права въ 
образовали международно-правовыхъ ученш или, по 
крайней M ip i, намечены были пути, которыми это 
право проникало въ чуждую ему область международ- 
ныхъ отношенш.

Затронутый зд'Ьсь вопросъ тесно связанъ съ ре- 
цепщей римскаго права новыми народами Европы. Онъ 
представляетъ одну изъ наименее освЪщенныхъ сторонъ
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ея. При изученш рецепцш все внимаше изсл^дователей 
сосредоточивалось на частномъ праве. Публично-право- 
выя отношешя затрогивались лишь случайно, а между
народныхъ — изучеше даже не коснулось. Настоящая 
работа и им£етъ въ виду отметить главные пункты 
этого процесса рецепцш, поскольку онъ отразился на 
международного праве. Анализа отдЪльныхъ ученш 
въ ней не дается; изслЪдоваше ограничивается ука- 
зашемъ путей и способовъ, какими римское право про
никало въ область международныхъ отношенш. Если 
иногда и приводятся учешя по отд%льнымъ вопросамъ, 
то лишь въ качеств^, иллюстрацш къ общему положенш 
объ усвоенш нормъ римскаго права.

ИзслЪдоваше обнимаетъ перюдъ отъ возрождешя 
римскаго права до XIV века  включительно. Къ этому 
времени непосредственное усвоеше римскаго права, 
какъ права международнаго, заканчивается. Исклю- 
чеше представляетъ Гермашя, гд-Ь, вследств1е особыхъ 
обстоятельствъ, процессъ этотъ запаздываетъ на два 
в%ка. Въ XV—XVI вв. делаются первыя, еще несме- 
лыя попытки освободить международное право отъ 
римскаго, давъ ему обособленное существоваше. Если 
римское право и после этого продолжаетъ еще ока
зывать вл1яше, то уже не въ качестве общеобязатель- 
наго источника положительнаго права, а лишь своимъ 
высокимъ научнымъ авторитетомъ. Его нормы прони- 
каютъ въ область международныхъ отношенш не иначе, 
какъ подъ п рикрьтем ъ  чужаго флага —  флага есте- 
ственнаго права или требованш разума и человеческой 
природы.
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При распределен^ MaTepiana въ настоящей работе 
пришлось отвести значительное место примечашямъ. 
На нихъ я не смотр%лъ, какъ на обычный и потому 
необходимый научный придатокъ къ тек сту ; съ по- 
сл'Ьднимъ я считалъ ихъ, по крайней мере, равно
правными. Въ примЪчашя отнесены все контро
верзы, а равно и все подробности разбираемыхъ во- 
просовъ, устраненныя изъ текста, которому имелось 
въ виду придать характеръ описашя, не прерываемаго 
спорами и разъяснешями. Этимъ способомъ сокраща
лись и размеры работы. ДвЪ-три цитаты, поставленныя 
рядомъ, помимо всякихъ поясненш, сами по себе на- 
водятъ на опред^ленньш заключешя. Въ тексте так!я 
сопоставлешя были неудобны: имъ отведено было место 
въ примечашяхъ. Въ посл’Ьднихъ помещено все су
щественное изъ тЪхъ данныхъ, на которыхъ построены 
выводы издаваемой ныне работы. То, чтб не умести
лось въ примечашяхъ, отпечатано въ Приложешяхъ. 
Здесь читатель найдетъ характерные образцы литера
турной деятельности глоссаторовъ и постглоссаторовъ 
въ области международно-правовыхъ вопросовъ. Осо
бенное внимаше заслуживаетъ документъ, напечатан
ный въ Прилож. II, — записка о правахъ англшскаго 
короля Эдуарда III на французскш престолъ. Что ка
сается ссылокъ, то все оне безусловно сделаны на те  
источники, откуда соответственныя указаш я или тексты 
заимствованы.

Я не сомневаю сь, что въ предлагаемой работе 
будетъ найдено много недочетовъ. Въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ они зависели отъ того, что при окончательной
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обработка я не им&пъ возможности пользоваться не
обходимыми источниками и пособ1ями. БолЪе важной 
причиной является, однако, то обстоятельство, что ра
бота эта представляетъ первую попытку изучешя роли, 
которая въ процессЬ образовашя международно-право- 
выхъ ученш выпала на долю римскаго права. Мн-k 
остается, поэтому, пожелать, чтобы эта первая попытка 
не осталась одинокою, а повела къ  всестороннему раз- 
сггЬдовашю затронутаго зд^сь вопроса: „ Опте artificium 
suscipit incrementum, ut ff. de le[gatis] III , l. legatis, § or- 
natricibus . . . .  Unde iuniores perspicacius singula quaeque 
contemplantur“ (Azo ,  Summ a Codicis, Proemium, num. 1).



Введете.

Правовое наел-ВДе, полученное отъ 
Рима новыми народами Европы.

Veteres auctores legum fortassis hoc bello- 
I rum et eiuscemodi alia gentium in libros suos

retulerunt: ut Mutius, Pomponius, alii quidam... 
Iustinianus. . . egressus non est rempublicam, 
quam legibus illis voluit adomare. \

A. G e n t i l i s ,  De iure belli, lib. I. cap. I.

Отправною точкою при изученш вопроса о вллянш рим
скаго права и его толкователей на образоваше и развит1е 
международно-правовыхъ ученш могутъ служить составлен
ные въ VI в'ЬкЪ по повел^нда императора Юстишана право
вые сборники, получивиие впосл'Ьдствш назваше „Corpus • 
Juris Civilis," подъ которымъ они известны донын^. Толко- 
ваше этихъ сборниковъ дало средневгЬковымъ юристамъ по- 
водъ высказать свои воззр^шя на отношешя между народами, 
воззр1зшя, которыя затемъ, съ выд'Ьлешемъ международнаго 
права въ самостоятельную в'Ьтвь правов'Ьд'Ьшя, были воспри
няты последнею и стали обиходными правовыми теор1ями.

Толкователи римскаго права не нашли въ Corpus Juris 
Civilis готовой системы международнаго права. Въ Юстц- 
шановой компиляцш съ трудомъ можно набрать нисколько 
отрывковъ, непосредственно касающихся междугосударствен
ныхъ отношенш, отрывковъ, нич'Ьмъ между собою не связан- 
ныхъ и попавшихъ туда случайно *). Скудость сохранившихся

i) Строго говоря, бол^е или мен^е прямое отношете къ между
народному праву им*Ьютъ лишь некоторые отрывки 49 и 50 книгъ 
Дигестъ, въ Особенности титулъ 15 первой изъ нихъ —  „De captivis 
et de postliminio et redemptis ab hostibus“ и титулъ 7 въ книге 50
— „De legationibus“. Въ первый изъ указанныхъ титуловъ попали 
отрывки, касаюшдеся права войны, во второй — отрывки изъ посоль- 
скаго права.
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въ юрщщческихъ памятникахъ Рима международно право- 
выхъ нормъ давно обратила на себя внимаше изсл'Ьдовате- 
лей. Для объяснешя этого факта строились различныя 
догадки.

Писатели прежнихъ в^ковъ не сомневались въ суще
ствовали международнаго права въ древнемъ Mipe. Въ част
ности, труды римскихъ историковъ убеждали ихъ въ томъ, 
что междугосударственныя отношешя древняго Рима не были 
предоставлены полному произволу, а управлялись извест
ными нормами. Эти писатели съ удивлешемъ спраши
вали себя, почему нормы этого порядка не попали въ Юсти- 
шановы сборники въ подобающей полноте *). Наиболее ве- 
роятнымъ казалось предположеше, что составители Corpus 
Juris Civilis намеренно исключили изъ него нормы между- 
государственныхъ отношенш, какъ совершенно излишшя въ 
правовомъ сборник^, предназначенномъ для руководства судей, 
или какъ нормы отживгшя и не имеюшдя более практиче- 
скаго применешя после того, какъ Риму удалось объеди
нить въ одномъ государственномъ организме все культур
ные народы древняго Mipa2).

1) На подобный вопросъ особенно наталкивалъ ихъ отрывокъ 
изъ Ульшана, касающшся делешя договоровъ на публичные и част
ные, причемъ посл^дше, въ свою очередь, подразделялись по своему 
источнику на „законные“ (legitima conventio) и на договоры, выте- 
каюпце изъ „права народовъ“ (conventio iuris gentium). Естественно 
навязывался вопросъ, почему одни лишь частные договоры могутъ 
иметь источникомъ „право народовъ“. Толкователи были уверены 
въ томъ, что и публичные договоры, т. е. договоры междугосудар- 
ственные, вытекаютъ изъ „права народовъ“ и отъ него получаютъ 
свою санкцш. Надо было объяснить недомолвку текста. На ту же 
мысль наводилъ и текстъ Институцщ (I, i. § 4 in fine), где право де
лится на публичное и частное, последнее же подразделяется на 
естественное, право народовъ и гражданское. Ср. С u j а с i i Commentar. 
ad tit. de Pactis, 1. conventionum (Opera, t. I. Neapol. 1722, p. 920—921); 
Fr. С о n n a n i Commentariorum Juris Civilis Libri X (Lutetiae Paris. 
1558) Lib. I, cap. IV. fol. 17; S u m m a  A z o n i s  (ed. Henrici Draesii, 
Basil. 1563.) In primum librum Institutionum, tit. de iustitia et iure (p. 
1071. n. 12).

2) A l b .  G e n t i 1 i s, De iure belli, lib. I. cap. I .: „ . . sperni coepta 
est pars ista iuris usque a fine reipublicae Romanae, id est, a tempore 
quo Romani res gerere cum ratione desierunt, pro libidine agere omnia 
inceperunt, ita librique iuris faecialis interiere, et memoriae, et doctores 
esse desiere. Abit quod non tenetur: et non tenetur, quod in pretio non 
est. Latet itaque ius istud.“
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Изсл^дователи международнаго права, принадлежашде 
бол'Ье близкому къ намъ времени, выходятъ изъ затруд- 
нен}я гораздо проще. Они ä priori убеждены, что древ
ность не им'Ьла представлешя ö нормахъ, управляющихъ 
взаимными отношешями государствъ, а потому ихъ нисколько 
не удивляетъ, что таюя нормы не попали въ римсше пра
вовые сборники. Встречается иногда и обратный выводъ: 
молчаше этихъ сборниковъ приводится въ доказательство 
положешя, что Римъ, а съ гЬмъ вм^сгЬ и вся древность 
международнаго права не знали. При этомъ, упуска- 
ютъ изъ виду, что молчаше Юстишановыхъ сборниковъ не 
безусловно: въ Дигестахъ изредка попадаются отрывки, 
свщгЬтельствуюшде о томъ, что представлеше о междугосу- 
дарственно-правовыхъ нормахъ не было вполн^ чуждо рим- 
скимъ юристамъ классическаго перюда. Имъ, во всякомъ 
случай, были известны право посольское и право войны, 
причемъ источникомъ того и другого они признавали „право 
народовъ“. Сохранивгшеся въ Corpus Juris Civilis обломки 
международно-правовыхъ нормъ составляютъ первое звено, 
связующее эти сборники съ ново-европейскою литературою 
международнаго права.

Кром^ уномянутыхъ выше случайныхъ отрывковъ, nwk- 
ющихъ прямое отношеше къ международному праву, самое 
выражеше „пр а во  н а р о д о в ъ "  („ius g e n t i u m " ) 1), столь 
часто встречающееся въ Дигестахъ и Институщяхъ, давало 
толкователямъ поводъ и возможность развивать свои воззр^- 
шя на междугосударственныя oтнoшeнiя, которыя этимъ вы- 
paжeнieмъ охватывались.

Какъ известно, въ юридической литератур^ твердо 
установилось мн^ше, что понят1е „ius gentium" у римлянъ 
не им^ло применешя къ междугосударственнымъ отноше-

i) Выражеше „ius gentium“ передается словами „общенародное 
право" или „право народовъ“. Я предпочитаю пользоваться послед
нею, дословною передачею, такъ какъ выражеше „общенародное право“ 
даетъ одностороннее, а потому не вполне верное представлеше о 
„ius gentium“, какъ о частномъ праве, общемъ у многихъ народовъ, 
или своего рода космополитическомъ праве. Я охотно назвалъ бы 
его международнымъ правомъ, еслибъ это последнее выражеше не 
отождествовлялось съ правомъ междугосударственнымъ, а понималось 
более широко, обнимая какъ право общенародное, такъ и между- 
государственное.

\



шямъ, что оно зародилось и развилось на почвЪ отношенш 
частнаго права и было понят1емъ исключительно частно-пра- 
вовымъ. Господство такого воззр4;шя объясняется гЬмъ об
стоятельством^ что историчесюя работы въ области римскаго 
права производились по преимуществу цивилистами, научный 
интересъ которыхъ сосредоточенъ былъ исключительно на 
институтахъ частнаго права, такъ что международно-право- 
вая сторона „ius gentium" легко могла ускользнуть отъ 
ихъ внимашя ’).

Можно было ожидать, что эта сторона поня™ „ius gen-

i) Т е  изъ цивилистовъ, однако, которые задались целью выяс
нить значеше понят1я „права народовъ“ и посвятили этому вопросу 
спещальныя работы, не органичивая при этомъ своего изследовашя 
такъ наз. перюдомъ классическихъ юристовъ и последующимъ време- 
немъ, не могли не признать существовашя связи „права народовъ“ 
съ т^мъ, что ныне известно подъ именемъ международнаго права. 
Къ такому выводу пришелъ H. E. D i r k s  е п  въ статье „Ueber die 
Eigentüm lichkeit des Ius Gentium nach den Vorstellungen der Römer“ 
(впервые въ „Rhein. Museum für Jurisprudenz, Philologie etc.“ Jahrg. I. 
1827., потомъ въ „Vermischte Schriften“, Theil I, Berlin, 1841, S. 200—255; 
см. особенно стр. 215—218), а за нимъ и М. V o i g t ,  Das jus naturale, 
aequum et bonum und ius gentium der Römer, особенно томъ II: Das 
Ius Civile und Ius Gentium der Römer, Leipzig, 1858. §§ 5. 25 и 84. Въ 
своей позднейшей р аб оте: „Römische Rechtsgeschichte“ (Leipzig, 1892. 
Bd. I. § 15.) Voigt говорить лишь о „частно-правовомъ ius gentium“, 
но самое назваше указываетъ на признаше авторомъ рядомъ съ 
частно-правовымъ еще и другого ius gentium. Только въ изследова- 
нш Н. П. Б о г о л е п о в а  „Значеше общенароднаго гражданскаго 
права (Jus Gentium) въ римской классической юриспруденции“ (Москва, 
1876) безусловно отрицается связь ius gentium съ международнымъ 
правомъ. Хотя авторъ и следуетъ Фохту въ изложенш хода разви- 
т1я ius gentium до классическихъ юристовъ (глава I), онъ совсемъ не 
упоминаетъ о международно-правовыхъ элементахъ этого понлт1Я, а 
при изложенш собственныхъ воззренш на ius gentium въ классиче
ской юриспруденщи (глава V) прямо заявляетъ, что упомянутые эле
менты были чужды „первоначальному, истинному значешю общена
роднаго права“ (стр. 184); „если же классичесше юристы, говоритъ 
авторъ, приписываюсь ему ташя определешя, то это можно объяс
нить только упадкомъ его практическаго значешя : живая действи
тельность перестала напоминать объ истинномъ значенш общенарод
наго права, вследств1е чего юристы стали толковать выражеше „jus 
gentium“ на основаши его этимологш; а это основаше давало место 
для многихъ толкованш“ (стр. 186). Эти слова верно характеризуют^ 
позднейшее, средневековое правоведеше, но врядъ-ли применимы къ 
классическимъ юристамъ. Ср. примечаше i на стр. 6.
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tium", которой пренебрегли романисты, найдетъ более тща
тельную обработку въ литератур^ международнаго права. 
Въ действительности этого не случилось. Укоренившееся, 
благодаря трудамъ цивилистовъ, убеждеше въ томъ, что рим
ское „право народовъ" не имело ничего общаго съ понят1емъ 
международнаго права, господствуете и здесь. Самостоятель
ному изученш вопросъ этотъ въ литературе международ
наго права до сихъ поръ еще не былъ подвергнутъ. Писа
тели принимаютъ на веру выводы цивилистовъ, нередко 
даже безъ надлежащаго понимашя того, о чемъ идетъ речь1).

Въ последнее время положеше несколько изменяется, 
благодаря, главнымъ образомъ, участш, которое приняли 
въ изследованш вопроса филологи - историки. Теперь не 
подлежитъ уже сомненш, что между государственный отно
шешя не были исключены изъ пош тя „права народовъ". 
Можно даже утверждать, что первоначально „право народовъ"

i) М а р т е н с ъ ,  Современное международное право цивилизов. 
народовъ (СПБ. 1887) т. I. стр 65: „jus gentium им-Ьетъ своимъ пред- 
метомъ не международный отношешя, но совокупность основныхъ пра
вовыхъ принциповъ, определяющихъ отношешя между частными ли
цами и общихъ всЪмъ народамъ“. То же самое утверждаютъ: Д а - 
н е в с к i й, nocoõie къ изученш исторш и системы международ. права 
(Харьковъ, 1892), вып. I. стр. 25; C a l v o ,  Le droit internat. theorique 
et pratique (Paris, 1887) t. I. p. 9; A. C h r e t i e n ,  Principes de droit in
ternational public (Paris, 1893.), §31.  p. 24; P i e d e l i e v r e ,  Precis de 
droit international public (Paris, 1894) I- P- 4* Ссылки легко могли бы 
быть умножены. Въ литературе международнаго права существуетъ, 
правда, и другое течете, родоначальникомъ котораго можно считать 
Г е ф ф т е р а .  П оследит въ своемъ курсе „Das europäische Völker
recht der Gegenwart“, появившемся впервые еще въ 1844 г., признаетъ, 
что въ римскомъ понятш „права народовъ“ заключались два элемента: 
общенародное право и право междугосударственное (§ i.). Воззрите 
Геффтера поддержалъ и вновь пустилъ въ оборотъ Р и в ь е (R i v i е г), 
Lehrb. d. Völkerrechts, 1889. § 1. и Principes du droit des gens. Paris, 1896. 
t. I. p. 15). Необходимо, однако, заметить, что оба писателя по своей 
спещальности были столько же международники, сколько и романисты. 
Имъ не пришлось принимать на веру утвержденш цивилистовъ; они 
могли выработать собственныя самостоятельный воззрешя. —  Какъ 
прим^ръ непонимашя римскаго юридическаго языка, можетъ служить 
частая ссылка международниковъ на известный законъ XII таблицъ: 
„Adversus hostem aeterna auctoritas“ съ целью доказать существоваше 
въ международныхъ отношешяхъ господства одной лишь грубой силы 
Слово „auctoritas“ понимается ими въ смысле господства, или „автори
тета“. Ср. Д а н е в с к 1й, nocoõie, вып. I. стр. 23.
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было правомъ междугосударственнымъ по преимуществу и 
лишь впоследствш выступило въ своемъ значеши „обще- 
народнаго“ частнаго права *).

Въ настоящей работе я не буду останавливаться на 
выясненш того, что такое было „право народовъ“, какъ 
оно возникло и какимъ изменешямъ подвергалось это понят1е 
втечете исторической жизни Рима. Вопросъ слишкомъ спо- 
ренъ. Ему должно быть посвящено особое изследоваше2).

1) E. E g g e r ,  Etudes historiques sur les traites publics chez les 
Grecs et chez les Romains (Paris, 1866), pp. 173— 175. „C’est une erreur 
commune, говорить Egger, chez les modernes de croire que ce sens 
(т. e. международное право) du mot j u s  g e n t i u m  etait etranger aut 
ecrivains romains de l ’antiquite. Les jurisconsultes de l’empire semblent 
ä peine le connaitre, il est v ra i; mais les historiens de la republique 
l ’attestent. .. en maint passage" (p. 174). Cp. A. B o u c h e - L e c l e r c q ,  
Manuel des institutions romains (Paris, 1886), p. 342; J. В. M i s p о u 1 e t, 
Les institutions politiques des Romains, t. II (Paris, 1883), pp. 438—439; 
P. W i l l e m s ,  Le droit public romain (6 изд. Louvain, 1888), p. 138. 
not. 5. — Любопытно отметить, что такой писатель, какъ Г е н р и  
С ё м н е р ъ  М э н ъ ,  разд-Ьлявшш прежде обычную среди романистовъ 
точку зр^шя на „право народовъ“, въ своемъ позднМшемъ труд^ 
счелъ необходимымъ отступить отъ нея и признать верность утвер- 
ждешй техъ  изследователей, которые отождествляютъ римское „право 
народовъ“ въ первоначальной стадш его развит1я съ современнымъ 
пош тем ъ международнаго права. Воззрешя Мэна, высказанныя имъ 
въ „Древнемъ Праве“ (русскш переводъ Н. Белозерской, СПБ. 1873, 
гл. III, особенно стр. 37—42), изложены въ упомянутой уже книге 
Н. П. Боголепова (стр. 148— 158). Необходимость внести въ нихъ по
правку высказана Мэномъ въ курсе лекцш по международному праву, 
читанныхъ имъ въ 1887 году въ Кэмбриджскомъ университет^ : „I ought 
to observe, заявляетъ онъ, that in this account of the matter probably 
one correction has to be made. Some acute scholars have examined the 
authorities since I wrote, and they are inclined to think that very an
ciently there are some instances of the use of Jus Gentium in a wider 
and something like its modern sen se; that is, law binding on tribes and 
nations as such“. (The W hewell Lectures. —  International Law. Lon
don, 1888. p. 28—29). На изменеше взглядовъ Мэна могла повл1ять 
статья проф. Н. B r o u g h a m  L e e c h ,  Ancient international Law (Con
temporary Review, 1883, p. 260—274; о „ius gentium“ p. 269).

2) Такое изследоваше было мною уже начато. Оно привело 
меня къ убежденно, что корнями своими „ius gentium“ держится за 
междуродовыя и междуплеменныя отношешя древняго Рима, а потому 
истинный, первоначальный смыслъ его можетъ быть выясненъ лишь 
путемъ изучешя древнейшей, даже догосударственной жизни рим
скаго народа. Работа моя была почти закончена, когда случай на- 
толкнулъ меня на книгу G i u s e p p e  C a r l e ,  Le origini del diritto



Съ другой стороны, то или иное реш ете спорнаго вопроса 
для насъ въ данное время совершенно безразлично, такъ 
какъ теперь насъ занимаетъ не римское право само по себе, 
а то понимаше его и толковаше, которое давали ему юристы 
среднихъ в'Ьковъ и посл^дующаго времени до выдЬлешя 
международнаго права въ самостоятельную область право- 
в^Ьд'Ьшя.

Наше представлеше о вл5янш римскаго права и его тол
кователей на образоваше международно-правовыхъ ученш 
было бы неполно, если бы мы, знакомясь съ комментар1ями 
среднев'Ьковыхъ романистовъ, обратили свое внимаше только 
на rfe места Юстишановыхъ сборниковъ, где речь идетъ 
о нормахъ междугосударственныхъ отношенш и объ ин- 
ститутахъ, вытекающихъ изъ „права народовъ". Толко
ватели римскаго права не особенно стеснялись выборомъ 
места для изложешя своихъ международно-правовыхъ воз- 
зр^нш и нередко пр1урочивали ихъ къ тому или другому 
месту Юстишановыхъ сборниковъ безъ видимой внешней 
связи. Такъ, излюбленнымъ м'Ьстомъ для разви™ об
щей теорш междугосударственныхъ отношенш стала съ 
XIV века первая конститущя въ Кодексе Юстишана, регу
лирующая христ1анскш вероисповедный вопросъ въ преде- 
лахъ римской имперш *). На литературу международнаго 
права, поэтому, оказали известное вл!яше и ташя части рим
скаго законодательства, которыя при своемъ возникновенш 
вовсе не имели въ виду междугосударственныхъ отношенш.

romano (Torino, 1888), где я нашелъ изложеннымъ почти все то, 
что я имЪлъ въ виду сказать. Это заставило меня прюстановить ра
боту и приняться за другую. Я не отказался, однако, отъ мысли при
вести ее къ концу и разсчитываю со временемъ вернуться къ ней. 
Къ т-Ьмъ же результатамъ, что и Carle, и, повидимому, тоже вполне 
независимо отъ него, пришелъ М. C h a u v e a u  въ статье „Le droit des 
gens dans les rapports de Rome avec les peuples de l’antiquite“, поме
щенной въ „Nouvelle Revue Historique de Droit" t. X V  (1891) pp. 392—445. 
Cp. Fr. S с h u 1 i n (Lehrbuch der Geschichte des römischen Rechts; Stutt
gart, 1889; русскш переводъ И. И. Щукина, Москва, 1893) § 14.

т) Конститущя помещена въ первомъ ти тул е: „De Summa Tri- 
nitate et Fide Catholica et ut nemo de ea publice contendere audeat“. 
Она издана въ 380 г. императорами Гращаномъ, Валентишаномъ и 
беодоаемъ и начинается словами: „Cunctos populos, quos clementiae 
nostrae regit temperamentum“. Эти начальныя слова и дали поводъ 
принаравливать къ этому месту разсуждешя объ отношешяхъ различ- 
ныхъ народовъ (государствъ) къ имперш и императорской власти.
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Etainme Corpus Juris Civilis на последующая между- 
народно-правовыя учешя не ограничивается и этимъ. Оно 
идетъ гораздо далее. Безъ преувеличешя можно ска
зать, что редкш институтъ римскаго права не прикялъ того 
или иного у ч а т я  въ развитш этихъ учешй. Правда, y4acTie 
было иногда лишь косвенное: вл1яше оказывала общая тео- 

права, всецело строившаяся на римскихъ правовыхъ 
источникахъ. Однако, некоторые институты римскаго част- 
наго права вл!яли непосредственно и отложили свой отпе- 
чатокъ весьма резко; таковы, въ особенности, институтъ 
права собственности, примененный къ государственной тер
ритории и учете о договорахъ, перенесенное прямо изъ 
области частнаго права на соглашешя между государствами. 
Почему было возможно подобное перенесете частно-право- 
выхъ нормъ и ученш на отношешя междугосударственныя, 
и каковы были те пути, которыми указанныя нормы и учешя 
проникали въ новую, чуждую имъ область, на эти вопросы 
прямой ответь дастъ намъ знакомство съ тою историческою 
обстановкою, въ которой совершалось усвоеше римскаго 
права новыми народами Европы.

* **



Pulsis . , .  Romanis quid aliud quam bella 
omnium inter se gentium existent?

T a c i t .  Histor. IV, 74.

Римская импер1я, объединивъ подъ своею властью почти 
все народы древняго Mipa, обезпечивала до известной сте
пени сохранете мира между нцми. Эта замиряющая мисая 
римскаго государства хорошо сознавалась его лучшими пред
ставителями, какъ въ литературе, такъ и на поприще госу
дарственной деятельности. Импер1я втечете вековъ ведетъ 
только оборонительныя войны, защищая свою территорш 
отъ нападешя варваровъ. Многовековая политика мира, ко
торой следовала импер!я, не прошла безследно. Въ сознанш 
современниковъ, переданномъ потомству и надолго сохра
нившемся въ последнемъ, импер!я и всеобщш миръ слились 
въ одно нераздельное представлете. Втечете среднихъ 
вековъ все попытки установлешя мира между хрисйанскими 
народами Европы неизменно связываются съ мыслью о рим
ской имперш: падете последней вызвало безконечныя войны 
между народами; возстановлеше ея, казалось, было един- 
ственнымъ средствомъ водворить вновь желанный миръ., От
голоски этихъ представлены мы слышимъ еще на исходе 
среднихъ вековъ и въ новое время —  у  поэта - политика 
Данте, у  юриста Бартола, у  философа Кампанеллы.

„Римскш миръ" („рах romana“) былъ навязанъ извне, 
не вытекая изъ сознательныхъ побуждены всехъ народовъ, 
объединенныхъ въ имперш. Миръ былъ потребностью лишь 
части общества. Этимъ объясняется его непрочность. Какъ 
только почувствовалось ослаблете центральной власти, все 
пошло въ разбродъ. Съ техъ поръ, какъ у  римскаго орла 
выросли две главы, смотревиия врозь, со времени разделешя 
имперш на восточную и западную, завершившагося въ конце 
IV* века распадешемъ ея на два независимыхъ другъ отъ
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друга государства, начинается процессъ дроблешя имперш, 
продолжающейся почти безъ перерыва втечете всЬхъ сред- 
нихъ В^КОБЪ.

Восточная часть имперш гораздо дольше сохраняетъ 
свое единство и вместе съ т1шъ культурныя предашя древ
ности. Варварство, пробившее себе уже путь въ Византш 
въ эпоху великаго передвижешя народовъ, окончательно за
владеваем ею только во время крестовыхъ походовъ. До т^хъ 
поръ старыя предашя сохраняются тамъ и въ области междуго- 
сударственныхъ отношенш, чего мы не встречаемъ на западе, 
где жизнь строится на совершенно новыхъ началахъ. Для исто- 
pin современнаго международнаго права, въ частности исторш 
литературной, Визант1я не имеетъ того значешя, которое 
должно быть признано за нею, какъ хранительницей уна
следован ныхъ отъ древняго Рима внешнихъ формъ въ между- 
государственныхъ отношешяхъ. Ея жизнь и литература не 
оказали существеннаго вл!яшя на международно - правовой 
строй и воззрешя народовъ западной Европы, среди которыхъ 
зародилось и получило свое развит1е международное право 
въ томъ виде, въ какомъ оно преемственно дошло до насъ, 
управляя ныне отношешями всехъ культурныхъ государствъ 
Mipa. Сказанное можетъ до известной степени объяснить, 
почему правовая литература Византш устранена нами въ 
настоящемъ очерке: она даетъ намъ слишкомъ мало нитей, 
по которымъ мы могли бы проследить ея вл!яше на западную, 
а съ темъ вместе и на позднейшую литературу между
народнаго права.

На Западе средше века начинаются рано, почти одно
временно съ признашемъ хриепанства государственною рели- 
rieft. Въ то время, когда въ Византш еще продолжается 
государственно-правовая жизнь старой римской имперш, на 
Западе создается новый, своеобразный строй, неизвестный 
античному Mipy, но знакомый народамъ древняго Востока, 
строй, основанный на двоевластш церкви и государства, 
Создается представлеше о „духовной в л а с т и" ,  не какъ о 
служебномъ органе государства, существующемъ наряду съ 
другими подчиненными ему „властями", а какъ о власти само
стоятельной, независимой отъ государства и столь же держав
ной, какъ власть государственная. Власть духовная и власть 
светская имеютъ свое особое существоваше въ двухъ раз- 
дельныхъ организмахъ, въ церкви и въ государстве, изъ
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которыхъ каждый пресл^дуетъ свои особыя цели. Трех
вековое сущеетвоваше христианства вн-Ь государства, какъ 
бы въ оппозицш къ нему, не прошло безсл-Ьдно; оно дало 
хриспанству возможность сознать себя особымъ обществен- 
нымъ гЬломъ наряду съ государствомъ. Это сознаше своей 
обособленности осталось живо въ хриспанстве и после его 
примирешя съ государствомъ. Правда, въ Византш, где 
светская власть была еще достаточно сильна, ему не удалось 
проявить себя во вне и получить осязательную форму въ 
жизни. Но и тамъ теоретически церковь не слилась съ госу
дарствомъ въ одинъ организмъ: она им'Ьла свою само
стоятельную жизнь, не замыкалась въ тесные пределы госу
дарства и действовала за его пределами, какъ самостоятельная 
власть. На Западе, обособленное существоваше церкви, не 
встречая пом-Ьхъ со стороны светской власти, которой тамъ 
почти и не было, легко установилось и получило факти
ческое, а затемъ и юридическое признаше. Элементы новаго 
строя были уже налицо въ V  веке, когда бл. Августинъ 
писалъ свой богословско - политически трактатъ „О граде 
Бож1емъ“, въ которомъ последовательно проведены начала 
христианской тсократ1и. Жизнь устроилась затемъ бол'Ье 
или мен-fee по плану, начертанному бл. Августиномъ, сум-Ьв- 
шимъ уловить основное движеше въ новомъ политическомъ 
укладе народовъ западной Европы.

Какъ предсказывалъ Тацитъ, съ падешемъ римской госу
дарственной власти начались безконечныя войны племенъ и 
народовъ между собою. Перюдъ войнъ, начавшись съ вели- 
каго передвижешя народовъ, продолжается целые века. Пре- 
даше о „римскомъ мире“, однако, и въ это время не теряется. 
Правда, нетъ налицо власти достаточно сильной, чтобы на
ложить миръ и заставить уважать его. Но Римъ темъ не 
менее не прекращаетъ своихъ попытокъ умиротворешя. 
Римская церковь, за отсутс'пиемъ государственной власти, 
приняла на себя отправлеше государственныхъ функцш и 
сама какъ бы продолжала предатя римскаго государства, 
установляя внешнш порядокъ и миръ, въ охране котораго, 
со временъ римской имперш, стали видеть главную задачу 
государственной власти. Благодаря римской церкви сохра
няется представ лете о единстве всехъ земель, когда то вхо- 
дившихъ въ составъ западной римской имперш и отъ нея 
преемственно перешедшихъ подъ власть римской церкви.
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Последняя, впрочемъ, не довольствуется старыми пределами. 
Католическая пропаганда широко раздвигаетъ ихъ : страна, 
обращенная въ хриспанство, становится частью римской 
имперш. Начатое римскимъ государствомъ дело романизацш 
не только не прюстанавливается, но продолжаетъ делать 
дальнешше успехи. Римская церковь до такой степени узур- 
пируетъ функцш римской имперш, что сливается съ последнею 
въ одно понят1е, и старыя правовыя представлешя о римскомъ 
государств^ переносятся на римскую церковь. Въ новомъ 
строе место римскихъ гражданъ заняли хриспане, место 
иностранцевъ —  иноверцы; назваше „gentes“, применявшееся 
къ народамъ, жившимъ вне пределовъ римской имперш, 
т. е. къ чужеземнымъ, стало применяться теперь къ народамъ, 
неподвластнымъ римской церкви, т. е. къ языческимъ *). Весь 
общественный строй пропитался новыми теократическими воз- 
зрешями, но правовыя формулы остались старыя.

Въ эпоху варварства, наступившую после падешя рим
скаго государства, одна лишь церковь, какъ преемница 
последняго, поддерживала и оберегала его культурныя пре- 
дашя. Ей, главнымъ образомъ, мы обязаны темъ, что рим
ское право не погибло вместе съ римскимъ государствомъ, 
а продолжало действовать и применяться и после того, какъ 
власть, создавшая его, перестала существовать. Римская 
церковь, заступивъ место римскаго государства, усвоила 
себе и его право. Католическое духовенство смотрело на 
Римъ, какъ на свою родину, а римское право было для него 
его роднымъ правомъ. Такъ какъ каждое племя въ раннюю 
пору среднихъ вековъ жило по своему родному, племенному 
праву, то и церковь съ духовенствомъ, составлявипя какъ бы 
особое римское племя, продолжали руководиться своимъ 
старымъ правомъ —  римскимъ2).

1) Такое ходячее толковаше средневековыхъ юристовъ даетъ 
еще А л ь ц 1а т ъ  (1. и8. D. 50, 16). Оно оказало свое вл!яше и на 
международныя отнош еш я: „cum Antonini constitutione omnes qui in 
orbe Romano erant, cives Romani effecti sint, sequitur omnes Christianos 
hodie populum Romanum e s s e : quo iure exciderunt qui in Asia, Aphri- 
caue, caeterisque provinciis fidem C h r i s t i  non agnoscunt: hi enim 
hostes popu. Rom. sunt, et civitatis Romanae ius amiserunt. Hincque 
est quod cum Turcis et Sarracenis indictum nobis est bellum “. A n d r e a e  
A 1 с i a t i D e verborum significatione libri quatuor (Lugduni, 1530) p. 173.

2) „Et episcopus archidiacono iubeat, ut ei tabulas s e c u n d u m  
l e g e m  R o m a n a m ,  q u a  e c c l e s i a  v i v i t  scribere faciat“ L e x
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Христиане первыхъ в^ковъ относились отрицательно 
ко всякому праву, въ особенности же къ римскому, которое 
не признавало за ихъ общиной правового существовашя и 
преследовало ее въ интересахъ общаго блага государства. 
Заповеди Моисея, истолкованныя въ новомъ свете еван- 
гельскаго учешя, признавались хриепанами единственною 
нормою для регулировашя общественныхъ отношенш : хри- 
спанская община должна была руководиться божественными 
заповедями, а не правомъ, созданнымъ людьми. Отношеше 
церкви къ римскому праву изменилось, когда последнее 
признало христанство государственною релипей, а церковь
—  правовымъ учреждешемъ, притомъ еще особо привилеги- 
рованнымъ. Хриспанскш покровъ, наложенный въ последше 
века имперш на старое языческое право, освятилъ его въ 
глазахъ церкви*). После падешя имперш все заставляло 
церковь цепко держаться римскаго права. Последнее было 
единственной правовой системой, въ которой определялось 
положеше въ государстве церкви и духовенства; системы 
варварскаго права этого вопроса не касались. Къ тому же 
церковь пока еще не выставляла по отношенш къ  ̂государ
ственной власти техъ притязанш на независимость или даже 
господство, съ которыми она выступила впоследствш: она 
вполне довольствовалась правовымъ положешемъ, отведен- 
нымъ ей xpHCTiaHCKHMH императорами Рима. Не менее важно 
было и то обстоятельство, что римское право, какъ право 
народа, гораздо более культурнаго, более соответствовало 
потребностямъ и стремлешямъ духовенства, чемъ любая изъ 
варварскихъ системъ права. Наконецъ, космополитически 
характеръ римскаго права вполне отвечалъ анацюнальной 
миссш хриспанской церкви: единство права, какъ единство 
богослужебнаго языка и церковныхъ обрядовъ служили одной 
и той же цели.

R i b u a r i a ,  tit. LVIII (LX —  de tabulariis), § i., въ изданш Monum. 
Germaniae Histor., L eges, t. V. p. 242—243. Подробнее объ этомъ см. 
у  S а V i g п у , Geschichte des römischen Rechts im M ittelalter (2. Ausg. 
H eidelberg, 1834, Bd. I. § 40, Ss. 141— 143).

i) L a n d s b e r g ,  Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom 
Eigenthum (Leipzig 1883), S. 33: „so wurde die altheidnische W aare 
von der christlich - justinianischen Flagge gedeckt. S. GL In nomine 
domini und Gl. Sacratissim i princ. ad proemium Cod.“
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ь Унаследованная привычка въ связи съ внутреннимъ до- 
стоинствомъ правовыхъ нормъ, личными интересами и по
требностями духовенства —  все это вместе взятое обезпечило 
римскому праву полное расположеше къ нему со стороны рим
ской церкви и духовенства. Неудивительно, поэтому, что 
втечеше многихъ вековъ церковь является покровительницею 
римскаго права, заботится о его сохраненш и поощряетъ 
его изучеше. Какъ увидимъ далее, въ XIII веке отношеше 
церкви къ римскому праву становится инымъ: последнее 
перестаетъ пользоваться ея симпат1ями. Правда, обстоятель
ства значительно изменились, а съ ними вместе изменились 
и интересы церкви. Но церкви мы обязаны темъ, что рим
ское право пережило темную эпоху раннихъ среднихъ вековъ 
и смогло затемъ возродиться къ новой жизни, начиная съ
XI века. Мы еще вернемся къ вопросу о положенш рим
скаго права и его научной обработки въ раннюю пору сред
нихъ вековъ, съ VII века по XI. Пока для насъ важно 
лишь отметить, что литературной работе этого именно вре
мени (начала VII века) мы обязаны сохранешемъ отрывка 
изъ правовой письменности Рима до - Юстишановой эпохи, 
отрывка, которому суждено было сыграть выдающуюся роль 
въ литературной исторш международнаго права. Я имею 
въ виду отрывокъ, перечисляющий институты „права наро
довъ" (ius gentium). Онъ не вошелъ въ Юстишановы сбор
ники, но нашелъ место въ известномъ труде св. Исидора, 
епископа Севильскаго, о „Началахъ" (Origines), или „Этимо- 
логш" (Etymologiae) 1).

Не останавливаясь на просветительной деятельности 
Исидора Севильскаго (род. ок. 570 г., ум. въ 636), замечу 
только, что его „Начала" представляли сокровищницу зна- 
шй, своего рода энциклопедш, изъ которой современники и 
последующая поколешя втечеше вековъ вплоть до по- 
явлешя однохарактерныхъ работъ въ XIII столетш, почерпали

i) Назваше „Etym ologiae" работа получила отъ этимологическаго 
объяснеш я, которое Исидоръ даетъ каждому понятш . Этимологиче- 
скимъ объяснешемъ онъ, однако, не удовлетворяется, а входитъ въ 
разсмотреш е содержашя словъ. Его книга —  энциклопедическш сло
варь, только расположенный не въ алфавитномъ, а въ предметномъ 
порядке.
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Bcfe свои научныя CBiurfeHifl ’). Ею пользовался Гращанъ въ 
XII в^к^; на ней в-Ькомъ позже основалъ свою энциклопе
дическую работу Викентш изъ Бовэ (Vincentius Bellovacensis). 
И тотъ и другой скопировали у  св. Исидора его опред-Ьлеше 
„права народовъ“, которое гласить : „Jus gentium est sedium 
occupatio, aedificatio, munitio, bella, captivitates, servitutes, 
postliminia, foedera, paces [или: foedera pacis], induciae, lega- 
torum non violandorum religio, connubia inter alienigenas pro- 
hibita; et inde ius gentium quod eo iure omnes fere gentes 
utuntur“ —  „Право народовъ составляютъ: занят!е, застроеше 
и укр^плете м-Ьсть, войны, пл'Ьнъ, рабство, постлиминш, 
[союзы], мирные договоры, nepeMilpifl, священный долгъ не 
оскорблять пословъ и запрещеше браковъ между чужерод
цами ; правомъ же народовъ [эти институты называются] по
тому, что этимъ правомъ пользуются почти всЬ народы“. 2) 
Въ приведенномъ только что перечив указаны исключительно 
лишь институты междугосударственнаго права. „Право на
родовъ“ въ этомъ опред'Ьлеши отождествлено съ междуго- 
сударственнымъ правомъ.

Заслуживаетъ большого внимашя тотъ фактъ, что св. 
Исидоръ заимствовалъ свое опредчЬлете не изъ Юсттпано- 
выхъ сборниковъ, а изъ другого источника, именно изъ Уль- 
niaiioBbixT, Институщй, какъ доказываетъ Дирксенъ"). То

1) C a r l o s  C a n a l ,  San Isidoro. Exposicion de sus Obras e 
Indicacion acerca de la Influencia que han ejercido en la Civilizacion 
Espanola. Sevilla, 1897, 8°. На стр. 127— 174 дается перечень сочине
нш св. Исидора, стр. 67— 95 посвящены изложенш „Origines". —  О 
роли Севильской школы см. J o s .  - C h r i s t i a n  B o u r r e t ,  L ’ Ecole 
chretienne de Seville  sous la Monarchie des Visigoths. Paris, 1855, 8°. 
Св. Исидору посвящены стр. 59— n8.

2) Origines, V, 6.
3) D i r k s e n, Hinterlassene Schriften, Bd. I. (Leipzig, 1871), Äbh. 

VIII. „U eber die durch Isidor von Sevilla  benutzten Q uellen des rö
mischen R echts“ , Ss. 185— 203. Cp. R  i v  i e r , Note sur la litterature ’ du droit 
des gens (Bruxelles, 1883), стр. ю . прим. i. —  Ф актъ отождествлешя въ 
этомъ перечив „права народовъ" съ междугосударственнымъ правомъ 
могъ ,бы дать значительную опору мненш , высказанному г. Боголе- 
повымъ (см. примеч. на стр. 4) относительно развит1я поня^я „права 
народовъ", если бы только удалось доказать, что приведенное св. Иси- 
доромъ определеш е принадлежитъ ему или какому нибудь юристу 
V — VII вв., а не Улыиану, какъ на этомъ настаиваетъ такой знатокъ 
римскихъ правовыхъ источниковъ, какъ Дирксенъ.
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обстоятельство, что это место не попало въ Дигесты, хотя 
все остальное учете о праве взято у Ультана, иодтвержда- 
етъ высказанное мною выше предположеше, что между- 
государственныя отношешя и регулирующее ихъ право со
ставителей Юстишановыхъ сборниковъ вовсе не интересо
вало* ПоагЬдше сочли более удобнымъ заменить это 
место Ульшановыхъ Институщй отрывкомъ изъ другого 
юриста, принадлежащаго более позднему времени. Въ пер- 
вомъ титула Дигестъ („de iustitia et iure),, между 4 и 6 от
рывками, взятыми изъ Институщй Ультана, вётавленъ отры- 
вокъ, принадлежащш Гермогешану и соответствующий до из
вестной степени пропущенному месту изъ Ультана, дошед
шему до насъ черезъ посредство Исидоровыхъ „Этимологш". 
Определеше Гермогешана отличается отъ Ультанова темъ, 
что въ перечне центръ тяжести перенесенъ съ институтовъ 
междугосударственныхъ на частно-правовые. Отрывокъ Гер
могешана гласитъ: „^тимъ правомъ народовъ введены войны, 
разделены народы, основаны царства, распределена собствен
ность, размежеваны поля, помещены здашя, установлены 
торговля, купли, продажи, наймы и обязательства, за исклю- 
чешемъ некоторыхъ, введенныхъ гражданскимъ (цивильнымъ) 
правомъ1)."

i) „Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna 
condita, dominia distincta, agris termini positi, aedificia collocata, com
mercium, emptiones, venditiones, locationes, conductiones, obligationes 
institutae; exceptis quibusdam, quae a iure civili introductae sunt.“ (1.5.
D. I, i.). —  Всл^дъ за опред^лешемъ „права народовъ“ въ „Этимоло- 
п я х ъ “ помещено определеш е военнаго права. Въ своихъ начальныхъ 
словахъ оно тоже им^етъ отношеше къ междугосударственному 
праву. „Право военное,“ читаемъ мы у  св. Исидора, „состоитъ въ тор- 
жественномъ объявленш войны, въ крепости заключеннаго догово
ра. . ; остальная часть опред^летя о т н о с и т с я  к ъ  военной тактике и 
дисциплине, къ жаловашю, наградамъ и наказашямъ къ добыче и 
дележ у ея между участниками, т. е. къ вопросамъ госуд ар ствен н ая 
права. „Jus militare est belli inferendi solennitas, foederis faciendi 
nexus, signo dato egressio in hostem vel pugnae com m issio; item signo 
dato re c e p tio ; item flagitii militaris disciplina, si locus deseratur; item 
stipendiorum modus, dignitatum gradus, praemiorum honor, veluti quum 
corona vel torques donantur ; item praedae decisio, et pro personarum qua- 
litatibus et laboribus justa divisio, ac principis portio“ (Origines, V. 7). 
Приведенный текстъ взятъ тоже изъ Институщ й У л ь та н а  и вм есте 
съ определеш емъ „права народовъ“ вошелъ въ Д екретъ Гращана, ока- 
завъ, такимъ образомъ, известное вл1яше на правовую литературу 
последующаго времени.



17

Почему св. Исидоръ отдалъ предпочтете бо.гЬе древ
нему опред-Ьленда Ультана передъ поздн-Ьйшимъ, Гермоге- 
шановымъ? Отв'Ьтъ, если бы онъ могь быть данъ, пояснилъ 
бы намъ многое. Можетъ быть, „право народовъ" въ смысле 
частно-правового п о н я т , какъ источника определеннаго рода 
гражданскихъ сд'Ьлокъ, не было понятно неспещалисту въ 
римскомъ праве, какимъ былъ авторъ „Этимологш“? Онъ 
и его современники, пожалуй, легче могли представить себе 
„право народовъ“ въ его первоначальномъ и въ то же время 
этимологическомъ значенш, какъ право, которымъ руково
дятся народы въ своихъ взаимныхъ отношешяхъ. Какъ бы 
то ни было, Ультаново опред'Ьлете изъ „Этимологш“. пере
шло въ Декрегь Гращана и усвоено канонистами. Легисты 
усвоили опред'Ьлете Гермогетана. После долгихъ колеба- 
нщ  между т-Ьмъ и другимъ, въ XVII B'feK'fe окончательный 
перевесь получило первое: „право народовъ“ стало правомъ 
междугосударственнымъ. К ъ этому вопросу я вернусь еще 
не разъ.

Изучая литературные памятники VII—XI вв., намъ уда- 
' лось бы, можетъ быть, открыть любопытныя данныя по вопросу 

о томъ, чтб въ этотъ vi ер io дъ времени считалось правомъ въ 
международныхъ отношешяхъ. Я не счелъ необходимым-], 
предпринять эту нелегкую работу въ виду неизвестности 
результатовъ, а еще более въ виду отсутепмя въ поздн^й- 
шихъ памятникахъ какой нибудь заметной связи съ правовой 
литературой этого времени. Говоря объ отсутствш связи, я 
имею въ виду, разумеется, исключительно лишь вопросъ о 
применены римскаго права къ отношешямъ между народами. 
Первыя попытки такого применешя—  это можно утверждать 
съ некоторой уверенностью —  сделаны были болонскими 
глоссаторами. До нихъ представлешя о международныхъ 
отношешяхъ, поскольку таковыя существовали, почерпались 
изъ другого источника.

Некоторую опору для суждешй о международно-право
выхъ представлетяхъ этого времени даетъ намъ разсказъ 
Фульдской летописи, помещенный подъ 876 годомъ. Въ 
этомъ году Карлъ Лысый неожиданно нападаетъ на влад/Ьшя 
своего брата, Людовика Немецкаго. Посл’Ьднш, по словамъ 
летописца, „отправилъ между гЪмъ пословъ къ Карлу, говоря: 
зачемъ ты выступилъ войною противъ меня, когда пред
писано древнему (т. е. ветхозаветному) народу начинать войну

О
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даже съ чужеземными народами только после того, какъ они 
отвергли предложенный имъ миръ?“ 1). Были-ли, действи
тельно, сказаны эти слова, въ чемъ н̂ Ьть ничего невозмож
н ая , или же они вставлены въ уста пословъ Людовика 
самимъ летописцемъ, для насъ безразлично. Намъ важенъ 
языкъ этого времени, свидетельствующей о томъ источнике, 
откуда современники почерпаютъ свои представлешя о между
народно - правовыхъ отношешяхъ. Источникомъ является 
Библ1я съ ея разсказами о ветхозаветныхъ войнахъ.

Выборъ источника не долженъ удивлять насъ. Какъ 
известно, все государственныя дела того времени находились 
въ рукахъ духовенства. Духовныя лица заседали въ совете 
государя; они же исполняли дипломатичесшя миссш. Вполне 
естественно, что эти лица во всехъ случаяхъ, когда имъ при
ходилось подтверждать свои заявлешя ссылкою на авторитетъ, 
обращались къ священному писанда. Его предписатя были 
общепонятны и вместе съ темъ общеобязательны для всехъ 
хриепанскихъ народовъ и ихъ правителей. Библ1я въ своей 
исторической части давала достаточно примеровъ того, какимъ 
образомъ имеютъ быть регулированы отношешя между наро
дами. Средневековое духовенство не вводитъ ничего новаго. 
Оно продолжаетъ практику отцовъ церкви, въ трудахъ кото- 
рыхъ мы имеемъ первый опытъ применешя ветхозаветныхъ 
международно - правовыхъ представленш къ современнымъ 
отношетямъ между народами.

Выборъ ветхозаветныхъ книгъ сделанъ былъ какъ нельзя 
лучше,въ особенности для права войны. Средневековыя войны 
велись съ такою-же жестокостью, съ какою въ свое время 
вели ихъ евреи. Военачальникамъ не было надобности значи
тельно изменять военную практику среднихъ вековъ, чтобы 
согласовать свое поведете съ священнымъ писашемъ. Между 
темъ, хриспанская совесть средневекового человека успо
каивалась сознашемъ, что онъ не переступаетъ техъ границъ

i) „Misitque interea nuntios ad Karolum d ice n s: Cur ascendisti ad 
bellandum contra me ? Quandoquidem nec exteris gentibus bellum est 
antiquo populo penitus inferre praeceptum, nisi pacem  oblatam respue- 
rint. R evertere, quaeso, pacifice in regnum tuum . . .  et noli regnum nobis 
a genitore nostro iure hereditario derelictum more tyrannico invadere“ . 
A n n a l e s  F u l d e n s e s ,  p. III. an. 876 (Monum. Germ. Hist., Scrip- 
tores, I. p. 390).
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военнаго произвола, который самъ Господь поставилъ для 
своего избраннаго народа. Границы эти были достаточно 
широки; раздвигать ихъ не приходилось. Несмотря, однако, 
на тотъ просторъ, который библейсюе разсказы предо
ставляли военному произволу, они оказали известное в.шя- 
Hie на развита права войны среди новыхъ народовъ Ев
ропы. Благодаря имъ люди свыклись съ мыслью, что су- 
ществуютъ извФ,стныя правовыя требовашя, хотя бы мини- 
мальныя, соблюдете которыхъ обязательно и на войне, по 
отношенш къ врагу, съ которымъ сражаешься. Таково, 
между прочимъ, и то предписание, на которое ссылается Лю- 
довикъ Немецкт въ пов^ствоваши летописца. Обычай не 
начинать войны, не предложивъ предварительно своихъ тре- 
бованш въ форме ультиматума, повидимому, очень рано по- 
лучилъ общее признаше у  новыхъ народовъ Европы. Правда, 
онъ мало стЬснялъ свободу ихъ действш, такъ какъ содер- 
жаше предъявляемыхъ требовашй не подлежало контролю 
и зависало исключительно отъ воли лица, искавшаго закон- 
наго предлога къ войне; тЬмъ не менее, онъ все же пр1учалъ 
къ известному порядку и давалъ возможность поставить 
определенную грань между войною и разбойническимъ на- 
бегомъ.

Вл1ян1е Библш на международно-правовыя представлешя 
ранней поры среднихъ вековъ можно констатировать не на 
одномъ лишь примере, приведенномъ выше. По поводу 
одного места въ летописи, где речь идетъ о возвращенш 
Пипиномъ въ 762 г. подъ свою власть города Буржа „по 
праву сражен in*' (iure proelii), Олснеръ проводитъ мысль, 
что поня'пе о праве завоевания проникло въ кругъ идей того 
времени черезъ посредство Библш *). При болёе вниматель-

i) „cepit urbem et restituit earn ditioni suae i u r e  p r o e l i i “ 
(Fred. cont. c. 126). „Eine m erkwürdige Stelle  in der zeitgenössischen 
Vorstellung des Fredegar bew eist uns auch, говорить по поводу при- 
веденнаго текста Олснеръ, dass der B egriff des Eroberungsrechts in 
jenen Tagen kein frem der w a r; zugleich aber, dass dieser B egriff in die 
damalige Gedankenwelt durch die Vermittlung der Bibel Eingang ge
funden hatte“. L u d w i g  O e l s n e r ,  Jahrbücher des fränkischen R ei
ches unter König Pippin (Leipzig, 1871), S. 131. Ср. К н и г у  С у д е й ,  
XXI, 22 въ перевод^ В ул ьгаты : „non enim rapuerunt eas i u r e  b e 1- 
l a n t i u m  a t q u e  v i c t o r u m *  и I V Кн.  Ц а р с т в ъ ,  XIII, 25: „quas 
tulerat de manu Joachaz patris sui i u r e  p r o e l i i . “

2*
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номъ изученш эпохи VII— XI вв. мы могли бы, вероятно, 
не разъ встретиться съ фактами, подобными гЬмъ, которые 
уже указаны нами. Но и имеюицяся у насъ данныя упол
номочивают насъ къ заключенш, что главнымъ источни- 
комъ, откуда современники почерпали свои представлешя 
о международно-правовыхъ отношешяхъ, были ветхозаветныя 
истбричесшя книги !).

Съ XII в^ка языкъ дипломатическш меняется. Въ поль
ской летописи подъ 1109 г. помещено из весле что импе- 
раторъ Генрихъ V отправилъ къ Болеславу Храброму 
посольство съ следующимъ заявлетемъ: „Недостойно 
императора и р и м с к и м и  з а к о н а м и  в о з б р а н е н о  
вступать враждебно въ пределы непр1ятеля, въ особен
ности же своего вассала, не предложивъ ему предвари
тельно мира, если бы онъ пожелалъ принять его, или, въ 
случае отказа, не предуведомивъ его о войне, чтобы дать 
ему возможность приготовиться къ ней2)". Въ данномъ слу
чае мы имеемъ дело съ темъ же правовымъ представлешемъ, 
съ которымъ мы уже встречались въ Фульдской летописи 
подъ 876 г . : не должно начинать войны, не изведавъ заранее 
мирныхъ средствъ для достижешя своихъ целей. Аргумен- 
тапдя, однако, изменилась: вместо Библш ссылаются на рим
ское право. Источникъ правовыхъ представленш сталъ иной.

Фактъ обращешя къ новому правовому источнику зна- 
менуетъ наступлеше новой эпохи. Кому бы ни принадлежали 
приведенныя летописцемъ слова, изъ нихъ съ несомненностью 
следуетъ одно: наряду съ Библ1ей выдвигается новый источ-

1) Въ Д екрет^ Гращана даже простой фактъ библейской или 
церковной исторш самъ по себе, какъ прецедентъ, безъ указашя моти- 
вовъ, служитъ иногда источникомъ права (ср. особенно C a u s a  XXIII, 
qu. VIII. cap. 22; тамъ же, cap. 10). Обычай искать въ священной исторш 
опоры для правовыхъ положенш, повидимому, успелъ уже укорениться 
въ XII веке. Установление его должна была предшествовать въ право- 
веденш  соответствующ ая практика.

2) „Cum verbis huiuscemodi Bolezlavo lqgationem praemisit, cum 
exercitu violenti Poloniam invasurus: Indignum est enim imperatori 1 e- 
g i b u s q u e  R o m a n i s  i n h i b i t u m ,  fines hostis praesertim que sui 
militis prius hostiliter introire, quam eum suscitari de pace, si voluerit 
obedire, vel de, bello, si restiterit, ut se praem uniret“ . C h r o n i c a e  
P o l o n o r u m ,  III. 2 (Monum. Germ. Hist., Scriptores, IX, 467). Въ 
предисловш къ приводимому здесь изданш Хроники (J. Szlachtowski и 
R. Коерке) составлеше з-ей книги ея относится ко времени около 11.13 г.
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никъ, откуда могутъ быть почерпаемы положешя для регу- 
лировашя международныхъ отношешй. Совершился крупный 
переворотъ въ международно - правовыхъ представлешяхъ. 
Ближайшею причиною его была, вероятно, смЪна богосло- 
вовъ, стоявшихъ у  кормила правлешя въ качеств^ сов^тни- 
ковъ и руководителей государей, новымъ общественнымъ 
классомъ —  юристами. Появлеше этого класса, въ свою 
очередь, объясняется возрождешемъ римскаго права, вы- 
званнымъ новыми условиями экономической жизни граждан- 
скихъ общинъ Италш.



А. Перюдъ глоссаторовъ. Глосса и 
Декретъ.

ГЛАВА I.

Юристы болонской школы и значеше ихъ въ поли
тической жизни среднихъ в'Ьковъ.

[Наес doctrina] iuris professores per or- 
bem terrarum fecit solemniter principari et 
sedere in imperiali aula, tribus et nationes, 
actores et reos ordine dominabili iudicantes. 
Per ipsam namque universi reges regnant, ius- 
titia conservatur in terris.

A z o ,  Proemium ad Summam Institutionum.

Юристъ Ацо, конецъ литературной деятельности кото- 
раго совпадаетъ съ первой четвертью XIII в-Ька, въ введенш 
къ своему изложешю Юстишановыхъ Институцга, набрасы- 
ваетъ картину апоееоза возродившагося къ новой жизни 
римскаго права. Это право, по его словамъ, охраняетъ на 
землНЬ iipaBocyflie; его служители господствуютъ надъ Mi- 
ромъ; они возсЬдаютъ въ верховномъ суд'Ь, творя судъ надъ 
племенами и народами. Во всемъ своемъ объемНЬ, картина, 
начертанная Ацо, применима лишь къ концу в-Ька; часть кра- 
сокъ должна быть отнесена на долю ораторскаго увлечешя 
и сословной гордости, влекущей къ самовосхваленш ‘). Но

I) Заносчивость уж е съ XI в^Ька признается характерной особен
ностью лидъ, занимающихся правомъ. Ю ристы XII и сл’Ьдующихъ в+,- 
ковъ могли лишь упрочить эту репутацда своего сослов1я. Ср. P i e r r e  
d e  T o u r t o u l o n ,  Placentin, Paris, 1896,p. 122; S a v i g n y ,  Geschichte 
des R. R. im M.-A., 2. Ausg., Bd. IV. § 98. c.
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уже съ начала века римское право получаетъ широкое рас- 
пространеше, становится какъ бы общимъ правомъ, возвы
шающимся надъ правомъ племенцымъ и народнымъ, —  своего 
рода правомъ международными Предшествующее Ацо по
колете юристовъ не отводить еще римскому праву столь 
видной роли. Такъ, Плацентинъ, юристъ второй половины
XII века, вовсе не отличавшшся скромностью, не решается 
поставить своихъ собратьевъ судьями въ д-Ьлахъ царей и 
народовъ1). Его, правда, отд^ляетъ отъ Ирнер1я (Варнер1я), 
признаннаго родоначальника болонской школы юристовъ, 
одно лишь поколете— поколете такъ наз. четырехъ докто- 
ровъ (Булгара, Мартина, 1акова и Г уго )2), впервые привле- 
ченныхъ къ участш въ р^шент важныхъ вопросовъ госу- 
дарственнаго права Имперш. Можно только удивляться, что 
за одно cmrrfme, протекшее отъ Ирнер1я до Ацо, сталъ 
уже возможнымъ тотъ языкъ, которымъ заговорилъ по* 
следнш.

Быстрый ростъ авторитета римскаго права отъ Ирнер1я 
до Ацо, въ связи съ высокимъ научнымъ достоинствомъ Ир- 
нер!евыхъ работъ, заставляютъ предполагать, что научное 
изучеше римскаго права началось задолго до того времени, 
когда Ирнерш привлекъ къ себе всеобщее внимаше, какъ 
родоначальникъ новой школы юристовъ, известныхъ подъ 
именемъ болонскихъ глоссаторовъ. Предположеше вполне 
подтверждается фактическими данными, собранными и раз
работанными новейшею литературою.

Изследоваше зачатковъ болонской школы, а равно и 
всей до-болонской романистической юриспруденщи, начатое

1) Значеше римскаго права Плацентинъ опред^ляетъ следующими 
словами: „hee enim ilia est scientia que lites sedat, amicicias copulat, 
pecunias congregat, mares feminis matrimonialiter sotiat, inimicos con- 
federat sibique inherentes disertos efficit et sapientes. amplius huius 
peritie merito negotia contrahuntur, crimina vindicantur; parentes dili- 
guntur, magistrates honorificantur; mores boni informantur, mali eradi- 
cantur; contumaces obediunt et elati desinunt superbire". P I a c e n t  i n i  
Summae Institutionum Exordium, § i. ( F i t t i n g ,  Jurist. Schriften des 
früheren Mittelalters. Halle, 1876. S. 217.).

2) Можетъ быть, покол^ше „четырехъ докторовъ права“ было 
не первое после Ирнер1я, но о промежуточномъ между ними поколе* 
нш юристовъ сведенш  не сохранилось.
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еще Савиньи *), и съ гЬхъ поръ не прекращавшееся2), полу
чило съ конца бо-хъ годовъ новый толчекъ, благодаря, глав- 
нымъ образомъ, работамъ Фиттинга3). Последними оконча
тельно установлены въ науке положенш, отчасти, хотя и не въ 
столь определенной форме, высказанныя уже Савиньи,— что из- 
учеше римскаго права въ Западной Имперш никогда не пре
кращалось, что болонской школе предшествовали друпя, съ 
своими иногда вековыми (въ Риме и въ Равенне) традищями, 
такъ что появлеше Ирнер1я не представляется более въ той 
атмосфере чудеснаго, какъ это имело место раньше. Огром
ное большинство современныхъ изследователей идегь по 
стопамъ Фиттинга и высказывается такъ или иначе за не
прерывность изучешя римскаго права втечете всехъ сред
нихъ вековъ4). Одиноко стоятъ въ литературе, не разделяя

i) F. C. v. S а v  i g п у, Geschichte des römischen Rechts im Mittel
alter. H eidelberg, i-e изд., 6 томовъ, 1815— 1831; 2-е изд., 7 том., 1834— 1851. 
Томы I— II касаются до-болонскаго перюда.

-2) G i e s e b r e c h t ,  De literarum studiis apud Italos primis medii 
aevi saeculis (Berolini, 1845, 40) —  О z a n a m, Documents inedits pour 
servir а Г histoire litteraire de 1* Italie depuis le VIIl-e s ie d e  jusqu’au 
XIII-e etc. (Paris, 1850; pp. 3— 79 „Des ecoles et de l ’instruction publi
que en Italie aux temps barbares“). —  R o d .  S t i n t z i n g ,  Geschichte der 
populären Literatur des römisch - kanonischen Rechts in Deutschland 
(Leipzig, 1867), S. 90 u. IF. —  J u l i u s  F i c k e r ,  Forschungen zur R eichs
und Rechtsgeschichte Italiens, Bd. III. (Innsbruck, 1872).

3) Ф и т т и н г у  ( H e r m a n n  F i t t i n g )  принадлежитъ ц^лый 
рядъ работъ по вопросу объ изученш римскаго права въ эпоху, пред
шествовавшую возникновение болонской школы: U eber die Turiner 
Institutionenglosse u. den sogenannten Brachylogus. H alle, 1870. —  
Glosse zu den Exceptiones legum Romanarum des Petrus. H alle, 1874.
—  Zur Geschichte der Rechtswissenschaft am Anfänge des M ittelalters. 
Halle, 1875. —  Juristische Schriften des früheren Mittelalters. H alle, 1876.
—  U eber die Heim at und das A lter des sogenannten Brachylogus etc. 
Berlin, 1880. —  Die Anfänge der Rechtsschule zu Bologna. B erlin-Leip
zig, 1888. —  Die Institutionenglossen des Gualcausus etc. als Entgegnung 
gegen Flach. Berlin, 1891. —  См. также его издаше Ирнер1е в ы х ъ : 
„Questiones de iuris subtilitutibus“ (Berlin, 1894) и „Summa C odicis“ 
(ibid., 1894).

4) Упомянемъ: L u i g i  C h i a p p e l l i ,  Lo studio B olognese neile 
sue origini e nei suoi rapporti colla scienza pre-irneriana. Pistoia, 1888; 
P e s c a t o r e ,  Die Glossen des Irnerius. Greifswald, 1888; е г о -ж е , Beiträge 
zur m ittelalterlichen Rechtsgeschichte. Greifswald 1892; A. R  i v i e r, 
L a science du droit dans la prem iere partie du m oyen äge d’apres des 
recherches recentes (Nouvelle R evue Hist, de Droit II, 1877, pp. 1— 45) и 
L ’universite de Bologne et la prem iere renaissance de la science juridi-
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общаго мнешя, только Макет» Конрать (Конъ)1) и Ф лакъ3). 
Последше, весьма много сод-Мствовавпле разъясненда спор- 
наго вопроса, утверждаютъ, что научное изучеше римскаго 
права прерывалось, что сл’Ьдовъ его между VIII и XI веками 
нельзя найти, а относимыя къ этому времени литературныя 
памятники созданы въ VIII или XI в'Ьк’Ь ; если-де существу- 
ютъ глоссы къ текстамъ римскаго права, то он-fe принадле
жать не юристамъ, а грамматикамъ; римское право изуча
лось, во всякомъ случай, не научно, а разве только ради 
практических!» целей.

Изследовашя, посвященныя до - болонской литературе 
римскаго права, не заключаютъ никакихъ данныхъ, кото
рыми можно было бы воспользоваться для литератуной 
исторш международнаго права. Ознакомлеше съ некоторыми 
изъ опубликованныхъ памятниковъ этого времени —  правда, 
лишь беглое —  заставило меня отказаться отъ дальнейших'!, 
поисковъ, которые не обещали вознаградить потраченнаго 
на нихъ труда, 'РЬмъ не менее, я не счелъ возможнымъ 
обойти полнымъ молчашемъ деятельность до-болонскихъ ро- 
манистовъ, такъ какъ более внимательное изучеше ея, мо- 
жетъ быть, и въ состоянш будетъ дать некоторый опорныя 
точки для историка международно - правовой литературы. 
После этихъ замечаний я могу перейти къ глоссаторамъ, 
приведя въ свое опр&вдаше слова Гирке: „Глосса была и 
остается отправною точкою новаго правоведения. Сколько 
бы интересныхъ разъясненш изъ до-болонской юриспруденцш 
ни ожидало насъ, они не въ состоянш будутъ умалить твор- 
ческаго значешя глоссаторской школы для европейской юрис
пруденцш последующихъ вековъ3).“
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que (ibid. XII, 1888. pp. 289— 302); Е s ш е i п, L ’oeuvre d’Irnerius d ’apres 
des recherches recentes (Le M oyen-Age, 1895, p. 25); E n r i c o  B e s t a  
L ’ opera d’Imerio. Vol. I. L a vita, gli scritti, il metodo. Vol. II. Glosse 
inedite d’Imerio al Digestum Vetus. Torino, 1896 (съ подробной библш- 
rpa<{>ieft въ I Toirb); P i e r r e  d e  T o u r t o u l o n ,  Placentin. Sa vie, 
ses oeuvres. Paris, 1896 (Introduction,-pp. 17— 47).

1) M a x  С о n r a t ( C o h n ) ,  Geschichte der Q uellen und Literatur 
des römischen Rechts im früheren Mittelalter. Leipzig, 1889— 91.

2) F l a c h ,  Etudes critiques sur l’histoire du droit romain au moyen 
äge. Paris, 1889.

3) Kritische Vierteljahrschr. X X V II, 1885, S. 29— 30 (разборъ книги 
Л а н д с б е р г а ,  D ie G losse des A ccursius etc.). Pescatore поставилъ 
слова Gierke эпиграфомъ своей работы, посвященной глоссамъ Ирнер1я.
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Глоссаторская (болонская) школа, возникшая позже дру- 
гихъ, во второй половин^ XI в^ка, достигла въ самое ко
роткое время такого процветашя, что блескомъ своимъ не 
только затмила своихъ предшественницъ, но сумела даже 
изгладить изъ памяти потомства всякое воспоминаше о нихъ. 
Втечете вековъ съ именемъИрнер1я соединялось представлете 
о возстановленш научнаго изучешя и преподавашя римскаго 
права. Причины необыкновеннаго процветашя болонской 
школы до сихъ поръ остаются невполнё выясненными. Одни 
склонны видеть существенный моментъ, вызвавший это про- 
цветаше, въ выделенш права въ самостоятельный предметъ 
преподавашя, тогда какъ ранее изучеше его составляло лишь 
часть преподаваемаго въ школахъ энциклопедическаго знашя1). 
Друпе, вследъ за Фиккеромъ2), придаютъ особенное зна
чеше тому обстоятельству, что болонсше глоссаторы, какъ 
посредники между равеннскими и ломбардскими юристами, 
были знакомы, какъ съ римскимъ, такъ и съ лонгобардскимъ 
(феодальнымъ) правомъ, и применили къ изученда перваго 
научные методы, которыми ломбардсше юристы пользовались 
при разработке лонгобардскаго права.

1) F i t t i n g ,  Zur Geschichte der R echtsw issenschaft am Anfänge 
des Mittelalters (Halle, 1875), S. 19— 20. —  Сл^ды связи, которая сущ е
ствовала между правомъ и филосо<)иею, заметны еще у  глоссаторовъ. 
Последние, приступая къ изученш  сборниковъ Ю стишана, указываютъ 
м^сто, которое должно быть отведено имъ въ систем^ наукъ. Пла
центинъ въ введенш къ Институщямъ зам ^чаетъ: „Ethice quin sup- 
ponatur, nemini venit dubium ; punit enim delinquentes, ad viam verita- 
tis reducit errantes, bonos facit m eliores, doctos efficit doctiores, tarn 
metu penarum quam exhortatione prem iorum “ (Summae Institutionum 
Exordium, § 28 —  въ изд. F i 11 i n g ’a, Jurist.Schriften d. früh. M.-A., S. 222). 
Ацо зам^чаетъ п р о сто : „Ethicae supponitur liber iste, quia tractat de 
moribus“ (Summa Institutionum. Proemium. Edit. Basileae, 1563, p. 1068). 
Т о  же говорить Ацо и въ введенш къ К одексу: „Supponitur ethicae 
philosophiae, quia tractat de moribus, sicut et omnes libri legalis sci- 
entiae“ (ibid. p. 5. nu. 25). Ср. также слова Плацентина: „in liberalibus 
disciplinis, in gramaticis, in dialecticis iacemus atque sedemus, id est 
debiles sumus, easque disciplinas non discere set dediscere debemus, 
perh an c disciplinam stantes efficimur, id est fortiores reddim ur“ (F itt in g , 
Jurist. Schriften etc. S. 218—219). Ацо дословно повторяетъ это м^сто 
( S u m m a ,  edit. Basil. 1563, p. 1067); только слово „dediscere“ заменено 
словомъ „didicisse“ (можетъ быть, по вшгЬ переписчика или издателя).

2) F i c k e r ,  Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. 
Bd. III (Innsbruck, 1872), Ss. 135— 145.
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Знакомство глоссаторовъ съ лонгобардскимъ правомъ 
не подлежитъ сомн1зтю. Оно отразилось и на ихъ работахъ, 
хотя въ довольно слабой мере, притоадъ помимо ихъ воли 
и сознашя. Это упускаетъ изъ виду Штинцингъ, характери
зуя ихъ юридическш кругозоръ. „Глоссаторы, говорить онъ, 
признаютъ одну лишь почву права —  текстъ большихъ пра
вовыхъ сборниковъ, въ особенности же императорскихъ за- 
коновъ, и одинъ путь къ познанно права —  ознакомлеше съ 
этимъ источникомъ. Экзегеза естественно составляетъ, по
этому, единственное основаше ихъ учешя, а неутомимое чтеше 
источниковъ даетъ имъ неизсякаемыя средства учености 
Если къ этому, действительно, и стремились глоссаторы, 
то на практике имъ далеко не всегда удавалось оставаться 
на почвё изучешя чистыхъ источниковъ римскаго права. Не
заметно для самихъ себя, они вносили въ свои работы чуждые 
римскому праву элементы. Изследователь даже въ наше 
время рискуете влить въ старые источники права современ
ный ему правовыя представлешя. Какъ было освободиться 
отъ этой невольной дани, которую действительность взымаетъ 
съ изследователя старины, юристамъ среднихъ вековъ, не 
имевшимъ еще того научно-историческаго опыта, которымъ 
располагаете современный изследователь ? Вернее, поэтому, 
та характеристика, которую даетъ научной деятельности 
глоссаторовъ Гирке. „При посредстве лонгобардскаго права, 
говорить онъ, и именно лонгобардскаго феодальнаго права, 
итальянскихъ статутовъ, постановлены церкви и отдельныхъ 
законовъ германскихъ императоровъ до нихъ дошелъ бога
тый положительно-правовой матер1алъ германскаго происхо- 
ждешя, довольно часто успевавшш проникать въ ихъ систему. 
Но еще большее вл!яше оказала вся духовная атмосфера 
итальянскаго средневековья и фактически укладъ окружав
шей' ихъ государственной и правовой жизни, отразившись 
на форме мышлешя, въ которую вливался матер!алъ римскаго 
права . . . .  Соединенные такймъ образомъ антично-римсше 
и средневеково-германсше элементы лежать, однако, въ ихъ 
учеши рядомъ, не слившись и не имея часто посредствую- 
щаго звена . . . Сами глоссаторы не вполне сознавали про

i) S t i n t z i n g ,  Gesch. d. populären Literatur d. röm.-kanon. Rechts 
in Deutschland (Leipzig, 1869), S. 91.
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тивоположность м!ровоззрешй, съ которыми имъ приходи
лось оперировать1)."

Приведенный слова Гирке д^лаютъ понятнымъ, почему 
къ трудамъ глоссаторовъ, наряду съ романистомъ, прихо
дится обращаться и германисту, и стоящему съ нимъ на од
ной почве изсл^дователю международнаго права. Если бы 
глоссаторы были исключительно лишь теоретиками римскаго 
права, и окружающш ихъ общественный строй не оставилъ 
бы своего отпечатка на ихъ толковашяхъ, германистъ и 
международникъ прошли бы мимо, не останавливая на нихъ 
своего внимашя. ПослНЬднихъ интересуетъ не римское право, 
а отступлешя отъ него, хотя бы невольныя, безсознательныя; 
они даютъ возможность следить за развтпемъ правовой 
жизни того времени и уловить въ самомъ зародыше обра
зующаяся вновь правовыя представлешя.

Ландсбергъ называетъ глоссаторовъ наиболее односто
ронними теоретиками, каше когда либо существовали среди 
юристовъ. Онъ считаетъ ихъ таковыми не въ томъ смысла, 
что на ихъ учешяхъ не отразилось вл!яшя окружавшей ихъ 
правовой действительности, а потому лишь, что сами они не 
чувствовали и не сознавали того разлада, который существо- 
валъ между ихъ теоретическими представлешями и прак
тикою 2). Они желали облечь современныя имъ общественныя 
отношешя въ римскую правовую одежду, не справляясь съ 
темъ, придется-ли она по ткну. Такого вопроса они себе 
и не задавали. Для нихъ казалось совершенно яснымъ, что 
въ случай разноглаая между действительностью и правомъ 
(римскимъ) уступить должна действительность, а не право. 
На деле случилось иначе. Подъ римскимъ покровомъ скры
валась правовая фигура германскаго варвара. Ея контуры 
были заметны съ самаго начала. По мере того, какъ по-

1) О 1 1 о G i e r k e ,  Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. III. 
(Berlin, 1881), S. 191.

2) „Pflicht der Praxis w ar es nach Ansicht der Glossatoren, sich 
nach dem Römischen Recht zu richten, nicht die Pflicht der Glossatoren 
das Römische Recht den Bedürfnissen der Praxis entsprechend zu ge
stalten. Insofern, als die Glossatoren den Zw iespalt zwischen ihrer T heo
rie und der Praxis nicht einmal empfinden, kann man sie sogar wol als 
die einseitigsten T heoretiker bezeichnen, w elche es je  in der R echts
geschichte gegeben hat.“ ( L a n d s b e r g ,  Die G losse des Accursius etc. 
S. 44).
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кровъ приходилъ въ ветхость, скрытая имъ фигура выделя
лась р^зче. Одежда оказалась въ одномъ Mrfecrfe мешковата, 
въ другомъ т^сна; некоторыя чйсти тела остались непокры
тыми. Волей-неволей пришлось перекраивать и перешивать, 
местами латать, вставляя новые куски. Въ результате по
лучилась новая одежда, некрасивая, правда, но более удобная 
и лучше отвечавшая своему назначешю.

Дело перекройки совершили уже не глоссаторы, а ихъ 
преемники, такъ наз. п остгл оссатор ы , или комментаторы. 
Они приладили римское право къ современной имъ жизни, 
хотя и сделали это ценою самого римскаго права. На такую 
жертву глоссаторы бы не отважились. Но путь указанъ былъ 
ими; процессъ усвоешя римскаго права шелъ непрерывно 
отъ ИрнерГя до юристовъ X V — XVT вв. Римское право должно 
было стать действующимъ правомъ, а эта цель могла быть 
достигнута не иначе, какъ путемъ соответствующихъ обще
ственному строю среднихъ вековъ измененш въ самихъ нор- 
махъ римскаго права. Юристы имели въ своихъ рукахъ 
весьма послушное opyflie —  толковаше правовыхъ нормъ; 
глоссаторы пользовались имъ осторожно, прибегая къ нему 
нехотя; комментароры стали применять его съ большою отва
гой, не боясь перетолковать истинную волю римскаго законо
дателя. При разсмотреши учешй той и другой школы мы 
будемъ иметь случай убедиться, какъ долго и упорно про- 
должаетъ держаться разладъ, существующш между нормами 
римскаго права и фактическимъ (обычно-правовымъ) складомъ 
общественныхъ отношенш. Антагонизмъ римскаго права и 
обычая представлялся г л о с с а т о р у  антогонизмомъ между 
правомъ и фактомъ, между разумомъ и силою. Мало по 
малу, сила берегъ свое, фактъ получаетъ правовое освящеше, 
и въ трудахъ к о м м е н т а т о р о в ъ  указанный антагонизмъ 
права и факта, или римскаго права и обычнаго права, 
уже значительно сглаживается, а впоследствш даже за
бывается.

Глоссаторскш перюдъ обнимаетъ время съ конца XI века 
до половины XIII. Въ поколенш „четырехъ докторовъ права“, 
ближайшемъ къ основателю болонской школы, И р н е р 1 ю ,  
среди глоссаторовъ обнаруживается разноглаае, которое 
съ личной почвы переходитъ и на научную. Образуются 
какъ бы два направлешя. Во главе ихъ стоятъ Б у л г а р ъ  
(Bulgarus, ум. ибб г.) и его современникъ, М а р т и  н ъ
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Г о з i я (Martinus Gosia) *). Къ последнему примыкаютъ 
изъ бол^е известныхъ глоссаторовъ лишь П л а ц е н т и н ъ

I) Отличительный черты гоз1анъ (gosiani) и булгаристовъ (bul- 
garistae) определить трудно. Савиньи даже отрицаетъ сущ ествоваш е 
подобнаго разделеш я глоссаторовъ на два направлешя (S a v  i g п у, 
Gesch. des R. R. im M.-A Bd. V. § 86; cp. Bd. IV. § 42). Булгаръ и 
Мартинъ расходились въ толкованш многихъ м^стъ, но разноглас1е 
существавало у  нихъ и съ 1аковомъ. П ункты ' разноглаая отмечены 
были уж е Роджеромъ Б.еневентскимъ (Rogerius Beneventanus), млад- 
шимъ современникомъ „четырехъ докторовъ права", въ соч. „de dis- 
sensionibus dominorum" (изд. Ch. G. Haubold, Lipsiae, 1821; изд. Hae- 
пеГя, 1834 г. у  меня въ рз^кахъ не было). Они не имеютъ никакого 
отношешя къ вопросамъ международнаго права, которыхъ въ это 
время толкователи еще, можно сказать, не касались. Ходячш упрекъ 
по адресу ro3iaHb состоялъ въ томъ, что они отступаю тъ отъ текста 
римскаго права, ссылаясь на справедливость (aequitas), но не объек
тивную, а собственнаго измышлешя („de sua ficta aequitate et bursali"
—  O d o f r e d u s  in Dig. vetus, 1. 4. § 5. de his qui not. III, 2). П о ш т е  
справедливости выставлено было гоз1анами, какъ коррективъ строгаго 
применешя къ современной имъ жизни нормъ римскаго права. Такой 
коррективъ былъ необходимъ. Булгаръ и его последователи нашли 
его въ обычае. За обычаемъ, несмотря на протесты гоз1анъ, булга- 
ристы [признаютъ способность отменять законъ. Гоз1ане, въ свою 
очередь, приписываютъ такую же силу справедливости. Дебатируемый 
въ современной юриспруденции вопросъ о праве судьи руководиться 
при постановленш своихъ реш енш  соображешями справедливости, 
былъ ясно поставленъ уже въ XII веке. Гоз1анинъ Плацентинъ высказы
вается очень определенно: „Placuit autem aequitatis rationem sic esse 
praecipuam ut a i u d i c i b u s  o m n ib u s , n o n  s o l u m ab i p s i s  p r in -  
c i p i b u s oportet et licet inspicere, inspectam eruere" (Summula P la 
cuit, изд. P e s c a t o r e ,  Beiträge zur m ittelalterlichen Rechtsgeschichte, 
Heft II, n°2; c m . T o u r t o u l o n ,  Placentin, p .  162). То же самое вы- 
сказываютъ и противники формалистическаго правосуд1я. Санкцш  
„Глоссы", благодаря Аккурсио, получили, разум еется, взгляды булга
ристовъ. Афоризмъ „Глоссы" : „aequitas scripta rigori scripto praefer- 
tur" означалъ ограничеше справедливости; она сохраняла вл1яше лишь 
при выборе между двумя несогласными зак о н а м и , изъ которыхъ более 
справедливому давалось предп оч тете. Положеше, занятое гоз1анами 
по отношенш къ римскому праву, сближало ихъ, повидимому, съ пред
ставителями церковнаго права, которые сами весьма охотно выводили 
свои правовыя нормы изъ справедливости и связаннаго съ нею есте- 
ственнаго права. Этимъ обстоятельствомъ возможно, пожалуй, объ
яснить отношеше къ Мартину Гозш и 1оанну Б а саа н у известнаго 
канониста Генриха Остш скаго ( H o s t i e n s i s ,  Commentar. in Decre- 
tales, C. 9. X. de arbitris, I, 43): „Martinus enim spiritualis homo fuit, 
et secundum tempus quod tunc currebat sem per divinae legi adhaerebat 
contra rigorem  iuris c iv ilis ; Johannes vero non sapiebat quae sunt spi-
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(Placentinus, ум. 1192 г.) и П и л л ift (Pillius, Pyleus, ум. 
около 1207 г.). Главное течете глоссаторской школы по
шло по руслу, проложенному Булгаромъ. Здесь мы нахо- 
димъ соперника Плацентина, Го а н н а  Б а с с i а н a (Ioan- 
nes Bassianus), и не менее известнаго ученика последняя, 
А ц о  (Azo, ум. около 1230 г.). К ъ тому же направлешю 
должно причислить А  к к у р с i я (Accursius, ум. около 1260 г.), 
ученика Ацо, объединившая результаты полувековой дея
тельности глоссаторовъ. Онъ; составилъ изъ работъ своихъ 
предшественниковъ и современниковъ одну общую глоссу 
ко всемъ Юcтинiaнoвымъ сборникамъ права. Это —  такъ наз. 
g l o s s a  o r d i n a r i a ,  или glossa magistralis*). Появлеше ея 
отразилось на дальнейшемъ развитш правоведешя. Сводная 
глосса избавляла отъ необходимости обращаться къ работамъ 
отдельныхъ глоссаторовъ и сосредоточила на себе все вни- 
маше какъ практическихъ юристовъ, такъ и самой науки 
права. „Великая Глосса, говорить Tourtoulon, представляетъ 
торжество практики надъ Teopiefi; она ограничила деятель
ность юриста объяснешемъ текста и его непосредственнымъ 
применетемъ. Она разбила синтезъ, изувечила право и

ritus, sed tanquam animalis, multiplication! temporalium et rigori iuris 
civilis quasi per omniä intendebat. Unde et ipse, et s e q u a c e s  s u i  
q u i  h o d i e  m u l t i  s u n t ,  spirituales opiniones reprehendunt, et di- 
cu n t: haec est aequitas capitanea, aequitas bursalis, martiniana“ (S а - 
v i g n y ,  Gesch. d. R. R. im M.-A., Bd. IV. § 42. h). Р езкость выраже
ний, употребленныхъ Генрихомъ Остшскимъ при характеристике пред
ставителя ортодоксальнаго направлешя глоссаторской школы, свиде- 
тельствуетъ объ антагонизме между романистами и канонистами, 
который во времена Генриха (ум. въ 1271 г.) не усп^лъ еще улечься. 
Мнопя м и^ тя ro3iaHb вошли въ каноническое право, получивъ санк
цию путемъ папскихъ декреталш ( S a v i g n y ,  ibid. е).

i) Глосса Аккурздя упрочила победу за ортодоксальной парией 
глоссаторовъ - булгаристовъ. Отношеше А ккур^ я къ трудамъ пред- 
шествующихъ и современныхъ ему глоссаторовъ прекрасно изобра
жено въ книге JI а н д с б е р г а , Die G losse des Accursius und ihre 
Lehre vom  Eigenthum (Leipzig, 1883). Cp. Lazzaro S a n g u i n e t t i ,  
Accursio. Cenni storici-biografici (Modena, 1882); S a  v i g n y ,  Gesch. des 
R. R. im M. - A., Bd. V. Cap. X V II —  „Accursius und die G losse“ ; 
T  o u r t o u l o n ,  Placentin, p. 281. Важнейшая литература о глосса- 
торахъ приведена была выше, въ примечашяхъ къ стр. 24. У  С а 
в и н  ь и, въ его Исторш римскаго права въ средше века, глоссаторамъ 
отведены томы IV  и V ; ср. также т. III.
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убила юридическое развире“1). Одобренныя Аккураемъ глоссы 
получили въ судебной практике авторитетъ, равный самому 
тексту2), всл ^ дете чего и въ правоведенш все научныя 
изыскатя и самое преподавате группируются вокругъ 
„Глоссы". Мало по малу центръ тяжести съ текста законовъ 
переносится на самыя* глоссы, которыя преимущественно 
передъ текстомъ привлекаютъ къ себе внимаше теоретиче- 
скихъ и практическихъ юристовъ. Благодаря этому новому 
направленш научнаго интереса въ правовыхъ изыскашяхъ, 
совершенно изменился характеръ правоведешя. Современ
ный Глоссой непосредственно следовавший за ея составлешемъ 
перюдъ былъ временемъ упадка, когда среди глоссаторовъ 
самостоятельное юридическое мышлеше совершенно прекра
тилось. Но въ то же самое время, рядомъ съ эпигонами 
глоссаторской школы, выступаютъ на поприще научной дея
тельности новыя лица съ новыми стремлешями. Они кладутъ 
основаше новой юридической школе комментаторовъ, сме
няющей глоссаторскую школу и снова поднимающей ираво- 
ведеше на значительную высоту въ XIV веке.

Прежде чемъ перейти къ изложенш техъ немногихъ 
данныхъ о международно-правовыхъ отношешяхъ, которыя 
можно извлечь изъ Аккураевой Глоссы и которыхъ нельзя 
обойти въ литературной исторш международнаго права, счи
таю нужнымъ отметить важнейння причины, д т р и в е д г ш я  рим
ское право въ соприкосновете съ междугосударственными 
отношешями и установивпия между ними тесную связь на

1) T o u r  t o u l o n ,  Placentin, p. 281. За духовно плодотворными 
эпохами естественно наступаютъ чисто консервативныя, подобно тому, 
какъ за приливомъ следуетъ отливъ, говоритъ по поводу А к к у р а я  и 
его времени Б е т м а н ъ - Г  о л л в е г ъ .  Съ консерватизмомъ обыкно
венно соединяется умственная косность, „die statt die A rbeit der frü
heren Z eit fortzusetzen, sich an ihren Resultaten genügen lässt und den 
eignen Ruhm nur in ihrer Sammlung und praktischen Verw erthung sucht“ 
( B e t h m a n n - H o l l w e g ,  D er C ivilprozess des gemeinen Rechts in 
geschichtlicher Entwicklung, Bd. V I S. 11 ; Bonn, 1874).

2) „ubique terrarum sine controversia pro legibus celebrantur, ita 
ut propemodum nefas sit, non secus quam textui, Glossis Accursii con- 
tra ire ; sicut antiqua fama referente com peri“, говоритъ Villani (S а - 
v i g n y ,  Gesch. d. R. R. im M.-A., Bd. V. § 100. a). „Adhaereas glossis 
ordinariis sicut Bononiensis adhaerent Carocio“ или „Adhaereas carocio 
veritatis, id est glossatori, et in perpetuum non errabis“ —  ташя наста- 
влешя давалъ еще Балдъ своимъ ученикамъ въ конце X IV  века.
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MHorie века. Такихъ причинъ можно указать две. Одна 
заключается въ отсутствш въ современномъ глоссаторамъ и 
комментаторамъ феодальномъ строе строгаго разграничешя 
частныхъ и государственныхъ отношенш; другая — въ томъ 
вл1янш, которое прюбрели на ходъ государственныхъ делъ, 
а съ rfeмъ вместе и въ дипломатическихъ переговорахъ, 
юристы, почерпавипе все свои правовыя представлешя изъ 
римскаго права.

Въ эпоху расцвета глоссаторской школы, въ XII веке, 
римскаго госзщарства уже не существовало. Призракъ ста- 
раго государства сохранился въ возстановленной въ начале 
IX и вновь во второй половин^ X  в. Римской Имперш. Эта 
возстановленная „ священная “ Римская Импер1я своимъ 
строемъ мало походила на древнюю. Государственная власть 
существовала лишь по имени; въ действительности ея не 
было; фактически она ни въ чемъ не проявлялась. Съ дру
гой стороны, новые государственные организмы, въ преде- 
лахъ самой Римской Имперш, не успели еще образоваться; 
отдельные элементы новаго государства въ это время только 
складываются еще и намечаются. Все представлешя о госу
дарстве и о публичномъ праве сливаются съ представлешемъ 
о Римской Имперш. Внутри ея, между отдельными ея частями, 
могли и должны были существовать лишь отношешя частно- 
правоваго характера. Въ действительности, однако, благо
даря безсилто имперской государственной власти, функцш 
ея узурпируются, и все отношешя въ пределахъ Имперш 
представляютъ пестрое сочеташе элементовъ частнаго и 
публичнаго права, известное подъ именемъ феодализма.

Феодальный строй не зналъ и не понималъ делешя пра
вовыхъ отношенш на частныя и публичныя. Йсточникомъ 
всехъ правомочш было владеше землей. Изъ него вытекали 
какъ частныя, такъ и публичныя права владельцевъ, пере- 
плетавпляся до того, что разграничеше ихъ было решительно 
невозможно. Все землевладельцы были собственниками и 
повелителями въ одно и то же время. Собственность (do
minium) было основашемъ ихъ власти (imperium). Собствен
ность и власть, два юридическихъ поняйя, въ настоящее 
время легко различаемыя и строго отделяемыя, сливались въ 
феодальной Европе въ одномъ представленш господства надъ 
землею (TeppHTopieio) и всемъ, что находится въ ея преде
лахъ. Отсюда невозможность разграничешя отношенш част-

з
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наго и публичнаго права. Каждое правоотношеше заклю
чало въ себе элементы того и другого. Землевладельцы 
феодальнаго Mipa отличались между собою не качествомъ, а 
лишь количествомъ своихъ полномочий, въ зависимости отъ 
пространства своихъ земельныхъ владгЬнш. Король, его не
посредственные вассалы, вассалы последнихъ и т. д. были 
качественно равны между собою; ихъ правомоч1я были одно
родны. Императоръ тоже вступилъ въ эту категорда земле
владельцев^ занявъ въ ней высшее место, какъ наиболее 
крупный помещикъ, владешя котораго разданы въ „держаше“ 
королямъ, его непосредственнымъ вассаламъ. Взаимныя от
ношешя между верховнымъ землевладельцемъ и его „держа
телями“, ихъ права и обязанности, определялись договоромъ, 
при отсутствш котораго всякое лицо, пребывавшее на чужой 
земле, было совершенно безправно и находилось въ полномъ 
распоряженш ея владельца 1).

Чемъ выше кто стоялъ на iepapxH4ecKofi лестнице фео- 
дальныхъ отношенш, темъ более обособлялись его публично- 
правовыя функщи. Въ особе императора последшя высту- 
паютъ весьма выпукло. Между нимъ и непосредственными 
держателями земли стоить целый рядъ посредствующихъ 
лицъ. Самъ онъ не приходить въ прямое соприкосновеше съ 
землею и его непосредственными держателями, а тамъ именно 
частно - правовыя отношешя могутъ проявиться съ наиболь
шею силой. Императоръ представляется, поэтому, власти- 
тел емъ, государемъ по преимуществу. Къ нему ближе всего 
подходить, по своему положенго въ феодальномъ строе, ко
роль. Государственно - правовое отношеше короля сознано 
сравнительно рано; онъ выделяется изъ ряда прочихъ фео- 
дальныхъ владельцевъ, какъ государя, которому принадле
жать те же функцш, что и императору, только на более 
ограниченномъ пространстве. Въ XIII веке уже делаются 
попытки разграничить деятельность его, какъ государя, отъ 
деятельности его, какъ частнаго лица. Первые следы такого 
разграничешя по отношенш, напр., къ англшскому королю

1) Этимъ объясняется значеше, которое прюбр-ктси договоры въ 
правовой исторш среднихъ вкковъ. В ъ это именно время создается 
договорная теор1я происхождешя права и государства, которая впо- 
слЪдствш получила прпотъ во вс^хъ системахъ естественнаго права.
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можно констатировать во времена Эдуарда 11]. Что касается 
остальныхъ вассаловъ, расположенныхъ на нижнихъ ступе- 
няхъ феодальной iepapxin, то разграничеше ихъ частныхъ и 
публичныхъ функцш было еще труднее и шло еще медлен
нее. Особенное положеше въ этомъ строе занимали корпо- 
рацш, и между ними —  городсшя общины.

Какъ отнеслись къ средневековому политическому строю 
юристы, воспитавлиеся на римскомъ праве, мы увидимъ ниже, 
при изложенш ученш глоссаторской и комментаторской школъ. 
Въ настоящее время заметимъ только, что идаъ пришлось 
отступить отъ римскаго права съ его строгимъ раз- 
граничешемъ частныхъ правоотношенш отъ публичныхъ. 
Римсше юристы, какъ известно, считали частно- правовыми 
нормами те, которыя имеюгь въ виду пользу отдельныхъ 
лицъ, публичными —  нормы, регулируюшдя положеше рим
скаго государства2). Первые глоссаторы повторяютъ это 
неподходящее къ политическому строю среднихъ вековъ раз-

1) Представлеш е о томъ, что одно лицо можетъ иметь двоякую 
правоспособность входить въ сознаше средневековыхъ юристовъ до
вольно медленно. Оно пробилось раньше въ каноническомъ праве, 
чему, по мненш  Гирке, способствовало богословское у ч е т е  о вселен
ской церкви, какъ о мистическомъ те л е , коего главою является Хри- 
стосъ. Это учеш е перенесено было и на отдельныя церкви, у  кото
рыхъ были свои незримые главы въ лице свя ты хъ , покровителей 
церкви. У  этихъ главъ было свое имущество, какъ у  видимыхъ главъ,
—  папы, епископовъ и другихъ духовныхъ лицъ —  свое. Посл^дше, 
однако, фактически владели тем ъ и другимъ. Явилась возможность и 
необходимость различешя двоякой имущественной правоспособности 
этихъ л и ц ъ: праЕЮспособности, вытекающей изъ представительства 
мистическаго лица —  церкви, и правоспособности личной, частной. 
Возникшее изъ отношенш церкви къ ея управителямъ юридическое 
представлеше о двойной правоспособности и связанное съ нимъ раз- 
личеше частныхъ и публичныхъ функцш перенесено было затемъ на 
отношешя мистическихъ т^лъ св^тскаго характера (въ томъ числе и 
государствъ) къ ихъ видимымъ главамъ, правителямъ. См. G i e r k e ,  
Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. III. Ss. 248 ff.

2) 1. T § 2. D. de iust. et iure (I. 1): „Huius studii duae sunt po- 
sitiones, publicum et privatum, publicum ius est quod ad statum rei Ro- 
manae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam 
publice utilia, quaedam privatim “. Это опред*Ьлеше, взятое изъ Ин- 
ституцш Ульшана, повторено въ И нститущ яхъ Ю стишана (J. I, i  § 4), 
съ опущешемъ последней фразы.

3*
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делете !). Но уже Ацо делаетъ попытку примирить римсюя 
воззрешя съ феодальными, признавъ невозможнымъ провести 
строгую грань между нормами частнаго и публичнаго права. 
Правовая действительность убедила его въ томъ, что между 
обеими областями права нетъ коренного различ1я: какъ 
частное право, такъ и публичное, имеютъ въ виду пользу и 
отдельныхъ членовъ, и всего государства; все дело въ томъ, 
на что при разсмотренш правоотношенш переносится центръ 
тяжести 2).

При такомъ положены вещей, когда даже въ теорш 
романисты сочли себя вынужденными отступить отъ строгаго 
разграничешя частныхъ и публичныхъ правоотношены, на 
практике между теми и другими не делалось почти никакого 
различ1я. Отношешя частнаго и публичнаго порядка регу
лировались однеми и теми же нормами, а именно нормами 
частнаго права. „Если бы", замечаютъ Поллокъ и Мэтлендъ, 
говоря объ англыскомъ праве, „все право было изложено 
на письме, насъ не отослали бы къ особой большой главе, 
где мы могли бы узнать о правахъ, связанныхъ съ королев- 
скимъ саномъ; вероятнее всего, мы нашли бы въ конце 
каждаго положетя частнаго или процессуальная права какое 
нибудь примечаше съ целью отметить, что данное положеше 
должно, въ применены къ делу короля, потерпеть некоторое

1) Такъ, напр., еще В а к а р i й ( V a c a r i u s )  около половины XII 
B ta a : [Publicum] ius est quod ad statum R. Romane spectat, privatum 
adversus singulorum utilitatem spectat“. C. F r . C h r .  W  e n с k, Magister 
Vacarius Primus Iuris Romani in Anglia Professor (Lipsiae, 1820), p. 89.

2) „Ius autem privatum est, quod ad singulorum pertinet utilitatem: 
subaudi principialiter, secundario tarnen et ad rem publicam pertinet. 
Unde et dicitur: expedit reipublicae, ne quis re sua male utatur. . . Sic 
quod reipub. principaliter interest, secundario puto quod respiciat uti
litatem singulorum. A z o ,  Summa in primum librum Institutionum, Rubr. 
de iust. et iure, nu. 12 (ed. Draesii, Basil. 1563, р. 107т). Разд^леше это 
им^етъ въ виду ц^ли дидактичесшя : „Huius studii duae sunt positiones 
publicum et privatum : quod quidam sic exponunt, id est, huius iuris, per 
Studium discendi vel adipiscendi, duae sunt species“ (ibid. nu. 10. p. 1070). 
Англшскш юристъ XIII в^ка, известный Б р э к т о н ъ  или Б р э т т о н ъ  
( B r a c t o n ,  B r a t t o n )  повторяетъ опред-Ьлеше А ц о : „Ius autem pri
vatum est quod ad singulorum utilitatem pertinet principaliter, et secun
dario pertinet ad rem publicam “ (I. 5 § 3 ;  cp. F r . W . M a i t l a n d ,  Select 
passages from the w orks of Bracton and Azo. London, 1895, 4° P- 29)-
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из!\гЬнеше Пока государь качественно не былъ отличенъ 
отъ своихъ вассаловъ, и „государево дело“ не получило спе- 
щальнаго значешя, выделившись изъ общихъ д^лъ феодаль- 
ныхъ владетелей, одне и те же нормы общаго права должны 
были, естественно, находить применеше къ частнымъ и „го- 
сударевымъ“ деламъ. Все нормы права вещнаго, обязатель- 
ственнаго, семейнаго и наследствен наго применялись, по
этому, и къ темъ отношетямъ, на которыя впоследствш 
стали смотреть какъ на своеобразныя, подлежашдя выделешю 
въ особую область отношенш государственна™ права. Долго
временное, веками продолжавшееся вл1яше частно-правовыхъ 
нормъ на отношешя, признанныя впоследствш государствен
ными, публичными, не могло не отложить своего отпечатка 
на характеръ всего публичнаго права. Последнее было какъ 
бы слепкомъ съ частнаго, моделировано по его образу.

Излишне говорить, что и отношешя, которыя пока еще 
нельзя обозначить именемъ междугосударственныхъ, такъ 
какъ самихъ государствъ еще нетъ налицо, но аналогичныя 
имъ, отношешя, которыя впоследствш превращаются въ 
междугосударственныя, управляются въ это время, подобно 
внутренне - государственнымъ, теми же нормами частнаго 
права. Таковы отношешя, въ которыхъ субъектами высту- 
паютъ феодальные владетели и городсюя общины. Будушде 
споры о территорш и ея границахъ представляются теперь 
въ виде споровъ о поместьяхъ и решаются на основанш 
вещнаго права. Къ договорамъ междугосударственнаго ха
рактера применяются нормы обязательственнаго права. Даже 
семейное и наследственное право находило множество слу- 
чаевъ для своего применешя въ спорахъ между политиче
скими силами феодальнаго Mipa. Применеше, въ виду суще
ствовавшей связи частныхъ и публичныхъ правоотношенш, 
совершалось естественнымъ путемъ, совершенно незаметно. 
Изъ заимствованныхъ такимъ образомъ частно-правовыхъ 
нормъ постепенно выстраивалось здаше публичнаго права.

I )  F r. P o l l o c k  and F r. W.  M a i t l a n d ,  T he History o f English 
L aw  (Cambridge, 1895), v * I- P- 497- англшскомъ публичномъ прав-fe 
временъ Брэттона съ трудомъ отыщется нисколько идей, принадле- 
жащихъ ему исключительно, отличныхъ отъ частнаго права: „even  in 
Bracton’s day the number o f legal ideas is very  small and public law  
has hardly an idea of its own" (ibid. p. 511).
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Когда впоследствии явилось сознаше необходимости выделить 
публичныя и междугосударственныя отношешя въ особую 
область, частное право, преимущественно римское, уже сде
лало свое д^ло. Изъ его нормъ было почерпнуто все, что 
могло найти какое нибудь применеше къ этой обособляю
щейся области отношенш. Литература публичнаго и между- 
государственнаго права получила богатое правовое наслед
ство. Она обязана имъ римскому праву и его средневековымъ 
толкователямъ.

Обращаюсь теперь къ другому обстоятельству, способ
ствовавшему распространен^ римскаго права на несколько 
чуждую ему область междугосударственныхъ отношенш. 
Указанныя выше общественно - правовыя уакдая даютъ воз
можность понять, почему римское право, даже своими частно
правовыми институтами, могло оказать известное вл1яше на 
pa3BHTie международнаго права. Для того, чтобы понять, 
почему оно действительно оказало это вл1яше, необходимо 
принять во внимаше ту роль, которую прюбрели въ госу
дарственныхъ делахъ Европы юристы, воспитавипеся на рим- 
скомъ праве.

Вокругъ толкователей права уже во второй половине 
XI века толпою собираются слушатели *). Въ XII веке 
увлечете правоведешемъ усиливается 2). Выдержки изъ пра
вовыхъ сборниковъ —  Институцш и Дигестъ —  входятъ въ 
литературный оборотъ3). Къ авторитету священнаго Писа-

1) Уже въ 1065 г. „per totam Italiam scholares . . .  legibus c a t e r -  
v  a t i m Studium adhibebant“ ( B e s t a ,  l ’opera d’Irnerio, I, 30).

2) Увлечеш е было общее. Объ этомъ свидетельствую т^ между 
прочимъ, постановлешя ц^лаго ряда церковныхъ соборовъ (Реймскаго 
1131 г., 2-го Латеранскаго 1139 г. и Турскаго 1163 г.), коими монахамъ 
возбраняется занят1е правоведеш емъ (Histoire litteraire de France, 
t. IX. chap. 206—207. pp. 218 suiv.). „Lex equidem saecularis gloriosa su- 
pellectili verborum, lepidaque orationis urbanitate lasciviens m e  v e h e 
m e n t e r  a l l e x e r a t  e t  i n e b r i a v e r a t  m e n t e m  m e a m " ,  со
знается въ одномъ изъ писемъ своихъ П етръ изъ Блуа (Petrus В1е- 
sensis, ум. ок. 1200 г .) ; „sed abhorret propheta aureum calicem  Baby- 
lonis“, продолжаетъ онъ, признавая однако, что „bonum est scire leges, 
sed non ad quaestum, non ad iniquum iuris compendium, sed ad inquisi- 
tionem veritatis et iudicii aequitatem“ (epist. X X V I —  M i g n e ,  Patro- 
logiae cursus completus, t. CCVII p. 91). Усиленная реакщя противъ 
светскаго права начинается только въ XIII веке.

3) 1оаннъ Солсбершскш (ум. 1180 г.) постоянно ссылается на 
правовые источники. Его младшш современникъ, Girald de Barri (род.
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шя и Аристотеля присоединяется новый —  авторитетъ Юсти- 
шана и его правовыхъ сборниковъ. Интересъ къ богослов1ю 
и филологш падаетъ и сосредоточивается на правов'Ьд'Ьнш. 
Это всеобщее распространеше юридическаго образовашя и 
интереса къ нему совершается подъ вл1яшемъ болон
ской школы права. Въ Болонью стекаются слушатели со 
всЬхъ концовъ Европы —  отъ Португалш до Польши, 
отъ Англш и Фландрш до Сицилш. Кром^Ь итальянцевъ, 
i8 „нацш", расположенныхъ по сю сторону Альпъ („ultra- 
montani“), им'Ьютъ тамъ своихъ представителей, объединен- 
ныхъ въ землячества ,). Возвращаясь на родину, болонсше 
студенты распространяютъ юридичесшя знашя между своими 
соотечественниками2). Расцв^тъ болонской школы относится

1147), жалуется на выт^снеше изящной литературы правоведеш емъ. 
„Giraldus Cambrensis is by w ay of lamenting that the litterature is being 
obliterated by the law, w hile students o f law  neglect its elements. Maxims 
out o f the Institutes or the Digest become part ol the stock in trade o f 
the polite letter writer, the moralist and the historian" ( P o l l o c k  and 
M a i t l a n d ,  Hist, o f Engl. Law , I, pp. 99— 100).

1) Савиньи (Gesch. d. R. R. im M.-A.'III. § 71. c., 2. Ausg. S. 187) 
приводить выдержку изъ статутовъ болонскаго университета, въ ко
торой перечислены предгорныя (citramontani) и загорныя (ultramon- 
tani) землячества. „А. C i t r a m o n t a n i :  Romani, Abrucium et T erra  
laboris, Apulia et Calabria, Marchia anchonitana inferior, Marchia ancho- 
nitana superior, Sicilia, Florentini, Pisani et Lucani, Senenses, Ducatus 
(Spoletani), Ravennates, Veneti, Januenses, Mediolanenses, Tesolonici, 
Longobardi, Celestini. B. U l t r a m o n t a n i :  Gallia, Portugallia, Pro- 
vincia, Anglia, Borgondia, Sabaudia, Vasconia et Alvernia, Bicturia, Tu- 
ronenses, Castelia, Aragonia, Catalonia, Navaria, Alamania, Ungaria, Po- 
lonia, Boemia, Flandrenses“. (Stat. Bonon. lib. I. pp. 2, 11— 13).

2) Я  не останавливаюсь на разсмотр^нш любопытнаго вопроса
о постепенномъ распространен^ римскаго права и усвоенш  его въ 
отд1зльныхъ странахъ Европы. Данныя по этому вопросу можно найти 
у изв^стнаго англшскаго романиста X VII в^ка, Д а к к а  ( D u c k ) ,  въ 
его работе „De usu et authoritate iuris civilis Romanorum in dominiis 
principum christianorum (Lugd. Batav., 1654, in-120). Подробнее относи
тельно отдельныхъ странъ см .: для Г  олландш —  W . M o d d e r m a n ,  
De R eceptie van het Rom einsche Regt (Те Groningen, 1874; немец, 
переводъ —  Karl Schulz, Jena, 1875), где указана также и предше
ствующая литература (въ немец, изд. стр. 125— 126); для Англш —  
T h . E d w .  S с г u 1: t о n , T he influence o f the Roman L aw  on the L aw  
of England (Cambridge, 1885); P h i l l i m o r e ,  T he Practice and Courts 
of Civil and Ecclesiastical L aw  etc. (London, 1848); см. также след, при- 
мечаш е; для Германш —  С. A. S c h m i d t ,  Die Reception des röm i
schen Rechts in Deutschland (Rostock, 1868); M o d d e r m a n ,  указ.
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къ XII в+жу; въ XIII наступаетъ уже упадокъ ея. Но этотъ 
именно в^къ является наиболее плодотворнымъ в^комъ 
практическаго правоведешя, какъ въ Италш, такъ и за ея 
пределами. Въ это время въ городскихъ общинахъ Италш 
происходить кипучая творческая деятельность въ области 
статутнаго законодательства. Эта деятельность, помимо со- 
здашя статутовъ для отдельныхъ городскихъ республикъ, 
отражается также и въ составленш кодекса для неаполитан- 
скаго королевства, а вследъ затемъ для Кастилш. Она нашла 
отзвукъ и въ англшской юриспруденщи, въ работахъ Брэк- 
тона*). Знакомство съ римскимъ правомъ даетъ толчекъ къ 
разработке и кодификацш обычнаго права, сперва въ Англш 
и Францш, гтотомъ въ Германш. Чрезвычайный успехъ, съ 
которымъ римское право распространяется на первыхъ по- 
рахъ, не преминулъ. создать ему враговъ. Противъ него 
одновременно выступили две силы: церковь и феодальная 
аристократ. Церковь, прикрываясь соображешями благо- 
чеепя, боролась противъ римскаго права, но въ то же время 
развивала свое церковное (каноническое) право, въ целяхъ 
лучшей защиты своихъ светскихъ интересовъ2). Феодалы, 
которымъ усвоеше римскаго права грозило потерею ихъ при- 
вилегированнаго положешя, отстаивали выгодное для нихъ 
туземное право, играя на послушныхъ струнахъ нащональнаго 
чувства, какъ радетели независимости своего народа отъ 
чужеземной римской власти. Въ развивающемся церковномъ 
и нащональномъ праве римское встретило непреодолимыя 
преграды для своего дальнейшаго распространешя. Оно 
удержалось,* однако, и не было подавлено даже и тамъ, где 
обе силы действовали совместно, какъ напр, въ Англш.

соч. и литература, приведенная у  него (нкмецк. изд. стр. 2— 3), а также
E. O t t ,  Beiträge z. Receptions-Geschichte des römisch - kanonischen 
P rocesses in den böhmischen Ländern (Leipzig, 1879); C. A. М у р о м - 
ü. e в ъ , Рецепщ я римскаго права на Запад^ (Москва, 1885) и ука- 
занныя выше работы Гирке, Бетманъ - Голлвега, Ш тинцинга.

1) C a r l  G ü t e r b o c k ,  Henricus de Bracton und sein Verhältniss 
zum römischen Recht (Berlin, 1862; англ. переводъ Brinton Сохе, Phi
ladelphia, 1866); F r e d .  W.  M a i t l a n d ,  Select passages from the works 
of Bracton and A zo (Publications o f the Seiden Society, vol. VIII, for 
the y ea r 1894; London, 1895, 40).

2) К ъ оппозицш, которую римское право встретило со стороны 
церкви и духовенства, мы еще вернемся при изложенш отношенш 
каноническаго права къ римскому.



41

Устраненное отъ регулировашя некоторыхъ правовыхъ от
ношенш, оно, т^мъ не менее, сохранилось въ ц^ломъ ряде 
другихъ, не затрогивавшихъ заметно ни интересовъ духо
венства, ни интересовъ феодальнаго дворянства, а потому 
предоставленныхъ усмотр^шю центральной власти (отноше
шя, возникавипя на морё, на чужбине, а также съ иностран
ными государствами и ихъ подданными).

По м^рё того, какъ изучеше римскаго права, прюбр^тая 
популярность, отвлекаетъ научныя силы отъ богослов!я, а 
само римское право распространяется по всЬмъ странамъ 
Европы, юристы становятся соперниками богослововъ, вы
тесняя ихъ изъ привилегированнаго положешя, которое rfc 
усггЬли занять въ качестве советниковъ и руководителей во 
всгЬхъ вопросахъ общественной жизни. Юристы очень рано су
мели войти въ ÄOB^pie государей и прюбр^сти известное вль 
яше на направлеше государственной политики. Находясь въ 
борьбе съ феодальнымъ строемъ или съ римской церковью, 
государи должны были искать себе сотрудниковъ среди 
лицъ, стоявшихъ вне сословныхъ интересовъ, какъ дворян
ства, такъ и подчиненнаго папе духовенства. Они, по
этому, охотно окружали себя юристами, у  которыхъ всегда 
находилось достаточно правовыхъ доводовъ въ защиту >само- 
державныхъ стремленш своихъ покровителей. Юристы оправ
дывали эти стремлешя не изъ однихъ только соображенш 
личной выгоды, Они действовали въ такомъ духе, следуя 
своимъ правовымъ убеждешямъ и политическимъ сидапайямъ. 
Уважеше, которое они питали къ Юстишанову праву, скло
няло ихъ въ пользу разрушеннаго феодализмомъ самодержав- 
наго строя Римской Имперш. Феодальный иорядокъ пред
ставлялся имъ временной узурпашей, вызванной безсшиемъ 
законной власти, которая должна быть возстановлена въ 
своей прежней силе. Государи хорошо понимали, какую 
сильную нравственную поддержку могли оказать ихъ стрем- 
лешямъ юристы, прикрывая новизну водворяемаго строя ав- 
торитетомъ римскаго права. Эта поддержка со стороны 
юристовъ была особенно ценна въ данное время, когда пра
вовыя идеи получили всеобщее распространеше, и авторитетъ 
права въ вопросахъ общественной жизни сталъ выше авто
ритета философш и богослов!я.

Фридрихъ I Барбаросса обращается для решешя вопро- 
совъ государственнаго права къ „четыремъ докторамъ права“
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и получаетъ отъ нихъ ответь въ желательномъ для себя 
смыогк Фридрихъ II, создавая на юrk  Италы первый обра- 
зецъ ново-европейскаго государства съ самодержавною вла
стью, находитъ среди юристовъ вдохновителя и защитника 
своихъ преобразованы; это —  известный Петръ Винеа (Petrus 
de Vinea, Pierre de la Vigne1). Примеру императоровъ сл'Ь- 
дуютъ и короли, Во Францы, въ Англы, въ Испаны они 
окружаютъ себя толпою юристовъ, въ руки которыхъ пере
ходить все государственное управлеше2). Особенно выдаю
щееся значеше прюбр^ли юристы (романисты) въ политиче
ской жизни двухъ первыхъ страны фpaнцyзcкie „легисты“ 
и англшсше „цивилисты" въ общественномъ мн^ны современ- 
никовъ являются главными пособниками государей при устано
влены последними своей неограниченной власти3). При этихъ

1) A . H u i l l a r d - B r e h o l l e s ,  V ie et corresqondance de Pierre 
de la Vigne, ministre de Tempereur Frederic II, avec une etude sur le 
mouvement reformiste au XIII-e siecle (Paris, 1865).

2) Во Францш „легисты“ прю бретаю тъ значеше въ XIII век е, 
со времени Людовика IX Святого, но высоты своей славы они дости
гаю сь въ следующемъ век е , при Филиппе IV Красивомъ, какъ по
собники его въ борьбе противъ притязанш римской церкви, и позднее
—  въ борьбе королевской власти съ феодальнымъ строемъ. См. B a r 
d o  и х , L es legistes, leur influence sur la societe fran9aise (Paris, 1877); 
R. D a r e s t e ,  Essai sur F r a n c is  Hotman (Paris, 1850); E. N у  s , L es 
theories politiques et le droit international en France (Brux.-Paris, 1899), 
p. 46 et s v .; A. E s m e i n , Cours elementaire d’histoire du droit fran^ais 
(3 ed. Paris, 1898), p. 336 et sv. Въ Испанш легисты играли видную 
роль въ эпоху централистическихъ попытокъ XIII в е к а ; ими со- 
ставленъ известный Кастильскш Кодексъ „Семи Ч астей“ („Siete Раг- 
tidas“), встретивш ш  столь сильную оппозищю среди феодальной ари- 
стократш. См. E. N y s ,  L es Siete Partidas et le droit de la guerre 
(R evue de droit internat., X V , 1883, pp. 478— 488). Въ Англш „цивили
сты“, благодетельствуемые государями, встретили сильныхъ против- 
никовъ въ лице юристовъ, разрабатывавшихъ местное общее право 
(common law yers), и должны были уступить имъ во всех ъ  делахъ, не 
причисленныхъ къ прерогативе короля. Короли оставались мило
стивы къ романистамъ еще и въ эпоху Тюдоровъ и Стюартовъ. См. три 
следующихъ примечашя и литературу, указанную въ примечашяхъ 
на стр. 39 и 40, а также T he Dissertation of John Seiden annexed 
to Fleta, translated with notes by the Editor of Britton (i. e. R. Kelham). 
London, 1771, особ. стр. 2oi—207.

3) Относительно Англш можно привести любопытный отголо- 
с о к ъ , констатирующш симпатш англшскихъ королей къ римскому 
праву, изъ работы известнаго юриста Фортескью, горячаго поборника
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услов1яхъ насъ не должно удивлять, если Матвей Парижскш 
(ум. 1259 г.), упоминая въ хронике своей подъ 1239 г. объ 
отправке англшскимъ королемъ одного изъ юристовъ по- 
сломъ къ папгЬ, не можетъ удержаться, чтобы не заметить, 
что король „содержитъ целую сворю ихъ, точно охотникъ 
охотничьихъ собакъ* 1). Несколько позднее, во второй по
ловине XIII века (ок. 1271 г.), известный Роджеръ Бэконъ жа
луется уже на юристовъ, что они „обманомъ и хитростью до 
того овладели прелатами и государями, что почти все долж
ности и бенефищи получаются ими; темъ же, кто занимается 
6oroaiOBieMb и философ!ей, не на что жить и не на что npio- 
бресть книгъ." „Лучине и наиболее способные къ бого- 
словш и философш, говорить онъ, перебегаютъ на граждан
ское (римское) право, такъ какъ видятъ, что юристы обо
гащаются и осыпаются почестями со стороны прелатовъ и госу
дарей"; „лишь немнопе, сравнительно съ темъ количествомъ,

туземнаго права. В ъ главк XXIII его сочинешя „De laudibus legum 
A n gliae“ государь, съ которымъ авторъ ведетъ д1алогъ, задаетъ 
вопросъ, почему нккоторымъ королямъ Англш  не нравилось соб
ственное право (non delectati sunt in legibus suis), и въ следующей, 
X X IV -й, получаетъ отвктъ, что туземное право, по ихъ мнкшю, 
не давало имъ того полновластия, которое предоставляетъ государю 
римское п р ав о : „inter leges C iviles, говоритъ Фортескью, praecipua 
sententia est, max ima, sive regula, ilia quae sic canit с Quod Principi 
placuit, legis habet vigorem», qualiter non sancciunt leges Angliae 
. . . quöd reges Angliae egre ferentes, putantes proinde se non li- 
bere dominari in subditos, ut faciunt reges regaliter tantum principan- 
tes, qui lege Civili, et potissime praedicta legis illius maxima regulant 
plebem  suam . . . non attendentes . . . quod non iugum sed libertas est, 
politice regere populum, securitas quoque maxima nedum plebi, sed et 
ipsi regi, allevatio etiam non minima solicitudinis sue“ (The w orks of 
Sir J o h n  F o r t e s c u e ,  ed. Lord Clermont, vol. I, p. 363, London, 1869).

1) „Miserat enim ad curiam Romanam unum legistarum suorum, quo
rum magnam catervam retinuit quasi Venator canes venaticos, super elec- 
tores prelatorum discopulandos“ ( M a t t h a e i  P a r i s i e n s i s ,  Chronica 
Majorä, ed. Henry Richard Luard, vol. Ill, London, 1876, p. 531; въ co- 
бранш средневкковыхъ хрон и къ: „Rerum  Britannicarum medii aevi 
scriptores or Chronicles and Memorials o f Great Britain and Ireland du
ring the Middle Ages). Тамъ-же, подъ 1226 г . : „Ricardus de Marisco 
Dunelmensis episeopus pro turpis^ima causa, quam agebat contra mo- 
nachös suos utpote monachorum et religiosorum persecutor ab antiquo . . . 
c u m  t u m u l t u  v a l i d  о r e b o a n t i u m  l e g i s t a r u m  properans“ 
(ibid., p. in ) .  Ср. въ той же хроникк подъ 1244 г. (v. IV, London, 1877, 
р 352— 353) о Генрихк Остшскомъ.



и

которое было бы необходимо, остаются для занятш филосо- 
ф1ей и богослов!емъ, такъ какъ выгодная професая юристовъ- 
цивилистовъ притягиваетъ къ себе толпу духовныхъ лицъ"1).

Но юристы оказывались полезными государямъ не только 
при устроенш внутреннихъ д^лъ государства. Они прини
мали учаспе и во внешней политике, въ качестве-ли совет
никовъ государей, или въ роли дипломатическихъ агентовъ. 
Никто лучше ихъ не былъ подготовленъ для дипломатической 
службы, приходилось-ли лично защищать интересы государя, 
или редактировать дипломатическш документъ; здесь и тамъ 
нужны были правовые доводы для подкреплешя притязанш 
государя, а юристы всегда находили ихъ въ Юстишановыхъ 
сборникахъ права. Безъ учаппя юристовъ не велось пере-

I) Злоупотреблеше* римскимъ правомъ, или, какъ выражается Ро- 
джеръ Бэконъ, „гражданскимъ правомъ Италш“ (abusus iuris civilis Ita- 
liae), является, по его мненйо, одною изъ пом^хъ для разви^я фило- 
софскихъ знанш (sapientia). „Quia autem perversi iuristae, продолжаетъ 
онъ, destruunt Studium sapientiae manifestum e s t ; quia iam per fraudes 
et dolos sic occupaverunt praelatos et principes, quod fere omnia munera 
et beneficia recip iun t; ita quod vacantes studio theologiae et philosophiae 
non habent unde vivant, nec unde libros quaerant, nec unde arcana sa
pientiae rimentur et experiantur. Nec iuristae sacri canonis habent unde 
vivant nec studeant, nisi quia primo habent intellectum iuris civilis. 
Unde de illis nec curaretur, sicut nec de philosophantibus et theologis, 
nisi quia nomen habent in iure c iv il i ; et eius abusionibus sacros canones 
foedaverunt. Deinde optimus quisque, et idoneus ad theologiam  et phi- 
losophiam, transvolat ad iura civilia, quia videt iuristas illos ditari et 
honorari ab omnibus praelatis et principibus, ita quod pauci respectu 
eorum, qui necessarii essent, in philosophia et theologia remanent pro 
illorum studio, quia cupida facultas iuris civilis trahit multitudinem cleri- 
corum“ ( C o m p e n d i u m  s t u d i i  p h i l o s o p h i c i ,  cap. I V ; въ 
изданш J. P. B rew er’a : F r . R o g e r i  B a c o n ,  O pera quaedam hactenus 
inedita, London, 1859, vol. I, p. 418— 419). Въ другой своей работе, 
O p u s  T e r t i u m ,  въ гл авеХ Х 1У , Роджеръ Бэконъ повторяетъ т е  же 
ж алобы: „plus laudatur in ecclesia  Dei unus iurista civilis, licet solum 
sciat ius civile et ignoret ius canonicum et theologiam, quam unus ma
gister in theologia, et citius eligitur ad eccletiasticas dignitates“ ; и да
л ее : „Sed iuristae civiles, aut civiliter ius canonicum tractantes, recipiunt 
nunc omnia bona ecclesiae et provisiones principum et praelatorum ; ita 
quod alii non possunt nec vivere in studio, nec Studium sapientiae exer- 
c e r e ; et expediunt se breviter, aut omnino transeunt, sine sapientia phi
losophiae et theologiae, ad ius civile. Nec etiam multum curant de ca- 
nonico iure, nisi propter gloriam scientiae c iv ilis ; et sic perit totum Stu
dium sapientiae, et totum regimen ecclesiae, et pax de terra tollitur, et 
iustitia denegatur et omnia mala contingant“ (ibid., vol. I, pp. 84 et 86).
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говоровъ съ иностранными государствами; безъ ихъ одобре- 
шя не заключалось договоровъ съ ними.

Теперь, въ конце XIII века, къ юристамъ уже вполне 
применимы слова, обращенныя къ нимъ Ацо и приведенный 
мною въ начал^ этой главы. Когда впоследствии нащональ- 
ное право въ н^которыхъ странахъ одержало верхъ надъ 
римскимъ, победа эта ограничилась отношешями внутренне
государственными и не коснулась отношенш внешнихъ, между- 
народныхъ. Вместе съ римскимъ правомъ изъ области вну- 
треннихъ, гражданскихъ отношенш устранены и романисты; 
но ихъ авторитетъ сохранился въ прежней своей силе, какъ 
сохранился и авторитетъ римскаго права, въ области юриди- 
ческихъ отношенш, выходившихъ за пределы государства. 
Такая судьба постигла римское право и романистовъ въ 
Англш. Римское (цивильное) право (Civil Law) уступило 
свое место въ сношешяхъ между англичанами на англшской 
территорш обычному (общему) праву Англш (Common Law), 
романисты („цивилисты“, „Civilians“) —  юристамъ общаго 
права (Common Lawyers). Но за пределами Англш и въ 
сношешяхъ съ иностранцами „цивильное право“ удержалось; 
создававипяся на этой почве юридичесшя отношешя входили 
по прежнему въ компетенщю „цивилистовъ“. „Цивильное 
право“ изъ права общенароднаго, превратилось въ между- 
народное, и цивилисты стали первыми теоретиками между
народнаго права.



Г Л А В А  II.

Международно-правовыя представлешя Глоссы.

Обращаясь къ разсмотр^шю международноправовыхъ 
отношенш въ томъ вид^, какъ они отразились въ лите- 
ратурномъ памятник^ первой школы романистовъ, въ 
ГлоссЬ, мы должны остановиться предварительно на уче- 
нш глоссаторовъ о государств^, такъ какъ оно служитъ 
основашемъ строящемуся въ это время зданш международ
наго права ново - европейскихъ народовъ. Я приведу зд^сь 
выводы наиболее компетентнаго по данному вопросу изагЬ- 
дователя, изв^стнаго германиста Отто Гирке1).

Учеше о государств^ связывается у глоссаторовъ съ 
учетемъ о корпоращяхъ („universitates)“. „Строго держась 
источниковъ, они прим^няютъ р и м с к о е  noHHTie г о с у 
д а р с т в а  только къ современной имъ Имперш, вполн^ 
отождествляя ее съ римской Импер1ей временъ Кесарей. 
Befe npo4ie союзы, будь это даже королевства или независи- 
мыя республики, подводятся, поэтому, подъ noHHTie U n i v e r 
s i t a s “ 2). Государствомъ въ смысл^ источниковъ, т. е. Юсти-

1) O t t o  G i e r k e ,  Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. III. 
D ie Staats- und Korporationslehre des Alterthums und des Mittelalters 
(Berlin, 1881), S. 192— 202. Ср. E г о - ж e , Johann Althusius und die Ent
w icklung der naturrechtlichen Staatstheorien (Breslau, 1880), S. 226— 234.

2) G i e r k e ,  Genossenschaftsrecht, Bd. Ill, S. 198. Разумеется, 
какъ римсше юристы, такъ и глоссаторы имЪютъ въ виду лишь поли- 
тичесше союзы въ пределахъ Имперш. Возможность сущ ествовашя 
независимыхъ и даже равноправныхъ съ Импергей государствъ вн^
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шановыхъ сборниковъ права, является лишь римская Импе- 
р1я. Государственная власть во всей ея полноте принадле
жит^ по мнешю глоссаторовъ, одному императору, котораго 
въ свое время „римскш народъ" облекъ этою властью. „Ря- 
домъ съ Императоромъ для нихъ не существуетъ иного св^т- 
скаго государя, рядомъ съ respublica Romana — иной на
стоящей respulblica. Все nponie властители, не исключая 
королей и другихъ государей, занимаютъ въ ихъ предста- 
вленш место римскихъ магистратовъ съ производной властью 
(imperium), а земли ихъ — место римскихъ провинщй и му- 
ниципш"1). Различныя государственныя организащи сред
нихъ вековъ, носивиия назваше populus, civitas, respublica, 
подводятся глоссаторами подъ понят1е римской universitas: 
монархичесшя формы — подъ понят1е universitas provinciae, 
во главе которой стоитъ praeses provinciae, республикансшя
— подъ поняпе муниципш. „Правда, зам^чаетъ Гирке, уже и 
глоссаторы врядъ-ли имели бы что нибудь противъ обычнаго 
въ последующее время представлешя, по которому сама Импе- 
piH является высшею и обширнейшею universitas. Открыто, 
однако, этого заключешя они еще неделаютъ. Напротивъ, они 
продолжаютъ держаться въ теорш почерпнутаго изъ источ
никовъ противоположешя Имперш всемъ прочимъ союзамъ. 
Но при этомъ они вносятъ въ римское поняйе корпорацш 
новое содержанге, делающее это поня^е способнымъ служить 
для конструкцш такихъ образованш, которымъ изъ всехъ 
признаковъ госз^дарства недостаетъ лишь одного — признака 
формальной державности (суверенитета)“ 2).

„Средневековая Импер1я въ действительности слишкомъ 
мало походила на настоящее и исключительное государство, 
чтобы, даже при самомъ интенсивномъ стремленш поднять 
императорскую власть, было мыслимо возстановить, хотя бы

пределовъ последней нисколько не оспаривается. Мы увидимъ это, 
когда обратимся къ раземотр^нш глоссъ, касающихся междугосудар
ственныхъ отношенш.

1) Ibid., S. 199. Таковъ былъ и оффищальный языкъ того вре
мени : „Super gentes et regna divina providentia constituti. . . a d  u n i -  
s e r s a s  p r o v i n c i a s  nostre considerationis aciem extendere volu- 
mus“, пишетъ въ 1198 г. папа Иннокентш II императрице Констанцщ 
и ея сыну, будущему императору Фридриху II, ( H u i l l a r d - B r e -  
h o l l e s ,  Historia diplom. Friderici II, vol. I, p. 17).

2) G i e r k e ,  ibid., S. 198. %
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въ теорш, римское представлеше о публичномъ праве, со- 
средоточенномъ въ одномъ единственномъ волевомъ центре. 
Было немыслимо вполне отрицать собственную и самостоя
тельную публично-правовую личность у гЬхъ более или менее 
независимыхъ территорш и городскихъ общинъ, где было 
больше зачатковъ для государственнаго строя, чемъ въ Им
перш, и прежде всего — у могущественныхъ городскихъ респу- 
бликъ Италш, подъ сенью которыхъ жили сами глоссаторы. 
Поэтому, если среднев^ковыя земли и города продолжали 
по прежнему разсматриваться, какъ провинцш и муниципш 
римскаго права, то сила обстоятельствъ заставила возвысить 
эти понят1я и наполнить ихъ чуждымъ источникамъ содер- 
жашемъ. Такъ и случилось на деле: въ рукахъ глоссато- 
ровъ Bcfe основныя п о н я т  римскаго государственнаго права 
незаметно для нихъ прюбрели новый смыслъ, более от- 
вечавшш средневековому м1ровоззрешю . . . Везде въ го
сударственное право источниковъ влагалось собственное пред
ставлеше, по которому публичная власть составляла пред- 
метъ прюбретенныхъ правъ. Такимъ гтутемъ более тес
ные союзы или ихъ представители прюбретали множество 
публично-правовыхъ полномочш, которыя, если и сводились 
въ последней инстанцш къ пожалованш свыше, представля
лись темъ не менее и по отношенш къ пожаловавшему ихъ 
лицу благопрюбретеннымъ субъективнымъ правомъ съ само- 
стоятельнымъ значешемъ.“ Придерживаясь источниковъ, 
глоссаторы продолжаютъ применять выражешя: „государ
ство" (respublica), „публичное право“ (ius publicum), „пу
бличное имущество“ (bona publica) только по отношенш 
къ Имперш и къ Риму; все остальные союзы въ своихъ 
правахъ приравнены къ частнымъ лицамъ (loco privatorum 
habentur), а потому въ отношенш къ нимъ вышеупомянутыя 
выражешя, если и применяются, то лишь съ оговоркою, что 
они употребляются здесь не въ ихъ настоящемъ, строгомъ 
смысле. Постановлешя римскаго права о провинщяхъ и му- 
ницишяхъ продолжаютъ въ теорш признаваться действую
щими, а несогласное съ этимъ правомъ автономное положе- 
Hie итальянскихъ городскихъ общинъ объявляется обыкно
венно узуриащей. За ними, однако, признаются прюбретен- 
ныя права, равныя нормальной компетенцш римскихъ про- 
винщальныхъ и муниципальныхъ учреждены, причемъ эти 
прагва могутъ быть расширяемы привилепями императоровъ
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и прочими законными титулами прюбр^тетя правъ. Всякш 
союзъ (universitas), какъ таковой, снабжается ipso iure авто- 
HOMieft и юрисдикщей, превращаясь постепенно въ союзъ съ 
государственно-правовыми аттрибутами. Къ н^которымъ изъ 
этихъ союзовъ — къ „городскимъ общинамъ“ (civitates) и къ 
„народамъ“ (populi) — начинаютъ даже применяться вы- 
ражетя: „res publica“, „ius publicum“, „bona publica“, и та
кимъ образомъ незаметно совершается признаше ихъ, на
равне съ HMriepieft, настоящими государствами. На этотъ 
путь стали только поздше глоссаторы; более см^лымъ ша- 
гомъ пошли всл^дъ за ними комментаторы.

Констатированное только что колебаше глоссаторовъ 
между правомтз римскихъ источниковъ и правомъ, какъ оно 
создалось въ современной имъ общественной жизни, не огра
ничивается воззр^тями н а , природу средневековыхъ госу
дарственныхъ образованш. Эта шаткость, вполне естественно, 
должна была отразиться и на представлетяхъ глоссаторовъ 
о между государственныхъ отношешяхъ. Если бы глоссаторы 
оставались верны своимъ теоретическимъ посылкамъ и не 
признавали существоватя государственныхъ телъ въ пре- 
делахъ Имперш, то не могло бы быть и речи о применены 
нормъ междугосударственнаго права къ отношетямъ между 
политическими союзами, находившимися внутри этой Имперш. 
Въ теорш такое применеше и не допускается. Подобно тому, 
какъ государствомъ „въ сббственномъ смысле“ глоссаторы 
считали лишь всю Имперш, взятую въ целомъ, такъ и между- 
государственными отношешями, въ подобномъ же строгомъ 
смысле, они признавали только тЬ, въ которыя вступала 
Импер1я (или „римскш народъ“) съ „внешними“ народами 
(exterae nationes), т. е. жившими за пределами Имперш и 
столь же независимыми, какъ она сама. Но такова лишь 
теор1я *). На практике глоссаторы нередко Забываютъ свои

I) Въ своихъ теоретическихъ разсуждеш яхъ глоссаторы часто 
совершенно отвлекаются отъ действительности и переносятся мы
слями къ древнему Риму, привлекая иногда къ объясненпо текста и 
свои историчесшя познашя. Такъ, къ словамъ текста 1. 4. D. X LVIII, 4 
(ad legem  Juliam M ajestatis): „rex exterae nationis“ прибавлена глосса: 
„rex Bocchus. Joan, ve l Jugurtha“. Никакихъ следовъ желашя поста
вить текстъ въ связь съ новыми политическими отношешями въ этой 
глоссе не заметно. Но такой чисто теоретически! характеръ носитъ 
лишь небольшое число глоссъ.

4
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теоретически соображешя и говорятъ о международно- 
правовыхъ отношешяхъ городскихъ общинъ Италш между 
собою и даже съ Импер1ей. Ташя отношешя, действительно, 
существовали въ современной имъ политической жизни. 
Войны, союзы и необходимыя для установлешя и поддержашя 
последнихъдипломатичесшя сношешя между городскими общи
нами и съ Императоромъ становятся съ XII века обычнымъ 
явлешемъ въ Италш. Игнорировать ихъ было невозможно; 
равно невозможно было и применить къ этимъ своеобраз- 
нымъ отношешямъ нормъ государственнаго права Имперш. 
Сила обстоятельствъ заставляла глоссаторовъ, если не урав
нять, то по крайней мере уподобить ихъ отношешямъ, кашя 
существовали между Импер1ей и „внешними народами“, и 
признать ихъ подлежащими регулировашю нормами не госу
дарственнаго права, а международнаго.

Чтобы подтвердить и въ то же время нагляднее поя
снить сказанное, остановимся на двухъ глоссахъ, въ которыхъ 
рисуется картина международныхъ отношенш, какъ она пред
ставлялась юристамъ XII—XIII вв. Обе глоссы написаны къ 
тексту Дигестъ, регулирующему вопросы о постлиминш, но 
оне важны для насъ потому, что даютъ перечень техъ раз- 
личныхъ правовыхъ комбинацш, въ какихъ Импер1я (или 
„римскш народъ“) можетъ находиться со всеми прочими 
народами. Мы имеемъ здесь своего рода учете о субъек- 
тахъ междугосударственнаго права.

Текстомъ для одной изъ упомянутыхъ глоссъ послу
жило место изъ Ульшановыхъ Институцш, где дается опре- 
делеше врага: „Враги — те, кому римскш народъ или кто 
самъ римскому народу публично (т. е. по общему постано
влен^, отъ имени государства) объявилъ войну; проч1е но- 
сятъ назваше разбойниковъ или грабителей (latrunculi vel 
praedones)“ *). ПоагЬдшя слова неизвестный глоссаторъ со
провождаем следующимъ замечатемъ: „Есть пять категорш 
народовъ. Во-первыхъ, враги, о которыхъ говорится здесь;

i) „Hostes sunt quibus bellum publice populus Romanus decrevit 
vel ipsi populo Romano : caeteri latrunculi ve l praedones appellantur. et 
ideo qui a latronibus captus est, servus latronum non est, nec postlimi
nium illi necessarium  e s t : ab hostibus autem captus, ut puta a Germanis 
et Parthis, et servus est hostium et postliminio statum pristinum recu- 
perat“ (U 1 p a n u s  libro primo institutionum ; 1. 24. D. de captis et
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по отношенш къ нимъ постлимишй не им^етъ м^ста. За- 
гЬмъ, друпе, съ которыми у насъ н"Ьтъ сношенш: въ отно
шенш къ нимъ соблюдается то же самое . . . Въ-третьихъ, 
вольные народы, которые не подчинены ни намъ, ни другому 
кому нибудь, [при чемъ безразлично], находятся ли они съ 
нами въ договорныхъ отношешяхъ — бывъ ран^е, можетъ 
быть, врагами — или н^тъ; по отношешю къ нимъ н^тъ 
надобности въ постлиминш . . , Въ-четвертыхъ, римскш на- 
родъ, какъ зд'Ьсь [въ тексгЬ], что разумей въ смысле всей 
Римской имперш . . . Въ-пятыхъ, разбойники, о которыхъ 
зд^сь говоритъ [текстъ] . . . Сюда могутъ быть отнесены 
[случаи], когда одна изъ нашихъ городскихъ общинъ (civi- 
tas) подчиняетъ своей власти другую изъ нашихъ же, 
или когда [совершаютъ то же] граждане одной и той же го
родской общины по отношенш другъ къ другу, какъ Фа- 
венщя или Ареццо, или селеше по отношенш къ селешю, 
или какой нибудь тиранъ . . .  То же самое [им^етъ м^сто], 
если подобное совершается не въ нашихъ влад^шяхъ . . .  а 
равно, если [это делаетъ] одна изъ нашихъ городскихъ об
щинъ по отношенш къ другой, не изъ нашихъ, не им^я на 
то публичнаго дозволешя, какъ говорится зд^сь [вътексгЬ]“1).

de postliminto etc. X LIX , 15). Ср. 1. n 8  D. de verbor. significatione L, 16: 
H о s t e s hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevim u s: 
ceteri l a t r o n e s  aut p r a e d o n e s  sunt“ [ P o m p o n i u s  libro secundo 
ad Quintum Mucium).

1) V e l  p r a e d o n e s .  quinque sunt genera gentium. Primum 
hostes, de quibus hie d ic it: in quibus scilicet postlim. locum habet. Item 
alii, cum quibus non habemus usu m : et in his idem : ut supra eo. l.postli- 
minii ius. §  in pace. Tertium , populi liberi, qui nec nobis nec alicui sunt 
subditi: sive sint nobis foederati, cum prius erant forte hostes, sive non, 
et in his non est opus postli. ut supra eo. I. non dubito. et idem dico de 
his qui non sunt liberi, sed subsunt regibus non subditis Romano impe- 
r io : si modo cum eis amicitiam habuim us: ut in d. I. non dubito et l. 
postliminium in prin. Quartum, populus R om an us: ut hic, quod accipe 
pro toto im perio R o m an o: ut infra ad muni. I. Roma. Quintum, sunt 
latrunculi: de quibus hic dicit, et supra de leg. III. I. 1 et de verb, signifi.
I. hostes et supra de. test. I. qui a latronibus. sub quibus possunt comp- 
rehendi si civitas de nostris civitatem  aliam de n ostris: vel si eius- 
dem civitatis cives inter s e : ut Faventia ve l A retiu m : vel cum 
castrum cum Castro de nostris, ve l aliquis tyrannus ca p eret: ut supra eo. 
I. postliminium §  a piratis. et idem sinon de nostris similia inter se faciant: 
ut supra si quis ingenuam. §  pe. et fin. idem si civitas de nostris cum aliqua 
civitate de non nostris : cum non sit de licentia p u b lica : ut hic dicitur.
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Какъ видно изъ приведенной глоссы, она, подобно тексту 
римскихъ источниковъ, признаетъ субъектами междугосудар- 
ственныхъ правоотношенш (принимая за критерш правомоч1е 
на объявлеше войны) одни лишь независимые народы. Та
кими являются, съ одной стороны, римскш народъ, т. е. вся 
Римская Импер1я, какъ поясняетъ глосса (п. 4), съ другой
— остальные независимые народы (пп. i—3) J). ПоагЬдше мо- 
гутъ находиться въ различныхъ правовыхъ отношешяхъ къ 
Имперш: одни являются ея врагами (п. i), друг-ie — ни вра
гами, ни друзьями, такъ какъ съ ними н^тъ никакихъ сно- 
шенш (п. 2 )2), третьи, наконецъ, находятся въ дружбе съ

1) Мысль о существовавши вне римской Имперш другихъ столь 
же независимыхъ государствъ еще определеннее высказывается въ 
глоссе къ 1. 19 D. de captivis et de postliminio etc., X L IX , 15 при 
слове „constitutum“. Эта важнейшая для насъ глосса, къ разсмотрешю 
которой мы еще вернемся, гл аси тъ : „ C o n s t i t u t u m ,  ipso facto ex 
usu nostro et nostrorum subiectorum, et ex usu populorum qui non sunt 
nobis subditi: et reges sim iliter non subditos, scilicet pro se et suis 
p o p u lis: et sic a toto mundo, nam aut sunt de imperio nostro aut n o n : 
et tunc aut subiecti alicui regi, aut non, sed sunt populus lib e r : ut supra 
eo. I. non dubito. et sic praedictus usus est ius gentium, ut est b ellu m : ut 
hie subiicit, moribus etc. et Institut, de iure natu. §  ius autem. 2. ve l die 
quod etiam pacto hoc fuit ab initio statutum inter nos et praedictos. et 
tunc fa cit supra de рас. I. conventionum et secundum hoc die, liberos po
pulos et reges, scilicet hostes.“

2) Любопытная глосса сопровождаетъ текстъ 1. 5 § 2. D. X LIX , 
15, къ слову „hospitium“ : H o s p i t i u m .  quia пес ipsi apud nos, пес 
nos apud eos hospitam ur: solumque diffenint ab hostibus, quia non 
est indictum bellum : sed tamen guerram habemus. Et sic patet quod 
a latrunculis differunt, qui non habent inimicitias patentes, et ideo non 
est postliminium . . . Интересно въ данномъ случае применеше средне
векового понят1я „guerra“, въ смысле отсутств1я между народами ка- 
кихъ бы то ни было правовыхъ отношенш, противополагаемаго от
крытой и объявленной войне („bellum “). Самый текстъ римскихъ 
источниковъ гл аси тъ : „In расе quoque postliminium datum e s t : nam 
si cum gente aliqua neque hospitium neque foedus amicitiae causa fac
tum habemus, hi hostes quidem noil sunt, quod antem ex nostro ad eos 
pervenit, illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit [et] 
eo ru m : idemque est, si ab illis ad nos aliquid perveniat. hoc quoque 
igitur casu postliminium datum est“ ( P o m p o n i u s  libro trigesimo sep- 
timo ad Quintum Mucium). Ср. также принадлежащую А к курсш  глоссу 
къ слову „decrevim us“ въ 1. 118, D. de verb, signif. L, 16 (текстъ см. въ 
примеч. на стр. 50): „Et not. decrevim us: alioquin licet non sint amici, 
non tamen sunt hostes“.
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ÜMnepieir, которая поддерживаетъ съ ними мирныя сношешя на 
основанш договора, заключеннаго, можетъ быть, после войны, 
или помимо него (п. 3) ‘). Перечисленныя четыре категорш наро
довъ могутъ быть носителями международныхъ правъ и обязан
ностей, и следовательно, въ случай вооружен ныхъ столкно- 
венш между ними, къ этимъ столкновешямъ должно быть 
применено право войны со всеми вытекающими изъ него 
последств1ями. Отличную отъ упомянутыхъ категорш наро
довъ составляютъ несамостоятельные политичесше и иные 
союзы, къ которымъ, какъ къ .входящимъ въ составъ дру- 
гихъ государственныхъ союзовъ, применяются нормы госу
дарственнаго права. Вооруженныя столкновешя этихъ не- 
самостоятельныхъ частей государства разсматриваются какъ 
разбой, а не какъ война, и регулируются, поэтому, нормами 
уголовнаго права, а отнюдь не правомъ войны. Глосса и 
называетъ эту пятую категорш „народовъ" разбойниками, 
желая темъ самымъ указать на отсутсгае у нихъ между
народно-правовой личности. Къ последней категорш наро
довъ отнесены, въ частности, и городсшя общины Италш, 
которыя продолжаютъ еще разсматриваться какъ несамо- 
стоятельныя и недержавныя части единаго римскаго госу
дарства.

Приведенная только что глосса становится вполне опре
деленно на античную точку зрешя и последовательно про
водить римско-правовыя воззрёшя на государство, несмотря 
на ихъ несоответсте окружавшей глоссаторовъ средневеко
вой действительности. Но далеко не все глоссы выдержи- 
ваютъ эту точку зрешя. Для примера приведу глоссу 
Франциска Аккурая къ 1. 7 Non dubito D. XLIX, 1 5 a). Въ

1) Объ этой категорш народовъ будетъ подробнее сказано дал^е.
2) Текстъ 1. 7 D. de captiv. et de postlim. X LIX , 15 гл аси тъ : 

„Non dubito, quin foederati et liberi nobis externi sint, nec inter nos 
atque eos postliminium esse: etenim quid inter nos atque eos postliminio 
opus est, „ cum et illi apud nos et libertatem suam et dominium rerum 
suarum aeque atque apud se retineant et eadem nobis apud eos contin- 
gant? § I . Liber autem populus est is, qui nullius alterius populi pote- 
stati est subiectus: sive is foederatus est item, sive aeqyio foedere in 
amicitiam venit sive foedere comprehensum est, ut is populus alterius 
populi maiestatem comiter conservaret. hoc enim adicitur, ut intelligatur 
alterum populum superiorem esse, non ut intelligatur alterum non esse 
liberum : et quemaclmodum clientes nostros intelligimus liberos esse,
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ней подробнее, ч̂ Ьмъ въ разобранной выше глоссе, притомъ 
уже совершенно въ иномъ духе, определяется, что такое 
народъ, связанный договоромъ („союзничесшй“, foederatus), 
и народъ свободный, самостоятельный (liber). „Союзническ1е 
люди, т. е. те, съ кемъ у насъ имеются договоры, какъ напр. 
Моденцы, а равно и друпе вольные люди, какъ напр. Фло
рентинцы и тому подобные, являются по отношешю къ намъ 
чужеземцами, и постлиминш не имеетъ места между нами 
и ими, такъ какъ и они, прибывая сюда, сохраняютъ свободу 
и собственность надъ своимъ имуществомъ совершенно такъ 
же, какъ если бы они находились въ своихъ общинахъ (civi- 
tates), и то же случается съ нами. Затемъ онъ говорить, 
что свободнымъ народомъ называется тотъ, кто не подчиненъ 
власти другого народа, находится ли онъ съ нимъ въ дого- 
ворныхъ отношешяхъ или нетъ, и если находится, то на 
равныхъ услов1яхъ или нетъ, какъ напр. Моденскш народъ 
съ нами. И подобно тому, какъ шиенты наши являются 
свободными, такъ равно считаются свободными и тЬ, кто долж- 
нымъ образомъ почитаетъ величество государя (majestatem 
principis comiter conservant), какъ Болонцы и Моденцы..."  *). 
Въ этой глоссе античная почва уже покинута. Предъ нами 
встаетъ жизнь итальянскихъ городскихъ общинъ въ томъ 
виде, въ какомъ эта последняя, несмотря на римское право 
и вопреки ему, окончательно устроилась въ XIII веке. Между 
т£мъ, если мы сравнимъ текстъ Юстишанова сборника съ

etiamsi neque auctoritate neque dignitate neque viri boni nobis praesiint 
[по Галоандеру: neque viribus nobis pares sunt], sic eos, qui maiestatem 
nostram comiter conservare debent, liberos esse intelligendum est. § 2. 
A t fiunt apud nos rei ex civitatibus foederatis et in eos damnatos 
animadvertimus“ .(P г о с 1 u s libro octavo epistularum).

1) N o n  d u b i t o .  Casus. Foederati homines, id est qui nobiscum 
fecerunt treugas, ut M utinenses: item alii liberi homines, ut Florentini et 
similes : nobis sunt extranei et non habet locum postliminium inter nos 
et e o s : cum et ipsi hue venientes retineant libertatem, et dominium r e 
rum suarum, ac si in suis civitatibus e ss e n t: et idem nobis eveniat. 
Postea dicit quod liber populus dicitur, qui non est subiectus potestati 
alterius p o p u li: sive est foederatus cum alio populo, sive n o n : et si foe
deratus cum alio populo, sive aequali foedere, sive non: ut Mutinen. p o
pulus nobiscum, et sicut clientes nostri sunt lib e r i: sic et hi qui m aies
tatem principis comiter conservant, ut Bononienses et Mutinenses liberi 
dicuntur. et qui sint clientes, expone ut in glo. Si autem aliquis de civi- 
tatibus foederatis nobiscunr delinquat: puniam eum. Fran. Accur.
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поясняющей его глоссою, то не зам^тимъ между ними суще
ственная различ1я по содержанш. Глосса точно передаетъ 
содержащаяся въ тексгЬ опред^Ьлетя, но при этомъ сопро- 
вождаетъ ихъ такими примерами, которые прямо переносятъ 
насъ изъ VI в^ка въ XIII. Сохраняя междугосударственныя 
представлешя римскаго права, она прим^няетъ ихъ не только 
къ вн1зшнимъ отношешямъ между Римомъ и народами, живу
щими вне его пределовъ, но и къ отношешямъ внутреннимъ
— отдельныхъ частей римскаго государства между собою 
и съ самой ÜMnepiefl. Городская республики, какъ Модена, 
Флоренщя, Болонья, выступаютъ теперь въ качеств^ само- 
стоятельныхъ государствъ наряду съ римскимъ. Ихъ право
вое положеше уравнено съ т^мъ, въ какомъ находились 
народы, съ которыми Римъ вступалъ въ союзы на нерав- 
ныхъ услов1яхъ, заставляя ихъ „должнымъ образомъ почитать 
велич!е римскаго народа (maiestatum populi romani comiter 
observare)". Это — государства самостоятельныя (liberi), но по 
силамъ своимъ неравныя Риму, и потому зависяшдя отъ него, 
какъ отъ своего покровителя. Мы назвали бы ихъ „зависи
мыми", — вассальными или покровительствуемыми. Для опре- 
д^лешя этихъ отношенш привлеченъ изъ области внутренне
государственной институтъ шиентелы: сюзеренъ (покрови
тель) является иатрономъ, вассалъ (покровительствуемый на- 
родъ) — шиентомъ1).

i) Выражешя „patrocinium“ и „clientela“ получили въ литературе 
международнаго права техническое значеше для определешя отноше
нш покровительства и зависимости, сюзеренитета и вассалитета. 
Этому вопросу посвящена одна изъ диссертацш, написанныхъ подъ 
руководствомъ известнаго Христофора Безольда „De patrocinio et 
clientela“ (Tübingen, 1621, 4 0), а у  Гуго Грощ я —  § 21 главы III въ
I книге его работы „о праве войны и мира.“ Гроцш подробно оста
навливается на изложенш отрывка Прокула (1. 7 Non dubito D. X L IX , 15; 
см. прим. 2 на стр. 53), въ которомъ определяется положеше зависимости, 
и самъ даетъ отношешямъ сюзерена къ вассалу назваше „patrocinium 
publicum“ : „Clientes in fide sunt patronorum; sic populi foedere inferiores 
in fide populi, qui dignitate est superior. Sunt i7rl npoazcfcxaig, ob/ bnozeXels, 
sub patrocinio, non sub ditione . . . Sicut patrocinium privatum non tollit 
libertatem personalem, ita patrocinium publicum non tollit civilem, quae 
sine summo imperio intelligi nequit“ ( Gr o t ,  de jure belli ac pacis, lib. I, 
cap. III, §21, num. 3). Мы видимъ, такимъ образомъ, что Гроцш, следуя 
примеру своихъ предшественниковъ, продолжалъ пользоваться для кон- 
струкцш междугосударственныхъ отношенш зависимости римскимъ ин~
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Приведенная глосса представляетъ одинъ изъ наиболее 
любопытныхъ примеровъ того, какимъ образомъ формулы 
римскаго права, оставаясь безъ изм^ненш, могли получать 
новое значеше въ силу того лишь факта, что примкнете 
ихъ происходило при новомъ укладе политической жизни. 
Средневековыя городсшя общины по своему положенш более 
походили на государства, чгЬмъ на частно-правовые союзы; 
ихъ взаимныя отношешя носили скорее международный ха
рактера Нормы междугосударственнаго права оказались 
бол^е подходящими для регулировашя этихъ новыхъ отно- 
шенш и нашли, поэтому, соответственное применеше къ 
нимъ, хотя и противоречили правовому представленш о 
единстве римскаго государства. Глосса санкционировала 
строй отношенш, фактически сложившшся внутри Имперш, 
перенеся на него институты и нормы, выработанные во 
внешнихъ сношешяхъ Рима съ чужеземными народами. Это 
признаше существовашя междугосударственныхъ отношенш 
въ пределахъ самой римской Имперш имело весьма важныя 
последств!я и можетъ считаться исходнымъ моментомъ въ 
развитш современнаго междугосударственнаго права. Более 
или менее правильныя сношешя ограничивались пределами 
римской Имперш. Пока междугосударственное право регу
лировало лишь отношешя Имперш къ германцамъ, пареянамъ 
или персамъ, нельзя было разсчитывать на развийе его нормъ. 
Только после того, какъ сознана была возможность при- 
менешя этихъ нормъ къ отношешямъ, возникающимъ внутри 
самой Имперш, междугосударственное право стало предметомъ 
всеобщаго, повседневнаго интереса. Съ этихъ поръ обез- 
печено некоторое постоянство въ его поступательномъ раз
витш *).

ститутомъ патроната. А н алопя была отмечена Прокуломъ, глоссаторы 
ее усвоили и передали последующей юриспруденцш, ир1урочивъ ее къ 
новымъ политическимъ отношешямъ внутри Имперш. Въ данномъ слу
чай весьма легко уловить нить, которая, цепляясь за средневековы хъ 
толкователей римскаго права, соединяетъ международно - правовую 
литературу новаго времени съ учешями римскихъ юристовъ.

i) При сравненш двухъ разсмотренныхъ нами глоссъ нельзя не 
заметить коренного различ1я въ ихъ правовыхъ представлешяхъ. 
Первая исходитъ изъ представлешя о единомъ римскомъ государстве, 
въ пределахъ котораго дей ствуетъ  государственно-уголовный законъ; 
вторая допускаетъ сущ ествоваше въ пределахъ римской Имперш
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Признавая существоваше многихъ государствъ, неза- 
висимыхъ и зависимыхъ, глоссаторы должны были решить во- 
просъ, какими нормами следовало руководствоваться этимъ 
государствамъ въ ихъ взаимныхъ oтнoшeнiяxъ, где обяза
тельные для нихъ источники права? Въ такой определенной 
форме вопросъ, разумеется, не ставился, да и надобности 
въ этомъ не было, пока своеобразность природы между
государственныхъ отношенш не сделалась достояшемъ право
вого сознашя. Въ отдельныхъ случаяхъ глоссаторамъ все же 
приходилось указывать норму и определять ея источникъ и, 
такимъ образомъ, давать ответь, если не обще-теоретическш, 
то частный, по поводу определеннаго ряда случаевъ. Чтобы 
легче подойти къ решенш вопроса, мы разсмотримъ учеше 
глоссаторовъ о разделенш права, или вернее — источниковъ 
его. Въ этомъ ученш глоссаторы повторяютъ римскихъ 
юристовъ, усвоивъ себе трехчленное делеше права, появив
шееся въ позднейшей юриспруденцш, на право естественное, 
право народовъ и право гражданское. Но римское учеше 
не остается вполне чистымъ; къ нему примешиваются новые 
элементы, отражаюшде на себе политическш строй и умствен
ный кругозоръ среднихъ вековъ. Начнемъ съ гражданскаго 
права.

Ацо насчитываетъ шесть различныхъ значенш, въ ко
торыхъ терминъ „ г р а ж д а н с к о е  п р а в о "  („ius civile")

самостоятельныхъ политическихъ союзовъ, взаимныя отношешя кото
рыхъ могутъ быть регулируемы междугосударственными нормами. 
Объяснить это различ1е въ правовыхъ представлеш яхъ двухъ глоссъ 
возможно разновременнымъ происхождешемъ ихъ. Такое объяснеше 
н а и б о ^ е  правдоподобно. Вторая глосса принадлежитъ А к курсш  и 
относится, следовательно, къ тому времени, когда борьба между импе
раторской властью и городскими общинами Ломбардш уже закончи
лась, и последшя успели отвоевать себе самостоятельное политиче
ское существоваше. А вторъ первой глоссы неизвестенъ. Онъ жилъ, 
быть можетъ, несколькими десятилет1ями раньше, въ то время, когда 
споръ между Императоромъ и городами не былъ еще реш енъ въ 
пользу последнихъ. Но н етъ  ничего невозможнаго и въ томъ пред
положение что авторомъ этой глоссы былъ кто нибудь изъ поздней- 
шихъ глоссаторовъ; въ этомъ случае глосса свидетельствовала бы 
только о болынемъ консерватизме правовыхъ воззренш ея автора, 
о его верности античнымъ предашемъ, несмотря на изменивппяся 
услов1я политической жизни.
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употреблялся римскими юристами *). Изъ нихъ четыре 
имгЬютъ отношеше лишь къ древнему римскому праву и не 
играютъ роли въ глоссаторской юриспруденщи. Оставляя 
ихъ въ сторон^, получаемъ двоякое определеше гражданскаго 
права: более широкое — обнимающее всю совокупность 
юридическихъ нормъ, д^йствующихъ на территорш данной 
гражданской общины, или государства (civitas)2), и более 
гЬсное — включающее одно лишь положительное право, 
установленное государственною властью на своей террито
рш 3). Въ первое понят1е, кроме гражданскаго права въ 
тесномъ смысле, входитъ естественное право и право на
родовъ. Въ дальнейшемъ мы будемъ иметь въ виду второе, 
более тесное понят1е гражданскаго права.

Гражданское право въ последнемъ смысле глоссаторы 
отождествляютъ со статутами гражданской общины (ponitur 
pro statuto cuiuslibet civitatis), прежде всего римской, но за- 
темъ и всякой другой. Когда речь идетъ о гражданскомъ 
праве, безъ указашя на общину, или государство, то имеется 
въ виду право, созданное римскимъ государствомъ и дей
ствующее въ его пределахъ. Другого гражданскаго права, 
рядомъ съ римскимъ, въ пределахъ римскаго государства, 
Юстишановы сборники не знаютъ; они допускаютъ его су- 
ществоваше только за пределами римской Имперш, у такъ 
наз. внешнихъ народовъ, не входящихъ въ составъ Имперш. 
Въ строгомъ смысле и глоссаторы признавали гражданскимъ 
правомъ лишь то, которое создано „римскимъ народомъ“ и 
его центральною властью, Императоромъ4). Но въ этомъ 
именно пункте толкователямъ было легче всего отступить 
отъ строгаго понимашя римскихъ правовыхъ источниковъ, 
такъ какъ самый текстъ ихъ легко поддавался новому толкова- 
Hifo. Гражданскимъ правомъ текстъ называлъ то „право,

1) A  z о , Summa in primum librum Institutionum, Rubr. de iure 
naturali, gentium et civili, num. 3 (ed. H. Draesii, 1563, p. 1072).

2) „Quinto modo ius civile potest appellari omne ius quo utitur 
c iv ita s: sive sit naturale, sive civile, sive gentium“ (A z о , ibid.). Cp. 
примеч. 2 на стр. 6o.

3) „Uno modo ponitur pro statuto cuiuslibet civitatis. (Sed ubi 
non additur [cuius\ civitatis, ius civium Rom. significamus etc.).“ A  z о , 
ibidem.

4) A  z о , Summa in primum librum Codicis, Rubrica de legibus et 
constitutionibus etc. num. 8— 9 (ed. Draesii, p. 24 -25). См. прим^чашл 
на стр. 6o.
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которое каждый народъ (populus) самъ себ̂ Ь создалъ," или 
„особое право каждой гражданской общины (civitas)" *). „Po
pulus" и „civitas" на языке глоссаторовъ стали означать вся
кую территор1альную и городскую общину, а не только 
самостоятельные и независимые отъ Имперш народъ или го
сударство, какъ прежде, въ эпоху составлешя Юстишановыхъ 
сборниковъ права. Объ этомъ перенесены понят1я государ
ства на различные территор1альные союзы въ пределахъ 
римской Имперш мы уже имели случай говорить2). Одно
временно, на упомянутые союзы перенесена была и законо
дательная власть, присущая всякому государству. Это было 
темъ легче, что поняйя юрисдикцш и законодательства въ 
это время смешивались, а такъ какъ юрисдикцш имелъ 
каждый римскш магистратъ, провинщальный и городской, то 
вполне естественно было сделать дальнейшее заключеше — 
что магистратамъ городскихъ общинъ и другихъ universitates 
принадлежитъ законодательная власть. Глоссаторы различали, 
однако, общее законодательство отъ партикулярнаго. Первое

1) „Quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium 
civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius civitatis“ 
(Instit. I, 2 § i ; 1. 9 D. de iust. et iure I, i).

2) См. стр. 46—49. Въ пояснеше къ сказанному привожу зд'Ьсь 
нисколько глоссъ. Он^ свидетельствую тъ о нереш ительности, съ ко
торою глоссаторы признаютъ городсшя общины Италш за „народъ" 
(populus), а имущество ихъ —  за „народное" (публичное, publicum). 
Перенося на эти общины аттрибуты римскаго государства, глоссаторы 
создаютъ въ пределахъ единаго римскаго „народа" множество другихъ 
„народовъ" съ своимъ „народнымъ" имуществомъ. Понятie народнаго 
получаетъ двоякое значеше : обще-народнаго для всей римской Импе
рш (publica omnium populorum) и народнаго въ пределахъ отдель- 
ныхъ общинъ (publica unius populi). „ A u t  p u b l i c a ,  improprie. i. 
universitatis. res enim tantum Romanae civitatis publica dicuntur" (Gl. 
ad 1. i  D. de div. rer. I, 8). „ U n i v e r s i t a t i s .  quae etiam publica 
quandoque dicuntur. i. unius p o p u li: ut C. de sacrosanct, eccle. I. fina. in 
prin. Sed aliter accipitur supra eod. §  flumina, nam loquitur ibi de illo 
quod est publicum omnium populorum" (Gl. ad. Instit. II, 1, § 6). 
„ P u b l i c a ,  quasi populica. s. omnium populorum : ut supra tit. 1. 
§  consequens et infra eo. §  flum ina . A lias dicitur publicum , quod est 
huius populi ve l illius tantum, ut campus Marcius : ut C. de sacrosan. eccle. 
I. fina. et hoc dicitur magis universitatis. A ccursius" (Gl. ad Instit. II, 1, 
princ.). Понятая „publica omnium populorum" и „communia omnium", 
въ свою очередь,, нередко смешивались между собою, что вносило 
путаницу въ юридическ1Я представлешя (Ср. Gl. ibid. § 5, v° publicus).
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они продолжали сохранять въ рукахъ Императора, партику
лярное же они перенесли на всЬхъ магистратовъ, т. е. на 
правителей провинщй (что въ средневековой юридической 
терминологш означало государей) и на власти городскихъ 
общинъ: „Каждый магистратъ управомоченъ создавать новое 
право въ пределахъ своей общины (civitas)“ *). На простран
стве, занятомъ римской HMnepieft, образовалось, так имъ об- 
разомъ, двоякое гражданское право: общее для всей Имперш 
римское право, или гражданское право въ собственномъ смысле 
(ius civile generale, ius civile) и особое право отдельныхъ тер- 
ритор1альныхъ союзовъ, частей римской Имперш, такъ наз. 
статутное, или муниципальное право (ius civile proprium, 
statuta или statuta municipalia2). Наиболее консервативная по

1) „merum imperium soli principi com petere et eum solum habere 
quidam dicunt . . . Sed certe etiam sublimes magistratus habent merum 
imperium . . . Plenam  ergo vel plenissimam iurisdictionem soli principi 
com petere d ic o : cum lege Hortensia populus ei, et in eum omne im pe
rium et omnem potestatem transtulerit, ut Instit. de iure nat. §  sed quod. 
ut i p s e  s o l u s  s t a t u e r e  g e n e r a l e m  p o s s i t  a e q u i t a t e m ,  
ut C. de leg. et const. I. i. quod innuit iurisdictionis definitio: sic enim 
dicit, aequitatis statuendae. C o n c e d o  t a r n e n  q u o d  q u i l i b e t  
m a g i s t r a t u s  in s u a  c i v i t a t e  i u s  n o v u m  s t a t u e r e  p o t e s t ,  
ut ff. quod quisque iuris in alte. stat. I. i. Sed merum imperium etiam 
aliis sublimioribus potestatibus com petere dico, licet ob hoc amiserim 
equum : sed non fuit aequum“ (A  z о , Summa in III lib. codicis, Rubrica 
de iurisdict. omnium iudicum etc., num. 17; ed. Draesii, p. 186). Cp. 
Glos, ad 1. 9 D. de legibus etc. I, 3, v° Non ambigitur. C m . 

G i e r k e ,  Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. III, Ss. 215— 216. „Den 
die Autonomie ausschliessenden Satz «soli principi legem  facere licet» 
beseitigte man mit der Annahme, er rede nur von lex  generalis und lasse 
die lokale Gesetzgebung frei, oder mit der noch kühneren Auslegung, 
er bedeute nur «solus Imperator s o l u s  legem  facere potest», so dass es 
im Uebrigen stets des Zusam m enwirkens m ehrerer bedürfe" ( G i e r k e ,  
ibid. p. 216).

2) Такое раздЪлеше еще не было окончательно проведено глос
саторами. Оно совершено позднейшими юристами. В ъ основаше его 
легло д е л е т е  права на общее (commune) и частное (proprium), уста
новленное римскими юристами (1. 9. D. de iust. et iure I, 1) и усвоенное 
Глоссою („diximus populos commune aut proprium ius habere" —  Gl. ad 
Instit. I, 2 § 2 v° sed ius quidem). Въ примененш къ римскому народу 
ius civile было его ius proprium, а ius naturale и ius gentium —  его ius 
commune. Т о и другое, ius proprium и ius commune, взятыя вм есте, 
составляли его ius civile large sumptum. Съ появлешемъ въ преде- 
лахъ прежде единаго populus Romanus многихъ populi (см. примеча-
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своему характеру англшская юриспруденщя сохранила 
эту терминологию до нашихъ дней, продолжая называть 
римское право гражданскимъ (Civil Law), а право каждаго 
отд^льнаго государственнаго союза — муниципальнымъ (Mu
nicipal Law)1).

Признате на пространств^ римской Имперш многихъ 
независимыхъ другъ отъ друга законодательныхъ властей 
повело къ коллизш правовыхъ нормъ и создало почву, на

Hie 2 на стр. 59) и съ признашемъ за ними законодательной власти, само 
римское право прю бретаетъ по отношенш къ возникающимъ такимъ 
образомъ местнымъ правамъ значеше общаго права (ius generale; см. 
прим. I на стр. 6о). Оно становится lex  (consuetudo) generalis, которому, 
какъ общему праву, противополагается частное право меныпихъ сою- 
зовъ —  lex  (consuetudo) specialis, или municipalis. Муниципальные 
статуты  городскихъ общинъ становятся теперь ius civile proprium для 
этихъ поогЬднихъ, а римское право (ius civile Romanorum) —  ихъ об- 
щимъ правомъ. Приведу нисколько глоссъ. „S о 1 о n i s. nomina sunt 
compositorum statutorum in illis civitatibus, sicut si appellaret quis ius ci
vile  Bonon. statutum a compositoribus inventum, et consilio confirmatum. —  
S i c  e n i m  e t  i us .  quod pro se tantum com posuerunt: aliter esset 
generalis le x : ut infra eo. §  lex est. et de hoc s. iure civili generali po
test hic intelligi vel loqui. Accursius. —  I us .  scilicet civile Romanorum, 
si est prop rium : vel generale, si est factum ut sit generale“ (Gl. ad 
Instit. I. 2. § 2). „Large vocatur ius civile, quicquid scriptum habemus de 
iure generali . . . Item quicquid habemus de moribus sic comprehendit, 
scilicet generalibus“ (Gl. ibid. § 3. v° Ius nostrum). „С о n s t i t u i t. sci
licet de consuetudine speciali, ve l lege municipali scripta“ (Gl. ibid. § 10). 
„ I u s  c i v i l e ,  ut sunt statuta terrarum , quae municipalia dicuntur“ 
(Glos. ibid. § 1). См. также Glos. ad. 1. 9 D. de iu st et iure I, 1, v° 
suo proprio.

1) В ъ нашемъ юридическомъ языке н етъ  термина, который бы 
служилъ для обозначешя совокупности правовыхъ нормъ каждаго 
даннаго государства, т. е. термина, соответствую щ ая  понятш  „ius 
civ ile“ римскихъ юристовъ и ихъ средневековы хъ толкователей, или 
понятно „municipal law “ англшской юриспруденцш. Выражеше „гра
жданское право“ является дословнымъ переводомъ термина „ius c iv ile“, 
но одинаково съ этимъ последнимъ понимается въ настоящее время 
слишкомъ узко, не въ своемъ первоначальномъ значенш, обнимавшемъ, 
какъ частныя, такъ и публичныя правоотношешя, а лишь въ смысле 
„частнаго права“. Частное право составляло наиболее обширный отделъ 
римскаго „гражданскаго права“ (ius civile, municipal law) и потому съ 
течешемъ времени оба понятая были отождествлены, причемъ публич
ное право, входившее прежде въ составъ „гражданскаго права“, было 
исключено изъ него. Вновь созданное выражеше „государственное право“ 
не заменило стараго термина „гражданское право“, такъ какъ имъ не
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наго частнаго права. Мы увидимъ впоследствии, какую 
роль въ созданы этой отрасли правоведешя сыграло римское 
право, какъ общее право всей Имперш. Создаше ея — дело 
постглоссаторовъ; но оно намечено уже въ трудахъ глосса- 
торовъ.

Другой источникъ правовыхъ нормъ составляло, по 
ученио римскикъ юристовъ, п р а в о  е с т е с т в е н н о е  (ius 
naturale). Это поняпе, прюбревшее впоогЬдствш столь вы
дающееся значеше въ литературе международнаго права, мало 
интересовало средневековыхъ романистовъ. Решающее вл1яше 
въ данномъ случай принадлежитъ не имъ, а богословамъ, ли
тературной деятельности которыхъ естественное право почти 
исключительно обязано своимъ развит1емъ втечете среднихъ 
вековъ и вплоть до XVII века. Сами толкователи римскаго 
права не внесли въ это учете ничего оригинальнаго, но бого
словская литература, черезъ посредство канонической и непо
средственно, отражалась на ихъ концепщяхъ. Уже глоссаторы 
не остались вне этого вл1яшя. Естественное право пони
мается ими въ различномъ смысле: во первыхъ, — въ виде 
природнаго инстинкта, одинаково присущаго всему живому, 
следовательно, какъ людямъ, такъ и животнымъ (учете Уль- 
тана и другихъ позднейшихъ римскихъ юристовъ)2); во вто- 
рыхъ, — какъ право, природнымъ инстинктомъ внушенное
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обнимаются нормы частнаго права. Возстановлеше первоначальнаго зна- 
чешя „ius civile" („гражданскаго права“), какъ термина, обнимающаго 
совокупность нормъ частнаго и публичнаго права одного какого либо 
государства, было бы крайне желательно для установлешя большей оп
ределенности юридическаго языка. Т а ж ец ^ л ь  могла бы быть достиг
нута расширешемъ понятая „государственнаго права“ . У  Грощ я вы- 
ражеше „ius c iv ile“ всегда употребляется въ его первоначальномъ, 
широкомъ значенш, какъ совокупность вс^хъ правовыхъ нормъ дан- 
наго государства („cuiusque civitatis iura“ —  Grotii, de iure belli ac pacis, 
Prolegom. § 17 ; cf. ibid. § 1 et lib. I, cap. 1, § 14).

2) „Ius autem naturale pluribus modis dicitur. Primus est, ut dica- 
tur a natura animati motus quodam instinctu naturae proveniens, quo 
singula animalia ad aliquid faciendum inducuntur. Ius naturale est, 
q u o d  n a t u r a ,  i d  e s t ,  i p s e  D e u s  docuit omnia anim alia: . . .  Et est 
illud notandum, quia qua ratione iustitia est voluntas, etc. habito respectu 
ad rationalia tantum, eadem dicitur ius naturale motus (ut dixi) habito re
spectu ad omnem creaturam rationalem et irrationalem. Dicunt autem qui- 
dam,quod neque voluntas, neque motus ius naturale vel gentium dici possunt:



63

однимъ только людямъ и являющеёся общимъ правомъ всего 
человечества (естественное право въ этомъ смысле отожде
ствляется съ правомъ народовъ — ius gentium, — какъ это 
делали более ранше изъ римскихъ юристовъ, Цицеронъ, 
Гай и др.)1); въ третьихъ, какъ право божественное, „заклю
чающееся въ Моисеевомъ законе или въ Евангелш“ (поняйе 
богословское, закрепленное въ Декрете Гращана)2), и въ 
четвертыхъ, — какъ право наиболее справедливое, своего 
рода идеальное право (философское понят1е, достигшее 
наивысшаго разви^я въ правовёденш XVII—XVIII в в .)3). 
Отличительнымъ признакомъ естественнаго права, какъ права, 
установленнаго самимъ Богомъ („природа, т. е. самъ Богъ“,

quia facti sunt. Voluntas tarnen vel motus sunt instrumenta, per quas 
ius naturale ve l iustitia aperiunt, ve l ostendunt suum effectum : in anima 
enim sunt virtutes et iura“ (A  z o, in prim. lib. Institut., Rubr. de iure 
natur., gent, et civ., num. i ; ed. Draesii, p. 1071— 1072). Я  привелъ 
этотъ отрывокъ целикомъ, такъ какъ на немъ заметно отразились 
богословско-философсшя разсуждешя того времени, оставивния следъ 
въ позднейшей юридической литературе, между прочимъ и въ тру- 
дахъ Грощя. Интересно отождествлеше природы съ божествомъ, 
принятое А ккураем ъ и закрепленное авторитетомъ великой Глоссы 
(„quod natura i. deus" —  gl. ad 1.3  D. I, 1 ;  „H i n c .  i. ab hoc iure naturali. 
s. deo, qui primo Adam  E vae coniunxit, et in paradiso deliciarum posuit. 
Accursius —  gl. ad Instit. I, 2, princ.); оно дало возможность связать 
понят1я естественнаго и божественнаго права (ср. G г о t i u s, de iure 
belli ac pacis, Proleg. § 12). См. также A z  о, ibid., num. 2 in fine et 
num. 4).

1) „lllud apertius forte dicetur, ius naturale esse debitum quoddam, 
quod natura cuilibet representat. Dicitur enim quandoque ius naturale, 
ius commune hominum industria statutum : et i t a  i u s  g e n t i u m  p o 
t e s t  d i c i  i u s  n a t u r a l e "  ( A z o ,  ibid., num. 2). К ъ  этому смеше- 
нш  естественнаго права съ правомъ народовъ мы еще вернемся.

2) „Item dicitur ius naturale, quod in lege M osayca, ve l in Evan- 
gelio continetur. ut legitur in Decret. can. 1. distin. j."  ( A z o ,  ibid.)

3) „Item dicitur ius naturale a^quissimum, ut cum dicitur lapsos 
minores secundum aequitatem restitui. ut ff. de mino. 1. 1. in princ, (A z o, 
ibid.). Сюда же относятся слова А ц о : „Est etiam ius naturale quod 
tuetur pacta, ut ff. de рас. /. i. in princ. et in hac significatione ius natu
rale potest dici civile" (Azo ibid.). Классификация Ацо принята и 
Глоссою, измененъ лишь порядокъ : „ . . .  Et nota quia quatuor modis 
ius naturale ponitur. Quandoque pro iure gentium : ut infra de re. divi. 
§. singolorum. Quandoque pro iure pactorum, et sic pro iure praetorio: 
ut ff. de pact. I. 1. Quandoque pro eius contrario, scilicet pro eo quod 
rescindit pacta: ut in restitutione m inorum : ut ff. de minorib. I, 1. Quan-
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говорить Ацо, а Глосса повторяетъ за нимъ), является неиз
менность его нормъ, которыя могутъ быть разве только за
темнены или, въ крайнемъ случае, изменены въ какой ни
будь своей части, но ни въ коемъ случае не могутъ быть 
отменены или устранены *).

Третш источникъ правовыхъ отношенш составляетъ 
п р а в о  н а р о д о в ъ  (ius gentium). Это поня^е еще во 
времена римскихъ юристовъ обнимало двоякш комплексъ 
нормъ. Съ одной стороны, изъ него выводились отвлечен- 
ныя начала права, или, выражаясь языкомъ позднейшаго 
времени, категоричесше императивы практическаго разума, 
какъ т о : любовь къ Богу, повиновеше родителямъ и родине, 
отражеше насюия или обиды2) ; съ другой — нормы поло- 
жительнаго права, имевиия повсеместное распространеше, 
и казавиияся, поэтому, стоящими вне и даже выше государ-

doque pro instinctu naturae, ut hie, et ff. eodem 1.1 . §. ius autem naturale. 
Sed secundum cano. ius naturale dicitur, quod in lege Mosaica ve l in 
E vangelio continetur. ut in princ. Decreto“. (Gl. ad Instit. I, 2. princ.). 
Гораздо ближе къ Ацо стоитъ другая глосса ( Q u o d  n a t u r a  къ 1. 3 
D. I, i), которой, поэтому, здесь не привожу.

1) „lib ertas: quae est de iure naturali, non potuit auferri, licet 
fuerit offuscata per ius civile ve l gentium. Iura enim naturalia sunt im- 
mutabilia. ut infra e. §. pe. et ff . de acqui. re. do. I. adeo. §. cum quis . . . 
Jura enim naturalia dicuntur immutabilia: quia non possunt ex  toto ab- 
rogari, vel auferri: sed tamen potest eis derogari, ve l detrahi in specie. 
ut ff\ de iust. et iure I. ius civile“ (A z о, ibid., num. 6). Въ другихъ 
случаяхъ, когда право народовъ не противополагается естественному 
праву, а сливается съ нимъ въ одно поня^е, ему тоже приписывается 
неизменность. Такъ, Аккурсш  въ глоссе къ слову „naturalis ratio" въ 
Instit. I, 2, § I  зам'Ьчаетъ: „nota quod ius gentium naturali ratione est 
inductum, ut hie, et infra de rerum divisione. §. singulorum. unde est im- 
m utabile: ut infra eodem §. sed naturalia.li Ср. его же глоссу къ слову 
„sed naturalia“ въ Instit. I, 2 § 11 : „ . . . sed quod dicit esse immutabile, 
est contra id quod de servitute dicitur: quae est contra ius n atu rale: et 
tamen praevalet, ut supra eo. §. ius autem. Sed die, non derogatur ob 
hoc, licet non servetur in illo casu. nam nihilominus bonum et aequum est“.

2) 1. I § 4, 1. 2, 1. 3 D. de iust. et iure (I, 1). Ацо почти дословно 
повторяетъ текстъ Д и ге с т ъ : „Ius autem gentium est, quo gentes huma- 
nae utuntur: quod a naturali recedere facile intelligere licet, quia 
illud omnibus animalibus commune sit . . . Hoc autem ius gentium solis 
hominib. commune est: veluti erga Deum religio, ut parentib. et patriae 
pareamus, ut vim atque iniuriam propulsemus. Nam iure hoc evenit и 
т. д.“ (A z o, Summa in Instit., lib. I, Rubr. de iure natur. etc., num. 4— 5).



m

ственной власти, устанавливающей гражданское право; сюда 
относились институты, какъ общенародная (повсеместно 
одинаковая) права, такъ и права междугосударственнагог). 
Несходство указанныхъ двухъ комлексовъ нормъ сознавалось 
уже и некоторыми изъ римскихъ юристовъ, но окончательное 
разграничение ихъ было деломъ средневековыхъ богосло- 
вовъ, отчасти канонистовъ, которые отнесли первую кате- 
горш нормъ къ естественному праву, терминъ же права 
народовъ сохранили исключительно лишь для второй, поло
жительно-правовой категорш. Глоссаторы, хотя и воспри
няли некоторые элементы богословскаго учешя, въ общемъ 
продолжали оставаться на почве Юстишановыхъ сборниковъ 
права. Воззрешя ихъ не вполне устойчивы и опреде
ленны. Отъ иредставлешя о праве, общемъ человеку и 
животнымъ, Глосса не отказалась. Следуя Ультану, она 
сохранила за этими побуждешями животной природы на- 
зваше естествеинаго права. Но естественнымъ же правомъ, 
только въ более тесномъ смысле — въ отношешяхъ между 
одними людьми — Глосса, по примеру богослововъ и более 
древнихъ изъ римскихъ юристовъ, называла также и те 
обшдя начала права, которыя, какъ напр, любовь къ Богу и 
повиновеше родителямъ, представлялись ей вытекающими 
изъ побуждены человеческой природы, отличной отъ при
роды прочихъ живыхъ существъ. Явилось, такимъ обра
зомъ, двоякое понят1е естественная права. Аккурсш,

i) 1. 5 et 4 D. h. t. I, i ; Instit. I, 2, § 2 ca. fin. Ацо даетъ своеобразное 
изложеше перваго изъ указанныхъ отрывковъ Д и ге с т ъ : „Item ex hoc 
iuregentium introducta sunt bell a (ut cum indicuntur a principe vel a 
populo Romano, ve l propulsatur violentia) discretae sunt gentes, regna 
condita, dominia distincta, s. directa ab utilibus, et econverso. Non dico, 
quod dominia sint inventa de iuregentium de novo : quia et veteri tes- 
tamento aliquid erat meum aliquid tuum : unde et prohibebatur fieri fur
tum, et praecipiebatur, ne quis retineret mercedem  m ercenarii sui. Ex 
hoc iure agris termini sunt positi, aedificia sunt collata ve l vicinata, ex 
qua collatione fit civitas. Commercium est inductum, quod generale est 
nomen ad omnes contractus. Obligationes sunt inductae, quae alias di
cuntur naturales, i. de iure gentium : nam (ut supra diximus) iusgentium 
quandoque dicitur naturale“ ( A z o ,  ibid., num. 6). В ъ подобной же 
переделке переданъ у  Ацо и второй отрывокъ Д и гестъ : „Manumis- 
siones etiam iurisgentium sunt. . . Coeperunt autem istae manumissiones 
a iuregentium : nam cum iure naturali omnes homines liberi n asceren tur: 
nec erat nota manumissio, cum servitus esset incognita и т. д .“ (A zo , ibid.).

5
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сколько мне известно, первый (изъ толкователей римскаго 
права) далъ естественному праву, основанному на живот- 
номъ инстинкте, назваше первичнаго, или „первовечнаго“ 
естественнаго права (ius naturale primaevum). Естественное 
право, вытекающее изъ человеческой природы, выделилось 
затемъ, какъ вторичное. Глосса зоветъ его безразлично 
естественнымъ правомъ и правомъ народовъ *). Но это 
„естественное“ право народовъ начинаетъ уже противопола
гаться не только первичному естественному праву, но и 
праву народовъ въ его собственномъ смысле, какъ поло
жительному праву, общеобязательному у всехъ народовъ2).

i) „ N a t u r a l i  i u r e .  i. iure gentium, quod est naturali ratione in- 
ductum . . . nam iure naturali prim aevo etiam alia essent communia. 
A ccursius“ (Gl. ad Instit. II, i, § i). „aliud est naturale quo ad animalia 
omnia: aliud quod ad omnes homines, etiam servos, e t  h o c  e t i a m  
p o t e s t  d i c i  g e n t i u m :  q u o d  i n  i d e m  r e c i d i t .  cum ergo dico 
obligationem naturalem, non intelligo de iure naturali omnium animan- 
tiu m : quia alia animalia non obligantur: sed de iure gentium“. . . 
(Gl. ad 1. 5 D. de iust. et iure I, i, v° obligationes). „ N a t u r a l e m ,  i. 
naturali ingenio inductam : tamen contra iusgentium, sive naturale quod 
tuetur pacta“. . . (Gl. ad 1. i. D. de minor. 25 annis, IV, 3). „ I u r i  с о m- 
m u n i. id est iuri naturali, quod sem per est bonum et aequum : vel 
gentium, de quo modo d ixera t: quae sunt communia, primum omnibus 
animalibus, secundum omnibus hominibus“ (Gl. ad 1. 6 D. de iust. et 
iure I, 1). „hic § potest intelligi de iure naturali prim aevo, quo moven- 
tur omnia animalia ad aliquid faciendum . . . V el die quod iste § loqui
tur de iure gentium, quod patet ex illa litera, Quae apud omnes gentes 
et supra eo. § quod vero naturalis. A ccursius“ (Gl. ad Instit. I, 2, § 11, 
v° sed naturalia). „ Q u a e d a m  n a t u r a l i .  i. gentium. N a t u r a l i  
i u r e .  i. iure gentium, quod est instinctu naturae inductum“ (Gl. ad 1. 2 
D. de rer. divis. I, 8). „nota quod ius gentium naturali ratione est in
ductum, ut h ic . . . unde est im m utabile. . . A ccursius“ (Gl. ad Instit. I, 2 
§ i, v 3 naturalis ratio). См. также примеч. i на стр. 63.

2) Положительно-правовая сторона права народовъ особенно р^зко 
выступала въ учрежденш рабства. Рабство, установленное правомъ на
родовъ, было результатомъ насил1я, и такимъ образомъ насюие связы
вается съ правомъ народовъ въ одно представлеше. L. 4 D. de statu hom. 
1, 5 даетъ такое оп ред^ лете свободы : „Libertas est naturalis facultas eius 
quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur“. Ацо сопрово
ж д а ем  его следующимъ разеуж деш ем ъ: „Secundum hane definitionem 
videtur, quod servi sunt lib e r i: nam et ipsi liberam habent facultatem, 
nisi vi aut iure prohibeantur: et hoc Guarnerius admi si t . . .  v e l  m e 
l i u s  i t a  e x p o n e ,  v i  i. i u r e g e n t i u m :  q u i a  p e r  v i o l e n -  
t i a s  et n e c e s s i t a t e s  e s t  i n d u c t u m . . .  et ex eo indueta est a 
principio servitus, aut iure s. civili, cum homo liber patitur se vendi“
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Наряду съ представлетемъ о двоякомъ естественномъ праве 
возникаетъ, поэтому, и представлеше о двоякомъ праве на
родовъ : первичномъ — вытекающемъ изъ природнаго ин
стинкта людей, и вторичномъ — создаваемомъ потребностями 
общественной жизни. Глосса еще не употребляетъ названш 
первичнаго и вторичнаго права народовъ, но признаетъ 
фактически это д^леше, стараясь разграничить нормы права 
народовъ по ихъ двоякому источнику — природ^ человека 
и потребностямъ общежття1).

( Azo,  Summa in Instit., lib. I. Rubr. de iure personarum, num. 3 ; edit. 
Drafesii, p. 1073). Глосса повторяетъ слова Ацо: ,;Tu die quod libertas 
est facultas, id est possibilitas a iure naturali, quod potest facere quid- 
quid vult, n i s i  vi .  i. i u r e g e n .  (quod propter necessitates hominum 
est inductum, ut Insti. de iure na. § ius autem gentium) vel iure. s. civili 
prohibeatur: ac si diceret, quilibet liber est, nisi sit servus iuregentium, 
vel civili". . . (Gl. ad 1. 4 D. de statu homin. I, 5, v° Libertas). По по
воду известнаго определешя Модестина: „omne ius aut consensus fe
cit, aut necessitas constituit, aut firmavit consuetudo", Аккурсш заме- 
чаетъ: „ N e c e s s i t a s .  id est ius gentium, quod per hominum necessi- 
tatem est inductum. . . Item no. q u o d  h i c  de  i u r e  n a t u r a l i  
n o n  f a c i t  m e n t  i o n e  m" (Gl. ad 1. 40 D. de constit. princip. I, 4, v° 
Necessitas).

1) Глосса различаетъ право народовъ, вытекающее изъ „есте
ственнаго разума", или „природнаго инстинкта" людей (ius gentium, quod 
est naturali ratione [instinctu naturae] inductum), и право народовъ, 
возникающее изъ потребностей челов£ческаго общенигпя (ius gentium 
quod propter necessitates hominum est inductum). Первое — ius gentium 
primaevum позднейшей юриспруденции — глоссаторы сливаютъ въ 
одно понят1е съ естественнымъ правомъ въ его значеши права, общаго 
вс^мъ людямъ — ius naturale secundarium (см. глоссы, приведенныя въ 
примеч. I на стр. 66). Въ этомъ смысле надо понимать и слова Грощя: 
„ius naturale, quod ipsum quoque gentium dici solet" (De iure belli ac 
pacis, Lib. I, cap. I, § 14). Объясняется такое смешеше темъ об- 
стоятельствомъ, что романисты называли ius gentium то право, 
которое у богослововъ известно было подъ именемъ ius naturale. Дру
гое п о ш те права народовъ, известное впоследствш какъ ius gentium 
secundarium, уже и у глоссаторовъ строго отделяется и отличается отъ 
естественнаго права (см. глоссы, приведенныя въ предыдущемъ при
мечаний, какъ право положительное. У богослововъ оно получаетъ 
значеше междугосударственнаго права и въ такомъ виде усваивается 
Грощемъ: „inter civitates aut omnes, aut plerasque ex consensu iura 
quaedam nasci potüerunt, et nata apparent, quae utilitatem respicerent 
non coetuum singulorum, sed magnae illius universitatis. Et hoc ius est 
quod gentium dicitur, quoties id nomen a iure naturali distinguimusli 
(De iure belli ac pacis, Proleg. § 17).
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Право народовъ, какъ уже однажды было замечено 
мною, обнимаетъ, по представленш глоссаторовъ, юридиче
ски отношешя, какъ частнаго, такъ й публичнаго характера. 
Въ этомъ смысле его можно поставить въ параллель съ 
„гражданскимъ правомъ" (ius civile), отъ котораго оно су
щественно отличается. т^м ъ , что обязательная сила его 
нормъ не ограничена пределами одного государства, а рас
пространяется на вс* страны. Право народовъ действуетъ, 
какъ выражается Глосса, „внутри имперш и вне ея1). Въ 
Юстишановыхъ сборникахъ связь права народовъ съ инсти
тутами публично - правового характера не всегда ясна. Не- 
которыя места ихъ могутъ даже навести на неверное пред
положите, будто право народовъ было поня^емъ исключи
тельно частно - правовымъ. Глоссаторы находили, поэтому, 
нужнымъ въ подобныхъ случаяхъ подвергать критике самый 
текстъ сборниковъ и настаивать на расширены спорнаго 
поня^я въ томъ смысле, чтобы распространить его и на 
отношешя публичнаго характера. „Право, говоритъ Ацо, 
въ особенности частное, собрано изъ трехъ источниковъ: 
изъ предписаны естественныхъ или народовъ, или граждан- 
скихъ". Эти слова, за исключешемъ выражешя „въ особен
ности" (maxime), добавленнаго Ацо, взяты изъ текста рим
скаго права. Свою добавку Ацо объясняетъ самъ: „въ 
особенности я сказалъ потому, что и публичное право 
основывается на праве народовъ" 2). Еще определеннее вы
ражается Глосса. Поводомъ для нея послужило известное 
место Дигестъ, где публичный договоръ (publica conventio) 
противополагается договору, основанному на праве народовъ 
(conventio iuris gentium), какъ одному изъ видовъ частно
правовая договора. „Разве, спрашиваетъ Глосса, публич

1) „intra imperium et extra“, поясняетъ глосса слово peraeque въ 
текста 1. I D. de adquir. rer. dom. XLI, i : „Quarundam rerum dominium 
nanciscimur iure gentium: quod ratione naturali inter omnes homines 
peraeque servatur“. Годефруа (Gothofredus) въ своемъ издаши Глоссы 
(1588 г.) даетъ на этомъ основанш следующее определеше права на
родовъ : „Ius gentium est quod intra et extra imperium inter homines 
aeque servatur: quod denique illis locis omnes homines adstringit“ .

2) „Est autem ius maxime privatum, tripartite collectum. Est enim 
ex generalib. praeceptis, aut gentium, aut civilibus. Maxime ideo dixi, 
quia et ius publicum iuregentium est stabilitum“ (A z о , Summa in 
Instit., lib. I, Rubr. de iust. et iure, num. 12).
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ный [договоръ] не основывается на правЪ народовъ, когда 
онъ возникъ тотчасъ-же, какъ только появились люди? 
Какимъ-же образомъ онъ зд^сь противопоставляется ему, 
какъ противоположный видъ? Лучше было бы сказать, что 
договоры основываются или на прав^ народовъ или на за- 
кон^; первые, въ свою очередь, могутъ быть публичными 
или частными". Дал^е Глосса, какъ бы въ оправдаше 
текста, поясняетъ, что понят1е права народовъ въ немъ 
сужено и не заключаетъ въ себ1> одного изъ своихъ видовъ, 
а именно публичнаго права 1). Затерявшшся было смыслъ 
права народовъ,, какъ права не только общенароднаго, но 
въ то же время и междугосударственнаго, возстановленъ, 
такимъ образомъ, Глоссою. На нее, въ этомъ случай, могли 
повл!ять первые толкователи Гращанова Декрета, понимав- 
urie терминъ права народовъ, какъ увидимъ дал̂ Ье, именно 
въ этомъ поогЬднемъ смыогк

Перечисляя отдельные институты права народовъ, глос- 
саторь* сл^дуютъ тексту Гермогешана, попавшему въ Ди- 
гесты, совершенно умалчивая при этомъ о другомъ тексгЬ, 
Ульшано - Исидоровомъ, который не могъ имъ не быть из- 
в^стень, такъ какъ на него опирались современные имъ 
канонисты. На основанш толковашя, которое глоссаторы 
даютъ отрывку Гермогешана 2), въ прав^ народовъ им^ютъ 
свой источникъ: войны, а следовательно и право войны3), 
р а з д а е т е  народовъ и организащя ихъ подъ управлешемъ

1) 1. 5 D. de pactis (II, 14) гласитъ: „Conventionum autem tres 
sunt species, aut enim ex publica causa fiunt, aut ex privata. privata aut le- 
gitima aut iuris gentium. Publica conventio est quae fit per pacem, quotiens 
inter se duces belli quaedam paciscuntur“ (U 1 p i a n u s libro quarto ad 
Edictum). Глосса сопровождаешь слова aut enim ex publica сл-Ьдую- 
щимъ замечатемъ: „quae sit publica per exempla dicit, non per defi- 
nitionem. . . sed nonne publica est de iure gen. quia statim fuit cum ho
mines fuerunt ? quomodo ergo ut species opposita ei hic ponitur ? melius 
dixisset, conventionum alia est iurisgen. alia legitima: et iurisgen. alia 
publica: et alia privata. Sed die quod hoc {hic?) genus iurisgen. restrin- 
gitur, ut non comprehendat hanc suam speciem, scilicet publicam. sic et 
supra de adop. 1. 2 § 1 “ . Ср. также глоссы къ Instit. I, 1, § 4 in fine, vü 
de iure privato et v° tripertite, помещенный ниже, въ примеч. на стр. 71.

2) Текстъ Гермогешанова отрывка приведенъ на стр. 16.
3) Представлешя глоссаторовъ о праве войны разсматриваются 

более подробно на стр. 76 и след.
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избранныхъ себе царей1), установлеше частной собствен
ности и разграничеше земельныхъ владенш2), соединеше въ 
городск1я и сельск1я общины3), торговый оборотъ и обяза
тельственное право4). Если бы мы захотели объединить это 
разнообразное содержаше права народовъ одной общей 
мыслью, подвести подъ него какъ бы общш фундаментъ, на 
которомъ покоятся все упомянутые институты, мы пришли 
бы къ представлешю о правовой жизни, предшествующей 
образованно государства, къ тому представлешю, которое 
вылилось впоследствш въ форму естественнаго состояшя 
человека. Право народовъ объединяетъ институты, возник- 
iiiie помимо всякаго вмешательства государственной власти. 
Организующее государство находитъ ихъ уже готовыми. 
Предшествуя государству, эти институты представляются 
независимыми отъ его воли и не подлежащими, поэтому, ре- 
гулировант его законодательной власти. Последняя должна 
уважать ихъ, — они для нея неприкосновенны. Въ этомъ 
представленш кроется уже зародышъ будущаго учешя объ 
„основныхъ“, „неотъемлемыхъ“ или „естественныхъ“ пра- 
вахъ человека, а впоследствш — и государства.

Если мы теперь зададимъ себе вопросъ, въ какомъ изъ 
разсмотренныхъ нами трехъ источниковъ права содержатся

1) [Gentes] D i s с г е t а е. id est separatae: puta Italia a Provincia. 
[Regna] С о n d i t a. a singulis gentibus quae sibi reges elegerunt“ (Gl. 
ad 1. 5 D. de iust. et iure I, i). ,

2) „D o m i n i a d i s t i n с t a. immo et secundum ius na. sunt di- 
stincta: quia secundum ius divinum aliquid erat proprium, dicitur enim 
furtum non facies. Item non concupisces rem proximi tu i. . . Et si di- 
catur, omnia sunt communia iure natu, expone. i. communicanda. sed re- 
spon. etiam tunc quando haec praecepta divina dabantur Moysi a deo, 
erat ius gentium: et secundum illud dicebatur aliquid meum. nam cum 
essent gentes iam coniunctae, erat ius gentium. . . [Agris] t e r m i n i  
[positi], et ideo inducitur actio finium regundorum" (Gl. ibid.). На при
веденной глоссе отразилось богословское учете о коммунизме, суще- 
ствовавшемъ въ первоначальную эпоху жизни человечества, когда по
следнее руководилось исключительно естественнымъ правомъ. Изъ 
этого представлешя выросло столь известное въ международно-пра
вовой литературе учеше о безвредномъ пользованш (usus innoxius).

3) „С o l i  a ta  [aedificia collocata] i. coniuncta: qua collatione fit 
civitas, et castrum, et villa" (Gl., ibid.).

4) „С о m m e г с i u m. generale nomen est omnium contractuum 
sed hic ad permutationem restringitur. quia de aliis statim specificat" 
(Gl., ibid.).
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нормы для регулировашя отношешй между государствами, 
то намъ придется ответить, что о н е, подобно нормамъ 
частно - правовымъ, разсыпаны по всЬмъ тремъ. Согласно 
представлешямъ глоссаторовъ, междугосударственное право 
не только не им^еть своего особаго источника, но и самыя 
нормы его по существу не отличаются отъ нормъ частнаго 
права. Гражданское (римское) право, естественное и право 
народовъ одинаково служатъ источникомъ нормъ какъ част
наго, такъ и публичнаго, и междугосударственнаго права; 
гражданское — съ гЬмъ, конечно, ограничешемъ, что оно 
д^йствуетъ какъ обязательное лишь въ отношешяхъ между 
государствами, живущими въ пределахъ римской Имперш. 
Одне и те же нормы права народовъ, гражданскаго или 
естественнаго являются частными или публичными въ зави
симости отъ субъекта, къ которому применяются: приме- 
ненныя къ частиымъ лицамъ, оне составляютъ частное право, 
примененныя къ государству, оне образуютъ право публич
ное (и междугосударственное). Неизвестный намъ глоссаторъ, 
приведя примеры частно-правовыхъ нормъ, основанныхъ на 
естественномъ праве, праве народовъ и гражданскомъ, за- 
мечаетъ: „публичное право состоитъ изъ техъ же пред- 
писанш, и примеры ставь те же". Такъ, норма естествен
наго права, на основанш которой никто не долженъ обога
щаться на чужой счетъ, и норма гражданскаго права о 
давности одинаково применимы и имеютъ одинаковую силу 
какъ по отношешю къ частнымъ лицамъ, такъ и по отно- 
шенш къ государствамъ; норма права народовъ, гласящая, 
что действш, совершенное кемъ либо для самообороны, счи
тается правомернымъ, въ примененш къ государству зна
чить, что последнее поступаетъ правомерно, отражая на- 
правленныя противъ него правонарушешя *). Мы констати-

i) „ T r i p a r t i t e ,  in iure enim privato, ut in suo toto tripartita 
sunt praecepta naturalia: ut hoc, Neminem cum alterius damno fieri lo- 
cupletem ut ff. de condict. inde. I. nam hoc natura. Item gentium: quod 
quisque ob tutelam sui corporis fecerit, iure fecisse existimetur: ut ff. 
eo. I. I., II. et III\ Item sunt praecepta civilia, ut praecepta de usucap. 
quia de privata utilit^te est usucapio . . .  E t  s i c  p u b l i c u m  e s t  e x  
e i s d e m  e x e m p l i s  [praeceptis ?] e t  p o n e  e a d e m  e x e m p l a :  
ut ecce a iure naturali, ut non locupletetur cum iactura alterius res- 
publica. A iure gentium, ut liceat rei publicae propulsare iniuriam.



руемъ здесь признаше Глоссою того начала, которое по
служило краеугольнымъ камнемъ всего естественно-правоваго 
направлешя въ литературной исторш международнаго права, 
начала отождествлешя нормъ естественнаго (частнаго) права 
съ нормами права междугосударственнаго: „предписашя того 
и другого одне и те же“ 1). Несмотря на то, что нормы 
международнаго права, наравне съ нормами частнаго права, 
почерпаются изъ всехъ трехъ упомянутыхъ источниковъ, 
преимущественнымъ и главнымъ источникомъ первыхъ было 
все же „право народовъ“. Оно было даже единственными 
источникомъ международнаго права, разсматриваемаго какъ 
право положительное, такъ какъ область применешя рим
скаго гражданскаго права (ius civile generale), тоже положи- 
тельнаго, ограничивалась народами римской имперш. Такое 
представлеше, какъ видно будетъ изъ дальнейшаго, не было 
чуждо Глоссе, а въ последующей юриспруденцш прюбрело 
даже господство, такъ что выражеше „право народовъ“ сде
лалось въ X V I — XVII вв. синонимомъ положительнаго 
международнаго права.

Въ связи съ учешемъ объ источникахъ международнаго 
права мы должны коснуться здесь учешя глоссаторовъ о 
междугосударственномъ договоре. Современное правове- 
деше, какъ известно, признаетъ два источника положитель
наго международнаго права — обычай и договоръ. Такое 
сопоставлеше, основываясь на римскомъ праве, делали и 
глоссаторы. Въ этомъ убеждаетъ насъ сохранившаяся чрез
вычайно интересная глосса неизвестнаго автора. Она напи-

Item а iure civili, ut respublica usucapiat sicut privatus, quae exempla 
posuimus supra statim in verbo iure privatoa (Gl. ad Instit. I, i de iust. 
et iure § 4). „D e i u r e  p r i v a t o .  sed quid de publico? Respon. non 
dicet in hoc libro. . ..Et nunquid illud est tripertite collectum ? Respon. 
s ic : ut statim dicam, e t  e x  e i s d e m  p r a e c e p t i s .  Cum ergo eadem 
sunt exempla publici et privati, quare de privato tantum dixit, quod est 
tripertite collectum? Respon. quia plura erat de eo privato dicturus. 
Item cum fecisset hunc librum causa rudium, nolebat eos multum aggra- 
vare, quod fecisset si tractasset de iure publ. in hoc libro“ (Gl., ibid.).

1) „naturalis (sc. lex) dividi potest in naturalem hominum, quae 
sola obtinuit dici lex naturae, et naturalem civitatum, quae dici potest 
lex Gentium, vulgo autem ius Gentium apellatur. P r a e c e p t a  u t r i  u s 
q u e  e a d e m  s u n t “ ( H o b b e s ,  Elementa philosophica de cive, 
cap. XIV, § 4).
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сана къ тексту юриста Павла, дающему опред^леше пост- 
лимишя. Текстъ говорить, что постлиминш „установленъ 
между нами (т. е. римскимъ народомъ) и независимыми на
родами и царями обычаемъ и постановдешями (legibus)“ . 
Поясняя смыслъ этихъ словъ глосса зам^чаетъ: „Установ- 
лень — фактически, путемъ практики нашей и нашихъ под- 
данныхъ и практики народовъ, которые намъ неподвластны, а 
равно неподвластными царями за себя и за свои народы, 
следовательно всеми (а toto mundo). . .  и такимъ образомъ 
упомянутая практика составляетъ право народовъ, какъ 
война. . . 2) или скажи, что это было установлено сначала 
также и договорнымъ соглашешемъ (pacto) между нами и 
ими“ *). Здесь вполне определенно указанъ двоякш источ- 
никъ постлимишя, одного изъ установленш международнаго 
права: съ одной стороны — „право народовъ“ , которое 
отождествляется съ международнымъ обычаемъ, образую
щимся путемъ однообразной практики различныхъ народовъ, 
съ другой — соглашеше между народами, т. е. междугосу- 
дарственный договоръ. Любопытно при этомъ отметить, 
что оба упомянутыхъ источника сближаются Глоссою и какъ 
бы объединяются въ одномъ представленш о соглашенш, 
какъ основе правовыхъ отношенш между народами. Говоря 
это, я имею въ виду другую глоссу, которая различаетъ 
двоякаго рода соглашешя между народами, — явныя и мол- 
чаливыя. Къ первымъ она причисляетъ публичные (между- 
государственные) договоры о мире, о перемирш и о союзахъ 
(на равныхъ и неравныхъ услов1яхъ) и затемъ прибавляетъ: 
„вступаютъ въ договоръ, повидимому, также и молчаливо; 
такъ, послы непр1ятелей находятся вне опасности (securi 
sunt) въ виду данной имъ молчаливо [гарантш] безопас
ности“ 2). Молчаливый договоръ, о которомъ упоминается

1) Gl. ad 1. 19 D. de capt. et de postlim. XLIX, 15. Латинскш 
текстъ приведенъ въ примеч. i на стр. 52.

2) Глосса написана къ заключительнымъ словамъ 1. 5 D. de рас- 
tis И, 14: „Publica conventio est, quae fit per pacem, quotiens inter se 
duces belli paciscuntur“ . Она читается такъ: „ P a c i s c u n t u r .  ut 
treugas, quae sunt in longum tempus. Item inducias, quae sunt in breve : 
ut infra de cap. /. postliminium. § induciae. Item foedera amicitiae ae- 
qualia vel inaequalia: ut infra de cap. I. non dubito. et hoc in expressis. 
tacite etiam pacisci videntur eo quod legati hostium securi sunt tacite 
eis securitate data per 1. ut infra de lega l. finaa.



74

въ этихъ словахъ, есть не иное что, какъ „право народовъ". 
Къ такому заключенш мы неизбежно приходимъ, сопо
ставляя приведенную глоссу съ отрывками изъ сочине
шй римскихъ юристовъ, где та же самая правовая 
норма о неприкосновенности непр1ятельскихъ пословъ во 
время войны выводится не изъ молчаливаго договора, а 
изъ „права народовъ"1). „Право народовъ", отождествлено, 
какъ было указано выше, съ международнымъ обычаемъ, а 
последнш представляется юристу, автору только что раз- 
смотр^нной глоссы, молчаливымъ или скрытымъ соглаше- 
шемъ. Такимъ образомъ, договорная теор!я происхождешя 
права, получившая впоследствш всеобщее распространеше, 
уже у  глоссаторовъ нашла примкнете къ нормамъ, регули- 
рующимъ отношешя между государствами.

Мы уже указывали, что Глосса знаетъ о существовали 
междугосударственныхъ договоровъ, которые выделяются 
ею въ особую группу публичныхъ договоровъ, отличную 
отъ договоровъ частныхъ. Но дальше этого конста- 
тировашя факта наличности междугосударственныхъ дого
воровъ Глосса неидетъ; она не делаетъ изъ него никакихъ 
дальнейшихъ выводовъ, и нетъ никакого основашя думать, 
чтобы своеобразная природа этого рода договоровъ была 
ею сознана. Разделеше договоровъ на публичные и частные 
осталось однимъ лишь формальнымъ утверждешемъ, заим- 
ствованнымъ изъ римскаго права и нисколько не отразилось 
на общей конструкдш договорнаго права. Такое разграни- 
чеше было, пожалуй, и невозможно при феодальномъ строе, 
въ которомъ частныя и публичныя правоотношешя пестро 
переплетались другъ съ другомъ. Публичный элементъ от
разился только въ сильномъ поднятш значешя договора въ 
средневековой и последующей юриспруденцш; въ общемъ 
же теор1я договора, выросшая на почве римскаго обязатель- 
ственнаго права и развившаяся при средневековомъ укладе 
жизни, существеннымъ элементомъ которой были имуществен- 
ныя отношен1я поземельнаго влaдeнiя, осталась Teopieio по 
преимуществу частно-правовою. Междугосударственный до-

I 1. 17 [18] D. de legatis L , 7;  I s i d o r i H i s p a l e n s i s  Origines 
s. Etymologiae, V, 6. Въ обоихъ отрывкахъ норма о неприкосновен
ности пословъ, даже нeпpiятeльcкиxъ, выводится изъ права народовъ. 
См. стр. 15 и примеч. з на стр. 79.
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говоръ, какъ источникъ международнаго права, не выдви
гается ни въ глоссаторской, ни въ последующей юриспру
денции. То видное м^сто, которое уделяютъ ему современные 
юристы, онъ отвоевываетъ себе только въ X IX  веке, после 
упорной борьбы втечете предшествующихъ двухъ столетш.

Я  остановился на разсмотренш общихъ вопросовъ 
международнаго права, поскольку они отразились въ тру- 
дахъ глоссаторовъ. Въ Глоссе можно найти зачатки многихъ 
ученш, касающихся отдельныхъ институтовъ международнаго 
права, какъ напр, морского, посольскаго, частнаго и уголов- 
наго, права войны. Возсоздавать эти учешя не входить въ 
мою задачу. Я  счелъ, однако, возможнымъ сделать отсту- 
плеше для права войны, какъ института, получившаго наи
большее развийе въ глоссаторской юриспруденцш. Это 
сравнительно широкое развитсе права войны легко объ
ясняется темъ захватывающимъ интересомъ, съ которымъ, 
при безконечныхъ войнахъ среднихъ вековъ, юристы должны 
были относиться къ праву войны предпочтительно передъ 
всеми прочими вопросами современной имъ международно
правовой жизни. ^Несомненное в.тияше въ этомъ отношенш 
оказалъ также и богатый сравнительно съ другими инсти
тутами матер1алъ международной жизни Рима, сохранившшся 
въ правовыхъ сборникахъ ЮсТишана. Въ оправдаше своего 
отступлешя я могу привести то соображеше, что учёте  
Глоссы о праве войны, давъ иллюстращю воззренш юрис
товъ этой школы, подкрепить наши прежшя заключешя о 
положенш, которое должно быть отведено глоссаторской 
юриспруденцш, какъ посредствующему звену между право
вою литературою древняго Рима и обособившеюся впослед
ствш, благодаря трудамъ Джентили и Грощя, самостоятель
ной литературою международнаго права. Мы увидимъ, что 
глоссаторы воспользовались всеми обломками римскихъ 
представленш о праве войны, сохранившимися въ правовыхъ 
сборникахъ Юстишана. Они передали ихъ последующей 
юриспруденцш почти безъ измененш, въ томъ виде, въ 
какомъ они сами усвоили ихъ изъ источниковъ. Только 
позднее юристы начинаютъ пользоваться этими данными для 
построешя новыхъ ученш. Роль глоссаторовъ сводится не 
столько къ разработке права войны, сколько къ передаче и 
разъясненш воззренш римскихъ юристовъ по данному 
вопросу.
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Глоссаторы не сомневались въ томъ, что международный 
отношешя, вызываемый войною, должны быть подчинены 
правовымъ началамъ. Общш голосъ выводилъ войну и свя- 
занныя съ нею отношешя изъ „права народовъ". Мы видели, 
что въ перечне содержашя последняго война занимаетъ пер
вое место, притомъ, какъ въ тексте Гермогена, попавшемъ въ 
Дигесты, такъ и въ тексте Ультана, сохраненномъ Исидо- 
ромъ Севильскимъ и вошедшемъ въ Декретъ Гращана. Ро
манисты и канонисты, поэтому, единогласно признаютъ, что 
право войны имеетъ своимъ источникомъ „право народовъ". 
Но для техъ и другихъ являлся вопросъ, какимъ образомъ 
война, представляющаяся насил1емъ, могла быть санкщони- 
рована правомъ, въ особенности же „правомъ народовъ", 
которое, благодаря своей связи съ естественнымъ правомъ 
доходившей подчасъ до отождествлешя обоихъ источниковъ, 
носило на себе особый отпечатокъ справедливости1). „Зна
чить, право народовъ несправедливо, разъ оно вводитъ не
справедливое?" спрашиваетъ Глосса'2). Это тотъ вопросъ 
о праве и силе, который ставятъ себе все, кому приходится 
говорить о праве войны. Отцы церкви и богословы ставили 
его, когда принимались решать, дозволено ли хриепанину 
принимать учасйе въ войне, т. е. иными словами, не про
тиворечить ли война той высшей божественной правде, ко
торая возвещена человечеству въ Евангелш ?3) Юристы 
становились на чисто формальную почву и легко решали 
вопросъ, отождествивъ справедливость съ правомерностью: 
войны, правомерныя съ точки зрешя римскихъ юристовъ, 
были вместе съ тЬмъ и справедливыми въ глазахъ глосса-

1) См. примеч. I на стр. 63 и примеч. i на стр. 66. Мы видели, 
впрочемъ, что Глосса, всл-Ьдъ за Ацо, видитъ источникъ права наро
довъ въ насилш, а не въ справедливости. См. примеч. 2 на стр. 66.

2) Глосса къ 1. De iust. et iure I, i ; приведена въ примеч. 2 
на стр. 77.

3) Этотъ вопросъ поставленъ во главе известной Causa XXIII 
(de re militari et bello) Гращанова Декрета: „Hic primum quaeritur, 
читаемъ мы тамъ, an militare peccatum sit. Secundo, quod bellum sit 
iustum“. Тотъ же вопросъ неизменно повторяется во всехъ после- 
дующихъ работахъ, посвященныхъ праву войны. Гроцш, давъ въ i -й 
главе i -й книги опред^лете того, что такое право и что такое 
война, переходитъ во 2-й къ разсмотренпо вопроса: „An bellare un- 
quam iustum sit?“ <
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торовъ. Право народовъ покрывало своей нравственной 
санкщею только эти правомерный войны 1).

Как1я же войны правомерны и находятся подъ защитою 
права народовъ? Глосса требуетъ наличности одного изъ 
двухъ условш: война должна быть объявлена римскимъ на- 
родомъ или Императоромъ, или же она должна быть пред
принята съ целью возстановить нарушенное право (ad in- 
iuriam propulsandam)2). Где нетъ одного изъ этихъ усло-

1) Вопросъ о „справедливости“ войны не былъ въ средше века 
вопросомъ чисто теоретическимъ, какимъ онъ является въ наше 
время. При той связи, въ которой право стояло съ индивидуальнымъ 
сознашемъ, съ совестью отдельныхъ управомоченныхъ или обязан- 
ныхъ лицъ, этотъ вопросъ прюбр^лъ важное практическое значеше. 
Имъ интересуется феодальное и въ особенности каноническое право. 
Практическое значеше его объясняется темъ, что каждое лицо считалось 
въто время индивидуально ответственнымъза учасие въвойне.Несяэту 
ответственность, участникъ долженъ былъ каждый разъ самъ решить, 
справедливо ли предпринята данная война или нетъ. Только въ первомъ 
случае онъ могъ согласиться принять въ ней участае, не обременяя своей 
души грехомъ, въ противномъ случае онъ долженъ былъ отказаться отъ 
учасия. Это — отзвукъ когда то еще более строгаго въ этомъ отношенш 
церковнаго учешя. Оно проникло въ феодальное право. Такъ какъ 
последнее воспринято глоссаторами какъ часть императорскаго (рим
скаго) права, то о немъ я и упоминаю здесь. Вассалъ давалъ при
сягу сюзерену въ следующихъ словахъ: „И если я буду знать, что 
ты справедливо желаешь напасть на кого нибудь и мне будетъ въ 
виду этого предъявлено спещальное или общее требоваше, я дамъ 
тебе, если смогу, свою помощь“ (Feud. II, 7). Гуголинъ (Hugolinus, 
ум. после 1233 г.) сопровождаетъ текстъ следующею глоссой: „quod 
in predicto sacramento continetur supra, recte ponitur, quoniam non 
tenetur vasallus dominum adiuvare, si iniuste velit aliquem offendere, 
nisi ad domini defensionem vel nisi dubitetur utrum iuste guerram faciat: 
tune enim tenetur eum adiuvare: licet quidam dixerit quod omnino sine 
aliqua distinctione tenetur eum adiuvare, ut infra hic finitur lex c. I “ 
(H u g о 1 i n i , Summa super usibus feudorum, curante Iohanne Baptista 
Palmerio, in G au d e n t i i  Bibliotheca Medii Aevi. Scripta aneedota 
glossatorum, vol. II, p. 189; Bononiae, 1892, in- f°).

2) B e l l a ,  ergo ius gentium iniquum est, cum iniquum inducat. 
sed die quod dicit de bello licito, ut indicto a po. Rom. vel imperatore. 
nam hostes sunt quibus populus etc. ut infra de capti. I. hostes. item dicit 
de bello indicto ad iniuriam propulsandam: quod licet: ut supra eo, l. ut 
vim. non autem de alio, ne inde iniuriae nascatur occasio etc. ut C. unde 
vi. I. meminerint[l (Gl. ad 1. 5 D. de iust. et iure I, 1). Глосса эта напи
сана къ тексту отрывка Гермогешана: „Ех hoe iure gentium introducta 
bella etc.“ To же самое говоритъ Ацо (Summa in I lib. Institut., Rubr.
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Biflt, нетъ и войны въ правовомъ смысле слова, нетъ следо
вательно и права войны. Оба услов1я служили гарант1ей 
того, что война предпринята по необходимости: въ первомъ 
случай это достигалось обдуманнымъ решешемъ верховной 
государственной власти, во второмъ — самымъ фактомъ на
личности правонарушешя, подлежавшаго устранешю.

Объявлеше войны „римскимъ народомъ или Императо- 
ромъ“ означало объявлеше ея компетентной верховной 
властью государства. Мы видели уже, что глоссаторы 
стояли въ этомъ отношенш на довольно зыбкой почве, 
признавая компетентною въ строгомъ смысле, теоретически, 
одну лишь центральную имперскую власть, на практике же 
делая постоянныя уступки действительному укладу совре
менной имъ политической жизни. Вооруженныя столкновешя 
между городскими общинами Италш были, поэтому, въ гла- 
захъ глоссаторовъ то разбоями, которые центральная власть 
обязана была прекращать, наказавъ виновныхъ, то настоя
щими войнами между самостоятельными политическими сою
зами, и въ этомъ последнемъ случае оне регулировались 
нормами права войны 1).

de iure natur. etc., num. 6. ed. H. Draesii, p. 1072): „Item ex hoc iure 
gentium introducta sunt bella (ut cum indicuntur a principe vel a 
populo Romano, vel propulsatur violentia)“ . См. также глоссу къ 
Institut. I, 2 § 2 circa finem, v° bella: „Sed quomodo a iure descen- 
dit bellum, cum sit a iure prohibitum: ut. ff. de usufru. I. aequissimum ? 
Respon. loquitur de eo quod a populo Romano est indictum hostibus: 
ut ff. de cap. et postli. rever. I. hostes § in bello. Item propulsare violen- 
tiam: quod est licitum: ut ff. de iustitia et iure l. ut vim et ff. de vi et vi 
armata 1. 1  § vim vi. cum moderamine tamen: ut C. unde vi. I. 1. Ha 
основанш этого неизвестный глоссаторъ въ недавно изданной руко
писи „De verbis quibusdam legalibus“ определяетъ право войны сле~ 
дующимъ образомъ: „Ius belli est ubi bellum iure geritur, quod est vel 
ex edicto, vel quia factae iniuriae ulciscuntur“ (Augustus G a u d e n -  
t i u s , op. cit. vol. II, p. 132, § 80).

1) Подробнее объ этихъ колебашяхъ глоссаторовъ см. на стр. 
49—5б- Объ объявленш войны, какъ необходимомъ формальномъ акте, 
Глосса, сколько мне известно, не говоритъ. Между темъ актъ этотъ 
долженъ былъ иметь большое значеше въ такое время, когда войны 
были обычнымъ явлешемъ, и переходъ отъ мирнаго состояшя къ 
военному совершался на каждомъ шагу. Можетъ быть, необходимость 
его настолько успела уже укорениться въ общественномъ созианш, 
что настаивать на ней не приходилось. Ср. место изъ Польской Хро
ники, приведенное въ прим. 2 на стр. 20. Возможно, что самое выра-



79

Война, по выраженш Глосссы, влечетъ за собою „потерю 
души, гЬла и имущества (substantiae)“ *). Эти последств1я 
войны отзываются безразлично на вс^хъ подданныхъ, такъ 
какъ все они въ равной степени считаются врагами. Вра- 
ждебныя действ!я начинаются съ момента объявлешя войны. 
Лицамъ, явившимся въ непр1ятельскую страну до начала 
войны, еще при действш права мирнаго времени, не разре
шается свободно покинуть страну: „Если кто во время мира, 
говорить Глосса, отправился въ какую нибудь непр!ятель- 
скую гражданскую общину (civitas) и между обеими вдругъ 
возникъ раздоръ, въ виду чего онъ былъ арестованъ, то 
онъ становится рабомъ непр1ятелей" на томъ же самомъ 
основанш, какъ если бы онъ былъ взятъ въ шгЬнъ на 
войне2). Отъ действ1я этой нормы изъемлются только 
послы; неприкосновенность ихъ гарантирована „правомъ 
народовъ“ , какъ въ мирное, такъ и въ военное время3).

жеше „bellum indictum“, встречающееся у глоссаторовъ, заключало 
въ себе также и указаше на необходимость формальнаго акта объ
явлешя войны.

1) Gl. ad 1. I (un.) C. publicae laetitiae etc. XII, 63 [64], v° st desi- 
nunt: „Haec est laetitia, cum bellum perditionem animae et corporis et 
substantiae induca.t: ut in authen. de armis, in prin. Accursius“.

2) Приведенныя слова являются лишь передачею текста Дигестъ 
(1. 12 pr. D. de captivis et postlim. XLIX, 15), сделанною Аккураемъ : 
„Item si tempore pacis quis ivit ad civitatem quondam inimicam, et su
bito nata est discordia inter eos, et sic est ibi captus, efficitur servus 
hostium: et si recuperetur per bellum vel per pacem, habet postliminium, 
nisi pactum esset factum in contrarium“. Самый же текстъ гласитъ: 
„verum in расе qui pervenerunt ad alteros, si bellum subito exarsisset, 
eorum servi efficiuntur, apud quos iam hostes suo facto deprehenduntur. 
quibus ius postliminii est tam in bello quam in pace, nisi foedere cautum 
fuerat, ne esset his ius postliminii“ ( T r y p h o n i n u s  libro qarto dispu- 
tationum).

3) „nisi causa legationis ibi erant: ut infra de le. l . ß “> замечаетъ 
глосса по поводу словъ „servi efficiuntur“ въ отрывке Трифонина, при- 
веденномъ въ предыдущемъ примечанш. Глосса ссылается на извест
ный отрывокъ Номпошя (1. 17 [18] D. de legatis L, 7): „Si quis legatum 
hostium pulsasset, contra ius gentium id commissum esse existimatur: 
quia sancti (id est inviolabiles, поясняетъ Глосса) habentur legati. Et 
ideo si cum legati apud nos essent gentis alicuius bellum [cum] eis in- 
dictum sit: reponsum est liberos eos manere. id enim iuri gentium con- 
venit esse. Itaque eum qui legatum pulsasset, Quintus Mucius dedi 
hostibus quorum erant legati solitus est respondere“ ( P o m p o n i u s  libro 
trigesimo septimo ad Quintum Mucium).
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По римскимъ воззрешямъ война была однимъ изъ спо- 
собовъ установлешя права собственности путемъ завлад1эшя; 
это начало распространялось такъ далеко, что даже лица, 
попавъ въ руки непр1ятеля, становились его собственностью, 
т. е. делались его рабами. Хриспанство не изменило поло
жетя вещей; рабство и въ хриепанскомъ Риме осталось 
институтомъ правомернымъ и даже получило новую, нрав
ственную санкщю въ церковномъ ученш среднихъ вековъ 
(бл. Августинъ). Глоссаторы продолжаютъ тожэ держаться 
римскихъ правовыхъ преданш. Рабство и въ ихъ глазахъ 
представляется естественнымъ и правомернымъ последстемъ  
справедливой войны, получая свою санкщю, подобно самой 
войне, въ праве народовъ. Последнее, вводя института 
рабства, не лишается своего свойства справедливости, а на- 
оборотъ — сообщаетъ самому рабству характеръ справед
ливая учреждетя. Военнопленные становились рабами какъ 
бы въ наказаше за несправедливо предпринятую войну. 
Это наказаше было мягче, чемъ поголовное изб1еше врага, 
установленное естественнымъ правомъ ’). Различ1е между

i) „Et no. quod quidam dicunt aliter hic accipi ius gentium quam 
supra 1. т. accepimus, cum inducat hic servitutem, quae est contra ius 
naturale. . . sed nil prohibet bellum licitum a iure gentium induci: quod 
dicitur naturale, ex quo fit servitus . . . Accursius" (gl. ad 1. § 57 D. de 
adquir. rer. dom. XLI, 1, v° Fiunt). Текстъ, по поводу котораго напи
сана приведенная глосса, принадлежитъ Гаю : „Item quae ex hostibus 
capiuntur: iure gentium statim capientium fiunt“ (G a i u s libro secundo 
rerum cottidianarum sive aurearum). Продолжеше текста Гая поме
щено въ 1. 7 D. eod. tit. XLI, i : „adeo quidem, ut et liberi homines in 
servitutem deducantur: qui tarnen si evaserint hostium potestatem, reci- 
piunt pristinam libertatem“ . Слова Гая дословно повторены въ Instit. 
И, I de rer. divis. § 17. Ацо даетъ перефразъ ихъ : ,,Habet etiam lo
cum ista species occupationis (sc. iuris gentium) in his, quae ab hostibus 
capimus, adeo quidem ut et liberi homines in servitutem nostram dedu
cantur: qui tamen si evaserint nostram potestatem, et ad suos fuerint 
reversi, pristinum statum recipiunt“ (Summa in II lib. Instit., Rubr. de 
rer. divis., num. 28; ed. H. Draesii, p. 1087). Ср. глоссу къ 1. 5 D. de 
iust. et iure I,i v* Bella, приведенную въ примеч. 2 на стр. 77. Въ оправдаше 
института рабства приводятся соображешя целесообразности, заста
вляющая въ известныхъ случаяхъ признавать за благо то, что само по 
себе является зломъ, но по сравнешю съ другимъ зломъ, которое оно 
имеетъ въ виду устранить, является меньшимъ зломъ, и должно быть, 
поэтому, почитаемо за благо. Институтъ рабства похожъ въ этомъ 
отношенш на институтъ давности : несправедливый самъ по себе, онъ



A. C. Невзоровъ.

Выпуекъ IV.

Сводъ торговых! обычаев! и правилъ русскихъ
биржъ.



Предиелстае.
„Науки русскаго торговаго права нетъ,“ писалъ въ 

1891 году профессоръ A. X . Гольмстенъ 1). Основашемъ для 
такого утверждения послужило то, что „самые настоятельные 
вопросы науки и практики не находятъ въ немъ (разумеется: 
въ Уставе Торговомъ) данныхъ для своего разрешешя“ 2) и, 
кроме того,, у  насъ замечается „полное о т с у т с т е  сборни
ковъ торговыхъ обычаевъ и почти полное незнакомство наше 
съ этимъ главнейшимъ, первенствующимъ источникомъ науки 
торговаго права“ 3). Нельзя не согласиться съ соображешями 
уважаемаго автора. Къ сожаленш, до сихъ поръ у  насъ не

1) См. „Настоящее и будущее науки русскаго торговаго права“ 
въ Юридической Летописи 1891 г. № 12, стр. 473 и 481, Очерки по рус
скому торговому праву. СПБ. 1895 г., и  стр.

2) Наст, и буд., 473 стр., Очерки 3 стр. КрушгЬйшш нашъ ком- 
мераалистъ П. П. Цитовичъ, по своему обыкновенш, картинно и 
образно выражается такъ: „Уставъ Торговый даже не есть сводъ, а 
скорее с к л а д ъ обломковъ законодательной деятельности разныхъ 
царствованш, начиная съ Петра B.“ Очеркъ основныхъ понятш тор
говаго права 1886 г., 13 стр. Учебникъ торговаго права 1891 г., 30 стр. 
И на след. 31 стр. продолжаетъ : „вотъ почему извлечете юридическихъ 
понятш, формулировка руководящихъ началъ неизбежно получаютъ ха- 
рактеръ лишь вероятныхъ гаданш . . . При такомъ состоянш нашего 
торговаго законодательства, довольно трудная задача составить курсъ 
русск аго  торговаго права, хотя бы и практическш, темъ более, что 
и руссше торговые обычаи — тоже больше предметъ пожеланш и 
нареканш."

3) A. X. Гольмстенъ, Наст, и буд., 482 стр., Очерки 12—13 стр. 
Ср. мнеше П. П. Цитовича въ предшествующей сноске.

1*
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имеется сборниковъ торговыхъ обычаевъ. Но единичныя 
попытки къ собирашю этихъ обычаевъ и даже къ научной 
ихъ обработке отъ времени до времени делались, напр., 
Д. Мейеромъ1), П. Ефименко2), А. Г. Золотаревымъ3) и др.4). 
Свед^шя объ отдельныхъ торговыхъ обычаяхъ, по скольку 
посл^дше были предметомъ внимашя судебныхъ учреждены, 
могутъ быть почерпнуты изъ сборниковъ судебныхъ реше- 
ншs). Правда, поогЬднш путь ознакомлешя съ торговыми обы
чаями труденъ и мало благодаренъ6), но гЬмъ не мен^е онъ 
приближаетъ къ ц^ли познашя обычнаго торговаго права. 
Наконецъ, по крайней м^р^ одна часть последняго — тор
говые обычаи биржъ мало-по-малу начинаютъ облекаться въ 
форму „сборниковъ", „сводовъ“ и т. под. Не одна только 
Рижская биржа собираетъ и публикуетъ свои торговые обы

1) Юридичесюя изследовашя относительно торговаго быта 
Одессы въ Юридич. Сборнике, изд. Д. Мейеромъ, Казань 1855 г-

2) Договоръ купли-продажи по обычаямъ, преимущественно тор
говыми Юридическш Вертникъ 1879 г. № 12.

3) Соображешя по вопросу о способахъ и порядке кодификацш 
торговыхъ обычаевъ. СПБ. 1877 г. Сущность „Соображенш“ см. Руссюя 
биржи, I вып. 30 и др. стр.

4) Сюда, напр., можно отнести Реш етя Московскаго коммерче
ская  суда, основанныя на торговыхъ обычаяхъ 1839—1867 гг. и Решешя 
Одесскаго ком. суда, основанныя на торг. обычаяхъ 1836—1867 гг. Оба 
сборника въ библ. законод. отд. Деп. М-ва Юстицш. Жаль, что они до 
сихъ поръ не сделаны общедоступными.

5) Изъ нихъ особеннаго внимашя заслуживаютъ: Сборникъ ре* 
шенш 4 деп. и общихъ собр. Прав. Сената по деламъ коммерч. судовъ 
Имперш 1872—1882 г., сост. Дм. А. Н о с е н к о ,  СПБ. 1878—1882 гг.,— 
Практика 4 деп. и 2 общ. собр. Прав. Сената по торговымъ деламъ 
1889—1897 г., сост. В. Г р е б н е р ъ ,  СПБ. 1896-1897 г-> — Судебная 
практика по торговымъ деламъ, Реш. СПБ. ком. суда и Прав. Сената 
(4 деп. и общаго собрашя) 1882—1893 г*> сост. В. В и л ь с о н ъ ,  СПБ. 
1896 г.,— Практика СПБ. коммерческаго суда 1872—1881 г., издававшаяся 
последовательно H. А. Т у р о м ъ , В. И. В и л ь с о н о м ъ и Г. К. М а р- 
т е н с о м ъ ,  — Практика Одесскаго коммерческ. суда по 1877 г-» Одесса 
1878 г., — Опытъ комментар1я русскаго торговаго права на основанш 
решенш судебныхъ местъ россшской Имперш, сост. Г. К. Март е нс ъ,  
СПБ. 1880 г., — Судебная практика по деламъ о несостоятельности, сост. 
Т. Д. А н д р е е в ъ ,  СПБ. 1879 г. Для той же цели могутъ служить 
различныя издашя Устава Торговаго (Д. А. Носенко), Уст. Суд. Торг. 
(его же), о несостоятельности (его же, а также Г. К. Мартенса) и др.

6) Ср. П. П. Цитовичъ, Учебникъ торг. пр. i сн. на 38 стр.
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чаи'), но и мноля друпя руссшя биржи д^лаютъ попытки 
изложить свои обычаи въ писанной форме. За Рижской 
биржей остается лишь первенство въ начинанш, да преиму
щество большей полноты и разносторонности обычаевъ: ея 
обычаи редактированы въ половине текущаго столет1я и въ 
настоящее время уложены въ 203 параграфа, охватываюшде 
почти все биржевыя сделки. Друпя отдельныя руссюя биржи 
еще въ 70-хъ годахъ приступили къ собирашю своихъ обы
чаевъ и издашю ихъ по частямъ: собранные обычаи по от- 
дельнымъ вопрос^мъ издаются, тогда какъ другая часть обы
чаевъ остается еще не формулированною2). Нередко эти 
издаваемые обычаи именуются несколько странно: „догово
рами", „постановлешями", „правилами" и т. под., и, быть- 
можетъ, благодаря этому, проходятся изследователями мимо, 
но они, несомненно, отражаютъ въ себе правовое воззреше 
дан наго биржевого единешя, а потому заслуживаютъ внимашя3).

1) Всл'Ьдъ за А. П. Башиловымъ, Русское торговое право i вып., 
СПБ., 1887 г., I стр., утверждающимъ: „изъ биржевыхъ комитетовъ 
одинъ только рижскШ собираетъ и кодифицируетъ торговые обычаи 
местной биржи,“ повторяетъ и Д. И. Азаревичъ, Очерки по торговому 
праву, I вып., Варш. 1897 г > 42 СТР-: »только рижскш биржевой коми- 
тетъ собираетъ ихъ (т. е. торговые обычаи) и перюдически публи- 
куетъ.“ На 43 стр. своей книги А. ГТ. Башиловъ упоминаетъ о дого- 
ворахъ СПБ. купечества 1871, 1876 и 1880 г., а также о правилахъ для 
фондовыхъ сд’Ьлокъ на СПБ. бирже. Последними пользуется проф. 
П. П. Цитовичъ въ своемъ Учебнике торговаго права при изложенш 
§§ 25 и 26 (биржа и биржевыя сделки). К. Я. Загорскш въ своемъ 
докладе III отд'Ьленш ИМГ1ЕРАТОРСКАГО Вольнаго Экономическаго 
Общества 18 апр. 1892 г. „Торговые обычаи и биржевыя правила, 
какъ одинъ изъ элементовъ организацш хлебной торговли“ (отд. изд. 
СПБ. 1893 г.) называетъ только три свода обычаевъ и правилъ Риж
ской, Либавской и Ревельской биржъ, а зат^мъ упоминаетъ о прави
лахъ для фондовой торговли на СПБ бирже 1883 г. и на Московской 
1891 г., равно какъ договоръ СПБ. биржевого купечества 17 марта 
1880 г., кроме того отмечаетъ „объявлешя“ Ростовскихъ на Дону 
торговыхъ домовъ 1888 и 1889 гг. о соблюденш ими известныхъ пра
вилъ при покупкахъ ячменя и ржи. См. 2 и 43 стр. доклада. Въ Учеб
нике торговаго права проф. Г. Ф. Шершеневича, Каз. 1899 г > и въ 
Торговомъ правЬ проф. H. I. Нерсесова, М. 1896 г., о сборникахъ бир
жевыхъ обычаевъ не упоминается.

2) Время издашя указано ниже.
3) „По понят1ямъ торговой среды, какъ свидетельствуешь и Ла

бан дъ, безразлично, когда собственно формулированы известныя уело- 
в1я торговыхъ сд^лонъ, — после того, какъ эти услов1я уже вошли 
на практике во всеобщее употреблеше, или же они применяются фак-
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Признавая, что „русское торговое право почти исклю
чительно обычное" *), и желая внести свою лепту въ дело 
популяризацш его, я давно уже приступилъ къ собиранда 
торговыхъ обычаевъ. Мое внимате преимущественно при
влекло обычное право биржъ потому, что я считаю бирже- 
выя сделки наиболее всего торговыми. Здесь торговая дея
тельность проявляется въ наиболее чистомъ виде. Если тор
говля — посредничество между производствомъ и потребле- 
шемъ2), то купецъ на бирже прежде всего и исключительно 
выступаетъ въ роли посредника.

тически впервые лишь после того, какъ были оффищально выработаны, 
средактированы и опубликованы для этой цели . . . Впрочемъ, несо
мненно, что при выработке торговыхъ правилъ въ нихъ всегда вклю
чаются и некоторые обычаи, уже применявпйеся въ торговой практике. 
Съ другой стороны, некоторыя вновь выработанныя правила постепенно 
входятъ въ обычай въ известномъ круге торговцевъ, а затемъ, въ 
случае долговременнаго практическаго применешя, даже получаютъ 
силу обычнаго торговаго права.“ К. Я. Загорскш, цит. докладъ i i — 1 2  стр. 
Установлеше правилъ деятельности, обычныхъ условш сделокъ путемъ 
„договора" или „соглашешя“ (договоръ СПБ. купечества, Convention 
— рижскаго см. ниже) ничуть не устраняетъ ихъ обязательнаго зна- 
чешя, прежде всего, для лицъ, вступившихъ въ такое соглашеше, а 
затемъ, для техъ лицъ, которыя вступаютъ въ сделки съ авторами 
такого соглашешя при ясно или молчаливо выраженномъ согласш под
чиняться ycлoвiямъ установленнаго соглашешя, и, наконецъ, для всего 
торговаго Mipa данной местности и даннаго времени после того, какъ 
установленное первоначально „соглашешемъ“ становится общепри- 
знаннымъ обыкновешемъ, сознаваемымъ какъ обычай. Темъ более, 
что въ „договорахъ“ и „соглашешяхъ“ чаще всего, если не исключи
тельно, и прежде всего лишь формулируется „заведенный порядокъ“, 
установившаяся практика, которымъ придается письменнымъ изложе- 
шемъ лишь „твердость и постоянство“ въ смысле 158 ст. У. Коне. 
Этимъ путемъ создались и сборники обычаевъ Рижской биржи и обы
чаевъ другихъ биржъ, какъ русскихъ, такъ ииностранныхъ. Примеромъ 
того же порядка до известной степени могутъ служить и рецессы 
ганзейскихъ городовъ и правила прежняго сословнаго, корпоративнаго 
купеческаго права и многое другое. Причина, почему обычаи обле
каются иногда въ форму „договоровъ“, „соглашений“ и проч., быть- 
можетъ, кроется въ томъ, что купечество этимъ путемъ желаетъ из
бежать вмешательства администращи въ установлеше порядка въ 
торговыхъ делахъ.

1) A. X. Гольмстенъ, Наст, и буд., 487 и 482 стр., Очерки 12—14 с.
2) П. П. Цитовичъ, Очеркъ осн. пон. i стр., Учебникъ i стр., 

А. П. Башиловъ, Рус. тор. пр. i стр., Г. Ф. Шершеневичъ, Курсъ, 
2 стр., Учебникъ I стр., H. I. Нерсесовъ, Торг. пр. 2 стр., Д. И. Аза- 
ревичъ, Очерки 2 стр., Гарейсъ, Герман, торг. пр., рус. пер. 3 стр.
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Съ 1896) г. я неоднократно предпринималъ поездки въ 
наши биржевые города съ целью личнаго ознакомлешя съ 
порядками биржъ и для собирашя потребныхъ сведен!!!. Со
бранное я постарался систематизировать и теперь приступилъ 
къ издашю той части, которая касается обычнаго права. Со
знаю, что многое — неполно, многое недостаточно удачно 
систематизировано. Но решаюсь издать собранное въ на- 
стоящемъ вид̂ Ь въ интересахъ главнымъ образомъ изучаю- 
щихъ торговое право, руководясь соображешемъ: лучше хоть 
что-либо, ч^мъ ничего.

При составлены настоящаго „Свода“ я пользовался следую
щими источниками:

Основашя для установлешя правилъ для биржевой торговли 
при Московской бирже. Утв. 12 янв. 1891 г. Министромъ Финан- 
совъ И. Вышнеградскимъ. Осн. М.*).

Правила для сделокъ по покупке и продаже денныхъ бумагъ, 
золота, серебра, таможенныхъ купоновъ и иностранныхъ перевод- 
ныхъ векселей. Установлены собрашемъ выборныхъ Моск. бирж, 
общества 6 шля 1891 г. и 30 дек. 1892 г., опубликованы въ 
Моск. Вед. 1891 г. № 234 и 1893 г. № 45 1). Пр. I М, *).

Правила для производства платежей по заграничнымь вексе- 
лямъ. Уст. собр. выб. Моск. бирж. общ. 17 н. 1893 г., опубл. въ 
Моск. Вед. 1893 г. № 354 2). Пр. II М.*).

*) Напечатанные жирнымъ шрифтомъ условные знаки и сокра- 
щешя показываютъ, какъ ниже цитируются упоминаемые здесь источ
ники для составлешя „Свода".

1) Правила эти, за исключешемъ значащихся въ примечашяхъ 
къ ст. 13 и 23, распространяются на все сделки, въ которыхъ уча- 
ствуютъ лица или учреждешя, записанныя въ Московской бирже, при 
совершенщ таковыхъ сделокъ съ 26 авг. 1891 г., а означенныя въ при- 
мЪчашяхъ къ ст. 13 и 23 — съ 18 февр. 1893 г.

2) Правила эти распространяются на все сделки, въ которыхъ 
участвуютъ лица или учреждешя, записанныя въ Моск. бирже, при 
совершенш таковыхъ сделокъ съ 3 янв. 1894 г.

Какъ указано въ изданш „Московская биржа 1839—1889 г." 
на 29—32 стр., Московскимъ биржевымъ комитетомъ среди дру- 
гихъ вопросовь были разсмотрены следуюнце: о распространен^ 
правилъ о протесте маклерскихъ записокъ на Моск. биржу 25 окт. 
1857 г .; объ измененш размера маклерскаго куртажа по вексель- 
нымъ операщямъ 30 января 1870 г . ; о значенш сроковъ, указанныхъ 
въ приложенной къ Уст. Торг. форме маклерскихъ записокъ, 17 окт. 
1885 г .; о необходимости свободнаго обращешя бумагъ на предъ
явителя I ф. 1864 г .; о прекращены досрочнаго обращешя купоновъ 
25 ф. 1885 года; о необходимости введешя постановленш о значенш 
авансовъ и о коммиссюнной торговле (съ составленнымъ проектомъ)



Правила о порядка уплаты гербоваго сбора при совершеши 
различныхъ сд'Ьлокъ. Уст. собр. выб. Моск. бирж. общ. 17 н. 1893 г., 
опубл. въ Моск. ВЪд. 1895 г. № 354 (см. 2 сн. на стр. 7). Пр. Ill М. *).

17 поня 1865 г .; о правахъ отправителей и получателей кладей, 
отиравляемыхъ по железнымъ дорогамъ i дек. 1867 года; объ устрой
стве при Московской таможне выставки образцовъ i ф. 1873 года; о 
проект^ положешя для перевозки грузовъ по железнымъ дорогамъ
2 дек. 1881 г .; о значеши бланковыхъ надписей на векселяхъ 25 окт. 
1868 г .; объ ответственности надписателей при переходе векселей до 
срока къ высшимъ надписателямъ и векселедателю 13 и 17 дек. 1868 г.; 
о возникшемъ недоразуменш относительно взыскашя по векселямъ съ 
надписателей помимо векселедателей 24 дек. 1873 года; относительно 
совершешя, на иностранныхъ языкахъ, протеста векселей 23 сент. 
1878 г .; о проекте новаго вексельнаго устава 17 шля 1862 г .; о но- 
вомъ проекте вексельнаго устава 27 ф. 1870 г .; о проекте преобразо- 
вашя торговаго судопроизводства 26 ноябр. i860 г . ; о проекте устава 
таможенныхъ артелей i шля 1868 г .; о проекте положешя о бирже- 
выхъ нотар!усахъ 5 сент. 1875 г .; о новомъ проекте главныхъ осно- 
ванш производства делъ о торговой несостоятельности 8 апр. 1870 г.; 
относительно недоразуменш, встречающихся при учрежденш админи- 
страцш, 19 шня 1884 г-1 относительно учреждешя администраций при 
лревышенш активомъ пассива 31 дек. 1885 г .; о производстве частной 
продажи товаровъ съ публичнаго торга 3 окт. 1878 г ; относительно 
применешя правилъ о гербовомъ сборе 9 шня, 3, 9 и 12 шля 1875 г.; 
относительно содержащихся въ Улож. о нак. правилъ, касающихся 
биржи, торговли, промышленности и кредита, 18 окт. 1880 г . ; относи
тельно проекта правилъ о наложенныхъ платежахъ 23 н. 1884 г .; о 
допущенш совершешя сделокъ на металлическую валюту 9 ф, 1888 г. 
Изъ разсмотренныхъ въ собранш выборныхъ Московской биржи во- 
просовъ отметимъ наиболее важные (см. „Московская биржа 1839 до 
1889 г." стр. 6о—64): о предоставленш биржевому обществу права 
избирать члена отъ фабрикантовъ и заводчиковъ въ учреждаемый 
комитетъ охранешя народнаго эдрав1я 14 шля i87o г .; о предоста
вленш биржевому обществу права на избраше половины (вместо 7 J  
членовъ учетнаго комитета Московской конторы государственнаго 
банка 23 окт. 1870 г . ; о возстановленш существовавшаго до 1878 г. 
порядка избрашя членовъ въ учетный комитетъ конторы государ
ственнаго банка, замененнаго назначешемъ членовъ отъ управлешя 
банка, 15 сент. 1879 г .; относительно избрашя членовъ въ экспертныя 
коммиссш на художественно - промышленную выставку и участ1я въ 
разсмотренш вопросовъ о присужденш высшихъ наградъ ю мая 1882 г.; 
объ увеличеши числа членовъ, по выбору биржевого общества, въ 
Московскомъ городскомъ податномъ присутствш и о дополненш членовъ 
отъ биржевого общества въ губернское присутств1е 15 окт. 1887 г .; о 
скорейшемъ установленш правилъ для срочной доставки кладей по 
железнымъ дорогамъ и о введеши на всехъ дорогахъ страховашя 
последнихъ со стороны железнодорожныхъ управленш 6 окт. 1870 г .;
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Правила порядка котировки цЪнъ и издашя бюллетеней Мос
ковской хлебной биржи. Утв. 15 февр. 1897 г. Министромъ Фи- 
нансовъ С. Ю. Витте 1). Пр. М. ХЛ.*).

Правила порядка котировки цЪнъ и издашя бюллетеней Калаш
никовской хлебной биржи. Утв. 23 дек. 1896 г. Министромъ Фи- 
нансовъ С. Ю. Витте2). Пр. Кал.*).

Правила о третейскомъ разбирательств^ биржевого комитета3). 
Пр. Кал. трет *).

Постановлешя биржевого комитета объ издаши и составлены 
бюллетеня4). Пост. Кал *).

о неприаНшенш 1512 ст. Зак. гражд. и 1664 ст. Улож. о нак. къ без- 
именнымъ процентнымъ бумагамъ 14 апр. 1871 г .; о подчиненш бир- 
жевыхъ нотар1усовъ правиламъ положешя о нотар1альной части 9 сент. 
1871 года; о введенш въ торговле зерновымъ хлебомъ обязательной 
продажи его на весъ 9 сентября 1871 г .; о проекте устава торговаго 
судопроизводства 26 апреля 1873 г .; о проекте устава о торговомъ 
судоустройстве и судопроизводстве 12 н. 1879 г .; о проекте правилъ 
для биржевыхъ артелей и  апр. 1874 г .; объ изменеши действующихъ 
узаконенш о биржевыхъ маклерахъ 15 окт. 1874 г .; объ изменеши 
установленнаго 2490 ст. Уст. Торг. для поступлешя въ биржевые 
маклеры зо-летняго возраста въ 25-летнш 7 апр. 1880 г .; о срочномъ 
избранш гофъ-маклеровъ и старшихъ маклеровъ 28 марта 1889 г .; о 
торговле на ярмаркахъ 6 шля 1877 г . ; о торговыхъ действ1яхъ, про- 
изводимыхъ въ Москве евреями, 3 мая 1884 г.; о производстве торговли 
въ воскресные и праздничные дни 2 н. 1887 г.; о международномъ со- 
глашенш относительно законодательства о векселяхъ 29 сент. 1880 г .; 
объ опубликованномъ проекте вексельнаго устава 6 окт. 1882 г .; о 
проекте положешя о торговой записи 13 янв. 1884 г .; о проекте пра
вилъ для устройства товарныхъ складовъ и выдачи оными варрантовъ 
21 дек. 1884 г .; о порядке исчислешя 5% сбора съ причитающихся по 
процентнымъ бумагамъ интересовъ при переходе техъ бумагъ изъ 
рукъ въ руки 24 окт. 1885 г .; о введенш въ Россш метрической си
стемы меръ и весовъ 25 ф. 1889 г. Заинтересованные члены бирже
вого общества имели суждеше по вопросу о введенш однообразной 
нумерацш пряжи (хлопчатобумажной и шерстяной) 5 и 19 авг. 1874 г.

1) Напечатаны въ Отчете о деят. бирж. ком. Моск. хл. б. за 
1896/7 г. на 47—48 стр. Тамъ же на 46—47 стр. „бюллетень Моск. хлеб, 
б.“, а на 15—16 стр. соглашеше съ редакторомъ газеты „Курьеръ 
Торговли и Промышленности“ относительно передачи ему аренды 
права издашя бюллетеней.

2) Напечатаны въ Отчете о деят. бирж. ком. Кал. хл. б. въ г. 
СПБ. за 1896 г. на 64 стр* Тамъ же на 62—64 стр. товарный бюллетень. 
Изменеше формы его см. Отчетъ 1898 г. 36 стр. О сдаче въ аренду 
издашя бюллетеня см. Отчетъ 1898 г. 37—38 стр.

3) Тамъ же на 22 стр. Отчета за 1896 г.
4) Напечатаны въ Отчете за 1897 г. на 28—29 стр.
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Инструкщя биржевого старосты. Утв. 13 апр. 1897 г. бирж, 
комитетомъ1). Стар. Кал. *).

Проектъ правилъ производства экспертизы и порядокъ назна- 
чешя экспертовъ2). Эксп. Кал. *)

Проектъ инструкцш для арбитражной коммиссш, имеющей со
стоять при Калашниковской хлебной бирже въ г. СПБ.3). Арб. Кал.*).

Договоръ4) СПБ. биржевого купечества о правилахъ и рас- 
ходахъ по приходу и отходу кораблей и пароходовъ по внешней 
морской торговле СПБ. и Кронштадтскаго портовъ, а равно и ком- 
мисш кронштадтскимъ экспедиторамъ съ кораблей и товаровъ 10 
апр. 1871 г. 2-е изд. СПБ. 1879 г. Дог. I СПБ. *)

Разъяснете къ „Договору СПБ. биржевого купечества отъ 10 
апр. 1871 г.“ по журналу СПБ. биржевого комитета 3 мая 1893 г. 
Раз. I СПБ, *).

О вычислены средняго курса. Протоколъ собрашя гласныхъ
III разряда 18 шня 1882 г. Раз. II СПБ.*)

Договоры лицъ и торговыхъ фирмъ СПБ. биржевого купечества, 
занимающихся вывозомъ хлебныхъ товаровъ за границу: I. Объ 
услов1яхъ продажъ5), II. О дополнительныхъ правилахъ по найму 
пароходовъ6). 17 марта 1880 г. Дог. II СПБ.*) (продажа), Дог. Ill 
СПБ. *) (наемъ).

Правила о порядке определешя срока отправки хлебныхъ и 
зерновыхъ товаровъ, проданныхъ за границу на услов1яхъ отправки 
при или по открытш навигащи. Утв. общимъ собратемъ гласныхъ 
СПБ. б. 21 марта 1891 г. Пр. I СПБ.*).

Обычай относительно срока, въ течете котораго должны быть 
поставлены грузополучателями лихтера для npieMa иришедшаго на 
заграничномъ пароходе груза. Одобрены общ. собр. гласныхъ СПБ. б. 
12 сент. 1891 г. Об. СПБ.*).

По вопросу: за сколько дней впередъ пароходы обязаны по
сылать извещешя отправителю досокъ, баттенсъ и бордсъ, прежде 
чемъ товаръ требуется къ погрузке. Протоколъ особаго совещашя
3 шня 1897 г. Пр. XII СПБ. *).

Правила для сделокъ по покупке и продаже фондовъ и акщй 
на СПБ. бирже. Одоб. общ. собр. гл. СПБ. б. 8 марта 1883 г. съ 
изменешями по постановлешю общаго собрашя 22 февраля 1896 г. 
Пр. II СПБ.*)

Правила объ организацш и деятельности Комитета по опре-

1) Напечатана въ Отчете 1897 г. на 24 стр.
2) Онъ нанечатанъ въ III вып. Русскихъ биржъ на 342—343 стр. 

См. Отчетъ о д^ят. бирж. ком. Кал. хл. б. за 1898 г. 40—42 стр.
3) Напечатанъ въ Отчете о деят. б. ком. за 1898 г. на 44 - 50 стр. 

По сообщенш Торг.-Пром. Газ. 1899 года 26 октяб. № 233, инструкщя 
утверждена 20 октября 1899 г. Министерствомъ Финансовъ.

4) Договоръ подписанъ 94 фирмами.
5) Договоръ подписанъ 35 фирмами.
6) Договоръ подписанъ 30 фирмами.
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дЬленш годности процентныхъ бумагъ къ обращешю. Утв. общ. 
собр. гл. СПБ. б. 18 февр. 1886 г. Пр. Ill СПБ. *)

Случай, когда забракованный бумаги будутъ признаны Коми- 
тетомъ годными къ сдачЪ. Разъяснеше биржевого комитета за № 
258, 4 марта 1894 г. Раз. Ill СПБ.*).

Правила о продаж^ акщй съ отрЪзаннымъ послКзднимъ купо- 
номъ. Утв. общ. собр. гл. СПБ. б. 16 шля 1890 г. Яр. IV СПБ.*).

При продаж^ именныхъ акщй и паевъ въ тЪхъ случаяхъ, 
когда на проданной акцш не остается свободнаго мЪста для едЁ- 
лашя передаточной надписи, на кого: на продавца или покупателя 
долженъ падать расходъ по изготовленш новой акцш и по оплата 
оной гербовымъ сборомъ? Утв. общ. собр. гл. СПБ. б. 1 ф. 1893 г. 
Пр. V СПБ. *).

Относительно компенсацш векселей на срокъ. Утв. общ. собр. 
гл. СПБ. б. 4 дек. 1890 г. Пр. VI СПБ.*).

ИзмЪнеше правила исчислешя процентовъ при сдЪлкахъ въ 
иностранной валютЪ по предъявленш. (Cheque или h vista). Утв. 
общ. собр. гл. СПБ. б. 4 дек. 1890 г. Пр. VII СПБ. *).

О производств^ на бирж'Ь операщй съ фондами, векселями и 
валютой. Постановлеше СПБ. бирж, комитета 23 авг. 1893 года. 
Пост. I СПБ.*).

Изм'Ьнеше порядка разсчета по заграничнымъ векселямъ, пи- 
саннымъ на иностранную монету. Постановлеше общаго собрашя 
гласныхъ СПБ. б. 15 шля 1893 г. Пр. VIII СПБ.*).

Правила о числ'Ь дней, полагаемыхъ въ феврале и другихъ 
мЪсяцахъ при разсчетЪ процентовъ по купл'Ё-продаж'Ь трехмЪсяч- 
ныхъ траттъ на заграничныя мЪста. Констатированы въ видЬ 
обычая общ. собр. глас. СПБ. 16 янв. 1892 г. Пр. IX СПБ.*).

О порядЕ/b сдачи бумагъ, проданныхъ и сдаваемыхъ пошгЬ 
тиража до выхода тиражной таблицы. Утв. общ. собр. гласн. СПБ. б. 
30 янв. 1897 г. Пр. X СПБ.*).

О сд'Ьлкахъ по ссуд'Ь до востребовашя (on call). Протоколъ 
собр. глас. У разр. 8 дек. 1881 г. Пр. XI СПБ.*).

Регулировка по курсовымъ сдЪлкамъ на срокъ. Постановлеше 
бирж, комитета 3 янв. 1894 г. № 6. Пост. II СПБ.*).

Дни разечетные и регулировки. Постановлеше бирж. ком. 
7 дек. 1893 г. М  2393. ПОСТ. Ill СПБ.*).

О томъ же постановлеше бир. ком. 7 февр. 1894 г. № 178. 
Пост. IV СПБ.*).

Св^дЬтя о цЪнахъ въ дни котировокъ. Пост. V СПБ.*).
Такса вознаграждешя дрягилей за присутств1е ихъ для цЪлей, 

изложенныхъ въ § 14 наказа старость дрягильской компанш при 
выгрузка привозныхъ товаровъ изъ пароходовъ, кораблей и судовъ, 
производимой рабочими товарохозяина или судовщика безъ участ1я 
дрягилей. Утв. собр. III разр. глас. СПБ. биржи 18 шня 1882 г. 
Такса дряг. СПБ.*).

По вопросу объ установлеши правилъ для составлешя оффи- 
щальныхъ прейсъ-курантовъ СПБ. биржи по фондамъ, процентнымъ 
бумагамъ, акщямъ и т. п. 1874 г. Бюл. СПБ.*).
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По вопросу о составлены новыхъ правилъ для нотировашя 
векеельныхъ курсовъ при СПБ, бирже.. 1870 г. Курс. СПБ.*).

Золотаревъ Г. А. — Соображешя по вопросу о способахъ и 
порядка кодификацш торговыхъ обычаевъ и установлешя правилъ 
для торговли на СПБ. бирже. 1877 г., Проектъ об. СПБ.*).

Кратшй обзоръ положешя, въ которомъ находятся вопросы, 
возбужденные въ среде СПБ. биржевого купечества съ целью 
содейств1я развитш нашей торговли и промышленности. 1875 г. 
Ком. об. СПБ.*).

Правила по коммиссюнной продаже товаровъ, выдача авансовъ 
и ссудъ подъ товары, практикуемыя Русскимъ торгово-промышлен- 
нымъ коммерческимъ банкомъ въ СПБ. Действительны: съ 31 
шля 1894 г. СПБ. 1894 г. Ком. СПБ.*).

Сводъ обычаевъ, существующихъ въ хлебной торговле въ 
Нижнемъ-Новгороде (рукописный) *): по совершенно сделокъ (Ниж. А *), 
исиолнеше сделокъ (Ниж. Б.* ), последств1я отъ неисполнешя сдЬлокъ 
(Ниж. В *), последств1я обнаруженной несостоятельности одной изъ 
сторонъ (Ниж. Г.*), услов1я коммиссюнной продажи хлебныхъ това
ровъ (Ниж. Д .*), порядокъ котировки д'Ьнъ на хлебные товары 
(Ниж. Е.*).

Обнце правила и обычаи Елецкой биржи по торговымъ сдел- 
камъ съ зерновыми товарами, применяемые при отсутствш особыхъ 
договоровъ между продавцомъ и покупателемъ, одобренные бирже- 
вымъ обществомъ 30 декабря 1890 г. ')• Об. Ел.*).

Обычаи Одесской биржи по покупке и продаже векселей 
(траттъ) на заграничныя места. Об. Од.*).

Дополнительныя правила о бонификащи процент въ. Доп. Од.*).
Одессшя биржевыя правила для сделокъ по покупке и про

даже ценныхъ бумагъ, золотой валюты, траттъ и тому иодобныхъ 
ценностей3). Пр пр. Од*).

Положеше объ арбитражной коммиссш при Одесскомъ бирже- 
вомъ комитете. Напечатано въ 1893 г. взаменъ изданнаго въ 
1887 г .4). Арб. Од*).

Биржевыя правила относительно размера постороннихъ при
месей, допускаемаго въ зерновыхъ продуктахъ, обращающихся на 
Одесскомъ рынке. Утв. Министромъ Финансовъ 6 нояб. 1893 г .5).
Пр. Од.*).

1) Изложеше содержашя Свода см. Руссюя биржи, I вып., 107 до 
109 стр. Упоминаше объ отд^льныхъ обычаяхъ имеется въ Отчетахъ 
Нижегородскаго биржевого комитета.

2) Они напечатаны на 21—24 стр. Отчета Елецкаго биржевого 
комитета за 1894 г.

3) Напечатаны какъ проектъ, посланный на утверждеше.
4) Съ приложешемъ i) образца маклерской записки и 2) нормаль- 

наго услов1я о найме парохода для погрузки зерновыхъ иродуктовъ.
5) Напечатаны въ Отчете Одесскаго комитета торговли и ману- 

фактуръ за 1893 г. на 30—32 стр. и изданы отдельно въ 1893 г.
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Временныя правила о надзоре за сортировкой хлеба при эле
ваторе-зернохранилище Общества Юго-Западныхъ железныхъ дорогъ 
въ г. Одессе. Утв. Министромъ Финансовъ 3 авг. 1891 г. Вр. Од.*).

Инструкщя для руководства хлебному инспектору при выпол
нены лежащихъ на немъ обязанностей. Составлена и утв. коми- 
тетомъ по надзору за сортировкой хлебовъ при элеваторе-зерно
хранилище Общества Юго-Западныхъ железныхъ дорогъ въ Одессе 
16 апр. и 16 окт. 1893 г. Ин. ХЛ. Од *).

Правила взят1я хлебнымъ инспекторомъ пробъ отпускаемаго 
Одесскимъ элеваторомъ ячменя, определешя процента его засорен
ности и выдачи удостоверешя о результате произведенная анализа 
для разсчета съ покупателемъ. Утв. темъ же комитетомъ 29 янв. 
для введешя въ действ1е съ 1 марта 1894 г. Проб. Од.*).

Классификащя Одесекихъ зерновыхъ хлебовъ урожая 1892 г. 
(пшеница), выработанная коммисадею того же комитета и утв. коми
тетомъ 3 нояб. 1892 г. '). Кл. Од 1892 г.*).

То же 1893 г. (рожь, ячмень, кукуруза, овесъ, льняное семя, 
рапсъ, сурепа), утв. 8 н. 1893 г. Кл. Од. 1893 г.*).

То же 1893 г. (пшеница), утв. 12 мая 1894 г. Кл. Од. 1894 Г.*).
Нормальные типы зерновыхъ хлебовъ урожая 1894 г., утв. 

ком. 14 окт. и 12 н. 1894 г. 2). Т. Од. 1894 г.*).
Классификащя зерновыхъ хлебовъ урожая 1895 г., утв. 8 дек. 

1895 г.3). Т. Од. 1895 г.*).
То же 1896 г. утв. 7 н. 1896 г. Напечатана въ Отчете Од. 

к. т. и м. за 1896 г., какъ приложеше № 7. Т. Од. 1896 г.*).
Тоже 1897 г. утв. 19 янв. 1898 г. Нап. въ Отч. Од. к. т. и м. 

за 1897 г., какъ приложеше № 8. Т. Од. 1897 г *).
То же 1898 г. утв. 16 н. 1898 г. Нап. въ Отч. Од. к. т. и м. 

за 1898 г., какъ приложеше № 8. Т. Од. 1898 г.*),
Сведешя относительно фрахтовъ судовъ дальняго плавашя въ 

1884 г. Ответы Одесскаго комитета торговли и мануфактуръ на 
вопросные пункты Департамента Т. и М. отъ января 1885 г. На
печатаны въ сноске на 61—64 стр. Отчета Од. ком. т. и м. за 
1884 г. От. Од. 1884 г.*).

Татя же сведешя въ 1885 г. Напечатаны въ особомъ приложены 
(1—4 стр.) къ Отчету Од. ком. т. и м. за 1885 г. От. Од. 1885 г. *).

Сведешя о страховой премш за товары, перевезенные на 
морскихъ судахъ въ 1885 г. по Одесскому порту. Нап. въ томъ 
же приложены (4—9 стр.). Стр. Од.*).

Правила и услов1я коммисс1онной продажи хлебныхъ грузовъ 
изъ Одесскаго элеватора. Напечатаны въ Отчете Од. ком. т. и м. 
за 1897 г. на 28—30 стр. Ком. Од. *).

1) Напечатана также въ Отчете Од. к. т. и м. за 1892 г., какъ 
приложеше № 8,

2) Напечатаны также въ Отчете Од. к. т. и м. за 1894 г- подъ 
именемъ „классификацш“, какъ приложеше № 7.

3) Напечатана также въ Отчете Од. к. т. и м. за 1895 г. подъ 
именемъ „классификацш“, какъ приложеше № 7.
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Св'Ьд'Ьшя объ отдЪльныхъ обычаяхъ и правилахъ Одесской 
биржи почерпнуты изъ Отчетовъ Од. комитета т. и м. за 1892 до
1898 г. г.

Нормальные типы хлЪбовъ (стандарты), установленные совЪ- 
щашемъ экспортеровъ при Департамент^ Торговли и Ман. 6—9 апр.
1899 г. Напечатаны въ Отчета Одес. ком. т. и м. 1898 г. 36 до 
38 стр. Норм. ТИП.*).

Проектъ положешя объ арбитражной коммиссш при Ростов- 
скомъ на Дону биржевомъ комитет^1)- Арб. Рост.*).

Проектъ свода главн'Мшихъ торговыхъ обычаевъ Ростовскаго 
на Дону-рынка2). Об. Рост.*).

Проектъ правилъ о порядка и услов1яхъ, дЪйствующихъ при 
нагрузка и выгрузкЪ зафрахтованные въ Ростов^ на Дону баржъ 
рейдоваго каботажа съ паровою выгрузкою 3). Пр. Рост. *).

Kigaer Börsen-Usancen4) въ новейшей ихъ редакцш 22 шня 
1893 г. Риж. *).

Pernauer Börsen-Usancen. Approbirt in der General-Versamm
lung der Kaufmannschaft am 5. August 1882. Per. *).

Bevaler Börsen-Usancen. Bestätigt in der General-Versammlung 
des Eevaler Börsen-Vereins am 27. Februar 1886 (Zweite Auflage 
1888). Rev. *).

Сводъ Либавскихъ торговыхъ обычаевъ, утвержденный и ис
правленный общими собратями Либавскаго биржевого общества

1) Напечатанъ въ Отчете Рост, на Дону бирж. ком. за десяти- 
л1т е  i886—1895 г- на 110—1Г7 СТР-

2) Напечатанъ тамъ же на 118—126 стр. Друпя обычныя пра
вила, заимствованныя изъ того же издашя, указаны въ своемъ месте.

3) Напечатанъ тамъ же на 130—134 стр. Все три проекта со
ставлены и представлены на утверждеше въ 1894 г.

4) Переводъ Цвингмана и Морица „Торговые обычаи Рижской 
биржи" 1893 г. Древнейшая сохранившаяся печатная Conventionsbuch 
der über See handelnden Kaufmannschaft относится къ 1783 г. Новыя 
издашя ея появлялись въ 1798, 1803, 1811, 1814,1829, 1839, 1850 и i860 г. г. 
Въ прежнихъ издашяхъ „Книга соглашешя" содержала лишь разсчетъ 
издержекъ и расходовъ, въ 1850 г. въ нее вошли и обычаи и она получила 
назваше „Usancen der Börse und Convention der über See handelnden 
Kaufmannshaft in Riga". Въ общемъ собранш купечества 14 окт. 1852 г. 
получилъ утверждеше проектъ „Usancen für den Kauf und Verkauf 
von Waaren auf Lieferung in Riga." C m . Der Rigasche Börsen-Comite 
in den Jahren 1816 bis 1866, стр. 73 и 107. Осенью 1867 г. приступлено 
было къ новой обработке сборника обычаевъ, который и вступилъ 
въ силу съ I окт. 1868 г. подъ назвашемъ : „Usancen der Rigaer Börse". 
24 мая 1872 года утверждена общимъ собрашемъ новая редакщя сбор
ника. См. Der Rig. Bör.-Com. in den Jahren 1866—1872 стр. 315. Въ 
1878 г. обычаи снова редактированы и i дек. получили утверждеше 
и нынешнее назваше. См. Rigaer Handels-Archiv 1878 стр. 143—250. 
О новой редакцш 1893 г. см. Rig. Hand.-Arch. 1893 Heft I, стр. 195 и 
Rig. Hand.-Arch. 1894 Heft I, стр. 175—176.
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1 окт. 1881 г., 15 марта 1883 г., 23 окт. 1885 г., 27 и 28 сент. 
и 20 дек. 1890 г., 8 мая 1891 г. и 17 февр. 1892 г .1). Либ. *).

Инструкщя для коммиссШ экспертовъ для изследовашя хле- 
бовъ, семянъ, жмыховъ, отрубей и проч. Либавской биржи2). 
Либ. Эксп.*).

Инструкщя о делопроизводстве смешанной совещательной 
коммиссш при Либавскомъ биржевомъ комитете, состоящей изъ 
коммиссюнеровъ и экспортеровъ по деламъ хлебной торговли, обра
зованной на основанш постановлешя отъ 3 янв. 1897 г. Утв. Либ. 
бирж, комитетомъ 8 февр. 1897 г. Либ. Кои. *).

Сведешя объ обычаяхъ некоторыхъ другихъ биржъ (напр, 
Сар., Варш., Шев.) находятся въ годовыхъ отчетахъ комитетовъ 
этихъ биржъ. Указашя на отдельные обычаи отчасти сделаны въ
1 выпуске Русскихъ биржъ.

Для ознакомлешя съ обычнымъ правомъ я пользовался также 
вышеупомянутыми сборниками судебныхъ решешй3).

Къ какимъ частямъ Свода законовъ и литературнымъ рабо- 
тамъ приходилось обращаться за справками, указано въ соответ- 
ствующихъ местахъ настоящаго издашя.

1) Онъ изданъ одновременно и на немецкомъ язык*Ь: „Libausche 
Börsen-Usancen. Bestätigt und emendirt durch die General-Versammlun
gen des Libauschen Börsen-Vereins am i. Oktober 1881" etc.

2) Переводъ ея пом*Ьщенъ въ III вып. Русскихъ биржъ на 338 
до 340 стр. Немецкш текстъ въ Bericht des Lib. Börsen-Com. 1897 г. 
4—6 стр.

3) См. 5 сн. на 4 стр.



I. Сфера прим*Ьнешя обычая.

§ I. Н е и з б е ж н о с т ь  и о б л а с т ь  е г о  п р и м е н е н 1я.

Неполнота законодательныхъ нормъ, определяющихъ 
частно-правовыя отношешя вообще и торговыя въ частности, 
давно общепризнанный фактъ. Неполнота эта главнымъ обра- 
зомъ обусловливается характеромъ и источниками русскаго 
Свода законовъ. При составлены последняго имелось въ 
виду не создать нечто новое1) въ области законодательства, 
а привести въ некую систему разсеянныя по многоразлич- 
нымъ и разновременно изданнымъ законодательнымъ актамъ 
правовыя положешя. Понятно, чло въ Сводъ вошло только 
то, что уже существовало. Если же по какимъ-либо вопро- 
самъ права въ источникахъ Свода не было соответствующихъ 
нормъ, то и въ Своде оказывались по этимъ вопросамъ 
пробелы. Для самого законодателя эти недостатки законовъ 
были очевидны и известны. Поэтому онъ отвелъ широкое 
поле для применешя обычая, какъ восполнителя закона и 
заместителя его2), коль скоро въ законе не оказывалось при- 
годныхъ для даннаго случая постановлены, могущихъ вос
полнить дефекты въ соглашены сторонъ.

Признавая, такимъ образомъ, обычай въ качестве источ
ника объективнаго права вообще3), русскш законодатель въ 
частности открываетъ обширную сферу для дейсгая обычая

1) См. Н. К. Ренненкампфъ, Юрид. Энцикл. 147 и сл^д. стр., 
Н. М. Коркуновъ, Лекши по общей теорш права 1898 г. § 58.

2) Ср. H. I. Нерсесовъ, Торговое право, 16 стр.
3) Это положеше не ослабляется въ своей силе ни ст. 47, ни 

ст. 65 Основныхъ законовъ. 47 ст. въ качестве самостоятельнаго источ
ника права знаетъ только одинъ: положительные законы. Но „въ са- 
момъ же Своде законовъ, какъ замЪчаетъ Н. М. Коркуновъ, можно 
найти ограничешя начала, выраженнаго въ 47 ст.“ Въ виду категори-
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въ отд^льныхъ областяхъ правоотношенш. Не будетъ пре- 
увеличешемъ, если сказать, что пространство примкнет« 
обычая и количественно и качественно значительно шире и 
полнее сферы д ^ й е т я  закона. Разумею —  только частно
правовой оборотъ. На самомъ д^л̂ Ь. Все многомиллюнное 
крестьянствО), раскинувшееся по обширнымъ пространствамъ 
Россш и представляющее главное ядро, преобладающую массу 
населешя ея 5!), живетъ почти исключительно по своему обыч
ному праву. Различные инородцы руководствуются въ своихъ 
частно-правоЕ*ыхъ отношешяхъ одни исключительно, друпе 
по преимуществу м^стнымь обычаемъ. Степные законы, 
адаты и проч. и проч. ничто иное, какъ обычное право. 
Коммерческш м1ръ, многочисленный2) и вл1ятельный, сосре- 
доточивающш въ своихъ рукахъ денежное богатство страны, 
держашдй и распоряжающейся народными капиталами, для 
большинства своихъ правоотношенш не признаетъ никакихъ 
другихъ нормъ и правилъ, кром̂ Ь установленныхъ путемъ 
обычая.

ческаго постановлешя 47 ст., въ виду факта „ограничешя начала 47 ст." 
въ самомъ Своде законовъ, не следуетъ ли разсматривать обычай, съ 
точки зрешя действующаго русскаго законодательства, въ качестве 
хотя и не самостоятельнаго, но всё-таки источника права? Ср. Н. М. 
Коркуновъ, Лекщи § 55, особенно 307 стр., Н. К. Ренненкампфъ, Юрид. 
Энц. 66 и след. стр.

1) Проф. И. Г. Табашникоръ въ своей статье „Желательное от
ношеше будущаго гражданскаго уложешя къ нашему обычному праву“ 
(Жур. Гр. и У г, Пр. 1885 г., кн. з, стр. 70) правильно зам^чаетъ: „по 
численности своей они (т. е. крестьяне) много разъ превосходятъ все 
остальные классы русскаго общества, взятые вместе, и въ этомъ 
смысле могутъ быть названы корпусомъ населешя Россш.“

2) Судя по числу выбранныхъ торговыхъ документовъ, согласно 
указашямъ „Свода данныхъ о торговыхъ сборахъ въ Россш за 1895 и 
1896 годы,“ изд. Дегь Торг. и Мануф., СПБ. 1899 г., въ 1896 г. лицъ, 
самостоятельно ведшихъ торговлю отъ своего имени и выбиравшихъ 
торговыя свидетельства, было 635,371, а приказчиковъ 272,747. След, 
лицъ, принимавшихъ учаспе въ торговомъ обороте Россш въ 1896 г., 
было въ общемъ 908,118.

Изъ другаго издашя того же Департамента „Сводъ данныхъ о 
фабрично-заводской промышленности въ Россш за 1893 годъ,“ СПБ. 
1896 г., мы узнаемъ, что въ 1893 г. въ Россш было самостоятельныхъ 
фабрикъ и заводовъ 22,483. На нихъ работало 1,406,775 человекъ. За- 
ведывавшихъ фабричнымъ производствомъ, вероятно, было около 
23)5° °  человекъ,, какъ это имело место въ 1891 году. См. „Сводъ 
данныхъ о фабр.-завод, пром. въ Россш за 1891 г.,“ СГ1Б. 1894 г.

2



Для действ!я закона остается, за вычетомъ этихъ огром- 
ныхъ сферъ, относительно малая, узкая и гЬсная область, 
въ которую входятъ частно-правовыя отношешя относительно 
небольшой группы лицъ. Да и для этихъ лицъ — имеющая 
огромное значеше — сфера обязательственныхъ отношенш 
представляетъ благодарную арену для прим+>иешя обычая. 
Стоитъ припомнить лишь пункты 2-й и 4-й статьи 1539 т. X  
ч. I, чтобъ высказанная мысль не показалась парадоксальной. 
И друпя, помимо обязательственныхъ, частно-правовыя от
ношешя чисто гражданскаго оборота во многихъ случаяхъ 
подпадаютъ подъ вл1яше обычая. Ошибаются rfc авторы, 
которые утверждаютъ, что pyccide граждансюе законы дозво- 
ляютъ суду руководствоваться обычаями только въ очень 
ограниченномъ числ^ случаевъ *). Помимо доказательствъ,

i) Авторъ статьи, напр., въ Юридической Газете за 1899 г- N° 57, 
отъ 29 августа перечисляетъ будто-бы все случаи применешя обычая, 
указывая сл^дующге: ,,i) въ дЪлахъ наследственныхъ и опекунскихъ 
между крестьянами, 2) въ д^лахъ, касающихся права въезда въ чуж!я 
леса въ закавказскихъ губершяхъ, 3) при толкованш договоровъ для 
разъяснешя подробностей ихъ, если таковыя не определены закономъ,
4) при взиманш хлЪбнаго за запашку чужой земли оброка (галлы) въ 
губершяхъ закавказскихъ, 5) въ д'клахъ о поклажахъ, производимыхъ 
по торговле лицами торговаго сослов1я, 6) при заготовленш или по
купке казной разныхъ потребностей въ местахъ заграничныхъ, 7) при 
определеши правъ и обязанностей изъ сделокъ и отношенш, торговле 
свойственныхъ, въ случае недостатка закона, 8) при определеши дис
пашерами размера аварш, если о встретившемся въ данномъ случае 
обстоятельстве ничего не говорится въ Уст. Торг., 9) при определеши 
правъ пользовашя оросительными водами въ Закавказьи. Вотъ и все 
случаи, восклицаетъ авторъ, въ которыхъ нашъ законъ прямо доз- 
воляетъ суду руководствоваться местными«*обычаями.“ Какъ указано 
будетъ ниже, авторъ заблуждается, если онъ думаетъ, что имъ пере
числены в с е  случаи применешя обычая. Даже въ X т. i ч. указы
вается на применеше обычая еще въ некоторыхъ случаяхъ, кроме упо- 
мянутыхъ цитированнымъ авторомъ. Окраинные граждансюе законы, 
напр., Прибалтшскихъ губернш также отводятъ обычаю более 
широкую сферу применешя, чемъ указанная авторомъ статьи. Въ 
Курсе гражданскаго права нашего крупнейшаго цивилиста и знатока 
русскихъ законовъ K. II. Победоносцева также отмечена более широ
кая сфера применешя обычая, хотя бы въ рамкахъ наследственнаго 
права (см. 2 ч. Курса изд. 1871 г .): колонисты, менониты (293 стр.), 
ханы, беки, мелики, агалары (294 стр.), цараны (295 стр.) въ наследо
ваны! руководствуются местнымъ обычаемъ. Въ Крыму, какъ и въ 
Закавказье, действуетъ обычное водяное право (i т. Курса изд. 1883 г.
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который мы приведемъ ниже дословными выписками изъ 
законовъ, мы сошлемся на авторитетнейшее свидетельство 
составителей Судебныхъ Уставовъ 1864 г. о применимости 
обычая въ довольно широкихъ рамкахъ: „обычай заменяетъ 
или восполняетъ собою законъ," говорятъ они. „Такое зна- 
4eHie и такая сила обычая въ жизни требуютъ, чтобы онъ 
былъ допущенъ и при разборе делъ у мироваго судьи, ибо 
въ противномъ случае стеснялась бы, безъ всякой надобно
сти, сама жизнь, и решеще судьи было бы явно несправед
ливыми" Тутъ  же приводятся и вполне вессшя сообра- 
жешя въ пользу допустимости обычая въ качестве нормы, 
регулирующей правоотношешя. „Предоставлеше такого права 
мировымъ судьямъ имело бы важное вл1яше на разви^е 
нашего законодательства. Известно, что самые лучппе и 
прочные законы суть те, которые возникаютъ изъ народной 
потребности, которые сознаны въ своей необходимости 
темъ, кого они непосредственно касаются и которыхъ 
польза уже доказана долговременнымъ применешемъ ихъ 
на практике. Съ этою целью обычаи нередко утвер
ждаются Верховною Властда и получаютъ такимъ образомъ 
силу законовъ. И наоборотъ, подъ вл1яшемъ обычая, заме* 
няющаго въ жизни законъ, который не соответствуем ея 
потребностям^ этотъ последнш подвергается отмене." ’) Въ 
силу этихъ соображенш было постановлено, что мировой 
судья можетъ руководствоваться обычаями не только въ техъ  
случаяхъ, когда применеше местныхъ обычаевъ дозволяется 
именно закономъ, но и въ техъ случаяхъ, кои положительно 
не разрешены закономъ (У. Гр. ст. 130).

стр. 457). Совершенно правильно замечаетъ Н. М. Коркуновъ, Лекцш 
по общей теорш права, СПБ. 1898 г., 306 стр., „современное наше за
конодательство въ довольно широкомъ объеме допускаетъ применеше 
судами юридическихъ обычаевъ." Въ числе судовъ, руководящихся 
обычаями, авторъ называетъ: волостные, коммерчесше, инородчесте и 
мировые. Н. К. Ренненкампфъ, Юрид. Энциклопед1я, Шевъ 1898 г., 
67 стр., точно также указываетъ на то, что обычное право действуетъ ( 
въ Россш вовсе не въ слабой степени, напротивъ, „въ Россш есть 
чрезвычайно обширные разряды лицъ, которые живутъ целые века, 
не зная закона“ . . .

i) См. Судебные Уставы 20 ноября 1864 г., съ изложешемъ раз- 
сужденш, на коихъ они основаны, изданные Государственною канце- 
ляр1ею. 2-ое изд. СПБ. 1867 г. i ч. 68—72 стр. Мотивы подъ 130 ст. 
У. Гр. Суд.
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Случаи, положительно закономъ не разрешенные, слиш- 
комъ многочисленны. Перечислешемъ ихъ здесь мы зани
маться не будемъ. Укажемъ лишь на rfe случаи, где — въ 
сфере гражданскихъ правоотношенш — законъ дозволяетъ 
именно руководиться обычаемъ, где въ самомъ законе 
сделана ссылка на обычай, который долженъ применяться 
вместо закона.

§ 2 .  О б ы ч а й  въ с ф е р е  г р а ж д а н с к и х ъ  п р а в о 
о т н о ш е н  i й.

О применены обычая судами къ гражданскимъ право- 
отношешямъ вообще русскш законодатель выражается очень 
осторожно. Въ законахъ процессуальныхъ содержатся лишь 
две статьи, нредоставляюшдя прямо только мировымъ и гмин- 
нымъ судамъ руководствоваться обычаями, да и то лишь по 
ссылке сторонъ, при условы прямого дозволешя закона или 
въ случае отсутегая надлежащаго закона. По буквальному 
смыслу статей 130 и 1501 У. Гр. С., те и друпе суды м о г у  тъ  
применять обычай, но не о б я з а н ы  къ тому.1)

У. Гр. С. 130: При постановлены решетя мировой судья 
можетъ, по ссылке одной или обеихъ сторонъ, руководствоваться 
общеизвестными местными обычаями, но лишь въ томъ случае, 
когда применеше местныхъ обычаевъ дозволяется именно закономъ, 
или въ случаяхъ, положительно неразрешаемыхъ закономъ.

У. Гр. С. 1501 ст. (въ Варш. суд. окр.): Гминный судъ, при 
постановлены решетя, можетъ, по ссылке одной или обеихъ сто
ронъ, руководствоваться общеизвестными местными обычаями. . .

Но не одни только мировые и гминные суды могутъ 
руководствоваться обычаями. Какъ совершенно правильно 
разъяснилъ Правительствуюш,ш Сенатъ, и обиде суды могутъ 
свои решешя постановлять на основанш обычаевъ. Это по
ложеше проводится въ целомъ ряде решены Прав. Сената*

„При истолкованы договоровъ, суду предоставляется 
руководствоваться такими правилами, которыя постоянно со
блюдаются при заключены и исполнены известныхъ догово
ровъ и вследств!е сего признаются обязательными, — предо
ставляется права и обязанности сторонъ, если оне не опре-

i) Объ услов1яхъ прим1шешя мировыми судьями местныхъ обы
чаевъ при разр^шент гражданскихъ дЪлъ см. рефератъ С. 0 . Пла
тонова въ Журн. Гр. и Уг. Пр. 1881 г. 4 кн. и статью Игоря Тютрюмова 
въ Рус. Р^чи 1881 г. № 3. О земскихъ начальникахъ см. ниже на 22 стр.
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дилены ни договоромъ, ни закономъ, определять обычаемъ 
(i88o г. № 63, 1878 г. № 270, 1875 г. № 722 *), 1873 г- N° 43). 
Это предоставляется не только мировымъ, но и общимъ 
судебнымъ установлешямъ (1873 г. № 43), при чемъ судъ въ 
правгЬ применить обычай и помимо ссылки тяжущихся (1878 г. 
№ 270, 1875 г. N 2722)2)“ .

„Дела о наследстве крестьянскимъ имуществомъ, по 
разъясненда Прав. Сената 1880 г. № 174, подлежать р еш ен т  
на основанш обычая, хотя бы наследство открылось вне 
сферы крестьянскаго надела (напр., въ виде торговаго капи
тала) и дело производилось не въ волостномъ, а въ общихъ 
судахъ *)“ .

Судамъ, ведающимъ спорныя дела крестьянъ, въ при- 
мененш обычаевъ предоставляется более значительный про- 
сторъ, за исключешемъ земскихъ начальниковъ, для которыхъ 
преподаны правила аналогичныя таковымъ же для мировыхъ 
судей.

Общее положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, говоритъ следующее:

93 ст. прим. 2 : Въ техъ волостяхъ, где уже существуетъ учре
жденный, по местнымъ обычаямъ, судъ, тамъ онъ сохраняется...

107 . (разумеется: волостной) судъ решить дело . . .  на 
основанш м е с т н ы х ъ  о б ы ч а е в ъ  и правилъ, принятыхъ въ 
крестьянскомъ быту. . .

Полож. о губ. и уезд, по крест, дел. учреждешяхъ определяло 
также: ст. 56: . . . Решеше (разумеется: мироваго посредника) поста
новляется на основанш . . . и м е с т н ы х ъ  о б ы ч а е в ъ ,  если ein 
последше не противоречатъ существующимъ законамъ и Положе- 
шямъ о крестьянахъ.

Местное положеше о поземельномъ устройстве крестьянъ, 
водворенныхъ на помещичьихъ земляхъ въ губершяхъ велико- 
россшскихъ, новоросыйскихъ и белорусскихъ, относительно одного 
частнаго случая постановляетъ:

1) Въ р^ш. Прав. Сената 1875 г. 3 шля № 722 по д. Рысакова 
буквально сказано следующее : „при изъясненш договоровъ обычаемъ, 
на основанш 1539 ст. X т. i ч., по намеренно и доброй совести, самъ 
законъ предписываетъ въ некоторыхъ случаяхъ изъяснять принадлеж
ности договора обычаемъ (п. 4), и сл^д. въ подобныхъ случаяхъ судъ 
не только въ праве, но даже обязанъ руководствоваться обычаемъ, 
хотя бы ни одна изъ тяжущихся сторонъ и не ссылалась на обычай".

2) См. Законы гражданеше (Св. зак. т. X  ч. i) съ объяснешями 
по рЪшешямъ Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената. Составилъ А. Боро- 
виковскш. СПБ. 1884 г. Комментарш § и  къ 1539 ст. на 487 стр.

3) См. тамъ же комментарш § 2 къ 1184 ст. на 356 стр.
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49 ст. п. 2: . . .  возникшш споръ (разумеется: о способе 
отпуска, количестве и качестве топлива, а также о плате за него) 
разрешается мировымъ посредникомъ, который обязанъ при разборе 
делъ о снабженш крестьянъ топливомъ*) принимать въ сообра- 
жеше . . . и е) местные обычаи. . .

То же постановление повторяется въ местныхъ положешяхъ 
для губертй малороссшскихъ: Черниг., Полтав. и Харьк. въ 35 ст., 
для Шев., Подол, и Волын. въ 32 ст., для Вилен., Гродн., Ковен., 
Мин. и части Витеб. (уезды Динабург., Дризен., Людин, и Режиц.) 
въ 25 ст.

Приложенныя къ 3 прим. 93 ст. IX т. Св. зак. изд. 1876 г. 
по прод. 1890 г. Временныя правила о волостномъ суде въ мест- 
ностяхъ, въ которыхъ введено положеше о земскихъ участковыхъ 
начальникахъ, определяютъ : 25 ст .: Волостной судъ решаетъ дела 
по совести, на основаши имеющихся въ деле доказательствъ. При 
разрешены тяжбъ и споровъ между крестьянами, въ особенности 
же делъ о разделе крестьянскаго наследства, судъ руководствуется 
местными обычаями.

П р а в и л а  о б ъ  у с т р о й с т в е  с у д е б н о й  ч а с т и  и п р о 
и з в о д с т в е  с у д е б н ы х ъ  д е л ъ  въ м е с т н о с т я х ъ ,  въ к о 
т о р ы х ъ  в в е д е н о П о л о ж е н А е  о з е м с к и х ъ  у ч а с т к о в ы х ъ  
н а ч а л ь н и к а х ъ  (XVI т. 1 ч. Св. зак.) ст. 88: . . . По ссылке 
одной или обеихъ сторонъ, ему (т. е. земскому начальнику) пре
доставляется руководствоваться о б щ е и з в е с т н ы м и  м е с т н ы м и  
о б ы ч а я м и ,  но лишь въ томъ случае, когда применете мест
ныхъ обычаевъ дозволяется именно закономъ, или въ случаяхъ, 
положительно не разрешаемыхъ законами.

Въ законахъ граждан скихъ, т. е. въ X  т. i ч., указаны 
аггЬдуюшде случаи, где вместо предусмотренная закономъ 
допускается обычный порядокъ вещей, который и долженъ 
быть свято соблюдаемъ не только частными лицами, но и су
дебными учреждешями всякаго рода.

Ст. 90: Каждому племени и народу, не исключая и язычниковъ, 
дозволяется вступать въ бракъ, по правиламъ ихъ закона, или по 
п р и н я т ы м ъ  о б ы ч а я м ъ 2). . .

1) Имеется въ виду срокъ „въ течеше девяти летъ со времени 
утверждешя сего положешя."

2) Р^чь идетъ о бракахъ нехриепанъ между собою.
Съ этимъ можно сопоставить одно изъ древнейшихъ свиде

тельству которое указываетъ, что предки наши, будучи еще языч
никами, руководствовались своими обычаями даже въ наиболее важ- 
ныхъ делахъ. Такъ, еще въ договоре русскихъ съ греками при князе 
Олеге 911 г. (по Ипатскому списку) читаемъ: „мы же кляхомся . . . 
по закону и по покону языка нашего." (И. И. Срезневсюй противо
полагаешь законъ въ смысле lex покону въ смысле consuetudo. См.
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442 ст. прим. 2 : Въ Закавказье устройство, содержаше и у п о - 
т р е б л е н 1 е  п о л и в н ы х ъ  к а н а л о в ъ  определяется действу
ющими тамъ м е с т н ы м и  о б ыч а я ми' ) .

Ст. 452 прим.: Въ губершяхъ и уездахъ Закавказья, образова
вшихся въ пределахъ бывшихъ Грузш, Имеретш и Гурш в о з н а -  
г р а ж д е н 1 е  з а  п о л ь з о в а н 1 е  ч у ж и м и  п а с т б и щ н ы м и  
м е с т а м и  взимается въ пользу владельцевъ земель въ такомъ 
количестве, какое положено по условно, или по особому распоря
жение Правительства, или по с у щ е с т в у ю щ е м у  въ семъ отно
шенш на м е с т е  о б ыча ю.

454: . . . Въ губершяхъ же и уездахъ Закавказья, образо
вавшихся въ пределахъ бывшихъ Грузш, Имеретш и Гурш, те 
изъ жителей, кои, по м е с т н ы м ъ  о б ы ч а я м ъ ,  п о л ь з у ю т с я  
п р а в о м ъ  в ъ е з д а  въ чуж1е  л е с а  не безвозмездно, могутъ 
онымъ пользоваться и впредь не иначе, какъ за  п о л о ж е н н о е  
по с и м ъ  о б ы ч а я м ъ  или по особому условш вознаграж деш е.

Ст. 1700 прим.: Въ губершяхъ и уездахъ Закавказья, образова
вшихся въ пределахъ бывшихъ Грузш, Имеретш и Гурш, при в з и - 
маши хл ебнаго за запашку чужой земли оброка,  подъ назва- 
шемъ г а л л ы ,  принимаются въ основаше данныя при найме па- 
хатнаго участка при свидетеляхъ словесныя или простыя на письме 
услов1я; если же предварительнаго услов1я сделано не было, то 
галла взимается по примеру предшествовавшихъ летъ , или по 
существующему на м е с т е  обычаю.

466 : Въ губершяхъ Черниговской и Полтавской . . .  13) ежели 
где съ правомъ входа въ бортные леса сопряжены были д а ч и  
м е д о м ъ , издревле установленныя въ пользу владельца леса, то 
оне должны быть исполняемы с х о д н о  п р е ж н и м ъ  о б ы ч а я м ъ .

Владиьирскш-Будановъ, Христомат1я по исторш русскаго права i вып. 
1899 г. 8 стр.).

Насколько далеко прим-Ьнимъ обычай въ пределахъ 90 ст. Хт. i ч., 
можно видеть изъ сл^дующаго разъяснешя Прав. Сената: „Искъ фак
тора изъ евреевъ, предъявленный къ отцу новобрачной и мужу ея, 
также изъ евреевъ, о вознагражденш его, по о б ыч а ю,  въ размере 
41/2 % съ даннаго новобрачной приданаго за принятое имъ посредни
чество при заключенш брака, можетъ быть отвергнутъ, въ виду при- 
знашя такого посредничества противнымъ добрымъ нравамъ.“ Поло
жеше, принятое въ совещательномъ зас^данш г. сенаторовъ Гражд. 
Кас. Деп. Прав. Сената по д^лу Рохлина № 433, подлежавшему раз- 
смотр^нш въ судебномъ зас^даши 13 окт. 1899 г. Судебная Газета 
1899 г. 7 н. № 45.

i) „Мировыя судебныя установлешя могутъ, какъ разъяснилъ 
Прав. Сенатъ (1879 г. № 243), при р^шенш споровъ по этому предмету, 
руководствоваться и обычаями.“ См. А. Боровиковскш, Зак. Гражд. 
ком. § 6 къ 442 ст. на i i i  стр. Обычное водяное право д^йствуетъ и 
въ Крыму. См. К. П. Победоносцевъ, Курсъ i т. изд. 1883 г. 457 стр. 
Ср. I ст. прил. къ 121 ст. Уст. сел. хоз. ниже на 28 стр.
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I539: Если словесный смыслъ представляетъ важный 
сомн^шя, тогда договоры должны быть изъясняемы по наме
ренно ихъ и доброй совести, наблюдая притомъ следующее:...
2) не ставить въ вину, когда въ договоре упущено такое 
с л о в о  ил и в ы р а ж е н ! е ,  которое вообще и о б ы к н о 
в е н н о  въ договорахъ употребляется и которое потому само 
собою разумеется . . .  4) когда выражешя, въ договоре по- 
мещенныя, не определяютъ предмета во всехъ его частяхъ 
съ точностда, тогда п р и н а д л е ж н о с т и  онаго изъясняются 
о б ы ч а е м ъ ,  если впрочемъ не определены оне закономъ.. . 1].

2 1 12 : Означенныя въ предшедшей (2111) статье дока
зательства въ действительности поклажи или отдачи на со- 
хранеше предметовъ не требуются: . . .  3) при поклажахъ, 
производимыхъ по торговле и вообще по к у п е ч е с к о м у  
о б ы ч а ю  лицами торговаго сослов1я, какъ съ принадлежа
щими, такъ и съ непринадлежащими къ сему сослов1ю2).

2053: Наддранное заемное письмо, если находится въ 
рукахъ должника, служить о б ы к н о в е н н о  въ коммерче- 
скомъ суде доказательствомъ платежа, когда противное тому 
не будетъ доказано3).

1) Толковаше этой статьи Прав. Сенатомъ, см. выше на 21 стр.
2) Изъяснеше этой статьи дано Прав. Сенатомъ въ решети 

1871 г. № 208. См. А. Боровиковскш, Зак. гражд. ком. § 2 къ 2112 ст. 
на 707 стр. Въ ряде решенш Прав. Сенатомъ разъяснено: „пись
менная форма не требуется для необходимой и торговой поклажи, 
т. е. въ случаяхъ, предусмотренныхъ 2112 ст.; для поклажи доброволь
ной требуется письменная форма (1879 г. № 104, 1878 г. № 46, ср. 1868 г. 
№ 213)". А. Боровиковскш, ком. къ 2104 ст. на 697 стр.

Русская правда (Кар. сп. 46, то же и Синод, сп., см. Владим1рскш- 
Будановъ, Христомат1я по исторш русскаго права, изд. 1899 г., I вып., 
53 и 89 стр.), считая вообще поклажу более нравственной услугой, 
чемъ юридической сделкой, освобождала заключеше ея отъ соблюдешя 
некоторыхъ формальностей: „А оже кто поклажей кладеть оу кого 
любо, туто послоуха нетъ оу кого тотъ товаръ лежить; но оже нач- 
неть большимъ клепати, тому итти роте оу кого лежало: како толко 
еси оу мене положилъ, занеже ему благо деялъ и хранилъ“.

Точно также Русская Правда (Кар. сп. 45, то же и Синод, сп., 
см. Владим^рскш-Будановъ 52 и 89 стр.) делаетъ изъяне отъ техъ же 
формальностей и для купеческаго займа: „Аже кто купецъ куплю 
(купцу) дасть въ коуплю куны или въ гостьбу, то купцу предъ по- 
слухы кунъ не имати: послуси ему не надобе; но ити ему на роту, 
оже ся оучнеть запирати".

3) По разъяснешямъ Прав. Сената это правило не имеетъ обя
зательной силы для новыхъ судебныхъ установленш. См. А. Боро
виковскш на 68о стр.
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2 i 88: В ъ случай за к р ь т я  компанш, правлеш е оной при- 
ступаетъ прежде всего къ л и к в и д а ц i и ея д^лъ, по п о 
р я д к у ,  п р и н я т о м у  вообщ е въ коммерческихъ д о м а х ъ .. .*).

i) На „существующш порядокъ" делается ссылка еще въ 131 ст. 
прил. къ 708 ст. X  т. I ч. и въ 239 ст. Пол. о каз. иодр. и пост.

131 ст. прил. къ 708 ст. X  т. 1 4 .: Установленный въ пользу 
городскихъ доходовъ полупроцентный сборъ взимается на общемъ 
основанш и при записке у городовыхъ маклеровъ контрактовъ, заклю- 
чаемыхъ, по с у щ е с т в у ю щ е м у  п о р я д к у ,  содержателями воль- 
ныхъ почтъ съ вольнопромышленниками на отдачу имъ н*Ькоторыхъ 
станцш въ содержаше. . . .

Пол. о каз. подр. и пост. 239: . . . настоящихъ справочныхъ ц^нъ 
въ Финляндш не устанавливается, и по с у щ е с т в у ю щ е м у  т а м ъ  
п о р я д к у  установлено быть не можетъ. . . .

Во многихъ статьяхъ X т. i ч. говорится, что при разнаго рода 
оценкахъ принимаются во внимаше „существуюпця цены“.

2168: . . . получающш денежную ссуду подъ залогъ акцш и про- 
центныхъ бумагъ . . . делающему такую ссуду . . . предоставляетъ . . . 
въ случай неплатежа . . . продать ихъ другому лицу или оставить 
за собою по с у щ е с т в у ю щ е й  на  б и р ж е  цене. . . Делающш же 
ссз^ду . . . имеетъ право обратить ихъ въ свою пользу или продать, 
по с о с т о я щ е й  на  б и р ж е  ц е н е . .

621: Денежныя суммы, следующдя за все предметы, подлежапце 
возврату и не оказавлиеся на лицо, . . . определяются по ц е  н а м ъ , 
к о и  б у д у т ъ  с у щ е с т в о в а т ь  во время прекращешя незаконнаго 
владешя. . .

629: . . . Если показываемые бывшимъ незаконнымъ владельцемъ 
на то (т. е. на улучшеше имешя) расходы будутъ признаны чрезмерно 
великими, принимающш (разумеется: имеше) можетъ просить дозво- 
лешя заплатить за все cie по с р е д н и м ъ  ц е н а м ъ ,  с у щ е с т в о -  
в а в ш и м ъ  въ то время, когда приготовлялись для сихъ построекъ 
матер1алы и производились работы. . .

642: . . . онъ долженъ заплатить и за падшш по т о р г о в  ы м ъ ,  
с у щ е с т в у ю щ и м ъ  во время возврата животныхъ законному вла
дельцу, ц е н а м ъ .

671: Въ случае ирисвоешя чужого имущества, присвоившШ себе 
оное обязанъ, во i -хъ, возвратить . . . или же заплатить за оное по 
с у щ е с т в у ю т  имъ во время постановлешя о томъ решешя ц е 
н а м ъ ,  или по цене, коей могло стоить cie имущество въ то время, 
когда оно похищено, если владелецъимущества будетъ сего требовать...

673: Въ случае истреблешя или повреждешя какого-либо иму
щества виновный обязанъ за истребленное имущество заплатить или 
по с у щ е с т в о в а в ш и м ъ  на предметы сего рода во время самаго 
истреблешя ц е н а м ъ ,  или по ц е н а м ъ ,  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  во 
время постановлешя решешя о вознагражденш, какъ сего будетъ 
желать и требовать хозяинъ имущества. * .
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Пол. о казен. подр. и пост. 4 1 :  Заготовлешя или по
купки разныхъ потребностей въ мгЬстахъ заграничныхъ, равно 
отправлеше съ иностранными шкиперами всякихъ вещей и 
припасовъ за границу, производить на общемъ коммерческомъ 
основанш, сообразно м ' Ь с т н ым ъ  т о р г о в ы м ъ  обычаямъ.

X т. X ч. 1184 : Особенный порядокъ наследовашя, различный 
отъ общаго, установляется . . . 5) въ наследовали сельскихъ обы
вателей и колонистовъ. . . Прим.: . . . Оеобыя правила о порядка 
наследовашя въ имуществахъ, остающихся после сельскихъ обыва
телей и колонистовъ, изложены въ законахъ о состояшяхъ и въ 
особомъ къ симъ законамъ приложеши, по принадлежности1). . . .

IX т. 716: Въ порядке наследовашя имуществомъ сельсше 
обыватели руководствуются правилами, изложенными въ законахъ 
гражданскихъ и въ особомъ приложеши къ симъ законамъ о 
состояшяхъ.

IX т. 736: Участки, прюбретенные не всемъ обществомъ, а 
отдельными домохозяевами, составляютъ личную собственность ка- 
ждаго и переходятъ по наследству, согласно с у щ е с т в у ю щ и м ъ  
м е с т н ы м ъ  о б ы ч а я м ъ .

Общее положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, ст. 38: Въ порядке наследовашя имуществомъ кресть- 
янамъ дозволяется руководствоваться м е с т н ы м и  с в о и м и  
о б ы ч а я м и 2).

Местное положеше о поземельномъ устройстве крестьянъ, во- 
дворенныхъ на помещичьихъ земляхъ въ губершяхъ великоросс1й- 
скихъ, новороссгйскихъ и белорусскихъ ст. 110: Усадебная земля 
каждаго крестьянского двора остается въ потомственномъ пользо- 
ванш проживающаго въ томъ дворе семейства, и переходить къ 
наследникамъ, согласно существующему, въ каждой местности, 
о б ы ч н о м у  п о р я д к у  наследовашя.

Мест. пол. о позем, устр. крест., водв. на помещ. земляхъ 
въ губ. малоросснЧскихъ: Черниговской, Полтавской и Харьковской 
ст. 93: . . . Порядокъ наследовашя и разделовъ семейныхъ опре
деляется м е с т н ы м и  о б ыч а я м и.

95: Не имея въ прямой лиши наследниковъ, онъ (т. е. домо- 
хозяинъ) можетъ передать участокъ своему у с ы н о в л е н н о м у ,  
по м е с т н ы м ъ  о б ы ч а я м ъ ,  npieMbiiny (примаку).

Положеше о выкупе крестьянами, вышедшими изъ крепостной 
зависимости, ихъ усадебной оседлости ст. 143 прим.: Въ видахъ ско- 
рейшаго погашешя банковыхъ билетовъ, дозволяется главному выкуп
ному учрежденпо, съ разрешешя Министра Финансовъ, производить 
усиленный тиражъ оныхъ, по нарицательной цене, или покупать би
леты, продакшцеся на бирже, по с у щ е с т в у ю щ е й  б и р ж е в о й  
ц е н е . . .

1) Разъяснешя Прав. Сената см. выше на 21 стр.
2) См. выше на 22 стр. Врем. прав, о волост. суде 25 ст.
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Мест. пол. о поз. устр. крест., водв. на помещ. зем. въ губ. 
Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской и части Витебской 
(уезды Динабургсшй, Дризенсшй, Люцинсшй и Режицкш) ст. 82: 
Подворные участки переходятъ по наследству по м е с т н ы м ъ  
о б ы ч а я м ъ .

X т. 1 ч .  241: Особыя правила объ опеке надъ малолетними 
сельскими обывателями определены въ законахъ о состояшяхъ и въ 
особомъ приложены къ симъ законамъ.

Общее положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, ст. 21 прим.: . . . Въ назначены опекуновъ и попе
чителей, въ поверке ихъ действШ и во всехъ сего рода делахъ, 
крестьяне руководствуются м е с т н ы м и  с в о и м и  о б ы ч а я м и .  . .

X т. I ч. 1315 прим.: Правила о семейныхъ разделахъ сель- 
скихъ обывателей и ограничешя, при разделахъ населенныхъ имены 
между сонаследниками, содержатся въ законахъ о состояшяхъ и въ 
особомъ къ симъ законамъ приложены. . . 1).

Местное положеше о поземельномъ устройстве крестьянъ, вод- 
воренныхъ на помещичьихъ земляхъ въ губершяхъ великороссш- 
скихъ, новоросшйскихъ и белорусскихъ ст. 112: М1рская усадебная 
земля . . . (какъ напр.: выпуски, никемъ не занятые пустыри, а 
также подлежащее по м е с т н о м у  о б ы ч а ю  переделамъ коно- 
плянники и проч.) остается въ распоряжены общества.

113 прим.: Общиннымъ называется то обычное пользоваше, 
при которомъ земли, по приговору Mipa, переделяются или распреде
ляются между крестьянами: по душамъ, тягламъ или инымъ спо- 
собомъ, а повинности, положенный на землю, отбываются за кру
говою порукою.

Общее положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, ст. 130 прим.: Порядокъ и сроки для сдачи уволь
няемыми (разумеется: изъ сельскаго общества) участковъ земли 
определяются м е с т н ы м и  о б ы ч а я м и .  . .

199 : Волостнымъ обществамъ . . .  не воспрещается облагать, 
согласно с у щ е с т в у ю щ и м ъ  о б ы ч а я м ъ ,  денежнымъ взносомъ 
въ MipcKin суммы крестьянъ, не подлежащихъ рекрутству. . .

47 : . . . съ дворовъ же многотягольныхъ дозволяется присылать 
на сходъ (разумеется: сельстй) двухъ или более крестьянъ, если 
tie с о г л а с н о  съ м е с т н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ .

56: Голоса собираются (разумеется: на сельскомъ сходе) . . . 
или же инымъ способомъ, по с у щ е с т в у ю щ е м у  въ каждомъ 
обществе о б ы ч а ю.

IX т. 804 : Выборщикъ (для избраны сельскихъ заседателей 
уездныхъ полицейскихъ управлешй) избирается по м е с т н ы м ъ  
о б ы ч а я м ъ  всеми хозяевами. . .

808: Выборъ (заседателей) производится или по балламъ, или 
по жеребьямъ, с о о б р а з н о  м е с т н ы м ъ  о б ы ч а я м ъ .  . .

i) См. выше на 26 стр. 93 ст. м*Ьст. пол. въ губ. малорос. Чер- 
ниг., Полт. и Хар.
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Правила для составлешя урочныхъ положены въ губершяхъ 
великороссшскихъ, новоросси!скихъ и белорусскихъ; малороссшскихъ 
Черниговской, Полтавской и Харьковской; Шевской, Подольской и 
Волынской; Виленской, Ковенской, Гродненской, Минской и части 
Витебской ст. 4: количество работы, установляемой (велик., нов. и 
белорус.: „принимаемой“) за поденный урокъ, определяется на 
основанш существующая въ местномъ хозяйстве о б ы ч а я  . . .

Местное пол. о позем, устр. крест., водвор. на помещ. земляхъ 
въ губ. Вилен., Гроднен., Ковен., Мин. и части Витеб., ст. 127 : О т 
м е н я е т с я  право помещика брать къ себе, на работы или въ 
услужеше, изъ крестьянъ батраковъ (паробковъ) за определенную 
инвентаремъ или о б ы ч а е м ъ  плату. . .

156: Рабоч1е дни, при отбыванш издельной повинности (бар
щины), разделяются . .  3) мужсше дни — на упряжные и neinie . . .  
въ уездахъ Витебской губ. — согласно м е с т н о м у  обычаю.

Дополнительный правила о приписанныхъ къ частнымъ гор- 
нымъ заводамъ людяхъ ведомства Министерства Финансовъ ст. 18 : 
. . . рабоч1е дни располагаются . . . сообразно съ с у щ е с т в у ю 
щими о б ы к н о в е н 1 я м и  и потребностями заводскаго дела. . .

25: . . . применяясь къ о б ы ч н ы м ъ  урокамъ, составляется 
. . . годовая роспись всехъ издЬльныхъ повинностей, следующихъ 
. . . съ каждаго сельскаго общества!). . .

27 : Годовая раскладка работъ . . . разделяется въ росписи, 
согласно существующему м е с т н о м у  о б ык н о в е н 1 ю ,  на перюды 
или сроки. . . 2).

Правила о порядке приведешя въ действ1е положешй о кресть
янахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости, ст. 7 и 8: . . . 
мужская барщина должна, впредь до утверждешя уставной грамоты, 
отбываться по прежнему . . .  въ прежнемъ размере . . .  а съ крестьянъ, 
наделенныхъ одною усадебною землею, барщина, также до утвер
ждешя уставной грамоты, требуется по м е с т н о м у  о б ыч а ю ,  
но не более того, что требовалось до сего времени.

У. Коне. 158: Суды первой или судъ второй инстанщй обя
заны въ решешяхъ своихъ руководствоваться твердыми и постоян
ными м е с т н ы м и  о б ы к н о в е н i я м и. Во всехъ же техъ слу
чаяхъ, по которымъ не найдется въ Персш твердыхъ обыкновенш, 
принимаются въ руководство законы россшсюе.

Уст.  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  (XII т .' 2 ч. Св. зак.) 1 ст. 
прил. къ 121 ст. (Правила для опредЬлешя существующихъ правъ 
пользовашя оросительною водою въ Закавказьи): При определеши 
правъ пользовашя оросительными водами принимаются за основаше

1) То же положеше дословно повторяется въ д ст. Дополни- 
тельныхъ правилъ о крестьянахъ и работникахъ, отбывающихъ ра
боты при Пермскихъ частныхъ горныхъ заводахъ и соляныхъ про- 
мыслахъ.

2 )  То же повторяетъ i i  ст. у помяну тыхъ въ предшествующей 
сноска правилъ.
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потребность населешя въ воде и существующее пользоваше оною, 
удостоверяемое м е с т н ы м и  о б ы ч а я м и  и давностнымъ поль- 
зовашемъ, продолжавшимся не менее десяти летъ , явно и 
безспорно, а равно свидетельскими показашями и письменными 
доказательствами.

П о л о ж е н 1 е  о б ъ  у п р а в л е н 1 и  Т у р к е с т а н с к а г о  
к р а я 1) (II т. 1 ч. Св. зак.).

210: Оседлые туземцы и кочевники имеютъ отдельные на
родные суды, разрешающее подсудныя имъ дела на основанш с у -  
щ е с т в у ю щ и х ъ  в ъ  к а ж д о й  и з ъ  означенныхъ ч а с т е й  н а -  
с е л е н 1 я  о б ы ч а е в ъ .

226 : Народные судьи получаютъ вознаграждеше на основанш 
с у щ е с т в у ю т ; и х ъ  по сему предмету о б ы ч а е в ъ .

255 : За оседлымъ сельскимъ населешемъ утверждаются земли, 
состоящая въ постоянномъ, потомственномъ его владеши, пользо- 
ванш и распоряжеши (земли амляковыя), на установленныхъ м е с т 
н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ  основашяхъ, съ соблюдешемъ при томъ ниже- 
следующихъ правилъ (ст. 256 и след.).

256: Воды въ главныхъ арыкахъ, ручьяхъ, рекахъ и озерахъ 
предоставляются населешю въ пользоваше гг о о б ыча ю.

259 : Пользоваше землями, утвержденными за сельскими обще
ствами, можетъ быть или общинное или подворно участковое, со
образно су щ е с т в у ю щ е м у  въ к а ж д о й  м е с т н о с т и  обычаю.

261: Передача земельныхъ участковъ между туземцами, на- 
следоваше сихъ имуществъ и разделы оныхъ совершаются по с о - 
блюдаемымъ въ каждомъ м е ст е  между туземцами обычаямъ. ..

270: Государственныя земли, занимаемый кочевьями, пре
доставляются въ безсрочное общественное пользоваше кочевниковъ, 
на основанш о б ы ч а е в ъ  и правилъ сего Положешя.

272 : Зимовыя стойбища предоставляются въ безсрочное обще
ственное пользоваше каждой волости отдельно, по действительному 
пользовашю и согласно о б ы ч а я м ъ ,  а въ случае споровъ — по 
количеству имеющагося скота и размерамъ хозяйства.

276: Летшя кочевки предоставляются въ общественное поль- 
зоваше волостей целаго уезда и самое пользоваше ими опреде
ляется н а р о д н ы м и  о б ы ч а я м и .  . .

277: . . .  . Распределеше участковъ между хлебопашцами 
предоставляется добровольному соглашенш ихъ между собою п о 
обычаямъ.

IX т. 843: Все инородцы, носядце между своими родовичами 
почетныя званш, . . . пользуются теми почестями, кагая въ мес- 
тахъ ихъ жительства, обычаи и степные законы имъ предоставляютъ.

849: Кочевые инородцы для каждаго поколешя имеютъ на- 
значенныя во владеше земли. Подробное разделете участковъ сихъ 
земель зависитъ отъ самихъ кочующихъ, по жребш, или другимъ 
ихъ обыкновешямъ.

i) Цитируется по неоффищальному Своду зак., изд. А. Ф. Волко- 
вымъ и Ю. Д. Филипповымъ, СПБ. 1899 г., 2-ое изд.
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859: Они управляются и судятся по своимъ обычаямъ и об- 
рядамъ1). . .

1 ст. прил. къ 6 ст. Учр. упр. Кавк. и Закавк. края изд. 
1876 г.: кочевые инородцы Ставропольской губ.: калмыки, ногайцы 
и другихъ наименовашй, управляются особеннымъ начальствомъ, 
на основанш ихъ степныхъ обычаевъ и обрядовъ. . .

6 ст. ib .: Исковыя д^ла кочевыхъ инородцевъ разбираются 
первоначально чрезъ посредниковъ и внутреннимъ управлешемъ 
инородцевъ, на основанш ихъ обычаевъ и обрядовъ. По жалобамъ 
на ein решетя, если искъ превышаешь 80 рублей, кочевые инород
цы разбираются по принадлежности въ общихъ судебныхъ местахъ. 
Во всехъ сихъ случаяхъ решешя по симъ деламъ основываются 
на степныхъ законахъ и обычаяхъ инородцевъ. . .

По л ож е Hi e  объ  и н о р о д ц а х ъ 2) (И т. 1 ч. Св. зак.) 
ст. 34: Кочевые инородцы для каждаго поколетя имеюшь назна- 
ченныя во владеше земли. Подробное разделеше участковъ сихъ 
земель зависитъ отъ самихъ кочующихъ, по жребш, или другимъ 
ихъ о б ы к н о в е н 1 я м ъ .

49: Староста избирается, или наследуешь cie зваше, по 
о б ы ч а я м ъ .  . .

58 : Головы (разумеется: Инородной управы) получаютъ зваше 
cie наследственно или по выборамъ, сообразно съ с т е п н ы м и  
о б ы ч а я м и  каждаго п л е м е н и .

68: Степная дума состоитъ изъ главнаго родоначальника, 
какъ-то: тайши и т. под., и изъ избранныхъ заседателей, какъ-то: изъ 
тайшей, зайсанговъ, шуленгъ и проч., число коихъ зависитъ отъ при-  
н я т а г о  о б ы ч а я  или признаваемой родовичами надобности.

7 7: Инородцы, имеюпце о б ы ч а й  разбираться особенными 
посредниками, могутъ cie делать, ежели обе стороны согласны. . .

86: Главная обязанность словесной расправы состоитъ въ 
прекращены частныхъ между инородцами несоглаай и въ прими
рены спорящихся на основанш степныхъ законовъ и о б ы ч а е в ъ .

122: Право наследства должностей присвояется темъ лицамъ, 
которыя, по законамъ или о б ы ч а я м ъ  каждаго п л е м е н и ,  должны 
почитаться ближайшими родственниками.

136: Состоите инородцевъ, кочующихъ и бродячихъ, отли
чается : . . . 4) о с о б ы м и  о б ы ч а я м и .  . . Отсюда происходятъ 
следующая главныя правила въ образе ихъ управлешя: I. Въ част
ныхъ делахъ предоставить инородцамъ кочевымъ словесную рас
праву, по с о б с т в е н н ы м ъ  ихъ о б ы ч а я м ъ  и законамъ. . .

140: Управлеше cie (т. е. родовое) имеетъ право взыскивать 
за маловажные проступки по о б ы ч а я м ъ  каждаго п л е м е н и  и 
въ качестве домашняго исправлешя.

I) Постановлешя вышеприведенныхъ 843, 849, 859 ст. IX т., какъ 
и все статьи съ 836 по 943, по прод. 1893 г > заменены правилами, 
изложенными въ Положенш объ инородцахъ. 

г) См. I сн. на 29 стр.
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154: Въ качеств^ надзора Инородная управа наблюдаетъ: 
1) чтобы законы, о б ы ч а и  и о б р я д ы ,  правительствомъ утвер
жденные, исполнялись непременно. . .

237 : Въ решенш исковыхъ делъ судебныя установлешя осно
вываются н а С а м о е д с к и х ъ  з а к о н а х ъ  и о б ы ч а я х ъ  (речь 
идетъ объ инородцахъ Арх. губ.).

239 : Родовое управлеше Самоедовъ въ каждой тундре ихъ, 
Тиман., Канин, и Большеземельской, состоитъ изъ одного старшины, 
избираемаго по о б ы ч а я м ъ  ихъ чрезъ каждые три года и име- 
нуемаго въ сношешяхъ съ правительствомъ старостою.

250: Поелику все вообще Самоеды причисляются къ инород- 
дамъ бродячимъ, то соответственно настоящему ихъ состоянш . . . 
о с о б ы м ъ  о б ы ч а я м ъ  . . . постановляются . . .: 1) въ частныхъ 
делахъ предоставляется Самоедамъ словесная расправа по с о б - 
с т в е н н ы м ъ  ихъ о б ы ч а я м ъ .  . .

254: Онъ (т. е. староста Самоедсюй) имеетъ право взыски
вать за маловажные проступки по о б ы ч а я м ъ  своего п л е м е н и . . .

282: Главная обязанность словесной расправы состоитъ въ 
прекращены частныхъ между Самоедами несоглаадй и въ примиренш 
спорящихъ на основанш С а м о е д  с к и х ъ  з а к о н о в ъ и  обычаевъ.

372: Инородцы Ставропольской губернш: калмыки, ногайцы 
и другихъ наименовашй, управляются особеннымъ начальствомъ, 
на основанш ихъ с т е п н ы х ъ  о б ы ч а е в ъ  и о б р я д о в ъ ,  и пра
вилъ, изложенныхъ ниже, въ ст. 387 и след.

429: Исковыя дела инородцевъ, кочующихъ въ Ставр. губ., 
на которыя не распространено действ1е общаго положешя о кресть
янахъ, разбираются первоначально чрезъ посредниковъ и внутрен- 
нимъ управлешемъ инородцевъ, на основанш ихъ о б ы ч а е в ъ  и 
о б р я д о в ъ ;  когда тяжунцеся будутъ недовольны решешемъ, если 
искъ превышаетъ 30 руб., кочевые инородцы разбираются, по при
надлежности, въ мировыхъ и общихъ судебныхъ установлешяхъ. 
Решешя по симъ деламъ основываются на с т е п н ы х ъ  з а к о н а х ъ  
и о б ы ч а я х ъ  и н о р о д ц е в ъ .  При недостатке сихъ законовъ 
прилагаются обпця постановлешя. . .

П о л о ж е н 1 е  о б ъ  у п р а в л е н 1 и  о б л а с т е й  Акмолин. ,  
С е м и 1галатин. ,  С е м и р е ч е н . ,  Урал,  и Т у р г а й с к о й 1) 
(II т. 1 ч. Св. зак.) ст. 120: Земли, занимаемыя кочевьями, оста
вляются въ безсрочномъ общественномъ пользованш кочевниковъ, 
на основанш о б ы ч а е в ъ  и правилъ сего положешя.

122: Зимовыя стойбища и обработываемыя земли предоста
вляются въ безсрочное общественное пользоваше каждой волости и 
каждаго аульнаго общества отдельно, по действительному пользо- 
вашю и согласно о б ы ч а я м ъ ,  а в ъ  случае споровъ — по коли
честву имеющагося скота и размерамъ хозяйства.

127: Л етт я  кочевья остаются въ пользованш кочевниковъ 
по о б ы ч а я м ъ .

I) Цитируется по вышеназванному неоффищальному изданш.
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128 : . . . Распределеше участковъ (разумеется: отведенныхъ 
для хлебопашества и сенокошешя) между отдельными лицами предо
ставляется добровольному ихъ соглашешю по о б ы ч а я м ъ .

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что применеше обычая 
въ широкомъ размере допускается русскимъ законодатель- 
ствомъ въ судахъ’) волостныхъ, инородческихъ, мировыхъ и 
гминныхъ, а также при производстве д'Ьлъ у  прежнихъ ми- 
ровыхъ посредниковъ и у  нын'Ьшнихъ земскихъ начальни- 
ковъ. Обиця судебныя учреждешя равнымъ образомъ име» 
ютъ немало поводовъ обращаться къ обычному праву, даже 
помимо гЬхъ многочисленныхъ случаевъ, когда имъ прихо
дится разрешать споры и иски, возникающее на почве тор
говаго оборота. Обшде законы упоминаютъ, какъ указано 
выше, следуюшде частные случаи, где примкнете обычая 
им^етъ место: i) при вступленш въ бракъ нехриспанъ между 
собою; 2) по деламъ, возникающимъ въ Закавказье и каса
ющимся : а) пользовашя поливными каналами, б) вознагра- 
ждешя за пользоваше чужими пастбищными местами, в) права 
въезда въ чуж1е леса и вознаграждешя за него, г) уплаты 
хл^бнаго оброка (галлы) за запашку чужой земли; з) въ 
Черниговской и Полтавской губершяхъ по вопросу о даче 
медомъ за право входа въ бортные леса; 4) всюду при тол- 
кованш договоровъ и ихъ принадлежностей; 5) по деламъ 
торговымъ2) или соприкасающимся съ торговлею, каковы: 
а) купеческая поклажа, б) ликвидащя делъ компанш, в) заго
товка и покупка припасовъ за границей, г) отправка ихъ 
туда, д) отдача почтовыхъ станщй въ содержаше, е) доказа
тельство уплаты наддраннымъ заемнымъ письмомъ; 6) по 
крестьянскимъ деламъ, что касается: а) усыновлешя, б) опеки, 
в) семейныхъ разделовъ, г) наследовашя, д) передела земли, 
е) пользовашя ею, ж) сдачи ея увольняемыми изъ общества,
з) количества поденной работы, и) рабочихъ дней, i) барщины, 
к) обложешя лицъ, неподлежащихъ рекрутству, л) представи
тельства дворовъ на сельскомъ сходе, м) собирашя здесь го- 
лосовъ, н) избрашя выборщиковъ сельскихъ заседателей, 
какъ и о) порядка избрашя последнихъ, п) снабжешя кресть- 
янъ тогтливомъ и р) вообще всякихъ делъ крестьянъ между 
собою; 7) по деламъ кочевниковъ Ставропольской губернш.

1) О коммерческихъ судахъ речь будетъ впереди.
2) Объ обычай въ торговрмъ обороте подробности ниже.
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§ 3 -  О б ы ч а й  в ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  з а к о н а х ъ  При-  
б а л т ч й с к и х ъ  г у б е р ш й .

Сводъ гражданскихъ узаконенш губершй Прибадтш- 
скихъ отводить обычаю также почетное м-fecTO. Прежде 
всего, если следовать ссылкамъ подъ статьями на источники, 
то около шестой части статей этого Свода въ основ-fe своей 
иагЬють обычное право.

Таковы XXVII—XXXYI статьи введешя, 5, 20, 27, 29— 31, 
38— 42, 44, 56, 67, 79, 80, 83— 85, 93, 110— 116, -119, 123, 124, 
150— 157, 160, 164—168, 170, 172, 201, 202, 204, 211, 213, 214, 
231—239, 281, 285, 292, 293, 306, 307, 318, 337— 339, 358, 
369—371, 396, 397, 400, 404, 416, 424, 427, 428, 430, 460, 469, 
496, 499, 519, 520, 522— 524, 526, 571 — 573, 705, 708, 727, 
737— 740, 754, 770, 781, 785, 811, 814, 818, 827, 860— 862, 939, 
949, 950, 967—974, 987, 988, 992— 995, 1006, 1011, 1014, 1032, 
1035, 1037, 1038, 1050— 1052, 1064, 1069, 1129— 1132, 1134— 1138, 
1150, 1157, 1159— 1162, 1217, 1234, 1239, 1248, 1282, 1300, 1302, 
1317— 1319, 1327, 1329, 1331, 1334, 1432, 1443, 1453, 1473, 1485, 
1487, 1490, 1496,1498, 1503,1542,1552,1554— 1557,1560— 1563,1565, 
1568, 1572, 1574, 1577, 1582, 1584, 1589, 1594, 1602, 1619— 1626, 
1629— 1631, 1636, 1637, 1649, 1650, 1652, 1654, 1662 — 1669, 1673, 
1676, 1678— 1682, 1684, 1685, 1687, 1700, 1703, 1704, 1710, 
1713— 1715, 1718, 1719, 1721, 1722, 1724, 1725, 1728* 1729, 1732, 
1733, 1738, 1739, 1742, 1745, 1749— 1758, 1761, 1762, 1765, 1766, 
1782, 1784, 1787, 1788, 1812, 1816, 1827, 1833, 1843, 1854, 1857, 
1859, 1862, 1865, 1868, 1872, 1877, 1897— 1899, 1906— 1910, 1912, 
1913, 1928, 1930, 1941, 1945, 1946, 1986, 1991 — 1993, 1996, 1999, 
2001, 2020— 2023, 2036, 2037, 2043, 2060, 2065, 2075, 2094— 2096, 
2117, 2125, 2129, 2164, 2177, 2178, 2181, 2182, 2195, 2198, 2208, 
2316, 2343, 2344, 2347, 2350, 2353, 2358, 2367, 2 4 0 9 -2 4 1 1 ,  
2413—2416, 2436, 2447, 2450, 2451, 2457, 2462, 2466—2469, 2480, 
2482, 2491—2493, 2495, 2500, 2506—2508, 2510, 2516, 2520— 2524, 
2533, 2538, 2541— 2544, 2546, 2548, 2549, 2553— 2558, 2560— 2562, 
2564, 2566, 2567, 2570—2572, 2576, 2578, 2579, 2588— 2592, 2594, 
2595, 2597, 2598, 2611, 2613, 2624, 2627, 2629, 2632, 2651, 2652, 
2661, 2695, 2701—2705, 2707— 2712, 2715— 2717, 2720, 2723, 2724, 
2727— 2729, 2731, 2736, 2751, 2752, 2754, 2764, 2771, 2793, 2795, 
2796, 2801, 2807, 2808, 2828, 2829, 2839, 2844, 2869, 2873, 2877, 
2894, 2896, 2993, 2997— 3000, 3011, 3013, 3016, 3017, 3019, 
3030—3032, 3034, 3037— 3040, 3042, 3043, 3050, 3052, 3059, 3060, 
3063, 3064, 3078, 3109— 3111, 3113, 3116—3119, 3124— 3127, 3132, 
3136, 3137, 3139, 3175, 3198, 3199, 3215, 3242, 3252, 3258, 3286, 
3306, 3348, 3364, 3370, 3374, 3384, 3388, 339*1— 3394, 3401, 3412, 
3420, 3445, 3460, 3472, 3482, 3496, 3498, 3509, 3511, 3514, 3516, 
3519, 3520, 3524, 3533, 3540, 3558, 3560, 3572, 3576, 3578, 3587, 
3601, 3605, 3627, 3633, 3636, 3637, 3642, 3659, 3663— 3667, 3669, 
3670, 3778, 3802, 3823, 3824, 3851, 3853, 3875, 3877, 3884, 3886,

3
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3897, 3924— 392б, 3930, 3931, 3937, 3940, 3942, 3945, 3947,  
3949 — 3953, 3958, 3960, 3961, 3967, 3969, 3981— 3999, 4001—4004, 
4006 - 4013, 4015— 4018, 4021, 4029, 4032, 4033, 4037, 4039, 4064, 
4065, 4068, 4070, 4071, 4078, 4081, 4089, 4091—4093, 4095—4102, 
4104—4106, 4110, 4112, 4113, 4116, 4120,4124—4126,4130,4132,  
4136, 4144, 4145, 4147, 4149, 4152, 4156—4158, 4161, 4163,4164,  
4170, 4173—4176, 4181, 4186— 4191, 4195 — 4202, 4207, 4209, 
4210, 4214—4225, 4243, 4245, 4249, Г4255, 4256, 4259, 4260, 
4262—4265, 4286, 4293, 4300, 4340— 4343, 4346, 4347, 4349— 4352, 
4354, 4356, 4359—4362, 4365, 4366, 4368, 4379, 4380, 4384. 4393, 
4402, 4411, 4414, 4448, 4483, 4506, 4513, 4520, 4522, 4525, 4534, 
4540, 4552, 4553, 4555—4557, 4560, 4574, 4582, 4590, 4592.

Ц^лыи отделешя и даже главы имгЬютъ своимъ источ
никомъ обычное право. См., напр., зам^чаше подъ 3981 ст.: 
„Все статьи сей главы (3 гл. XII разд. IV  кн. о договоре 
издашя) основаны на обычномъ npäee“, или прим. къ 4359 ст.: 
„Нижеследующая статьи основываются на обычномъ праве“ 
(4 гл. X V  p. IV  кн. о страхованш). Точно также, согласно заме- 
чашямъ подъ 3995,2409 и 4089 ст. и примечашямъ къ 4255 и 4346 
статьямъ, 4-ая глава XII p. IV  кн. о договоре пожизненной 
ренты, i-oe отделеше 12 гл. Ill p. III кн. о взаимныхъ заве- 
щашяхъ, 3-ье отделеше (III Б.) XIII p. IV  кн. объ обязанно- 
стяхъ арендатора вотчинъ, 5-ая глава XIII p. IV  кн. о дого
воре перевозки кладей, 2-ая глава X V  p. IV  кн. о лотерее въ 
техъ своихъ статьяхъ, къ которымъ не приведены друпе 
источники, основаны на обычномъ праве. Ср. также ниже 
i-oe прим. къ 979 ст. и 4193 статью.

Кроме ссылокъ подъ статьями на обычное право, какъ 
на источникъ правоположенш, Сводъ гражданскихъ узако
нены губернш Прибалтшскихъ указываетъ и въ самомъ 
тексте статей на многочисленные случаи применешя обычая 
къ гражданскимъ правоотнопгешямъ.

XXIY: П р а в о  о б ы ч н о е  не можетъ ни отменять, ни изме
нять постановлен^ сего Свода.

X X V : Случаи, въ которыхъ м е с т н ы м ъ  о б ы ч а я м ъ  предо
ставлена предпочтительная, въ виде изъят1я, сила, приведены въ 
семъ Своде, где следуетъ.

4: Нехрист1ане могутъ . . . вступать между собою въ бракъ 
по правиламъ ихъ вероисповедатя или п о  п р и н я т  ы м ъ  
о б ы ч а я м ъ .  . .

402: . . . опекуну не запрещается, однако, делать . . . тате 
подарки, которыхъ . . . по п р и н я т  ымъ о б ы ч а я м ъ  трудно 
избежать безъ нарушешя правилъ прилич1я.

559 прим.: Согласно съ симъ (т. е. постановлешемъ 559 ст). 
должна быть изъясняема поговорка о б ы ч н а г о н р а в а :  „Als Per-
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tinenz der Hauptsache gilt Alles, was erd-, wand-, band-, mauer-, 
niet- und nagelfest ist.“

561: Во всемъ прочемъ, вопросъ о томъ, должна ли вещь 
быть признаваема принадлежностью другой или нетъ, разрешается 
специальными постановлешями закона, на сколько имъ не противо
речить безспорный м е с т н ы й  о б ы ч а й  или ясно выраженная 
воля собственника.

992 прим. : Разстояше стены отъ чужой межи, на которомъ 
окна могутъ быть пробиваемы, определяется м е с т н ы м ъ  о б ы 
ч а е м ъ ,  а за неимешемъ онаго — усмотрешемъ суда.

979 прим. 1: О вещныхъ правахъ на чуж1я вещи, какъ то 
сервитутахъ, поземельныхъ повинностяхъ, залоге и заставномъ 
владенш, говорится въ следующихъ разделахъ сей (II) книги; здесь 
же (т. е . : въ III отд. III разд.) излагаются только проч1я, устано
вленный закономъ или обычнымъ правомъ, ограничешя.

1035: Въ Курлянды, въ омывающихъ несколько иметй  
озерахъ (за исключешемъ вольныхъ), каждый прибрежный собствен- 
никъ воленъ, если нетъ где противнаго тому о б ы ч а я  или услов1я, 
ловить рыбу, летомъ, во всякое время и на пространстве всего 
озера . . .

1122: Ширина дороги, когда, при установлены дорожнаго 
сервитута, о ней ничего не было сказано, определяется местнымъ  
обычаемъ, или же третейскимъ судомъ . . .

1134: Время пользовашя пастбищемъ определяется, прежде 
всего, м е с т н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ  и, затемъ, свойствомъ местности. . .

1160: Пользующейся правомъ въезда можетъ, если нетъ 
противнаго тому постановляя или о б ыча я ,  срубленный имъ лесъ 
складывать во въезжей даче, до вывоза изъ оной . . .

1178: Въ Курляндш хозяинъ улья можетъ вынимать медъ 
лишь въ установленное на то о б ы ч а е м ъ  время . . .

1308: Поземельныя повинности установляются или закономъ 
или о б ы ч а е м ъ .

1616 : Право выкупа, установленное закономъ, . . . действу етъ 
только въ техъ территор1яхъ, въ которыхъ оно именно признано 
закономъ или о б ы ч н ы м ъ  правомъ.

3101: Толковаше (разумеется: юридической сделки) должно, 
по возможности, согласоваться съ существующими законами и о б ы 
чаями,  такъ какъ, при сомнеши, всегда предполагается, что инте- 
ресованныя лица не имели намерешя отъ нихъ уклоняться.

3306: Просрочка со стороны должника со всеми ея послед- 
ств1ями наступаетъ сама собою: . . .  3) когда онъ пропустить срокъ, 
назначенный для исполнешя договоромъ, или же по о б ыч а ю  или 
закономъ.

3364: По исполнены договора, обезпеченнаго задаткомъ, сей 
последны или возвращается тому, отъ кого онъ полученъ, или же 
зачитается ему въ счетъ следующаго по договору, разве бы между 
сторонами, его заключившими, было положительное услов1е, чтобы 
задатку оставаться у получившей оный безъ зачета, или если от
носительно этого существу етъ м е с т н ы й  о б ыч а й .
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3420: Купцы за товаръ, отпущенный ими въ долгъ лицамъ 
не купеческаго звашя, имеютъ право требовать проценты съ того 
срока, въ который следовало, по м е с т н о м у  о бычаю,  уплатить 
представленные покупщику купеческие счеты, разве бы о времени 
такой уплаты сделано было иное услов1е. Это же самое распро
страняется и на счеты другихъ промышленниковъ.

3498: При сделкахъ, по которымъ удовлетвореше произво
дится въ установленные м е с т н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ  сроки (въ Эст- 
ляндш въ марте и сентябре, въ Курляндш въ Ивановъ день), 
местомъ вноса, когда оно не определено услов1емъ, принимается 
въ Эстляндш Ревель, а въ Курляндш Митава.

4180: Издержки, потребныя на исполнеше послуги, падаютъ 
на того, кто ее на себя принялъ, разве бы иное было условлено 
имъ или установлено м е с т н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ .

4182 : Имеюпцй право на послугу долженъ обязавшемуся къ 
ней уплачивать следующее за нее вознаграждеше; если нетъ про- 
тивнаго сему услов1я или м е с т н а г о  о б ыч а я ,  а также если 
нельзя предполагать инаго при данныхъ обстоятельствахъ, то онъ 
обязывается произвести эту уплату не прежде, какъ по окончанш 
вбего дела.

4186: Договоръ личныхъ послугъ прекращается съ истече- 
шемъ времени, на которое онъ былъ заключенъ. Если же не было 
услов1я о сроке и онъ не вытекаетъ изъ самаго свойства и цели 
послуги, то отъ каждой изъ сторонъ зависитъ отказаться отъ дого
вора по своему усмотренш, разве бы какой-либо известный срокъ 
установленъ былъ для отказа м е с т н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ .

4193: Постановлешя настоящей главы (т. е. 3 гл. XIII разд.
IV кн. о найме слугъ ст. 4192—4225) применяются только въ 
случае неимешя на cie достаточныхъ определешй въ местныхъ 
положешяхъ и въ с у щ е с т в у ю щ и х ъ  въ р а з н ы х ъ  м е с т а х ъ  
о б ы ч а я х ъ .

4202: Кругъ услугъ, къ коимъ обязанъ слуга, определяется, 
когда не будетъ о томъ особаго услов1я, частш надобностями госпо
дина, частш силами слуги, преимущественно же м е с т н ы м  ъ 
о б ы ч а е м ъ .  Никто не можетъ требовать отъ своей прислуги 
д№ств1й недозволенныхъ или сопряженныхъ съ опасностью для 
жизни и здоровья.

4206 : Господинъ обязанъ доставлять своей прислуге годную 
къ употребленш и сытную пищу, а также здоровое помещеше и 
ночлегъ и удовлетворять ее сполна условленнымъ жалованьемъ въ 
определенные договоромъ или местнымъ обычаемъ сроки. Изъ 
жалованья, если не будетъ иныхъ на то усл<дай или о б ы ч а я ,  
можетъ быть вычитаемъ выданный впередъ задатокъ.

4215: Объявлеше cie (т. е. о прекращены найма), если не 
постановлено инаго въ условш или по м е с т н о м у  обыча ю,  
должно быть сделано, въ случае заключешя найма на годъ или 
более, за два, а въ Курляндш за три до истечешя срока месяца, 
въ случае же срока помесячнаго — за две недели.

36
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Такимъ образомъ, частные случаи применешя обычая, 
указанные въ Своде гражд. узак. губ. Приб., сводятся къ 
агЬдующимъ : обычай является руководящимъ i) при заклю
чены браковъ нехриепанъ между собою, 2) при совершены 
подарковъ опекуномъ отъ имени опекаемаго, 3) при опреде
лены принадлежностей вещи, 4) разстояшя сгЬны отъ межи, 
если въ ст^не проделываются окна, 5) относительно ловли 
рыбы въ озерахъ прибрежными владельцами, 6) при опреде
лены ширины дороги, 7) времени пользовашя пастбищемъ, 
8) времени вы ну™  меда, 9) относительно склада срубленнаго 
леса въ въезжей даче, го) при установлены поземельной повин
ности, и ) относительно права выкупа, 12) при толковаши 
сделокъ, 13) при определены срока исполнешя обязательства 
вообще и 14) срока удовлетворешя въ частности, 15) при 
решены вопроса о томъ, возвращается ли задатокъ давшему 
его, 16) или о томъ, кто несетъ издержки по исполненш по- 
слуги, 17) или о томъ, следуетъ ли вычитать задатокъ изъ 
платы слуги, 18) или о томъ, каковъ кругъ услугъ слуги, 
19) при определены времени уплаты вознаграждешя за по- 
слуги и 20) слуге, 21) при определены срока отказа отъ 
послугъ и 22) отъ найма, 23) при установлены срока уплаты 
за забранный товаръ у купцовъ.

При этомъ обычай не только восполняетъ и заменяетъ 
законъ но и во многихъ случаяхъ отменяетъ его.1)

i) Кром'Ь случаевъ, указанныхъ въ текста вышеприведенныхъ 
статей, можно еще сослаться на высшей степени характерное зам'Ь- 
чаше подъ 164 ст.: „Противор^зчапия сему постановлешя прежнихъ 
статутовъ отчасти безмолвно отменены новымъ законодательствомъ, 
отчасти же, всл1здств1е этого законодательства, отменены новымъ 
обычнымъ правомъ."

Въ Свод'Ь гражд. узак. губ. Приб. говорится еще объ „обыкновен- 
номъ мелководьи" (ст. 1026), „обыкновенномъ уровн'Ь воды" (ст. 1055), 
„обыкновенныхъ домовыхъ сервитутахъ" (ст. 1181), о сервитутахъ, 
которые „въ обыкновенномъ порядк'Ь считаются сельскими" (ст. 1182), 
объ „обыкновенномъ" пользованш вообще (ст. 1206) и объ „обыкновен
номъ" пользованш платьемъ въ частности (ст. 1246), о внесеши „обык- 
новеннаго" требовашя въ кр'Ьпостныя книги (ст. 1577), продажа съ 
публичныхъ торговъ равносильна по своимъ посл,Ьдств1ямъ „обыкно
венной" купл'Ь и продаж^ (ст. 3964), „обыкновенныя" подати и повин
ности, которыя арендаторъ или наниматель можетъ принять на себя, 
суть rfe, которыя предметъ аренды или найма несъ постоянно до за- 
ключешя договора (ст. 4064), договоромъ личныхъ послугъ опред^-
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§ 4 - О б ы ч а й  в ъ  п р о е к т ^  г р а ж д а н с к а г о  
у л о ж е н i я.

Проектъ гражданскаго уложешя 1899 г. *), отчасти 
следуя Своду гражд. уз. губ. Приб., отводитъ обычаю ши
рокую сферу применешя.

12: Если сдЬлавшш предложеше требу етъ немедленнаго 
исполнешя договора, или если предварительнаго увЪдомлешя о при
няли предложешя не предполагается по содержашю предложешя 
или по п р и н я т о м у  въ п о д о б н а г о  в и д а  с д ’Ь л к а х ъ  о б ы -

ляются отношешя „обыкновенныхъ" рабочихъ, гюденьщиковъ и пр. 
(i пр. къ 4173 ст.), размеръ вознаграждешя за послуги определяется 
или третейскимъ судомъ или по справедливому усмотр^нио „обыкно
венныхъ" судебныхъ м^стъ (ст. 4175), не дозволяется при пари упо
треблять выражешя въ значенш имъ несвойственномъ и несогласномъ 
съ „обыкновенною" речью (ст. 4358), если заступаемый не имЪетъ 
„обыкновешя" оставлять наличныя свои деньги безъ обращешя, то и 
управляющш его делами безъ поручешя долженъ обратить ихъ на 
приращеше изъ процентовъ (ст. 4442). Точно также при оценке вещи 
принимается въ разсчетъ „обыкновенная ея стоимость" (ст. 3454), 
„обыкновенная стоимость" можетъ быть положительно определена 
(ст. 3455), „существующая" цена принимается во внимаше при оценке 
вреда предмету (ст. 3458), при невозможности выдать предметъ обяза
тельства уплачивается деньгами „по обыкновенной стоимости" (ст. 3517), 
при уплате за взятый въ заемъ хлебъ и т. п. берутся въ разсчетъ 
„рыночныя цены" времени заключешя займа (ст. 3659), при неопреде- 
ленш цены при купле предполагается, что стороны согласились „на 
рыночную цену" (ст. 3851), когда купля состоялась „по рыночной цене", 
то принимается, что въ виду была средняя изъ „существовавшихъ" въ 
месте и во время заключешя договора, если же въ этомъ месте 
„рыночныхъ ценъ" нетъ, то принимаются за основаше „существуюпця" 
въ ближайшемъ торговомъ пункте (ст. 3853), въ случае чрезмернаго 
ущерба, т. е. когда покупная цена не составляетъ даже половины 
„обыкновенной стоимости" вещи, продавецъ можетъ требовать отмены 
договора, того же можетъ требовать покупатель при превышеши по
купной суммы более, чемъ вдвое, действительной стоимости, если про
давецъ не понизитъ плату до „обыкновенной стоимости" вещи (ст. 3893), 
право требовать отмены договора по причине чрезмернаго ущерба 
отпадаетъ, когда на проданный предметъ нетъ „рыночной цены"} 
напр., на картины, старинныя монеты и т. п. (ст. 3897), авторъ можетъ 
данные ему экземпляры произведешя продавать ниже „лавочной" цены 
(ст. 3990), за личныя послуги уполномоченная, не имеюшдя „рыночной 
цены", возможна выдача вознаграждешя (ст. 4368).

I) Гражданское Уложеше. Книга пятая. Обязательства. Про
ектъ Высочайше учрежденной Редакщонной Коммиссш по составленио 
Гражданскаго Уложешя. СПБ. 1899 г.
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чаю,  то договоръ считается заключеннымъ, когда получивипй пред- 
ложеше приступить къ исполненш договора.

66: Если выражешя договора возбуждаютъ различное толко- 
ваше, то следуетъ руководствоваться темъ смысломъ, въ какомъ 
они о б ы к н о в е н н о  употребляются въ месте жительства дого
ворившихся сторонъ, 'а если стороны живутъ въ разныхъ местахъ, 
то той изъ нихъ, по предложенш которой заключенъ договоръ.

69: Бслй права и обязательства сторонъ въ какомъ-либо 
отношенш не определены въ договоре, то содержате его воспол
няется на основанш закона или обычая .

189 : При разсчете покупной цены по весу проданнаго то
вара упаковка не идетъ въ счетъ, разве бы по договору или по 
о б ы ч а ю  было принято иное. Весъ упаковки (тара), подлежащей 
вычету изъ общаго веса товара (брутто), определяется безъ взве- 
шивашя, если договоромъ или о б ы ч а е м ъ  (не ?) установленъ иной 
способъ вычислешя.

287: Наймодавецъ обязанъ производить въ нанятомъ иму
ществе все необходимыя починки кроме лишь техъ, которыя въ 
силу договора или по м е с т н о м у  о б ыч а ю  возлагаются на 
нанимателя.

290: Наниматель обязанъ вносить наемную плату въ сроки, 
определенные договоромъ, или, за отсутств1емъ соглашешя по сему 
предмету, въ сроки, установленные м е с т н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ .  За 
отсутств1емъ обычая наемная плата вносится впередъ (при найме 
недвижимости вне или въ городе) . . .

311: За отсутств1емъ соглашешя о продолжительности найма, 
а также м е с т н а г о  о б ы ч а я  по сему предмету, договоръ при
знается заключеннымъ на срокъ, необходимый для достижешя вы
текающей изъ договора цели найма . . .

312: Если продолжительность найма не можетъ быть опре
делена на основанш соглашешя сторонъ, м е с т н а г о  о б ы ч а я  или 
цели найма, то договоръ признается заключеннымъ на неопреде
ленный срокъ . . .

332: Въ случаяхъ, не предусмотренныхъ закономъ, права и 
обязанности сторонъ по найму домашняго скота определяются, за 
отсутств1емъ соглашешя, на основанш м е с т н а г о  о б ыч а я .

406: Нанявнпйся не обязанъ доставлять необходимые для 
исполнешя договора оруд1я и инструменты, разве бы иное было 
постановлено договоромъ или признавалось местнымъ о б ы ч а е м ъ .

408: Наниматель обязанъ выдать рядную плату лишь по 
исполненш договора нанявшимся, разве бы по договору либо 
м е с т н о м у  о б ы ч а ю  ее следовало уплачивать впередъ или въ 
известные сроки.

409 : Наниматель не обязанъ давать нанявшемуся жилище и 
содержате, если это не выговорено въ договоре или не предпола
гается по м е с т н о м у  о б ы ч а ю .

418: Если срокъ личнаго найма не установленъ договоромъ 
и не можетъ быть определенъ на основанш м е с т н а г о  о б ы ч а я
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или по д^ли найма, то какъ наниматель, такъ и нанявшийся въ 
праве прекратить договоръ, когда пожелаютъ . . .

485 : .  . . Въ случае непринятия груза въ условленный, о б ы ч 
н ы й  или соответствующей обстоятельствамъ срокъ перевозчикъ 
имеетъ право требовать особое вознаграждеше за хранеше груза. . .

499 : . . . Перевозчикъ не освобождается отъ ответственности 
за убыль въ весе или мере груза, если получатель докажетъ, что 
убыль последовала не отъ свойства груза или что она при данныхъ 
обстоятельствахъ не могла достигнуть предела, определеннаго сто
ронами или допускаемаго по о б ы ч а ю .

515: Лица, которымъ вверено управлете сельскимъ име- 
темъ, домомъ, фабрикою, заводомъ или инымъ имуществомъ, либо 
торговымъ или промышленнымъ предпр1ят1емъ, а равно лица, испол
няющая въ торговомъ или иномъ промысле кашя-либо должности, 
признаются уполномоченными на совершеше всехъ техъ действШ, 
которыя оказываются необходимыми или о б ы ч н ы м и  при испол
нены возложеннаго на нихъ поручешя.

525: Доверитель обязанъ уплатить поверенному вознагра
ждеше за труды, если таковое ему причитается по договору, закону 
или обыча ю.  . . . Обязательство доверителя уплатить поверен
ному вознаграждеше, превышающее триста рублей, должно быть 
удостоверено на письме, разве бы вознаграждеше причиталось по 
закону или обычаю.

560: . . .  Размеръ коммиссюннаго вознаграждешя опреде
ляется соглашешемъ, а при отсутствш таковаго м е с т н ы м ъ  
о б ы ч а е м ъ .

909 : Взаимныя отношешя членовъ нроизводительныхъ и по- 
требительныхъ товариществъ, дМствующихъ на основанш догово- 
ровъ, определяются содержашемъ этихъ договоровъ, а въ случае 
неполноты или неясности ихъ, правилами ст. 608— 624, 626 и 636, 
по вопросамъ же, этими статьями не разрешаемыми м е с т н ы м и  
о б ы ч а я м и .

923 : Взаимныя отношешя членовъ артели, действующей на 
основанш договора, определяются содержашемъ договора, а въ случае 
неполноты или неясности его, правилами ст. 611— 624, 626 и 636, 
по вопросамъ же, этими статьями не разрешаемыми м е с т н ы м и  
о б ы ч а я м и .

357 : . .П о  займамъ, совершаемымъ торговцами между собою, 
проценты могутъ быть требуемы и безъ положительнаго соглашешя 
сторонъ и при томъ въ размере,' который существовалъ для по- 
добныхъ займовъ во время и въ месте заключешя договора.

Такимъ образомъ, проектъ гражданскаго уложешя 1899 г. 
указываетъ сл^дунзице случаи применешя обычая: при заклю
чены договора между отсутствующими вопросъ о томъ, нужно 
ли „предварительное ув'Ьдомлеше“ о приняты предложешя, 
можетъ быть разр'Ьшенъ на основаны обычая (12 ст.); содер- 
жаше договора можетъ быть восполнено на основаны обычая
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(6д ст.); обычаемъ можно руководиться при разсчегЬ покупной 
цёны по весу проданнаго товара за упаковку, при опреде
лены в^са тары (189 ст.), при разрешены вопроса о томъ, 
обязанъ ли наниматель производить починки въ нанятомъ 
имуществе (287 ст.), при определены сроковъ платежа наемной 
платы (290 ст.), или продолжительности найма (311 и 312  ст.), 
при определены правъ и обязанностей сторонъ по найму 
домашняго скота (332 ст.), при сомнены, обязанъ ли наня- 
вшыся доставить opyÄiH и инструменты, необходимые для 
исполнешя договора личнаго найма (406 ст.), при опреде
лены времени уплаты рядной платы (408 ст.), при сомнены, 
обязанъ ли наниматель давать нанявшемуся жилище и содер- 
жаше (409 ст.), при определены срока личнаго найма (418 ст.), 
при определены убыли въ весе или мере груза при пере
возке (499 ст.), по вопросу о количестве вознаграждешя 
поверенному за труды (525 ст.), о размере коммиссюннаго 
вознаграждения (560 ст.), при, определены взаимныхъ отно
шены членовъ производительныхъ и потребительныхъ това- 
риществъ (909 ст.) и членовъ артели (923 ст.), действующихъ 
на основаны договоровъ. Точно также при истолкованы 
выражены въ договоре имъ долженъ придаваться смыслъ, 
въ какомъ они о б ы к н о в е н н о  употребляются въ месте 
жительства договаривающихся (66 ст.), для принят1я груза 
руководящимъ является о б ы ч н ы й  срокъ (485 ст.), управляю
щее и т. п. признаются уполномоченными на совершеше 
о б ы ч н ы х ъ  при исполнены поручешя действы (515 ст.), 
размеръ ^  по займамъ между торгующими определяется 
с у щ е с т в у ю т  и м ъ  во время и въ месте заключешя дого
вора (357 ст.), вознаграждеше за порчу или гибель груза 
определяется по о б ы к н о в е н н о й  цене (501 ст.), о б ы к 
н о в е н н а я  же цена принимается во внимаше при опреде
лены стоимости поврежденнаго чужаго имущества (ст. 1082). *)

i) Проектъ рекомендуетъ руководиться торговой (797 ст.), бир
жевой или рыночной ц^ной: при перевод^ иностранныхъ денегъ на 
россШсшя 93 ст., при определены стоимости имущества въ случай 
неисполнешя договора 118 ст., при определены покупной цены 187 и 
188 ст., при определены размера убытковъ отъ неисполнешя договора 
купли-продажи 200, 222 й 223 ст., при продаже непринятаго скоро 
портящагося товара 212 ст., при продаже груза перевозчикомъ для 
получешя провозной платы 486 ст., при продаже товара скоропортя- 
щагося находящагося въ распоряженш коммиссюнера 555 ст., при
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II. Обычай въ сфер4 частныхъ торговыхъ 
правоотношенШ.

§ 5 .  Н е и з б е ж н о с т ь  п р и м е н е н 1я з д е с ь  о б ыч а я .

Если законодатель, какъ мы видели, оставляетъ для 
обычая широкую область применешя въ сфере гражданскихъ 
правоотношенш, то темъ болышй просторъ долженъ быть предо- 
ставленъ действш обычая въ частно-правовыхъ торговыхъ 
отношешяхъ. Лихорадочно пульсирующая торговая деятель
ность отличается особою подвижностью своихъ формъ. Въ 
виду все нарождающихся и нарождающихся новыхъ потреб
ностей, удовлетворенго которыхъ предназначена служить 
торговля, она должна отличаться особенною чуткостью къ 
запросамъ жизни и гибкостью въ приспособлены къ нимъ. 
Теми же качествами должны обладать и те формы сделокъ, 
те правовые институты, при помощи которыхъ оперируетъ 
торговый оборотъ. Жизнь вообще опережаетъ законъ. А  
за торговою жизнью не поспеть и самому подвижному зако
нодательству. Вотъ почему законодатель силою вещей вы- 
нужденъ признать за обычаемъ вообще и за торговымъ въ 
частности „правопроизводительную силу".1) Даже при своемъ 
стремленш все регламентировать, все предусмотреть, на всяше 
случаи дать соответствующая законныя нормы, въ области 
торговаго права законодатель чаще всего ограничивается 
облечешемъ въ письменную форму, закрепощешемъ въ нормы 
закона сложившихся и установившихся обычаевъ. Особенно 
охотно принимаются законодательствомъ въ свое лоно, осо
бенно быстро укладываются въ кодификацш обычаи обиде 
и л и  по меньшей м е р е  действуюшде на обширной территорш. 
Но отъ внимашя законодателя ускользаютъ обычаи местные. 
Не успеваетъ онъ воспринять въ свои кодексы и новые обы

оставленш коммиссюнеромъ за собою присланнаго товара или при 
доставленш имъ комитенту своего товара 563 ст., при составлеши ба
ланса акцюнернаго общества при оценке % бумагъ, товаровъ и дви- 
жимаго имущества 797 ст. 2—4 п. п.

i) Г. Ф. Шершеневичъ, Курсъ торговаго права, Каз. 1888 г. 65 
стр., Учебникъ торговаго права, Каз. 1899 г- т9 СТР-

Ср. Мэнъ, Древнее право, 20 стр., который утверждаетъ, что 
общественный потребности и общественное мн^ше всегда нисколько 
опережаютъ законъ'.
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чаи, касаюшдеся новыхъ институтовъ, порожденные гибкостью 
торговаго права.*) Въ виду всего этого почти всЬ законо
дательства, 2) въ томъ числ'Ь и русское, отводятъ обычаю 
почетное м^сто среди источниковъ торговаго права. Какъ 
указано выше, русскш законодатель изъ внимашя къ купе
ческому обыкновенш д'Ьлаетъ иногда исключешя изъ общихъ 
своихъ нормъ даже при изложенш гражданскихъ законовъ. 
Въ статьяхъ 2112, 2053 и 2188 т. X  ч. i и въ ст. 41 Пол. о 
каз. подр. и пост.3) оказывается предпочтете коммерческимъ 
обычнымъ порядкамъ предъ общими нормами. „Заведенный 
порядокъ“, то, что бываетъ „обыкновенно“, законодателемъ 
не только не игнорируется, но имъ утилизируется въ ка- 
честв1э мотивировки постановлены спещальныхъ законовъ.4)

х) П. II. Е[итовичъ, Очеркъ осн. пон. торг. пр. 6 и 25 стр., Учеб- 
никъ торг. пр. ю  и 39 стр.

По вескому и вподн^ основательному мн'Ьнш П. П. Цитовича 
(Учебникъ 38 стр.), „и лучше, если до времени нетъ закона для такихъ 
(разумеется : новыхъ) институтовъ ; лучше, если законодатель не подо- 
отЬлъ съ своею деятельностью слишкомъ рано, когда обычай еще не 
установилъ матер1альнаго содержашя института, не отчеканилъ его 
формальнаго облика. Преждевременное и неумелое вмешательство 
законодателя только остановитъ ростъ, искалечитъ форму. Творчество 
законодательства въ такихъ случаяхъ наичаще бываетъ неудачно“ . . .

Такихъ новыхъ институтовъ у насъ немало. Назовемъ хотя пре- 
словутыя „оп саН’ныя“ отношешя. По поводу ихъ въ одномъ решенш 
СПБ. ком. суда сказано : „Правилъ же, по которымъ производятся ссуды 
втораго рода, т. е. до востребовашя „on call", въ нашихъ законахъ не 
имеется и въ этомъ отношенш въ банковой практике отчасти руко
водствуются правилами, изложенными въ ст. 2168 X т. I ч. (о срочныхъ 
ссудахъ подъ залогъ ценныхъ бумагъ), насколько с.ш последшя могутъ 
им^ть применеше къ сего рода ссудамъ, а главнымъ образомъ прави
лами, установленными обычаемъ." Реш. СПБ. к. с. 16 дек. 1891 г. по 
д. тор. дома „Маврикш Нелькенъ" съ Лосевымъ. В. Вильсонъ № 166.

2) Объ обычаяхъ совершенно не упоминаетъ Румынскш кодексъ; 
Португальскш же, не называя обычая въ числе источниковъ права, 
допускаетъ его применеше. См. П. П. Дитовичъ, Учеб. 33 стр. Наи
большее значеше придается обычаю въ Англш, где не делается 
различ1я между обычаемъ и закономъ и где судъ применяетъ обычаи 
всего торговаго шра. H. I. Нерсесовъ, Торг. пр. 16 стр. П. П. Цитовичъ, 
Учеб. 37 стр.

3) Текстъ статей см. выше на 24—26 стр. Ср. на 24 стр. также 
1539 ст. X  т. I ч.

4) Укажемъ на следуюнця постановлешя спещальныхъ законовъ.
У. С. Т. 566: Когда товары, присланные несостоятельному по

коммиссш,. . .  проданы были на срокъ, и несостоятельный высылателю
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Наконецъ, „торговые обычаи" признаются определяющими 
„права и обязанности, проистекаюшдя изъ сделокъ и отно
шенш, торговле свойственныхъ.“ *)

§ 6 . О т н о ш е н 1е т о р г о в а г о  о б ы ч а я  к ъ г р а ж д а н 
с к о м у  з а к о н у .

О томъ, каково отношеше обычнаго права къ писанному 
и именно гражданскому, по действующему русскому законо
дательству, наши коммераалгтсты не придерживаются оди- 
наковаго воззрешя. Въ то время какъ П. П. Цитовичъ въ 
своихъ Лекщяхъ и въ Учебнике2) и Г. Ф. Шершеневичъ3) 
полагаютъ, что торговому обычаю, какъ источнику права, от
ведено третье место и что впереди его идутъ сначала за
коны торговые, а затемъ гражданке, А. П. Башиловъ,4) 
A. X. Гольмстенъ5) и Д. И. Азаревичъ6) находятъ, что обыч

за покупщика не ручался, . . .  а полученный за то вексель находится 
еще у несостоятельнаго . . ., тогда сей вексель . . . выдается высыла- 
телю, или хозяину онаго, съ получешемъ отъ него напередъ вс^хъ 
издержекъ и о б ы к н о в е н н о й  продажной коммиссш . . .

У. о В. 9: Вексель о б ы к н о в е н н о  поступаетъ отъ векселе
дателя къ прюбр^тателю въ то же самое время, какъ деньги и валюта 
отъ прюбрЪтателя поступаютъ къ векселедателю, если по взаимному 
согласно, изъявленному въ маклерской записк^, не будетъ постано
влено между ними иначе.

У. Т. 575: Если для жидкостей и для вещей ломкихъ, или сыпу- 
чихъ, не помещено въ полисе особыхъ условш, то ю  % почитаются 
о б ы к н о в е н н о ю  утечкою (лекажемъ), или усыпкою, или ломомъ, 
или раструскою, и за нихъ страховщикъ не обязанъ платить . . .

У. Т. 6 4 4 : . . .  по з а в е д е н н о м у  п о р я д к у ,  маклеры, по 
совершенш покупки и продажи товаровъ, куртажныхъ денегъ тотчасъ 
не получаютъ, но подаютъ о такихъ деньгахъ счеты по окончанш года.

1) I ст. У. Т. см. ниже на 46 стр. Ср. также § 8.
2) Лекцш по торговому праву, Одесса 1873 г. 96 и след. стр. 

Учебникъ торг. права 1891 г. 37 стр.
3) Учебникъ 1899 г. 17 стр., Ср. Курсъ 1888 г. 69—70 и 59 стр.
4) Рус. торг. право 1887 г. 37 стр. Ранее А. П. Башилова въ 

своемъ Очерке основ, пон. торг. пр. 1886 г. на 25 стр. то же мнеше 
высказалъ П. П. Цитовичъ, хотя, какъ указано выше, въ своемъ Учеб
нике 1891 г. онъ отказался отъ этого взгляда.

5) Наст, и буд. науки рус. торг. пр. 1891 г. 483 и след, стр., 
Очерки по рус. торг. праву 1895 г* *4 и 25 СТР-

6) Очерки по торг. праву 1897 г. 42 и след. стр. Того же воз
зрешя придерживается и В. Вальденбергъ, Краткш учебникъ торго-
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ное право занимаегь второе место, впереди его стоитъ тор
говый законъ, а сзади —  граждански Реш ете вопроса зави
ситъ отъ того, какъ понимать и истолковывать i -ю статью, 
появившуюся въ Уставе Торговомъ издашя 1887 г. и 
оставшуюся въ изданш 1893 г .: служитъ ли порядокъ пере- 
числешя въ законе (i ст. У. Т.) применяемыхъ къ' торговымъ 
правоотношешямъ нормъ указашемъ на то, въ какомъ по
рядке должны применяться эти нормы, или нетъ, и является 
ли I ст. У. Т. закономъ новымъ, отменившимъ или изме- 
нившимъ прежнш порядокъ применешя нормъ, или нетъ.
A. X. Гольмстенъ совершенно правильно отвечаетъ на оба 
вопроса отрицательно. И на самомъ деле i ст. У. Т. „есть 
лишь кодификацюнная вставка и какъ таковая формально 
(хотя, быть-можетъ, и не матер!ально) основана на общихъ 
источникахъ нашихъ торговыхъ законовъ и не можетъ про
тиворечить содержант законовъ не отмененныхъ (187 ст. 
уст. СПБ. б., 154 и 352 ст. У. С. Т.), —  законовъ, отводящихъ 
обычаю не третье, а второе место."1) Обращаясь къ ука-

ваго права и судопроизводства СПБ. 1900 г. 6 стр. Въ Торговомъ 
праве H. I. Нерсесова 1896 г. определенная указанш на воззреше 
автора по настоящему вопросу нетъ. На 16 стр. есть лишь заме- 
чаше, что „у насъ обычай играетъ двоякую роль : какъ дополнеше и 
какъ замена закона."

i) A. X. Гольмстенъ, Наст, pi буд. 486 стр., Очерки 27 стр.
187 ст. уст. СПБ. б. говоритъ, что диспашеръ следуетъ въ точ

ности правиламъ Устава Торговаго, а въ случае недостатка ихъ по
ступаете „по русскому и иностранному коммерческому обычаю." О 
гражданскихъ законахъ въ 187 ст. не упоминается вовсе. По 154 ст. 
У. С. Т., записка для доклада дела въ коммерческомъ суде должна 
содержать въ себе „основашя и законы, а въ недостатке положитель- 
ныхъ законовъ, принятые въ торговле обычаи и примеры" судебныхъ 
решенш. По 352 ст. У. С. Т., решешя коммерческихъ судовъ утвер
ждаются на законахъ; въ техъ же случаяхъ, на кои нетъ точныхъ 
и ясныхъ законовъ, дозволяется принимать въ основаше торговые 
обычаи и примеры решенш" . . . Каше здесь разумеются законы, см. 
ниже, а также и след, сноску.

„Подъ „закономъ", „положительнымъ закономъ", говоритъ A. X. 
Гольмстенъ, Очерки 25 стр., только и можно разуметь „торговый 
законъ" ; это можно вывести изъ того, что а) когда спещальный уставъ 
употребляетъ выражеше „законъ", то это значитъ именно законъ спе
щальный и б) когда нашъ уставъ имеетъ въ виду общеграждансше 
законы, то онъ прямо говоритъ „законы граждансше" (i, 2, 52, 57, 72 
и др. ст. У. Т.).
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заннымъ подъ i статьей источникамъ, на коихъ она основана, 
мы находимъ среди нихъ: Правила о судопроизводства въ 
д'Ьлахъ торговыхъ 1832 г. 14 мая именно §§ 31—33, 139 п.
4 и § 133) соответствующее нын+линимъ 42— 45, 154 и 352 ст. 
У. С. Т., 28 ст. У. Гр. С. и 23 ст. Положешя о пошлинахъ 
за право торговли и другихъ промысловъ 9 ф. 1865 г. 
42— 45 ст. У. С. Т. описываютъ дела, обязательства и дого
воры, „торговле свойственные“. 154 и 352 ст. У. С. Т. от- 
водятъ обычаю второе место после законовъ. 23 ст. Пол.
0 пошл, разъясняетъ, каюе законы при этомъ разумеются !), 
именно, законы Устава Торговаго. 28 ст. У. Гр. С. отме- 
чаетъ, что обшде суды, решаюнце торговые споры, руковод
ствуются Уставомъ Гр. С. Такимъ образомъ, источники
1 ст. У. Т. подтверждаютъ положеше, высказанное выше. 
Редакщя i -й ст. У. Т. не даетъ достаточнаго основашя къ 
утверждешю противнаго. Статья изложена такъ: „Права 
и обязанности, проистекаюшдя изъ сделокъ и отношенш, 
торговле свойственныхъ, определяются законами торговыми. 
Въ случае недостатка этихъ законовъ применяются законы 
граждансюе и принятые въ торговле обычаи.“ Какъ видно, 
въ I ст. У. Т. противополагаются торговые законы гра
жданскимъ законамъ и обычаямъ. Союзъ „и“ ноставленъ 
не бездельно. Первое место отведено писанному торго
вому праву, второе — писанному гражданскому и обыч
ному торговому. Которое изъ двухъ последнихъ должно 
применяться прежде, объ этомъ прямо въ законе не сказано. 
Если бы законодатель желалъ отдать предпочтете граждан
скому праву предъ обычаемъ, то, какъ правильно указы
ваешь A. X. Гольмстенъ, „ничто не мешало законодателю 
сказать, что въ случае недостатка торговыхъ законовъ при
меняются гражданоое законы, а въ с л у ч а е  н е д о с т а т к а  
п о с л е д н и х ъ  обычаи.“ Разъ законодатель этого не сде- 
лалъ, то нетъ основашя приписывать ему желашя, котораго онъ

i) 23 ст. Пол. о пошл., составившая 238 ст. Устава о прямыхъ на- 
логахъ изд. 1893 г., гласила: „Bdk вообще торгуюпце по свид^тель- 
ствамъ или безъ оныхъ, какого бы звашя они ни были, по всЬмъ дЪламъ 
и спорамъ торговымъ выдаются на основанш Устава Торговаго" (въ 
Уст. о пр. нал. добавлено : „и Судопроизводства Торговаго"). Очевидно, 
подъ законами 154 и 352 ст. У. С. Т. разум£ютъ законы торговые. 
Ср. П. П. Цитовичъ, Очеркъ 20—21 стр.
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не выразилъ. Въ этомъ случай вполне целесообразно обра
титься къ общей теорш права, по коей особенное право 
им^етъ преимущество предъ общимъ. Поэтому следуетъ 
отдать предпочтете особенному —  обычному торговому 
праву —  предъ общимъ —  гражданскимъ закономъ. По
этому же следуетъ среди нормъ, регулирующихъ торговыя 
правоотношешя, второе место после торговаго закона от
вести торговому обычаю и лишь после него поставить гра- 
жданскш законъ. Если торговое право есть особенное право, 
то къ правоотношешямъ, подчиненнымъ ему, прежде всего 
должны применяться с в о и  особенныя нормы, а затемъ уже 
обшдя. Несомненно, что нормы обычнаго торговаго права 
торговому обороту более свои,  чемъ нормы гражданскаго 
закона. *) Въ отдельныхъ постановлешяхъ русскаго законо
дательства эта мысль о превалирующемъ значенш торговаго 
обычая сравнительно съ гражданскимъ закономъ выражена 
довольно рельефно. Не случайно, напр., неупоминаше въ 
187 ст. уст. СПБ. б. о гражданскомъ законе.

Если вникнуть въ смыслъ 352 ст. У. С. Т., то не трудно 
заметить, что законодатель имелъ въ виду дать суду воз
можно болышй просторъ въ деле применешя обычая къ 
торговымъ спорамъ и смотритъ на такое применеше его въ 
делахъ торговыхъ не какъ на неизбежное зло, которое сле
дуетъ по возможности устранять, а какъ на дело необходимое, 
полезное и желательное. А  потому онъ говоритъ, что при- 
менеше торговыхъ обычаевъ можетъ получить место не 
тЬлько въ техъ случаяхъ, на кои вообще нетъ подходящихъ 
законовъ, но и въ техъ, на которые нетъ точныхъ и ясныхъ

i) Ср. Н. К. Ренненкампфъ 102 стр. Положеше: lex specialis 
derogat principali разделялось еще средневековыми итальянскими юри
стами, которые говорили: mercatorum stylus et consuetudo praevalere 
debet jure communi и лишь casus omissus in statuto mercatorum 
remanet sub dispositione juris communis. Изъ французскихъ юристовъ 
текущаго столет1я Delamarre et Lepoitvin высказываются еще реши
тельнее. Они считаютъ невозможнымъ coÄeiicTBie гражданскаго права 
торговому: къ торговымъ правоотношешямъ должно применяться 
исключительно торговое право; если же приходится иногда руко
водствоваться и здесь гражданскимъ правомъ, то оно применяется не 
какъ право общее, а лишь случайно, въ силу присущаго всемъ людямъ 
чувства справедливости, подобно тому, какъ по темъ же мотивамъ, 
можно применять даже граждансше законы чужой страны. Ср. Boistel, 
Cours de droit commercial, Paris 1887 № 25.
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законовъ. Отсюда сл^дуетъ, что въ случаяхъ, закономъ не 
предусмотр^нныхъ, судъ въ д^лахъ торговыхъ обязанъ 
прибегать не къ применен™ общаго смысла законовъ, не 
къ аналогическому распространен™ закона на подходяпце 
случаи, а къ применен™ обычнаго права. 352 ст. вместе 
съ 154 ст. У. С. Т. служить также доказательствомъ того, 
что обычное право судъ обязанъ применять не по ссылке 
только на него тяжущихся сторонъ, а самъ ex officio, 
подобно тому какъ онъ прим^Ьняетъ действуюшде законы 
не по ссылке на нихъ сторонъ, но независимо и даже 
противъ воли последнихъ. Установляя вышеприведенныя 
нормы, законодатель, очевидно, им^лъ нам^рете возвысить 
обычное право на степень действующаго закона.

§ 7 . П р и м е н е н 1 е  о б ыч а я  судами.

Какъ норма, стоящая надъ и правящая торговымъ оборо- 
томъ и свойственными ему правоотношешями, обычай дол- 
женъ къ нимъ применяться: руководиться имъ и применять 
его долженъ и судъ, разбирающш споръ, по торговле или 
изъ —  за торговли возникшш. *) Судъ не можетъ его игно
рировать, хотя бы потому, что законъ предписываетъ лицамъ, 
принимающимъ участ1е въ торговомъ обороте (напр., кора
бельщику, маклеру, диспашеру, консулу и т. д.), не только 
знать обычай, но и сообразоваться съ нимъ въ своей деятель
ности. HenppiHHTie его во внимаше было бы равносильно 
отказу въ правосудш (У. Гр. С. ст. ю и 9). Почерпнуть 
знаше объ обычаяхъ судъ можетъ „изъ примеровъ решенш, 
въ томъ же суде последовавшихъ,“ 2) изъ сборниковъ обы-

1) II. П. Цитовичъ, Лекцш ioi стр., Очеркъ 24 стр., Учебникъ 
35 стр., A. X. Гольмстенъ, Наст, и буд. 483 стр., Г. Ф. Шершеневичъ, 
Курсъ 70 стр., Учебникъ 22 стр., А. П. Башиловъ 37 стр., H. I. Нерсе- 
совъ 16 стр., Д. И. Азаревичъ, 44 стр. Въ отличге отъ веЬхъ пред- 
шествующихъ авторовъ Д. И. Азаревичъ, 46 стр., утверждаетъ, что 
„судъ не обязанъ знать обычаи", хотя и долженъ применять его.

2) 352 и 154 ст. У. С. Т. Законъ считаетъ ихъ предпочтитель- 
нымъ средствомъ констатировашя обычая. Въ согласш съ T e o p ie i i  
права (ср. H. М. Коркуновъ 333 стр.), 19 ст. прил. къ 1805 ст. У. Гр. С. 
въ ряду другихъ средствъ познашя торговаго обычнаго права на 
первомъ мёст1з ставитъ вообще реш етя судебныхъ установлены по 
торговымъ деламъ, а затемъ рекомендуетъ обращаться къ удостов^- 
решямъ биржевыхъ комитетовъ и показашямъ сведущихъ людей.
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чаевъ, которые должны быть составляемы отдельными торго
выми учреждешями, ') изъ ^аключенш биржевыхъ комитетовъ 
или сведущихъ людей, изъ т. наз. рагёге (26 ст. прежняго 
устава Одес. б.), паремш, т. е. такихъ поговорокъ, въ кото
рыхъ ясно признается существование известнаго юридическаго 
положешя, изъ литературныхъ работъ по обычному праву 
и т. под.2)

Разъ судъ долженъ применять торговый обычай, то онъ 
долженъ и знать его, а след., можетъ и долженъ наводить 
справки о существовали того или другаго обычая ex officio3), 
быть-можетъ, и по ссылке одной или обеихъ заинтересован- 
ныхъ сторонъ, быть-можетъ, при содействш ихъ, это ни
сколько не изменяетъ дела. Возложеше пpeдcтaвлeнiя дока- 
зательствъ наличности известнаго обычая исключительно на 
обязанность заинтересованныхъ не вполне удачный исходъ. 
По инищативе тяжущихся собираются доказательства только 
фактовъ. Обычай же не фактъ, а право и, какъ таковой, 
подлежитъ действто общаго правила: jura novit curia. Какъ 
подыскаше соответствующего данному случаю закона дело 
суда, такъ и отъ констатировашя наличности обычая судъ 
не можетъ уклониться. Онъ долженъ и самъ ex officio при
нять надлежащая меры къ ознакомленда съ обычаемъ. А 
разъ это такт»,'то неприменеше (обычая судомъ тамъ, где 
это следуетъ, неправильное применеше или нарушеше его 
является достаточнымъ поводомъ къ кассацш судебнаго ре
шешя. Обычай —  есть юридическая норма и такая же форма 
права, какъ и законъ, и, кроме того, авторитетъ его основанъ 
на законе и имъ освященъ. След., и нарушеше обычая въ 
судебномъ решенш должно влечь те же поагЬдетя, что и

1) Объ этой обязанности биржевыхъ комитетовъ см. ниже въ 
§ ю  постановлешя уставовъ биржъ.

2) A. Boistel, 1. с. п. 23, среди доказательствъ обычая называетъ: 
свидетелей, удостоверешя коммерсантовъ и pareres торговыхъ камеръ, 
т. е. заключешя ихъ, констатируюпця обычныя правила по предмету 
спора. W. Endemann, Das deutsche Handelsrecht, 1876 г. § 6 стр. 2rj} 
въ качеств^ средствъ констатировашя обычая перечисляетъ : Parömien, 
Präjudizien, Zeugnissen u. dgl., а среди последнихъ особенно упоми
наетъ : Pareres, Zeugnisse von Handelsleuten, Handelskammern oder 
anderen Korporationen.

3) C m . i  сноску на 48 стр. Ср. Н. М. Коркуновъ 286— 288 стр. 
Того же мнешя W. Endemann, 1. с. 26 стр.

4
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нарушеше закона. Противъ этого возражаютъ, что касса- 
цюнный судъ учреждается для сохранешя закона, для под- 
держашя единства въ законодательстве и въ интересахъ 
однообразнаго применешя закона, что обычаи подвижны и 
констатироваше ихъ не легко.*) При этомъ забывается, что 
трудность распознавашя обычая не должна служить препят- 
ств1емъ въ исполненш обязанностей суда, который долженъ 
jura noscere, что обычай, какъ и законъ, есть выражеше на- 
роднаго правосознашя и что, поэтому, если уже заботиться, 
то следуетъ заботиться равномерно о сохраненш, единстве 
и единообразш применешя обеихъ формъ проявлешя народ- 
наго убеждешя о праве.

§8 . Н е п о л н о т а  з а к о н о в ъ ,  н о р м и р у ю т  ихъ т о р 
г о в  ы я п р а в о о т н о ш е н 1 я .

Неизбежность применешя обычая къ правоотношешямъ 
торговаго оборота съ необходимостью вытекаетъ изъ отсут- 
ств\я подходящихъ, пригодныхъ къ применешю въ торговомъ 
обороте нормъ законодательныхъ, въ виду „недостатка 
законовъ".

У. Т. I : Права и обязанности, проистекаюшдя изъ сде
локъ и отношенш, торговле свойственныхъ, определяются 
законами торговыми. Въ случае недостатка этихъ законовъ 
применяются законы граждансше и п р и н я т ы е  въ т о р 
г о в л е  обычаи.

Въ законахъ торговыхъ изъ договоровъ и обязательствъ, 
торговле свойственныхъ, нормированы или упомянуты

i) См. Г. Ф. Шершеневичъ, Курсъ 71 стр. За допустимость кас
сации высказались В. Д. Спасовичъ и В. Г. Гантоверъ при обсужденш рефе
рата С. Ф. Платонова „Объ услов1яхъ применешя мировыми судьями 
местныхъ обычаевъ при разрешенш гражданскихъ делъ“ въ СПБ. 
юрид. обществ^. Противъ кассащи былъ А. А. Книримъ. См. Ж. Гр. 
и Уг. права 1881 г. 4 кн. 70— 85 стр. Въ пользу кассащи доводы при
водить Анненковъ, Опытъ комментар1я IV т. 496 стр. и, повидимому, 
К. И. Малышевъ, Курсъ гражд. суд. II т. 288 стр. Изъ нашихъ ком- 
мераалистовъ —  за кассащю Г. Ф. Шершеневичъ, Учебникъ 72 стр., 
противъ нея Л. П. Цитовичъ, Очеркъ 24 стр. A. Boistel, въ согласш 
съ Mass6, допускаетъ кассащю въ техъ случаяхъ, где законъ прямо 
ссылается на обычай. Delamarre et Lepoitvin и Lyon-Caen et Renault 
не ставятъ этого ограничительнаго услов1я. См. A. Boistel, 1. с. 15 стр.
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лишь: наемъ приказчиковъ (I кн. I разд. i гл. У. Т.), отдача 
малолетнихъ „для научешя торговле и бухгалтерш“ (V отд. 
I гл.), торговая доверенность (2 гл. i  разд.), торговое това
рищество (II разд.) —  полное (2 гл. II р.), на вере (3 гл.), 
акпДонерное (общество) и (товарищество) на паяхъ (4 гл.), 
артельное (5 гл.), товарищество въ построены, покупке и 
содержанш судовъ (II кн. I разд. 5 гл.), покупка и продажа 
торговыхъ судовъ (4 гл.), наемъ корабельщика (II разд. 4 гл.), 
наемъ корабельныхъ служителей и водоходцевъ (5 гл.), наемъ 
кораблей и судовъ подъ грузъ (7 гл.), бодмерея (III разд.
1 гл.), заемъ припасовъ на море (2 гл.), авар1я (IV разд.), 
морское страховаше (VI разд.), маклерство (III кн. II разд.
2 гл.) и поклажа въ товарныхъ складахъ (IV разделъ).*)

Въ общихъ гражданскихъ законахъ (X т. i ч.) преду
смотрены и отчасти регулированы только следуюшде дого
воры (ср. II кн. II разд. 5 гл. и IV кн. I разд.), имеюице от- 
ношеше къ торговле: мена (III кн. III разд. i гл.), купля и 
продажа (2 гл.), поручительство (IV кн. II разд. i гл.), дого
воръ о неустойке (2 гл.), о залоге (3 гл.), о закладе (4 гл.), 
запродажа (III разд. i гл.), наемъ имуществъ (2 гл.), подрядъ 
и поставка (3 гл.), заемъ и ссуда (4 гл.), поклажа (5 гл.),

i) Отметивши скудость законодательныхъ нормъ, A. X. Гольм
стенъ спрашиваетъ: „А где самыя коренныя, основныя торговыя 
сделки? Где торговая купля-продажа, поставка, перевозка, коммис- 
сюнная сделка, где сотни и сотни биржевыхъ и банкирскихъ сделокъ
—  где все это, что даетъ такой богатый матер!алъ науке торговаго 
права? Ничего этого, не говоря уже объ общихъ руководящихъ поло- 
жешяхъ, въ нашемъ торговомъ уставе не имеется.“ A. X. Гольмстенъ, 
Наст, и буд. 473 стр., Очерки 3 стр.

Указывая-на недостатки и пробелы Торговаго Устава, А. Г. Золо- 
таревъ говоритъ: „въ немъ нетъ законоположенш по следующимъ 
важнымъ статьямъ торговаго права: о заключенш и исполненш сде
локъ по торговымъ деламъ, о коммерческой купле-продаже, о сухо
путной перевозке и экспедицш товаровъ, о фрахтовомъ деле желез
ныхъ дорогъ, о коммиссюнной деятельности, о необходимыхъ опре- 
делешяхъ подробностей по разнаго рода товариществамъ, по отно- 
шешямъ товарищей между собою и по прекращешю торговыхъ то
вариществу о страхованш вообще и его разныхъ видахъ, о торговыхъ 
залогахъ и закладахъ, объ авансахъ, о чекахъ и мн. др.“ См. Сообра- 
жешя о благовременности ходатайства предъ Правительствомъ о пол- 
номь пересмотре и дополненш ныне действующихъ законовъ по тор
говой части. СПБ. 1875 г. 7 стр. Ср. Русск1я биржи i вып. 29 стр.

4*
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товарищество (6 гл.), страховаше (7 гл.), личный наемъ 
(IV разд. I гл.) и доверенность (2 гл.).

Между гЬмъ въ Уст. Суд. Торг. перечислены таюе тор
говые договоры и обязательства, которые выше не упомянуты,
а, следовательно, должны нормироваться обычаями.

У. С. Т. 42: Къ ведомству коммерческаго суда при
надлежать i) все споры и иски по торговымъ оборотамъ, но 
векселямъ, договорамъ и обязательствамъ словеснымъ и 
письменнымъ, торговле свойственнымъ какъ между частными 
лицами всехъ состоянш взаимно, такъ и по искамъ государ
ственныхъ кредитныхъ установлены на частныя лица . . .

У. С. Т. 43: Торговыми оборотами признаются: i) все 
роды торговли оптовой, розничной и мелочной: какъ свобод
ной для всехъ состоянш, такъ и ограниченной установлен
ными свидетельствами; 2) торговля фабричная и заводская, 
также лавочная, амбарная, магазинная и тому подобная;
3) торговая промышленность въ построены, покупке, п о 
ч и н к е  и найме кораблей и купеческихъ судовъ и въ от
правлены оныхъ; 4) дела по к у п е ч е с к и м ъ  п р и к а з а м ъ  
о закупке, продаже, п е р е в о з к е  и поставке товаровъ, или 
такъ называемыя дела коммис с 1 онныя,  э к с п е д и ц 1 о н -  
ныя и маклерсшя; 5) д е н е ж н ы е  п е р е в о д ы  на россысше 
и иностранные города, дела вексельныя и б а н к и р с к ! я ;
6) дела по искамъ на ц е х о в ы х ъ  въ оборотахъ, торговле 
свойственныхъ.

У. С. Т. 45: Къ разряду спорныхъ делъ по обязатель
ствамъ и договорамъ, торговле свойственнымъ, принадлежать:
i) дела по жалобамъ на купеческихъ приказчиковъ и лавоч- 
ныхъ сидельцевъ, также на судовщиковъ, извозчиковъ това- 
ровъ, артелыциковъ, браковщиковъ и на друпя лица, по 
торговле употребляемыя; 2) дела по спорамъ и всякаго рода 
искамъ между товарищами торговаго дома, въ товариществе 
иолномъ, товариществе на вере и въ т о в а р и щ е с т в е  
для о с о б ы х ъ о п р е д е л е н н ы х ъ д е л ъ и п р е д п р ! я т ! й  
(ср. Зак. Гражд.); 3) дела по торговымъ обязательствамъ, 
заключаемымъ при б и р ж е  посредствомъ маклерскихъ за- 
писокъ; 4) дела по спорамъ и искамъ, возникающимъ изъ 
договоровъ, заключаемыхъ при торговыхъ отправлешяхъ 
между соучастниками въ построены, покупке, починке и 
фрахте кораблей и купеческихъ судовъ, или цертепартш, 
между хозяевами кораблей и судовъ и корабельщиками или
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судовщиками, между корабельщиками и корабельными слу
жителями или водоходцами; 5) дела по морскому застрахо
ван^, аварш, бодмерей и кораблекрушешю, 6) дела по 
искамъ на цеховыхъ въ обязательствахъ, торговле свой
ственныхъ.

Примечаше: Въ положешяхъ о коммерческихъ судахъ 
Одесскомъ, Таганрогскомъ1), Керченскомъ1) и Бессарабскомъ1) 
определено, что къ обязательствамъ, торговле свойственнымъ 
и подлежащимъ ведомству коммерческихъ судовъ, относятся 
также договоры о найме магазиновъ, амбаровъ и другихъ 
строешй, для торговли назначенныхъ.

Изъ названныхъ въ У. С. Т. торговыхъ правоотношенш 
не малое число ихъ, какъ это можно видеть, не привлекли 
къ себе внимашя ни У. Т., ни темъ более X  т. i ч. 
Кроме того, даже и изъ числа упомянутыхъ въ торговыхъ 
и гражданскихъ ’законахъ „договоровъ и обязательствъ, тор
говле свойственныхъ," далеко не все въ законахъ нормиро
ваны или же достаточно всесторонне разсмотрены. Не сле
дуетъ при этомъ упускать изъ виду, что торговому обороту 
известенъ целый рядъ сделокъ, который никакимъ закономъ 
не только не предусмотренъ, но даже и не упомянутъ. Вотъ 
почему законодатель предписываетъ и коммерческому и гра
жданскому суду, разсматривающему торговыя дела, опираться 
въ своихъ решешяхъ на обычаи.

У. С. Т. 153: Когда дело приспеетъ къ окончательному 
решенш, то къ следующему заседанш (разумеется: ком
мерческая суда) изготовляется по оному въ канцелярш 
краткая записка . . .

У. С. Т. 155: Записка скрепляется секретаремъ, со
общается для прочтешя въ канцелярш сторонамъ и под
писывается ими . . .

У. С. Т. 154: Записка должна содержать съ себе 
4) основашя и законы, а въ недостатке положительныхъ за
коновъ, принятые въ торговле обычаи и примеры бывшихъ 
въ томъ же суде решенш въ подобныхъ случаяхъ.

У. С. Т. 352: Решешя коммерческихъ судовъ утвер
ждаются на законахъ; въ техъ же случаяхъ, на кои нетъ 
точныхъ и я с н ы х ъ  законовъ, дозволяется принимать въ

i)  Суды эти упразднены съ i  янв. 1898 г., согласно Выс. утв. 
мн^шю Гос. Сов. 29 дек. 1897 г- См* Собр. уз. и расп. Прав. 1898 г. 
13 янв. № 6 ст. 76.
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основаше торговые обычаи *) и примеры решенш, въ томъ 
же суде поагЬдовавшихъ и вступившихъ окончательно въ 
законную ихъ силу.

i) Относительно прим^нешл обычая на основанш 352 ст. У. С. Т. 
Прав. Сенату приходилось неоднократно высказываться. Изъ много- 
численныхъ решенш Прав. Сената здесь мы приведемъ лишь ниже- 
следуюнця выписки.

„За отсутств1емъ въ действующемъ торговомъ устава правилъ, 
опред’Ьляющихъ собою объемъ и пред'Ьлъ правъ, соединенныхъ вообще 
съ звашемъ агента, (дело) должно быть обсуждено, применяясь къ 
1714 ст. XI т. У. Т. (ныне 352 ст. У. С. Т.), на основанш существу- 
ющихъ въ торговомъ быту обычаевъ.“ Реш. Прав. Сената по д. чле
новъ Правлешя общ. взаим. позем, кредита съ торг. домомъ С. А. Бл1охъ 
и Ко. Ведеше 16 н. 1879 г. См. Дм. Носенко IV т. № 49.

„Какъ совершеше, такъ и исполнеше подобныхъ торговыхъ сде- 
локъ (речь идетъ о т. наз. реверсной сделке) определяется не поло- 
жительнымъ закономъ, ихъ въ частности вовсе и не предусматрива
ющим^ а волею контрагентовъ и торговымъ обычаемъ, руководящимъ, 
при ихъ обсужденш, согласно ст. 352 У. С. Т., и судомъ“ . . . Опред. 
31 окт. 1896 г. № 1123 по д. к-са Кременчугскаго банка съ Одесскимъ 
учет, банкомъ. См. В. Гребнеръ 1896— 1897 г., 64 стр.

Точно также при обсужденш т. наз. „оп саИ’ныхъ отношенш 
судебная практика, за отсутств1емъ постановленш положительнаго 
права, вынуждена руководиться только обычаями. Ср. В. Вильсонъ 
№№ 162, 163, 165, 166, 168, 169, 171 и В. Гребнеръ №141. То же им^етъ 
место и по отношенш къ контокурренту. Ср. В. Вильсонъ №№ 172, 
177, 778, 182, 183, 188.

О недопустимости прим^нетя обычая въ случаяхъ, положительно 
закономъ разрешенныхъ, судебная практика также много разъим^ласлу
чай указывать. Здесь сошлемся лишь на два реш етя. Такъ, Прав. Сенатъ 
гхризналъ, что „торговые обычаи не могутъ иметь прим^нетя къ 
настоящему делу (д. Феррари сЪ торг. д. „Вургафтъ и Ко.“) за силою“ 
352 ст. У. С. Т., такъ какъ правоотношешя сторонъ определяются 
прямо закономъ. Реш. 1874 г. 3 сент. № 1441. См. Дм. Носенко I т. 
N® 286. Въ одномъ решенш СПБ. ком. суда говорится: „Плата бирже- 
вымъ маклерамъ или куртажъ определяется положительнымъ закономъ, 
а именно : по товарнымъ сделкамъ пополамъ съ покупателя и продавца 
по полупроценту съ каждаго (ст. 2473 и 2522 т. XI ч. 2 Уст. Торг.). 
Пообщему юридическому правилу п р и м ен е н !е  обычая д о п у с к а е т ся  
лишь въ с л у ча я х ъ ,  н е р а з р е ш е н н ы х ъ  п ол ожит е л ьнымъ з а 
кономъ (ст. 130 Уст. Гр. С.). Въ виду положительнаго закона, опре- 
деляющаго право маклера на получеше куртажа не только съ продавца, 
но и съ покупателя, ссылка на существоваше обычая, по которому 
маклеръ довольствуется получешемъ куртажа только съ продавца, въ 
уважеше принята быть не можетъ (ст. 1714 т. XI Уст. Торг.)“. Реш. 
СПБ. к. с. з мая 1882 г. по д. Пахомова съ Шпигелемъ. В. Вильсонъ № 82.
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У. Гр. C. 28: Въ тЬхъ местностях"!., на которыя не 
простирается ведомство коммерческаго суда, спорныя д^ла, 
относягщяся къ торговой подсудности (У. С. Т. ст. 42— 50), 
выдаются общими судами гражданскими, на основанш сего 
устава. ‘)

У. Гр. С. 1805 (въ Приб. губ.): Спорныя д^ла, относя
щаяся къ торговой подсудности (Уст Суд. Торг., изд. 1887 г., 
ст. 42— 50), производятся на основанш сего устава съ измЕ- 
нешями, изложенными въ семъ (III) раздг1',лгЬ и въ приложен- 
ныхъ къ сей (1805) стать-fe временныхъ п'равилахъ.

У. Гр. С. 18 ст. прил. къ 1805 ст. (въ Прибалт, губ.): 
Въ гкхъ случаяхъ, на которые н'Ьтъ точныхъ и ясныхъ за
коновъ, судъ руководствуется торговыми обычаями.

У. Гр. С. 19 ст. прил. къ 1805 ст. (въ Прибалт, губ.): 
При разрЁшенш споровъ о существовали торговыхъ обы
чаевъ судъ можетъ руководствоваться прежними р^шеиями 
судебныхъ установленш по торговымъ дтЬламъ, удостов-fe- 
решями биржевыхъ комитетовъ и показашями св'Ьдущихъ 
людей.

У. Гр. С.22 ст. прил. къ 1899 ст. (въ Приб. губ.): Отд^льнымъ 
отъ конкурснаго производства удовлетворешемъ пользуются :...
4) всЬ требовашя, по' д'Ьйствующимъ въ названныхъ губер
шяхъ торговымъ обычаямъ обезпеченныя залоговымъ пра
вомъ, какъ-то: требовашя коммиссюнеровъ, экспедиторовъ 
и перевозчиковъ —  относительно препорученнаго имъ товара 
и требовашя лицъ, сод’Мствовавшихъ спасешю корабля или 
груза или же сбережешю спасеннаго другими, —  относительно 
спасеннаго или сбереженнаго ими имущества . . .

У. Гр. С. i486 ст. (въ Варш. суд. окрупЬ): Лица, 
им^юидя право искать и отвечать отъ имени товариществъ, 
определяются правилами, изложенными въ книНз третьей 
(ст. 1832— 1873) Гражданскаго Кодекса. Правила ein прим-fe-

1) ЗдЪсь, само собою понятно, разумеются постановлешя „сего 
устава“ процессуальнаго свойства. Въ вопросахъ процессуальныхъ 
граждански} судъ руководится Уст. Гр. С. Но въ вопросахъ матер1аль- 
наго права и для него рЬшающимъ является Уставъ Торговый съ его
i -й статьей, предписывающей д^ла торговыя решать на основанш 
торговыхъ законовъ и торговыхъ обычаевъ преимущественно предъ 
гражданскими законами. Ср. выше § б. Ср. П. П. Цитовичъ Очеркъ 
26 стр., Учебникъ 28 стр. A. X. Гольмстенъ Очерки 14 стр.

Ср. 130 ст. У. Гр. С. Текстъ ея см. выше на 20 стр.
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няются и къ товариществамъ торговымъ всякаго рода, въ 
чемъ означенныя правила не п р о т и в о р е ч а т  законамъ 
и о б ыч а я мъ  торговымъ.

§9 . С о б л ю д е н 1е о б ы ч а е в ъ  д о л ж н о с т н ы м и  въ 
т о р г о в о м ъ  о б о р о т е  лицами.

Знаше и соблюдете торговыхъ обычаевъ обязательно 
для техъ лицъ, которыя близки торговому обороту и деятель
ность коихъ направляется въ интересахъ его. Объ этомъ 
законъ считаетъ нужнымъ спещально упомянуть. Такъ, 
корабельщикъ обязанъ наводить точныя справки о суще- 
ствующихъ обычаяхъ въ техъ портахъ и местахъ, где ему 
приходится бывать (след., и объ иностранныхъ обычаяхъ), 
и въ точности соблюдать ихъ. Консулы, предполагается, 
всегда хорошо осведомлены о местныхъ обычаяхъ; они не 
только сами должны следовать этимъ обычаямъ, но и доставлять 
надлежашдя сведешя о нихъ нуждающимся, напр., корабелыци- 
камъ или шкиперамъ. Биржевые маклеры, и въ особенности 
корабельные, а также диспашеры не могутъ даже занять долж
ности безъ прюбретешя знашй объ обычаяхъ и при томъ не 
только россшскихъ, но и иностранныхъ. Знаше обычаевъ и 
„правилъ по коммерцш“ —  необходимое услов!е, которому 
должны удовлетворять ищушде одного изъ вышеупомянутыхъ 
званш. Познашя ихъ въ этомъ отношенш поверяются на 
особомъ испытанш. *) Руководиться принятыми обычаями 
обязаны и браковщики. Самое браковаше тамъ, где оно 
существуетъ, производится главнымъ образомъ въ силу и 
на основанш обычая.2)

У. Т. 245: Корабельщикъ обязанъ брать проводниковъ 
или лоцмановъ везде, где законъ, о б ыч а й  или нужная пре
досторожность того требуютъ.

У. Т. 346: По прибыли въ иностранный городъ, портъ 
или пристань, какъ во время пути, такъ и по совершенш онаго, 
на место, где выгружаться, корабельщикъ обязанъ со всею 
точностно соблюдать карантинныя постановлешя и вообще 
с о о б р а з о в а т ь с я  съ местными узаконешями, правами и 
обычаями,  и о б ъ о н ы х ъ  немедленно о с в е д о м л я т ь с я .

1) Ср. Руссшя биржи III ВЫП. §§ 19, 20, 126, 127 и 131,
2) Ср. тамъ же § 145.
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У. Т. 240: По прибыли корабля въ иностранный городъ, 
портъ или пристань, корабельщикъ обязанъ немедленно 
явиться къ пребывающему въ томъ месте русскому консулу 
и предъявить ему все документы и бумаги порядкомъ, опре- 
д^леннымъ въ Уставе Консульскому а между гЬмъ долженъ 
о с в е д о м л я т ь с я  о м^стномъ того города, порта или при
стани праве, узаконешяхъ и о б ы ч а я х ъ  касательно купе- 
ческихъ кораблей и с о б л ю д а т ь  оные во всей точности.

У. Коне. 56: Такъ какъ россшскими законами пред
писано (У. Т. ст. 240 и 346) шк и пе р а мъ ,  по прибыли въ 
иностранный портъ, тщательно о с в е д о м л я т ь с я о  законахъ, 
существующихъ тамъ для торговли и мореплавашя, объ 
уставахъ таможенномъ, карантинномъ и другихъ, а также о 
м е с т н ы х ъ  о б р я д а х ъ  и о б ыч а я х ъ ,  и с о б л ю д а т ь  
и х ъ  въ точности, то к о н с у л ъ  долженъ н а п о м и н а т ь  
и м ъ о сей обязанности и с о о б щ а т ь  имъ, въ случае нужды, 
необходимыя с в е д е ^ я  и объяснешя.*)

Уст. СПБ. б. 922), инстр. Варш. б. 4:
Биржевой маклеръ, для прюбретешя доверенности купе

чества, долженъ знать узаконешя и п р а в и л а  по ком- 
мер ui и Россшскаго государства3), равномерно качества и 
цены товаровъ, если онъ занимается товарною частш, и по
рядокъ денежныхъ и вексельныхъ оборотовъ и курса, если 
будетъ заниматься курсовыми делами.

Инстр. Кал. 8, М. хл. 8, Вор. 9:
Биржевой маклеръ долженъ знать все узаконешя и 

правила,  к а с а юща я с я  т о р г о в л и ,  а равно качества и 
цёны товаровъ.

Уст. СПБ. б. 169: Корабельный маклеръ долженъ иметь до- 
статочныя сведешя о положешяхъ, правилахъ и обычаяхъ 
к о м м е р ч е с к а г о  с у д о х о д с т в а  въ иностранныхъ госу-

1) У. Коне. 41: Въ случай смерти кого-либо изъ экипажа воен- 
наго судна, консулъ озабочивается о погребенш умершаго, сообра
зуясь притомъ, с к о л ь к о  п о з в о л я ю т ъ  м е с т н ы е  о б ы ч а и  и 
возможность, съ обрядами той веры, къ которой принадлежитъ 
умершш . . . Ср. также 158 ст. Уст. Кон. выше на 28 стр.

2) Ср. уст. Рыб. б. I, пр. Ярм. 72.

3) Въ инстр. Варш. б. начало статьи изложено такъ : „Биржевой 
маклеръ долженъ знать узаконешя и правила по торговле обыця для 
россшскаго государства и местныя въ губершяхъ царства Польскаго.“
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дарствахъ, сверхъ познашя существующихъ въ Россш по 
сей части постановленш Ъ

Уст. СПБ. б. 182: Корабельный или биржевой маклеръ, 
поступаюшдй въ диспашеры долженъ быть испытуемъ, по на- 
значенно Департамента Торговли и Мануфактуръ, въ знанш 
вс^хъ правилъ, обрядовъ и узаконенш, до должности диспа
шера касающихся, какъ россшскихъ, такъ. и техъ госу
дарствъ, съ которыми Рогая им^етъ торговыя сношешя. 
Къ испыташю диспашера приглашаются въ биржевой коми- 
тетъ, или где оно производиться будетъ, кроме членовъ 
онаго, и еще некоторые изъ знатнейшихъ купцовъ, более 
другихъ привозною и отвозною торговлею занимающиеся, 
также и оставшшся диспашеръ и находяшдеся въ С.-Петер
бурге поверенные иностранныхъ страховыхъ обществъ.

Инстр. Рост. 23: Биржевой маклеръ, поступаюшдй въ 
диспашеры, подвергается биржевымъ комитетомъ испытанш 
въ знанш правилъ, обрядовъ и узаконенш, до должности 
диспашера касающихся.

Уст. СПБ. б. 187: Диспашеръ въ определенш разряда аварш, 
учете и разсчете по оной следуетъ въ точности правиламъ, 
изложеннымъ въ Уставе Торговомъ (ст. 391— 465), и отнюдь 
отъ оныхъ не отступаетъ; если же встретится обстоятель
ство, о которомъ въ означенныхъ правилахъ не упоминается, 
или если оно не можетъ быть применено ни къ одной статье 
сего законоположешя, то въ такомъ только слз7чае дозво
ляется диспашеру поступать по русскому и иностранному 
коммерческому обычаю 2).

Instr. f. d. D. in Riga 2: Dem Dispacheur liegt die Ver
pflichtung ob, die Schriftstücke, welche ihm zum Beweise von 
Seeschäden übergeben werden, zu untersuchen und die daraus 
hervorgehenden Schäden nach den bestehenden Gesetzen und 
Usancen und unter Beiseitesetzung aller persönlichen Rücksich
ten mit gewissenhafter Unpartheilichkeit nach seiner Ueber- 
zeugung aufzumachen und zu vertheilen 3).

1) Ср. также 170 и 172 ст. уст. СПБ. б. въ § 122 вып. III Рус. б.
2) Ср. также 182 ст. уст. СПБ. б. и 23 ст. инстр. Рост, б., ю  ст* 

уст. Риж. б., 23 ст. уст. Рев. и Перн. б. въ III вып. Руссшя б. § 127.
3) По-русски : Диспашеръ обязанъ изсл^довать те  документы, 

которые переданы ему въ доказательство морскихъ убытковъ, вы
яснить и распределить вытекающш отсюда ущербъ по существующимъ 
законамъ и обычаямъ и, устраняя все личныя отношешя (нелице- 
пр1ятно), съ добросовестною непартшностио, по своему убежденно.
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У. Т. изд. 1857 г. 2332: Должность браковщиковъ со
стоитъ въ томъ, чтобы отданные имъ на бракъ товары раз
бирать по сортамъ, не мешая отнюдь одного съ другимъ, и 
каждый сортъ, смотря по роду товаровъ и п р и н я т о м у  в ъ 
т о р г о в л е  обычаю,  вязать въ бунты, тюки, кипы и проч., 
или укладывать въ бочки, лагуны, ящики, прилагая устано
вленные знаки, клейма или надписи, удостоверяющая въ пол- 
номъ количестве и надлежащемъ качестве бракованныхъ 
ими товаровъ.

§ ю. О б я з а н н о с т ь  с о с т а в л я т ь  с в од ы т о р г о в ы х ъ
о б ы ч а е в ъ .

Законъ, какъ указано выше, предписываешь суду при
менять обычаи, выборнымъ должностнымъ лицамъ —  знать 
и соблюдать ихъ, а всемъ вообще лицамъ, принимающимъ 
активное учаепе въ торговомъ обороте, разрешаешь пользо
ваться обычаемъ и въ своей деятельности сообразоваться 
съ нимъ. Въ интересахъ облегчешя всехъ этихъ лицъ и 
учреждены въ деле ознакомлешя съ нормами обычнаго права 
законодатель возлагаетъ на органовъ биржевого самоупра- 
влешя, какъ стоящихъ близко къ деловой торговой жизни, 
обязанность собирать применяющееся въ коммерческомъ обо
роте обычаи, формулировать ихъ и составлять особые своды 
ихъ. Обязанность такого собирашя обычаевъ и составлешя 
сводовъ ихъ возлагается на биржевые комитеты. Такая обя
занность возложена не на одни только биржевые комитеты 
СПБ. и Моск. ‘), но и Одес., Орл., Либ., Ник., Бак., Елец., 
Таг., Лодз., Кал., Моск. хл., Вор., Елисаветград. и Царицын.

Если въ уставахъ Риж. и Варш. биржъ и не упоминается 
объ этой обязанности биржевого комитета, то уставы этихъ 
биржъ, какъ и Лодз., предписываютъ биржевымъ комитетамъ 
„иметь надзоръ за сохранешемъ обычаевъ." Очевидно, что 
„надзоръ" этотъ можетъ лучше всего проявиться, какъ онъ 
и въ действительности проявленъ, напр., Рижскимъ комите- 
томъ, путемъ заботы о собраны обычаевъ и составлены 
сводовъ ихъ. Въ уставахъ другихъ биржъ о составлены 
сводовъ обычаевъ не говорится. Но за то въ нихъ, какъ и

i) Ср. A. X. Гольмстенъ, Наст, и буд. 488 стр., Очерки 16 стр.



60

въ уставахъ вышеназванныхъ биржъ, идетъ речь объ уста
новлены общими собрашями биржевого общества „правилъ" 
для биржевой торговли, о постановлены приговоровъ или 
решены касательно „облегчешя и удобства биржевыхъ сде» 
локъ" и т. п., право на что за веЬми биржевыми обществами 
вообще признано и Уставомъ Торговымъ. Въ установляемыя 
такимъ путемъ правила чаще всего включаются практикую- 
шдеся уже въ торговомъ обороте обычаи и собрате этихъ 
правилъ нередко является въ сущности гЬмъ, же сводомъ 
обычаевъ, только подъ другимъ наименовашемъ. ‘) Опираясь 
на указанное правило, содержащееся въ соответствующей 
статье устава, отдельныя биржевыя общества составили 
своды своихъ обычаевъ, какъ напр., Рев., Перн., Рост., Ниж.

Уст. СПБ. б. 66: На биржевой комитетъ, сверхъ 
обязанностей, означенныхъ въ статьяхъ 42, 65, 73— 75 и 8о 
возлагается: . . .

2) составлете свода торговыхъ обычаевъ, а также пра
вилъ для торговли на С.-Петербургской бирже, на основа- 
шяхъ, одобренныхъ собрашемъ гласныхъ и утвержденныхъ 
Министромъ Финансовъ . . .

Уст. Одес. б. 28, Моск. 39, Орл. 32, Либ. 26, Ник. 26, 
Бак. 26, Елец. 27, Таг. 28, Лодз. 20, Царицын. 26:

Къ обязанностямъ биржевого комитета относится (М., 
Op., E., Т. и Ц .: „относятся", Лод.: „на биржевой комитетъ 
возлагается"): . . . составлете свода торговыхъ обычаевъ, а 
также правилъ для биржевой торговли, на основашяхъ, одо
бренныхъ биржевымъ обществомъ (М.: „выборными биржевого 
общества") и утвержденныхъ Министромъ Финансовъ . . .

Уст. Кал. б. 25, М. хл. 25, Вор. 25, Елисаветград. 25:
Къ обязаностямъ комитета относятся: . . .
8) составлете проектовъ правилъ относительно порядка 

устройства биржевыхъ собранш, удобства и облегчешя бир
жевыхъ сделокъ и вообще всякаго рода биржевыхъ делъ 
и представлете означенныхъ проектовъ на одобреше бирже
вого общества (§ 12,7);

9) составлете сводовъ действующихъ въ хлебной тор
говле обычаевъ, а также разработка правилъ по хлебной

i) Ср. выше з сн. на 5 стр.
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торговле и представлеше оныхъ, по одобрены биржевымъ 
обществомъ, на утверждеше Министра Финансовъ (§ 12,5);

ю) наблюдете за котировкою ц^нъ на хлеба и продукты 
изъ нихъ*) и издаше бюллетеней.

П р и м е ч а н 1е. Порядокъ котировки ц^нъ на хлеба 
и продукты изъ нихъ и издашя бюллетеней определяется2) 
особыми правилами, вырабатываемыми биржевымъ комитетомъ 
и утвержденными,3) по одобренш ихъ биржевымъ обществомъ, 
Министромъ Финансовъ.

Уст. Варш. б. 19, Лодз. 20:
На биржевой комитетъ возлагается: . . .
г) созывать биржевыя собрашя и и м е т ь  н а д з о р ъ  

(Л.: „созывъ биржевыхъ собраны и надзоръ“) за правильнымъ 
производствомъ торговли на бирже, за c o x p a н e н i e м ъ  
дёйствующихъ по сей части узаконены, постановлены и 
о б ы ч а е в ъ , . .

Уст. Риж. б. ю: Биржевому комитету предоставляется: .. .
д) иметь н а д з о р ъ  за правильнымъ производствомъ 

торговли при Рижскомъ порте, за сохранеш емъ действу ю- 
щихъ по сей части учреждены, постановлены и о б ыч а е в ъ .

У. Т. 593: Биржевымъ обществамъ, ил$ представляю- 
щимъ ихъ собрашямъ гласныхъ или выборныхъ, предоста
вляется постановлять приговоры о всемъ, что касается 
устройства и порядка биржевыхъ собраны, удобства и пра
вильности биржевыхъ сделокъ.

Это общее правило, выраженное въ Уставе Торговомъ, 
проходить основнымъ мотивомъ почти чрезъ все уставы 
биржъ. Лишь некоторые изъ нихъ ограничиваются указа- 
шемъ на отдельные предметы ведомства биржевыхъ обществъ, 
но несомненно, что и въ нихъ основной мотивъ является 
молчаливо подразумевающимся или даже выраженнымъ ссыл
кою на 593 ст. Уст. Торг.4) или ссылкою на 30 ст. уст. СПБ. б.5)

Уст. СПБ. б. 30: Къ правамъ и обязанностямъ собрашя 
гласныхъ относится: i) постановлеше приговоровъ о всемъ,

1) Словъ: „на хлеба и продукты изъ нихъ" нетъ въ уст. Елис. б.
2) Въ уст. Елис. б .: „Порядокъ котировки цЗзнъ и издаше бюлле

теней определяется."
3) Тамъ же: „утверждаемыми".
4) Напр., Рыб. I, Ярм. 72. См. Руссшя биржи II вып. 42— 43 стр.
5) Напр., Ирк. I. См. Руссшя биржи II вып. 43 стр.
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что касается устройства и порядка биржевыхъ собранш, 
удобства и правильности биржевыхъ сделокъ . . .

Уст. СПБ. б. 36: Въ собрашяхъ гласныхъ дела решаются 
по большинству присутствующихъ лицъ. Постановлешя со
бранш . . . признаются законно-состоявшимися, если въ нихъ 
принимало учаспе не менее 73 ихъ состава, не считая чле
новъ биржевого комитета. Изъ сего исключаются дела: . . .
4) объ установлении и изм^ненш правилъ для собрашя глас
ныхъ и для биржевой торговли . . . Для решетя всЬхъ 
сихъ делъ требуется присутегае не менее 'Д гласныхъ . . .

Уст. Моск. б. 21, Шев. 21:
Выборнымъ биржевого общества предоставляется : i) по

становлять приговоры обо всемъ, что касается устройства 
и порядка биржевыхъ собранш  ̂ удобности и облегчешя бир
жевыхъ сделокъ . . .

Уст. Моск. б. 2 ij ... 6) установлять правила для биржевой 
торговли, на основашяхъ, утвержденныхъ Министромъ Фи- 
нансовъ.

Уст. Моск. б. 25: Въ собрашяхъ выборныхъ дела ре
шаются большинствомъ голосовъналичныхъчленовъ. Собрашя 
признаются действительными, когда въ нихъ участвуетъ не 
менее 73 выборныхъ, исключая собранш, имеющихъ целью:...
4) установлеше и изменеше правилъ для собранш выборныхъ 
и для биржевой торговли . . .; для такихъ собранш тре
буется присутсте не менее '/а выборныхъ.

Уст. Хар. б. 15, Сам. 13, А. 14, Сар. 15, Рев. ю, П. го, 
Ор. 18:

. . . биржевому обществу предоставляется: а) постано
влять приговоры обо всемъ, что касается устройства и по
рядка биржевыхъ собранш, удобности и облегчешя бирже
выхъ сделокъ. (Р. и П. словъ: „собранш, удобности и об- 
легчешя биржевыхъ“ нетъ).

Уст. Тул. б. 12, Каз. 18, Рост. 13, Ниж. 18:
Постановлешя биржевого общества по предметамъ, 

означеннымъ въ статьяхъ 3, 5, 7 и го 1), немедленно при
водятся биржевымъ комитетомъ въ исполнеше. Кроме сихъ 
предметовъ биржевому обществу предоставляется постано
влять приговоры о всемъ, что можетъ касаться устройства

I) Статьи устава Тул. б. О содержант ихъ см. Руссшя биржи 
И вып. 119 стр.
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биржевыхъ собранш, удобности и облегчешя взаимныхъ бир
жевыхъ сделокъ, которые биржевой комитетъ или приводитъ 
въ исполнеше, если им^еть на то право, или же предста- 
вляетъ на }нгверждеше подлежащаго начальства. (Р.: „высшаго 
начальства").

Уст. Тул. б. i i , Каз. 17, Рост. 12, Сам. 15, Астр. 16, 
Сар. 17, Варш. 16, Ниж. 17:

Въ собрашяхъ биржевого общества дела решаются 
простымъ большинствомъ наличныхъ членовъ, исключая по- 
становленш, им^ющихъ предметомъ обложеше членовъ новымъ 
сборомъ или расходоваше капиталовъ общества, а равно изме- 
неше установленныхъ для биржи правилъ, для действитель
ности таковыхъ постановленш требуется большинство двухъ 
третей голосовъ. *)

Уст. Варш. б. 16, Лодз. 17:
Кроме сихъ предметовъ2) биржевому обществу предо

ставляется постановлять приговоры о всемъ, что можетъ 
касаться устройства биржевыхъ собранш, удобности и об- 
легчешя биржевыхъ сделокъ.

Уст. Одес. б. 12, Лодз. 14, Либ. и  ,Ник. и , Бак. 13, Елец. 12, 
Таг. 15, Цариц. 12:

Од., Лод., Либ., Ник., Бак., Елец., Таг., Царицынскому бир
жевому обществу предоставляется: i, постановлять приговоры
о всемъ, что касается устройства и порядка биржевыхъ собранш, 
удобства и облегчешя биржевыхъ сделокъ . . .

Уст. Кал. б. 12, Моск. хл. 12, Вор. 12, Елисаветгр. 12: 
На биржевое общество возлагается:
5) разсмотреше и одобреше вырабатываемыхъ комите- 

томъ сводовъ обычаевъ, действующихъ въ хлебной торговле, 
проектовъ правилъ по хлебной торговле, котировке ценъ 
и по другимъ предметамъ, до представлешя ихъ комитетомъ 
на окончательное утверждеше Министра Финансовъ;

7) утверждеше правилъ и постановлеше решенш отно
сительно устройства и порядка биржевыхъ собранш, удобства 
и облегчешя биржевыхъ сделокъ и вообще относительно 
всякаго рода биржевыхъ делъ . . .

1) Bapiauin текста статьи въ отдельныхъ уставахъ см. Руссшя 
биржи II вып. 114— 115 стр.

2) Сме 114 стр.
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Какъ это видно изъ перечислешя сводовъ обычаевъ и 
биржевыхъ правилъ, *) далеко не все биржевые комитеты 
исполнили возложенную на нихъ обязанность по составленш 
сводовъ обычаевъ, далеко не все биржевыя общества вос
пользовались предоставленнымъ имъ правомъ установить 
правила биржевой деятельности, опираясь, конечно, на обыч
ный порядокъ вещей, принятый въ торговомъ обороте. 
Своды обычаевъ составлены и изданы относительно не
многими биржами.

Интересно выяснить причины такого, повидимому, мало 
понятнаго явлешя. Чаще всего указываются следуюшдя 
причины: oTcyTcTßie инищативы въ русскомъ купечестве, 
недостатокъ образовашя и вместе съ темъ грамотности '2) 
и ripiicTpacTie къ сохраненда въ тайне какъ своихъ делъ, 
такъ и техъ правилъ, которыми руководится купечество 
при совершены своихъ операцш, при заключены и испол
нены сделокъ.

Упрекъ россшскому именитому купечеству въ отсутствы 
инищативы дёлался уже давно. Въ указе \  августа 1724 г. 
по поводу учреждешя коммиссш для торга съ Испашей Петръ В. 
наставлялъ коммерцъ-коллепю такъ: „Наши люди ни во что 
сами не пойдутъ, ежели не приневолены будутъ ; того ради 
коммерцъ-коллегы для сей новости дирекщю надъ симъ и упра- 
влеше должно иметь, какъ мать надъ дитятемъ, во всемъ, пока въ 
совершенство придегь.“ 3) То же самое повторяется на разные 
лады и въ настоящее время. Словъ нетъ, обшиемъ инища
тивы не отличается торговое сослов1е. Но одно ли оно? 
Предрасположеше къ обломовщине, говорятъ, свойство во
обще русскаго человека. Но если среди купечества мало 
инищативы, то откуда же берутся те деятели, которые 
строятъ биржевыя зцашя, собираютъ местное купечество въ 
биржевыя общества? откуда берется у купечества достаточно 
энергш для того, чтобы эти биржевыя общества действовали

1) См. выше 7— 15 стр.

2) К. Я. Загорскш, Торговые обычаи 35 стр.: „причины этого 
сл^дуетъ искать въ недостаточности инищативы въ нашемъ торговомъ 
сословш и въ общемъ низкомъ уровне нашей коммерческой культуры."

3) См. Г. А. Немировъ, Разсыпанная храмина. Статьи по вопро
самъ объ организацш государственнаго промысловаго управлешя 
СПБ. 1899 г. 20 стр.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901 г. 

на духовно-академичесме журналы

И

1821 г. „Xpucmiaxckoe Hmexie“ издания.

СЪ ПРИЛОЖЕНГЕМЪ

полнаго еобратя творешй ев. 1оанна

ШТ0Ш 1
С.-Петербургская Духовная Академ1я, въ твердой решимости 

и впредь служить по мЪрЪ силъ тому дЪлу, которому она служила 
до сихъ поръ иосредствомъ своихъ журналовъ, будетъ издавать въ 
1901 году „Церковный В'Ьстникъ“ и „Христ1анское Ч т ет е“ по сле
дующей программ^.

Въ „ЦЕРКОВНОМЪ BtCTHHHIS“  печатаются:
1) Передовыя статьи, им^юидя своимъ содержашемъ обсуждеше 

богословскихъ и церковно-историческихъ вопросовъ, какъ они выдви
гаются запросами времени;

2) Статьи церковно-общественнаго характера, посвященныя об- 
сужденш различныхъ церковныхъ явлешй, по мЪрЪ того, какъ вы
двигаешь ихъ текущая жизнь ; въ этомъ отд-Ьл^ редакщя даетъ ши
рокое м^сто и голосу своихъ подписчиковъ и читателей, которые 
соблаговолять высказаться по тЪмъ или другимъ назрЪвающимъ 
вопросамъ жизни;

3) МнЪшя и отзывы — отдЬлъ, въ которомъ излагаются и 
подвергаются критическимъ зам'Ьчашямъ факты и явлешя церковно
общественной жизни, какъ они отображаются въ текущей духовной 
и светской печати;

4) .,Въ области церковно-приходской практики^4 — отдЪлъ, въ 
которомъ редакщя даетъ разр^шете недоумЪнныхъ вопросовъ изъ 
пастырской практики;

5) Корреспюнденцш изъ епархш и изъ-за границы о выдаю
щихся явлешяхъ местной жизни;

6) 06o3ptHie книгъ и журналовъ духовныхъ, а равно и свЪт- 
скихъ, по вопросамъ изъ области релипозной и церковно-обществен
ной жизни;

1
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7) Постановлешя и распоряжешя правительства;
8) летопись церковной и общественной жизни въ Россш и за

границей ;
9) Разныя H3B t d i f l  и зам%тки, — разнообразный интересныя 

сведешя, не укладываюпцяся въ вышеозначенныхъ отделахъ.
Въ „ХРИСТ1АНСК0Е 4TEHIE“ входятъ самостоятельный и пере- 

водныя статьи богословскаго, историческаго и назидательнаго содер- 
жашя, въ которыхъ съ серьезностью научной постановки дела сое
диняется и общедоступность изложешя, а также критичесшя заме
чашя о выдающихся новостяхъ отечественной и иностранной бого
словской литературы. Въ удовлетворен! е желашя многихъ подписчи- 
ковъ, „Хрисп'анское Чтеше“ съ 1897 года выходитъ ежемесячно 
книжками отъ 10 до 12 и более печатныхъ листовъ (около 200 
странидъ), что даетъ возможность правильнее следить за всеми 
выдающимися явлешями въ области богословской науки и церковно
общественной жизни.

Кроме того съ 1895 года редакщя приступила къ изданш

„Полнаго Собраны Творенш св. 1оанна ЗЛАТОУСТА“
въ  р у с с к о м ъ  п е р е в о д е .

Въ 1901 г. будетъ изданъ СЕДЬМОЙ ТОМЪ „Творенш св. 1оанна 
Златоуста“ въ двухъ книгахъ. Въ него войдутъ БЕСЪДЫ СВ. 
ЮАННА ЗЛАТОУСТА НА ЕВАНГЕЛ1Е ОТЪ МАТОЕЯ.

Услов1я подписки на 1901 годъ.
Годовая цена въ Россш:

а) за оба журнала 8 (восемь) руб., съ приложешемъ 7-го 
тома ТВ0РЕН1Й СВ. ЮАННА ЗЛАТОУСТА —  9 (девять) руб., въ изящ- 
номъ переплете 9 р. 50 коп.

б) отдгълъно за „Церковный Вестникъ“ 5 (пять) руб., съ 
приложешемъ 7-го тома ТВОРЕНШ СВ. ЮАННА ЗЛАТОУСТА —  6 руб. 
50 к., въ изящномъ переплете 7 р уб .; за „Христианское Чтеше“ 5 
(пять) руб., съ приложешемъ 7-го тома ТВ0РЕН1И СВ. ЮАННА ЗЛА
ТОУСТА —  6 р. 50 к., въ изящномъ переплете 7 руб.

в) Каждый подписчикъ на журналы можетъ получить вышед- 
inie томы „Творенш св. 1оанна Златоуста“ (1, 2, 3, 4, 5 и 6 но од
ному экземпляру) по 2 (два) руб., въ изящномъ переплете — 2 р. 
50 к. за томъ съ пересылкой. Такимъ образомъ гг. подписчики на 
1901 годъ, желаюнце получить все семь томовъ „Твор. Злат.“, 
уплачиваютъ за нихъ вместе съ журналами 21 руб. (9 р. +  12 р.), 
т. е., считая по 3 р. за томъ, получаютъ журналы безплатно.

г) Въ отдельной продаже цена каждаго тома „Творенш св. 
1оанна Златоуста“ 3 (три) рубля, въ изящномъ англ1йскомъ пере
плете — 3 руб. 50 коп. съ пересылкой. Для любителей имеются
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экземпляры въ р о с к о ш н о м ъ  переплет^ съ золотымъ тиснешемъ,
— цЪна 4 руб. съ пересылкой, а также в е л е н е в ы е  экземпляры, 
каждый томъ въ двухъ роекошныхъ переплетахъ, цЬна 6 руб. за 
томъ съ пересылкой.

За границей, для всЬхъ лгёстъ:
За оба журнала 10 (десять) руб., съ приложешемъ 7-го тома 

Творешй св. 1оанна Златоуста—  11 р . 50 коп., въ переплет^ — 12 р . ; 
за каждый отдгъльно .7 (семь) руб., съ приложешемъ 7-го тома 
„Творешй св. 1оанна Златоуста“ — 9 руб., въ переплет^ — 9 р. 50 к.

Иногородние подписчики надписываютъ свои требовашя такъ : 
ВЪ РЕДАКЦ1Ю „ЦЕРКОВНАГО ВЪСТНИКА ' и „ХРИСТ1АНСКАГ0 ЧТЕ- 
Н1Я“ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГБ.

Подписывающееся въ С.-Петербурга обращаются въ контору 
редакцш) Невсшй пр. 182, кв. 1), гд1з можно получать также о т д е л ь 
н ы й  издашя редакцш и гдЪ принимаются объявлешя для печаташя 
и разсылки при „Церковномъ ВЕстникЬ“. Въ Москвп> подписка 
принимается въ ОтдЬлЪ по распространенно духовно-нравственныхъ 
книгъ, Петровка, Высокопетровсшй монастырь, и во вс^хъ лучшихъ 
книжныхъ магазинахъ.

Допускается подписка на журналы въ кредитъ и съ разсрочкою 
платежа подписныхъ денегъ, поусмотрп>тю самихъ подписчиковъ ; 
но высылка въ кредитъ прежде вышедшихъ (1, 2, 3, 4, 5 и 6) то- 
мовъ Творешй Св. 1оанна Златоуста не допускается.

Л/У'ЛЛ'УУИАЛЛ Д  4 4 AWAWWW\y . .  Открыта подписка на 19Ö1 годь у м
н а  ж у р н а л ъ

..ВЪСТННКЪ В0СПНТАН1Я“ .
Журналъ имЪетъ целью распространеше среди русскаго об

щества правильныхъ взглядовъ на воспиташе и образоваше.
Съ 1901 года разрешено помещать въ журнала научно-попу- 

лярныя статьи по естествознаний, психологш, философш, филологш, 
обществов'Ьд'Ьшю, исторш, исторш литературы, а также по вопро
самъ искусства.

Программа ж урнала: I) Оригинальныя и переводныя статьи
II) Критика и библшграф1я. III) Рефераты и мелюя сообщешя. 
1У) Хроника. V) Приложешя : литературно - педагогичесюе очерки, 
разсказы, воспоминашя и т. д. YI) Объявлешя.

При настоящей редакцш въ журнал^ принимали участ1е: 
д-ръ философш В. Анри (Victor Henri), Н. Ф. Арепьевъ, Ю. И. Ай-

1*
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хенвальдъ, А. Д. Алферовъ, приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. 
Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. П. Белоконсшй, Н. М. Бычковъ, приватъ- 
доц. В. А. Вагнеръ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Весе- 
ловсмй, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. О. Гершензонт, 
приватъ-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскш, Е. С. Дрентельнъ,
В. Е. Ермиловъ, Д. Н. Жбанковъ, Н. В. Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. 
Звягинцевъ, Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, Е. Ловичъ, E. I. Ло- 
зинсшй, проф. И. Н. Миклашевсшй, Н. Мировичъ, Н. Ф. Михайловъ, 
Л. II. Никифоровъ, Е. С. Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Оль- 
денбургъ, В. П. Острогорсшй, В. В. Петровъ, Н. И. Позняковъ, 
Г. А. Пузыревскш, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Л. М. Розенфельдъ, 
Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевсшй, H. JB. Спе- 
ранскШ, К. М. Станюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицшй, Л. Д. 
Синицшй, В. С. Серова, I. Тевсъ, Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ, 
А. П. Флеровъ, А. Н. Филипповъ, проф. А. 0. Фортунатовъ, А. С. 
Хахановъ, В. П. Хопровъ, В. И. Чарнолуссшй, кн. Д. И. Шаховской, 
А. А. Ш тевенъ, Ф. А. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, 
E. Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ и мнопе др.

Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Проев, 
для фундаментальныхъ библштекъ среднихъ учебныхъ заведенш, 
какъ мужскихъ, такъ и женскихъ.

Съ 1901 года журналъ будетъ выходить не 8 разъ, какъ это 
было раньше, а 9 разъ въ годъ (въ т еч ете  летнихъ м'Ьсяцевъ жур
налъ не выходитъ); въ каждой книжке журнала не менее 20 пе- 
чатныхъ листовъ.

Подписная ц*Ьна остается прежняя, а именно: въ годъ безъ 
доставки 5 р., съ доставкой и пересылкой 6 р., въ полгода 3 р., 
съ пересылкой за границу 7 р. 50 к . ; для студентовъ и недоста- 
точныхъ людей ц^на уменьшается на 1 р.

Подписка принимается : въ контора редакщи (Москва, Арбатъ , 
Старо-Конюшенный пер., д. Михайлова) и во вс^хъ крупныхъ 
книжныхъ магазинахъ общихъ столицъ. Гг. иногородныхъ просятъ 
обращаться прямо въ редакцш.

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ.

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО 

КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА
н а  1901 г о д ъ .

Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются:
I. В ъ  о т д е л е  н а у к ъ :  ученыя изеледоватя  профессоровъ 

и преподавателей; сообщешя и наблюден1я; публичныя лекщи и 
р е ч и ; отчеты по ученымъ командировкамъ и й звлечетя  изъ н и хъ ;
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научныя работы студентовъ, а также рекомендованные факульте
тами труды постороннихъ лицъ.

II. В ъ  о т д е л е  к р и т и к и  и б и б л 1 о г р а ф 1 и :  профес- 
сорсшя рецензш на магистерсшя и докторсшя диссертацш, пред- 
ставляемыя въ Казансшй университетъ, и на студентсшя работы, 
представляемый на соискаше наградъ; критичесшя статьи о вновь 
появляющихся въ Poccin и за границей книгахъ и сочинешяхъ по 
всемъ отраслямъ знаш я; библюграфичесше отзывы и заметки.

III. У н и в е р с и т е т с к а я  л е т о п и с ь :  извлечешя изъ про- 
токоловъ заседанш  Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвящен- 
ныя обозрение коллекщй и состояшю учебно - вспомогательныхъ 
учреждешй при университете, бюграфичесюе очерки и некрологи 
профессоровъ и другихъ лицъ, стоящихъ близко къ Казанскому 
университету, обозрешя преподавашя, распределешя лекщй, акто
вый отчетъ и проч.

IV. П р и л о ж е н ! я :  университетсше курсы профессоровъ и 
преподавателей; памятники историчесше и литературные съ науч
ными комментар1ями и памятники, имеюпце научное значеше и еще 
не обнародованные.

Ученыя Записки выходятъ ежемесячно книжками въ разм ере 
не менее 13 листовъ, не считая извлечешй изъ протоколовъ и 
особыхъ приложешй.

ТТ о д п ш ш  цьнавъ годъ со всът прусложен1ямп 6 р., съ пересылкою 7  р.
Отдельный книжки можно получать изъ редакцш по 1 руб. 

Подписка принимается въ Правлеши университета.
Редакторъ 0 . МИЩЭНКО.

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА Н А

годъ VII. 1901. годъ VII.
Извест1я выходятъ четырьмя книгами въ годъ, составляющими 

не менее 35 листовъ текста in 8°.

ПРОГРАММА ИЗВЪСТ1Й.

Оффищальный отд-Ьлъ.
I. Правительственный распоряжешя, касаюпцяся М. C. X. Ин

ститута.
II. Постановлешя Совета Института и относящаяся къ нимъ 

приложешя: а) программы и планы лекщй и практическихъ занятШ
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въ И нституте; б) отчеты объ экскурс1яхъ, ежегодно совершаемыхъ 
студентами Института подъ руководствомъ ирофессоровъ, препода
вателей и п р .; в) работы комисшй, назначаемыхъ Советомъ Инсти
тута для разследовашя различныхъ вопросовъ и г) отчеты о ко- 
мандировкахъ членовъ совета и другихъ лицъ, служащихъ въ 
Институте.

III. Некоторые изъ журналовъ заседанш Сельскохозяйствен- 
наго комитета, состоящаго при Институте, а именно те, которые 
имеютъ особенное значеше для учебной и ученой деятельности 
Института.

IV. Годичный отчетъ о состоянш Института.
V. Каталоги и описашя библштеки, разнообразныхъ коллекщй 

и учебныхъ пособШ, находящихся при Институте.

Неоффищальный отдЪлъ.

I. Труды профессоровъ, преподавателей, ассистентовъ, студен- 
довъ Института и постороннихъ лицъ, а именно: а) естественно- 
историчеше и б) статистико-экономичесше (преимущественно касаю- 
нцеся изучешя русскаго народнаго хозяйства).

Сюда входятъ какъ отдельный самостоятельный изследовашя, 
такъ и совместныя работы, исполненный въ лаборатор1яхъ, кабине- 
тахъ, на опытномъ поле, или на предполагаемой опытной станщй, 
пасеке, въ лесной даче, огороде, питомнике и пр.

II. Критичесшя и библюграфичесшя статьи о выдающихся 
произведешяхъ народнохозяйственной и естественно-исторической 
литературы.

III. Метеорологическгя наблюдешя, ироизведенныя на обсерва- 
торш Института.

Работы могутъ сопровождаться рисунками, таблицами, черте
жами, д1аграммами и пр. и, по желанно автора, краткимъ резюме 
на какомъ-либо иностранномъ язы ке (резюме должно быть составлено 
самимъ авторомъ и прислано въ редакцию одновременно со статьею). 
Оглавлешя каждой книги Извест1я, кроме русскаго языка, печа
таются еще на французскомъ языке.

Подписка принимается въ канцелярш Московскаго Сельскохо
зяйствен. Института и въ книжн. магаз. Карбасникова (Москва, Вар
шава, Вильна, С.-Г1етербургъ) и „Трудъ“ (Москва, Тверская).

Подписная цЪна въ годъ, за четыре книги, 5 р . ; для студен
товъ высшихъ учебныхъ заведешй 2 р. 50 к . ; цена отдельной книги
1 р. 50 к . ; отдельные оттиски статей естественно-историческихъ 
и статистикоэкономическихъ высылаются названными книжными ма
газинами наложеннымъ платежомъ по расчету 20 коп. за листъ.

Редакторы 0. И. Ростовцевъ. 
Д. Н. Прянишниковъ.
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Подписка на 1901 годе на журналъ 
ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНШ

„ Д Е Я Т Е Л Ь “
Въ качестве сотрудниковъ прмнимаютъ участ1е профессора:

А. И. Александрову Б. 0. Будде, JI. 0. Даркшевичъ, И. М. Догель, 
Г. 0. Дормидонтовъ, В. Ф. Залесскш, Н. 0. Катановъ, 0. Г. Ми
щенко, Н. В. Сорокинъ, Е. П. Янишевсшй, А. И. Подбельсшй и, 
кроме того, Б. Н. Агаеоновъ, Я. Посадскш, Р. В. Ризположенсгай, 
С. М. Смирновъ, В. А. Никитская, М. Д. Закревская, М. А. Гот- 
вальдъ и др.

Программа ж у р н ал а  следую щ ая:
1) Правительственный распоряжешя. 2) Статьи литературнаго, 

экономическаго, гипеническаго, педагогическаго и медицинскаго 
содержатя. 3) Повести, разсказы, стихотворешя и друпя статьи 
бытового, нравственнаго и историческаго содержатя. 4) Письма 
изъ провинщи. 5) Сведеш я, полезныя въ жизни. 6) Изъ жизни 
и печати. 7) Сведеш я о деятельности благотворительныхъ учре- 
ж детй. 8) Борьба съ пьянствомъ въ Россш и другихъ странахъ.
9) Сведеш я о деятельности Обществъ Трезвости въ Россш и за 
границею. 10) Протоколы Казанскаго Общества Трезвости. 11) Кри
тика и библ1ограф1я. 12) Объявлешя.

Подписная ц^на за годъ 2 рубля.
Журналъ за 1897 годъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Мин. 

Народ. Просвещ. въ безплатныя народныя библютеки и читальни. 
Выписываюнце за 1897, 1898 и 1899 годы платятъ 6 руб. Полу
годовая подписка не принимается.

А д р е с ъ  р е д а к ц 1 и :  Казань, почтамту известенъ.

Редакторъ-издатель А. Соловьевъ.

1МШВШИI и и диммдд шммиивиидидив! ш яиш

Р т к р ы т а  п о д п и ска  н а  1901 годъ 
на политическо-общественную и литературную газету

„ Е Н И С Е Й “ .

Быходитъ въ Красноярск*, три раза въ недълю. 
Программа газеты:

1. Телеграммы, помещаемыя въ тексте газеты или отдель
ными бюллетенями. 2. Отделъ оффищальный. Важнейш1я прави- 
тельственныя распоряжешя. 3. Передовыя статьи, касаюпцяся жизни

I
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русскихъ областей, совместно съ интересами сибирскихъ губершй, 
соприкасающихся съ бассейномъ реки Енисея, а также вопросы рус
ской политики на Востоке. 4. Статьи и очерки по вопросамъ Ени- 
сейскаго края и соприкасающихся съ нимъ губершй Сибири, — по 
городскому и земскому хозяйству, статьи по сельскому хозяйству, 
экономичесюя, торговый, по фабрично-заводскому производству и 
горной промышленности. 5. Обзоръ общественной жизни Сибири и 
Россш. Городская хроника. Театръ и музыка. 6. Политичесшя 
извест1я, обшдя и въ частности касаюпцяся Аз1атскихъ странъ.
7. Корреспонденцш изъ различныхъ местностей бассейна реки Ени
сея и соприкасающихся съ нимъ губернш, а также сообщешя изъ 
Россш. 8. Научный отделъ. — О ткрьтя  и путешеств1я по Сибири 
и ея окраинамъ, сведеш я по исторш, статистике и промышленности.
9. Литературное обозреше, — критика и библ1ограф1я, особенно 
сочиненш объ Азш. 10. Ф ельетонъ: романы, повести, разсказы, 
очерки, сцены, наброски, летуч1я заметки и стихотворешя. 11. Су
дебная хроника, безъ обсуждешя решешй. 12. Смесь. Ответы ре- 
дакцш. 13. Справочный отделъ : судебный сведеш я, святцы, ры
ночный цены, сведеш я о приходе и отходе пароходовъ, поездовъ 
железныхъ дорогъ, недоставленный телеграммы и т. п. 14. Объ- 
яв л еш я : казенныя и частныя.

Подписная цьна: СЪ доставкой и пересылкой, на годъ 7 руб., 
на полгода 4 руб., на четверть года 2 руб. 50 коп., на одинъ ме- 
сяцъ 1 руб.

Городсше подписчики, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, 
получаютъ безплатно телеграммы Росшйскаго Телеграфнаго Агентства.

Подписка принимается: въ конторе редакцш ,,Енисей“ , соб
ственный домъ, Воскресенская улица, въ „Ачинске“ въ отделеши 
конторы при типографш Е. Ф. Кудрявцева; въ „Томске“ въ отде- 
ленш редакщи „Енисей“, Дворянская улица, и въ книжномъ магазине 
Михайлова и Макушина; въ „Иркутске“ : въ книжномъ магазине 
Михайлова и Макушина; въ „П етербурге“ и „Москве“ въ цент
ральной конторе объявлешй торговаго дома JI. и Э. Метцль и Ко.

Редакторъ-издатель Е. Кудрявцевъ. 

ОБГЬ И З Д А Н Ш

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ
ИЗВЪСТШ #  въ 1901 году.

Ц ель настоящаго издашя остается прежнею: доставлять чле- 
намъ университетскаго сослов1я сведеш я, необходимыя имъ по от
ношешямъ ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоя- 
шемъ и деятельностно Университета и различныхъ его частей.

I- .1

u i
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Согласно съ этою целью, въ Универс. Извест1яхъ печатаю тся:
1) Протоколы заседашй университетскаго Совета.
2) Новыя постановлешя и распоряжешя по Университету.
3) С ведеш я о предподавателяхъ и учащихся, списки студен

товъ и постороннихъ слушателей.
4) Обозрешя преподавашя по полугод1ямъ.
5) Программы, конспекты и библюграфичешае указатели для 

учащихся.
6) Библюграфичесше указатели книгъ, поступающихъ въ уни

верситетскую библютеку и въ студенчесюй ея отделъ.
7) С ведеш я и изследовашя, относящаяся къ устройству и со

стояние ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета.

8) Сведеш я о состояши коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и 
другихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета.

9) Годичные отчеты по Университету.
10) Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями.
11) Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя уче- 

ныхъ степеней, соискашя наградъ, pro venia legendi и т. п.. а 
также и самыя диссертащи.

12) Речи, произносимыя на годичномъ акте и въ другихъ 
торжественныхъ собрашяхъ.

13) Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей.

14) Ученые труды преподавателей и учащихся.
15) Материалы и переводы научныхъ сочинешй.
Указанныя статьи распределяются на две части — 1) — о ф -

ф и н а л ь н у ю  и протоколы, отчеты и т. п. 2) — н е о ф ф и ц и -  
а л ь н у ю  (статьи научнаго содержашя), съ отделами — критико- 
библ10гра#ическимъ, посвященнымъ критическому обозренш  выда
ющихся явлешй ученой литературы (русской и иностранной) и 
научной хроники, заключающимъ въ себе извест1я о деятельности 
ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете, и т. п. сведеш я. 
Въ прибавлешяхь печатаются матер1алы, указатели библ1отеки, 
списки, таблицы метеорологическихъ наблюдешй и т. п.

Университетская Извьспя въ 1901 году будутъ выходить еже- 
месячно книжками, содержащими въ себе до 20 печатныхъ листовъ. 
Ц ена за 12 книжекъ ИЗВЬОЙИ безъ пересылки шесть рублей ПЯТЬ- 
десятъ копьекъ, а съ пересылкою семь рублей. Подписка и заяв- 
лешя объ обмене издашями принимаются въ канцеляр!и Правлешя 
Университета.

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годовое 
издаше Университетскихъ Извьсйи 3 руб. сер., а студенты прочихъ 
Университетовъ 4 руб., продажа отдЬльныхъ книжекъ не допускается.

Университэтсшя Извест1я высылаются только по получеши 
подписныхъ денегъ.
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Гг. иногородние могутъ обращаться съ требовашями своими 
къ коммисскшеру Университета Н. Я. О г л о б л и н у  въ С.-Петер- 
бургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на Крещатикъ, въ 
книжный магазинъ его же, или непосредственно въ Правлеше Уни
верситета Св. Владим1ра.

Гл. Редакторъ В, Иконниковъ.

irr
NU

± 1с эЪЪЪ'<: ft ft

Годъ издашя 
IX. И

И-А- 10О1 Г О Д Г Ь
на

НАУЧНО-СПЕЦГАЛЬНЫЙ и БЫТОВОЙ ЖУРНАЛЪ

„ФАРМ АЦЕВТЪ“
(издашя годъ девятый).

Выходитъ четыре раза въ М’Ь с я ц ъ .

Программа. Научный отдьлъ: 1) Оригинальныя статьи 
по фармацш и входящимъ въ составъ ея отдЬламъ наукъ изъ области 
медицины, химш и естествознашя. 2) Обзоръ отечественной и ино
странной литературы по темъ же предметамъ и извлечешя изъ нея. 
В) Новыя врачебныя средства, ихъ свойства и прим кнете. Патен- 
тованныя и секретныя средства. 4) Статьи по изследовашю про- 
довольственныхъ и иныхъ жизненныхъ продуктовъ, а также пред- 
метовъ техническаго и фабричнаго производства. Борьба съ фаль- 
сификащей во всЪхъ ея проявлешяхъ. 5) Работы изъ области су
дебной и санитарной химш. Дезинфекщя. 6) Изследовашя химиче- 
с т я  и микроскопичестя въ области фармащи и фармакогнозш и 
методы опредЬлешя доброкачественности врачебныхъ средствъ. 7) 
ОтдЬлъ практической фармащи. 8) Библ1ограф1я.

БЫТОВОЙ ОТДЬЛЪ: 9) Оффищальная ч асть : правительственные 
распоряжешя, статистичесше медицинсше отчеты, разрйш ешя на от- 
крыт1е аптекъ, опредЬлеше и перемещеше фармацевтовъ по вЪдом- 
ствам ъ: военному и морскому. 10) Сообщешя и отчеты фармацев- 
тическихъ обществъ. 11) Хроника аптечной жизни. 12) Бюграф1я 
и некрологи известныхъ деятелей на поприще фармащи, химш, 
медицины и естественныхъ наукъ. 13) Справочный отделъ. 14) От
крытая корреспонденщя. 15) Объявлешя. 16) Рисунки, чертежи и 
портреты, относящееся къ тексту.
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УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ* Ц ена журнала съ доставкой и пе
ресылкой въ Россш: на годъ 6 р., на 6 месяцевъ 3 р. 50 к., на 3 
месяца 2 р. Каждый № 25 к. Годовымъ подписчикамъ допускается 
разсрочка по третямъ года, при чемъ, въ случае непоступлешя 
платы въ срокъ, журналъ высылается наложеннымъ платежомъ. 
Для служащихъ въ аптекахъ частныхъ, казенныхъ и общественныхъ 
после перваго взноса въ два рубля допускается плата за следую
щее два месяца по одному руб. — За наложеше платежа и за пе
ремену адреса взимается по 20 коп. — Пробные нумера высылаются 
по требовашямъ безплатно. При выписке чрезъ нашу редакцш 
книгъ подписчики пользуются уступкою 10% -

Подписка принимается: 1) вЪ редакщ и (Красныя ворота, д. 
Борисовской); 2) въ конторе типографш Товарищества И. Н. Кушне- 
ревъ и Ко. (Пименовская ул., соб. домъ) и въ магазине (Никольская, 
д. бр. Чижовыхъ).

Объявлешя принимаются ПО ЦЪН*: за Vt страницу 30 р. за 7а 
страницу 15 р., за строку петита (въ странице 3 столбца) 15 коп.

 ̂ „ /Е. Альтгаузенъ.
Редакторы магистры фармащ и: |  Антушевичъ.

Подписка принимается «а 1901 годъ
журналъ русск аго общ ества

0ХРАНЕН1Я НАРОДНАГО ЗДРАВ1Я
о д и н н а д ц а т ы й  г о д ъ  и з д а ш я .

Допущенъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свещешя для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ 
заведешй, какъ мужскихъ. такъ и женскихъ.

„Ж урналъ“ выходитъ ежемесячно, книжками отъ 5 до 7 пе- 
чатныхъ листовъ, по следующей программе:

1. Самостоятельныя статьи и научныя сообщешя. — II. Отчеты 
о заседашяхъ отделовъ и секщй Общества: 1-й — бтлогической,
2-й — статистической, эпидемтлогической и медицинской географ1и,
3-й — общественной и частной гипены, 4-й — гипены детскаго и 
школьнаго возрастовъ, 5-й — бальнеологш и климатологш. — III. На
учная корреспонденщя. — IVs. Рефераты о главнейшихъ работахъ 
изъ русской и иностранной литературы, — по бшлогш, статистике, 
эпидемюлогш, г'ипене, бальнеологш и климатологш. — У. Критика 
и библюграф1я. — VI. Хроника. —  VII. Частныя объявлешя и 
публикащи. — VIII. Приложешя.

Подписная ЦЬНа ВЪ годъ 4 руб. съ доставкою и  пересылкою.
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Подписка принимается: въ С.-Петербурге: въ канцелярш Об
щества охр. нар. здрав1я: С.-Петербургу Дмитровскш пер., д. 15, 
и въ книжныхъ магазинахъ: Риккера, Карбасникова, Петрова, Яро- 
шевской, Сойкина и др. „Ж урналъ“ можетъ быть высланъ нало- 
женнымъ платежемъ.

Плата за объявлешя — за одинъ р а з ъ : за страницу Ю рублей, 
за 7а страницы 7 руб., за 1/ k страницы 4 руб. Объявлешя впередъ 
текста на 2 5 %  дороже. —  0 всякой книга присланной въ редак- 
цио, печатается объявлеше или отзывъ.

Экземпляры „Ж урнала“ за предыдущее годы по 3 руб. съ перес.
Контора Журнала помещается въ канцелярш Р. Общества охр. 

народн. здрав1я: С.-Петербургъ, Дмитровсюй пер., д. 15. Контора 
редакщи открыта ежедневно, исключая праздниковъ, отъ 6 до 8 ча- 
совъ вечера.

Редакторъ А, А. ЛипскШ.

Открыта подписка на 3-й годъ
(съ октября 1900 по октябрь 1901)

Ежем'Ьеячнаго Иллюстрированная Издашя:

и 
Художественная Промышленность,

подъ редакщей Н. П. Собко,
съ снимками въ черномъ виде и въ краскахъ, какъ въ тексте, такъ 

и на особыхъ листахъ.

Подписная цьна въ годъ за 12 выпусковъ съ особыми прило
жениями (въ общемъ до 1000 стр. текста и около 500 снимковъ);
безъ дост. 8 р . ; съ дост. и пер. 10 р . ; за гран. 12 р.

Въ отд%льной продаж t  — отъ 75 к. до I р. за выпускъ, при 
чемъ 1-я книжка высылается наложеннымъ платежомъ за 2 руб. съ 
зачетомъ этой суммы впоследствш при подписке.

Иногородные подписчики, во избежаше излишнихъ проволо- 
чекъ въ доставке подписки черезъ книжные магазины, благоволятъ 
обращаться преимущественно въ Главную Контору: С.-Петербургъ, 
Мойка 83.

Книгопродавцамъ делается уступка отъ 40 до 60 коп. съ го
дового экземпляра, смотря по роду подписки.

Оставпиеся въ неболыпомъ количестве полные экземпляры пер- 
выхъ 2-хъ летъ  продаются по 10 руб., съ перес. по 12 руб.



О Б Ъ Я В Л Е  Н !  Я. 13

Годъ въ 1901 году седьмой

„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА Б0СТИЦ1И“
будетъ выходить ежемесячно, за исключетемъ 1юля и августа, 
книгами въ объемЬ около 20 листовъ. Подписной годъ начи

нается съ января 1901 г.

Программа Журнала заключаетъ въ себе следующее отделы :
I. Узаконешя и распоряжешя правительства.
II. Приказы о движенш по службе и наградахъ по ведом

ству Министерства Юстищи.
III. Циркулярный распоряжешя Министра Юстищи.
IV. Сведеш я о работахъ по пересмотру законоположешй по 

судебной части.
V. Статьи по вопросамъ научной и практической юриспру- 

денцш, преимущественно въ области судоустройства, уголовнаго 
права и судопроизводства, гражданскаго права и судопроизводства, 
торговаго права и судопроизводства, а также по межевому делу.

VI. Обзоръ выдающихся явлешй изъ области судебной прак
тики. Положешя, извлеченныя изъ решеш й Правительствующаго 
Сената.

VII. Литературное обозреш е: а) критичесте отзывы о новыхъ 
книгахъ и брошюрахъ русскихъ и иностранныхъ; б) текупцй 
библюграфичесюй указатель юридической литературы русской и 
иностранной.

VIII. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробный све
деш я о важнейшихъ новыхъ законахъ, распоряжешяхъ и законо- 
проектахъ въ иностранныхъ государствахъ.

IX. Историчесюе матер1алы; разныя извест1я.
Въ „Журнала Министерства Котицш“ 1894— 1900 гг. были 

напечатаны статьи и заметки следующихъ авторовъ: П. А. Ананьева, 
К. Н. Анненкова, Н. И. Барковскаго, А. П. Башилова, А. А. Башма- 
кова, С. В. Безобразова, С. А. Бершадскаго, Д. Б. Бера, А. И. Бо
брикова, А. М. Бобрищева-Пушкина, А. Л. Боровиковскаго, Я. Ф. 
Браве, А. Н. Бутовскаго, В. Е. Белинскаго, Е. В. Васьковскаго, 
Г. Л. Вербловскаго, К. В. Верховскаго, М. М. Винавера, Б. Ю. Витте, 
кн. В. А. Волконскаго, А. К. Вульферта, Н. Н. Галкина-Враскаго, 
Ю. С. Гамбарова, А. Г. Гасмана, В. Н. Герарда, А. А. Герке, В. М. 
Гессена, I. В. Гессена, С. К. Гогеля, А. В. Горбунова, В. М. Гордона, 
И. М. Гордона, Я. К. Городыскаго, Д. Д. Гримма, М. 0. Громниц- 
каго, А. М. Гуляева, А. Г. Гусакова, П. Н. Гуссаковскаго, В. В. 
Давыдова, Е. В. Давыдова, Н. В. Давыдова, В. П. Даневскаго, В. 0. 
Дейтриха, Г. В. Демченко, Н. А. Дингелынтедта, бар. Р. А. Дистерло, 
Д. А. Дриля, М. С. Дурасова, М. В. Духовскаго, М. А. Дьяконова, 
Я. К. Есиповича, А. А. Жижиленко, В. Р. Завадскаго, С. В. Завад- 
скаго, А. И. За-горовскаго, И. П. Закревскаго, К. П. Змирлова, В. В. 
Ивановскаго, Н. И. Ивановскаго, И. Е. Ильяшенко, В. JI. Исаченко, 
П. А. Ифлянда, А. И. Каминки, Н. И. Карабчевскаго, I. И. Карниц-
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каго, JI. А. Кассо, П. И. Ковалевскаго, А. 0. Кони, Н. М. Коркунова, 
П. П. Короновскаго, В. И. Курдиновскаго, А. А. Левенстима, 0. И. 
Леонтовича, А. О. Липскаго, А. В. Лихачева, В. И. Лихачева, Н. А. 
Логанова, М. А. Лозина-Лозинскаго, А. И. Лыкошина, Н. Ф. Ма- 
гнидкаго, П. М. Майкова, Л. Б. Мандельштама, И. Н. Миклашев- 
скаго, Р. Р. Миндлова, П. М. Минца, В. Ф. Мухина, М. И. Мыша, 
А. Н. Нейперта, В. М. Нечаева, С. П. Никонова, П. Н. Обнинскаго 
Ф. И. Осецкаго, 0. Я. Пергамента, А. А. Пиленко, Э. Э. Пирвица,
A. А. Шонтковскаго, А. Ф. Поворинскаго, Н. А. Полетаева, H. X. 
Померанцова, К. 3. Постовскаго, Н. Г. Принтца, Е. А. Пушкина,
Н. М. Рейнке, А. К. фонъ Резона, С. А. Ризникова, А. К. Рихтера, 
П. Я. Розенбаха, H. Н. Розина, С. Д. Рудина, Г. К. Репинскаго, 
И. К. Савицкаго, А. К. Сарандо, В. И. Сергеевича, Н. Д. Сергеев- 
скаго, Г. Б. Слюзберга, В. К. Случевскаго, И. И. Соллертинскаго,
B. Д. Спасовича, В. И. Срезневскаго, М. С. Студентскаго, E. Н. Тар- 
новскаго, А. Т. Тимановскаго, А. Г. Тимофеева, H. Н. Товстолеса,
C. Н. Трегубова, П. А. Тулуба, Н. А. Тура, Д. В. Туткевича, И. М. 
Тютрюмова, кн. Н. П. Ухтомскаго, Г. С. Фельдштейна, И. Я. Фой- 
ницкаго, Б. Н. Хавскаго, И. А. Харламповича, В. М. Цвингмана,
А. Г. Чайковскаго, В. Е. Чешихина, К. В. Шаврова, М. П. Ш афира, 
Г. Ф. Шершеневича, К. А. Шишко, И. Г. Щегловитова, Г. Ф. Юр
генса, И. Е. Энгельмана, А. Г. Яковлева и др.

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересыл
кою. За границу Ю рублей. Отдельный книги продаются: безъ 
приложешй — по 1 рублю съ приложешями — по 2 рубля.

Должностные лица при подписке черезъ казначеевъ пользуются 
разсрочкою ДО 1 рубля ВЪ месяцъ съ темъ, чтобы вся уплата 
была произведена въ теч ете  первыхъ 8 месяцевъ каждаго года.

Все npo4ie подписчики, при ПОДПИСИ исключительно ВЪ Главной 
Конторь, пользуются раЗСрОЧКОЮ ДО 2 рублей ВЪ месяцъ съ темъ, 
чтобы вся уплата была произведена въ т еч ете  первыхъ четырехъ 
месяцевъ каждаго года.

Кандидаты на должности по судебному ведомству, лица, 
оставленные при Университетахъ для приготовлешя къ профессор
скому зващю, а также студенты Императорскихъ Университетовъ 
и Демидовскаго Юридическаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: 
Училища П равоведетя  и Александровскаго Лицея и слушатели 
Военно-Юридической Академш платятъ при подписке въ Главной 
Конторе, — по 5 рублей въ годъ.

Книж. магаз. пользуются за пр1емъ подписки уступкою 10 °/0. 
Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, 

СПЕургъ, Васильевскш островъ, 5 лишя, д. 28.
Объявлешя для напечаташя въ „Ж урнале“ принимаются въ 

Главной Конторе съ платою по разсчету 30 копеекъ за строку и
8 рублей за страницу.

Редакщя Журнала Министерства Юстицш находится въ С.-Пе
тербурге, по Екатерининской улице, въ зданш Министерства Юстицш.

Редакторъ В. 0. Дерюжинскш.
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Открыта подписка на 1901 годъ 
на духовный журналъ

„ С Т Р А Я Н И К Ъ "
съ безплатнымъ приложешемг

„Общедоступной Богословской Бибшотеги“.
Духовный журналъ „Странникъ“ будетъ издаваться въ 1901 

году по прежней широкой программе, обнимающей весь кругъ дви- 
жешй богословско - философской мысли и церковно - общественной 
жизни, интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ т еч ете  более 
сорока летъ . При журнале въ качестве безплатнаго приложешя 
издается „Общедоступная Богословская Библютека“, имеющая 
своею ц елш  сделать вполне доступными для читателей лучш1я и 
капитальнейппя произведешя русской и иностранной богословской 
литературы.

Въ 1901 году ■ подписчикамъ будутъ даны два капитальныхъ 
сочинешя:

а) „ЙСТ0р1я хриспанокои церкви ВЪ XIX вькь“ ТОМЪ 2-ой 
(истор1я Правосл. Востока) съ и л л ю с т р а ц 1 я м и ,  и б) „Право
славная Богословская ЭНЦИКЛ0Пед1я“ ИЛИ Богословсюй Энциклопе- 
дичесшй словарь. Въ десяти томахъ, съ и л л ю с т р а ц 1 я м и  и 
картами. Въ 1901 году подписчики журнала получатъ 2-ой томъ 
этого ценнаго издашя.

Журналъ по прежнему будетъ выходить ежемесячно книжками 
въ 10—12 и более печ. листовъ (до 200 стр. въ книжке).

Цъна: а) въ P o c c i n  за журналъ „ С т р а н н и к ъ “ съ прило- 
жешемъ двухъ томовъ „Общедоступной Богословской библютеки“ 
семь (7) рублей съ пересылкой; а) з а  г р а н и ц е й  10 рублей съ 
пересылкой.

Примьч. а) Въ отдельной продаже для неподписчиковъ цена 
„Богосл. Библштеки“ 2 р. за томъ безъ перес. и 2 р. 50 к. съ 
пересылкой.

б) Желаюнце иметь выпуски „Библютеки“ въ ИЗЯЩНОМЪ ан- 
ГЛШСКОМЪ переплеть благоволятъ прилагать по 50 коп. за выпускъ.

в) Новые подписчики, желаюнце получить уже вышедппе 
шесть выпусковъ „Библютеки“ (четыре тома „Православнаго Собе- 
сед. Богослов1я“, I т. „Исторш Христ. церкви въ XIX в .“ и I т. 
„Правосл. Богосл. Энциклопедш“) прилагаютъ по 1 р. за выпускъ 
(въ перепл. по 1 р. 50 коп.). ^ ■ v i

Адресоваться: В ъ  р е д а к ц 1 ю  ж у р н а л а  „СТРАННИКЪ“
С . - П е т е р б у р г ъ ,  Н е в с к 1 й  п р о с п е к т ъ  д. № 182.

Городсше СПБ. подписчики благоволятъ обращаться въ контору 
редакщи — Тележная ул. д. № 5.

За редактора издатель проф. А. Лопухинъ.
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ОТКЫТА ПОДПИСКА
на 1901 год ь

На

ИЗДАВАЕМЫЙ

Высочайше утвержд. С.-Петербурскимъ Фармацев 
тическимъ Обществомъ

С.-Петербургсшй Фармацевтичесшй Журналъ, старейций изъ 
фармадевтическихъ органовъ въ Россш, вступаетъ въ сороковой 
годъ (23-й годъ на русскомъ язы ке) своего существовашя.

Фармадевтичесшй Журналъ издается Высочайше утвержден- 
нымъ С.-Петербургскимъ Фармацевтическимъ Обшествомъ и удо
стоился получешя ЗОЛОТОЙ Медали на Фармацевтической Выставке 
въ П раге въ 1894 году.

„Фармацевтичесшй Ж урналъ“ выходитъ .

- в  еженедельно — 52 нумера въ годъ = = -
(единственный въ Россш фармацевтичесшй органъ, даюнцй 52 нумера 
въ годъ) только на русскомъ язы ке.

Ц ена за журналъ съ пересылкой и доставкой 7 руб., за пол
года 3 руб. 50 коп. Подписчики, уплатившие 7 рублей, получаютъ

Безплатныя приложешя,
необходимыя для фармацевтической практики, а именно:

фармацевтически Календарь
И

СПРАВОЧНАЯ КНИГА ДЛЯ ФАРМАЦЕВТОВЪ
на 1901 ГОДЪ.

Продажная цена 2 руб. (съ пересылкой 2 руб. 30 коп., съ на- 
ложеннымъ платежемъ 2 руб. 40 коп.).

П Р А В О С Л А В Н Ы Й  С О Ш Д Ш Ъ
ИЗДАШЕ КАЗАНСКОЙ АКАДЕМШ

въ 1901 году
будетъ выходить попрежнему ежемесячно, книжками отъ 10— 12 
печатныхъ листовъ въ каждой, и будетъ издаваться по прежней
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программе, въ томъ же етрого-православномъ духе и въ томъ же 
ученомъ направлены, какъ издавался доселе.

Въ noco6ie на издаше журнала и въ 1901 году ассигнована 
особая сумма Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященней- 
шимъ А р с е н 1 е м ъ ,  Арх1епископомъ Казанскимъ и Св1яжскимъ. 
На средства Владыки будетъ напечатано Толковаше Бл. веофилакта 
на послаше Апостола Павла къ Евреямъ и несколько обширныхъ 
по объему и интересныхъ по содержанш сочинешй студентовъ и 
профессоровъ Академш.

И мея обшпе статей, Редакщя значительно увеличить текстъ 
журнала въ наступающемъ году, и въ приложены будетъ помещать 
только Протоколы академическаго Совета.

Журналъ Православный Собесгьдникъ рекомендованъ Свя- 
тгьйшымъ Синодомъ для выписывангя въ церковныя библю- 
теки, „какъ издате полезное для пастырскаго служенгя духо
венства“ 0Синод. опред. 8. сент. 1874 г. №  2^2).

Ц ена за полное годовое издаше, со всеми приложешями къ 
нему, остается преж няя: съ пересылкою во все места Имперш —

С Е М Ь  Р У Б Л Е Й .

При журнале: „Православный Собеседникъ“ издаются

V(3BfcC7itf по казанской enapxiw,
выходянця два раза въ месяцъ, нумерами до 3 печатныхъ листовъ 
(вместо 2-хъ) въ каждомъ, убористаго шрифта. Разм ерь издашя 
увеличенъ сравнительно съ прежнимъ на 24 печатныхъ листа въ 
годъ вследств1о установленнаго по особому распоряжешю Высоко- 
преосвященнейшаго Арх1епископа Арсешя nocoõin на издаше Епар- 
х1альныхъ ИзвестШ отъ монастырей Казанской епархш.

Цена ИзвестШ для духовенства Казанской епархш, съ при- 
ложешемъ журнала „Православный Собеседникъ“ и съ пересылкой 
по почте восемь рублей.

Подписка цринимается в ъ  Р е д а к ц 1 и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с е д н и к а ,  п р и  Д у х о в н о й  А к а д е м 1 и ,  в ъ  К а з а н и .

Открыта подписка на журналъ

„ S M S S S M I S “
органъ Шевскаго Общества сельскаго хозя&ства

посвященный научно-практическому земледелие и издаваемый по 
следующей программе : 1) Руководящая статьи по основнымъ сельско- 
хозяйственнымъ вопросамъ; 2) Оригинальныя и переводныя статьи 
по различнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, въ томъ числе и

2
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мелкимъ (пчеловодство, шелководство, садоводство, хмелеводство 
и п р .); 3) Отчеты о деятельности Шевскаго Общества сельскаго хо
зяйства, его отделешй и комитетовъ; отчеты опытныхъ полей Об
щества ; 4) Новости сельскохозяйственной литературы ; 5) Обзоръ 
русскихъ и польскихъ сельскохозяйственныхъ журналовъ; 6) Корре
спонденции и сообщешя изъ провинцш; 7) Хроника и 8) Отделъ 
вопросовъ и ответовъ.

Журналъ будетъ выходить при участш научныхъ агрономиче- 
скихъ силъ нашихъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведешй и 
агрономовъ-практиковъ Юго-Западнаго края и будетъ посвящать вни- 
ман1е преимущественно нуждамъ этого края.

Журналъ выходитъ еженедельно. 
Подписная цЪна на годъ 5 р., на полгода В р.

Адресъ Редакцш : Шевъ, Крещатикъ, 3.

^ У * *  V*- -А.'  ̂  ̂ъ

Открыта подписка на 1901 годъ
на

„ТРУДЫ“
ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОБЩЕСТВА.
)Курналъ сельскохозяйственный и экономическш.

„Труды И. В. Э. Общества“ въ 1901 году издаются подъ ре- 
дакщею секретаря Общества и выходятъ книжками 6 разъ въ годъ. 
„Труды“ заключаютъ въ себе полныя сведеш я о деятельности И.
В. Э. Общества и обзоры экономической жизни и литературы. Въ 
составъ ихъ входятъ следуюшде о тделы :

1. Журналы общихъ собранш, отделешй и коммиссШ, состоя- 
щихъ при Обществе.

2. Доклады, а также статьи, служаиця матер1алами для докла- 
довъ какъ въ общихъ собрашяхъ, такъ и въ отделешяхъ и коммис- 
с1яхъ, касающ1яся: сельскаго хозяйства (I отделеше Общества), тех- 
ническихъ сельскохозяйственныхъ производствъ и сельскохозяй
ственной механики (II отделеше Общества) и сельскохозяйственной 
статистики и политической экономш (III отделеше Общества).

3. Обзоры сельскохозяйственной и экономической жизни Россш 
и другихъ странъ; деятельности сельскохозяйственныхъ обществъ, 
земствъ и другихъ учреждешй въ области, входящей въ кругъ за- 
ш т й  И. В. Э. Общества, а также обзоры русской и иностранной
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литературы по всемъ предметамъ той же области. Критика и 
библюграф1я.

Въ приложешяхъ къ журналу помещаются: годовой отчетъ 
секретаря И. В. Э. Общества, систематически каталогъ книгъ, по- 
ступающихъ въ библтотеку Общества, и стенографичесте отчеты 
прешй въ общемъ собранш и отдЪлетяхъ Общества по вопросамъ, 
представляющимъ наиболыпш общественный интересъ.

Подписная 14*Ьна за 6 книгъ „Трудовъ“ со всеми приложешями
3 рубля съ доставкою и пересылкою.

Подписчики „Трудовъ“, желаюпце получать „Русстй Пчеловод
ный Листокъ“, издаемый И. В. Э. Обществомъ, доплачиваютъ 1 р. 
50 к., вместо 2 руб., уплачиваемыхъ отдельными подписчиками 
„Пчеловоднаго Листка“.

Подписка принимается по следующему адресу: Въ редакцш 
„Трудовъ Императорскаго Вольнаго . Экономическаго Общества“,
С.-Петербургъ, Забалкансшй проспектъ, № 33.

Открыта подписка
на

1901 года.
Военно-МедицинскШ Журнала выходить ежемесячно книж

ками въ 20 до 25 листовъ и содержитъ, кроме оффищальной части, 
оригинальныя статьи по различнымъ отраслямъ практической ме
дицины, фармакологш, гипены, санитарному делу и медицинской 
администращи, критику и библюграфш и рефераты изъ отечествен- 
ныхъ и иностранныхъ издашй.

При Военно-Медицинскомъ Ж урнале издаются въ виде при- 
ложенш различныя медицинсшя сочинешя, всего втеченш года не 
менее 200 листовъ.

Подписка принимается въ С.-Петербурге, въ Редакцш Военно- 
Медицинскаго Журнала (при Главномъ Военно-Медицинскомъ Упра- 
влеши). Караванная улица, д. № 1.

Ц ена на годовое издаше (безъ приложешй) для частны х^ 
ПОДПИСЧИКОВ1!  безъ пересылки или доставки 6 руб. 50 КОП., а съ 
пересылкою 8 р]гблей; за ОДНИ приложетя къ Военно-Медицин
скому Журналу безъ пересылки 7 руб. 50 КОП., а съ пересылкою
9 рублей, а за годовое издаше съ приложешями безъ пересылки 
14 руб а съ пересылкою 17 рублей.

2*
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Второй годъ издания.

„ФИНЛЯНДСКАЯ г ш г
первый русскШ органъ въ Финляндш, издаваемый 

въ Гельсингфорс^, при управленш Генералъ- 
Губернатора,

въ 1901 году будетъ выходить три раза ВЪ НбДЬЛЮ: по вторникамъ, 
четвергамъ и субботамъ. Предполагается, если окажется возмож
ны м и также выпускъ нумера и по воскресеньямъ (кроме дней по- 
слепраздничныхъ). Въ промежуточные дни, въ случае надобности, 
будутъ выпускаемы особыя прибавлешя. Еженедельно будетъ вы
ходить не менее одного нумера на финскомъ азыке, „Suomen 
Sanomat“.

Подписка на 1901 годъ принимается:
въ ГельСИНГ#оро* —  ВЪ „Русской книжной торговле“ (Зап. Генри- 
ховская ул., 10) и въ Редакщ и; въ С.-Петербургь — въ конторахъ 
редакщй „Правительственнаго Вестника“, „Русскаго Инвалида“, 
„Света, и въ книжномъ магазине „Новаго Времени“. Иногородные 
благоволятъ обращаться въ редакцш „Финляндской Газеты “ въ 
Гельсингфорсе (адресъ почтовому учрежденш известенъ). Объявле
шя принимаются на русскомъ, финскомъ и шведскомъ языкахъ. 
Плата за строчку петита или занимаемое ею место, на 4-й стра
нице 77а коп. или 20 пенни. При многократномъ печатанш уступка 
по соглашенш съ конторой газеты.

Подписная цьна остается прежняя.
Въ Гельсингфороь на ГОДЪ 9 марокъ, на полгода 5 марокъ, 

на трй месяца 3 марки, на одинъ месяцъ 1 марка. — Съ пере
сылкой ВЪ друие города — на годъ 4 руб. или 11 м., на пол года
2 руб. 50 коп. или 6 м., на три месяца 1 руб. 50 коп. или 4 м., 
на одинъ месяцъ 50 коп. или 1 м. 50 п. За границу на годъ
— 6 р., на полгода — 3 р. 50 к., на три месяца 2 р. Въ роз
ничной продаже 10 пен. Доли рубля и марки могутъ высылаться 
почтовыми марками. При годовой подписке допускается разсрочка 
по соглашенш съ редакщей.

Подписчикамъ „Финляндской Газеты “ нумера на финскомъ 
язы ке разсылаются безъ особой доплаты.

Редакторъ И. А. Баженовъ.
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ЗТринимается подписка на журналъ

по Геологи и Минералогш Россш
издаваемый подъ редакщей

Н. К Р И ШТ А ФО В И Ч А
(5  годь и зд а ш ).

П р о г р а м м а :
I. Оригинальный статьи и заметки. И. Систематичесше указа

тели литературы. III. Систематичесше обзоры литературы. IY. Ре
фераты. У. Извест1я объ экспёдищяхъ, экскурс1яхъ и пр. VI. Лич- 
ныя извест1я. VII. Разныя и з в е т я .  VIII. Музеи и коллекцш.

Въ программу журнала входяти
1) Минералопя и Кристаллограф1я, 2) Петрограф1я, 3) Палеон- 

толопя, 4) Гео-ботаника, 5) Гео-зоолопя, 6) Физическая Геолопя,
7) Гидролопя, 8) Историческая Геолопя, 9) Доисторическая Архео- 
лопя (камен. в ё к ъ ) ,  10) Прикладная Геолопя, Горное Дело, полез- 
ныя ископаемыя, 11) Почвоведеше, 12) Техника изследовашй, 13) 
Популяризащя и учебныя пособ!я, 14) Бюграфш и некрологи и 15) 
Библ1ограф1я.

„Ежегодникъ“, отмечая съ возможной полнотой на своихъ 
страницахъ, въ виде оригинальныхъ статей, указателей и обзоровъ 
литературы, рефератовъ и библюграфическ. заметокъ, спещальныхъ 
известШ и пр., в с е ,  касающееся изучешя территорш Россш, въ 
области вышепоименованныхъ наукъ, является въ этомъ отношенш 
е д и н с т в е н н ы м ъ  справочно-литературнымъ журналомъ и при 
томъ не только для спещалистовъ, но и вообще для всехъ интере
сующихся успехами знашя.

Секщя Геологш и Минералогш X Съезда Русскихъ Естество
испытателей постановила: „выразить полное одобреше и сочувств1е 
программе и содержанш „Ежегодника по Геологш и Минера
логш Россш“ и признать это издаше весьма полезнымъ и даже 
необходимымъ“.

Ученый Комитета М-ства Народнаго Просвещешя рекомендо- 
валъ „Ежегодникъ“ для фундаментальныхъ библютекъ мужскихъ 
среднеучебныхъ заведешй.

„Ежегодникъ“ печатается на русскомъ и параллельно на фран- 
цузскомъ или немецкомъ языкахъ.

„Ежегодникъ“ выходитъ ежемесячно, исключая двухъ летнихъ 
месяцевъ (10 выпусковъ въ годъ, каждый выпускъ объемомъ въ 5 
печатныхъ листовъ).
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Редакционный годъ съ 1 апреля по 1 апреля.
Подписная цьна за годъ съ пересылкой — б рублей въ Россш, 

заграницу — 15 марокъ — 20 франковъ.
Подписка принимается въ Редакщи (и. Ново-Александр1я 

Люблинской губ.) и въ книжныхъ м агазинахъ: Эггерса, Суворина, 
Риккера, Карбасникова, Оглоблина, 1огансона и во всехъ др.

Плата за объявлешя — на' вс^хъ европейскихъ языкахъ — 
за одинъ р а з ъ : за страницу (in 4 °) 20 рублей, за */2 страницу 1.0 
рублей, за V4 страницу 5 рублей, за */8 стр. 3 рубля.

Комплектъ „Ежегодника“ за предъидунце года (34 выпуска 
составляющихъ 4 тома) — 28 руб., для новыхъ подписчиковъ 22 руб.

Редакторъ-Издатель H. I. Криштафовичъ.

Открыта подписка на 1901 годъ на еженедельную газету:

(годъ издангл 6-ой).

Въ программу издашя входятъ все обычные отделы полити- 
ческихъ, общественныхъ и литературныхъ газетъ, а именно: руко
водящая статьи всякаго рода, фельетонъ, романы, разсказы, очерки 
и стихотворешя, обзоръ мненш и отзывовъ печати, внутреннее и 
иностранное обозреше, хроника русской и заграничной жизни, об
зоръ открьгий и изобретешй, театръ и музыка, смесь — мелюя 
статьи, извест1я и сообщешя, справочный сведеш я, — торговый, 
биржевыя, метеорологичесюя и пр., ответы редакщи, объявлешя.

Редакщя ставитъ своей задачей давать въ сжатомъ, но живомъ 
и общедоступномъ изложеши и въ известномъ освещеши системати
чески  обзоръ всехъ важнейшихъ новостей въ области политики, 
общественной жизни, литературы, науки и искусства, а также отчеты 
о всехъ выдающихся и интересныхъ журнальныхъ статьяхъ. При 
недорогой ц ен е  издашю придана серьезная постановка. Газета ве
дется въ прогрессивно-нащональномъ направленш и предназначается 
преимущественно для лицъ, не имеющихъ возможности или времени 
следить за ежедневными издашями и ежемесячными журналами 
или разбираться въ массе важныхъ и неважныхъ сообщешй, разно- 
образныхъ слуховъ и толковъ, отрывочныхъ и невыясненныхъ, а 
часто и противоречивыхъ известШ, сообщаемыхъ ежедневной прессой. 
Особенное внимаше обращено на дела и нужды провинщи, силами 
которой питаются наши центры, умственный и моральный ростъ ко
торой составляетъ такое заметное явлеше въ наши дни.

Чрезъ редакцш можно выписывать след, книги, составленныя 
И. В. Скворцовымъ: Въ области практической философш, ц. 60 к. 
Записки по педагогике ч. I. Общая педагогика 7-е издаше, ц. 1 р.
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ч. Il- я /  Дидактика 2-е изд., ц. 75 к. (складъ въ маг. Думнова). 
Русская HCTopiH ч. I. (до 1оанна III), д. 1 р. Статьи и изследова
шя по вопросамъ политики, общ. жизни и литературы, д. 1 р. 06- 
зоръ исторш крестьянъ на Руси, д. 40 к.

Услов1я ПОДПИСКИ на газету „Отголоски“ съ дост. и пер. на 
годъ 3 р., на 8 мес. 2 р., на 4 мес. 1 р.

Адресъ редакщи: С.-Петербургу б-я Рождественская ул., д.
10, кв. 10.

Редакторъ-издатель И. В. Скворцовъ.

Открыта подписка на

Я Ш Ш Й  BtCTHHKV
1901 года 

(десятый годъ издашя)

съ приложешемъ

МоренШ Сбятаго $асшпя $шкаго,
ApxienncKona Кесарш Каппадокшской.

Въ 1901 году Московская Духовная Академ1я будетъ продол
жать издаше „Богословскаго Вестника“ ежемесячно, книжками въ 
пятнадцать и более печатныхъ листовъ, по следующей программе:

I) Творешя Св. Отдовъ въ русскомъ переводе; въ 1901 году 
въ этотъ отделъ войдутъ продолжеше Толковашй Ов. Кирилла Ар- 
зйепископа АлександрШскаго и творешя Св. Ники#ора Исповедника, 
Ilaipiapxa Константинопольскаго, написанныя въ защиту иконо- 
почиташя. И) Изследовашя и статьи по наукамъ богословскимъ, 
философскимъ и историческимъ, составляющая въ большей своей 
массе труды профессоровъ Академш; въ этомъ отделе, между про- 
чимъ, будутъ продолжены печаташемъ лекщй ПО церковному праву 
профессора Московскаго ймператорскаго Университета А. С. Павлова 
(f 1898) и лекщй по пастырскому Богословно покойнаго Высоко- 
преосвященнаго Серия, Митрополита Московскаго, — те и друия 
въ виде отдельныхъ, законченныхъ статей, имеющихъ вполне са
мостоятельный интересъ. III) Изъ современной ж изни: обозрения 
важнейшихъ со бьтй  изъ церковной жизни Россш, православнаго
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Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ и сообщешя 
изъ области внутренней жизни Академш. Въ наступающемъ 1901 
году здесь, въ ряде статей подъ заглав1емъ: „Въ стран* СВЯЩен- 
ны хъ в осп ом и н ати “, будетъ дано подробное описаш е путеш еств1я 
ВЪ 1ерусалимъ, совершеннаго прошлымъ летомъ (1900 г.), въ со
провожден^ нескольскихъ профессоровъ и студентовъ Московской 
Академш, Ректоромъ ея, Преоовященнымъ А р с е т е м ъ  Епископомъ  
Волоколамскимъ, при чемъ разсказы о наиболее замечательныхъ 
местностяхъ, памятникахъ и пр. имеютъ быть иллюстрированы ори
гинальными снимками, сделанными самими путешественниками. 
IV) Систематический обзоръ текущ ей русской ж урналистик и, пре- 
имущ ественно духовной, а также критика, рецензш и библ1ограф1я 
по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ. У) При- 
ложешя, въ которыхъ будутъ печататься автоб1огра$ИЧеск1я записки  
ВыС0К0Пре0СВЯЩеннаГ0 Саввы, ApxienncKona Тверскаго (продолжеше), 
и протоколы Совета Академш за истекаюшдй 1900 годъ (полностью). 
Въ качестве собственнаго п ри лож еш я КЪ журналу „Бого- 
словсшй Вестникъ“ всемъ подгшсчикамъ его въ 1901 году бу
дутъ даны:

пятый, шестой и седьмой томы

творенш Св. Васили Великаго, ApxienzcKona Кесарш 
Каппадошской,

каковыми томами и заканчивается cepin полнаго собрашя творешй 
св. Васшия Великаго, обещанная редакщей своимъ подписчикамъ 
въ 1899 году.

Подписная цьна на Богословский Вьстникъ совместно съ при- 
ложетемъ 5, б и 7 томовъ творенш св. Васил1я Великаго: восемь
рублей съ пересылкой, семь рублей безъ пересылки, девять рублей 
за границу.

П р и м е  ч а н i я : а) лица, имеюпця уже означенные томы тво
решй св. Васшия или не желаюпця ихъ получать, уплачиваютъ на 
одинъ рубль меньше;

б) первые четыре тома творенш, при выписке ихъ в м е с т е ,  
могутъ быть пршбретаемы подписчиками по уменьшенной плате, 
именно за три рубля вместо 4 руб. 80 коп.; при выписке же 
какого - либо изъ этихъ томовъ въ отдельности уступка не 
допускается.

А д р е с ъ  р е д а к ц и и :  Серпевъ посадъ, Московской губерши, 
въ редакщю Богословскаго Вестника.

Редакторъ проф. А. Спасскш.
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В ъ  1 9 0 1  г о д у
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„З А П И С К И “
Императорсваго Общества Сельскаго Хозяйства 

Южной Россш.
= = =  С ем ьдесят! первый годъ издаш я =

будетъ выходить ежемесячно, за исключешемъ двухъ летнихъ 
месяцевъ, книжками не менее 7-ми печатныхъ листовъ каждая, 
но нижеследующей програм м е:

О т д е  л ъ  о ф ф и п л а л ь н ы й  составятъ : Правительственный 
распоряжешя, касаюшдяся сельскаго хозяйства, протоколы заседашй 
и годичные отчеты Общества и комитетовъ, состоящихъ при Об
ществе, доклады Комисый и т. п.

О т д е л ъ  н е о ф ф и д 1 а л ь н ы й  составятъ: Отдельный 
статьи, очерки, изследовашя и монографш по разнымъ отраслямъ 
сельскаго хозяйства, какъ оригинальныя, такъ и переводныя; об
зоръ деятельности правительственных^ земскихъ и общественныхъ 
учреждешй и сельско-хозяйственныхъ обществъ ; различныя заметки 
и наблюдешя хозяевъ ; вопросы хозяевъ по поводу встретившихся 
затруднешй и ответы на нихъ редакцш и самихъ х о зяевъ ; 
объявлешя.

Редакщя журнала покорнейше проситъ лицъ, желающихъ 
принять участ1е въ журнале, высылать свои статьи, а равно обра
щаться за всякаго рода справками и сведешями, относящимися 
къ изданш, по нижеуказанному адресу и на имя редакщи „Записокъ“.

Рукописи, присылаемый въ редакцш „Записокъ“ и иринятыя 
для печати, въ случае надобности, подлежать изменешю и сокра- 
щенш. Статьи, присылаемый въ редакцш безъ обозначешя усло- 
в1й, считаются безплатными.

Подписная цЪна „Записки“ на годъ:
Съ доставкою и пересылкою . . . . .  . 5 руб. 50 коп.

Безъ доставки и п е р е с ы л к и .......................5 „ —  „
Отдельный книжки журнала стоятъ по . 1 „ — „

Объявлешя для напечаташя въ „Запискахъ“ принимаются на 
следующихъ услов1яхъ: за печаташе с т р а н и ц ы  въ течеше 
года — 25 руб., полугода — 15 руб. и одного раза — 7 руб. 50 коп.; 
за п о л ъ  с т р а н и ц ы  въ течеше года — 15 руб., полугода 
8 руб. и одного раза — 4 руб.; за с т р о к у  — 20 коп.

Подписка и объявлежгя принимаются въ
редакщи „Зацисокъ“ : г. О Д б С С а , Дерибасовская ул., Городской 
садъ, здаше Общества.

Редакторъ „Записокъ“ А. А. Бычихинъ.
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©бъ изданш журнала

„ВЪРА и РАЗУМЪ«
въ 1901 году.

Издаше богословскаго-философскаго журнала „Вера и Разумъ“ 
будетъ продолжаемо въ 1901 году по прежней программе. Журналъ, 
какъ и прежде, будетъ состоять изъ трехъ отделовъ: 1) Церковнаго,
2) философскаго и 3) Листка для Харьковской епархш.

Журналъ выходитъ отдельными книжками два раза въ М'Ьсяцъ, 
по девяти и более печатныхъ листовъ въ каждой книжке, т. е. 
годичное издаше журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ 
богословско - философскаго содержания до 220 и более печатныхъ 
листовъ.
Ц%на за годовое издаше внутри Poccin 10 р., а за границу 12 р. 

съ пересылкою.
Разсрочка въ уплачНа денегъ не допускается.

П о д л и с к а  п р и н и м а е т с я :  въ Харьков^: въ редакцш жур
нала „Вера и Разумъ“ при харьковской духовной семинарш, при 
свечной лавке харьковскаго Покровскаго монастыря, въ Харьков
ской конторе „Новаго Времени“, во всехъ остальныхъ книжныхъ 
магазинахъ г. Харькова и въ конторе „Харьковскихъ Губернскихъ 
Ведомостей“ ; въ MoCKBt: въ конторе Н. Печковской, Петровсшя 
лиши, контора В. Гиляровскаго, Столешниковъ переул., домъ Кор- 
зинкина; въ Петербург^: въ книжномъ магазине г. Тузова, Садо
вая домъ № 16. Въ остальныхъ городахъ Имперш подписка на 
журналъ принимается во всехъ известныхъ книжныхъ магазинахъ 
и во всехъ конторахъ „Новаго Времени“.

Въ редакщи журнала „Вера и Разумъ“ можно получать полные 
экземпляры ея издашя за прошлые 1884— 1889 годы включительно 
по уменьшенной цен е, именно по 7 р. за каждый го д ъ ; по 8 руб. 
за 1890— 1894 г., и по 9 руб. за 1895— 1898 годы.

Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за все означенные 
годы, журналъ можетъ быть уступленъ за 85 руб. съ пересылкою. 

Кроме того въ редакщи находятся следуюшдя кн иги :
1. „Древше и современные софисты“. Сочинеше Т. Ф. Брентано. 

Съ французскаго перевелъ Яковъ Новицшй. Ц ена 1 руб. 50 коп. 
съ пересылкою.

2. Справедливы ли обвинешя, взводимыя графомъ Львомъ Толстымъ 
на православную Церковь въ его сочиненж „Церковь и государ
ство?“ Сочинеше А. Рождествина. Ц ена 60 к. съ пересылкою.

3. Последнее сочинеше графа Л. Н. Толстого „ЦарстВ1'е*|Бож|’е внутри 
васъ“. Критичесшй разборъ. Ц ена съ пересылкою 60 коп.

4. .Папство, какъ причина разд*Ьлешя Церквей, или Римъ въ своихъ 
сношешяхъ съ Восточною Церковш“. Докторское” сочинеше о 
Владим1ра Гетте. Переводъ съ францу зскаго К. Истомина. 
Харьковъ. 1895. Ц ена 1 рубль съ пересылкою.
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1901 г. 4 - 8  Г О Д Ъ  И З Д А Ш Я .  1901 г.

Техничееюй журналъ

„ТЕХНОЛОГЪ“
12 № № въ годъ, съ рисунками, чертежами и 

щшложешюш.
Ns 1-й 1901 года уте печатается.

ОПИСАН1Е ПАРИЖСКОЕ ВЫСТАВКИ
г-:-:::.:..,: П р и л о ж е н ы  н а  1901 г . :

1. Новое производство. 2. Рецепты для домашняго 
обихода и техники.

Обширная программа съ многими иллюстрациями.
Съ 1-го № 1901 года прилагается: брошюра „ Р Е Ц Е П Т Ы “ . 

Ц Ь н а  з а  г о д ъ  5 р у б .  с ъ  п е р е с ы л к о й .
Подписка принимается въ ПЕТЕРБУРГА : въ книжномъ мага- 

зинЪ К. РИККЕРА.
Въ книжныхъ магазинахъ „НОВОЕ ВРЕМЯ“ въ Петербург^, 

Москв'Ь, Харькова, Юев'Ь.
Контора редакц1и: Одесса.

Редакторъ Н .  П .  М е л ы ш к о в ъ ,  Инженеръ - Технологъ.

о о о о о о о <>о о о о -<>о о о о о о <>о <>о о о о о о ф о о о о о о о о о о о о о о о о о ' о о

Открыта подписка на 1901 годть на журналъ

т ж ш ш ш ъ
общественной гипены, судебной и практической 

медицины.
Въ 1901 году журналъ будетъ издаваться по прежней про

грамме, ежемесячно книжками въ 12 и более листовъ большого 
формата. Предпочтете будетъ отдаваться, какъ и прежде статьямъ, 
касающимся вопросовъ оздоровлешя Россш, и фактическимъ сообще- 
шямъ по этимъ вопросамъ, а также статьямъ по общественной и 
судебной медицине.
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Подписная Ц'Ьна: для врачей, служащихъ по Министерству Вну- 
треннихъ Д елъ, военныхъ, земскихъ, служащихъ на заводахъ, фа- 
брикахъ и т. д., шесть рублей въ годъ. Вольнопрактикуюпце врачи 
и лица неврачебнаго сослсшя уплачиваютъ семь рублей.

Услов1я разсрочки:
I. Изъ содержашя врачей, служащихъ по Министерству Вну- 

треннихъ Д елъ, изъявившихъ желаше получать „Вестникъ“, содер- 
жаше коихъ входитъ въ смету Министерства Внутреннихъ Д елъ 
(гг. врачебныхъ инспекторовъ, ихъ помощниковъ, членовъ врачеб- 
ныхъ управъ, уездныхъ врачей и т. д., могутъ быть делаемы еже
месячные при выдаче жалованья вычеты въ разм ере 50 коп. въ 
месяцъ, при условш заявлеш я редакцш о таковой разсрочке не 
позднее 1-го декабря 1900 года.

II. Сельсше и городовые врачи, иолучаюпце содержаше изъ 
местныхъ сборовъ, могутъ вносить въ местныя казначейства не 
менее 50 коп. въ месяцъ, при условш заявлеш я о томъ редакщи 
не позже 1 декабря 1900 года.

III. Все остальные подписчики уплачиваютъ при подписке 2 
рубля (или 3 р. — вольнопрактикуюпце врачи и лица не врачеб- 
наго сослов1я), не позже 1 апреля 2 рубля и не позже 1 ш ля  2 
рубля, при условш присылки этихъ денегъ прямо въ Медицинскш 
Департаментъ.

Редакщя проситъ адресовать денежныя отправлешя (пакетами 
или переводами) по адресу: С.-Петербургъ. Театральная, 3. Редак
щя журнала „ВДстнинъ общественной гипены, судебной и практи
ческой медицины“ . За перемену адреса 25 коп. почтовыми марками.

1901 г. Открыта подписка годъ 6.
НА ЖУРНАЛЪ

„ВОПРОСЫ НЕРВНО-ПСИХИЧЕСКОЙ 
МЕДИЦИНЫ“,

издаваемый подъ редакщей профессора унив. св. Владим1ра

И. А. Сикорекаго
въ Kiesfe.

Журналъ, какъ показываетъ отчасти и самое назваше его, 
имеетъ своей задачей — помимо спешальныхъ изследовашй по 
ncHxiaTpin и нервной патологш — содействовать разрешешю во
просовъ, общихъ для всехъ отделовъ медицины, насколько эти во
просы могутъ быть освещены съ точки зреш я ncHxiaTpin и нер
вной патологш. Журналъ ставить одной изъ своихъ целей — сбли-
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ж ете  различныхъ медицинскихъ спешальностей на почве общихъ 
вопросовъ и научныхъ обобщешй, достигнутыхъ невролопей.

Объединеше медицины на почве неврологш представляется 
желательнымъ и плодотворнымъ. Объединяющую силу содержать 
въ себе вопросы ЭТШОПИ и патОЛОГМ болезней; этимъ вопросамъ 
и будетъ отведено надлежащее место. Внимаше журнала будетъ 
посвящено также тераши нервныхъ болезней и нервно-психической 
гипен*Ь. такъ какъ та и другая содержать рядъ данныхъ всего более 
объединяющих!) медицину.

Журналъ предполагаетъ следить за выдающимися вопросами 
и фактами въ различныхъ областяхъ медицины, и будетъ стараться 
своевременно делать рефераты и обзоры по содержанш этихъ во
просовъ. Но независимо отъ того для успешнейшаго достижешя 
намеченной цели, въ январской книжке каждаго года будетъ по- 
мещаемъ отчетъ объ ycntxaxb нервно-психической медицины и со- 
пред*Ьльныхъ знаш'й за истекшШ годъ. Отчетъ этотъ — въ кри- 
тико-библюграфической форме — будетъ содержать систематическое 
обозрете новыхъ и важнейшихъ научныхъ направлетй съ изложе- 
т е м ъ  результатовъ, достигнутыхъ наукою и ея применешями на деле .

Журналъ выходитъ книжками каждые т р и  месяца по следую
щей программе:

1) Оригинальныя статьи по вопросамъ псих1атрш въ нервной 
патологш, а также по вопросамъ анатомш, физюлогш, гипены нер
вной системы и врачебной экспертизы, относящейся къ этимъ 
предметамъ.

2) Критика и библшграф1я по тем ъ же вопросамъ.
3) Хроника нервныхъ клиникъ, псих1атрическихъ клиникъ, до- 

мовъ для умалишенныхъ, заведешй идютовъ и исправительныхъ 
заведешй.

4) Кратшя заметки по содержанш трехъ предыдущихъ отделовъ.
Статьи для журнала присылаются редактору въ заказныхъ

письмахъ или бандероляхъ по следующему адресу: Шевъ, про
фессору И. А. Сикорскому (Б.-Подвальная, 15).

Авторы критическихъ обзоровъ получаютъ гонораръ 60 р, за 
печат. листъ.

Авторы статей получаютъ по 25 экз. отдельныхъ оттисковъ. 
О присланныхъ въ редакщю книгахъ и издан1яхъ будетъ оповещено 
въ одной изъ ближайшихъ книжекъ.

Подписная i^tHa съ пересылкой и доставкой въ годъ 6 р.

Лица, подписывающаяся на 5-й и 6-й годъ журнала, платятъ
10 р., на 1-й, 2-й, 3-й, 4-й, 5-й и 6-й — 24 р.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала (Шевъ, Б.-Под- 
вальная 15), въ книжныхъ магазинахъ Оглоблина, 1огансона и Розова 
въ Шеве, а также въ книжномъ магазине Карла Риккера въ Спб. 
(Невстй, 14).
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Открыта подписка на 1901 г.
на ежедневную общественно-политическую и 

литературную газету
=  ■V'I. ГОДТ= И З Д А Н 1 Я . =

„ПРИБАЛТ1ЙСК1Й КРАЙ“
(бывш. „ПРИБАЛТ1ЙСШ ЛИСТОКЪ“ въ г. Ригь.)

П одписная ц ь н а :
На годъ. На 6 MtC. На 3 Mtc. На 1 m tc.

Руб. К. Руб. 1 к. Руб. К. Руб. К.

Съ доставкою и пересылкой 7 _ 3 5 0 1 7 5 _ 7 5
Безъ доставки . . . . 5 — 2 50 1 2 5 — 5 0
Съ пересылкой за границу 14 — 7 — 3 5 0 1 5 0

Объявлешя принимаются по 25 коп. впереди и по 10 коп. 
посл'Ь текста за строку петита въ одинъ столбецъ. За объ
явлешя, пом^щаемня подъ телеграммами, взимается по 20 коп. 
со строки въ одинъ столбецъ. „ПрибалтШскШ Край“ вы
ходитъ по вечерамъ, въ формат  ̂ и объема другихъ болыиихъ 
газетъ, заключая въ себ̂ Ь, кром'Ь передовыхъ и другихъ статей 
по общерусскимъ и местнымъ вопросамъ, Bcfe новости какъ 
городской, такъ и вообще прибалтшской жизни. Будучи ор- 
ганомъ русской прогрессивной мысли, по существу чуждой 
всякой узкой тенденщи, ,Д1рибалтшскш Край“ ставитъ 
своей задачей разви^е общественно-культурной солидарности 
окраины съ Poccieft, на началахъ гуманнаго и все объединяю
щ ая, не безпочвеннаго и мечтательнаго, но д'Ьятельнаго и 
уб'Ьжденнаго идеализма.

Программа газеты „Прибалттсшй Край.“
1) Передовыя статьи по разнымъ 

вопросамъ.
2) Телеграммы.
3) Фельетонъ: перюдичесшя обо- 

зрешя русской и иностранной 
жизни, общ.-житейск. заметки, 
статьи научнаго характера, пре
имущественно историч.и этногра-

^ическ., беллетристика.
1орреспонденцш.

5) Маленьшй фельетонъ: беседы 
на местныя злобы дня.

6) Обзоръ русской и местн. печати.
7) Извеспя о важнейшихъ поли- 

тическихъ собьтяхъ.

9) Вопросы изъ области языка.
10) Статьи о школьной жизни.
11) Статьи о сельскомъ и городск. 

общественномъ управлети.
12) Новости дня.
13) Судебн. извеспя, безъ обсужд. 

решешй.
14) Статьи о сельско-хозяйствен. 

промышленности.
15) Статьи художественнаго и на

учнаго содержашя.
16) Статьи о театре и музыке.
17) Торговый от делъ.
18) Справочный отделъ. — Смесь.
19) Объявлешя.

8) Беллетристика.
ТТ П  71 ТТ Iff IT А на газетУ и заказы на объявлешя принимаются 

”  Д  “  “  « А  въ контор^ газеты (Рига, Б. Песочная ул. № 24). 
Газета печатается въ собственной типографш.
Редакторъ Н. Г. Молоствовъ. Издатель Ä. А. Крюгеръ.
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ПОДПИСКА НА. 1901 ГОДЪ
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ

„ З А Ш Г С К 0 "

J i B I T M M  H t t m i o  Т Ш « Ш  Ш Ш Ш " .
(тридцать четвертый годъ издашя).

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
Деятельность Общества: Журналы Общихъ Собрашй Общества 

и заседашй Совета Общества и его О тделовъ: I-го — Химическаго, 
И-го Механическаго, Ш-го — Строительнаго, ГУ-го — Военно-мор- 
ского, У-го —  Фотографическаго, Vl-ro — Электро-техническаго, 
УН-го — Воздуходлавательнаго, УШ-го — Железнодорожнаго, 1Х-го
— По Техническому образованно. Журналы заседанш иногородныхъ 
о тделетй  Общества, доставленные въ Редакщю. Годовые отчеты 
о деятельности Общества и его иногородныхъ отделешй. Труды 
Общества: Доклады, читанные въ заседаш яхъ Общества, и работы 
его членовъ. Техническая Литература: Статьи и новости по раз- 
личнымъ отраслямъ техники. Библюграф1я. Правительственный 
распоряжешя, имеюпця отношеше къ технике и технической про
мышленности. Обзоръ привилепй, выдаваемыхъ въ Россш : наиболее 
замечательный и интересныя изъ нихъ помещаются въ подробномъ 
изложенш, съ чертежами, а изъ прочихъ — извлекается сущность 
предмета каждой привилегш. Указатели продлешя сроковъ и пре- 
кращешя привилепй, а также испрашиваемыхъ привилепй, на ко
торыя выданы охранительныя свидетельства, и уничтоженныхъ охра- 
нительныхъ свидетельства Записки И. Р. Т. О. составляютъ един
ственный органъ, въ которомъ сгруппированы вм есте все озна
ченный сведеш я о привилепяхъ.

Изъ изложенной программы видно, что главная цель журнала
— служить органомъ деятельности И. Р. Т. О. и трудовъ его чле
новъ. Приложеше вышеупомянутаго Обзора привилепй придаетъ 
этому органу интересъ — зеркала техническихъ успеховъ и изобре
тательности въ Россш.

Подписная Ц"Ьна: Съ доставкой и пересылкой: на годъ 12 руб., 
на полгода 7 руб, Съ пересылкой за границу: на годъ 16 руб., на 
пол года 9 руб.

Подписка принимается въ Редакцш: С.-Петербургъ, Пантелей- 
монская, № 2 и у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благоволятъ 
обращаться преимущественно въ Редакщю.

„Записки Имиераторскаго Русскаго Техническаго Общества“ за 
прежше годы можно прюбретать въ редакщи. Съ 1867 по 1887 г.
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по 4 р., а за последующее годы по 8 р. за го д ъ ; за отдельный вы- 
пускъ 1 р. 50 к. За текущш и предшествующ^ ему годы по 12 р. 
за годъ и по 2 руб. за выпускъ. За 28 летъ  (1867, 1869— 83, 
1886— 87 и 1889— 1898) цена въ сложности определена въ 100 р. 
съ доставкой и пересылкой, а для школьныхъ, общественныхъ и 
частныхъ библютекъ 60 р. За 1868, 1884, 1885 и 1888 „Записки“ 
все разошлись.

Тарифъ за объявления: 1 страница впереди текста:
за 1 годъ за */2 года за 3 мес. за 1 мес.

100 руб. 60 руб. 35 руб. 15 руб.
7а страницы впереди текста или 1 страница позади текста

60 руб. 35 руб. 20 руб. 9 руб.
7 а страница позади текста.

35 руб. 20 руб. 12 руб, 5 руб.
Обложка и исключительныя страницы по соглашенш. Вклад- 

ныя за 1000 шт. (до 1 лота веса каждое) 15 руб. Со вклейкою въ 
тексте годовыхъ и трехмесячныхъ объявлешй по 5 руб. Деньги 
при заказе объявлешй уплачиваются впередъ.

Редакторъ А. Н. Сигуновъ.

И М П Е Р А Т О Р С К О Е  

Московское Общество Сельскаго Хозяйства.

Объ изданш на 1901 годъ печатнаго органа общества, 

еженедельна™ иллюстрированна™ журнала:

lC  l i C T H i i K b  С е л ь с к а г о  
Х о з я й с т в а .

■ —  11-й годъ издан/я. -----------
Особой коммисшей, работавшей при Обществе годъ тому на- 

задъ, целью издашя Общества поставлено: служить связью между 
членами Общества и содействовать распространен^ между практи
ческими хозяевами сельско-хозяйственныхъ зн аш й ; следовательно, 
издаше Общества дойжно сообщать текуиця сведеш я о деятельности 
Императорскаго Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства и дру- 
гихъ сельско-хозяйственныхъ Обществъ, предоставить свои страницы 
для обмена мнешй членовъ Общества по вопросамъ сельскаго хо
зяйства и разрабатывать вопросы по практическому примененш  
научныхъ знашй въ русскомъ сельскомъ хозяйстве.
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Согласно этому, коммисюей выработана была следующая про
грамма „ В ^ т ш к а  Сельскаго Хозяйства“ :

1. Передовыя статьи по нуждамъ русскаго сельскаго хозяйства.
2. Оригинальныя статьи по всемъ вопросамъ сельскаго хозяй

ства, т. е. по земледелш , скотоводству и экономш.
3. Оригинальныя статьи по вопросамъ организацш агрономи

ческой помощи населенш.
4< Хроника русской сельско-хозяйственной жизни.
5. Хроника деятельности сельско - хозяйственныхъ Обществъ.
6. Библшграф1я.
7. Ответы на вопросы подписчиковъ.
8. Хроника учреждешй мелкаго кредита.
9. Торговый извест1я.

10. Оффищальныя публикащи Императорскаго Московскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства, какъ то : журналы заседашй, до
клады, отчеты и проч.

Въ наступающемъ 1901 году предполагается въ зависимости 
отъ увеличешя средствъ дальнейшее расширеше программы и объ
ема издашя.

Въ течеше 1900 года Вестникъ далъ своимъ иодписчикамъ 
52 номера (вместо обещанныхъ 50) еж енедельная журнала, всего 
до 150 листовъ и две книги приложешй.

Услов1я подписки: на годъ 4 р., на б Mtc. 2 р., на 3 Mtc. 1 руб.
Преподаватели сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведешй^ 

воспитанники ихъ и студенты, члены корреспонденты Обществу 
корреспонденты метеорологической сети Общества п л атятъ : 
на годъ 2 руб 50 к., на 6 Mtc. 1 руб. 25 к., на 3 Mtc. 65 день

Члены И. М О. C. X., уплативыпе членстй  взносъ за 1900—0L9M 
годъ (т. е. съ 1-го октября 1900 года) и за года предыдунцеЛ-йё} 
лучаютъ Вестникъ въ т е ч е т е  1901 года безплатно. Л

П р и м е ч а н 1 е :  справки относительно уплаты члйиркат 
взноса выдаются конторою Вестника и канцеляр1ей Общеойва не
медленно по запросу. 1  анпмоПог] г 

Подписка принимается въ канцелярш Импфатор- 
скаго Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства. М ашщ, crßwD+ 
ленскш бульваръ № 55. miqv/K orrmi

Объ изданш Почтово-ТелеграФнаго Журнала

Телеграфный Журналъ“  имеетъ два отдела: оффицгальный, кото
рый выходить еженед^ьно, и неоффицгальный — разъ въ Mtcflivb.

Въ программу оффицгальной части все
правительственный постановлешя и распоряж^1Я^окав8«юнц4ГС№1«10ч^ 
тово-телеграфнаго ведомства, и затемъ сведенш  ti/ ш;раввдт№ у «ел#*

О О <> О <> О <>

з
-ч
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графной и телефонной с1зтей; объ открытш новыхъ почтовыхъ, теле- 
графныхъ и иочтово-телеграфныхъ учреж дены ; о дополнешяхъ и 
изм'Ьнешяхъ въ тарифахъ внутренней и международной корреспон- 
денд1и и въ почтовомъ дорожник^; о почтово-телеграфныхъ сбере- 
гательныхъ кассахъ; объ эмеритурЪ; статистичесшя св^д^ш я, ин- 
струкцш, отчеты и проч.

Неоффицгальный отдЪлъ состоитъ изъ оргинальныхъ, ком- 
пилятивныхъ и переводныхъ статей: 1) научнаго, историческаго и 
техническаго содержашя — по телеграфш, телефонш, электриче
скому осв^щенш, т я г ё  и вообще по электротехник^, а также и по 
почтовой ч асти ; 2) юридическихъ: по разработка русскихъ почто
выхъ, телеграфныхъ и телефонныхъ законодательствъ; 3) статисти- 
ческихъ; 4) биографическихъ — о знаменитыхъ дЬятеляхъ, посвя- 
тившихъ себя почтовому, телеграфному и телефонному дЪ лу; 5) би- 
блшграфичесте матер1алы; 6) свЪдЪшя о привилепяхъ, и 7) объявлешя.

ЦЪна Почтово-Телеграфнаго Журнала безъ доставки пять руб., 
за доставку по городской и пересылку по иногородной почтамъ — 
60 коп. въ годъ. Отдельными нумерами журналъ не продается.

За нанечаташе объявлешй : страница — 8 руб., У2 страницы —
4 руб., 7 4 страницы — 2 руб. и х/ 8 страницы —  1 руб. За при
сылаемый объявлешя для разсылки при нумерахъ журнала */4 коп. 
съ лота каждаго экземпляра. Плата за объявлешя препровождается 
въ Главное Управлеше почтъ и телеграфовъ.

Подписка принимается только на годъ и исключительно въ 
Главномъ Управленш почтъ и телеграфовъ ежедневно, за исключе- 
шемъ воскресныхъ и праздничныхъ дней, съ 11 до 5 часовъ попо
лудни. Деньги за журналъ надлежитъ, какъ местнымъ, такъ и 
иногороднымъ подписчикамъ, доставлять или присылать по почте 
въ Экзекуторскую часть Главнаго Управлешя почтъ и телеграфовъ 
(С.-Петербургъ, Почтамтская, 7).

Продажа отдЪльныхъ нумеровъ Почтово-Телеграфнаго Журнала 
не производится.

Гг. иногородные подписчики приглашаются сообщать при своихъ 
требовашяхъ точные адресы. К

Въ случай недоставленш нумеровъ Журнала, заявлеш я объ 
этомъ должны быть препровождаемы въ Редакцш Почтово-Телеграф
наго Журнала, съ приложешемъ удостовЪрешя мЪстнаго почтоваго 
учреждешя о неиолученш ихъ.

O O O O O O O O O O O O G O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O G

Объ изданш

„ЖУРНАЛА МИНИСТЕРСТВА ПУТЕЙ СООБЩЕНШ"
въ 1901 году.

„Ж урналъ Министерства Путей Сообщешя“ въ 1901 году будетъ 
издаваться въ томъ же формате, какъ и въ 1900 году по нижесле
дующей програм м е:

4Г-'
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I. „ П р а в и т е л ь с т в е н н ы я  р а с п о р я ж е н 1 я  п о  М и 
н и с т е р с т в у  П у т е й  С о о б щ е н  i n “.

1) Высочайние Указы и ПовелЪтя.
2) Приказы, распоряжешя, инструкцш, циркуляры и сообщешя.
И. П р а в и т е л ь с т в е н н ы й  р а с п о р я ж е ш я ,  п о с л е 

д о в  а в ш i я  п о  д р у г и м ъ  в ' Ь д о м с т в а м ъ ,  и м е  ю щ i я  о т - 
н о ш е н i е к ъ  к р у г у  д е я т е л ь н о с т и  М и н и с т е р с т в а  
П у т е й  С о о б щ е н ! я .

Ш. Р а з н ы я  из  в е с т !  я  и со о б ще й  in.
К а з е н н ы  я и ч а с т и  ы я о б ъ я в л е н !  я*
„Вестникъ“ выходитъ еженедельно.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА

„В^сфнибъ Министерства Путей Сообщешя“
на 1901 годъ.

Съ доставкой въ С.-Петербурге и пересылкой во все города 
Росшйской И мперш : на годъ 6 руб., на полгода 3 руб. 50 коп. 
Безъ  доставки: на годъ 5 руб., на полгода 3 руб. Съ пересылкой 
за границу:: на годъ 9 руб., на полгода 6 руб.

Подписка на „Вестникъ Министерства Путей Сообщешя“ при
нимается : въ Канцелярш Министра Путей Сообщешя — въ здаши 
Министерства, Фонтанка, 117.

За объявлешя, помещаемый въ Вестнике, взимается согласно 
прилагаемой таксе, за разсылку же таковыхъ отдельно — по 1 коп. 
съ лота веса каждаго экземпляра.

За перемену адреса платится 35 к., а за переходъ городскихъ 
подписчиковъ въ иногородные и обратно — 1 рубль.

Утвержденная Его С1ятельствомъ Г. Министромъ Путей Сообще
шя плата за объявлешя, печатаемый въ „Вестнике Министерства 
Путей Сообщешя“.

За напечаташе объявляй въ „Вестнике Министерства Путей 
Сообщешя“ взимается следшщая плата по месту, занимаемому 
объявлешемъ: щ

1 разъ. 3 раза. 26 разъ. 52 раза.
За иолн. стран 32 руб. 60 руб. 360 руб. 640 руб.

20 „ 32 „ 200 „ 320
12 „ 20 » 120 п 220

8 „ 12 „ 80 „ 128
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1) статьи теоретическаго и практическая характера, входянця 
въ область инженернаго д е л а ;

2) статьи административная, экоыомическаго и юридическаго 
характера, въ рамкахъ спещальностей ведомства;

3) отчеты, данныя и матер1алы, касаюпцеся круга деятель
ности ведомства;

4) хроника инженернаго дела, какъ въ Россш, такъ и за 
границею ;

5) обзоръ журналовъ и техническихъ сочинешй, какъ на рус- 
скомъ, такъ и на иностранныхъ языкахъ.

Къ журналу будутъ б е з п л а т н о  прилагаться „Вестникъ Ми
нистерства Путей Сообщешя“ и Журнала Совета по железнодорож- 
нымъ деламъ.

„Журналъ Министерства Путей Сообщешя“ будетъ выходить 
въ объеме не менее 120 листовъ въ годъ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА

на „Журналъ Министерства Путей Сообщешя“
съ безплатнымъ приложешемъ

„Вестника Министерства Путей Сообщешя“ 
на 1901 годъ.

Съ доставкою въ С.-Петербурге и пересылкою во все города 
Росс1йской Имперш: на годъ 10 руб., на полгода 6 руб. 50 коп. 
Съ пересылкою за границу: на годъ 17 руб., на полгода 10 руб.

Подписка на „Журналъ Министерства Путей Сообщешя“ при
нимается въ Канцелярш Министра П. С. — въ здаши Министерства, 
Фонтанка, 117.

З а  п е р е м е н у  а д р е с а  платится 35 коп., а за переходъ 
городскихъ подписчиковъ въ иногородные и обратно — 1 рубль.

Ж а л о б ы  на неполучеше какой либо книжки „Ж урнала“ или 
нумера „Вестника Министерства Путей^Сообщешя“ препровождаются 
своевременно въ Канцелярш М инистА Путей Сообщешя, съ при
ложешемъ удостоверешя местной портовой конторы въ томъ, что 
№ или книжка действительно не были получены конторой. По 
распоряженш почтоваго ведомства (Правит. Вестн. 1871 г. № 247) 
жалобы должны быть сообщаемы не позже получешя следую щ ая 
нумера или книжки.

Объ изданш

„ В Ш Н Ш  МИНИСТЕРСТВА ПУТЕЙ СООБЩЕН!»“
въ 1901 году.

Принимается подписка на „ В е с т н и к ъ  М и н и с т е р с т в а  
П у т е й  С о о б щ е н 1 я “.

„ В е с т н и к ъ  М и н и с т е р с т в а  П у т е й  С о о б щ е н ! я “ со
стоитъ изъ следующихъ отделовъ:



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО 

ЮРЬЕВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

выходятъ съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не менее 
4 разъ въ течете года.

Ученыя Записки распадаются на два отдела: оффи- 
щальаый и научный.

Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчетъ 
Университета, актовый речи, отзывы о диссертацшхъ, обо- 
sp'fenie лекщй и т. гг.

Въ научномъ отделе' помещаются работы преподавате
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ печатаются 
(по возможности въ извлечешп) лишь сочинешя, удостоенныя 
золотой медали.

Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и па одпомъ изъ более рас- 
пространенныхъ заиадно-европейскихъ языковъ, а также на 
латпнскомъ, но выбору автора.

Подписка принимается Правлешемъ Пмператорскаго Юрь- 
евскаго Университета.

Подписная цена 6 руб. въ годъ.

Редакторъ Е. Пассекъ.
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