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KOKKUVOTE

Praktikajuhendajate koolituse libinud 0dede kogemused oppemeetodite rakendamisest
praktikantide juhendamisel Sihtasutuses Tartu Ulikooli Kliinikum: Kvalitatiivne

sisuanaliiiis

Oendushariduses on dppepraktika tihtis, sest sellest sdltuvad praktikandi oskused ja Kliiniline
kompetentsus, sealhulgas Eestis moodustab dppepraktika umbes 40% Oppekava mahust. Praktikal
opitu kvaliteedi méadrab see, mis meetodeid kasutab praktikajuhendaja praktikandi juhendamisel.
Kédesoleva uurimistod eesmédrk on kirjeldada praktikajuhendajate koolituse 1idbinud
praktikajuhendajate kogemusi Oppemeetodite rakendamisest praktikantide juhendamisel

Sihtasutuses Tartu Ulikooli Kliinikum.

Kiesolev uurimistdd viidi 1dbi SA Tartu Ulikooli Kliinikumis, uuritavateks olid praktikantide
juhendamise koolituse ldbinud praktikajuhendajad. Uurimistdds osales 14 dde. T66 andmestik
koguti ajavahemikul oktoober 2015 kuni mai 2016. Andmeid koguti poolstruktureeritud
intervjuuga kuni andmebaasi kiillastuseni. Uurimistoé andmestiku moodustasid intervjuude
transkribeeringud, kokku 122 lehekiilge A4 formaadis teksti. Koik intervjuud lindistati ning

kirjutati sdnasdnalt timber. Intervjuudest saadud andmeid analiiiisiti induktiivse sisuanaliiiisiga

Uurimistdo tulemusena selgus, et dppeprotsessi kéigus kasutavad juhendavad oed erinevaid
oppemeetodeid ja lilesandeid, mis oma olemuselt on rakendatavad kas praktilises voi teoreetilises
olukorras. Oppemeetodite valikul juhindutakse soovitud dpitulemusest ja praktika eesmirkidest
ning praktikandi oskustest, kogemusest ning arengust praktika jooksul. = Oppemeetodite
rakendamist mdjutavad erinevad tegurid, mis tulenevad praktikajuhendajast ja praktikandist,

samuti praktika keskkonnast ja patsientide koostodvalmidusest.

Mairksonad: praktikajuhendaja, dppepraktika, dppemeetodi rakendamine.



SUMMARY

Experiences of nurse mentors, who have undergone a mentoring programme, with
utilization of teaching methods during clinical mentoring in Tartu University Hospital — a

qualitative content analysis

Clinical practice is important in nursing education because the skills and clinical competence of
nursing students is dependent on clinical practice. The clinical practice constructs 40% of nursing
education in Estonia. The methods used by mentor nurses in teaching undergraduate nursing
students during clinical practice determine the quality of learning experience. The purpose of the
study was to describe the experiences of preceptor nurses, who have undergone mentoring
program, with utilization of teaching methods in mentoring undergraduate nursing students during

clinical practice in Tartu University Hospital.

The study was conducted in Tartu University Hospital. The individuals studied were the mentoring
nurses who had undergone a mentoring program. 14 nurse mentors participated in the study. Data
required for the research was collected during a period from October 2015 until May 2016. The
data was collected with semi-structured interviews. The research data consisted of 122 pages of
transcribed interviews. All interviews were recorded and then written down, word after word.

Inductive content analysis was used for analysing information.

Outcome of the research show that mentoring nurses use different teaching methods and tasks,
which are, by their nature, applicable either in practical or theoretical situations. In the selection
of teaching methods, mentoring nurses rely on the desired learning outcome, the objectives of the
practice, and previous experiences and skills of the trainees and the development of undergraduate
nursing students during the clinical practice. Teaching methods are influenced by various factors
which result from mentoring nurses and undergraduate nursing students, as well as the practice

environment and willingness of the patients to cooperate.

Key words: nurse mentor, teaching method, utilization of teaching method



SISUKORD

KOKKUVOTE
SUMMARY
1. SISSEJUHATUS . ...t ar e 4
2. JUHENDAMINE OPPEPRAKTIKAL ......cocviiiiiriiieiiieicieseieeie st 6
2.1. Juhendamine dppepraktikal ja dppepraktika olemus ning korraldus.............cccovvvviiiininnns 6
2.2 Praktikajuhendajate ettevalmistus ja ettevalmistuse olulisus ............c.ccooeeienenciniicnee, 7
3 PRAKTIKAJUHENDAJATE KOGEMUSED VARASEMATELE UURIMISTOODELE
TUGINEDES ...t b bbbt bt e et bbbt bt enes 9
3.1 Praktikajuhendajate kogemused juhendamise protsessi mojutavate teguritega .................... 9
3.2 Praktikajuhendajate poolt kasutatavad Oppemeetodid varasematele uurimistoddele
LEB Lo LT L= OSSP OS PP TP PRPPO 12
4. METOODIKA ... oot b bbbt nn e n e en b ene s 15
4.1. Metodoloogilised 1dhtekohad ...........c.oooiiiiiiiiii e 15
4.2, UUMTAVAA ..ot 15
4.3 ANAMELE KOGUMINE. .....oitiiiiiiie ittt te et e et e s be e steeneesreenteeeesneennas 16
4.4 Andmete analllSIIMINIE ......eeiveeiieeiiee ettt e e s e st esbe e e beesaeeabeesteeanee s 18
4.5 UurimistO0 USAIAUSVAATSUS ....oouvviiiiiiiiiie ettt 19
5. TULEMUSED ...ttt bbb bbb bbb nne s 21
5.1 Oppeprotsessi alustamine ja dppemeetodite ValiK..........cocoevvveeerererecereeeseeeceee s, 21
5.2 Teoreetilist laadi dppemeetodite ja lilesannete kasutamine............coocverveiiniiiciinicneenn, 23
5.3 Praktilist laadi Oppemeetodite ja tilesannete Kasutaming ...........cccoovveivineneisineneiesees 26
5.4 Oppemeetodite kasutamist mdjutavad tegurid ...........ccceeveverrirereriieseereiee e, 28
B. ARUTELU ...t sn e bt 34
6.1 Olulisemad tulemused ja nende vOrdlus varasemate uurimistoodega...........ccooevevririvvrnenne. 34
6.2 Uurimisto0 eetilised aspektid ..........ccoorviiiioiiiiiieiiee e 42
6.3 Uurimisto0 usaldusvAArsuse tagamine. ..........c.oovvvereerreererneenee e 43
6.4 Uurimist00 KitSaSKONAd .........c.eeiiiiiiiiiiiiiie e 43
6.5 Uurimistod tulemuste olulisus ja uued uurimisprobleemid...........cccccvveveiiiiicniiiiec i 43
7. JARELDUSED.......ccoooutiiiitiiitieeis st 45
KASUTATUD KIRJANDUS ...t 46
LISAD
Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu KUsimused.............covviieiiiiiniiiiiiieeece e 49
Lisa 2 Nousoleku ja uurimuses osalemise kutse vorm uuritavale...........cccoveveiiiieiniiieniieennn 50
Lisa 3. Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba uurimistdo labiviimiseks................ 52

Lisa 4. Tabel 6. Peakategooria MOOAUSTUMINE..........cccevveiierieeieieesie e see e 54



1. SISSEJUHATUS

Eestis moodustab dppepraktika veidi iile 40% &e pdhidppe dppekava mahust (Oe pdhidppe
dppekava 2014). Oendushariduses on dppepraktika tihtis, sest just praktikal saavad praktikandid
seostada teooriat praktikaga, millest sdltuvad tulevikus praktikandi oskused ja Kliiniline
kompetentsus (Carlson jt 2009). Praktikandi jaoks on olulised teadmised ja oskused, mida ta
oppepraktika jooksul omandab. Teadmiste kvaliteeti mojutavad praktikajuhendaja Spetamise
viisid, ehk milliseid meetodeid praktikajuhendaja dpetamiseks kasutab. Opetamisel on oluline
oppemeetodite valik, kuna see méidrab milliseid teadmisi ning millisel viisil piiiitakse edasi anda
(Uys ja Gwele: 67, Carlson jt 2009). Kirjanduses valitseb iiksmeel selles, et Opetamises on oluline
oppemeetodi valik ning sobiv dppemeetod tagab dppijale soovitud Opitulemuse. (Uys ja Gwele

2005:63, Forbes 2009, Carlson jt 2009.)

Praktikajuhendajate ettevalmistamisel on oluline, et praktikajuhendajad teaksid Opetamise ja
Oppimise meetodeid, andragoogika pohitddesid ja oleksid head suhtlejad (Bourbonnais ja Kerr
2006). Juhendavatelt ddedelt eeldatakse, et nad suudavad luua praktikandile dppimiseks soodsaid
tingimusi ja olukordi (Carlson jt 2009). Samas on olemas palju faktoreid, mis mdjutavad
praktikaprotsessi ja oma loomult vdivad mdjutada dppemeetodite kasutamist (Carlson jt 2009).
Oppemeetodite kasutamist mdjutavaid tegureid pole Eestis varasemalt praktikajuhendajate
kogemusest ldhtuvalt kirjeldatud. Tuginedes aga {lidpilaste kogemustele, on Oppepraktika
juhendamise sisu ja kvaliteet kdikuv ning sdltub palju konkreetse praktikajuhendaja oskustest,

isikuomadustest ja kutseidentiteedist (Vahtramée 2006).

Erinevate Oppemeetodite kasutamist kliinilisel Oppepraktikal on teaduskirjanduses véhe
kirjeldatud ning ka Eestis ei ole uuritud, missuguseid oppemeetodeid kliinilise praktikajuhendajad
Oendus praktikantide opetamisel kasutavad. Samas sellist teavet kogudes, saaksime {iilevaate
praktikajuhendajate juhendamistegevusest, Oppemeetodite kasutamisest ning JSppemeetodite
kasutamist mojutavatest teguritest. Eestis vOiks soovitavalt dendus praktikanti juhendada
praktikakeskkonnas ode, kes on praktikajuhendaja koolituse ldbinud (Tallinna Tervishoiu
Korgkooli denduse pdhidppe...2015). Mistdttu on koige asjakohasemat infot juhendamisel
kasutavate dppemeetodite kohta voimelised andma just need ded, kes on vastava koolituse labinud
ning seejdrel praktikante juhendanud. Saadud teave voOimaldaks aga analiilisida
juhendamispraktikat, leida selle arenguvajadusi ning planeerida edasisi praktikajuhendajate

koolitusi.



Varasemates uurimistoddes pole eristatud, kas praktikajuhendajatel on varasem praktika
juhendamise taust voi mitte, samuti pole eristatud praktikajuhendaja tookogemuse pikkust
(Vahtramée 2006, Asbergi 2008, Carlson jt 2009, Forbes 2009). Kéesolevasse to0sse on kaasatud
oed, kes on ldbinud praktikajuhendaja koolituse. Nii Tartu kui Tallinna Tervishoiu Korgkoolides
viiakse 1dbi praktikajuhendajate koolitusi, mille eesmédrgiks on laiendada praktikajuhendajate
silmaringi sellest, kuidas dpetada ning kuidas tilidpilased dpivad, selgitada juhendamise protsessi
ehk Opetada oskusi, kuidas iilidpilasi Opetada teooriat praktikaga seostama. (Praktikajuhendajate

baaskoolitus ... 2015, Praktikajuhendajate koolituse ainekava ... 2015).

Kiesolevalt puudub tdenduspdhine teave, kuidas praktikajuhendajad SA Tartu Ulikooli
Kliinikumis (edaspidi ka SA TUK-is) dppemeetodeid kasutavad, mis tingib dppemeetodite valiku
ning mis tegurid mojutavad dppemeetodite kasutamist. Saades teavet Oppemeetoditest, mida SA
TUK-i praktikajuhendamise koolituse libinud ded kasutavad praktikantide juhendamisel
praktilises keskkonnas, saab ka teavet, kuidas d0ed praktikante Opetatavad. Praktikajuhendajate
kogemusi uurides on voimalik saada teavet, kas praktikajuhendajad koolitusel opitut praktiliselt
rakendatakse. T66 tulemustele toetudes, saaks teha ettepanekuid tooandjatele ja korgkoolidele

praktikajuhendamise paremaks korraldamiseks.

Kidesoleva uurimistod eesmdrk on kirjeldada praktikajuhendajate koolituse ldbinud oddede
kogemusi dppemeetodite rakendamisest praktikantide juhendamisel Sihtasutuses Tartu Ulikooli

Kliinikum.



2. JUHENDAMINE OPPEPRAKTIKAL

2.1. Juhendamine dppepraktikal ja oppepraktika olemus ning korraldus

Praktiline dpe moodustab suure osa 6e pohidppest. Eestis moodustab 40% oe pohidppe dppekava
mahust praktiline dpe (Oe pdhidppe dppekava 2014). Oppepraktika (clinical practice) on osa
oendushariduse dppekavast, kus praktikant viibib koolist eemal, ajutiselt ja tsiikliliselt praktilises
tookeskkonnas. Oppepraktikal opib praktikant rakendama oma teadmisi ja oskusi dena
tootamiseks. Praktika, kui praktiline sihipdrane tegevus, toimub Oppeasutuse madratud vormis

ning praktikajuhendaja juhendamisel. (Carlson jt.2009, Lofmark jt. 2009, Vahtramie jt 2011.)

Oppepraktika korraldust reguleerib Eesti Vabariigi Korgharidusstandart (2008), lisaks
korgkoolide oppekava, Oppetodgraafik, Oppepraktika kord ja lepingud praktikabaasidega.
Korgkool kindlustab Oppurile Oppepraktika koha ldhtuvalt praktika tildeesmarkidest ja
opiviéljunditest. Praktika ajal on praktikandil korgkoolipoolne juhendaja, kelleks on tavaliselt
vastava korgkooli Oppejoud. Praktikabaas méadrab praktikandile praktika ajaks individuaalse
praktikabaasipoolse  praktikajuhendaja.  Praktikabaasipoolseks praktikajuhendajaks on
korgharidusega praktiseeriv kutseala spetsialist, kellel on praktilise t66 kogemus ning soovitatavalt
labitud juhendamiskoolitus. (Tallinna Tervishoiu Korgkooli denduse pdhidppe...2015, Tartu
Tervishoiu Korgkooli dppekorralduseeskiri 2015).

Praktikandi jaoks on olulised teadmised, mida ta dppepraktika jooksul omandab. Omandatud
teadmiste kvaliteeti mdjutavad omakorda oOpetamise viisid ehk kuidas praktikajuhendaja
praktikanti dpetab. Opetamisel on oluline dppemeetodite valik, kuna just viimane miirab,
milliseid teadmisi ning kuidas edastada piiiitakse. (Uys ja Gwele 2005: 67.) Oppemeetod ehk
Opetamismeetod (teaching method) on Oppeobjekti, aine, teema, probleemi otstarbekohane ja
siisteemne esitlus— ning késitlusviis, teadmiste edasiandmiseks ja dppija teadmiste tdiendamiseks
(Mirja jt. 2003, Virro 2013). Oppemeetodi valik mérab, kuidas lihenetakse dpetatavale teabele,
kui palju aega dpetamisele kulutatakse ja mis jarjekorras teavet edasi antakse/Opetatakse. Samuti
maidravad dppemeetodid, milliseid abivahendeid dpetamisel kasutatakse, nditeks videod jne. (Uys

ja Gwele 2005:67.)

Praktikajuhendaja on inimene, kes juhendab dppepraktikat praktikabaasis. Praktikajuhendaja on
praktikabaasi poolt praktikandile médratud isik, kes ndustab ja annab praktikandile tagasisidet
tookeskkonnas ning loob praktikandi jaoks tingimused teooria integreerimiseks praktikasse.

(Carlson jt.2009, Lofmark jt. 2009, Vahtramée jt 2011.) Preceptor, mentor ja supervisor on kolm
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inglisekeelset terminit, mida kasutatakse kirjanduses sageli siinoniiiimidena (Carlson jt 2009).
Kéesolevas t60s kasutatakse nende kohta mdistet ,,praktikajuhendaja“. Praktika jooksul on
praktikajuhendaja praktikandi opetamisel keskne isik, kes valib iseseisvalt meetodid ja vahendid
praktikandi Opetamiseks kliinilises keskkonnas, laiendamaks praktikandi teadmisi praktika
keskkonnast (Carlson jt 2009). Eesti mdistes on praktikajuhendaja praktikabaasi poolt méaratud
tootaja, kes on vastava valdkonna spetsialist ning kes on Oppijale praktika toimumise ajal
abistajaks ja nouandjaks tooiilesannete tditmisel (Vahtramée jt 2011). Toetudes Quinnile ja
Hughes'le (2011) peaks praktikajuhendajal enne juhendamist olema védhemalt aastane
taiskoormusega tootamise kogemus. Selleks, et praktikajuhendaja saaks luua praktikandi jaoks
oppimist soodustava keskkonna, peab praktikajuhendaja teadma, kuidas praktikanti Opetada ja
oskama praktikandiga suhelda.

Vastavalt SA TUKi praktika libiviimise korrale (2003), suunatakse praktikandid SA TUKi
struktuuriiksustesse vastavalt ldbitava praktika eesmirkidele. Jargnevalt mairatakse praktikandile
juhendaja, kelle iilesanne on praktikandi t66 juhendamine ning kutse- voi erialaste oskuste
arendamine ldhtuvalt praktika iildeesmérkidest. Praktikajuhendajal peab olema té6kogemus
valdkonnas, mis praktikat ta juhendab ning lisaks peab ta tundma tddalase instrueerimise

meetodeid, omama motivatsiooni ning valmisolekut opetamiseks.

2.2 Praktikajuhendajate ettevalmistus ja ettevalmistuse olulisus

Praktikajuhendajate tdhtsus praktikantide jaoks seisneb sobivate Oppetingimuste loomises ja
praktikantide toetamises tervishoiumeeskonnaga liitumisel. Tookeskkonnas on suurema
tookogemusega Oed eeskujuks nii praktikantidele kui ka dsja Iopetanud kolleegidele (Quinn ja
Hughes 2011, Henderson & Eaton 2013.) Oenduses aitavad praktikajuhendajad kaasa
praktikantide kriitilise mdtlemise arendamisele, mis tagab, et praktikandid suudavad teha
pohjendatud, professionaalsetele teadmistele tuginevaid otsuseid (Field 2004). Tuginedes
iiliopilaste kogemustele on dppepraktika juhendamise sisu ja kvaliteet viga varieeruv ning sdltub
palju konkreetse praktikajuhendaja oskustest, isikuomadustest ja kutseidentiteedist (Vahtraméie
2006).

Praktikajuhendajate ettevalmistamisel on oluline, et praktikajuhendajad teaksid opetamise ja
Oppimise meetodeid ja andragoogika pdhitddesid ning oskaksid hinnata praktikandi opivajadusi ja
—oskusi ning lahendada konfliktsituatsioone (Bourbonnais ja Kerr 2006). Praktikajuhendajate

ettevalmistuse koolitused ja programmid nduavad aega, raha ja inimressurssi, et need oleksid
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edukad (Bourbonnais ja Kerr 2006). Eestis on praktikajuhendajate koolitust Tallinna Tervishoiu
Korgkoolis 1dbi viidud alates 2002. aastast. Tegemist on olnud praktikabaasi todtajate
koolitamisega praktikajuhendajateks, mille rohuasetus on olnud praktikabaasi tootajate
Opetamispadevuse véljakujundamisel. Koolituse tagasiside on ndidanud, et koolitust vajatakse
viaga ning koolituse kdigus kujuneb toGtajal arusaam Opetamisest praktikabaasis, sh selgem
teadmine, mida praktikandilt nduda ja kuidas tema Opiprotsessi tookeskkonnas toetada.
(Vahtramée jt 2011).

Vahtramie jt (2011) véitel on praktikajuhendajate koolitus parandanud praktikabaaside ja kooli
omavahelist koost6dd ning thtlustanud praktikajuhendajate teadmisi, see tdhendab, et ise
praktikajuhendajad teavad, mida iihel voi teisel kursusel oppijalt on voimalik ja vajalik nduda.
Parm (2013) kirjeldab, et vorreldes Asbergi uurimusega 2008. aastal on iilidpilaste rahulolu
praktikaga kasvanud, see vois olla tingitud asjaolust, et hilisemas Parmu uurimuses oli suurem
hulk praktikajuhendajaid, kes olid uurimuse ldbiviimise ajaks ldbinud praktikajuhendajate
koolituse. Praktikajuhendaja kompetentsus on olulises seoses iilidpilase Oppimissooritusega.
Samuti jareldab Parm oma uurimistdos, et praktikajuhendajate koolituse jarjepidevus on oluline ja
etteulatuvalt tuleks arvestada koolituse ldbinud praktikajuhendajate lilkumisega praktikabaasidest

ara.

Erinevates teadusallikates on kirjeldatud, milline peab juhendav 0de olema ning millised
omadused ja oskused peavad juhendaval del olema (Bourbonnais ja Kerr 2006, Carlson jt 2009,
Quinnil ja Hughes 2011, Vahtramée jt 2011.) Nii Tartu kui Tallinna Tervishoiu kdrgkoolides
viiakse 1abi praktikajuhendajate koolitusi. Koolituse eesmérgiks on laiendada praktikajuhendajate
silmaringi ehk kuidas Opetada ning kuidas praktikandid Opivad ja juhendamise protsessi
selgitamine, mille alla kuulub ka dpetamisoskuste dpetamine, nditeks kuidas Opetada praktikante
teooriat ja praktikat seostama. (Praktikajuhendajate baaskoolitus 2015, Praktikajuhendajate
koolituse ainekava 2015.) Tartu Tervishoiu Korgkool pakub ka SA TUK personalile
praktikajuhendajate koolitusi. Praktikajuhendajate koolitusel on aastatel 2009 kuni 2014 osalenud
SA TUK koolituskeskuse andmetel 88 dendustdotajat. Tartu Tervishoiu Kdrgkooli elektroonsetel
andmetel on nad aastatel 2011-2014 viljastanud SA TUK-i todtajatele (ddedele, immaemandatele,
laborantidele) 293 koolitustunnistust.



3 PRAKTIKAJUHENDAJATE KOGEMUSED VARASEMATELE UURIMISTOODELE
TUGINEDES

3.1 Praktikajuhendajate kogemused juhendamise protsessi mdjutavate teguritega

Praktikajuhendaja ja praktikandi omavaheline vastasmdju méaarab praktikal omandatud oskuste
kvaliteedi (Andrews ja Roberts 2003, Field 2004). Sellest tulenevalt peaks tdhelepanu poérama
meetoditele, kuidas praktikajuhendajad praktikante Oppetavad (Henderson ja Eaton 2013).
Praktikajuhendajad aitavad praktikantidel teooriat praktikasse integreerida ning arendada kriitilist
mdtlemist, mis tagab praktikantidele oskuse teha pohjendatud ja tdenduspohistele teadmistele

tuginevaid otsuseid (Field 2004).

Kliiniline  dppepraktika  vdimaldab  praktikantidel  teooriat  praktikaga  seostada.
Praktikajuhendajatest ddedelt oodatakse, et lisaks oma to6kohustustele dpetaksid nad praktikante
ja looksid neile Oppimiseks sobiva keskkonna. Sellised tegurid nagu personali suhtumine,
kolleegide toetus ja toetav dpikeskkond mojutab nii praktikandi kui praktikajuhendaja sooritust.
Praktikantide Oppepraktika edukat sooritust vdivad takistada mitmed tegurid. Néiteks ei pruugi
oppepraktika kestus olla praktikantide Oppimise soodustamiseks piisavalt pikk voi puudub
praktikajuhendajal piisav ettevalmistus juhendamiseks. Samas on teada, et praktiline Ope ja
praktikandi voimalus tootada koos praktiseeriva dega on dendushariduses olulisel kohal, kuna
sellest sdltub tulevikus praktikandi kui tulevase e kliiniline kompetentsus ja oskus teooriat ning
praktikat omavahel iihendada. Seepérast on oluline kaardistada hetkeolukord ja uurida kuidas

praktikajuhendajad juhendavad ning juhendamisega toime tulevad. (Carlson jt 2009.)

Vaatamata praktika juhendamise kvaliteedi pidevale arendamisele ldbi praktikajuhendajate
koolituse, voib juhendamisel tekkida raskusi. Naiteks kirjeldab Mccarthy (2006) olukorda, kus
praktikajuhendajad néitasid praktikantidele, kuidas sooritada monda igapdevast praktilist
toimingut. Praktikajuhendajate jaoks polnud raske selgitada toimingu teostamise praktilist poolt,
kuid neile valmistas kdige rohkem raskusi toimingu osadeks jaotamine, et seda praktikandile
paremini selgeks teha. Praktikajuhendajad ei osanud juhendamisel kasutada diskussioone ja
arutelusid, et teadmisi iihest situatsioonist teise kanda. Praktikajuhendajad olid kiill teadlikud
arutelude voimalikkusest, kuid nad ei osanud praktikantidele selgitada, millele nende praktilised
teadmised toetuvad. Sageli poorasid praktikajuhendajad Opetamisel praktikantide tdhelepanu
olulistele faktidele, mitte ei lasknud praktikantidel 14bi teadmiste ja praktika siinteesi tulemuseni
jouda. Praktikajuhendajad tundsid end kindlamalt, kui nad lihtsalt néitasid protseduure

praktikantidele ette, kuid tundsid end ebakindlalt, kui praktikandid kiisisid protseduuride kohta
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kiisimusi. Samuti ei meeldinud juhendavatele ddedele praktikantidele eeskujuks olemine, kuigi
eeskujuks olemine on oluline dppemeetod. Praktikajuhendajad on ndus juhendama, aga nad ei
tunne end alati praktikajuhendaja rollis kindlalt. Lisaks tdodevad praktikajuhendajad, et olemas on
mitmeid erinevaid dppemeetodeid, kuid nad ei pruugi kdikide meetodite kasutamisel pddevad olla.

Samuti tundus praktikajuhendajatele, et koolis Opetatud teooria jadb praktikast kaugele.

Forbes (2009) uuris, kuidas praktikajuhendajad kasitlevad 6endust ning kasutas oma uurimuses
fenomenoloogilist 1dhenemist ja andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud.
Lisaks kirjeldab ta, kuidas praktikajuhendajate endi késitlus 6endusest mdjutab nende dpetamist.
Sellest lahtuvalt peab ta oluliseks uurida, kuidas praktikajuhendajad késitlevad 6endust ja kuidas
praktikajuhendajad opetavad, et seeldbi parandada denduse Opetamise kvaliteeti, mis tdstaks ka
dpilaste sooritust. Oendushariduse jérjepidev areng ja tdhustamine on denduse arengu seisukohalt

véga oluline. (Forbes 2009).

Juhendamine on praktikajuhendajate jaoks keeruline protsess, mis on mdjutatud erinevatest
teguritest vOi tingimustest, mis vastavalt oma olemusele vdivad juhendamisprotsessi kas
soodustada voi takistada. Carlson jt (2009) kasutasid etnograafilist 1dhenemist, et intervjuude ja
praktilise keskkonna vaatluse abil uurida praktikajuhendajate poolt rakendatavaid dpetamise viise
Rootsi haiglates. Uurimuse pdhjal jagati juhendamist mojutavad tegurid kolme rithma. Esiteks olid
tegurid, mis on seotud organisatsiooniga, niiteks kliiniline vastutus ja toorutiin. Teiseks olid
professionaalsed suhted ja personalivaheline koost66. Viimaseks teguriks oli personaalne
perspektiiv, mille alla kuulusid praktikajuhendaja enda kogemused, tagasiside vajadus ja isiklik
kasu juhendamisest. (Carlson jt 2009).

Sageli mdjutab juhendamist liigsest tookoormusest tingitud ajapuudus, mis omakorda muudab
juhendamise stressirikkaks. Carlsoni jt (2009) arvates voiks praktikajuhendajate t66d paremini
planeerida nii, et neile jaetakse pohit6o korvalt rohkem aega praktikantidega tegelemiseks. Parmu
(2013) andmetel on ddedel suur tookoormus ja neil esineb nii vaimset kui fiiiisilist tilekoormatust.
Kliinilise dpikeskkonna hindamisel hindasid {ilidpilased kdige madalamalt osakonna Shustikku.
See voib omakorda olla seotud ka vaimse ja fiiiisilise pinge esinemisega ddedel. Carlson jt (2009)
toovad nditeks olukorra, kus praktikant sooritab tegevust ja praktikajuhendaja kasutab samal ajal
reflekteerivate kiisimuste meetodit. Reflekteerivate kiisimuste meetod on praktikandi arengu
seisukohast véga oluline, kuid see votab aega ja praktikanti ei tohi tagant kiirustada. Carlson jt
(2009) kirjeldasid et, praktikajuhendajad proovivad kasutada Opetamismeetodeid, kuid samas

puudub neil ajaressurss, et neid meetodeid kasutada. Samuti praktikandi drevuse vihendamiseks
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ja tema kaitsmiseks praktilises keskkonnas pidid praktikajuhendajad ise kédituma rahulikult ning
pingevabalt, piilides peita oma drevust ja ebamugavust ning laskma juhendataval to6tada oma

tempos.

Ajapuudust aitab leevendada tookoormuse jagamine ddede vahel, aga selleks on vajalik, et koik
asutuse O0ed mdistaksid, et juhendamine on oluline ja tdhtis osa nende koigi t60st. Vaja on
kolleegidevahelist moistmist, et juhendamine nduab aega ja ressurssi. (Carlson jt 2009.) Samuti
kirjeldavad Bourbonnais ja Kerr (2006), et praktikantidele kdikehdlmava dpikogemuse tagamiseks
peab praktikajuhendajatel olema aega ja energiat praktikandi juhendamiseks. Positiivse
opikogemuse saamisele aitavad kaasa ka personali head omavahelised suhted ja praktikajuhendaja
toetamine kolleegide poolt. Personali ja kolleegide toetuse korral ei tunne praktikajuhendajad
ennast ilekoormatuna. Lisaks kirjeldavad Bourbonnais ja Kerr (2006) oma uurimuses, et
labipdlemise véltimiseks on praktikajuhendajatel vaja juhendamiste vahel pause, et nad saaksid
juhendamisest puhata. Kolleegidevaheline mdistmine ja toetav koostod aitab kaasa praktikandi
kuuluvustunde arendamisele ja lisaks tagab praktikajuhendajale emotsionaalse ja professionaalse
turvatunde praktikajuhendaja iilesannete tditmisel. Koost6o kdoikide juhendamist mdjutavate
osapoolte vahel tagab selle, et juhendamise oskused on hinnatud, tunnustatud ja integreeritud e

kompetentsi alla. (Bourbonnais ja Kerr 2006, Carlson jt 2009.)

Lisaks kolleegide toetusele vajavad praktikajuhendajad ka tookeskkonna ja kdrgkooli toetust.
Praktikat m&jutava ,,hdiriva faktorina® rohutati, et praktikajuhendajad ei saa piisavalt tuge ei
tookeskkonnast ega ka korgkoolilt. Praktikajuhendajad pidasid oluliseks, et praktika keskkonnas
oleks asutuse poolt olemas Kkirjalik materjal, mida praktikandiga jagada. Veel pidasid
praktikajuhendajad oluliseks praktikantide suhtumist praktikasse ning isiklike eesmirkide voi
oskuste piistitamist, mida nad praktikal tahtsid saavutada. Kooli toetus praktikajuhendajate jaoks
on samuti tdhtis, sest praktikajuhendajad vajavad edukaks juhendamiseks konsultatsioone,
juhendeid erinevate Opetamise viiside kohta ja edukat Opetamist toetavaid strateegiaid.

(Bourbonnais ja Kerr 2006.)

Praktikajuhendajate sdnul vajavad nad tagasisidet praktikantidelt ja koolipoolsetelt juhendajatelt,
et areneda praktikajuhendajatena. Kui praktikajuhendajad ei saa tagasisidet praktikantidelt ja
koolipoolsetelt juhendajatelt, siis nad tunnevad end praktikajuhendaja iilesannete tditmisel
ebakindlalt. Tagasiside ja tunnustuse poolest hindavad praktikajuhendajad rohkem oma isiklikku

arengut ja oskuste suurenemist kui rahalist kompensatsiooni. (Carlson jt 2009.)
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Eestis on varasemad magistritood keskendunud Opilaste arvamuste ja Oppepraktika kogemuste
uurimisele. Naiteks Vahtramée (2006) palus iilidpilastel kirjeldada oma kogemusi dppepraktikal
kdimisest. Vahtramde (2006) magistritod tulemusena selgus, et Kkliinilise Oppepraktika
juhendamise sisu ja kvaliteet on védga varieeruv ning soltub suuresti konkreetse praktikajuhendaja
oskustest, isikuomadustest ja kutseidentiteedist. Samuti viitab Vahtramée (2006) sellele, et
koolipoolne praktikajuhendajate ettevalmistus vOiks ja peaks olema sisutihedam ja siisteemsem.
Erinevalt Vahtraméest (2006) kogus Asberg (2008) vastavad andmed ankeetkiisitlusega,
kiisitledes teise ja kolmanda kursuse iilidpilasi. Kui vorrelda Asbergi (2008) ja Vahtramée (2006)
metoodikat, sobib kdesoleva t66 ldbiviimiseks kvalitatiivne metoodika paremini, sest see aitab
uuritavat ndhtust mitmekiilgsemalt ja siigavamalt kirjeldada. Kvalitatiivset metoodikat on oma
toodes praktikajuhendajate uurimiseks kasutanud Carlson jt (2009) ning Forbes (2009).
Varasemates uurimistoodes pole eristatud, kas praktikajuhendajatel on varasem praktika
juhendamise taust vOi mitte, samuti pole eristatud praktikajuhendaja t66kogemuse pikkust

(Vahtramée 2006, Asbergi 2008, Carlson jt 2009, Forbes 2009).

Eestis tehtud uurimustes on senini kirjeldatud uuritavat ndhtust praktikantide praktika kogemuse
kaudu, kédesolevas uurimistdds on kirjeldatud uuritavat nédhtust praktikajuhendajate kogemuse
kaudu. Oendushariduse ja -praktika juhendamise arendamisel on praktikantide jaoks olnud kdige
olulisemad praktikat vaatlevad uurimused. Edasiseks teabe asjakohaseks tdiendamiseks on vajalik
saada teavet praktikajuhendajate vaatepunktist vaadates. Praktikajuhendajatelt saadud asjakohase
teabe kirjeldamisega saab arendada dendusharidust, praktika juhendamist ja praktikajuhendajate

koolitust.

3.2 Praktikajuhendajate poolt kasutatavad oppemeetodid varasematele uurimistoodele

tuginedes

Kirjanduse ldbitdotamisel leiti vdhe allikaid, mis kirjeldavad praktikajuhendajate poolt praktikal
praktikantide dpetamisel kasutatavaid dppemeetodeid. Leitud uurimistoddes on eelkdige peetud
oluliseks praktikajuhendajate ja nende dendusest arusaamise mdju praktikandi juhendamisele.
Edaspidi soovitatakse uurida, milliste meetoditega Genduse Opetajad, nende hulgas ka
praktikajuhendajad praktikante opetavad, sest Opetamise parandamisega saab tosta praktikantide
tulemuse kvaliteeti (Carlson jt 2009). Kirjanduses toonitatakse nii praktikajuhendaja tegevuste
tahtsust praktikandi dppimise suunamisel kui ka dppemeetodite valiku tdhtsust heade dpitulemuste
saavutamisel (Uys ja Gwele 2005, Forbes 2009). Kirjanduses valitseb iiksmeel selles, et

Opetamises on oluline dppemeetodi valik, sest dige dppemeetodi kasutamine tagab Oppija jaoks
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soovitud ja vajaliku tulemuse. (Uys ja Gwele 2005:63, Forbes 2009, Carlson jt 2009). Teadmine,
kuidas ja mis meetoditel praktikajuhendajad praktikante reaalses haiglakeskkonnas Opetavad, aitab
taiustada viisi, kuidas praktikajuhendajaid koolitada (Carlson jt 2009).

Carlson jt (2009) toonitavad, et enne dpetamist tuleb luua dppimiseks turvaline keskkond ning
praktikajuhendaja peab julgustama praktikanti oma mdtteid avaldama ja praktikajuhendajal tuleb
praktikandi jaoks olemas olla ilma ,,praktikandi selja taga holjumata“. Samast uurimusest tuleb
vilja, et praktikantide juhendamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid. Tajutavaid meetodeid
(néiteks tegevuste demonstreerimine, veenide palpeerimine, soole peristaltika kuulamine)
kasutatakse pigem psiihhomotoorsete oskuste Opetamiseks. Kognitiivsetest meetoditest
kasutatakse informatsiooni edastamist loengu vormis ja hilisemat kisitlemist, mille puhul
praktikant pidi omandatud teadmisi meelde tuletama. Praktikantide kriitilise mdtlemisoskuse
parandamiseks ja oma motete avaldamise julgustamiseks kiisiti peegeldavaid kiisimusi.
Peegeldavate ehk reflekteerivate kiisimuste kiisimist kirjeldasid ka Bourbonnais ja Kerr (2006)
oma uurimuses. Bourbonnais ja Kerri (2006) ning Carlsoni jt (2009) uurimustes ei ole eristatud,
milline oli praktikajuhendajate varasem to0kogemus, kas nad omasid eelnevat pedagoogilist

véljadpet voi olid 1dbinud praktikajuhendamise koolituse.

Maccarty (2006) kirjeldab, kuidas praktikajuhendajad podrasid juhendamise kdigus praktikantide
tahelepanu olulistele detailidele. Molemad allikad tdid vélja praktikajuhendajate eesmaérgi
arendada praktikantide kriitilise motlemise oskust, kasutades selleks peegeldavate kiisimuste
kiisimise meetodit. Burns jt (2006) ning Carlson jt (2009) soovitavad juhendamise kdigus kasutada
Oppemeetodina kiisimuste kiisimist praktikandilt. Burns jt (2006) soovitavad lisaks praktikantide
Opetamisele lasta praktikandil ,,kdvasti moelda“ ehk kasutada meetodit, kus praktikandil tuleb
suuliselt arutleda situatsiooni voi kiisimuse iile ja piiida seda loogiliselt lahendada. Esimeste
kursuste praktikantide puhul on kasulik anda lugemismaterjali ehk praktikajuhendaja suunab
praktikanti ise vajaliku ja teemakohase kirjanduse juurde. Vanema kursuse praktikantide
Opetamiseks on sobivam lasta praktikandil endal planeerida ja teostada toiminguid iseseisvalt, kuid
praktikajuhendaja vaatleb kdrvalt ning annab praktikandile vajadusel verbaalseid juhiseid. Burns
jt (2006) soovitavad ka kriitilise mdtlemise arendamiseks kasutada juhtumianaliiiisi, et praktikant
oskaks varem toimunud situatsiooni pohjal médrata situatsiooni eeldusi, voimalikke
dendustegevusi ja nende tulemusi ning seeldbi kasutada neid ka praktikas sarnaste situatsioonide

lahendamiseks.
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Burns jt (2006) kirjeldavad oppemectodina eeskujuks olemist, mis on eriti oluline esimestel
kursustel oppivate praktikantide dpetamisel, kui eeskujuks olemine lubab praktikandil visuaalselt
niha, kuidas klassiruumis dpetatav teooria praktikas toimib. Samas eeskujuks olemise meetod on
praktikandi Opetamisel praktikal pigem passiivne meetod. Eeskujuks olemise kohta on sarnane
arusaam, et eeskujuks olemine néitab praktikandile kuidas mingites olukordades tegutseda. Lisaks
tuleb eeskujuks olemise juures oma tegevust praktikandile selgitada ja pohjendada. Toetudes
Burnsile jt (2006) ning Bourbonnais'le ja Kerrile (2006) annab eeskujuks olemine praktikantidele

juhised, kuidas peaks teatud olukordades kdituma.

Vahtramée jt (2011) soovitavad praktikajuhendajatel toetuda dppemeetodi valikul saavutatavale
eesmargile. Naiteks praktikandi arengu toetamiseks soovitatakse kasutada dppemeetodeid nagu
arutelu, diskussiooni ja eneserefleksiooni toetamist. Praktikandi sooritusvdime arendamiseks
soovitatakse lasta praktikandil toiming sooritada iseseisvalt, kuid saades samal ajal
praktikajuhendajalt tagasisidet soorituse kohta ja soovitusi edaspidiseks. Praktikandi oskuste
kujundamise eesmaérgil soovitavad Vahtramée jt (2011) kasutada jargnevaid Oppemeetodeid:
ndidata praktikandile tegevus ette, lasta praktikandil tegevus sooritada ja anda tegevuse
sooritamise kdigus praktikandile piisavalt tagasisidet. 2006. aasta uurimistdds kirjeldab
Vahtramie, et praktikantide sonul kogesid nad selliseid Oppemeetodeid nagu Opitava teema
pohjalik selgitamine, arutelu, demonstratsioon, praktilise soorituse korduv jélgimine ning

iseseisvalt toole lubamine pirast lihekordset kontrollitud sooritust.

Eelpool kirjeldatud uurimistoode tulemustest selgub, et praktikajuhendajad kasutasid vaid osa
koigist neist Oppemeetoditest, mida oleks praktikakeskkonnas saanud kasutada. Varasemates
uurimistéddes Eestis on kirjeldatud dppemeetodeid valdavalt l4bi praktikantide kogemuste. Odede
vaatepunkti kajastavates uurimistoddes ei ole kirjeldatud, kas uuritavad omavad pedagoogilisi
teadmisi vOi mitte, nditeks kas praktikajuhendajad on ldbinud spetsiaalse praktikajuhendamise
koolituse vOi programmi. On voimalik, et kirjeldades doppemeetodeid 1dbi praktikajuhendaja
kogemuse, tuleb vélja ka eelpoolnimetatud Oppemeetodeid ning Oppemeetodite erinevaid

variatsioone, mida varasemates Eestis labiviidud uurimistoodes pole kirjeldatud.
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4. METOODIKA

4.1. Metodoloogilised lihtekohad

Kédesolev uurimistoé6 on empiiriline, kvalitatiivne, kirjeldav uurimus, milles kasutati
fenomenoloogilist ldhenemist. Toetudes Earle’le (2010) on fenomenoloogia lahenemine
oendusteaduses oma olemuselt viértuslik kvalitatiivne meetod kogumaks teadmisi, mis on
spetsiifilised ja tdhtsad Oendusteaduse valdkonnale, sealhulgas ka &enduspedagoogilisele
valdkonnale. Fenomenoloogilise meetodi kasutamine lubab pdhjalikult kirjeldada uuritavat
nahtust uuritavate kogemuste ja nende kogemuste moistmise 1dbi, samas uurimise juures on uurija

ja uuritav siigavas vestluses vordsed partnerid (Earle 2010, Burns ja Grove 2001: 65-66).

Uuritavaks néhtuseks oli praktikajuhendajate koolituse labinud ddede kogemused dppemeetodite
kasutamisest praktikantide juhendamisel oppepraktikal. Uuritavateks olid kliinilises keskkonnas
praktikante juhendavad praktikajuhendaja koolituse ldbinud &ed, uuritavat ndhtust pole
teadaolevalt Eestis varasemalt uuritud ja mujal maailmas kajastub uuritava ndhtuse kohta
ebapiisavalt teavet. Kvalitatiivseid uurimismeetodeid kasutatakse siis, kui varasem teave uuritava
nédhtuse kohta puudub voi on seda viaga vihe (Elo ja Kyngés 2008). Kéesolevas uurimuses koguti
andmed poolstruktureeritud intervjuuga, mille puhul andmebaasi moodustavad transkribeeritud
intervjuude tekstide mottetervikud, sonad voi sdnalithendid, mis uuritavat néhtust iseloomustavad

(Burns ja Grove 2005, Elo ja Kyngids 2008).

4.2. Uuritavad

Uuritavateks kdesolevas uurimistoos olid SA TUK-is tootavad oed, kes olid libinud
praktikajuhendaja koolituse. SA TUK-i ded valiti uuritavateks, kuna antud asutus on iiks Tartu
Tervishoiu Korgkooli peamisi praktikabaase ning organisatsioonis tootavatel ddedel on
toendoliselt kogemusi praktikantide juhendamisega. Tartu Tervishoiu Kdrgkooli andmetel on nad
viljastanud aastatel 2011 kuni 2014 SA TUK-i tdotajatele 293 koolitustunnistust
praktikajuhendajate koolituse labimise kohta. Antud koolitustunnistuste nimekirja labito6tamisel
selgus, et nimekirjas on lisaks 0dedele ka &mmaemandaid, fiisioterapeute ja bioanaliilitikuid. Et
tagada uuritavate andmete asjakohasus seati uuritavate valikule jargmised kriteeriumid:

* uuritav on tootanud dena vihemalt tihe aasta;

* uuritav on ldbinud praktikajuhendajate koolituse;

+ uuritaval on praktika junendamise kogemus;
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» uuritav on ndus vabatahtlikult uurimuses osalema.

Uuritavate kriteeriumite seadmisel toetus autor Quinnile ja Hughes'le (2011), kes rohutavad, et
praktikajuhendajal peaks enne juhendamist olema vihemalt aasta pikkune t66tamise kogemus.
Praktikajuhendaja peaks looma praktikandi jaoks dppimist soodustavat keskkonna, olema hea
suhtleja, oskama praktikandi jaoks Oppimist lihtsamaks muuta ja omama plaani, kuidas praktikanti
Opetada. Aastase tookogemusega dde on oma téokohal kohanenud, oskab kasutada to6votteid ja —
vahendeid, tunneb asutuse todsiisteemi ja dokumentatsiooni. Lisaks praktikandi jaoks eeskujuks
olemisele peaks praktikajuhendaja kasutama tdenduspdhist teavet, seda arendama ja
praktikantidele edasi andma. Kuigi varasemates uurimistoddes pole eristatud, kas
praktikajuhendajatel on varasem pedagoogiline taust voi mitte, Siis kdesolevas uurimistdds on
uuritud praktikajuhendajate koolituse arendamise eesmaérgil just praktikajuhendajate koolituse
labinud 0desid. Lisaks on koikidel uuritavatel olemas praktika juhendamise kogemus. Uurimist66

usaldusviirsuse tagamiseks oli uurimuses osalemine uuritavate jaoks vabatahtlik.

Uuritavate tildkogumi moodustasid kdik ded, kes vastasid uuritavate valikute kriteeriumitele ja
tootasid uurimuse hetkel aktiivselt ehk ei viibinud rasedus- voi lapsehoolduspuhkustel. Parast
Tartu Tervishoiu Korgkoolist koolitustunnistuste nimekirja saamist vottis autor uuritavatega
iihendust libi SA TUK-i sisevdrgu, saates aktiivselt tddtavatele uurimusse sobivatele ddedele
Kirjad, kus oli lithikokkuvotte kdesoleva uurimuse tutvustusest, uuritavate valikukriteeriumid, info,
kuidas uurija kavatseb andmeid koguda, uurimuse eesmark ja uurija kontaktandmed (vt lisa 2).
Jargnevalt votsid uurimusest osalemisest huvitatud uurijaga iihendust samuti SA TUK-i sisevdrgu
kaudu . Seejarel lepiti kokku kohtumine uurija ja uuritava vahel. Kokku tootati 1abi 120 nime,
kellest ligi pooled ei tootanud aktiivselt SA TUK-is. Kokku sai uurimuses osalemiseks kutse 54
ode, kellest 17 vastas, 14 olid ndus osalema ja kolm keeldusid. Intervjuud viidi 1&bi kdigi 14
vastanuga. Kiimnenda intervjuu juures hakkas andmebaas kiillastuma. Andmebaasi kiillastumise

jargselt viidi 1dbi veel neli intervjuud, mille kdigus ei lisandunud andmebaasi enam uut teavet.

4.3 Andmete kogumine

Toetudes Turnerile (2010) valiti uurimismeetodiks poolstruktureeritud intervjuu, mille puhul on
kiill intervjuu kiisimused (vt lisa 1) esialgselt sonastatud, kuid samaaegselt on poolstruktureeritud
intervjuu paindlik. Uurija voib intervjuu kdigus tépsustada ja muuta kiisimuste sdnastust ja
jarjekorda. Kiisimuste kohandamine voimaldab uuritavale individuaalselt 1dhenda. Individuaalne

lahenemine uuritavale suurendab aga tdendosust, et kdik uuritava nédhtuse osad saavad intervjuu
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kdigus kaetud. Uurimismeetodina intervjuud kasutades antakse uuritavale voimalus viljendada
end vabalt ja uuritavale sobilikus sonastuses. Uuritavad vdivad seeldbi anda uurijale rohkem

teadmisi endast ja uuritavast teemast kui uurija on suutnud esialgu ennustada.

Kiisimuste koostamisel toetuti asjakohasele teabele, mis on uuritava ndhtuse kohta juba teada.
Kiisimuste jérjestamisel alustati voimalikult avatud intervjuu kiisimustest, mis muutusid intervjuu
kulgedes {ildisemalt teemaarenduselt konkreetsemale. Intervjuu Ildbiviimise kéigus paluti
uuritavatel esmalt kirjeldada, kuidas nad praktikante juhendavad. Sealt edasi muutusid kiisimused

konkreetsemaks dppemeetodite ja neid mdjutavate tegurite kohta.

Esmalt viidi 1dbi prooviintervjuu esimese uurimuse kutsele vastanud dega selleks, et uurija saaks
kogemuse intervjuu ldbiviijana ja testida intervjuu kiisimuste arusaadavust uuritavale.
Prooviintervjuu viidi 1abi oktoobris 2015, prooviintervjuus saadud andmed kaasati uurimistodsse.
Jargnevate intervjuude algusesse lisati mdiste ,,0ppemeetod selgitus. Uuritavalt kiisiti, kuidas
tema moistet ,,0ppemeetod moistab ja jargnevalt lisati, et kdesolevas uurimuses on dppemeetod
sonastatud kui eesmérgipdrane teadmiste edasiandmise viis (Virro 2013). Enne intervjuu
toimumist saadeti uuritavale e-posti teel uuritava informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm (vt

lisa 2), et uuritaval oleks aega ndusoleku vormiga varasemalt ja rahulikult tutvuda.

Poolstruktureeritud intervjuu labiviimine toimus alljargnevalt:

1) Sissejuhatuseks tutvustas uurija end ja intervjuu labiviimise tingimusi ning kiisis, kas intervjuu
salvestamine on uuritavale vastuvoetav. Samuti korrati uuritavale iile tema digused ning kuidas on
plaanis intervjuud analiiiisida.

2) Jargnevalt allkirjastati molemapoolselt uuritava informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm (vt
lisa 2)

3) Intervjuu alustuseks kiisiti uuritava kéest, kuidas ta saab aru maistest ,,0ppemeetod*. Seejarel
seletas uurija, kuidas ta on konealuse mdiste oma t66s defineerinud. Kontakti saamiseks uuritavaga
kiisis uurija jargnevalt lihtsa kiisimuse uuritava tdé0staazi pikkuse kohta.

4) Uurija viis 14bi intervjuu eelnevalt koostatud kiisimustiku abil, kus uurija esitas kdik kiisimused
vastavalt intervjuu kulgemisele, vajadusel kiisimusi iimber sdnastades. Samuti paluti uuritavalt
tdiendada voO1 tdpsustada oma vastust, et uuritaval oleks kergem kirjeldada uuritavat ndhtust
stigavamalt. Uuritaval paluti 6eldut tdpsustada voi nditeid tuua. Vastavalt uuritavate vajadusele
tehti intervjuu jooksul uuritava palvel pause. Uhe intervjuu puhul viibisid uuritavaga koos tema

lasteaiaealised lapsed. Intervjuu ajal tehti uuritava soovil kaks lithikest pausi, kus uuritav sai
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lapsega tegeleda voi lastele uue tegevuse kétte ndidata. Peale seda jétkati intervjuuga. Uurimist6o
autor madistab siin, et viimane olukord ei ole koosk®dlas intervjuu ldbiviimise pdhimdtetega.
5) Uurija andis uuritavale veel voimaluse soovi korral kiisitud kiisimuste vastustele midagi lisada

ja ténas uuritavat piihendatud aja eest.

Intervjuud viidi 1&bi haigla keskkonnas, kahel juhul ka uuritavate soovil uuritava kodus, kus iihel
juhul viibisid juures uuritava lasteaiaealised lapsed. Ulejiianud uuritavatega kohtuti SA TUK
erinevate osakondade juurde kuuluvates dpperuumides, mis olid intervjuu hetkel vabad. Intervjuu
juures ei viibinud korvalisi isikuid, samuti ei kostunud dpperuumidesse segavaid héili (nditeks

inimeste radkimine, lilkkumine).

Kéesoleva uurimuse kaigus viidi 1dbi 14 intervjuud. Intervjuude pikkus varieerus 18 minutist kuni
50 minutini. Keskmine intervjuu pikkus oli 32 minutit. Uuritavatel oli t6ostaazi 2—-35 aastani.
Keskmine toostaazi pikkus jdi 8-10 aasta vahemikku, kdige pikema toostaaziga dde oli todtanud
35 aastat ja koige vdiksema to0staaziga 6de kaks aastat. Andmete kogumine toimus oktoober 2015
kuni mai 2016. Ajavahe intervjuude ldbiviimise vahel varicerus kahest pdevast kuni kuuni.

Soltuvalt uuritavatega kontakti saamisest ja intervjuu aja kokku leppimisest.

4.4 Andmete analiiiisimine

Kéesolevas uurimisto6s analiitisiti tulemusi ldhtuvalt uurimisto6 andmetest. Autor on valtinud
kirjanduses eelnevalt madratud kategooriaid, et tagada intervjuudest saadud andmete mitmekiilgne
kirjeldamine (Laherand 2008). Kéesoleva uurimistod andmebaas on verbaalne ja selle
moodustavad 14 intervjuu transkribeeringud, kokku 122 lehekiilge teksti. Andmete analiiiis toimus
andmete kogumisega paralleelselt, parast esimese intervjuu Kirja panemist hakati seda ka koheselt
analiiiisima. Intervjuude timberkirjutamisel kasutati mottepauside margistamiseks kolme punkti
(...). Intervjuus tehtud pauside, meeleolude ja muude mérkuste tegemiseks kasutati sulgusid.
Andmete tootlemisel kasutati Elo ja Kyngése (2008) induktiivse sisuanaliilisi protsessi
pohimotteid, samuti toetuti Hsieh’le ja Shannonile (2005). Uuritavate intervjuudest moodustunud
andmebaas loeti korduvalt 1dbi ja margistati mottetervikud erinevate virvidega. Sarnase
kontseptsiooniga mottetervikud mérgistati sama vérviga. Sarnase kontseptsiooniga mottetervikud
olid reeglina pikad ja koosnesid rohkem kui iihest lausest voi koguni 16igust. Jargnevalt taandati
mottetervikud lihtsustatud véljenditeks, mis jagati korduvalt kategooriatesse, et leida sobivam
kategooria (vt tabel 1). Koik lihtsustatud véljendid tihistati substantiivse koodiga. Substantiivsed

koodid grupeeriti sisu jargi ja need vaadati korduvalt iile, vajadusel poorduti tagasi esialgse
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intervjuu Umberkirjutise juurde ning vajadusel grupeeriti substantiivsed koodid timber.
Substantiivsetest koodidest moodustusid alakategooriad, millele anti substantiivseid koode
peegeldavad nimed. Alakategooriad grupeeriti iilakategooriateks, mis omakorda said
iseloomustava nime. lga alakategooria iseloomustamiseks on toodud tekstist niiteid, mis
peegeldavad kategooria sisu. Nii moodustus kategooriate siisteem. Peakategooria, milleks on
odede kogemused dppemeetodite rakendamisest praktikantide juhendamisel jagunes neljaks
tilakategooriaks: 1) dppeprotsessi alustamine ja dppemeetodite valik; 2) praktikandi juhendamisel
kasutatavad teoreetilist laadi dppemeetodid ja iilesanded; 3) praktikandi juhendamisel kasutatavad
praktilist laadi dppemeetodid ja iilesanded; 4) dppemectodite kasutamist mdjutavad tegurid. Neli

tilakategooriat jagunesid kuueteistkiimneks alakategooriaks (vt lisa 4).

Tabel 1. Niide alakategooriate moodustumisest

Tsitaat Substantiivne kood Alakategooria
»--.Kui sind on ikka juhendatud ennast juba péhe- Praktikajuhendaja kogemused Praktikajuhendajast tulenevad,
tuupimise p&himéttel siis on ise noh juba raske dpilasena dppemeetodite kasutamist
teistmoodi labi viia seda juhendamist...” mdjutavad tegurid

4.5 Uurimistoo usaldusviirsus

Kéesolevas uurimistods on usaldusvididrsus tagatud uurimisprotsessi tdpse kirjeldusega, mis
holmab uuritavate valiku kriteeriumite, uuritavate varbamise, andmete kogumise ja andmete
analiiiisi protsessi tépse ja liksikasjaliku kirjeldamisega nagu on soovitanud Elo ja Kyngis (2008).
Samuti jitkati andmete kogumist kuni andmebaasi tdieliku kiillastumiseni. Uurimuse
usaldusviirsus tagati prooviintervjuuga, mille kdigus selgitati vilja, kas uuritavatele 1dhenetakse
Oigesti ja kas uuritavatele oli arusaadav, mille kohta sooviti andmeid koguda. Uuritavate
arusaamine teemast tagati intervjuu kdigus antava teksti iimbersOnastamise ja
tagasipeegeldamisega uuritavale. Intervjuud viidi 1dbi subjektiivsuse pohimotet jargides,
uuritavaid ei Kkallutatud ja neile ei deldud intervjuu kdigus rddgitavat teksti ette. Samuti tagati
uuritavaile uurimistods osalemise vabatahtlikkus, anoniilimsus ja konfidentsiaalsus. Samuti oli
uuritavatele tagatud vdimalus oma intervjuu ,,tagasi votta", kui ta ei soovinud oma antud andmete

kajastamist uurimistulemustes.

Ko&ik uurimuses osalenud uuritavad vastasid uuritavate valikule seatud kriteeriumitele. Koikidel
uuritavatel olid teadmised ja kogemused uuritava ndhtuse kohta. Uurimist6é andmed koguti

isikustatud kujul ja uurimistod téistekste ndgi ainult uurija. Lisaks pakuti uuritavatele vGimalust
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tutvuda uurimistulemustega, selleks saadeti analiiiisitud intervjuu tagasi uuritavatele, kes olid
eelnevalt ndus analiiiisitud intervjuudele tagasisidet andma ja vajadusel tdiendama, uuritavatelt
kiisiti, kas nad on ndus andmete sellise esitamisega. Uuritavatele saadeti tagasi intervjuudest
voetud tsitaadid, mille korval olid substantiivsed koodid. Pooltelt uuritavatelt tuli tagasiside
ndusolekuga, et nende andmeid sarnasel viisil esitatakse ja ei soovinud enam omapoolseid

tdiendusi teha. Ulejdinud uuritavad ei kasutanud vdimalust andmeid tiiendada.

Intervjuu kiisimused koostas uurimistdd autor vastavalt kirjanduse analiiiisis selgunud teemadele
ja ldhtudes uurimuse eesmargist. Niiteks varasemas kirjanduses on kirjeldatud, millised tegurid
mojutavad juhendamisprotsessi. Kdesoleva uurimistdo intervjuu kiisimustes on samuti kiisimused,
mis puudutavad dppemeetodite kasutamist mojutavaid tegureid. Intervjuu kiisimus ,,Kuidas te
juhendate/Gpetate praktikante nende Oppepraktika ajal?“ on voetud Carlsoni jt (2009) uurimuse
eeskujul (vt lisa 1). Teised intervjuu kiisimused moodustas autor ise, ldhtudes teemakohase

kirjanduse analiiiisist.
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5. TULEMUSED

5.1 Oppeprotsessi alustamine ja 6ppemeetodite valik

Esimene iilakategooria Oppeprotsessi alustamine ja 6ppemeetodite valik moodustub kolmest
alakategooriast: oppemeetodi valik, tutvumine praktikandiga ja praktikandile dppekeskkonna

tutvustamine, mis omakorda moodustuvad kiimnest substantiivsest koodist (vaata Tabel 2).

Tabel 2. Oppemeetodi valikuga seotud kogemused

Substantiivsed koodid Alakategooria __Ulakategooria
»  Tbokeskkonna tutvustamine Praktikandile Oppeprotsessi
*  Juhendaja t66 tutvustamine dppekeskkonna alustamine ja

»  Sisekorra reeglite tutvustamine/kokkulepete s6imimine

tutvustamine

oppemeetodite valik

Tutvumine
praktikandiga

»  Praktikandi varasemate teadmiste/kokkupuute
valjaselgitamine

»  Praktikandi varasemate kogemuste valjaselgitamine

»  Sobivate dppemeetodite valjaselgitamine

Soovitud dpitulemus Oppemeetodi valik
Praktikandi praktika eesmargid
Juhendaja teadmised ja oskused juhendamisest

Praktikandi areng praktikaperioodi kestel

Praktikandi osakonda saabumisel tutvustatakse talle esmalt dppekeskkonda selleks, et enne
Opetamist ja Oppemeetodite kasutamist praktikanti integreerida Oppekeskkonda. Keskkonna
tutvustamise alla kuulub ruumide ja abiruumide tutvustus ja réadgitakse iildiselt osakonna
spetsiifikast. Esmase tutvustamise eesmark on sisse elamine praktika keskkonda, samas liigset
informatsiooni  andmata. Seejdrel saavad praktikajuhendajad alustada pdhjalikuma
lisainformatsiooni jagamisega seoses tookorralduse, juhendamise ja osakonnas ravil olevate
patsientide eripdraga. Samal ajal radgib praktikajuhendaja osakonnas valitsevatest kokkulepetest
ja tavadest ning sOlmib kokkuleppeid praktikandiga, mis méadaravad kindlaks praktikandi
tegutsemise piirangud ja vdimalused. Kokkulepetele eelneb praktikandi ja praktikajuhendaja
vaheline arutelu molema osapoole ootustest praktikale.

,, ... tuleb praktikant /.../ tavaliselt esimesed kaks pdeva ma talle sellist t60 sisulist asja ei rddgi,
tutvustan osakonda, rddgin tookorraldusest, rddgin iile mingid vajalikud numbrid, sest nad
kipuvad haigeks jddma, siis tuleb teada kuhu helistada, siis tuleb dra ndidata WC, puhketuba /...
/siis rddkida kokku reeglid, kuidas keegi soomas kdib, kuidas antakse mdrku, et on vaja dra kiia,
siis ma hakkan nendele nagu t6od ka nditama... “ (11)

., ... Esimene pdev, kui nad tulevad, on osakonna tutvustus, kus olulised ruumid asuvad,
kaasaarvatud ravimid /.../ sest meie uues osakonnas on kohe eraldi ravimiruum, protseduuride
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ruumid /.../. Siis ka seda, milline pdevakava vdilja ndeb, mis meid ees ootab. /.../ kuidas on valve

tileandmised, kus me ndeme uuringuid/.../- kergem seletus enne kui asi siivitsi ldheb... " (13)

Oed kirjeldasid, et enne o&ppemeetodite valikut ja rakendamist on vajalik tutvumine
praktikandiga, mis kujutab endast praktikandi varasemate teadmiste, kogemuste ja kokkupuute
viéljaselgitamist. Tutvumine praktikandiga annab praktikajuhendajatele teadmisi, mida praktikant
tahaks kogeda ja mida veel néha, millega praktikant on kokku puutunud, millised on tema erialased
kogemused ning millised kaelised oskused ja teoreetilised teadmised vajavad veel tdiiendamist. See
aitab praktikajuhendajatel otsustada, kuidas edasi tegutseda ning milliseid Sppemeetodeid
konkreetse praktikandi juhendamisel voiks kasutada.
,, ... kiisin tema kdest, kui palju tal on iildse enne kokkupuudet /.../ osakonnaga, kas ta on eelnevalt
olnud téoalaselt, praktikaalaselt voi enne kdinud kedagi kiilastamas, kas tal on mingisugune
ndgemus /.../, kui palju ta on eelnevalt haiglaga ja haigega kokku puutunud, kas ta tootab ... " (1)
kui inimesega ei sobi, kui praktikant tunne, et me omavahel ei sobi /.../ noh, tema saab
vahetada ... “ (2)
,, -... peab oma praktikanti natukene tundma ka, kas sa saadad teda asja tegema voi ei saada /.../

on ta selline hakkaja tiiiip ja teeb koik oigesti kohe voi tahab korvalt vaadata, tahab julgustust ... *

(6)

Juhendavate 0dede sonul mdjutab Gppemeetodite valikut tulemus, mida praktikajuhendajad
soovivad dppemeetodite rakendamisega saavutada. Oppemeetodite rakendamise eesmirgiks on
arendada praktikandi loogilise motlemise oskust, et praktikant saaks aru ja oskaks leida seoseid.
Lisaks mdjutavad GSppemeetodite valikut praktikandi praktikacesmirgid. Praktikajuhendaja
vaatekohast mdjutavad Sppemeetodite valikut praktikajuhendaja enda oskused ja teadmised
juhendamisest. Praktikajuhendajate kogemusel ei osanud nad juhendamise teatud aspektidele
mdelda enne, kui nad olid praktikajuhendajate koolituse ldbinud. Oppeprotsessi edenedes lihtuvad
praktikajuhendajad dppemeetodite valikul praktikandi arengust praktika véltel.

,, ... ma tiritan opetada, et ta natukene midagi motleb, tekiks seoseid ... (1)

» ... ldhtuvalt nendest eesmdrkidest, mis nad on pannud, mis nad soovivad saada, tiiendada neid
teadmisi, mis on vajalikud, mis on olulised ... “ (3)

., ... mingid ideed saad koolituselt, mingid oled ise oppinud, mingid asjad, kuidas sind on
juhendatud, siis paned sellest mingi parima variandi kokku ... " (4)

,,... aga pohiliselt ikkagi selle jérgi tema /.../ initsiatiiv ja tema teadmised ja kuidas koige paremini
temani see informatsioon jouab. Selles mottes, et ega ma seda kohe teada ei saa, seda praktika aja

jooksul, muutuda kuidas ma teda épetan ...." (2)
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5.2 Teoreetilist laadi 6ppemeetodite ja iilesannete kasutamine

Teise tilakategooria Teoreetilist laadi oppemeetodite ja iilesannete kasutamine moodustasid viis
alakategooriat: passiivsed ja kognitiivsed oppemeetodid ning teoreetilised kodu- ja

vaatlusiilesanded, mille omakorda moodustasid kaksteist substantiivset koodi (vt tabel 3).

Tabel 3. Teoreetilist laadi oppemeetodite ja iilesannete kasutamine

Substantiivsed koodid Alakategooria Ulakategooria
» Naitlike lugude jutustamine Passiivsed Teoreetilist laadi
+ Naitlik selgitamine dppemeetodid oppemeetodite ja
»  Protseduuri suuliselt labikordamine enne protseduuri iilesannete kasutamine
sooritust
«  Kisimuste kisimine/suunavad kiisimused Kognitiivsed
»  Arutelu peale situatsiooni/klisimuste kiisimist/ vigade dppemeetodid
ettenaitamist
«  Teoreetiliste (nitlike/toimunud) juhtumillesannete Teoreetilised llesanded

lahendada andmine

*  Arvutusiilesannete andmine

»  Praktikant otsib materjali ja/vdi juhendaja suunab
materjali juurde

»  Tegevuslike koduiilesannete andmine Kodullesanded
»  Teoreetiliste koduiilesannete andmine

«  Situatsiooni vaatlemine Vaatlusiilesanded
+  Juhendaja varjuks olemine

Passiivsetele Gppemeetoditele on omane, et neid kasutatakse teoreetilistes olukordades, mis ei
holma praktilist tegevust. Passiivsete dppemeetodite puhul on praktikant dpetamissituatsioonis
passiivses rollis. Praktikajuhendajad kasutavad praktikantide juhendamisel lugude jutustamist -
praktikajuhendaja rddgib oma kogemuste pohjal nditeid erinevatest situatsioonidest. Lisaks
praktikajuhendajad kasutavad niitlikku selgitamist seletades praktikantidele nditeks detailselt,
kuidas teatud protseduurid vilja ndevad, samuti praktikant kordab praktikajuhendajale detailselt
lébi koik tegevused, mis protseduuri kdigus tehakse ja kdik vahendid, mis protseduuri kdigus vaja
laheb.

., ... Noh, nditeks iiliopilastega, kes tulevad, me alati meenutame erinevaid situatsioone haigetega,
kui ta nditeks kiisib: kas teil on nii ka olnud? Siis tuleb alati nditeid, ka meil on olnud selliseid
haigeid, on juhtunud nii, vot nii on juhtunud, nii enam teha ei tohi, sina ka ei tohi teha ... (14)

,, ... Selgitan, miks mingi asi vajalik on, kiisin kas ta saab aru, miks mingi asi vajalik on véi miks
mingi asi toimib nditeks, miks mingi asi on vajalik, kui ma seda teen, ta saab aru, et neid seoseid

leiab omavahel ... “(6)
23



s ... Mulle meeldib kasutada siukest meetodit, et kui me protseduuri tegema Iliheme, et ta enne
protseduuri tegemist mulle punkt-punkti haaval suuliselt rddgib mulle, mis ta tegema hakkab /.../

enne protseduuri tiksikasjalikult labi rddkida ....* (10)

Kognitiivsed oppemeetodid, mida praktikajuhendajad kasutavad, on niiteks praktikantide
kiisitlemine erinevatel teemadel, kiisimuste kiisimise jargselt lisandub ka arutelu meetod. Samuti
kasutavad Oed kiisimuste kiisimist praktikandi teadmiste kontrollimiseks ja veendumiseks, et
praktikandil on kdnealused teadmised olemas.

,, ... kui opilane kiisib asju, mulle meeldib, selle kiisimusega on nii, et ma pigem annan talle viikest
vihjet, ma pigem kasutan seda meetodit, et ma suunan teda hdsti palju, et ta ise sellele vastusele
Jjouaks, iildiselt nende kiisimuste vastuseid, nad teavad neid, lihtsalt nad ei oska A ja B omavahel
kokku viia ... “ (10)

,, ... ma lasen tal arutada, ise ma olen seal kérval ja uurin, miks ta teeb, milleks ta teeb, mis moodi
on tema arvates oige ja miks nii, miSmoodi tema néeb seda asja voi mis tema peas toimub, minu

asi ei ole talle ette lugeda, vaid panna teda motlema ... “(3)

Teoreetiliste iilesannete andmise dppemeetodites kasutavad praktikajuhendajad praktikantide
juhendamisel teoreetiliste (nditlike/toimunud) juhtumiilesannete lahendada andmist. Samuti
kasutavad praktikajuhendajad arvutusiilesannete andmise meetodit, et praktikandid oskaksid teha
arvutuskdiku, mis on vajalik patsiendile manustatava ravimi koguse leidmiseks. Teoreetiliste
tilesannete lahendamisel voivad praktikajuhendajad suunata praktikandi materjali ise otsima voi
praktikajuhendaja suunab olemasoleva materjali juurde. Materjaliks voivad olla osakonna
eeskirjad, viljatootatud juhendid voi praktikajuhendaja enda poolt koostatud erialane materjal.

,, ... Ma Olen palunud analiiiisida konfliktsituatsioone voi analiitisida dendusplaane /.../ kui ta
nagu selgitab piisavalt dra, Siis ma eeldan, et ta on asjast aru saanud ... “ (8)

., ... arvutustilesanded, nende ravimite kohta, mis meil on, /.../ muidugi osad iilesanded on sellised
utoopilised, et nad harjuksid dra sellega, et neil on vaja mingeid teatud koguseid vilja arvutada
ravimitega, et patsientidele manustada ... “(10)

,, ... ilmselt on see meie enda materjalidega, mis mul on, koik loengud mis me oleme teinud , koik
ettekanded, mis me oleme teinud /.../ iisna palju teemasid mul on hea ndidata, mul on see materjal
olemas mdlupulgal, moni tahab, et talle saadetakse, tahab moelda ja lugeda ja kui see materjal

talle nagu jddb, on tal millest edasi minna ... (5)

Teoreetiliste ja praktiliste koduiilesannete andmise meetodit on ded kasutanud siis, kui

praktikandile hetkel haiglakeskkonnas tegevust ei ole, kuid saaks maksimaalselt dra kasutada
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praktika aega, lisaks saab praktikant iseseisvalt otsida materjali voi lahendada iilesandeid
haiglakeskkonnast viljaspool.

,,... Mina saadan oma praktikandi koju, et harjutaks oma toanaabri voi perekonna peal, et neid
keeratakse voi hakkaks teine juhendama, et mul tegelikult nii ei ole hea, et tosta mu kdtt sinna voi
tanna ehk piltlikult iiteldes peab see teine inimene mdngima paraliiiisi, et ta toesti ei saa ise
liigutada ja sina pead tema jaoks koik tegema, et temal oleks hea ja mugav ....“ (3)

. ... Kui me rddgime teooriat, arutame mingeid probleeme /.../, iiliopilane rddgib, mis ta koik
sellest asjast teab, siis tal /.../ peaks olema juba see info probleemi lahendamiseks /.../, siis me
lepime kokku, et jdargmiseks korraks kui ta tuleb, siis ta otsib sellele mingi lahenduse, oma
materjalidest kodus, mitte mina ei rddgi talle ette uuesti seda koike, mis tema peaks olema juba
koolis ldbinud, vaid et ta ise ndeb vaeva ja otsib oma materjalidest voi andmebaasidest voi kas voi

,,googeldab ““ ja see on pdris efektiivne ... (11)

Vaatlusiilesandeid nagu juhendaja varjuks olemise meetodit ja situatsiooni vaatlemise meetodit
kasutavad praktikajuhendajad selliste situatsioonide vai protseduuride puhul, mida praktikant pole
varasemalt ndinud voi millega kokku puutunud, samuti kiire t66 Situatsiooni. Situatsiooni
vaatlemise juures ei saa praktikanti toimingusse kaasata, selle asemel saab praktikant
tegevust/toimingut jalgida.

., ... Et just see on ju neil ju pdris huvitav vaadata kéik need punktsioonid ja pleurapunktsioonid
Jja monikord véetakse siinnimdrke dra ja véoetakse roide pealt biopsia tiikke, /.../ ja suht sellised
asjad, kui on voimalus, siis ma iitlen minge niiiid vaatama, sest te ei pruugi mitte kunagi neid niitid
ndha ... (7)

., ... Kdigu mul jérel, kiisigu julgelt /.../, et minuga tuleb ilmselt siis lihtsalt kiiresti kaasas kdia,

siis sa nded mida me teeme ... (14)
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5.3 Praktilist laadi oppemeetodite ja iilesannete kasutamine

Kolmas iilakategooria Praktilist laadi 6ppemeetodite ja tilesannete kasutamine moodustus kolmest
alakategooriast: kiiretes praktilistes olukordades kasutatavad oppemeetodid, tegevuslikud
praktilised Sppemeetodid ning simulatsiooniiilesanded. Need alakategooriad moodustusid

seitsmest substantiivsest koodist (vt tabel 4).

Tabel 4. Praktikantide juhendamisel kasutatavad praktilist laadi éppemeetodid ja iilesanded

Substantiivsed koodid Alakategooria Ulakategooria
»  Lihtsate Ulesannete andmine situatsioonis osalemiseks | Kiiretes praktilistes Praktilist laadi
»  Vigadele tahelepanu juhtimine/vea ilesleidmise olukordades oppemeetodite ja
aitamine kasutatavad lilesannete kasutamine
dppemeetodid

»  Tegevuse ette nditamine koos kusimuste kiisimisega/ Tegevuslikud
selgitamisega praktilised

»  Praktikant sooritab tegevust, junendaja on kérval Oppemeetodid
suunab/ juhendab/aitab/juhib tahelepanu niianssidele

+  Praktiliste Ulesannete andmine/ reaalse situatsiooni
lahendamine

»  Praktikandid teostavad tegevust enda véi (iksteise peal | Simulatsiooni
«  Rolliméng/tunnetuse harjutamine Ulesanded

Kiiretes praktilistes olukordades kasutatavad dppemeetodid nagu lihtsate tilesannete andmine
situatsioonis osalemiseks ja vigadele tdhelepanu juhtimine/vea iilesleidmise aitamise meetodit
kasutavad 6ed juhul, kui on tegemist olukordadega, kui praktikajuhendajal ja praktikandil on
piiratud aeg protseduuri vdi tegevuste ldbiviimiseks ning puudub voimalus pikemaks aruteluks.
Praktikant sooritab toimingut ja juhendaja juhib praktikandi tdhelepanu veale voi puudusele
toimingus voi iitleb praktikandile ette, mida jargnevalt teha tuleks.

., ... @nnan lihtsamaid iilesandeid, /.../, ma ei julge lasta elustamise kdigus iiliopilasel tommata
ravimeid, see on kiire situatsioon, ta véib-olla ei leia neid iilesse, ta ei tea kuidas seda manustada
. (14)

., ... ma ei saa lasta tal seda asja valesti [opuni teha, ta rikub seda nii haava antiseptikat ja see ei
ole oige, /.../ siis ma ikka selgitan, kuidas selline asi on, /../ ning annan ndpunditeid, nii on parem

teha, umbes niimoodi ... " (6)

Tegevuslikud praktilised oppemeetodid kujutavad endast praktikandi voi praktikajuhendaja
protseduuriga/toimingutega tegelemist. Praktikant sooritab tegevust, praktikajuhendaja on korval

suunab/juhendab/aitab/juhib tdhelepanu niianssidele. Lisaks praktikajuhendaja voib piistitada
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praktikandi jaoks praktilist laadi iilesande, mille praktikant on vdimeline ise lahendama.
Praktikajuhendaja voib eelnevalt ka protseduuri tegemist ette ndidata. Tavaliselt nende meetodite
kasutamisele lisandub ka kiisimuste kiisimine voi arutelu meetod.

., ... esimest korda nditan ette ja seletan need pohimotted dra, igasugused antiseptika nouded. Ja
ma vaatan pealt, kuidas ta teeb, kui ta teeb midagi valesti, siis ma lasen tal jédrele méelda ja kiisin
kiisimusi. Kas see, mida sa teed on niiiid tipselt see dige asi? Et oled sa Kindel, et niipidi liheb?
203)

,, ... Seisan korval, arst iitleb midagi, mina ei anna midagi, mina iitlen mida teha, vot siis nad
saavad oma vdrisevate kdtega koike teha ... (7)

., ... ma tekitasin talle sellise olukorra, et reaalselt oli selle haige drasaatmisega kiire, nii et kiimne
minuti jooksul peab see asi olema tehtud /.../ jdtsin ta sinna toimetama. Kiimne minuti pérast tuli

ta sealt vdlja, kaniiiil oli pandud ja koik oli korras ..." (11)

Simulatsiooniiilesannete kdigus osalevad praktikandid rolliméngus, kus nad saavad protseduuri
labi maingida ilma patsienti kaasamata. Lisaks harjutavad praktikandid mitteinvasiivset
protseduuri/toimingut/uuringut enda voi teise praktikandi peal kdelise tunnetuse arendamiseks.
,»... me kuivalt lihtsalt sidusime seda paela - pael on iimber hoidiku voi mingisuguse aluse /.../
noh, intubatsioonitoru, /.../ ma léikasin selle pooleks ja panin kaha padja vahele ja me sidusime
seda kuivalt ... “ (4)

,, ... meil olid saksa tudengid /..../ siis ma lasin neil iiksteise peale kipsi teha, see neile viga
meeldis, lobus praktiline asi ja mis endale ka mdlestuseks jddb ja selline lobus asi, said ise enda

peal teha ja tunda mis tunne see on ... “('6)
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5.4 Oppemeetodite kasutamist mdjutavad tegurid

Neljanda iilakategooria Oppemeetodite kasutamist mojutavad tegurid moodustavad Vviis
alakategooriat: juhendajast tulenevad, praktikandist tulenevad, praktikandi ja juhendaja
vastasmojust tulenevad, praktika keskkonnast tulenevad ja patsientidest tulenevad tegurid. Need

viis alakategooriat moodustuvad kahekiimne iiheksast substantiivsest koodist (vt tabel 5).

Tabel 5. Oppemeetodite kasutamist méjutavate teguritega seotud kogemused

Substatiivnekood Alakategooria Ulakategooria
»  Juhendaja kogemused Opilasena Juhendajast tulenevad | Oppemeetodite
»  Juhendaja motivatsioon Tegurid kasutamist mojutavad
« Juhendaja pedagoogiline ettevalmistus/ teadmised/ tegurid

varasemad dpetamiskogemused
* Juhendaja dpetamisharjumused, véljakujunenud kava
dpetamiseks
« Juhendaja kaekiri
Juhendaja suhtumised
Praktikandi valmisolek/julgus tegevuseks Praktikandist tulenevad
Praktikandi varasemad teadmised tegurid
Praktikandi motivatsioon
Praktikandi suhtumised/ eelarvamused/ hoiakud
Praktikandi eelnev (eluline/ praktiline/téd) kogemus
Praktikandi enesekindlus (liigne)
Praktikandi kurnatus
Praktikandi kodused/ isiklikud tegurid
Praktikandi ja junendajavaheline usaldus Praktikandi ja juhendaja
Juhendaja ja praktikandi sobivus/ diinaamika vastasmoju
Arusaamatused juhendaja ja praktikandi vahel
Keelebarjaar/vddrkeeles suhtlemine
»  Hetke olukorraga arvestamine/ sobiv petamise Praktika keskkonnast
situatsioon tulenevad tegurid
Praktikandijaoks ebameeldivad situatsioonid
Kooli ja praktika keskkonna koostdd
Personali vahelised suhted
Praktika keskkonna tookultuur
Juhendamise kultuur ja juhendamisse suhtumine
keskkonnas
» Juhendaja juhendamiskoormus
»  Aeg/todkoormuskiire situatsioon
+  Patsientide koostodvalmidus Patsientidest
»  Patsientide juuresolek tulenevad tegurid

Juhendajast tulenevad tegurid kujutavad endast aspekte, mida praktikajuhendajad ndevad pigem
tulenevat neist endist ja nende isiklikest kogemustest nii praktikajuhendaja kui kunagise
praktikandina, samuti pedagoogilisest ettevalmistusest ja teadmistest. Varasemate teadmiste
puudumisel ei olnud praktikajuhendajad kindlad, et nad praktikante digesti juhendavad voi et kas
nad teavad juhendamise kdiki aspekte. Vahel on praktikajuhendajad votnud ka eeskuju enda
kunagistest juhendajatest oma juhendamisstiili kujundamisel. Praktikajuhendajatel voib olla
olemas viljakujunenud kava voi pidepunktid, kuidas praktikante juhendada. Samuti mojutab

Ooppemeetodite rakendamist praktikajuhendajate véljakujunenud ,kéekiri“, mille puhul
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praktikajuhendajate t66votted voivad erineda tervishoiu korgkoolis dpetatust - sama protseduuri
vOib 14bi viia erinevatel viisidel, praktikajuhendajad on sellest teadlikud, kuid praktikante voib see
segadusse ajada. Kiillaltki oluline tegur, mis mojutab Oppemeetodite rakendamist, on
praktikajuhendajate motivatsioon juhendada. Praktikajuhendajate sonul ei olnud nad valmis
juhendama, kui neil endal puudus motivatsioon juhendamiseks.

,» ... Ma votan eeskujuks selle, et ma ei ole saanud ka kohati viiga head juhendamist /.../ mul olnud
/.../, vdga hdid juhendajaid ja ma tahan ise sama moodi moelda nagu need viga head juhendajad,
kes minul on olnud ... (8)

,, ... Motivatsioonipuudus, teiseks minu enda isiklikud asjad, kui midagi kodus pahasti on .. kui
oled motetega mujal ... (13)

., ... Juhendajad, kes ei ole koolitust ldbinud, kellega ma olen ise kokku puutunud, nad ei pruugi
tulla nende niiansside peale, mida juhendamisel arvesse vétta /.../ on vaja teadmisi, Kui ma ise ei
suuda opilasele ldheneda /.../ ma ei ole iildse kindel, et ma asjale oieti ldhenen ... " (10)

...... Mul on oma stepid vilja kujunenud, et alustad sissejuhatusest/.../ nagu programm /.../ mul
on oma juhendaja programm peas ... “ (11)

,, ... SliS igaiihel on oma kdekiri, minul on véib-olla teine kdekiri, jargmise pdeva juhendaja
kdekirjast, et ta siis ei heituks sellest, vaataks just nende eesmdrkide pohiselt ... (12)

., ... 1se pead olema positiivne ja julgustama, see mojub praktikantidele hdsti, siis nad tunnevad

end paremini ,,oh ma ei olegi kipard* ja tahavad ise rohkem midagi teha ... (3)

Praktikandist tulenevate tegurite all Kirjeldasid uuritavad erinevaid praktikandi
omadusi/oskusi/kaditumist, mis mojutavad dppemeetodite kasutamist ja rakendamist. Praktikandi
varasemad teadmised ja tookogemus aitavad praktikajuhendajate kogemuse pohjal 6ppemeetodite
rakendamisele kaasa. Samas vdivad olla praktikandi varasemad puudulikud teadmised ka
oppemeetodi rakendamist takistav tegur, nditeks kui praktikant ei ole omandanud vajalikke
teadmisi. Praktikajuhendajad otsustavad vastavalt praktikantide oppeastmele, mida praktikant
peaks oskama, mis viisil nad praktikanti juhendama hakkavad. Samuti soltub praktikajuhendaja
oppemeetodite valik ja kasutamine praktikandi teadmiste ja oskuste omandamise Kkiirusest.
Praktikajuhendajate kogemuste pohjal on Oppemeetodite rakendamist mdjutavaks teguriks
praktikandi motivatsioon. Kui praktikant on ise motiveeritud ja niditab vilja initsiatiivi, on
praktikajuhendajatel kergem praktikante tegevusse kaasata. Vastupidiselt, kui praktikant ei néita
vélja praktikajuhendajale motivatsiooni praktikal olla, voib kaduda ka praktikajuhendajal
motivatsioon juhendada. Lisaks motivatsioonile on oluline praktikandi suhtumised voi

eelarvamused seoses praktika kohaga.
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Oppemeetodite rakendamist voib takistada praktikandi liigne veendumus oma vdimetes, sest
praktikandid vdivad arvata, et neil ei ole enam midagi dppida, samuti ei pruugi praktikandid
poorata piisavalt tdhelepanu osakonna spetsiifikale ja tdhtsatele niianssidele todkorralduses.
Samuti praktikandi probleemid isiklikus elus, kurnatus v&i vdsimus ning praktikandi hirm voi
ebakindlus situatsiooniga toime tulekus vdivad takistada dppemeetodite kasutamist.

,» ... taksistuseks voib olla kartus /.../ hirm voib olla pohjuseks ja teiseks ta ei taha, ta ei taha teha
., ma kardan teha* voi lihtsalt ei taha ... " (5)

,, ... mone praktikandiga voib jdtta moned sammud vahele ja monega tuleb alustada kuskilt A-st
ja O-st, et oled kuskil poole peal ja siis ldhed tagasi algusesse /.../, monel on vaja ménda pikemat
sisseelamise perioodi, enne kui lasta tal iildse midagi teha. ....*" (11)

., ... vdga palju soltub ka tudengitest, on tudengid, kes on asjadega viga kursis ja kellel on hdsti
palju oskusi /.../ kui praktikant on motiveeritud, ta tahab teha, ta tunneb huvi, ta kiisib /.../ Siis on
ka minul motivatsiooni rohkem talle ndidata, seletada, teda opetada ... (9)

,, ... Praktikandi motivatsioon, kui ta ikka on ise motiveeritud, on lihtsam opetada, nad tahavad
proovida, nad on julgemad, viga raske on inimest dpetada, kes on kuhugi sisse saanud ja tahab
lihtsalt diplomit taskusse ... “ (13)

,, ... Kindlasti hoiakud, et koige raskem véib olla siis, kui sa adud, et praktikant véib-olla juba
tootab ja kuidagi see hoiak on selline, et ma olen justkui tasuta téojoud /.../, neile on raskem maha
miitia seda tegevust ja praktika vajalikust ... (12)

,, ... praktikandile juba kes on intensiivis to6l ja tuleb vilja, et teab rohkem kui mina, et siis, /.../,
et proovid talle midagi uut oma osakonna ja selle spetsiifika kohta tuua ...“ (6) ,,... ma suhtun
vdga ettevaatlikult, sest nad on ise ddrmiselt enesekindlad, aga meil on asjad teistmoodi,
osakondades on asjad teistmoodi lihtudes osakonna spetsiifikast, et /.../ koik ei ole tihesugused
patsiendid ... “ (14)

,» ... Vasinud inimene on vdsinud inimene ja kindlasti endal on siis raskem, et tdnapdeval on ju nii,
et oppimine ja too kdivad kdsikdes ... " (12)

s ... tiliopilase mingid kodused probleemid, mis ei lase tal keskenduda ... (1)

Praktikandi ja praktikajuhendaja vastasméjust tulenevad tegurid Kkujutavad endast
praktikajuhendaja ja praktikandi sobivust/diinaamikat, mis mdjutab Sppemeetodite edukat
rakendamist ning juhendamise efektiivsust. Oppemeetodite eduka rakendamise eelduseks on
praktikajuhendaja ja praktikandi vaheline sobivus, samuti usaldus ning tegevuste kooskdlastatus.
Vastupidiselt, kui praktikajuhendaja ja praktikant omavahel ei sobi ning puudub usaldus, kogeb

praktikajuhendaja, et tema opetamise viisid ei ole efektiivsed. Arusaamatused praktikajuhendaja
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ja praktikandi vahel takistatavad oppemectodite rakendamist, samamoodi nagu vodrkeeles
suhtlemine ja keelebarjdar.

,, ... noh pead andma ja pead ntatuke usaldama, aga see usaldus ei tule néidalaga, noh hea on kui
on vihe pikemad praktikad, siis sa saad aimu, mis see inimene on ja usaldus tuleb ... “ (7)

., ... minu jaoks takistab/.../ kui mul ei teki head klappi selle iiliopilasega, siis on selline, et ma
tiritan nagu juhendada aga minu juhendamine ei ole nagu selline nii /.../ siigav ... “(3)

., ...meil on kombeks kui moni masin annab alarmi siis keegi ldheb ja vaatab mis seal on otsa
saanud /.../ tekkis selline olukord /.../ masin andis alarmi, /.../ nden et ma juba kaugelt, et see tilk
on otsa saanud, enne oli vaja arstilt kiisida ja ndidata talle analiitisid ette, missugune see jdrgmise
tilga koostis peab olema. Siis praktikant télgendas seda niimoodi, et mina ei péoranud piiksuvale
tilgale tihelepanu ja ldks ja vahetas selle tilga samal ajal dra, et siis ma olin tohutus segaduses
L(12)

., ... VOi siis on neil keelebarjddrid, monikord venekeelsed praktikandid, iiritad neile, monikord
selle vene keelega, minu vene keele oskus on kiill viga madal, kui ménel teisel kolleegil, tihtilugu

jadb arusaamatuks kas ta saab aru, mis ta iildse tegema peab ... (8)

Praktika keskkonnast tulenevad tegurid nagu hetke olukorraga arvestamine/sobiva dpetamise
situatsiooni puhul arvestavad praktikajuhendajad sellega, kas situatsioon on dpetamise jaoks sobiv
vOi mitte, kas protseduur on praktikandi poolt teostatav voi olukord nduab, et praktikajuhendaja
viiks protseduuri ise ldbi. Praktikajuhendaja peab arvestama, et Gppesituatsioon ei oleks
praktikandi jaoks liiga ebamugav. Praktikandi jaoks vdivad olla osad situatsioonid isegi
hirmutavad ja Sokeerivad, nii et praktikant pole voimeline enam informatsiooni vastu votma.

., ... kindlasti koiki haavu ei saa puhastada ja iile vaadata, osad on sellised infektsioonihaavad,
mida tuleb tdpselt kdisitleda, siis ei julge kohe... " (6)

,» ... Meil on viga sageli hdsti rasked haiged /.../ sageli on see suht hirmutav kogemus nende jaoks,
koige hirmutavam on see, et nad tulevad praktikale ja kahe tunni pdrast sureb esimene inimene
dra, ma olen saatnud praktikandi dra pdrast seda, sest ta ei olnud voimeline pdrast téod, noh iildse

midagi tegema... * (7)

Praktikajuhendajate sonul takistab kooli ja praktika keskkonna puudulik koost66 dppemeetodite
rakendamist. Praktikakeskkonnas valitsevad head suhted ja koost6o personali vahel soodustavad
juhendamise protsessi ja Oppemeetodite rakendamist. Personali koostod juhendamisel aitab
praktikajuhendajal saada paremaid ideid tilesanneteks, mida praktikandile lahendada anda. Kui
personali ei tee koost6dd seoses juhendamisega, muutub see Oppemeetodite rakendamisel

takistavaks. Samuti mdjutab Oppemeetodite rakendamist juhendamisse suhtumine praktika
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keskkonnas, millest soltub, kas praktikandid on osakonnas oodatud voi mitte ning kas praktikante
nihakse lisakoormana vdi on nad oodatud. Juhendamist ja dppemeetodite rakendamist soodustab,
kui praktikantidesse suhtutakse kui Oppijaisse ja tulevastesse kolleegidesse.
., ... kahju on olnud sellest, et see kooli osa ja haigla osa, koolituse osa see ei lihe kokku /.../, et
kool tunneks huvi kuidas meil haiglas tehakse. Kuigi ma tean, et neil ei ole tegelikult neid
vahendeid, see on nagu selline keeruline koht ... (13)
,» ... tagasisidet mulle koolilt, mu juhendamise eest voiks ka ikka olla ... “(5)
., ... Kolleegid ei aktsepteeri seda, mida sina teed, teevad sulle mdrkusi, siis kui sina juhendad
praktikandi kuuldes, et noh milleks seda ja seda ja seda ei ole vaja, /.../ see on nagu hdsti takistav
209
., ... ma nagu kolleegiga teen hdsti palju koostood, me oleme nagu sarnase kdekirjaga /.../ mul
ikkagi on selline kolleeg, kes motleb nagu mina, aitab mul vdilja motelda neid asju, et motleme
mida jdargmisena neile teha, mida muuta, mida juurde panna, et oleks natuke ponev opetajana ise
ka olla, /.../ kaks pead on ikka kaks pead ...* (10)
. ... mina kui juhendaja, kui mul ikka palju t66d on, ma olen nagu pidevalt rattas voi see asi, et
mul pidevalt kuust kuusse tuleb nagu praktikante, ma ei saa nagu seda maha-laadimist. Iseenda

poole pealt natukene puhkust, kindlasti on viga suur faktor ... (10)

Praktikajuhendajate = kogemuse pdhjal mdjutab  Oppemeetodite  rakendamist  suur
juhendamiskoormust, sest praktikajuhendajad pole suutelised enam praktikante efektiivselt
juhendama. Oppemeetodite rakendamist takistab ajapuudus, suur tddkoormus ja kiired
situatsioonid, juhendajatel puudub aeg praktikandiga tegelemiseks. Kiiretes situatsioonides ei saa
praktikandile piisavalt tdhelepanu poorata, samuti suure tookoormuse korral on praktikajuhendaja
tdhelepanu mujale suunatud. Kiiretes situatsioonides ded ei saa lasta praktikandil protseduure teha,
kuna protseduurid tuleb taha kiiresti ja vilunult. Samas, kui situatsioon lubab ja aega on, saavad
praktikajuhendajad edukalt dppemeetodeid rakendada. Praktikakohtade kéekiri ja tookultuuri
erinevus voivad praktikante segadusse ajada, sest nad ei pruugi mdista, miks tehakse sama
protseduuri erinevalt. Uhel praktikandil vdiks olla iiks praktikajuhendaja, see soodustab usaldava
suhte tekkimist praktikandi ja praktikajuhendaja vahel.

,» ... minu koige hullem kogemus oli see, et mul oli neli praktikanti korraga, see oli pdris karm
tegelikult, sellepdrast, et ma pean neid juhendama ja oma to6 ikkagi dra tegema ja neid
kontrollima ja sa pead samas olema kogu aeg selle sees ... (7)

., ... Aeg selles mottes et on toesti kiire, odede puudus on, seda on niigi teda ja kui ma tahaks

sellele praktikandile rddkida konkreetses situatsioonis, mis juhtus ja mida ma pean tegema, mul
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el ole voimalust, sest ma pean tegutsema ja ajaliselt on samamoodi ja sul ei ole aega talle

selgitada, mida sa pead tegema ... “ (4)

Patsientidest tulenevad tegurid hdlmavad endas patsientide koostoévalmidust, mis on soodustav
tegur Opemeetodite rakendamisel, et praktikandid saaks toiminguid ja protseduure ldbi teha
patsiendiga, kuid patsiendi juuresolekul voib olla ebameeldiv dppemeetodeid rakendada.

,,....on need toredad patsiendid, méned on /.../ tujukad ja see saab takistuseks opetamisel,
patsiendid ise voivad ise olla taksituseks, nad voivad keelduda praktikandil lasta votta verd,
anamneesi votmine, /.../ samamoodi sidumised ja asjad ei lubagi teha ja koik ei usalda ... (13)

,, ... See on selline ebamug@av koht patsiendi juures neid asju seletada ... “ (12)
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6. ARUTELU

6.1 Olulisemad tulemused ja nende vordlus varasemate uurimistoodega

Uurimist66 autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud praktika juhendamist 6dede
kogemuste pohjal. Seega puudub meil tdenduspohine teave uuritava ndhtuse kohta. Kdesoleva
uurimistoo tulemuste pdhjal kirjeldatakse praktikajuhendajate koolituse 1dbinud 6dede kogemusi

dppemeetodite rakendamisest praktikantide juhendamisel Sihtasutuses Tartu Ulikooli Kliinikum.

Allikate analiiiisile tuginedes on juhendamine praktikajuhendajate jaoks keeruline protsess
(Bourbonnais ja Kerr 2006, Mccarthy 2006, Carlson jt 2009). Kédesolevas uurimistoos kirjeldasid
praktikajuhendajad, et neil on olemas kava, kuidas nad muudavad juhendamise protsessi
selgemaks ja lihtsamaks ning mis aitab praktikanti kergemini integreerida praktika keskkonda.
Praktikajuhendajate sonul alustavad nad juhendamiseprotsessi praktikandile praktika keskkonna
tutvustamisega. Juhendavad ded alustavad keskkonna tutvustamist kergemalt raskemale ehk
esmalt tutvustatakse praktikandile tookeskkonda lihtsustatult: inimesi keskkonnas, ruume ja
asjade paigutust ning orienteerumist keskkonnas. Kui see etapp on ldbitud, tutvustatakse
praktikandile juhendaja tood. Paralleelselt rddgitakse ka osakonna iildistest reeglitest ja
solmitakse kokkulepped praktikantidega, niiteks mida nad teatud olukordades tegema peaksid
ja kelle poole podrduma. Kui t66 autor vordleb oma kogemusi praktikajuhendajate koolitusel
kdimisest, siis praktikajuhendajate koolitusel soovitatakse samuti praktikat alustada praktikandile
keskkonna tutvustamisest. Tutvustades esmalt lihtsamaid ja elementaarseid asju, nagu kus on
teatud ruumid ning kuidas praktikabaasis orienteeruda. Praktikajuhendajate koolitusel soovitati
praktikanti esimesel pdeval informatsiooniga mitte {ile koormata. Sarnases jarjekorras annavad
praktikajuhendajad praktikantidele informatsiooni. Sellise sammulise keskkonna tutvustamise
eesmirk on Quinn ja Hughes’le (2011) toetudes praktikandi liitmine té6keskkonna osaks, mida

Henderson ja Eaton (2013) pidasid ka iiheks praktikajuhendaja iilesandeks.

Enne sobivate dppemeetodite valikut tutvuvad praktikajuhendajad praktikandiga ning tritavad
saada informatsiooni selliste tegurite kohta nagu praktikandi varasemad teadmised ja
kokkupuuted, mida nad dppemeetodite valikul arvestavad. Samuti tahavad praktikajuhendajad
praktikandilt saada informatsiooni praktikandi varasemate iildiste kogemuste kohta. Praktikandi
teadmiste ja kogemuste kohta kiisimine aitab juhendavatel oOdedel kergemini valida

Ooppemeetodeid, mis aitavad praktikandile individuaalselt 1dheneda.
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Edasises Oppeprotsessis toetuvad praktikajuhendajad Oppemeetodite valikul oma jirgneva
lahenemise otsustamisel praktikandi praktika eesmirkidele, mis on paika pandud korgkoolide
voi praktikandi poolt praktika alguses. Praktika eesmirgid on pidepunktid, mille jargi
praktikajuhendaja saab praktika alguses tegevusi planeerida, nditeks kui praktikandi eesmérk on
oppida tegema toiminguid, siis praktikajuhendaja iiritab tagada, et praktikant saaks voimalikult
palju seda toimingut sooritada. Oluline osa dppemeetodi valikul on teadmine voi oskus, mida
situatsioonis piilitakse edasi anda ehk oppemeetodi rakendamise soovitud tulem. Jargnevalt
suunavad juhendamisprotsessi ja oppemectodi valikut praktikajuhendaja enda teadmised ja
oskused. Odede intervjuudest tuli vilja ebakindlus oma vdimete osas - sarnast nihtust on
kirjeldanud ka Maccarty (2006). Lisaks toetuvad praktikajuhendajad Sppemeetodite valikul
juhendamise protsessis praktikandi enda Gppija omadustele ja praktikandi arengule praktika
jooksul. To6 autori arvates tegurid, mis mojutavad juhendamisprotsessi, mdjutavad ka
Oppemeetodite kasutamist, sest dppemeetodite kasutamine on juhendamisprotsessi osa. Selle
pohjal voib jareldada, et tegurid, mis mojutavad dppemeetodite valikut ja rakendamist, mdjutavad

ka juhendamisprotsessi iildiselt.

Carlson jt (2009) ning Maccarty (2006) on nimetanud erinevaid dppemeetodeid tildistatud kujul,
kuid kédesolevas tods on neid kirjeldatud situatsiooni arvestades. Kdesoleva uurimistod andmete
analiitisimisel selgus, et uuritavad Kkirjeldavad eraldiseisvate Oppemeetodite asemel pigem
Oppemeetodite kombinatsioone. Ehk kui praktikajuhendajad kirjeldasid, kuidas nad praktikante

Oppepraktikal dpetasid, kirjeldasin neid dppemeetodeid kombineeritult liksteisele jargnevana.

Niiteks néitlike lugude jutustamist, selgitamist ja protseduuri suuliselt libikordamist
kasutasid praktikajuhendajad praktilistes situatsioonides enne protseduuri praktilisse osaga
alustamist. Neid oppemeetodeid kasutavad praktikajuhendajad olukordades, kus nad annavad
teadmisi edasi suuliselt ja osadel juhtudel kirjeldades oma varasematest tookogemustest. Niitlike
lugude jutustamisele kdige sarnasemat dppemeetodit kirjeldavad Carlson jt (2009), kes nimetavad
tihe dppemeetodina materjali edasiandmist loengu vormis. Selliste passiivsete dppemeetodite
rakendamine sobib hésti praktikandi silmaringi laiendamiseks ja samuti juba varasemate teadmiste

kordamiseks ja meeldetuletamiseks.

Kiisimuste kiisimine/suunavad Kkiisimused ja arutelu peale situatsiooni/kiisimuste
kiisimist/vigade etteniditamist on teoreetilist laadi GSppemeetodid. Kirjanduse pdhjal on

selgitamist ja kiisimuste kiisimist maininud ka Vahtramée (2006), Bourbonnais ja Kerr (2006) ning
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Carlson jt (2009). Erinevalt passiivsetest oppemeetoditest on teoreetiliste dppemeetodite puhul
praktikandil suurem osa Sppeprotsessis osalemisel. Praktikant ei ole lihtsalt kuulaja, vaid peab
osalema aktiivsemalt arutelus vOi vastama praktikajuhendaja poolt etteantud kiisimustele ja
analiiisima toimunut. Sarnaseid tulemusi on esitanud Bourbonnaise ja Kerri (2006) ning Carlson
jt (2009). Viimati mainitud autorid Kirjeldasid kognitiivseid dppemeetodeid, mille eesmiark on
praktikandi motlemise arendamine vestluse kdigus ning anda praktikandile voimalus varasemaid

teadmisi meelde tuletada.

Oppemeetodeid nagu arvutusiilesannete ja teoreetiliste situatsiooniilesannete lahendada
andmine ning praktikant otsib materjali ja/voi praktikajuhendaja suunab materjali juurde
kasutavad praktikajuhendajad eesmérgiga, et praktikant leiaks vastuse kiisimustele voi lahendaks
mingi teoreetilise situatsiooni. Oppemeetodit, kus praktikant otsib materjali ja/voi
praktikajuhendaja suunab teda materjali juurde, on Kirjeldanud Bourbonnaise ja Kerr (2006).
Viimati nimetatud autoritele toetudes pidasid praktikajuhendajad oluliseks, et praktikakeskkonnas
oleks asutuse poolt olemas kirjalik materjal, mida praktikandiga jagada. Kéesolevas uurimistoos
kirjeldasid praktikajuhendajad, et osakonnas voi praktikajuhendajatel endil on materjal olemas,
mida praktikantidele jagada ning tihti on see praktikajuhendajate enda poolt koostatud. Lisaks
kirjeldasid praktikajuhendajad, et nad lasevad praktikantidel ise otsida teemakohast materjali.
Oppemeetod, mille rakendamise kohta polnud varasemalt teavet, on arvutusiilesannete andmine
praktikandile lahendamiseks. Praktikajuhendajad kasutavad nii teoreetilisi kui matemaatilisi
tilesandeid, et Opetada praktikandile oigete ravimikoguste arvutamist ja manustamist.
Praktikajuhendajad, kes andsid praktikandile arvutusiilesandeid, tddesid, et praktikantidel ei ole

reeglina olemas vajalikke matemaatilisi oskusi digete ravimikoguste arvutamiseks.

Praktikajuhendajad kirjeldasid, et nad annavad praktikal praktikandile ka koduiilesandeid, mille
kohta uurimistd6 autor ei leidnud kirjandusest tdiendavat teavet. Koduiilesanded voivad olla nii
teoreetilist kui praktilist laadi. Naiteks, tiks uuritav andis oma praktikandile tilesandeks kodus
harjutada patsiendi asendisse panemist. Koduiilesannete puhul mainiti dra, et kui mingi praktikandi
kiisimus jdi praktikajuhendaja poolt vastuseta, siis saab praktikant koduiilesandeks sellele
kiisimusele vastus leida. Praktikajuhendajate sonul voisid nad ise kiisimuse vastust teada, kuid
pidasid vajalikuks, et praktikant leiab iseseisvalt kiisimusele vastuse. T60 autori ja
praktikajuhendajate arvates jadb praktikandile informatsioon paremini meelde, kui nad ise sellele
vastuse leiavad selle asemel, et praktikajuhendaja vastuse ette {itleks. Lisaks anti koduseid
ilesandeid sellistel juhtudel, kui praktikajuhendajad ei leidnud enam praktikantidele osakonnas

tegevust ja praktikant sai asendada praktikabaasis tehtavad praktikatunnid iseseisvalt tootades
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valjaspool praktikakeskkonda. Kirjeldatud viisil koduiilesannete andmise kohta ei leidnud t66

autor varasemat informatsiooni.

Praktikajuhendajad kirjeldavad selliste Oppemeetodite nagu situatsiooni vaatlemine ja
juhendaja varjuks olemine kasutamist olukordades, kus on tegemist kiire situatsiooniga ning
juhendaja kogu tdhelepanu on podratud todsituatsioonile. Praktikandi iilesandeks on pohiliselt
vaadelda situatsiooni ja jilgida praktikajuhendaja tegevusi. T6O autor arvab, et situatsiooni
vaatlemine ja praktikajuhendaja varjuks olemine ei ole kdige parem Oppemeetodid teadmiste
Kinnitamiseks, kuid neid meetodeid voib kasutada, kui situatsioon seda nduab. Naiiteks,
praktikajuhendajad kirjeldasid, et nad saadavad praktikante vaatama kirurgilisi protseduure, kus
praktikandil puuduvad oskused situatsioonis osalemaks, kuid nad vodivad silmaringi laiendamise
huvides protseduuri jilgida. Varasemas Kkirjanduses ei ole situatsiooni vaatlemise ja
praktikajuhendaja varjuks olemise Oppemeectodit eraldi vélja toodud. Ko&ige sarnasemat
oppemeetodit on kirjeldanud Vahtramée (2006), kus praktikandid kirjeldasid, kuidas nad jélgivad
praktikajuhendaja protseduuride sooritamist.

Praktilises situatsioonis eeldavad suuremat praktikandi osalust lihtsate iilesannete andmine
situatsioonis osalemiseks ja vigadele tihelepanu juhtimine/vea iilesleidmise aitamine, sest
nende meetodite juures on voimalik praktikanti praktilisse tegevusse kaasata. Neid dppemeetodeid
kasutavad praktikajuhendajad tavaliselt siis, kui késil on samuti kiire situatsioon ja ei ole acga, et
praktikant saaks oma tegevuse iile iseseisvalt jarele moelda. Selle asemel iitleb praktikajuhendaja
praktikandile ette, mida viimane olukorras tegema peaks voi kus praktikant vea tegi, sest
situatsioonides, kus neid dppemeetodeid kasutatakse, ei ole tavaliselt aega oodata, kuni praktikant
analiilisib oma tegevust voi selle puudujiddke. Samamoodi ei vdimalda taolised situatsioonid
praktikandil votta iseseisvalt endale tlilesandeid. Autor eeldada, et antud situatsioonides ei suuda
praktikajuhendaja podrata praktikandile piisavalt tdhelepanu. Vigadele voi tdhtsatele faktidele
tdhelepanu juhtimist on kirjeldanud Maccarty (2006), kuid samas viimane ei maininud, et vigadele
voi faktidele tdhelepanu juhtimise meetodit kasutatakse kiires todsituatsioonis, vaid pigem selleks,

et arendada praktikantide loogilise mdtlemise oskust.

Tegevuse ette niditamine koos Kkiisimuste kiisimisega/selgitamisega, praktikant sooritab
tegevust iseseisvalt praktikajuhendaja toel ning praktiliste iilesannete andmine on
oppemeetodid, mida Carlson jt (2009) on nimetanud kui psiihhomotoorseid oskusi arendavateks

oppemeetoditeks. Neid oppemeetodeid kasutasid praktikante juhendavad 6ed olukordades, kus
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praktikandil oli vGéimalus ja piisavalt aega tegeleda protseduuridega. Olenevalt praktikandi

oskustest ja enesekindlusest sekkusid praktikajuhendajad tegevusse kas vihem voi rohkem.

Oppemeetoditena on kasutusel ka tunnetuse harjutamine ning protseduuride teostamine
praktikantide poolt kas iseenda voi teineteise peal. Osaliselt on kirjeldanud tunnetamist Carlson
jt (2009) samuti psithhomotoorsete oskuste arendamisena, kus praktikandil lastakse ,,tunnetust
harjutada“ ja toodi nditena, kuidas praktikandid palpeerisid veene ilma veeni punkteerimata.
Lébiviidud intervjuudes Kirjeldasid praktikajuhendajad, kuidas nad rakendavad praktikantide
Opetamisel simulatsiooni, samuti lasevad nad praktikantidel enda ja teiste praktikantide peal

harjutada mitteinvasiivseid protseduure.

Varasemad allikad on jaganud dppemeetodeid selle jargi, mis tulemit dppemeetodiga saavutada
tahetakse. Niiteks Maccarty (2006) puhul oli dppemeetodi eesmirgiks praktikandi motlemise
arendamine. Sama rohutasid ka kédesolevas uurimistds osalenud praktikajuhendajad.
Oppemeetodite valikul toetusid praktikajuhendajad dppemeetodi tulemile, milleks vis olla soov
oppemeetodi kasutamisel arendada praktikandi loogilise motlemise oskust — praktikajuhendaja
sOnastuses ,,panna praktikant mdtlema*. Samamoodi oli dppemeetodite kasutamise eesmérgiks ka
kognitiivsete voi psithhomotoorsete oskuste arendamine, mida kirjeldasid ka Carlson jt (2009) oma
uurimuses. Praktikajuhendajate sdnul on voimalus Oppida ja Opetada ka véljaspool praktilist
situatsiooni ja kasutada erinevaid dppemeetodeid erinevates olukordades. Intervjuusid analiiiisides
ilmnes dppemeetodeid, mida Parmu (2013) ja Vahtramde (2006) toodes uuritud tlidpilased ei
maininud. Kéiesolevas t60s Oppemeetodite kategooriasse jagamisel ldhtuti kontekstist voi

situatsioonist, kus dppemeetod esines.

Praktikajuhendajad kirjeldasid enda kogemusele tuginedes mitmeid tegureid, mis erinevates
olukordades vdivad aidata Oppemeetodite kasutamisele kaasa voi takistada Oppemeetodite
kasutamist. Sama on ka kirjeldanud Carlson jt (2009). Kuid kdesolevas uurimistoos autor ei
grupeerinud dppemeetodite kasutamist mdjutavaid tegureid soodustavateks ja takistavateks, vaid
vottis arvesse situatsiooni, milles tegur esines ning vastavalt sellele oli mojutav tegur kas takistav
voi soodustav. Néiteks tegur ,,aeg* voib olla sdltuvalt situatsioonist kas taksistav voi soodustav -

elustamissituatsioonis praktikajuhendaja ei lase praktikandil ravimeid ette valmistada.

Praktikajuhendajad kirjeldasid oppemeetodite valikut mdjutavad tegureid, mis vdivad tuleneda
neist endist. Oppemeetodite valikut mdjutavad praktikajuhendaja enda kogemused &pilasena,

samuti kui motiveeritud on praktikajuhendaja juhendama. Olulist rolli maingis ka
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praktikajuhendaja ettevalmistus ja varasemad opetamiskogemused. Praktikajuhendajad
oskasid kasutada dppemeetodeid rohkem olukordades, kus neil oli varasem juhendamiskogemus
voi nad olid saanud juhendamiseks ettevalmistust. Odede juhendamiseks ettevalmistust on
mainitud korduvalt ka kirjanduses. Oluliseks mdjutajaks pidasid praktikajuhendajad ka enda
kiekirja, opetamisharjumusi ja suhtumist juhendamisse. Praktikajuhendajad panid suurt
rohku sellele, kuidas nende enda kogemused, omadused ja oskused maéravad dra dppemeetodite
kasutamise. Intervjuudest tuli vilja praktikajuhendajate ebakindlus oma juhendamisoskuse osas,
mida on maininud ka Maccarty (2006). Kdesolevas t60s on praktikandid juhtinud téhelepanu
mitmetele neist endist tulevatele teguritele ja samas on seda teemat varasemalt kirjanduses
mainitud vadhe. Carlson jt (2009) on nimetanud tegureid nagu praktikajuhendajate isiklik kasu
juhendamisest, tagasisidevajadus ja praktikajuhendaja kogemused. Kaiesolevas t66s on
praktikajuhendajad eristanud oma kogemusi Opilasena ja kogemusi Opetajana. Intervjuudest vélja

tulnud praktikajuhendajast tulenevad tegurid erinevad varasemas kirjanduses Kirjeldatuga.

Uudsena kirjeldasid praktikajuhendajad praktikantidest tegureid, mis mojutavad Sppemeetodite
valikut nagu praktikandi valmisolek/julgus tegevuseks, varasemad teadmised, praktikandi
eeldatavad voimed/tase, suhtumised/eelarvamused/hoiakud, eelnev eluline/praktiline/t6o
kogemus, enesekindlus (liigne), hirm/situatsiooniga toimetulek. Viga oluliseks pidasid
praktikajuhendajad praktikandi motivatsiooni praktikal olles - selle maérkisid dra koik 14
praktikajuhendajat, kes uurimuses osalesid. Sellest voib jareldada, et praktikajuhendajad peavad
viga mojutavateks teguriteks praktikandi erinevaid oskusi ja omadusi, mille kohta kirjandusest ei
olnud voimalik informatsiooni leida. Praktikajuhendajate Kirjelduste jargi tegi praktikandi
motiveeritus Oppemeetodite kasutamise lihtsamaks ja vastupidi, kui praktikajuhendajad ei
tundnud, et praktikant oleks motiveeritud praktikal olema, tegi see dppemeetodite kasutamise
keerulisemaks. Eelnevalt kirjeldatu tulemuste pohjal voib jareldada, et praktikandi motivatsiooni
puudumisel voib  vdheneda praktikajuhendajate soov ja motivatsioon juhendada.
Praktikajuhendajad mainisid ka praktikandi kurnatust ja praktikandi koduseid ja isiklikke

tegureid, mis juhendajate sonul vahendasid praktikandi sooritusvdimet praktikal.

Jargmisena kirjeldasid praktikajuhendajad, millised praktikajuhendaja ja praktikandi koosmojust
tulenevaid tegureid, mis mojutavad juhendamisel Oppemeectodite valikut. Mida rohkem oli
praktikajuhendaja ja praktikandi vahel usaldust, seda paremini oskasid praktikajuhendajad
valida praktikandi jaoks sobivamaid Oppemeetodeid. Praktikajuhendajad mainisid mojutava
tegurina ka keelebarjairi, mis ei esinenud ainult vene voi eesti keeles suhtlemisel, vaid ka

olukordades, kus tuli juhendada mujalt riikidest parit praktikante. Praktikajuhendajad leidsid, et
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keelebarjaari olemasolu muudab juhendamise keerulisemaks, sest on raskusi iiksteise mdistmisega
ja praktikajuhendajal oli raske kindlaks teha, kas praktikant on aru saanud informatsioonist. Samas
keelebarjddri olemasolu voib olla ka omane Eesti kultuuriruumile, sest mujal kirjanduses ei ole
sellele viiteid. Oluliseks peeti ka praktikajuhendaja ja praktikandivahelist iseloomude sobivust -
sobivuse mittetunnetamisel oli praktikajuhendajal keeruline dppemeetodeid rakendada. Lisaks
takistasid praktikajuhendajaid olukorrad, kus toimusid arusaamatused praktikandi ja
praktikajuhendaja vahel. Praktikajuhendaja kirjeldas situatsiooni, kus praktikant tdlgendas
praktikajuhendaja tegevust valesti ja tekitas segadust. Praktikajuhendaja ja praktikandi koosmojust

tulenevate tegurite kohta ei leidnud t66 autor vasteid varasemast ldbitootatud kirjandusest.

Keskkonnast tulenevate dppemeetodite kasutamist mojutavaid tegureid Kirjeldati eraldiseisvana
praktikajuhendajast ja praktikantidest mdjutatud tegurite poolt. Keskkonnast tulenevad tegurid on
praktikajuhendaja poolt kontrollimatud ja praktikajuhendaja ei suutnud neid muuta.
Praktikajuhendajate sonul mojutab dppemeetodite rakendamist see, kas hetkeolukord voimaldab
praktikanti kaasata, samuti kas situatsioon on praktikandi jaoks ebamugav voi mitte. Eelpool
nimetatud tegurid tulid uudsena vilja kdesolevas t66s. Bourbonnais ja Kerr (2006) kirjeldavad
oma uurimuses, et praktikajuhendajad ei saa piisavalt tuge nii praktika asutuselt kui kdrgkoolist.
Sarnast néhtust tahab t66 autor vélja tuua — kooli ja praktikakeskkonna koostoé mojutab
praktikajuhendajate oppemeectodite rakendamist. Praktikajuhendajad tunnevad, et nad ei saa
korgkoolide kéest tagasisidet oma tegevuse kohta ja vajaksid rohkem korgkoolide poolset tuge ja
suunamist, lisaks soovivad nad saada tagasisidet ka praktikantidelt. Carlson jt (2009) rdhutavad,
et praktikajuhendajad hindavad tagasisidet ja soovivad end ldhtuvalt tagasisidest arendada ja
tdiendada oma praktika juhendamise oskusi. Carlson jt (2009) juhivad ka tdhelepanu, et kui
praktikajuhendajad ei saa tagasisidet, tunnevad nad end praktikajuhendaja rollis ebakindlalt.
Sarnase paralleeli voib tdmmata kdesolevas t60s, kus praktikajuhendajad kirjeldasid, et nad ei saa
tagasisidet ja samas viljendasid ka ebakindlust oma juhendamisoskuste osas. Tagasiside
kéttesaadavuse parandamine on kédesoleva to0 autori arvates kindlasti iiks Oppepraktika ja praktika
juhendamise kvaliteedi parandamise aspekte, millega peaks tegelema. T66 autori arvates peaks
tagasiside olema praktikajuhendajatele kittesaadavam. T66 autor on kokku puutunud fenomeniga,
kus praktikandid ei soovi eriti praktikajuhendajatele tagasisidet anda. On véimalik, et esimese voi
teise kursuse praktikant ei oska veel anda vidga pohjalikku tagasisidet praktikajuhendajale voi
praktikandil puudub vdrdlusmoment juhendamiskogemuste vahel. MGatet arendades voiks
kolmanda voi neljanda kursuse tudengil olemas olla piisavalt praktikal kdimise kogemust ja ka

vordlemise voimalus erinevate juhendajate vahel, et osata anda praktika juhendamisele tagasisidet.
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Praktikajuhendajad kirjeldasid, et Oppemeetodite kasutamist mdjutavad personalivahelised
suhted/koosto6. Uuritavad kirjeldasid olukordi, kus on raske juhendada, kui kolleegid ei ole
toetavad. Samuti kirjeldasid wuuritavad = situatsioone, kus samas osakonnas tootavad
praktikajuhendajad tegid praktikantide Opetamisel koostddd ja seeldbi oli juhendamine kergem
ning oli lihtsam kasutada Sppemeetodeid. Ka Carlson jt (2009) mainisid oma uurimuses, et
juhendamist mdjutavad personalivahelised eraelulised ja professionaalsed suhted. Oppemeetodite
kasutamist ja juhendamist ei mdjutanud ainult praktikajuhendajate vahelised suhted, vaid ka iildine
juhendamise kultuur ja juhendamisse suhtumine keskkonnas. Praktikajuhendajad pidasid
oluliseks, et terve osakonna personal oleks positiivselt meelestatud ja mdistaks, et praktikant on

seal selleks, et dppida.

T66 korraldusliku poole pealt kirjeldati Gppemeetodite kasutamist mojutavat tegurit nagu
praktikajuhendaja juhendamiskoormus—praktikajuhendajate sonul muutub nende juhendamine
ebaefektiivsemaks ja nende motivatsioon juhendada véheneb kui juhendamiskoormus on liiga
intensiivne. Aja/tookoormuse/Kiire situatsiooni mdju on kirjeldanud ka Carlson jt (2009) ja
Parm (2013) — kui on olemas ajaressurss, siis see muutub dppemeetodi kasutamist soodustavaks
teguriks, teisalt kui puudub ajaressurss, siis see muutub dppemeetodi kasutamist takistavaks
teguriks. Uuritavad praktikajuhendajad kirjeldasid, kuidas suure tookoormusega ja Kkiiretes
situatsioonides pole neil ressurssi praktikandiga tegelemiseks ja kus praktikant on jéetud pigem
vaatlejaks. Tookoormust ja ajapuudust mainisid koik 14 intervjueeritud praktikajuhendajat.
Praktikajuhendajad tdid vilja, et nende jaoks on kurnav, kui nad peavad juhendama mitut
praktikanti jarjest voi kui neid praktikante on korraga rohkem kui iiks. Lisaks Kirjeldati ka
praktikakohtade Kkiekirja/tookultuuri, mis erinevates praktikakohtades on erinev ja voib
tekitada segadust nii praktikandis kui praktikajuhendajas. Juhendamisel dppemeetodite kasutamist
mojutab praktikantide arv juhendajal - esimesel juhul peab praktikajuhendaja jagama oma
tahelepanu mitme praktikandi vahel korraga, mis on praktikajuhendaja jaoks kurnav situatsioon

voi vastupidi teisel, kus juhendajate rohkus voib praktikanti segadusse ajada.

Oppemeetodite kasutamise vdimalusi mdjutavad ka patsiendist tulenevad tegurid nagu patsientide
koostoovalmidus ja patsiendi juuresolek. Praktikajuhendajad tdid vilja, et kui patsiendid on
koostooaltid situatsioonis, kus saaks rakendada dppemeetodeid, siis Oppemeetodite rakendamine
on soodustatud ja kui patsiendid on vastu, et praktikandid nendega tegelevad, on dppemeetodite
efektiivne kasutamine raskendatud. Kuna patsientidest tulenevaid tegureid ei ole varasemalt
kirjanduses oluliselt puudutatud, voib jareldada, et ehk on varasemalt loetud patsiente

praktikakeskkonna osaks. Varasemalt on kirjeldatud kiill praktikajuhendajast endast ja tema
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kompetentsist tookeskkonnast ja kolleegide toetusest ldhtuvaid tegureid, kuid kédesolevas
uurimistoos kirjeldavad praktikajuhendajad olulisi Gppemeetodite kasutamist mojutavad tegurid,

mis tulenevad ka praktikantidest ja nende omadustest.

6.2 Uurimistoo eetilised aspektid

Uurimuse ldbiviimisel jargiti eetikandudeid ning seadusandlust. Lisaks taotleti ndusolek kdesoleva
uurimuse ldbiviimiseks SA TUK-i juhtkonnalt ja Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt.
Uurimuses osalemine oli uuritavale vabatahtlik, samuti oli uuritaval digus oma iitlused tagasi votta
kuni uurimisperioodi 16puni. Uuritavaid teavitati intervjuu tingimustest ja et nende anoniitimsus ja
konfidentsiaalsus olid tagatud. Samuti allkirjastati enne intervjuu ldbiviimist kahes eksemplaris
informeeritud ndusolek, kus on selgitatud uuritava ja uurija digused. Kéesolevas uurimuses teostati
enne pohiintervjuude ldbiviimist proovintervjuu, vastavalt proovintervjuus osalenud uuritava

tagasisidele viidi sisse vajalikud muudatused intervjuu teostuses.

Uurija tootab SA TUK-is dena ja seega on vdimalik, et uuritvatega on toimunud varasemaid
juhuslikke kohtumisi todsituatsioonides haiglakeskkonnas. Seetdttu jdlgis uurija hoolikalt oma
hédletooni ja kehahoiakut, et mitte uuritavaid nende kogemuslike aspektide kirjeldamisel
kallutada. Uurimuses osalemise vabatahtlikkus uuritava jaoks tagati sellega, et uuritaval oli
voimalus uurimuses osalemisest loobuda kogu uurimistoo kirjutamise valtel. Uuritavatele selgitati,
et koik intervjuud kodeeritakse uurija poolt ning iihtegi intervjueeritavat uurimuses isikuliselt ei
identifitseerita. Intervjuu tekst kirjutati iimber diktofonilt kirjalikuks tekstiks uurimistdd autori
poolt isiklikult, voimalikult kiiresti pérast intervjuu toimumist. Intervjuude algseid iimberkirjutisi
isikustatud kujul (intervjuu andja isik, kohanimed ja isikunimed, mis intervjuuandja on intervjuu
kaigus teksti sees andnud), siilitati elektroonselt ainult uurimistdd teostaja kdes. Esialgsete
intervjuude sdilitamine oli vajalik, et oleks olemas vajadusel intervjuude analiiiisimisel ja
interpreteerimisel tagasikodeerimise voimalus, et tagada andmete analiiiisi digsus. Uurimistooga
mitteseotud isikutel puudus ligipdds intervjuu salvestistele ja imberkirjutistele. Parast uurimistdo
edukat kaitsmist kustutatakse autori arvutist failidena olevad intervjuude salvestised ja tekstid ning
paberkandjal olevad intervjuu analiiiisimise ja kodeerimise tekstid, mida on kasutatud intervjuude
analiilisimise ja interpreteerimise protsessis, hivitatakse paberihundis. Uurimistdo tekstis ei ole
kirjutatud intervjuu kdigus antavaid isikunimesid, kohanimesid ja muid andmeid, mis vodivad
viidata konkreetsetele isikutele. Uurimist6o tulemusi esitatakse isikustamata kujul. Intervjuud

viidi 1dbi véimalikult sundimatus ja diskreetses keskkonnas.
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6.3 Uurimistoo usaldusvairsuse tagamine

Kéesolevas uurimistoés on kasutatud kvalitatiivset metoodikat, mille kasutamisel jdab alati
kiisimus t60 subjektiivsuses. Kuid uurimistoés on usaldusvédrsuse tagamiseks Kkirjeldatud
uuritavate virbamise, andmete kogumise, intervjuu lébiviimise ja andmete analiilisiprotsess, et

lugejal oleks voimalik jélgida uurimuse tulemuste formuleerumise protsessi.

Uurimistdo usaldusvédrsus tagati prooviintervjuuga, mille kdigus selgus, et uuritavale nihtusele
lahenetakse piisavalt selgelt ja uuritavatele on arusaadav, mille kohta andmeid kogutakse.
Uuritavate intervjuude Oigesti mdistmiseks uurija poolt tagati intervjuus antava teksti
timbersonastamise ja tagasipeegeldamisega uuritavale. Intervjuu viidi 1dbi subjektiivsuse
pohimotet jargides, uuritavaid ei mdjutatud ja neile ei 6eldud intervjuu kdigus radgitavat teksti

ette.

6.4 Uurimistoo kitsaskohad

Kéesoleva uurimist6d iiheks kitsaskohaks kujunes varasema tdenduspohise teabe Killustatus.
Millest tulenevalt ei olnud uurijal véimalik intervjuu koostamise faasis tugineda varasemale
kirjandusele. Teisalt varbamisprotsessi juures oli tagatud kiill uuritavate vabatahtlikkus, kuid mitte
iihtlane jagunemine SA TUK erinevate kliinikute vahel. See vdib tuleneda kliinikute suurusest ja
praktikajuhendajate koolituse labinud ning aktiivselt tootavate ddede arvust Kliinikutes uuritavate
varbamise protsessi ajal ning intervjuus osalemise kutsele vastanute jaotus erinevates kliinikutes.
Samas ei saa ka vilistada, et varbamiskirjale vastanud ded tundsid uurimuse teema vastu suuremat
huvi. Uurimistdds osalenud praktikajuhendajad tootasid jirgnevates SA TUK-i kliinikutes:
anestesioloogia-  ja intensiivravikliinik,  Kkirurgiakliinik,  kopsukliinik, lastekliinik,
psiihhiaatriakliinik, silmakliinik, spordimeditsiini- ja taastusravikliinik, siidamekliinik ning

traumatoloogia- ja ortopeediakliinik.

6.5 Uurimistoo tulemuste olulisus ja uued uurimisprobleemid

Uurija moistab, et antud t66 tulemused ei ole kdikidele praktikante juhendavatele ddedele
iildistatavad, kuid nende pdhjal saab teha kokkuvdtteid SA TUK-i praktikajuhendaja kogemuste
kohta. Uurimistulemuste avaldamine uurimistods osalenud kliinikutes voimaldab ddedel saada
iilevaadet praktikajuhendamisega seotud kitsaskohtadest ja  vOimalustest.  Saadud
uurimistulemuste pohjal on voimalik algatada arutelu praktikajuhendajate koolitamise ja ka
praktika korraldamise osas praktikabaasides. Lisaks annab see voOimaluse arendada
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praktikabaaside ja korgkoolide vahelist koostodd seoses praktika kvaliteedi arendamisega.
Kéesolev  uurimistod aitab laiendada dendusteaduslikku teadmusbaasi, kirjeldades
praktikajuhendajate kogemusi Oppemeetodite kasutamisest praktikantide juhendamisel.
Kéesolevast uurimistoost saab teavet, millistel viisidel ded praktikante dpetavad - t66d lugedes
saavad 0ed iseenda praktikantide dpetamise meetodid kriitiliselt lile vaadata. Uurimist6o kirjeldab
praktikal juhendamiseks kasutatavaid Oppemeetodeid just odede isikliku kogemuse Iébi.
Edasisteks uurimisvaldkondadeks voivad olla o0dede voi praktikantide ootused Oppepraktika
suhtes. Eraldi voiks uurida dppemeetodite hindamise efektiivsust ddede poolt ning dppepraktika

tagasisidestamist nii kooli, praktikandi kui juhendaja poolt.

44



7. JARELDUSED

Praktikajuhendajad tutvustavad praktika protsessi alguses praktikandile praktika keskkonda ning
tutvuvad praktikandi oskuste ja omadustega. Seejarel toetuvad praktikajuhendajad oppemeetodite
valikul: praktikandi teadmiste ja oskuste tasemele, dppemeetodite rakendamise soovitud tulemile,
praktikacesmarkidele, juhendajate teadmistele ja oskuskustele juhendamisest ja praktikandi

arengule praktika jooksul.

Praktikajuhendajate koolituse libinud ded SA TUK-i kasutavad praktikajuhendamisel mitmeid
teoreetilist voi praktilist laadi dppemeetodeid ja iilesandeid nagu: néditlike lugude jutustamine,
(suunavate) kiisimuste kiisimine, arutelu (peale situatsiooni/kiisimuste kiisimist/vigade
ettenditamist),  selgitamine,  teoreetiliste  situatsiooniilesannete,  koduiilesannete  ja
arvutusiilesannete andmine, praktikant otsib materjali ja/v3i juhendaja suunab materjali juurde,
protseduuri suuliselt ldbikordamine enne protseduuri sooritust, juhendaja varjuks olemine,
situatsiooni vaatlemine ja lihtsate iilesannete andmine situatsioonis osalemiseks, vigadele
tahelepanu juhtimine/Ffvea tilesleidmise aitamine. Samuti dppemeetodid nagu: praktikant sooritab
tegevust, juhendaja on korval suunab/juhendab/aitab/juhib tdhelepanu niianssidele, tegevuse ette
nditamine koos kiisimuste kiisimisega/selgitamisega, praktiliste iilesannete andmine/reaalse
situatsiooni lahendamine, praktikandid teostavad tegevust enda voOi lksteise peal ja

simulatsiooni/tunnetuse harjutamine.

Oppemeetodite rakendamist mdjutavad tegurid, mis tulenevad praktikandist, praktikandi ja
juhendaja omavahelisest sobivusest voi juhendajatest endist, samuti praktika keskkonnast ja
patsientidest tulenevad tegurid. Tegureid nagu praktikandi motivatsioon ja ajapuudus/toé6koormus

mdjutasid eranditult koikide uuritavate sdonul SGppemeetodite rakendamist.
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused

Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused:

Kuidas te juhendate/Gpetate praktikante nende dppepraktika ajal? (Carlson jt 2009)

Kirjeldage oma kogemusi seoses dppemeetodite valiku ja kasutamisega praktikantide juhendamise

kiigus?

Millised dppemeetodid annavad teie arvates parimaid tulemusi, miks?

Palun kirjeldage milliseid dppemeetodeid olete praktikantide juhendamisel kasutanud? Kirjeldage
oma kogemusi seoses meetodi kasutamisega?
*  Mis takistab dppemeetodi kasutamist?

» Mis soodustab dppemeetodi kasutamist?

Miks te valisite just selle dppemeetodi sellises olukorras? VOI Palun pdhjendage konkreetse
opemeetodi valikut antud olukorras?

» Kuidas toimub sobiva dppemeetodi valik?

» Millised tegurid mojutavad dppemeetodi valikut/ rakendamist?

» Kas valitud dppemeetod annab soovitud tulemusi?

Intervjuu kéigus uuritavaga voidakse vajadusel kiisida abistavaid kiisimusi, mis aitavad uuritaval
kirjeldada oma kogemusi siigavamalt ja konkreetsemalt. Abistavateks kiisimusteks on: palun
tdpsustage/tooge ndide, kuidas see tidpsemalt kdis, mida veel oskate lisada. Intervjuu 1dpus on

kavas uuritavale anda tdiendav vdimalus omapoolsete teemakohaste tdienduste lisamiseks
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Lisa 2 Nousoleku ja uurimuses osalemise kutse vorm uuritavale

Kutse osalemiseks uurimuses — o6dede kogemused Oppemeetodite rakendamisest
praktikantide juhendamisel

Lugupeetud SA TUKi dde

Olen 6endusteaduse magistrant ja viin 1dbi uurimust ““ Praktikajuhendajate koolituse ldbinud 6dede
kogemused dppemeetodite rakendamisest praktikantide juhendamisel Sihtasutuses Tartu Ulikooli
Kliinikum: kvalitatiivne sisuanaliiiis* millest palume teil osa votta. Kidesoleva uurimistoo eesmark
on kirjeldada ddede poolt kasutatavaid dOppemeetodeid praktikantide juhendamisel dppepraktikal.
Teie panus on oluline, tdiustamaks Oendusharidust ning praktikajuhendajate koolitamist.
Uurimuses saavad osaleda ded kes on téotanud oma erialal vihemalt iihe aasta, kellel on olemas
Oppepraktika juhendamise kogemus ja kes on ldbinud praktikajuhendajate koolituse.

Teie osalemine uurimuses on vabatahtlik ning Teile on garanteeritud anoniiiimsus, isikuandmeid
ja kohanimesid valmivas uurimistoos ei avaldata. Andmete kogumiseks kasutatakse intervjuud,
mille kiisimustele v3ib vastata vabas vormis. Intervjuu kdigus vestlus salvestatakse, mis on vajalik
informatsiooni tapseks kirjapanemiseks, et véltida vigu. Intervjuu salvestusi ja nende kéigus tehtud
markmeid kasutatakse ainult uuurimuse ldbiviija poolt, need ei ole kittesaadavad kolmandatele
isikutele ja neid ei seostata teie isikuga. Uuritavate intervjuudest moodustub kdesoleva uurimuse
andmebaas. Peale intervjuu ldbiviimist, kirjutatakse intervjuu sdna sonalt timber. Jargnevalt
loetakse intervjuu tekstid korduvalt 14bi ja maérgistatakse, intervjuu teksti sees, mottetervikud.
Kuna méttetervikud voivad olla pikad nditeks koosneda rohkem kui iihest lausest, taandatakse
mottetervikud lihtsustatud véljenditeks. Jargnevalt antakse lihtsustatud véljendile, selle sisu
peegeldav kood. Sisu peegeldavad koodid jaotatakse jérgnevalt ala- ja llakategooriate alla.
Moodustub kategooriate siisteem, mis kirjeldab kdesolevas uurimistod tulemusi ehk oddede
kogemusi dppemeectodite rakendamisest praktikantide junhendamisel.

Uuritavast ndhtusest voimalikult tipse iilevaate saamiseks voib uurija vajaduse tekkides uuritava
poole pdorduda intervjuu teksti tipsustamiseks. Juhul kui soovite intervjuust loobuda, saate seda
teha igal ajal, ka intervjuu kaigus. Sellisel juhul saadud andmeid uurimuses ei kasutata. Uurimuses
kogutud andmeid hoitakse elektroonselt ja paberkandjal ainult uurimist60 teostaja kdes ning
andmeid sdilitatakse kuni uurimist6d eduka kaitsmiseni. Uurimistoé kadigus tekkivatele
kiisimustele vastuste saamiseks palume p&orduda uurija poole.

Kiesoleva uurimuse on heaks kiitnud SA Tartu Ulikooli Kliinikumi juhtkond ja Tartu Ulikooli
inimuuringute eetikakomitee.

Kristiina Virro, Tartu Ulikooli dendusteaduse magistridppe iilidpilane, tel: ...

NOUSOLEK UURIMUSES OSALEMISEKS

Uurimistdo nimetus: Praktika juhendaja koolituse 14binud ddede poolt praktikantide juhendamisel
rakendatavad dppemeetodid Sihtasutuses Tartu Ulikooli Kliinikum: kvalitatiivne sisuanaliiiis

Nousolek.
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IMIING, e , on informeeritud
tilalmainitud uurimusest ja ma olen teadlik lidbiviidava uurimist60 eesmirgist ja uurimuse
metoodikast.

Tean, et uurimuse kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni

Kinnitan allkirjaga ndusolekut uurimuses osaleda.
Uuritava allKire: ...,

Kuupéev, kuu, aasta ........................
Uuritavale informatsiooni andnud 1SiKu nimi ......coeveerienieeeeeeeennnnnn.

Uuritavale informatsiooni andnud isiku allKiri .......coooeeeeiieniieiieennnn.

Kuupéev, kuu, aasta ........................
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Lisa 3. Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba uurimist66 libiviimiseks

Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee

Protokolli number: 250/T-4 koosolek:
24.08.2015

Komitee koosseis:

Esimees

Aime Keis Tartu Ulikool arstiteaduskond, meditsiinieetika lektor

Aseesimees

Oivi Uibo Tartu Ulikool arstiteaduskond, lastegastroenteroloogia dotsent

Naatan Haamer Tartu Ulikooli Kliinikum, hingehoidja

Kiilli Jaako Tartu Ulikool arstiteaduskond, farmakoloogia vanemteadur / vanemassistent
Ruth Kalda Tartu Ulikool arstiteaduskond, peremeditsiini professor / kliiniku juhataja
Maie Kreegipuu Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskond, kliinilise psiihholoogia lektor
Kristi Louk Tartu Ulikool filosoofiateaduskond, doktorant / projektijuht

Vallo Olle Tartu Ulikool digusteaduskond, haldusdiguse dotsent

Maire Peters Tartu Ulikool arstiteaduskond, geneetika vanemteadur

Mare Remm Tartu Tervishoiu Kargkool, bioanaliiitiku 6ppekava dotsent

Judit Strompl Tartu Ulikool, sotsiaal- ja haridusteaduskond, sotsiaalpoliitika dotsent
Arvo Tikk Tartu Ulikool arstiteaduskond, emeriitprofessor

Otsus: Anda luba uurimistooks.

Uurimistoé nimetus:
Praktikajuhendajate koolituse ldbinud 6dede kogemused Sppemeetodite rakendamisest
praktikantide juhendamisel Sihtasutuses Tartu Ulikooli Kliinikum

Vastutav uurija (asutus):
Ere Uibu (Tartu Ulikool, arstiteaduskond, dendusteaduse osakond, Ravila 19-4056, 50411

Tartu)

Komitee poolt libivaadatud dokumendid:
1. Uurimistdd avaldus kooskdlastuse saamiseks Tartu Ulikooli inimuuringute eetika
komiteelt,

taiendatud 09.09.2015;

Tartu Ulikooli Kliinikumi kooskdlastus uurimistéo liabiviimiseks;

Lisa 11.1.1 Vastutav uurija Ere Uibu CV;

Lisa 11.1.2 Kaastootaja Airin Treimann-Kiveste CV;

Lisa 11.2 Kirjaliku ndusoleku vorm uuritavale, tdiendatud 09.09.2015;

Lisa 11.3 Intervjuu kiisimused.

okl

Uurimistoo 16pp: juuni 2017

Komitee esimees: Aime Keis /allkirjastatud digitaalselt/
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Komitee sekretir: Eveli Kadarik /allkirjastatud digitaalselt/

Viljastatud: /viimase digitaalallkirja kuupdev/

Tartu Ulikool tel 737 5514

teadus- ja arendusosakond e-post eetikakomitee@ut.ee
Lossi 3 www.ut.ee/teadus/eetikakomitee
51003 Tartu
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Lisa 4. Tabel 6. Peakategooria moodustumine

Tabel 6. Peakategooria moodustumine

Alakategooria

Ulakategooria

Peakategooria

Praktikandile 6ppekeskkonna
tutvustamine

Tutvumine praktikandiga

Oppemeetodi valik

Oppeprotsessi alustamine ja
dppemeetodite valik

Passiivsed dppemeetodid

Kognitiivsed &ppemeetodid

Teoreetilised llesanded

Kodutilesanded

Vaatlusiilesanded

Praktikantide juhendamiseks kasutatavad
teoreetilist laadi 6ppemeetodid ja
Ulesanded

Kiiretes praktilistes olukordades
kasutatavad dppemeetodid

Tegevuslikud praktilised
dppemeetodid

Simulatsioon tilesanded

Juhendamisel kasutatavad praktilist laadi
dppemeetodid ja llesanded

Juhendajast tulenevad
tegurid

Praktikandist tulenevad tegurid

Praktikandi ja juhendaja vastasmdju

Praktika Keskkonnast tulenevad tegurid

Patsientidest
tulenevad tegurid

Oppemeetodite kasutamist méjutavad
tegurid

Odede kogemused
oppemeetodite rakendamisest
praktikantide juhendamisel
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