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Sissejuhatus

Eesti Raadio (edaspidi ka ER) on Ringhaalingu sesghu asutatud avalik-6iguslik
juriidiline isik, kelle tegevuse eesmargid on regpritud seadusega.

BBC (British Broadcasting Company) esimene juhtnJdReith on defineerinud
avalik-Gigusliku ringh&alingu jargmiselt:Avalik-Giguslik ringh&éling peab olema
sOltumatu igasugustest poliitilistest huvidest itieparteide mojust - ning selle
organisatsioon peab olema sdltumatu majanduslikesidest.” (LOhmus & Ehand,

2001)

ER on jaganud oma avalik-diguslikud tlesanded 4gsdégrammi vahel:
Vikerraadio, mis on suunatud tdiskasvanud kuulajale ja miksngrk on olla
kuulajale abiks Uhiskonnas toimuvate muutuste ntéteisel, maailmapildi ja

vaartushinnangute kujundamisel;

Raadio 2 (edaspidi ka R2) on noorele ja energilisele kadaguunatud raadiokanal,

mis alustas tegevust 1. mail 1993. aastal;
Klassikaraadio on kvaliteetmuusika- ja kultuuriprogramm igas veesikuulajale;
Raadio 4o0n pohiline teabeallikas ja vestluskaaslane musk&eelanikkonnale.

1993. aastal loodi Vikerraadio sagedustele ER lbgmmmina isemajandav
kommertskanal Raadio 2, mis alustas 66paevaringesgrgmmiga 1. mail. Uue
meelelahutusliku iseloomuga raadiojaama eesmarlarmadia oma kuulajatele kogu
informatsioon, mis vajalik, tehes seda vorreldes ERBrogrammiga teistsuguses
vormis. Raadio 2 iseloomustas tempo ja kindel nkawsilik, mis Ohtutundidel
keskendus alternatiivsetele muusikasuundadele. aiseriava kanalina edastas R2
vastavalt ringhaalinguseadusele reklaami (Lepik5200

2004. aastal vahetus ER juhatus ning seoses rekladjaviimisega Eesti Raadiost
alates 1. jaanuarist 2005, keskenduti Raadio 2 dadn muutmisele, eelkdige
sihtgrupi tapsenaéaratlemise ning uue kontseptsiooni loomise osas.

Kuigi Raadio 2 formaadimuutus viidi l[&bi 2005. @aatguses, on programmi kaekaik

ning edasised arenguetapid vaga aktuaalsed kallaeépoolt peab programm olema



jarjepidev, et hetkekski ei kaotaks orientiiri tdéieadlike ning ajaga kaasaskaivate
noorte raadiokuulajate eelistustes ning ootusteselt poolt tuleb olla ka paindlik,
osata pidevalt kohaneda viisil, et valiva kuulajarsamine ja harimine kaiks labi
heade ajakirjandustavade, eetika ja moraali, nagletavalik-diguslik

meediakanalile kohane. Samal ajal on Raadio 2 dbémalale eesmargi suuta eristuda
kohalikest konkureerivatest kommertsjaamadest, @egga sailitada voi luua
programmile alternatiivne lahenemisnurk.

Sihtgrupi ootustele ja vajadustele vastamine ortahés organisatsiooni tegevuses
Uks prioriteete. Ka Raadio 2 peab programmimuutkssi&el arvestama nii oma
avalik — digusliku staatusega, Uhiskonnas valitsehatketrendidega kui ka
sihtauditooriumi eelistustega nii muusika ning stasandil.

Antud bakalaureuse t606 Uritab kérvutada kultuujald@ksisteerivate raadiokuulajate
ning programmitegijate ootusi, arvamusi ning maiedistusi.

Kaesolev t66 annab Ulevaate, millised on Raadibtgrsipi alla kuuluvate 15 — 20
aastaste noorte kuulajate ootused nendele suuragdibkanalile ning milliseid
muusikapalu ja muusikazanreid vastajad eelistaad.raames uuritakse ka Raadio 2
programmijuhtide seisukohti, kes avaldavad, mitlise nende ootused, arvamused ja
ideed noorteprogrammi kontseptsiooni suhtes.

Antud bakalaureuse t66 raames kusitleti 177 kod&ép Noarootsi Glimnaasiumist,
Tartu Descartes’i Lutseumist, Tallinna Jarveotsam@éiasiumist ja Kalamaja
Pohikoolist (9-12 klassidest). Ekspertintervjuuddiiidbi ER programmiteenistuse
juhi Sulev Valneri ja Raadio 2 peatoimetaja Heidygaga.

Kasutatud allikad parinevad ER meediandunik KeRdudamilt, ER arhiivist, ER
raamatukogust. Auditooriumi uurimiseks on kasutaA@ TNS Emori koostatud
auditooriumiuuringuid ning kuulaja arvamuste ja ra@ngute uurimiseks
Uuringukeskus Faktumi kvalitatiivuuringuid.

Antud bakalaureusetdo teema valik on seotud kalagja, et to0 autor kuulus t66
kirjutamise algetapil ER kollektiivi. ER st lahkusei ajaks (aprill 2006) oli autor
tootanud Eesti Raadio fonoteegis Ule viie aastdnell&orvalt Raadio 2 programmi
muutmist ja uueks loomist, muutus teema kirjutakssehuvitavaks ja aktuaalseks
ning autori arvates oli vajalik teha uuring, missiklgéks nii sihtauditooriumi Kkui
programmitegijate arvamusi avalik — digusliku neprbgrammi labiva idee ning
sellele suunatud ootuste kohta. Autor tdnab ehditeege ER st, harra Ivar Mannikut

ning proua Kersti Raudamit, kes olid toeks kaesolbakalaureuset6d valmimisel.



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1 Avalik-6igusliku raadioprogrammi pdhimdotted

Meediateoreetik Denis McQuail on sdnastanud aw@liksliku ringhéalingu
kontseptsiooni jargmiselt: avalik-Giguslik ringhigil seab esimesel kohale tUhiskonna
vajadused vOi kodanike kollektiivsed vajadusediegfittahaplaanile individuaalsed
oigused, tarbimisvajaduse voi turujou. (McQuail 20@0). Temaga ndustub ka Tartu
Ulikooli ajakirjandusmagistrant Aune Unt, kes védidat avalik-Biguslik ringhaaling
peab osutama ringhaalinguteenust, mis véimaldatark&dl saada eluks vajalikku
informatsiooni, end harida, saada osa kultuurista &ursis Uhiskonna oluliste
probleemidega, osaleda mdottevahetuses, laiendadanig ja lahutada meelt. (Unt
2001:9)

Avalik — 8iguslik meediaprogramm maarab suures ggsaevast avalikku suhtlust,
mis on Jurgen Habermasi avaliku sfaari teooriaalemuslik pdhiosa, meedia poolt
stimuleeritud suuline kommunikatsioon. Niisiis onvabk — ©Oiguslikul
meediaprogrammil oma eesmargipustitustest tulehebaine roll Ghiskonnast selle
mitmekesisuse véljendamise kaudu tdeparase ettekejuoojana, avaliku sfaari ja
avaliku arvamuse kujundajana ning rahvusliku mo&ti@ maailmapildi

konstrueerimisele kaasaaitajana. (Ennok 2003)
Avalik Gigusliku meediaprogrammi peamised Ulesanoe{Shein 1996):

» informeerida Uhiskonda olulistest teemadest
* kujundada avalikku arvamust

* laiendada oma kuulaja teadmisi

» kanda ja luua kultuuri

» tugevdada rahvuslikku identiteeti

* [|ahutada meelt

Avalik-Biguslik meediaprogramm peab seega hoolitseigi sotsiaalse ja kultuurilise

tasakaalu eest, pakkudes programmi kogu Uhiskonnale kdikidele



sotsiaaldemograafilistele  gruppidele, erinevatelehiskondlikele klassidele,

sotsiaalsetele ja kultuurilistele véhemustele.

Hagi Shein toob oma raamatus “Avaliku ringh&aliriglevik Eestis” (1996) valja

dldlevinud nduded avalik-diguslikule programmile:

» programmi koostamisel peab pidama prioriteetsekg@ariumi huvi

» programm peab olema heal ajakirjanduslikul ja kilisst tasemel

* programm peab olema mitmekesine ja pakkuma valikoaldisi

* programm peab olema kattesaadav, vaadatav ja kuulat

* programmis peab domineerima omatoodang

* programmi loomisel ja edastamisel peab organisatisitema séltumatu

e programmi loomiseks eraldatud ressursse peab kaautatstarbekalt ja
efektiivselt

» programmi arendamisse peab investeerima

e vastutus programmi ja organisatsioonilise tegeviesst peab olema
maéaratletud

» programm peab toetama rahvuslikku identiteetijastama rahvuskultuuri



1. 2 Raadio 2 aastatel 1993-2004

Uldiseloomustus

Raadio 2 on avalik — Gigusliku Eesti Raadio Ukgas¢lpShiprogrammist. Raadio 2
on noorele ja energilisele kuulajale suunatud @athal, mis alustas 1. mail 1993.
aastal. Raadio 2 missioon on pakkuda nooremalekpdhale sobivas formaadis
midagi enamat kui tihja juttu ja muusikat. Prograsan suur osakaal uudistel: tais-
ja pooltunniuudised, kommentaarid ja intervjuudvyaieemadel. Hommikul ja péeval
mangitakse populaarset rmainstream muusikat, éhtul on pdhirdhk huvigruppidele

suunatud alternatiivmuusikal, nadalavahetusel om gssakaal eesti muusikal.

Raadio 2 sihtgrupiks oli kuni 2005 aastani 20 -a#&Stased kuulajad ja programmi
Ulesehitus sarnanes teiste Euroopa noorteraadméteo tugev hommikuprogramm,
enneldunane muusikasaade, l|dunane raadioajakirivapékastest teemadest,
intervjuudest ja muusikast, parastldunane meel@lgpoogramm, téopaeva 16pu
meelelahutuslik programm ning 6htune voond altéxmatiusika (netal, hip-hop,
drum™n’bass, reggajem.) paralt.

Raadio 2 programm oli esmajarjekorras suunatud edofa maksujdulisele
kuulajaskonnale (vanuses 18-35), kes reklaamiamdgtaktiivne. Programmi
Ulesehitus oli kerge — muusikal ja raadiodiskorfgéhinev. Programm loodi algselt

eesmargiga kaivitada kommertsraadio ning hiljemesastada.

Kanali avamisel Utles direktor Margus Hunt, et Raa@ saab igapaevaseks
kaaslaseks neile, kes soovivad pingelisel toopdeudhta taustaks ménusat muusikat
ja lahedat juttu. “Meie eesmark on anda kuulajaienkanalilt kogu informatsioon,
mis talle vajalik. Loomulikult on esitluslaad veidrinev kui ER p&hiprogrammis”,
Utles Hunt Raadiolehes. Nadalavahetuseks lubatkasalsisemaid saateid. Ka
suurenes kuulajatel senisest enam vfimalus ediendusel oma arvamust avaldada.
Raadio 2 juhtlauseks sai: “ Raadio 2 teeb elu mékals (Raadioleht nr. 17,1993).



Raadio 2 kuulatavus 1997-2004 aastastel

Kui 1997. aasta suvel oli Raadio 2 kuulajaskond G#0 000 inimese kogu
elanikkonnast, siis talveks oli kuulajate arv lamgg ca 100 000 vorra. Sel
ajavahemikul eksisteerisid turul konkureerivateahdiojaamadest Raadio Uuno
(kuulajaid suvel 97 192 600, talvel 97 204 0GDBKy Plus (kuulajaid suvel "97 156
000, talvel 97 200 000), talvel alustas saadetstadhist ka raadio Elmar, kes tegi
vaga kiire tdusus ja kogus suveks 98 juba 221 K@dajat ning talveks "98/°99
edestas teisi jaamu omades 320 000 kuulajat. Raadsmutis suvest 98 kuni
talveperioodini "00/°01 oma kuulajate arvu hoid& @00 000, sugisel 2002 ol
madalseis, kus kuulajate arv langes 172 000-ng R004 aasta sigiseks kogus taas
203 000 kuulajat (Lepik 2005).



1. 3Raadio 2 muutmine

Muudatuste protsess

2002. aastal kinnitati Riigikogus ETV ja ER arengu& aastateks 2003-2G0%nis
raékis muuhulgas vajadusest muuta Raadio 2 secsdaamist loobumisega
nooruslikumaks, uudislikumaks, sportlikumaks nings rkdige olulisem, vastavaks
avalik — digusliku raadiojaama p&himotetega. Aa2@4)2 oli juba kaivitunud Raadio
2 uudiste reform, mis tdhendas noorteformaadisseilitoopaevadel ajavahemikul
kella 7-17 ning uuenduste jargi lisandusid uudikednadalavahetustel ja Ohtuti.
Tehnilise punktina toodi valja vajadus tagada Radtikvaliteetne levi kogu Eesti
territooriumil (probleemid olid leviga Tartu keskhias, Rakveres ja Hiilumaal). Parast
reklaami valjaviimist 1. jaanuarist 2005 oli etié@&tud suurendada programmi sisulis-
ajakirjanduslikku osa, samas alahindamata noordspaneelelahutust. Plaanis oli
alustatada nii muusika- kui ka jutusaadete produtsest spetsiaalselt internetti
(kodulehekdljele), et paremini rahuldada vahemysgide vajadusi ning seelébi
kaasata uusi sihtrihmi ja huvigruppe, kellele pédgpamm sel hetkel tdhelepanu ei

po6ranud. Uuendamist nagi ette ettevalmistus kesalgstuudio sisseseade ja tehnika.

Aprillis 2004 esitas tollane peatoimetaja Urmasnkeld uue reklaamivaba avalik-
oigusliku noortekanali Raadio 2 kontseptsiooni:

Uue programmi idee

Uus programm peab olema orienteeritud keskmisastlik@®male noorele kuulajale,
samuti noorte arvamusliidritele. Raadio 2 peab madmorte jaoks atraktiivseks ka
parast kommertssisu kadumist ja selle saavutamtséds Raadio 2 kuulamine muuta

noorte jaoks oluliseks, prestiizikaks ning kvaliteks.
Sihtrihm

Sihtrihma osas on R2 tlesanne keskenduda justmateéuulajale, eelkdige 15-35
aastastele inimestele, kelle hulgast tegelikkusggnievad erinevate vanusegruppide
huvidest ja raadiokuulamise vdimalustest valja ke&slgi tapsemalt defineeritavat

sihtrihma: 15-25 aastased ja 20-35 aastased.

3 hitp://uusweb.er.ee/utoim/etv_er_arengukava.pdf
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Uue programmi uldiseloomustus

Uuendatud Raadio 2 programm peab olema tempokhs|diesrikas ning sportlikku
ja tervet eluhoiakut propageeriv Uldhuviprogramms sisaldab formaadile sobivas
vahekorras uudiseid, sbnasaateid. Kesksel kohal pleana muusika ja meelelahutus.

Et jouda iga sihtgrupi vanuseni peab programm olejaatatud kindlateks
ajavoonditeks: argipdevade peamine llesanne orsteudi teabe vahendamine koos
spetsiaalse noortesaadete (vanusegrupp 15-25) igadndlates kella 15-st;
puhkepaevadel vaheneb noorte hulgas oluliselt teidja teabe vajadus ning
auditoorium ootab peamiselt meelelahutust. Meeldladiik funktsioon avardub
eeskatt muusikavaliku (raadio kui taustmeediumldjat kaasavate saatevormide ja

spetsiaalsete meelelahutusprogrammide kaudu.

Uue programmi sdna ja muusika vahekord on ligika@8&o ja 65%. Programm
muutub ka Zanriliselt mitmekesisemaks: mosaiiktigpade, intervjuu, reportaaz,

vaitlus, vestlus, loeng.

Uue programmi valjat6otamise Uheks aluseks olidturak Uuringukeskuse poolt
detsembris 2003 noorte arvamusuuringu ja aprill@42 1abi viidud erinevate

huvigruppide fookusgruppide uuringu tulemused.
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1.4 Uue Raadio 2 programmi p6himdtted

7. septembril 2004 kinnitas ER juhatus Raadio Xsiyeatoimetajaks Heidy Purga.

Programmi p&himdtted, mille jargi tegutsetakseeddt. jaanuarist 2005 on jargmised

(Kersti Raudam 2006):

Sihtgrupp
* Raadio 2 programm on alates 01.01.2005 suunatkdigel 15-29 aastastele
noortele.

» Sihtgrupp ei vanane koos tegijatega.

Tulemuse mddtmine
» L&hiaja peamiseks moodtuhikuks peab olema kanalhteae ja rahulolu
toimuvaga (meie endi, kuulajate, otsustajate seaitie niivord kuulajate arvu
numbrid. Ka tsiteeritavust saab mddtmisvahendigsdia.
« 01.01.2006 peab Raadio 2 olema sihtriihma hulgasitier (Share209%,
Reach50%Y

Tegijad/saated
* 01.01.2005 on Raadio 2 eetris vahemalt 3-4 uutaigegijat.
e 01.01.2005 on olemas 3-4 uut potentsiaalset hdttaa
» Péaevane saatejuht on pigem raadioajakirjanik kadicaDJ.

* Tegijad vahetuvad tihti.

Marksonad
e patriotism
» eesti noorte tegijate toetamine

» tOsiseltvbetav, aga noorteparane

® reach % — protsent sihtriihmast, kes jalgisid akamhlit vahemalt 15 minutif, share % - protsent

kogu kuulamisajast vastavas sihtriihmas
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rahvusliku infovélja osa

sallivus ja positiivsus

Eesti elu kajastamine

nali, aga mitte rumal

lakkamatult muutuv ja ruttu vahelduv
40 aastased saatejuhid on pigem erand kui reegel
noorte arvamusliidrid saatejuhiks
uuriv ajakirjandus

hariv

ise otsustamise dpetamine
interaktiivsus

hittsaade noortele

informatiivsus

Muusika

Raadio 2 jatkab homsete hittide mangimist ningradtéivmuusika osakaal
suureneb.

Homseid hitte méngitakse juba tana

Muusikat hakkab valima spetsiaalne ndukogu ninglikapn 2 korda aastas
saada muusikavaliku kohta tagasisidet.

Hommikuses ja paevases voondis kehtib playlist 1,Gi8tuses voondis 50%.

Teha “R2 live” muusikasaade Eesti Raadio stuudiagpggeerimaks Eesti
bande. Olema peab ka muusikaajakirjanduslik saade.

Sona ja muusika suhe on 35/65.

Voondid

Hommikune voond (7-10): kolmetunnine aratusprogrammille tegijad
paistavad silma  nooruslike vaatenurkadega. Kudg@mt keda
hommikutundidel on raadio juures kdige rohkem, iia#ge nende oma keeles

neile olulistest asjadest. Lisandub tasemel huyambommikuintervjuu.
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» Pé&evane voond (10-16): magasini titpi saade, nsisekelub paevakajalistele
stindmustele, on uudisekeskne ja informatiivne |daganadala erirubriike ja
pusirubriike, kaasab kuulajaid saatesse internkeitsé arvamuste naol.

* Vahevoond (16-19): muusikapdhine saade, mis sibatalskem dhtuse voondi
stiilis muusikat ning aitab vahendada hetkel Ra&di@vas tekkinud “punast
joont” kahe voondi vahel. Vahevoond keskenduks eomk muusikast
raakimisele: intervjuud bandidega, uued plaadid.

« Ohtune vé6nd (19-00): ndudlikumale maitsele mdeldigimuusika saadete
voond, mis katab muusikalised sub - kultuurid miégiab siivenemist. Tegijad

valdavad teemat.

Nadalavahetus

* Hommikuprogrammis (kella 07-10) vOetakse kokku @pmadal, mangitakse
palju muusikat ning tutvustatakse eelolevat sagemasamas voetakse kokku
I6ppeva nddala suurimad siindmused ja uudised.

* Laupéaeval on Uhena uute saadete seas kavas lighik@y tutvumissaade,
ning parastldunase programmi Uheks naelaks onaatdedohvikklubi.
Nn. kohvikuintervjuus saavad peamiselt sdna ncamtamusliidrid.

» Puhapaevasel saatepéeval saab alguse kuuldeménduvoo

* Alternatiivmuusika voond laieneb ka nadalavahewisel

Avalikku teenust pakkuv programm peaks olema Ulihuy kdigile mdistetav ja
sisukas (Selder 2001). Uks lahkarvamusi tekitav emmavalik — diguslik
ringhaalingu puhul on reitingud ja muud naitajacdagHSein réhutab, et avalik —
diguslikus ringh&alingus on oluline programm, mit@jandusnaitajad (Sein 1996).
Eraringhaalingu eesmark on eelkdige teenida kasjarselleks voib ta muuhulgas
osutada ka avalikku teenust. Peamine erinevuskayatigusliku ja kommertskanali
puhul seisneb mééaratletud kohustustes (Selder 2001)

Raadio 2 programm tuleb vastu kuulajate huvideleulgja tahab seda muusikapala
kuulata, sest see on populaarne ja ta arvab, ehsekdlib talle. Kuid avalik — Giguslik
jaam peab olema kuulajatele omamoodi kasvatajaajgah— pakkuma talle uusi
lahendusi ja variante, asju, mida kuulaja ehk adatsoovidagi ei oska (Selder
2001).

14



1.5 Pierre Bourdieu valjade teooria

Antud uuringu raames on vajalik teoreetiliselt nstdela auditooriumi ootuseid,
vaartuseid ja hoiakuid, sellest tulenevalt |ahtstakaesolevas t60s esiteks Prantsuse
sotsioloog Pierre Bourdieu véljade teooriast. Baudkohaselt kasitletakse teatud
grupi raames olevaid, levivaid ootusi kui véljall8evaljal eksisteerivad just antud
kultuuriruumile omane suhtumine, sotsiaalne ke riunktsioonide ning rollide
maistmine (Bourdieu 2003: 68).

Vastavalt Bourdieu'le koosneb sotsiaalne ruum i@altse formatsioon) hierarhiliselt
paiknevatest valjadest, mida voib defineerida kambloogiliselt struktureeritud
ruume - majandusvali, haridusvali, poliitikavalyltuurivali, akadeemiline vali jne.
Olles strukturaalselt homoloogilised, to6tavad ne@ghd siiski tuginedes oma vaga
spetsiifilistele (neid teistest véljadest eristal@) seaduspéarasustele, loogikale ja
voimusuhetele, kuigi vOimusuhete jagamine (v.a mdyavalja ning poliitikavalja
puhul) ei l&htu poliitilistest ega majanduslikesaduspéarasustest.

Véli on Bourdieu teoorias suhteliselt autonoommekstireeritud sotsiaalne ruum, kus
kehtivad oma "mangureeglid”, mis dikteerivad valggutsevate inimeste ehk
"sotsiaalsete agentide” kaitumist. Valjal kaib pidéitlus erinevate jdudude vahel.
Terminiga vali tdhistab Bourdieu Uhiskonna erindwaualasid, millel tegutsevad
indiviidid koguvad (ja ka kulutavad) erinevat tllkaipitale. Sarnased tegevusalad
moodustavad alavéljad, sarnase loogikaga alavagad/élja (Bourdieu 1983, 1990,
1991).

Véljade arv, suurus, omavahelised jduvahekorraisgmine konfiguratsioon pole
midagi I6plikku ja igavest, vaid pideva ajaloolig@tluse tulemus, millest iga vali
koos sellel opereeritavate sotsiaalsete agentide@d enda jaoks parimat valja
votta. Sellest tulenevalt on valjad pidevalt omalses sdjas. "Valja ajaloo méaéarab
voitlus positsiooni omajate ja selle taotlejateelahitli kaitsjate ja pretendentide
vahel, ... vditlusest nende vahel, kes 18id epdlities valjal uue positsiooni) ja
voitlevad koha sailitamise eest ("klassikuks" sammimel) ja nende vahel, kes ei saa
omakorda epohhi luua, kui nad ei térju moéoddanikkidnkelle huviks on hetkeseisu
pdlistamine ja ajaloo peatamine.” (Bourdieu 2008 8
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Majandusvali

Majandusvaljal ehk thiskonna nendes struktuurikies tegeletakse majandusliku
kapitali tootmisega, on osalejate eesméark majarnduképitali suurendamine,
kasutades majandusliku kapitaliga opereeridesaidaenvesteerimise strateegijaid.
Majandusliku kapitali all on Bourdieu mdistnud aalmille I&abi on vGimalik
omandada materiaalseid vaartusi ning vara, mileda voéimalik tarbida kultuurilisi
tooteid. Majandusvali [&ahtub seetdttu ratsionaalkakkureerimisest, kuna see tagab

valja loogikat arvestades suurima majandusliku tiedipi

Kultuurivali

Vastupidiselt majandusvaljale ei toimu kultuuriadlydistlus legitimsuse parast
ratsionaalsest loogikast lahtuvalt. Majanduslikpitai asemel jagatakse imber
tunnustust, pihendumust ning prestiizi. Kultuuijssdh defineerib Bourdieu jdudude
ja voistluse véljafield of forces, field of strugglgamis hdlmab endas neid thiskonna
struktuure, mis tegelevad loomisega ning loomiasttatmisega ning jagavd
tunnustust positsioonivaitluse labi spetsiifilisgpitalina tmber.

Kdige tugevamalt toimub kultuurivélja véimuvditlaga véljal, mida Bourdieu kutsub
piiratud tootmise valjakslge field of restricted productigrehk nn
korgkultuurivaljaks, kus kultuuri tootmine ei oleuwnatud laiadee massidele, vaid
voitlus positsioonide parastt{sggle for positionsvoib toimuda ka vaga vaikese
hulga véljal osalejate vahel. Vastavalt Bourdie(1/@93:116) kirjutab
korgkultuurivaljal osalev kirjanik voi teadlane telts peamiselt mitte avalikkusele,
vaid teisele kirjanikule vdi teadlasele, kes ollésdne partner, mdistmaks
kultuuritoote vaartust, on samal ajal ka konkurent.

Sellel valjal pdhineb autoriteet ainult prestiizihg voib (kuid tingimata ei pruugi)
valjenduda ka suuremas majanduslikus kapitaliseldes teiste valjal osalejatega.
Kultuurivalja jagab Borurdieu tinglikult kolmekbabitusekstarbitavateks
kultuurikaupadeks (teater, kino, kirjandus jm) kadeemiliseks tunnustuseks
(ametlikult omandatud akadeemiline haridus). K&#iju Uritab koordineerida
voimuvali, kuna valjad omakorda uritavad koordimgé@voimuvalja hdivamist oma
sotsiaalsete agentide poolt. "Voéimuvali (mida &ii teegi ajada poliitikavaljaga) ei ole
lihtsalt Gks véli teiste seas: ta on jdusuhete reuniikide kapitalide vahel voi

tdpsemalt 6eldes agentide vahel, kes on killaltearistatud Uhega kaptali
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eriliikidest, et suuta domineerida vastaval valhg kelle voitlused hoogustuvad
alati, kui seatakse kisimuse alla erinevat liipikalide suhteline vaartus (naiteks
kultuurilise ja majandusliku kapitali "vahetuskujsseega eeskatt kui seatakse ohtu
kehtiv tasakaal nende instantside véljal, kellasidiseks Ulesandeks on véimuvalja
taastootmine™ (Bourdieu 2003: 61)

Kultuuriline kapital

Kultuurivaljal toimimise eelduseks on kultuuriligapitali omamine.

Kultuurilist kapitali mdtestab Bourdieu lahti kiadmiste vormi, internaliseeritud
koodi, kognitiivset omandit, mis varustab sotsiaagendi empaatiaga, voimega
tunnustada ning vBimega desSifreerida kultuuriligiteid ning artefakte. Sealhulgas
on kultuuriline kapital kasitletav kui uue koodoimevdime.

Bourdieu vaite kohaselt omab teos tdhendust nikglphuvi ainult sellele inimesele,
kes omab voimet seda mdista, omab selle mdistmisestavad koodi. Kood,
siinkohal, Bourdieu terminites, ei tAhenda vaidstekeelt, vaid ka kultuurivalja
ajalugu ning struktuuri ja kultuurivalja negatiivseihtestatud poliitikavaljaga.
Bourdieu valjade teooria kohaselt moodustuvad aodiimi ootused valjal, millel
toimimise eelduseks on kultuurilise kapitali eh&ttel teadmiste vormi omamine.
Teadmiste vorm sdltub kapitali omamise ja kogunmgsérasustest, indiviidi
hoiakutest ja kaitumisviisidest. Konkreetsel vagldvate teoste internaliseeritud
koodide mdistmiseks on vaja oskust aimata kult@ljatrende, kogemust antud
ajaperioodi tendentside tunnetamise kohta nindxgtieust konkreetse perioodi
isedrasustest. Sarnast internaliseeritud kultstikbodi suudavad mdoista sarnasel
kultuurivéljal olevad isikud.

Omandatud kapitalist tulenevad hoiakud, vaartusingnd ja eelistused saavad
siinkohal eelduseks véljal edasi liikumiseks jakige tegemiseks. Sellest tulenevalt,
valik Ghe voi teise meediakanali eelistamise kama&eotud véljal omandatud
teadmiste ja kogemuste vormiga. Valjade teooriaakett teeb noor meediatarbija

oma valikud vastavalt valjal levivate trendide,dlaite, tdekspidamiste alusel.
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1.6 Isiku vaartussusteemi seos uhiskondliku ststeega

Meediatarbijate ootused ja suhtumine raadioprogravdimmis iganes
meediainstitutsiooni suhtes on tugevalt seotudtaadumi isiklike hoiakute ning
vaartustega.

Uurijad on tédnapéaeval uldiselt ndus jargmise kgotiszalse definitsiooniga:
vaartused, hoiakud on veendumused voi motted, mgeotud soovitavate
tagajargede voi kaitumisviisidega ning on konkretts situatsioonides pusivad,
suunavad kaitumise, inimeste ja sindmuste vali&uhinnangut ja on jarjestatud
oma suhtelise tahtsuse jargi. (Niit 2002)

Vaartussusteemide muutusi ja nende seoseid Uhikksosdisteemiga on palju
uurinud Ronald Inglehart.

Inglehart defineerib vaartusi kui erineva tahtsassgpvitavaid situatsioonitleseid
eesmarke, mis on inimese elus voi mingi sotsidatesluse jaoks juhtivaks
printsiibiks.

Inglehart peab vaartusi inimeste reaktsioonidelskk@nna muutustele (Kalmus,
Vihalemm 2004). Tema lahenemise tuumaks on seigukblihiskonnas toimuvad
majanduslikud, kultuurilised ja poliitilised muutdgkajastuvad ka inimeste
vaartussisteemides.

Mistahes néhtuse puhul edukuse defineerimine, kagnuu maailma mdtestamine,
on seotud sellega, millisena tajutakse ihiskonidiselt kehtivaid arusaamu. Uheks
sellise teadmise allikaks on massimeedia. Nim&baineedia identiteete kujundada,
pakkudes Uhtset vaartuste, ideede ja informatsikagumit (McQuail 2000).
Massimeedia olulisus sotsialiseeriva agendinanifieste arvamuste ja kaitumiste
mdjutajana on aastaid olnud sotsiaalteadlaste isgiall, seetdttu on ka paris
mitmeid erinevaid kasitlusi ja arusaamu. Kokkuwitl 6eldes, on meedia kui
sotsialiseeriva agendi funktsioon legitimeeridéugevdada olemasolevaid ideid ja
vaartusi nende taasesitamise kaudu. Kindlastieeisttlike vaartushinnangute ja
edukontseptsiooni kujunemine ainult voi otseselssimaeedias levivate sbnumitega
seotud. Nende areng toimub interaktsioonis kditgiabseerivate agentidega, millest
noorte puhul on olulisemad perekond, kool ja snthgkond. Samuti pole

meediareaalsus uUhiskonna vdi selle osa vaartusieigmamade tdpne peegeldus.
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Siiski peaks meedias konstrueeritud reaalsuseste&sima sarnased hoiakud,
vaartused ja arusaamad, mis esinevad sihtaudito@rining Uhiskonnas valdavad

tendentsid kajastuma ka meedias.

1.7 Teooriate kohaldatavus Eesti ja Raadio 2 prakta analltsiga

Bourdieuvéljade teooria kohaselt moodustuvad auditoorivotused valjal, millel
toimimise eelduseks on kultuurilise kapitali eh&ttel teadmiste vormi omamine.
Teadmiste vorm sdltub kapitali omamise ja kogunmgsérasustest, indiviidi
hoiakutest ja kaitumisviisidest. Konkreetsel vaglvate teoste internaliseeritud
koodide mdistmiseks on vaja oskust aimata kult@ljatrende, kogemust antud
ajaperioodi tendentside tunnetamise kohta ningekeht ettekujutus konkreetse
perioodi isearasustest. Sarnast internaliseertltddrilist koodi suudavad madista
sarnasel kultuurivaljal olevad isikud.

Omandatud kapitalist tulenevad hoiakud, vaartusignd ja eelistused saavad
siinkohal eelduseks véljal edasi likumiseks jakige tegemiseks. Sellest tulenevalt,
valik Ghe vdi teise meediakanali eelistamise kama&eotud véljal omandatud
teadmiste ja kogemuste vormiga. Valjade teooriaaket teeb noor meediatarbija
oma valikud vastavalt valjal levivate trendide,dlaite, tdekspidamiste alusel.
Arvestades, et massimeedia olulisus sotsialiseageadina vdi inimeste arvamuste
ja kaitumiste mdjutajana on vaga suur, peaks kateleossuunatud meediakanalites
esitama rohkem sisulist ja rohkem kui heaolule atwoh programmi.

Inglehart peab vaartusi ja hoiakuid inimeste raaktideks keskkonna muutustele
(Kalmus, Vihalemm 2004). Tema lahenemise tuumakseigsukoht, et Ghiskonnas
toimuvad majanduslikud, kultuurilised ja poliitéid muutused kajastuvad ka inimeste
vaartussusteemides. Kui kasitleda tdnases eeskaiinas noorte elu, siis vdib 6elda,
et hetkel domineeriva ,time is money” pohiprintdiklamine kandub ka paratamatult
edasi noorte inimeste vaartussiusteemi. Materiaa@dused ja pinnapealne
ellusuhtumine on valdav pea igas valdkonnas, sakautioortele suunatud meedias.
Maailma mdotestamine on seotud sellega, millisepdakse thiskonnas uldiselt
kehtivaid arusaamu ja nagu Oeldud, on Uheks sédesdmise allikaks on
massimeedia. (McQuail 2000)
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Seega senikaua kui Eesti meediasisteemis on vitidauesel kohal
kommertstegevus, tabloidindus ja ,pommuudiste” kareerimine, ei saa ka antud
kultuuriruumis olevatelt noortelt nduda, et naddaksid neile pakutavatest
meediakanalitest ja nende sisust kdrgemat kvalitdagu eelnevalt késitletud, peab
Inglehart vaartusi ja eelistusi inimeste reaktsideks keskkonna muutustele. Kui
Uhiskonnas toimuvad majanduslikud, kultuuriliseggdiitiised muutused kajastuvad
ka inimeste vaartussiusteemides, siis vastavakragti teooriale, noorte
vaartushinnangud ja ootused on tihedalt seotucehiggis valdkonnas pakutavate
marks@nadega — raha, kiirus, heaolu, lihtsus, pieasus.

Sisulise ja tOsise teksti defitsiidile viitavad RageVihalemm ja Maarja L6hmus
Ulevaate peatikis raadio arengutendentsidest Eeéhsnus & Vihalemm 2004).
Autorid viitavad raadio kuulamise tulemuste alapikt et anallusivat teksti leiab
tdnapéaeval raadiost vahe. Pohiliselt edastatakgelmelt pealiskaudset ja kergesti
seeditavat informatsiooni (loomulikult eri kanadit@ erineval maaral ja viisil).
Kerget muusikat ja sinna sekka informatiivset irddastavad raadiojaamad on
populaarsed eelkbige noorte seas. Seega, midamaor&uulaja, seda
vahemndudlikumat raadiojaama eelistatakse. Tegesdiistlihtsalt olla sellega, et
erinevalt vanemast pdlvkonnast puudub noortel tsamin, kuulata raadiot sisulise
info ja teadmiste omandamise eesmargil. Seda fingktstaidavad noore jaoks uued
meediumid. Vanemad inimesed ei ole aga suutnudsefinaber orienteerida, et
selgeks dppida uute meediumite efektiivset kasigiaidanemad inimesed on
traditsioonilise meedia, eriti raadio suhtes ndadhad. (L6hmus. Vihalemm 2004)
On ka teisi seletusi sellele, miks raadio on muutbpigem taustakanaliks.
Alternatiivsete infokanalite kérval on margatavdkonna dldine
individualiseerimine. Raadio pakub seltsi. On se#jesdrreldes kollektivistliku
Uhiskonnaga on inimestevahelised sidemed praegirsgisonnas I6dvemad ja
pealiskaudsemad. Vdib-olla mdnda inimest raadisigalsus isegi hairib? (Lohmus.
Vihalemm 2004)

Raadio kuulamist suures osas meelelahutuslika@lysta taitmise eesmarkidel
kinnitavad ka 2000. aastal labiviidud stvainterdubpp Ehandi, Airi Hallik —
Konnula ja Sergo Selderi poolt labiviidud stvaiajeude eesmargiks oli kirjeldada
ringhdalingu kohta paarikiimne inimese igapaevaétesrvjuude analtusi pdhjal oli
voimalik jareldada, et raadiot kuulatakse vagaupailgeleolu kujundamise

eesmarkidel. Vastused kisimusele miks te midagitejagunesid dldjoontes
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kaheks: kuulamine tegevuse taustaks; sihiparankmuime sooviga midagi teada voi
mingit elamust koos teiste inimestega Uhiselt &da. Peaaegu koikidel vastanutel
oli raske omavahel kokku viia saadete pealkirjatsahte ja kanaleid. Selle pdhjal
voib oletada, et raadio kuulamine oli vastanut&gaguurel maaral teadvustamata
tegevus. Sel juhul peaks raadio ja teleprogramipudhell tha enam tahelepanu
poorama, millise tausta ehk keskkonna nad meie &wolvad, milline on raadio ja
televisiooni poolt kantav igapaeva — kultuur. Mitest vaartustest on programmid
kantud? Milline on edastatav maailmapilt? (Ehanallikl— Konnula. Selder 2001)
Raadio 2 on Eesti Raadio tlejaénud kolme raadigg@amorreldes uks
enimmuudetud programme. Labi kaheteistkimne aastaumdetud nii tldist
kontseptsiooni, tegijaid, tegutsemispohimotteiditskava kui ka muusikavalikut.
Programmi muutumine on tingitud pidevast soovigikp@a nooremapoolsele
kuulajale elamuslikku ja huvipakkuvat programmismérgiga kanali tldine
ideoloogia sobitada kokku sihtgrupi mottemaailmdagfek, vastavalt Bourdieu’le,

tuleb mdista, mis toimub noorte inimeste ootusi@kéa
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1.8 Noored raadiokuulajatena 2005 — 2006 aastal

Jargnevas peatikis antakse tlevaade milline piRaedio 2 uurimise praktikas kahe
uuringu pdhjal: Uuringukeskus Faktum, Raadioauditooi rahulolu ja
arvamusuuring talv 2005 (edaspidi Faktum 2005y fINS Emor
Raadioauditooriumi paevikuuring talv 2006 (edasfdior 2006). Uuringute
analtiiisi eesmargiks on valja selgitada, millised R 30 aastaste noorte
raadiokuulamisharjumused, eelistused saadete wadikaotused programmile ning

enimkuulatavaimad raadiokanalid.

Raadiokuulajate arvamusuuring (Faktum 2005)

Jargnevalt antakse Ulevaade 2005. aasta novembrisgukeskus Faktum poolt [&bi

viidud raadiokuulajate arvamusuuringu kohta.

Kisitletud eestlasi oli uuringus kokku 1050, vamiibenas 15-19 109 ja vanusegrupis

20-29 201. Protsendid on toodud osakaaluna sihtaghm

Uuringu jargi on raadio mdnusaks taustaks igapdelategemistele/tddle kdikide 58
% kusitletute arvates ja 43 % ei arva, et peaksliohdkuulama vaid siis, kui
televiisorist parasjagu midagi huvitavamat ei ntdé&amuti ei séltu raadiokanali
valik sellest, mida kuulavad kolleegid voi teiseztgkonnaliikmed, selle m&ju méargib
vaid 3%.

Noored eelistavad raadiost kuulata valdavalt maisikng sdnalised saated pakuvad

vahem huvi (Tabel 1).

20 — 29 aasta vanused noored eelistavad uudiseidijievaid saateid enam kui 15 —
19 aastased (vastavalt 35 % ja 10%).
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Tabel 1

Mida Sa eelistad raadiost kuulata?

Teema Meeldivuse %

15-29
Muusika 85%
Muusikalised soovisaated 40%
Uudised 30%
Mangud, viktoriinid 13%
Spordillekanded 13%
Tervitussaated 10pb
Sissehelistamisega saated 8%
Intervjuud kulalistega 7%
Kuuldeméangud, jarjejutud 6%

Kui kuulajale raadiost tulev ei meeldi, siis 39 #hetab kanalit (15-19 56 %, 20-29
29 %), 25 % lulitab raadio vélja (13%, 13%), 21 &katab ara ja ootab (20%, 19%)
ning 13 % see uldse ei hairi (11%, 7%). POhjuseits raadio vélja lulitatakse
kirjeldab Tabel 2.

Tabel 2
Millistel p&hjustel Sa vahetad raadiojaama?

P&hjus Lilitab vélja Ei lulita

15-19 20-29 15-19 20-29
Ei sobi mangitav muusika 49 % 42 % 11 % 13 %
Hairib saatejuhi haal 6 % 10 % 68 % 52 %
Halb eesti keel, slang 5% 9% 69 % 55 %
Saatejuhid/kulalised on labased
ja ropendavad 8 % 17 % 59 % 39 %
Algab jutusaade 29 % 26 % 27 % 20 %
Reklaam 18 % 27 % 45 % 33 %
Teema on ebahuvitav 32% 22 % 43 % 12 %
Saade tundub olevat
ettevalmistamata 6 % 57 % 13 % 37 %
Saatejuht unustab end lobisema 13 % 51 % 14 % 27 %

Raadiojaamade kuulamise sageduse jargi eelistavad 29 aastased noored kdige

enam Sky Plus’i, vastavalt 15 — 19 aastaste sed 20 — 29 aastaste seas 28 %.
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Pingereas jargmistel kohtadel Raadio Uuno (14%adia2 (10 %) ning Star FM (6
%).

Ka jaamade usaldusvaarsuse skaalal usaldavad D 1&ui ka 20-29 aastased
taielikult kdige rohkem Sky Plus’i (20-29 vanusggpsamavorra ka Vikerraadiot),
vastavad protsendid 28 % ja 17 %. Raadio 2 on uswaiddirsuselt kolmandal kohal
(15-19 16%, 20-29 15%).

Uldised ootused raadioprogrammile on mdlemal vagugsl pisut erinevad, kuid
mdlema jaoks on esmatdhtsal kohal muusika (86 @e2Paastane vorreldes noorema
grupiga eelistab meelelahutusele uudiseid ja pé@ednsuste kommentaare seltsile.

Ootuste hierarhia on toodud valja Tabelis 3.

Tabel 3

Mida Sa raadioprogrammilt ootad?

15-19 20-29
1| Muusika (86 %) Muusika (86 %)
2 | Meelelahutus (77 %) Vérsked uudised (63 %)
3| Vérsked uudised (40%) Meelelahutus (59%)
4 | Uued teadmised (27 %) Uued teadmised (26 %)
5| Selts Uksindusele (17 %) Kommentaarid paevasinaheu&s %)
6 | Kommentaarid paevasiindmustele (14 %) Selts Uksihel (8 %)
7 | Oma arvamuse avaldamise vdimalus (6 %) Tugi omateit (5 %)
8| Tugi oma motetele (3 %) Oma arvamuse avaldamigealdis (3 %)

Kisimusele, mida noored enam Raadio 2 programnoiidavad ja kuivord tegelik
situatsioon ootusi peegeldab, on ndha jargmistejate osas (Tabel 4). 2005 aastal
on 84 % noortest vastanud, et tahavad raadiostatauuheeldivat muusikat, kuid
hinnang raadioprogrammi muusika meeldimise osasaith 22%. Ka raadiotegijate
professionaalsuse ootus on vdorreldes varasematategges noorte seas Usna kdrge
(84%), kuid vaid 28 % vastanutest leiab, et Ra&dgaatejuhid on professionaalsed.
Vastajate poolt ootuste sdnastamine ja raadiokatglgjoolt nende taitmine on vélja
toodud Tabelis 4.

24



Tabel 4

Ootused programmile ning tegeliku situatsiooni kimine

1999 2004 2005

ootused taitmine ootused taitmine Ootused taitmine
Tegijate prof.-sus 48 % 38 % 73 % 68 % 84 % 28 %
Meeldiv muusika 58 % 59 % 72 % 61 % 73 % 22 %
Uudiste edastamisp50 % 49 % 71 % 61 % 71 % 26 %
operatiivsus
Huumorimeel 52 % 50 % 71 % 53 % 57 % 18 %
Selgus 38 % 31 % 69 % 47 % 41 % 23 %
Programmi kdrge 42 % 31% 68 % 55 % 51 % 24 %
kvaliteet
Kuulajatega 43 % 39 % 68 % 55 % 58 % 21 %
arvestamine
Sobralikkus 42 % 44 % 67 % 58 % 59 % 23 %
Informatiivsus 37 % 38 % 67 % 52 % 33 % 16 %
Meelelahutus 44 % 45 % 65 % 51 % 38 % 19 %
Mitmekesisus 47 % 45 % 66 % 56 % 40 % 17 %
Uudiste 58 % 59 % 64 % 42 % 40 % 16 %
usaldusvaarsus
Ajakirj. séltumatus,| 38 % 34 % 62 % 51 % 41 % 15 %
teravus
Sisendusjoulised 34 % 34 % 58 % 41 % 16 % 5%
raadiohaaled
Seotus igapdevaeluga 31 % 27 % 47 % 53 % 46 % 23 %

Raadio 2 programmi tervikuna hinnatakse 5-pallesgistis, kus 1 on negatiivseim ja 5

positiivseim hinne, kdikide vastajate poolt keskenlendega 5-pallististeemis, kus 1
on 3,58 (1999 oli see 3,76 2004 3,56), uudiseid® JB999 4,14 2004 3,93),
sOnasaateid 3,52 (1999 3,75 2004 3,58), muusikat(B999 3,87 2004 3,68),

saatejuhte 3,68 (1999 3,95 2004 3,79).

aastal 1999 (kisitletuid 945) ja 2004 (kisitleti@B5) viidi l1abi analoogsed arvamusuuringud.
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2005. aasta novembris Uuringukeskus Faktum pdailtviégdud raadiokuulajate
arvamusuuringu p&hjal selgub, et 34% 15-19 aastastelab thte kindlat
raadiojaama, konkreetse uuringu pdhjal on noortdt pdige eelistatuim raadiokanal
SkyPlus (45% vastanutest kuulab kdige rohkem).

2005. aasta novembris Uuringukeskus Faktum podit léidud raadiokuulajate
arvamusuuringu podhjal selgub, et 34% 15-19 aastasteulab Uhte kindlat
raadiojaama, konkreetse uuringu p6hjal on noortdt pdige eelistatuim raadiokanal
SkyPlus (45% vastanutest kuulab kdige rohkem).

Saadete puhul on kdige eelistatuimaks teemavalikukssika (lUle 80 % vastab, et
meeldib véga). Kdige vahem eelistatakse teemasis, poudutavad sporti ja

sporditlekandeid.

Uldised ootused raadioprogrammile on mdlemal vagugsl pisut erinevad, kuid

modlema jaoks on esmatéhtsal kohal muusika (86 %emmelvanusegrupi puhul), 20-
29 aastane vorreldes noorema grupiga eelistab laleetasele uudiseid ja
paevasindmuste kommentaare seltsile. Ootuste t@itkoii selline on Raadio 2 puhul
kahanenud. Kui tegijate professionaalsuse ootu2@l5 aastal 84%, siis tegelik
ootuse taitmise protsent oli kuulajate seisukohait 28 %. Ka muusikaliste ootuste
protsent on Raadio 2 puhul kdrge, kuid vaid 22 %itkétud kuulajatest arvavad, et
ootuse taitmine on reaalne. Kui vorrelda eelpoolinthad professionaalsuse ja
muusika ootuste teemat 1999 ja 2004 aasta peri@odig ilmneb, et varasematel
aastatel on konkreetsete naitajate seas kuulajatesed ja raadioprogrammile antud

hinnang Usna ligilAhedased, 2005 aasta naitel\s@tiaei saa.
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Raadiojaamade kuulatavus 15 — 29 aastaste eestlabtdgas (Emor 2006)

Uuringu andmete pdhjal on Raadio2 paevane kuulafdva 29 aastaste eestlaste
hulgas langenud vastavalt talv 2004 14, 3 %, tal5215,3 %, talv 2006 9,2%. (Vt.

joonis 1)

Raadio 2 sihtrihmas on TNS Emor RaadioauditoorR@avikuuringu 2006 aasta

andmetel populaarseim kanal SkyPlus, selle kad@&vane kuulatavus on tdusnud:
talv 2004 21,9%, talv 2005 24,9% ja talv 2006 32,8y Plus pakub oma kuulajale

eelkdige paev labi kestvat meelelahutust, kbnepaukhtne ja pealiskaudne,

uudised Ulevaatlikud ning muusikavalik eelkdige yagrne.

Raadio 2 - ga vorreldes sarnase sihtrihmaga raadji@mm Power Hit Radio on

samuti kuulajaid juurde voéitnud, peamiselt klubiraikat pakkuv kanali kuulajate

arvu néitajad on vorreldes kahe aasta taguse pgeotitlisnud, mis annab tdestust

selle kohta, et alternatiivne muusikastiil on ettt seas populaarsust kogumas.

Keskmine nadalase jalgimisaja pikkus on Raadiotfiplangenud nii lthiajaliste
kuulajate osas (15 min kuni 3h n&dalas) kui kaggideste pusikuulajate osas (vt. Lisa

5).

Joonis 1
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Raadiojaamade péevane kuulatavus. 15 - 29 aastased

eestlased. %

32,1

DOtalv 04 |
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DOtalv 06

24,

Zil

14,3 153 14,7

1
10,
97 B2

9

11,3
10,

6,5 6,1

Power Hit Raadio 2 Elmar Uuno Sky Plus

Star FM

7168 7

Vikerraadio

Allikas: TNS Emor 2006
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1.9 Muusikakuulamine ja teemade eelistused Opilastulgas 1987
aastal

Antud bakalaureuse to6le tuuakse empiirilist vrdtematerjali Tartu Ulikoolis,
tolleaegses zurnalistika kateedris 1987. aastal Btaueri poolt kaitstud diplomitdost
“Keskkoolidpilaste muusikalisest maitsest ja sedjakdavatest teguritest.

Mati Brauer keskendus oma t66s asjaolule, millesirmitud noorte inimeste
muusikakuulamise motivatsioon ning vastavad eaeduAnkeedi taitmine ja
muusikakuulamine viidi labi kimnendate klassiddaste hulgas.

Kisimusele, kuivord on tks vdi teine valdkond alelihuvitav dpilase jaoks, leidis
92% vastanutest, et muusika on vaga olulisel kdkahdio kuulamist hindas 76%
vaga oluliseks, televiisori vaatamine oli 89% vasta puhul tdhtsal positsioonil.
Kino pidas oluliseks 61%, teatrit vastavalt 73 %agtest. Ebapopulaarseimad
teemad olid 6ppimisega, thiskondliku tddga ningstiga seonduvad valdkonnad.
Enammeeldinud muusikaliik oli keskmiste naitajdtesal pop — muusika (Tabel 1).
Muusikakuulamise valikusse kuulunud pop alaliigted olid tolleaegsete pop —
esinejate nagu ansambel “Karavan”, lauljatar Sandrg Kenny Rogersi
repertuaaridest.

Teisele kohale jai edetabelis roekmuusika stiil, néited olid valitud ansambliteddRari”
ning “Dire Straits’i” loomingust.

Kdige ebapopulaarsemad muusikalised naited kuujagid— ja rahvamuusika
alaliiki. Need naited olid valitud Tonu Tepandilframuusika), Count Basie orkestri

(jazz) repertuaaridest.
Tabel 1

Meeldivuselt jarjestuvad muusikaliigid keskkoollagiel pingeritta jargmiselt (1987 aastal):

Keskmine hinne Meeldivaks nimetanuid
Popmuusika 4,29 88,6 %
Rockmuusika 4,10 80,3 %
Tdsine (sliva-) muusika 3,42 53,1 %
Meeleolumuusika 3,37 52,5 %
Rahvalik muusika 3,29 48,8 %
Folkmuusika 3,18 35,6 %
Koorimuusika 2,95 35,8 %
Rahvamuusika 3,10 37,2 9%
Jazzmuusika 2,30 22,3 %

Allikas: Brauer. 1987
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Muusikalise maitsega seoses kujuneb ka motivatsimamsika kuulamiseks, Opilaste
hulgas domineerivad meelelahutuslikud — ajaviieglitaotlused (88,1%). Kullaltki
korgelt hinnati ka muusika pakutavaid esteetrimiidinguid (60,7%). Véahe kuulati
muusikat laulutekstides sisalduva info v6i sbnumiandamiseks, praktilistel
kaalutlustel ja autoriteedi voitmiseks kaaslastg !

Vorreldes tanast situatsiooni 20 aasta tagusequtiga, ilmneb, et muusika kui enam
huvipakkuva valdkonnana on oma esikoha sailitakudvaadata, milliseid
muusikalised zanrid on dpilaste seas populaarseisiiadselgub, et 1987 aastal oli
enimmeeldinud muusikaliigiks pop — muusika, 20G&tal on aga populaarseim zanr
rock — muusika. Tanavu paases pop — muusika enifdimed viie Zanri hulka vaid
thes koolis, madalaima keskmise Opilaste vanusé@amaja GUmnaasiumis.
Samas, ka rocki’ liku alastiiliga palad palvisigd8lr aastal, nagu ka tanavu aasta,
Usna korge, teise koha.

Seega voib 1987 aasta Mati Braueri ning kaesoleviagu pohjal vaita, et

koolidpilaste hulgas pdhilised teema - ning muaséistused on samaks jaanud.
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1. 10 Uurimiskisimused

Antud bakalaureusett6 eesmargis valja selgitada, millised on Raadio 2 sihtgrupi
alla kuuluvate 15 — 20 aastaste noorte kuulajattused nendele suunatud
raadiokanalile ning milliseid muusikapalu ja muasnreid vastajad eelistavad. T66
raames uuritakse ka Raadio 2 programmijuhtide kelgy millised on nende

ootused, arvamused ja ideed noorteprogrammi kotsisepi suhtes.

Opilastest raadiokuulajate puhul:

» Kui tahtsat rolli mangib raadio dpilaste igapaeua@l

» Mis tutpi raadiokuulajad noored on?

* Milliseid raadiojaamu koolinoored eelistavad?

» Kuidas vastajatele meeldib Raadio 2 ja millestingitud kuulamise voi
mittekuulamise pdhjused?

* Millised on noorte jaoks enam huvipakkuvamad tegmaltle kasitlust nad
soovivad raadiost kuulata?

* Milliseid muusikapalu ja muusikalisi zanreid noorsglistavad? Kuivord

oskavad vastajad nende vahel seoseid luua?

Programmijuhtide puhul:

* Milline on tdnane Raadio 2?
* Kes on Raadio 2 kuulaja?

* Miks ja kes otsustas Raadio 2 2004 aastal muuta?
® Kuivord intervjueeritav on Raadio 2 muutuste tulestega rahul?

® Milline on vastaja arvates ideaalne Raadio 27?
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2. Uurimuse metoodika

Antud bakalaureusett6 empiiriline osa p6hineb dpelaeas labi viidud
ankeetkusitlustel ning muusikapalade hindamises, \yndi [&bi 2005. aasta 16pus.
Teine osa empiirilisest materjalist pohineb 20@&ta jaanuaris Raadio 2

programmijuhtidega tehtud ekspertintervjuudel.

2.1 Ankeetkusitlused ja muusikakuulamine koolibpihste hulgas

Muusikakuulamise ja ankeetkUsitluste valimisse kaulelja erineva Eesti kooli 15 —

20 aastased 0Opilased.

Valimisse kuuluvad koolid:
* Noarootsi Gumnaasiumi 11. klassid (45 kusitletavat)
* Tartu Descartes’i Lutseumi 11. klassid (40 kisitet)
» Tallinna Jarveotsa Gumnaasiumi 10. ja 12. klag6idl kiisitletavat)

* Tallinna Kalamaja Po&hikooli 9. klass (26 kisitleigv

Kusitluste ajaperiood oli 10 — 22 detsember, 2005. aastal.

Ankeetkisitluse esimeseks eesmargiks oli véljatselg Opilaste ootused
raadioprogrammile, millised on nende raadiokuul&@igimused ning erinevate
teemakasitluste eelistused.

Teiseks eesmargiks oli valja uurida dpilaste mualsikd eelistused ning Zanrilised
teadmised sdnastatud naidete ning kuulatud pataasmnise abil.

Ankeedis pidid Opilased vastama kiisimustele, rediemargiks oli valja uurida kui
tahtsat rolli méngib raadio vastajate igapaevaetistiitpi raadiokuulajad 15 — 20
aastased koolidpilased on; milliseid raadiojaamored eelistavad. Seejarel olid
kusimused vaid Raadio 2 meeldimisest voi mittemeetbst ajendatud pdhjuste
kohta. Viimasena pidi vastaja markima ettetoodwddlus ara, millised teemad on
enam huvipakkuvamad mille kasitlust nad soovikambiost kuulata. Hindamiseks
oli ette antud 30 erinevat eluvaldkonda kasitlegamat, mille hulka kuulusid
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Uldpildis poliitika, majanduse, kultuuri, keskkont@aduse ja sotsiaalsfaari kuuluvad
alateemad.

Teemasid sai hinnata neljas alajaotuses, vastaviadtedile kas teema huvitab vaga
(1), huvitab (2), eriti ei huvita (3) voi hoopiskidse ei huvita (4) vastajat. Kdige
kérgeim hinne sai olla 1 ja madalaim 4.

Muusikapalade hindamise eesmaérgiks oli valja uymadiiseid muusikapalu ja sellest
tulenevalt milliseid muusikalisi zanreid koolinodreelistavad. Seatud tlesandeks ol
ka valja selgitada kuivord noored enamlevinud mkasdiile tunnevad. Antud
uurimuses naitab Zanri tundmist kuivérd vastajadiavad kuuldud palu ja nimetatud
muusikaZzanre sarnasel tasemel. Opilastel oli v@nmahnata nii muusikapalu kui
nimetatud zanreid labi viie kategooria: meeldibasét), meeldib (2), eriti ei meeldi
(3), tldse ei meeldi (4) ja ei oska 6elda (5). Kok§rgeim hinne sai olla 1 ja
madalaim 4.

Opilastele ettemangitud muusikapalade arv oli 4&dBke valik oli kokkupandud
jargmiste Eesti Raadio muusikatoimetajate poolir Mannik, Rein Vader, Jaan
Elgula, Heli Pikk, Kersti Inno.

Pdhjusel, et dpilaste kisitlemine oli piiritletukbaeemilise tunniga, oli aja
kokkuhoiu méttes (parast muusikakuulamist lisangeed ankeetkisitlus) vaja iga
muusikapala lihendada maksimaalselt kuni 20 sekuritiina the loo pikkus oli
vaga luhike, siis pidi vastaja andma oma hinnapgunganselt. Tanu sellele ei
jddnud auditooriumis aega avalikus aruteluks, n@ksovdinud vastaja poolset

hinnangu andmist veidi méjutada.

Ettemangitud muusikapalade valikul 1&htuti jArgmesstkriteeriumitest:
* lga muusikalise zanri juurde kuulus nii kodumaine \kalismaine
muusikapala naide (v.a. klassikassaja gospelizanri puhul, kuhu kuulus
vaid valismaine muusikaline naide)

* Muusikapala ei tohtinud olla ettem&ngimise hetlegdydaarne.

Ettemangitud Zanrite ja muusikaliste nédidete loetel toodud vélja Tabelis 1.
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Tabel 1

Koolides ettemangitud muusikaliste naidete loetelu

Muusikaline zanr

Muusikaline naide

Klassikud W. A. Mozart "Stmfoonia nr. 40"
Romantikud F. Schuber "Forell”
Barokk A. Vivaldi "Kevad" tsiiklist "Aastaajad"

Fokloor, rahvamuusika

VLU "Grand Marino"

Dubliners "Whiskey In The Jar"

Kantrimuusika

Justament "Raha teekond"

J. Cash "Ring Of Fire"

Jazzmuusika

Hinkus feat. Maarja "Look Around"

R. Charles "Hit The Road Jack"

Bossa / ladinariitmid

T. Jobim "Aqua de beber"

Gospel

E. Hawkins "Oh Happy Day"

Blues, Soul

G. Graps "Sulgis6htu blues"

B.B. King "Lucille"

Estraad (50-70ndad)

U. Loop "Mis varvi on armastus"

F. Sinatra "New York, New York"

Reggae Nancy "Ob-la-di"
B. Marley "Iron Lion Zion"
Rock'n'roll E. Presley "Jailhouse Rock"
Rock-Hotel "Marie, Marie"
Pop-rock The Sun "Nagu merelaine”

The Rasmus "No Fear"

Industriaalne-rock

Zorg "Feed The Fire"

Rammstein "Benzin"

Etno / metal-rock

Metsatoll "Saaremaa vagimees"

Nightwish "Nemo"

Klassikaline rock

Ultima Thule "Kassitapp"

Rainbow "All Night Long"

College rock Slide Fifty "Fall Asleep"

Green Day "Jesus of Suburbia”
HipHop A-RiUhm "Leegion"

50Cent feat. M.Deep "Out Of Control"
R'n'b Soul Militia "Never Go Away"

Destiny's Child "Emotions”

Klassikaline pop

(90ndad) BestB4 "Armastan luuserit”
Cher "Shoop Shoop Song"
Briti-pop Coldplay "Talk"

James "Sit Down"

Téanapéaeva pop

Ines "Hingaks 6hku"

Sugababes "Push The Button"

Tanstumuusika

Rolf Junior "Miks ootan veel"

Undertalk "The Rhythm"

Trance

DJ Whirl&Mayer "Streets At Night"

Ron van den Beuken "Sunset"

Internetimuusika

MC Vimpel "Botased kuluvad"

Kook "Vaatamisvaarsused"
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Igas koolis eraldati uuringu raames spetsiaalngskiaum ning spetsiaalne tunniaeg,
mis oli eelnevalt dpetajatega kokku lepitud.

Opetajad uuringu labiviimisel ei viibinud, kuid dlvajadusel kohe abi pakkumas.
Muusika esitamiseks vajaminev plaadiméangija okide vahendamise eesmargil
uuringu labiviijal endal kaasas.

Kdigis neljas koolis palus auditoorium muusikatj@alaks keerata, mis naitas
kuulajate erilist valmisolekut muusikapalade hindseks.

CD-plaadi alguses olevad muusikalised naited kudilkisssika, rahvamuusika ning
kantri alajaotustesse, mis tekitas 15 — 20 aastasais vooristavat ning ebameeldivat
elevust. Kuid niipea, kui noored kuulgakzzzanri alla kaivat naiddRay Charles’i

,Hit The Road Jack] siis l&ksid ndod rodmsamaks, ning naiteks Jasaeot
Gumnaasiumis ning Tartu Descartes’i Lutseumis ldupilased eelpoolnimetatud
laulule kooris kaasa. Aktiivset ja vaga positiiveastukaja said veel jargmised lood:
Frank Sinatra ,New York, New York” (estraad); EN®sesley ,Jailhouse Rock”
(rock’n’roll); The Sun ,Nagu merelaine” (pop-rock)ing Green Day ,Jesus Of
Suburbia” (college rock)Kuid noored nditasid tisna aktiivselt ka oma ebasiatiat
vdlja, valikus oli muusikalisi naiteid, mille peaeditooriumi juhtfiguurid hakkasid
naerma voi demonstratiivselt oma vastumeelsusa védjtama. Ebapopulaarseimad
lood tundusidJustament ,Raha teekond”(kantri), Nancy ,Ob-la-difeggae); Best
B4 ,Armastan luuserit’(klassikaline pop — muusika, 90ndad).

Onneks taolised vastumeelsuse agitatsioonid eiiniéll uuringu labiviimise rutiini
ning labiviija suutis sailitada asjaliku to66hkkann

Uldjuhul oli auditoorium vaga siiras, avatud ningostoovalmis. Uuringu |dppedes
anti dpilastele voimalus kiusimustevooruks. Tuntdagalt suurt huvi Raadio 2
kaekaigu, Tartu Ulikooli ajakirjandusteaduskonnagnEesti Raadio
muusikatoimetuse vastu. Kdikides uuringut labivddwolides jargnes
ankeetkusitlustele vahemalt 15 minutit kestev &valutelu.

Opilaste valmisolek tdsiste teemade lile arutlensisdikkdrge ning dpetajad olid oma
klasside aktiivsuse ning avatuse osas meeldivialtuiud. Koik 6petajad tdédesid, et
taolisi eksperimente peaks Opilaste silmaringi daariseks rohkem l&bi viima.
Kusitluse I6ppedes sai labiviija kutse igasse ktagasi minna, sest auditoorium
ootab huviga kokkuvétteid uuringu tulemustest. Ka®lteistkordne kilastus

tulemuste esitamise eesmargil on t66 autoril pgaaDb6 .a juuni alguses.
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2.2  Ekspertintervjuud programmijuhtidega

Ekspertintervjuud viidi |&bi Eesti Raadio progranmenistuse juhi Sulev Valneri ja
Raadio 2 peatoimetaja Heidy Purgaga (vastavadt 2. mnartsil 2006).

Intervjuude kusitluskavad olid planeeritud teemkaepa (Raadio 2 iseloomustus;
miks Raadio 2 muudeti; programmijuhi isiklik hinmpprogrammile jne.)

Intervjuude eesmargiks oli valja selgitada prograjmmtide seisukohad Raadio 2
hetkeolukorrast, programmi muutmise pdhjustest rdegalsest Raadio 2-st.

Intervjuu uurimiskisimused olid jargmised:

* Milline on Raadio 2 téana (Uldine iseloomustus li@lbérvjueeritava pilgu)?

* Mis oli Raadio 2 eesmark kui see loodi 1993. adstal

* Millest oli tingitud Raadio 2 muutus 2004 aastal?

* Kes oli/ olid 2004 aasta Raadio 2 muutuste taga?

* Milline on intervjueeritava isiklik hinnang 2004 stal toimunud muutusele?
e Milline on kujutlus programmi kuulajast? Kuulajaietused, eelistused?

* Milline on ideaalne Raadio 2?

* Milline on Raadio 2 tulevik?

Intervjuudest tehti audiolindistuste pdhjal Glegkised. Vastajate poolt 6eldu on
jaotatud erinevates koodideks ning anallilis ontadigisukategooriate kaupa.
Intervjuutekstide kodeerimisjuhend (vt. Lisa 3)

Tekstide analtiusil on kasutatud manifest — anal@lisiarvesse on voetud raagitud

otsetekst.
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3. Noor raadiokuulaja

3.1 Kdsitlustulemused raadiokuulamise ja muusikaeedtuste kohta

Raadio roll kuulaja igapaevaelus

Jargnevalt anallusitakse Noarootsi, Descartesiiedésa ja Kalamaja koolide

Opilaste vastuseid, mis kasitlevad, kui tahtsdt mehngib raadio nende igapaevaelus.

Siin vOib valja tuua tendentse, mille kohaselt maokuulavad raadiot eelkdige

meelelahutuslikel ja muusika kuulamise eesmarkiRaadiokuulamise

motivatsioonitegurid, mis on seotud informatsiobankimisega, jdavad

vahemolulisteks, nendest enim markimisvaarsenawélja tuua siiski raadio kui

uudiste allikana, mille kohaselt 34 % vastanutesla et uudised on nende jaoks
kullaltki tahtsalkohal (Tabell).

Tabel 1

Kui tahtsat rolli méangib raadio Sinu elus?

raadio roll Kokku / arv %| Noarootgi Descartgs vdatsa | Kalamajg

uudiste allikana vaga téhtis 3 4 3 3 0
killaltki téhtis 34 44 55 23 12
ei ole eriti tdhtis 50 49 28 50 88
ei ole uldse tahtis 13 2 15 24 0

info seletajana vaga tahtis 1 2 0 0 0
killaltki téhtis 8 9 10 8 4
ei ole eriti tdhtis g7 67 50 65 96
ei ole uldse tahtis b5 22 40 27 0

teadmiste allikana vaga tahtis 1 0 3 2 0
killaltki téhtis 10 9 5 14 12
ei ole eriti tahtis 59 58 40 61 88
ei ole Uldse téhtis »9 33 53 24 0

meelelahutajana vaga tahtis 28 29 30 21 38
killaltki téhtis 34 49 38 21 35
ei ole eriti tahtis 26 18 10 41 27
ei ole Uldse téhtis 12 4 23 17 0

muusika kuulamine vaga tahtis 42 36 63 35 42
killaltki téhtis 36 42 25 35 42
ei ole eriti tahtis 19 18 8 27 15
ei ole Uldse téhtis 3 4 5 3 0

arvamuse avaldamine| vaga tahtis 0 0 0 0 0
killaltki téhtis 4 4 3 5 4
ei ole eriti tahtis 40 29 18 50 65
ei ole uldse tahtis 56 67 80 45 31
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Noarootsi Gumnaasiumiopilaste hinnangul on raadiokanali kdige olulisksa
rolliks pakkuda kuulamiseks head muusikat, milleaselt 42 % selle kooli dpilasi
arvab, et see on kullalti tdhtsal kohal. Teiseliséh kohal on raadio kui meelelahutaja
vOi ajaviitekanal. Uudiste allikana naevad nooraaldiokanalit vaga tahtsana vaid 3%
juhtudest, raadiokanali uudiseid peavad kullatikitsaks 34% vastanutest.
Vahemolulisteks naitajateks peavad Noarootsi nomaadio rollide puhul
informatsiooni seletamist, kuni 67 % Opilastetaleiet see pole eriti tahtsal kohal.
Tartu Descartes’i Lutseumi dpilaste hinnangul on raadiokanali puhul taaskéga
tahtsal kohal muusika ja meelelahutus, 63 % korn&ee&lassi dpilastest arvab, et
raadio kui muusika kuulamise véimaldaja on vagéisdRaadio kui meelelahutajana
on vaga tahtis 30% Opilaste arvates. Siinkohal Saptastest arvab, et raadio kui
uudiste allikana on kullaltki tahtis positisoonil.

Vahemolulisteks naitajateks peavad Descartes’idLiits noored raadio rollide puhul
oma arvamuse avaldamise véimaldamist, mille koh&8ed6 vastanutest leiab, et see
ei ole Uldse tahtsal kohal. 53 % Opilastest areabgaadio teadmiste allikana on
vahetahtsal kohal.

Tallinna Jarveotsa Gumnaasiumidpilaste hinnangul on samuti raadiokanali puhul
olulisemaks rolliks pakkuda kuulamiseks head muatsikilemused vastavalt raadio
kui muusika kuulamise voimaldajana on vaga tahti8%% ja killaltki tdhtis samuti
35% Opilaste arvates.

Samas on markimisvaarne asjaolu, et raadio kui ikaksiulamise véimaldajana
pole mitte eriti tahtis, seda leiab 27 % vastariut@arveotsa Gumnaasiumi Opilaste
vastustest voib valja lugeda passiivset suhtundisfi kesitatud raadio rollide puhul.
Tulemused vastavalt, raadio roll uudiste allikpoge eriti tahtis (50%); info
seletajana pole eriti tahtis (65%); teadmiste alik pole eriti tdhtis (61%);
meelelahutajana pole eriti tdhtis (41%); muusikal&onine pole eriti tahtis (27%); ja
raadio roll kui oma arvamuse avaldamise véimaldajawmie eriti tAhtis (50%). Seega
Tallinna Jarveotsa GUmnaasiumi dpilaste vastusbeseb, et valdav osa ei nde
raadiol oma igapéevaelus just markimisvaarset rolli

Tallinna Kalamaja Pd&hikoolist kisitletud Opilastestest 96 % vastab, et raadie po
neile info seletajana eriti tdhtsal kohal. Uudesié&kana on raadio kullaltki oluline
vaid 12 % Opilaste jaoks. Nende Opilaste arvatesadiokanali puhul olulisemaks
rolliks pakkuda kuulamiseks head muusikat, tulerdusestavalt raadio kui muusika

kuulamise vBimaldajana on vaga tahtis 42% ja kilkil&dhtis 42% Opilaste arvates.
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Opilastele esitatud kiisimuse kohta, mis kasitladimarollide olulisust vastajate
igapéevaelus, voib valja lugeda asjaolu, et 15 agdlaste jaoks on primaarseks
raadio rolliks pakkuda meeldivat muusikat. Kui vatokeskmiseid néitajaid lahtris,
kus on kusitud raadio roNiaga tahtsabsa noorte igapéaevaelus, selgub, et nii uudiste
ning teadmiste allikana, info seletajana kui arvaenavaldajana jaavad keskmised
tulemused kdikide koolide I6ikes alla 3 %. See@sgjaaitab, et sisulise

informatsiooni hankimisel ei ole raadio noorte &egakdige tdhtsam allikas.
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Raadiokuulaja tldp

Konkreetse kisimuse all pidid vastajad valima Udtwsevariantidest, mis vastab
kbige rohkem nende igapaevastele raadiokuulamighagtele.

Tabel 1

Mis tllpi raadiokuulaja Sa oled?

Kuulan raadiost seda, mis sealt parasjagu tuldltumata raadiojaamast 5%
Tavaliselt kuulan uhte kindlat raadiojaama 19%
Tavaliselt kuulan kindlaid saateid vdi tegijaide&#tu vahetan vajadusel ka raadiojaamu 3%
Vahetan kanaleid, sest otsin huvitavaid sGnasaateid 1%
Vahetan kanaleid, sest otsin meeldivat muusikat 72%

Ei oska 6elda 1%

Tabel 1 naitab, et 177 vastanutest 72 % vahetalateenalit meeldiva muusika
otsimise eesmargil. Kui laheneda konkreetsetetariuktele vastavalt vanusgruppide
kaitumisele, siis iimneb, et 14-16 aastased valagtavuusika nimel kanalit 66%, 17
aastased 71 % ja 18-20 aastased kdige enam, ehka&émutest. Kdige vaiksema
pdhjusena, miks raadiokanalit vahetada, ndevaadjaalsasjaolu, mis on seotud

huvitavate sdbnasaadete otsimisega (1%).

Raadio 2 meeldimise ja mittemeeldimise pdhjused

Klusimusele, kuidas Sulle meeldib Raadio2, vastavatem osa dpilastest, et Raadio
2 neile Uldiselt meeldib (Joonis 1). Protsendidijggyad jargmiselt, Noarootsi
Gumnaasium 76%, Jarveotsa Gumnaasium 73%, Desdaditesum 60% ja

Kalamaja Pohikooli puhul on meeldimise protsengkdraiksem ehk 38 %.
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Joonis 1. Kuidas Sulle meeldib Raadio 2?
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Oelda

O Noarootsi Glimnaasium
B Descartes'i Litseum

0O Jarveotsa Gumnaasium
O Kalamaja Pdhikool

Vastavalt Tabel 1 andmete p&hjal selgub, et peami@hjustena, miks vastajad

Raadio 2 ei kuula on harjumuse puudumine, nii I&@¥% Opilastest ning teise olulise

pdhjusena vaib vélja tuua raadioprogrammi ja ikikimuusikalise maitse

mittevastavus, arvab vastavalt 45% vastanuteseliBasitatud andmete puhul on

kasutatud filtrit, mille kohaselt andmed on kokkietwud nende vastanute poolt, kes

Raadio 2 ei kuula. Need vastajad, kes Raadio 2akmadl, toovad veel pdhjustena

valja seda, et neile meeldi selle kanali saatej(®dd) ja see, et neile ei meeldi

programmis esitatav véljenduslaad (2%).

Tabel 1

Miks Sa ei kuula Raadio 2 ?

Programm pole minu maitsele

30%

Seal ei méngita minu maitsele muusikat

45%

Seal ei ole minu jaoks huvitavaid saateid

15%

Mulle ei meeldi selle kanali saatejuhid

0%

Mulle ei meeldi programmis esitatav valjenduslaad

5%

Programmi levi on halb

10%

Pole harjumust

70%

Ei tea, pole selle peale mdelnud

5%
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Nimeta paar tegijat kes Sulle Raadio 2 programmi jures meeldivad?

Nimi mainingute arv
Heidy Purga ap
Raul Saaremets 17
Vaiko Eplik 15
Koit Raudsepp 10
Hillar Palamets b5
Genka (Henry Ka&rvits) 4
Juur ja Kivirahk 4

Nimeta paar tegijat, kes Sulle Raadio 2 programmiyures ei meeldi?

Nimi mainingute arv
Lauri Pihlap 20
Merka 15
L. Eazy g
DJ Critical g
Heidy Purga B
Vaiko Eplik 7
Sten Teppan 3

Kisimusele, mis puudutas ka konkreetselt vaid Re2diuli vastajatel valja tuua
paar tegijat, kes neile Raadio 2 programmi juuresldivad ja samuti ka vastupidi,
kes pole nii meeleparased. Opilastele tundusid enagieparased kogenenud ja
professionaalsed saatejuhid, nagu naiteks peatjanideidy Purga, dhtuse voondi
peatoimetaja Raul Saaremets ja hommikuprogramnejsiéa Vaiko Eplik.
Seevastu vastajate hinnangul ebapopulaarseimatddid? tegijateks osutusid
vahemkogenud ning nooremad persoonid, kes on kutsaatejuhtideks eelkdige
oma staaristaatuse ja mitte niivord oskuste nirgekause tottu, nendeks on Lauri

Pihlap (poistebandi Soul Militia solist) ning Markansambel Nexus solist).
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Huvipakkuvad teemakasitlused raadios

Antud kisimuse eesmargiks oli saada ettekujuturnaarte eelistustest teemade
kohta, mille k&sitlust nad tahaksid raadiost kuul&tindamiseks oli ette antud 30
erinevat eluvaldkonda késitlevat teemat, mille uktkiulusid tldpildis poliitika,
majanduse, kultuuri, keskkonna, teaduse ja sos$éal kuuluvad alateemad.
Teemasid sai hinnata neljas alajaotuses, vastaviadtedile kas teema huvitab vaga,
huvitab, eriti ei huvita vdi hoopiski tldse ei htavvastajat.

Teemad, mis said kdrgeima keskmise hinnangu (Jdgnigituvad pigem
humanitaarteaduste valdkonda. V&idukas liider ehawipakkuva teemana on antud
uuringu kohaselt muusika, see valdkond huvitab v&g%b ja huvitab 23 %
vastanuist. Huvipakkuvate teemade puhul jai teiselale erinevate maade
kultuurid, huvitab vaga 37% ja huvitab 53%. Eelesstkiisimuste blokkidest on
selgunud, et noored ei pea raadio puhul info haisiemdimalust eriti oluliseks, kll
aga huvipakkuvate teemadena peavad noored raallub gakirjanduse ulevaateid
Usna tahtsaks, 177 vastanuist huvitub 54%. Sedtatardib tdlgendada kui asjaolu,
mis raagib, et noored eelistavad teemadesse suianasemel olla lihtsalt
Ulevaatlikult kursis, mis nende Umber toimub. Vig@b huvipakkuvate teemadena
valja tuua religioonide temaatikat, tulemuste ketta35 % huvitub vaga ja 50 %
vastanutest leiab, et see teema neid huvitab. Kignime meeldinud teemakasitluse
hulka mahtusid veel reisikirjad, hobid ja harrastijskooliprobleemid, psiihholoogia,

tuntud inimeste eraelu ning tuntud inimeste arvadus

Joonis 1. Huvipakkuvad teemad

80
o 28 1 OHuvitab vaga
° 20 @ Huvitab
0 a T

Muusika
Erinevate
maade
kultuurid
Ajakirjandu
se
Ulevaated
Reisikirjad
Erinevad
religioonid
Hobid ja
harrastused
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Teemad, mis said madalaima keskmise hinnanguuigd pigem poliitika ja
reaalteaduste valdkonda. Noored ei eelista narsddiost kuulata teemakasitlusi,
mille keskmes on majandus ja aritegevus, 54 Yanasest ltleb, et see neid eriti ei
huvita ja 23 % leiab, et see ei huvita neid tl@sepoliitilised teemakasitlused on
samuti Usna ebapopulaarsel kohal, 177 opilase¥i kE2ab, et see neid eriti ei huvita
ja 20 % ei huvitu tGldse. Ka valispoliitika on popatsuselt madalal kohal, 52 %
vastab, et see neid eriti ei huvita. Kimne ebamgyakima teemakasitluse hulka
mahtusid ka rahandus — pangandus, eetika — maspalt,— ja sporditlekanded,

kirjandus ja kunst, ajalugu ning tervishoid.
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Enimkuulatavad raadioprogrammid

Kui analliisida Noarootsi, Descartes’i, Jarveotdéglamaja koolide dpilaste

raadiokuulamise harjumusi, siis ilmneb, et Gldgildjap&evaseid kuulamisi on

suhteliselt vahe ja noored eelistavad raadiot kayaem pisteliselt kord-paar

nadalas. Kdikide koolide 16ikes kuulatakse kdigaramraadio Sky Plus’i, 30 %

vastanutest kuulab seda programmi iga paev. lgagtekuulamiste osas teisel

kohal on Power Hit Radio (21%). Vikerraadiol, Kl&ssaadiol, raadio Kukul ning

Elmaril pole vastanute seas praktiliselt Uhtegp#@gvast kuulajat (O kuni 1 %).

Tabel 1

Kui sageli kuulad neid raadiojaamu?

Kokku / arv %| Noarootsi Descates Jarveotsa 1daja
Raadio 2 iga paev 5 0 13 2 12
kord-paar nadalas 56 53 48 61 65
mitte iga nadal a7 38 20 27 19
Uldse mitte 11 9 20 11 4
Sky Plus iga paev 0] 18 20 36 50
kord-paar nadalas A7 51 55 42 38
mitte iga nadal 17 24 15 15 12
Uldse mitte 6 7 10 6 0
Star FM iga paev 7 4 8 9 8
kord-paar nadalas A5 30 35 4 62
mitte iga nadal 29 36 25 29 27
Uldse mitte 19 20 33 15 4
Power Hit |iga paev 21 7 8 39 23
kord-paar nadalas P5 11 15 30 50
mitte iga nadal 18 27 18 9 23
Uldse mitte 36 56 60 21 4
Uuno iga paev 17 7 28 14 27
kord-paar nadalas A1 33 45 42 42
mitte iga nadal 18 31 8 14 19
Uldse mitte 25 29 20 30 12
Uuno-pop | iga paev 9 0 20 9 8
kord-paar nadalas 18 13 28 12 27
mitte iga nadal 19 36 13 14 12
Uldse mitte 54 51 40 65 54
Vikerraadio | iga paev 1 0 3 0 0
kord-paar nadalas 6 18 3 2 0
mitte iga nadal 8 20 5 6 0
Uldse mitte 85 62 90 92 100
Elmar iga paev 0 0 0 0 0
kord-paar nadalas 8 2 5 15 4
mitte iga nadal 11 24 10 6 0
Uldse mitte 81 73 85 79 96
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Noarootsi Gimnaasiumis on igapaevane raadio kunkdikide programmide
puhul vaga vahene, vaid kuni 17% vastanutest kualadiot iga paev. Kord-paar
nadalas kuulamiste hulgas on Noarootsis esimesal laadio 2 (53%) ja teisel
kohal Sky Plus (51%). Vikerraadiot kuulatakse sefierkonnas, vorreldes teiste
koolidega, kdige enam, paar korda nadalas kuni 18%.

Tartu Descartesi Lutseumis kuulatakse igapaeviksigje enam Sky Plus’i (20%),
kord-paar kuulatakse nadalas Raadio 2 (48%) ningpUWaadiot (45%).

Tallinna Jarveotsa GUumnaasiumis kuulatakse igajgé#évedige enam Power Hit
Radiot (39%), teisel kohal on Sky Plus (36%).

Tallinna Kalamaja Pdhikooli 6pilased kuulavad vaatauuringu tulemustele
igapaevaselt kdige enam Sky Plus’i (50%) ja Uuraaliat (27%). Paar — korda
nadalas kuulatakse enam Raadio 2 (65%) ja Star62Rh).

Kui vaadata kuivord vastajad on oma raadiokuulaarjsimusi vOrreldes aastataguse
perioodiga muutnud, siis ilmneb, et mitte Uhegdiraprogrammi kuulamise puhul ei
saa vdlja tuua tendentsi, mis naitaks raadiokugamsuurenemist (Tabel 2). Pigem
saab taheldada, et raadioprogramme kuulatakse smkpi eelmisel aastal.

Kui anallilisida, kuivord vastajad on oma raadiokmigharjumusi vorreldes
aastataguse perioodiga muutnud, siis ilmneb, eiavalt on kuulatavaimate
raadioprogrammide kuulatavus samaks jddnud. Kuulagatdus on méargatav Uuno
raadio puhul (43%) ja samamoodi ka U-pop’i puhd%3.

Kui vaadata kuivord vastajad on oma raadiokuulaarjsimusi vOrreldes aastataguse
perioodiga muutnud, siis ilmneb, valdavalt on kteNaimate raadioprogrammide
kuulatavus samaks jaanud. Vorreldes eelmise aaktagatakse samal tasemel,
vastavalt Raadio 2 (61%), SkyPlus (59%) Star FM/{pfa Uuno raadio (43%).
Power Hit Radio puhul on tédheldatav kuulatavuse t@rreldes eelmise aastaga
(35%).

Siinkohal vdib &ra méarkida teistest regioonidestexa, Noarootsi, millekohaselt
kdige rohkem on raadiokuulamine vahenenud juse sitkonna gimnaasiumi
Opilaste hulgas. Vorreldes aastataguse perioodigkatakse naiteks SkyPlus’i vahem

40 % 0opilaste hulgas, Raadio 2 kuulavad nutd vad@fb dpilasi.
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Tabel 2

Mida oled hakanud rohkem, mida vahem kuulama?

Kokku / arv % | Noarootsi Descarte§ Jarveotsa amaja
Raadio 2 rohkem 14 20 20 8 8
samapalju g1 42 48 73 8
vahem 16 29 13 11 85
ei ole kuulanud 11 9 20 9 4
Sky Plus rohkem 18 13 18 20 19
samapalju 59 42 55 683 73
vahem 1P 40 20 8 8
ei ole kuulanud 5 4 8 5 0
Star FM rohkem 9 13 8 11 0
samapalju 55 27 48 68 85
vahem 1B 33 18 9 12
ei ole kuulanud 18 27 28 12 4
Power Hit | rohkem 19 9 8 35 15
samapalju 34 16 25 39 69
vahem 11 20 5 8 12
ei ole kuulanud 36 56 63 18 4
Uuno rohkem 21 16 43 15 15
samapalju 43 29 25 53 69
vahem 18 27 13 5 12
ei ole kuulanud 23 29 20 27 4
Uuno-pop | rohkem 17 16 33 11 12
samapalju 23 16 18 18 58
vahem 3 11 8 6 8
ei ole kuulanud 52 58 43 65 23
Vikerraadio | rohkem 1 4 0 0 0
samapalju 8 11 8 8 8
vahem ) 16 3 0 0
ei ole kuulanud 86 69 90 92 92
Elmar rohkem P 7 0 2 0
samapalju 11 7 5 18 8
vahem i 13 8 5 0
ei ole kuulanud 80 73 88 76 92

Kui analliisida Noarootsi, Descartes’i, Jarveotdéglamaja koolide dpilaste

raadiokuulamise harjumusi, siis voib jareldadajléiselt igapaevaseid kuulamisi on
suhteliselt vahe ja noored eelistavad raadiot kayaem pisteliselt kord-paar
nadalas. Enimkuulatavaim raadiod Sky Plus, Uundicaaing Power Hit Radio on
oma olemuselt eelkdige meelelahutusele ning popiysika mangimisele
orienteeritud programmid.

Kui tuua valja kuivord vastajad on oma raadiokuusrarjumusi vorreldes
aastataguse perioodiga muutnud, siis ilmneb, atlioarogrammide kuulamise puhul

ei saa vélja tuua vaga suurt tendentsi, mis nareddiokuulamise suurenemist.
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Pigem saab tdheldada, et raadioprogramme kuulasaksapalju kui eelmisel aastal,
vOi naiteks Noarootsi kuulatavuste juures voibavéiljua ka isna markimisvaarsed
protsendid raadiokuulamise vahenemises. Antud wd¢enpdhjal Raadio 2
kuulamine pole vorreldes aastataguse perioodigangirkimisvaarselt langenud.
Vastavalt uuringu tulemustele on Raadio 2 kuulatesuhteliselt samale tasemele
jddnud, samas igapéevaste lojaalsete kuulajatepoigkRaadio 2 puhul kuigi suur.

Raadio 2 eelistatakse kuulata pigem pistelisetrfard nadalas.
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Keskmised hinnangud lugudele ja Zanritele koolidikes

Antud kiisimuse eesmargiks oli vélja uurida, mililsenuusikapalu ja sellest
tulenevalt milliseid muusikalisi zanreid erinevaigkondade koolistavad. Klisimuse
alatlesandeks oli ka valja selgitada kuivord noaonedisikastiile tunnevad. Antud
uurimuses pidi Zanri tundmist néitama kuivord vgstdnindavad kuuldud palu ja
nimetatud muusikazanre sarnasel tasemel.

Kdigis neljas koolis, Noarootsi Gimnaasiumis, Téascartes’i Lutseumis, Tallinna
Jarveotsa Gumnaasiumis ja Kalamaja Pohikoolis nidingingu raames ette 45
muusikapala, keskmise pikkusega 20 sekundit. Ettgihid lugude valim pdhines
Eesti Raadio muusikatoimetajate valikul. Muusikateiajatele oli seatud kaks
pohilist eesmarki. Esiteks konkreetse uuringu jagkm selgitada teineteisest kdige
paremini eristuvad ja aratuntavamad muusikazanng seejarel need sfnastada.
Teiseks eesmargiks oli leida juba eelnevalt niniet@4 erinevale muusikazanrile
voimalikult stiilipuhas néaide nii kodumaises kuiigénaises esituses. Kaik naited
parinesid Eesti Raadio fonoteegist ning Raadio Asikakogust. Naidis cd — plaadi
salvestas kokku Raadio 2 muusikajuht Ivar Mannik.

Jargnevalt tuuakse vélja kokkuvétvad tulemusedkestiest naitajatest, millised viis
muusikazanrit olid kbikide koolide |6ikes kdige géma keskmise hindega, millised
kdige madalaima keskmise hindega. Edaspidi tuueddge ka eraldi koolide I6ikes,
millised muusikapalad said kérgeima keskmise hindifised madalaima keskmise
hinde.

Kdrgeim keskmine hinne Madalaim keskmine hinne

Muusikastiil Keskmine hinne Muusikastiil Keskmihene
Pop rock 1,80 Internetimuusika 3,21
College rock 2,02 Kantri 2,99
Briti pop 2,03 Estraad 2,87
Tanapaeva pop 2,41 |Folkloor 2,84
Klassikaline rock 2,47  |Barokk 2,73
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Noarootsi Gimnaasium

Vastajate arv: 45

Keskmine vanus: 17

Ettemangitud lugude arv: 45

Kdrgeim hinne: 1

Madalaim hinne: 5

Muusikapalad, mis said kérgeima keskmise hinnangu

Muusikastiil Esitaja / pealkiri Keskmine hinne
1. |Poprock The Sun "Nagu merelaine" 1,72
2. [Rock'n'roll E. Presley "Jailhouse rock" 2,14
3. [College rock Green Day "Jesus Of Suburbia" 2,19
4. |Reggae Bob Marley "Iron Lion Zion" 2,21
5. [Jazz Ray Charles "Hit The Road Jack" 2,25
Muusikapalad, mis said madalaima keskmise hinnangu

Muusikastiil Esitaja / pealkiri Keskmine hinne
1. |Internetimuusika| Kook "Vaatamisvaarsused" 3,84
2. |Trance Ron Van Den Beuken "Sunset” 3,50
3. |Tantsumuusika | Rolf Juunior "Miks ootan veel" 3.4
4. |R'n'b Soul Militia "Never Go Away" 3,29
5. [Hip Hop A-RiUhm "Leegion" 3,23

Noarootsi Gumnaasiumi Opilaste vastustest ilmnebnien kdrgemaid haali on

kogunud muusikapalad, mis kuuluvad valdavatiki alastiili.

Muusikapalade hindamise alusel madalaimad punkiai Zanrid, mis kuuluvad

peamiselt arvutimuusika valdkonda: internetimuugikanceja diskoteekides

paljukdlav tantsumuusika.

49



Tartu Descartes’i Lutseum

Vastajate arv: 40

Keskmine vanus: 17,5

Ettemangitud lugude arv: 45

Kdrgeim hinne: 1

Madalaim hinne: 5

Muusikapalad, mis said kérgeima keskmise hinnangu

Muusikastiil Esitaja / pealkiri Keskmine hinne
1. |Poprock The Sun "Nagu merelaine" 1,33
2. |Estraad (50-70) | Frank Sinatra "New York, NewR'or 1,65
3. [College rock Green Day "Jesus Of Suburbia" 1,75
4. |Estraad (50-70) | Uno Loop "Mis vérvi on armastus” 1,75
5. |[Etno / metalrock | Nightwish "Nemo" 1,90
Muusikapalad, mis said madalaima keskmise hinnangu

Muusikastiil Esitaja / pealkiri Keskmine hinne
1. |Internetimuusika| Kook "Vaatamisvaarsused" 3,63
2. |Tantsumuusika | Rolf Juunior "Miks ootan veel" 3,2
3. |Bossa Tom Jobim "Aqua de beber" 3,19
4. |Blues Gunnar Graps "Sugis6htu blues" 3,19
5.

Klassikaline pop

Best B4 "Armastan luuserit"

Tartu Descartes’i Lutseumi dpilased hindasid keskthkdrgemaltockiliku

alastiiliga muusikapalu. Usna korge keskmise hisaleka nii eestimaine kui

valismaine estraadimuusika naide.

Muusikapalade hindamise alusel madalaimad punkid Znrid, mis kuuluvad

peamiselt arvutimuusika valdkonda: internetimuusi&aliskoteekides paljukdlav

tantsumuusika.
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Tallinna Jarveotsa Glimnaasium

Vastajate arv: 66

Keskmine vanus: 18
Ettemangitud lugude arv: 45
Kdrgeim hinne: 1

Madalaim hinne: 5

Muusikapalad, mis said kérgeima keskmise hinnangu

Muusikastiil Esitaja / pealkiri Keskmine hinne
1. |Poprock The Sun "Nagu merelaine" 1,48
2. |Trance DJ Whirl & Mayer "Streets At Night" 1|85
3. |Poprock The Rasmus "No Fear" 1,91
4. |College rock Green Day "Jesus Of Suburbia" 1,91
5. |Etno / metalrock Nightwish "Nemo" 1,97

Muusikapalad, mis said madalaima keskmise hinnangu

Muusikastiil Esitaja / pealkiri Keskmine hinne
1. |Internetimuusika Kook "Vaatamisvaarsused" 3,30
2. |[R'n'b Soul Militia "Never Go Away" 3,06
3. |Kantri Johnny Cash "Ring Of Fire" 3,05
4. |Reggae Nancy "Ob-la-di" 2,89
5. |Blues Gunnar Graps "Sugis6htu Blues" »,88

Tallinna Jarveotsa GUumnaasiumi dpilaste vastuseedi vélja lugeda, et enim

keskmiselt kérgemaid hindeid kogunud muusikapaladvad rock’i Zanri

alaliikidesse. Erinevalt Tartu ja Noarootsi kooktlen Jarveotsa kooli dpilaste hulgas

keskmiselt kérgeima hinde saanuancei muusikastiili esindav pala. Mis voib olla

seotud asjaoluga, et pealinna noored on rohkemratjkuulama klubimuusikat ja

jduavad ka ise rohkem diskoteekidesse.

Muusikapalade hindamise alusel madalaima keskniigketsai pala, mis kuulub

arvutimuusika valdkonda.
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Tallinna Kalamaja Pdhikool

Vastajate arv: 26

Keskmine vanus: 15,5
Ettemangitud lugude arv: 45
Kdrgeim hinne: 1

Madalaim hinne: 5

Muusikapalad, mis said kérgeima keskmise hinnangu

Muusikastiil Esitaja / pealkiri Keskmine hinne
1. |Tanapéeva pop Ines "Hingaks 6hku" 1,38
2. |Tanapéeva pop Sugababes "Push The Button" 1,38
3. |Estraad (50-70) Frank Sinatra "New York, NewR'or 1,46
4. |Poprock The Sun "Nagu merelaine" 1,50
5. |Hip Hop 50 Cent feat. M. -Deep "Out Of Control" 1,62

Muusikapalad, mis said madalaima keskmise hinnangu

Muusikastiil Esitaja / pealkiri Keskmine hinne
1. |Klassikaline rock Rainbow "All Night Long" 3,01
2. |Internetimuusika Kook "Vaatamisvaarsused" 3,00
3. |College rock Slide Fifty "Fall Asleep” 2,96
4. |Klassikaline rock Ultima Thule "Kassitapp" 2,88
5. |Alternatiivne rock Rammstein "Benzin" 2,85

Kalamaja Pohikooli 6pilased hindasid keskmiseligie@nalt pop-muusikat.

Keskmiselt madalaimad hinded palvisid kiusitlusesrimoate Opilaste hulgas rock

Zanrite alaliikidesse kuuluvad muusikapalad.
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Muusikastiilide ja konkreetsete lugude meeldivussnsed

KlUsimuse eesmargiks oli valja selgitada kuivordredanuusikastiile tunnevad.
Antud uurimuses pidi zanri tundmist naitama kuiv@astajad hindavad kuuldud palu
ja nimetatud muusikazanre sarnasel tasemel.

Kdigis neljas koolis, Noarootsi Gimnaasiumis, Tédescartes’i Lutseumis, Tallinna
Jarveotsa GUmnaasiumis ja Kalamaja Pdhikoolis midngingu raames ette 45
muusikapala, keskmise pikkusega 20 sekundit. Fealkreetsete naidete kuulamise
ja hindamise pidi iga vastaja taitma ankeedi IGpusabeli, milles pidi hindama juba
sOnastatud 24 erinevat muusikazanrit.

Tabel 1 néaitab tulemusi, mis on seotud suurimateenstega kuulatud pala ja
nimetatud zanri hindamisel. Enamjaolt on tegesitsiatsiooniga, kus vastaja on
hinnanud nimetatud Zanrit kui sellist keskmiselbledkérgemate naitajatega kui selle
zanri alla kdivat muusikalist naidet. Ehk siis weastlt tulemustele, kui ankeedi
viimasel lehekdljel néaiteks oli vaja hinnata alazaklassikud (Haydn, Mozart jt. ),
siis 177 vastanutest 70% hindab, et neile see rkaluse alaliik meeldib. Kuulatud
Mozart “40 Siumfoonia” naidet aga hindavad vaid 47e¥%see on neile meeleparane.
Usna markimisvaarsed erinevused saab vélja tunadwde seas isna populaarsete
zanriteHipHop'i ja R'n'B vallas. Tabelis valjatoodud juhtudel iimneb, etrid on
sOnastamisel omandanud poole kdrgemad naitajadokikireetsete palade

kuulamisel.
Tabell

Seosed muusikapalade ja Zanrite tundmise vahel

Zanri nimetus Muusikaline naide Pala meeldib Zaeeldib

Klassikud W.A.Mozart "Sumfoonia no. 40" 47% 70%
HipHop (kodumaine) A-RiUhm "Leegion" 20% 38%
HipHop (valismaine) 50Cent feat. M-Deep "Out Of @Goft 21% 39%
R'n'B (kodumaine) Soul Militia "Never Go Away" 20% 44%
R'n'B (vélismaine) Destiny's Child "Emotions" 2D% 41%
Tantsumuusika (kodumaine) Rolf Juunior "Miks ootael" 299 45%
Tantsumuusika (valismaine) Undertalk "The Rhythm" 9% 43%
Internetimuusika MC Vimpel "Botased kuluvad" 20% 42%
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3.2 Ankeetkisitluste ja muusikakuulamise tulemusté&okkuvote

Analuusitud ankeetkusitlus kahest pdhilisest alajgest. Kbigepealt sisaldas ankeet
kusimusi, mille eesmargiks oli valja selgitada rnieasaadiokuulamisharjumused ning
erinevate teemakasitluste eelistused. Teisaltikaalinoorte muusikalisi eelistusi
kuulamise alusel ning zanrilisi teadmisi sOnastatéidiete abil.

Kui analtiisida Noarootsi, Descartes’i, Jarveotdgglamaja koolide dpilaste
raadiokuulamise harjumusi, siis ilmneb, et Gldgildjapéevaseid kuulamisi on
suhteliselt vahe ja noored eelistavad raadiot kaylggem pisteliselt kord-paar
nadalas. Raadio 2 on paar — kord n&dalas kuulamiggas tsna esirinnas, kuigi
igapéevaselt kuulatakse enam Sky Plus’i ja UundiodaTallinna Jarveotsa
Gumnaasiumi Opilaste hulgas on igapaevaste kuularicer Power Hit Radio.
Analldsis, kuivord vastajad on oma raadiokuulaarisimusi vOrreldes aastataguse
perioodiga muutnud, siis valdavalt enamus raadgqammide kuulamise puhul ei
saa vdlja tuua tendentsi, mis naitaks raadiokugamiurenemist. Pigem saab
tédheldada, et raadioprogramme kuulatakse samdpalgelmisel aastal. Noarootsi
Gumnaasiumi puhul saab aga 6elda, et raadiokuutanisnused on vorreldes
aastataguse perioodiga kdige rohkem vahenenud.

Kisimus, mis kasitles raadio rolli noorte elus,bvéélja tuua tendentse, mille
kohaselt kusitletavad kuulavad raadiot eelkdigelataleutuslikel ja muusika
kuulamise eesmarkidel. Raadiokuulamise motivatsiegarid, mis on seotud
informatsiooni hankimisega, jaavad vahemolulistelesidest enim markimisvaarsena
vOib valja tuua siiski raadio kui uudiste allikaisamas voib Tallinna Jarveotsa
Gumnaasiumi ja Kalamaja P6hikooli dpilaste hinnaagdhjal valja tuua veel tisna
téhtsa asjaolu, mille kohaselt raadio roll, mélenmiismeelelahutuslikus kui
informatiivses sfaaris on nende jaoks suhtelisatevoluline.

Klusimuse blokk, mis uuris, mis tiupi raadiokuubzgstaja on selgus, et valdav osa
noori (Ule 70 % kusitletavatest) vahetab raadiokbmeeeldiva muusika otsimise
eesmargil. Kdige vaiksema pohjusena, miks raadmliarahetada, naevad vastajad
asjaolu, mis on seotud huvitavate sdnasaadeteis¢egim(vaid 1% vastajatest).
Konkreetselt Raadio 2 kohta kaivad meeldimise tamieeldimise kohta kéaivad
kisimuste vastused naitasid, et kuigi Raadio 2agaaseid lojaalseid pole,

suhtutakse raadioprogrammi kui sellisesse Usnaiipesit. Programm meeldimise
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protsendid on dpilaste hulgas ule keskmise: Noar@iimnaasium 76%, Jarveotsa
GUmnaasium 73 %, Descartesi Llitseum 60% ja KalaR@tgkooli puhul on
meeldimise protsent kdige vaiksem ehk 38 %.

Jargnevale kusimusele, miks Raadio 2 ei meeldiavad noored Ulekaalukalt kahte
valdavat pdhjust: pole harjumust ja programm eupaiksavalt maitsele sobivat
muusikat.

Kolmandale kisimusele, mis puudutas ka konkreetsgit Raadio 2, tuli vastajatel
valja tuua paar tegijat, kes neile Raadio 2 prognajuures meeldivad ja samuti ka
vastupidi, kes pole nii meeleparased. Enam meespédrolid kogenenumad
saatejuhid: peatoimetaja Heidy Purga, 6htuse vogeatioimetaja Raul Saaremets ja
hommikuprogrammi saatejuht Vaiko Eplik. Seevaststajate hinnangul
ebapopulaarseimateks Raadio 2 tegijateks osutésiemrkogenud ja nooremad
saatejuhid Lauri Pihlap, Merka (ansambel Nexusggh diskor L. Eazy.

Viimase eesmargiks oli saada ettekujutus koolimoedlistustest teemade kohta, mille
kasitlust nad tahaksid raadiost kuulata. Teemas said kérgeima keskmise
hinnangu, liigituvad pigem humanitaarteaduste vaihdla. VVoidukas liider enam
huvipakkuva teemana on antud uuringu kohaselt rkaykbguni 72% vastanutest
huvitub vaga). Populaarsete teemade esikiimnesdesithlieel ajakirjanduse
Ulevaated, erinevate maade kultuurid, reisikirgrthevate maade religioonid,
psuhholoogia, kuulsate inimeste eraelu ning kuelsameste arvamused.
Ebapopulaarseimate teemade esikiimnesse jaid kmjatireaalteaduste valdkonda
kuuluvad alateemad. Noored ei eelista naiteks osa#uulata teemakasitlusi, mille
keskmes on majandus ja aritegevus (54 % vastahusestteliselt madala keskmise
hinnangu said veel eetika ja moraal, sport ja sfteklanded, ajalugu ning kirjandus
ja kunst.

Jargnevalt antakse llevaade 177 vastanud Opilasgsikaliste naidete ja sGnastatud
zanrite eelistustest.

Keskmise hinde alusel olid kdikide koolide I6ikesde eelistatuimadocKi
alajaotusesse kuuluvad Zanrid, néiteks voidytsgsock seejaretollege roclja
klassikalinerock. TAdnapéeva popmuusika mahtus samuti viie enimdimesl Zanri
hulka. Keskmise hinde alusel olid ebapopulaarseinaadid, kdikide koolide 16ikes,
suhteliselt uus, internetimuusika. Madalaimate kaste hulka kuulusid ka kantri -,

folkloor - , estraad — ning barokkmuusika.

55



Kui vaadata enammeeldinud lugude edetabeleid extedioolide I6ikes, siis iimneb,
et ka seal on esirinnas valdavatprocKilikud muusikandited. Tartu Descartes'i
Liatseumis sai aga Usna kdrge keskmise hinde niitk@ghe kui valismaine
estraadimuusika naide. Erinevalt Tartu ja Noardatsiidest oli Tallinna Jarveotsa
kooli &pilaste hulgas keskmiselt kdrgeima hindensddrancei muusikastiili esindav
pala. Mis voib olla seotud asjaoluga, et pealinmared on rohkem harjunud kuulama
klubimuusikat ja jduavad ka ise rohkem diskoteegs#e Kuid kusitluses osalenud
noorimad, Kalamaja pdhikooli dpilased eelistasidgesmalt “pehmemat”
popmuusikat, kuigi ka nende viie enammeeldinud witeusikapala tabelist ei
puudunudpoprocKilik muusikanaide.

Ebapopulaarseimad muusikalised naited olid kdikioigide I6ikes internetimuusika,
kantri, reggae trancei, klassikalisepopi, tantsumuusika,hiphogi ja r'n’b

Zanritesse kuuluvad.

Kisimus, mille eesmargiks oli valja uurida tulemumsis on seotud suurimate
erinevustega kuulatud pala ja nimetatud zanri himdal, siis enamjaolt oli tegemist
situatsiooniga, kus vastaja on hinnanud nimetasndizkui sellist keskmiselt poole
kdérgemate néaitajatega kui selle Zanri alla kaivatsikalist naidet. Ehk siis vastavalt
tulemustele, kui ankeedi viimasel lehekdljel nétek vaja hinnata alazanrit
Klassikud (Haydn, Mozart jt. ), siis 177 vastanui@3¥% hindab, et neile see
muusikaline alaliik meeldib. Kuulatud Mozart “4018foonia” naidet aga hindavad
vaid 47 %, et see on neile meelepéarane.

Usna markimisvaarsed erinevused saab vélja tunadde seas lisna populaarsete
zanriteHipHop'i ja R'n’B vallas. Tulemustest ilmnes, et mitme konkreetseiza
puhul oli muusikaliigi sGnastamine omandanud p&élgemad néaitajad, kui palade
kuulamisel.

Uldistavalt v8ib ankeetkiisimuste vastustest vélgetia tendentsi, mille kohaselt
noortel on vaga vahene igapéaevane raadiokuulanushas ja seegi motivatsioon on
ajendatud vaid hea muusika ja meelelahutuse otEsgw/aike protsent
kusitletavatest kuulab voi eelistab tihte konkrdetsadioprogrammi, pigem
vahetakse kanaleid meeldiva muusika otsimise eggimdmbertoimuva sotsiaal —
majandusliku — poliitilise eluga soovitakse olldlKdursis, kuid seda pigem viisil, mis
annavad lihtsalt hea llevaate ning ei ndua suwdremist — ajakirjanduse ulevaated

olid teemakasitluse all Giisna kdrge keskmise hing®4¢% vastanutest huvitub).
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Nagu uuringu raames toimunud muusikakuulamise ekspadist iimnes, et noored
eelistavad nelja kooli 16ikes keskmiselt enam midalgernatiivselt rock — muusikat.
Teemakasitluste hulgas sai muusika valdkonna yégh korge keskmise hinde
erinevate maade kultuurid, religioonid ning pstllogia. See tendents naitab, et
ootus ja avatus millegi uue ja huvitava vastu ogitaoriumi poolt olemas, iseasi on
kas programm suudab seda ka professionaalselttgrigpile huvitavas formaadis
valja pakkuda.

Vorreldes tanast situatsiooni 20 aasta tagusequhiga, ilmneb, et muusika kui enam
huvipakkuva (teema) valdkonnana on oma esikohisaséid. Kui vaadata, milliseid
muusikalised Zanrid on dpilaste seas populaarseisiadselgub, et 1987 aastal oli
enimmeeldinud muusikaliigiks pop — muusika, 20G&tal on aga populaarseim zanr
rock — muusika. Tanavu paases pop — muusika enifdmed viie zanri hulka vaid
Uhes koolis, madalaima keskmise &pilaste vanuséamaja GUimnaasiumis.
Samas, ka rock’ iliku alastiiliga palad palvisigl8l aastal, nagu ka tanavu aasta,
Usna korge, teise koha.

Seega voib 1987 aasta Mati Braueri ning kédesoleviagu pohjal vaita, et

koolidpilaste hulgas pohilised teema - ning muasiistused on samaks jaanud.
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4. Intervjuud Raadio 2 programmijuhtidega

Jargnevalt esitatakse analliiis Eesti Raadio progidinekiori Sulev Valneri ja
Raadio 2 peatoimetaja Heidy Purgaga labiviidud eksgervjuude pdhjal (vt. Lisa
2).

Pdhilised uurimiskisimused olid jargmised:
* Milline on tanane Raadio 27?
* Kes on Raadio 2 kuulaja?
* Miks ja kes otsustas Raadio 2 2004 aastal muuta?
» Kuivord intervjueeritavad on muutuste tulemusteajaut?

* Milline on vastaja arvates ideaalne Raadio 27?
Milline on tanane Raadio 2?

Sulev Valneri arvates on uuendatud Raadio 2 tempokas, vahdtdasming

sportlikku ja tervet eluhoiakut propageeriv Gldmragramm. Raadio 2 puhul on
kesksel kohal muusika ja meelelahutus, kuid prognasisaldab formaadile sobivas
vahekorras ka uudiseid ning sdnasaateid. Valn&,let Raadio 2 on oma kuulajale
igapaevane seltsiline, nduandja ja suunaja, kumdasamitte pealesuruv ja ndpuga

naitav opetaja.

Heidy Purga s6nul on Raadio 2 oma konkurentidega vorreldegek@isukam
noorteraadio, mis pakub kvaliteetset sfna, ergutaia kuulajat métlema ja on
teerajaja nii muusikalise maitse kui teemade kisatlaspektist.

Olulise ja positiivse marksdnana toob Purga vagdiroprogrammi alternatiivsuse,
sest see annab v8imaluse harida oma kuulajat jeudakalle seda, mida ta veel
kogenud ei ole. Purga arvates on tdnase Raadiog2gonmi tegemise juures
pdhilised marksdnad jargmised: hariv; tosiseltaieaga noorteparane; rahvusliku
infovélja osa, sallivus ja positiivsus; Eesti ehjdstamine; nali, aga mitte rumal;
lakkamatult muutuv ja ruttu vahelduv; 40 aastasedeguhid on pigem erand kui
reegel; noorte arvamusliidrid saatejuhiks; uurskajandus; ise otsustamise

Opetamine.
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Kes on Raadio 2 kuulaja?

Sulev Valnerleiab, et Raadio 2 kuulaja on 15 — 30 aastane, ikesreristub massist
ja eelistab nii sBnas kui muusikas pigem altervsuist kuimainstreanilikkust.
Raadio 2 kuulaja tdpsemate ootuste ja eelistugtmkdulev Valneril selge ettekujutus

puudub.

Heidy Purga arvates on Raadio 2 kuulaja eneseteadlik noorjukgsb eristuda
massist ning otsib programmi abil tuge oma arvaeleigh motetele. Samas nendib
Purga, et Raadio 2 kuulaja pole lojaalne, sestitdtdb konkreetsetest saadetest ja
voonditest ning eelistab vaid endale simpaatseitkgdnte.

Purga leiab veel, et Raadio 2 kuulaja on loomirsguinhdttelaadiga inimene, kes ei

hindamainstrearilikkust.

Millest oli tingitud Raadio 2 programmimuutus 2004 aastal?

Sulev Valneri sdnul oli vaja Raadio 2 muuta, sest avalikkuse ja
Ringh&aalingunbdukogu survel tekkis jarjest rohkenadast olla kooskdlas avalik —
oigusliku programmi eesmarkidega ja vahem posieeada end sarnaselt
konkureerivate kommertskanalitega. Endine reklaaragdbinud raadiokanali formaat
kaotas tanu reklaamikeelule oma métte. Valneritassaajas Eesti Raadio enda hulka

uut vaarikat raadioprogrammi, mis tituleeriks eiiigle sisukama noorteraadiona.

Heidy Purga arvates oli Raadio 2 muutus rahvusringhaalingusatst, mille kohaselt
avalik — diguslikud kanalid peavad minema reklaabaks. See omakorda tingis
olukorra, kus toonane, eelkdige kommertshuve teshiRaadio 2 kaotas oma labiva

idee.
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Vastaja hinnang programmimuutusele

Sulev Valnerleiab, et programmimuutus ei ole lainud plaanipélta Valneri arvates
on Raadio 2 puhul arenguruumi nii kvaliteetsonadeeajakirjandustavade kui tldise
sisu maaratlemise osaddina isiklikult kujutasin, et ta muutub natuke teigyuseks.
Alguses me réaakisime sisukusest ja ajakirjandussikkt, kuid minu silmis pole see
ikka veel sinnamaani areneriud

Programmidirektor leiab, et Raadio 2 kuulajaskovniilaenemine on seotud
programmi liigse elitaarsuse, alternatiivsuse migga saatejuhtide valikuga. Samas
nendib Valner, et ta ei oska programmi edasisegar&nhalt adekvaatset ndu anda,
kuna vanuse poolest ta sihtgruppi enam ei kuulng@@mmidirektori arvates on
Raadio 2 edasisel planeerimisel aarmiselt olulimesse votta kuulajate tagasisidet
ning sihtgrupi uuringute tulemusi. Valner leiabpebgrammimuutus oli mdneti
labimobtlemata ja detailsema arengukavata samraetgies jargmist:Kui me
otsustasime 2 aastat tagasi, et Raadio 2 peab maytali see seotud sellega, et jai
ara ju Bigustus, et olla kuidagi sobilik reklaamiied.

Ta lihtsalt pidi siis muutuma, see siindis suhtilidesmeelselt, et ta peab oluliselt
muutuma. Natuke revolutsioonilises olukorras o ikk, et koik teadsid tiksmeeles,
et tuleb teha teisiti, aga tegelikult kuidas tapsele teisiti peab olema, on suur

kusimark” (vt. Lisa 2)

Heidy Purga arvates on 2004 aastal labi viidud programmimuuénsl igati
digustanud, sest tanane Raadio 2 on oluliselt amayk kvaliteetsem noorteraadio.
Peatoimetaja sOnul on Raadio 2 eesmargile pUheddyprogramm, siinkohal
eelkdige avalik — diguslikku kontseptsiooni silmpislades. Heidy Purga leiab, et
programmi alternatiivsus annab vOimaluse oma katleglnenud 2004.a perioodile
enam harida ja olla auditooriumi maitseeelistuste8hevorra ees. Purga nendib, et
peale Raadio 2 alternatiivsemaks muutmist on kaskgnd monevdrra vahenenud,
kuid programmi kvaliteedis ja sisus ta seetbttaatdmisi ei tee. Purga sdnul on

Raadio 2 missiooniks pakkuda oma kuulajale parjenaéda nad hetkel ka teevad.
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Milline on ideaalne Raadio 27

Sulev Valnerleiab, et ideaalne Raadio 2 on kdige kuulatavaiiige sisukam,
asjalike ja professionaalsete saatejuhtidega hakiriandustavasid jargiv
noorteprogramm.

Sulev Valneri sdnul on ideaalsuse kiisimus seotagrpmmindukogu otsusega, mis
satestaks kui suurele grupile Raadio 2 meeldidatah

Valneri arvates on Raadio 2-le vbimalus seada ekialaidi eesméarke. Esimene on
omas sihtrihmas olla kdige kuulatavaim, kuid mietidaks, et programm ei tohiks
olla nii alternatiivne ja eristuv, nagu ta tana daise vGimalusena néaeb Valner
otsustada nn. niSSi — raadio kasuks ja pakkudmjalke midagi sellist, mida turg veel
ei paku.

Valneri sénul on Raadio 2 puhul oluliseks Ulesasdelda tasakaal, kuid avalik-
oiguslike kanalite juures on see keeruline. Valtedab, et Ghest kiljest peab silmas
pidama avalik — Gigusliku raadioprogrammi missigariihiksondlikku tlesannet,
teiseks peab saavutama edukuse kuulajate arvu osas.

Heidy Purga arvates on ideaalne Raadio 2 kbige sisukam, landah, tsiteeritavaim
ja parimate saatejuhtidega programm. Peatoimet&égd,| et ideaalis vOiks Raadio 2
olla kohalikus kontekstis uute muusikaliste suumdaditaja ning teerajaja mistahes
erinevate uude ideede vallas. Samas nendib Pugyaigi: “Kindlasti see on ideaalne
olukord see, et me oleksime kuulatavaim progranmgu kestis, oma sihtgrupis. Kuid
see ei olene kindlasti vaid meist, see oleneb dahrskst. Me ei hakkaks
auditooriumile pakkuma informatsiooni, mis neid watab, kuid meid ei rahulda.”
(vt. Lisa 2)

Purga leiab, et programmi ideaalsemaks muutmiseidasvon eeskatt vajalik
keskenduda eetriproduktsioonile, mille kohaselteggi@eva sujuvamaks ja tehniliselt
kvaliteetsemaks muutmiseks on vaja soetada uugbtistuse — ja salvestusstuudio

sisseseade ja tehnika.
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4.2 Intervjuude kokkuvote

Analuusitud intervjuude pdhjal voib jareldada, esk Raadio programmiteenistuse
juhi (Sulev Valneri) ja Raadio 2 peatoimetaja (Hefurga) visoon Raadio 2-st on
moneti erinev. Kui Sulev Valner leiab, et Raadiop&hiline miinus on liigne
alternatiivsus, siis peatoimetaja peab seda pigadiojaama plussiks. Sulev Valner
arvab, et programmimuutus pole lainud plaanipatasest Raadio 2-I on puudujaak
sisus, kogenud saatejuhtide valikus ning headesrjajadustavades. Purga leiab
seevastu, et Raadio 2 on oma nisSi leidnud, olisskas, noori motlemapanev
programm, mis oskab oma kuulajaid piisavalt h@stmamoodi harida.

Kui programmiteenistuse juht muretseb uuringuteséeide, kuulajate arvu vahesuse,
programmi liigse eristumise ja elitaarsuse parsist,peatoimetaja leiab, et ta pigem
lepib vdhese kuulajate arvuga kui sisus allaandmsses. Heidy Purga on kindel, et
Raadio 2 peab jatkama alternatiivse, eristuva jarogni ideed. Peatoimetaja Purga
leiab, et vaatamata vdhenenud kuulajate arvule eadi® 2 “Oigel teel” ning
vorreldes 2004. a. eelnenud perioodile on Raadisisttkam ja kvaliteetsem
noorteprogramm.

Peatoimetaja Heidy Purga ja programmijuht Sulewngabn mdlemad seisukohal, et
Raadio 2 programmimuutus oli vajalik samm, sest lilkkase ja
Ringhaalingundukogu survel tekkis jarjest rohkenadast olla kooskdlas avalik —
oigusliku programmi eesmaéarkidega ja vahem posieada end sarnaselt
konkureerivate kommertskanalitega. Endine reklaamdbinud raadiokanali formaat
kaotas tanu reklaamikeelule oma matte.

Programmijuhtide intervjuudes esinev vastuolu kiaraternatiivsuse ja teistest
raadioprogrammidest eristuvuse osas ei ole autwates antud juhul Raadio 2
kitsaskoht. Kanali parima edasise arengu votmeks Ef programmijuhtide
omavaheliste erimeelsuste lahendamine ning keskeinguasjaolule, et Raadio 2
peamiseks rolliks on taita avaliku — digusliku kianaissiooni.

Tana pole aktuaalne kisimus mitte see, kas validdue tee, tdnu millele vdib
programm kuulajaid kaotada, v6i minna hoopis temile kaudu joondada end
samale kursile erakanalitega ning oma meelelahktughetaolisusega voita moneks
ajaks suuremat kuulajaskonda. Kiusimus on kuidasnkitia pretensioonikale ning

meelelahutust ihkavale sihtauditooriumile viisilgnaavalik — diguslikule kanalile
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kohane? Kuidas olla professionaalselt hariv, miteseke, tabav, sisukas ning samas
raakida noorte poolt arusaadavas, aktsepteeritamgeelistatud keeles?

Raadio 2 puhul vdib seada ka Ulesande ka uute tecknsmise osas, millekohaselt
sihtauditoorium noorte kuulajate naol hakkaks termeediamaastikul jarjest enam
puudust tundma kvaliteetsest, asjalikust ajakineedt ning professionaalsetest
tegijatest. Raadio 2 peaks nendele ootustele kamas

Intervjuude analttsist ilmneb, et kuigi Sulev ValfgeHeidy Purga on mélemad

olnud Raadio 2 2004 aasta muutuste juures, seafjiplaneerinud programmi
uueksloomist, paika pannud tdnase Raadio 2 tegavagl eesmargid, kuid
vaatamata sellele on neil mdneti erinev ettekujbtisitoimivast noorteraadiost.
Intervjuudest vOib jareldada, et ootuste vali Ra&lidbivate ideede ja
arengusuundade osas on Eesti Raadio juhtkonnagagonmi peatoimetaja seas
vastuoluline. Edaspidiste Raadio 2 arengusuundece@rimise ja elluviimise osas

on darmiselt vajalik lahendada Eesti Raadio prograriukogu vastuolud ning paika
panna konkreetne programmistrateegia, mida aktseyael thiselt nii Raadio 2
tootajad, Eesti Raadio juhatus, ringhaéalingundulagika kuulajaskond.
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5. Diskussioon

Kaasaja kultuurisotsioloogiale on maaravat mojudaraud Pierre Bourdieu kasitlus
kultuurist kui valjast, millel ei ole themddtmelisierarhilist iseloomu, vaid millel
osalejad suhestuvad Uksteisega dinaamiliselt &dtastikuse siimboolse eristumise
(Bourdieu 1992). Sellest tulenevalt, oluline polétenetteantud kvaliteedist lahtuv
kultuurieelistuse hierarhiline kvalifitseerumin&jid erinevaid sotsiaalseid riihmi
eristavate kultuuris osalemise vormide ja maitketeiste kdrvutamine, putidmaks
maarata nende vastastikust asendit kultuurivaljal.

Antud bakalaureuse t66 dritab kérvutada kultuujatd@ksisteerivate raadiokuulajate
ning programmitegijate ootusi, arvamusi ning mai&distusi.

Analuusitaval raadiokuulajatest gimnaasiumiopilgst@aadiotegijate kultuurivaljal
on erinevate osapoolte ootused ning pShimotted tdastuolulised. See véljendub
eelkdige asjaolus, et gimnaasiumidpilaste ootusadioprogrammile erinevad vaga
palju sellest, mida tegelikkuses Uks avalik — digusoorteprogramm peaks oma
kuulajaskonnale edastama.

Konkreetse t60 raames labiviidud dpilaskisitlugesteb, et noortel on vaga vahene
igapaevane raadiokuulamisharjumus ja seegi mokdaion ajendatud vaid hea
muusika ja meelelahutuse otsingutest, selliseidertse saab valja lugeda nii Emor
2005 arvamusuuringust kui k&eoleva bakalaureusartkéetkisitlustest. Konkreetse
uuringu tulemustest selgub, et vaike protsent laiaitatest kuulab voi eelistab thte
konkreetset raadioprogrammi ning kanaleid vahetakseldiva muusika otsimise
eesmargil. Umbertoimuva sotsiaal — majanduslikoliitiise eluga soovitakse olla
kull kursis, kuid seda pigem viisil, mis annavdadalt hea tlevaate ning ei ndua
suurt siivenemist. Kuid noorte hoiakud kujunevadesiosas just tanu
meediasisteemile. Paljud uurijad on seisukohahestdia mangib olulist rolli
arvamuse kujundajana ning rahvusliku métte ja magiildi konstrueerimisele
kaasaaitajana. Sellest tulenevalt, noored eelidtpast seda, mida neile suunatud
meediumid neile domineerivalt pakuvad, antud jltarekoelist meelelahutust.
Kuna kultuurivaljal olev néudlus sdltub suures osakutavast, siis ka kultuurivaljal
noored ei oska tihti olemasoleva kogemuse tottinab@odata. Kui ka avalik —

oiguslik noortele suunatud meediaprogramm valik@ge meeltlahutava ja
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pealiskaudset infot edastava programmi idee, stisskis Uldse meie meediamaastikul
votab hariva ja kvaliteetset sisu edastava rolli?

Eesti Raadio programmijuhtide ettekujutused Raa#8lioolemusest on moneti
vastuolulised. Esmalt, programmiteenistuse juhte®walner leiab, et Raadio 2
pdhiline miinus on liigne alternatiivsus, samastpeaetaja Heidy Purga peab seda
pigem raadiojaama plussiks. Teisena arvab Sulemevaeda, et programmimuutus
pole lainud plaaniparaselt, sest Raadio 2-1 on pjaddk sisus, kogenud saatejuhtide
valikus ning heades ajakirjandustavades. Purg® Ilegevastu, et Raadio 2 on oma
nissi leidnud, olles sisukas, noori métlemapan@gmmm, mis oskab oma kuulajaid
piisavalt hasti ja omamoodi harida. Samas, Fak@@0b. aasta uuring aga naitab, et
ootuste taitmine kui selline on Raadio 2 puhul kemud. Kui tegijate
professionaalsuse ootus oli vastajate keskmistamgut arvestades 84%, siis tegelik
ootuse taitmise protsent oli kuulajate seisukohaitd 28 %. Ka muusikaliste ootuste
protsent on Raadio 2 puhul kdrge, kuid kuulajateat@es on reaalne ootuse taitmine
vaid 22 %.

Eesti Raadio programmiteenistuse juhi Sulev Vals@nul on Raadio 2 puhul
voimalus seada kahte laadi eesmarke. Esimenewtas sihtrihmas olla kdige
kuulatavaim, kuid mis tdhendaks, et programm dk®dblla nii alternatiivne ja

eristuv, nagu ta tana on. Teise véimalusena naéte¥atsustada nn. nissi — raadio
kasuks ja pakkuda kuulajale midagi sellist, midg tteel ei paku.

TO0 autor leiab, et Raadio 2 puhul on tana keskisenkus valikus, kuidas

vaartuslikku infot sihtauditooriumile arusaadawafaliteetsel ning professionaalsel
kujul edastada.

Uuringu raames toimunud muusikapalade hindamiseses, et noored eelistavad
nelja kooli 16ikes keskmiselt enam mdneti alterwaglt rock — muusikat.
Teemakasitluste hulgas sai muusika valdkonna yagh korge keskmise hinde
erinevate maade kultuurid, religioonid, reisikirjaitcig psiihholoogia. See tendents
naitab, et ootus ja avatus millegi uue ja huvitaastu on auditooriumi poolt olemas,
iseasi, kas programm suudab seda hasti pakkuda.

Raadio 2 sihtgrupi avatuse ja ootuse olemasolwegiiflisuliselt huvitava vastu annab
tOestust ka kultuurisuhte taupide kirjeldus (L6hr2094). Selle teooria kohaselt
kuulub valdav osa kuni 30 — aastased noori alaktast mille tunnuseks on pop —
kultuurist huvitumine. Seoses inimeste vaartushadmja elulaadiga, prevaleerivad

temaatilistest huvidest uldised kultuurihuvid, eld sekundeerib majandus — ja
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tehnikaorientatsioon. See rihm on kdrge sotsidap#aliga, liikuv ja avatud teistele
kultuuridele, sellest tulenevalt on siia alagruipinesed avatud ka kultuurivaljal
iimnevate muutuste suhtes.

Kuigi noorte raadiokuulajate ootuste valjal on waldendents, mille kohaselt
kuulajatel sisulise programmi kuulamise harjumusgdub, ei pruugi see tdhenda veel
seda, et nad sisulist ning kvaliteetset materjalilita ei tahaks, siinkohal on
votmekisimuseks dige lahenemisnurk ning targematygdime. Raadio 2 juhid
peaksid antud juhul kill arvestama sihtgrupi tagjdega, kuid samal ajal planeerima
oma tegevust viisil, mille kohaselt programmiaresehiollakse mitte niivord peegli
kui harija rollis. See tahendab, et Raadio 2 pnognguhid peavad arvestama
sihtgrupi ootustega, harima oma kuulajat, kuid sapakkuma kooskdlas avalik —
oiguslike eesmérkidega seda, mida kuulaja veeltaaelaoska voi millest tal puudub
siiani arusaam. Programmitegijad peaksid anallUgnette ndgema trende, mis
homne péev vdib olla juba aktuaalsus.

Autori arvates ei tohiks Raadio 2 mistahes dislagsde, muutuste planeerimiste
raames moodda vaadata avalik — 6igusliku prograeasmarkidest, mille kohaselt
avalikku teenust pakkuv programm peaks olema hatilhuvitav, professionaalne,
kdigile mdistetav ja sisukas.

Antud kultuurivaljal on seega gimnaasiumiopilasttkel domineerivatele
meelelahutuskesksetele ootustele vastutulemineseosilik — digusliku programmi
eesmarkidega raskendatud. Esmalt peab meedium &dtdade sihiks kuulajaskonna
harimise, nende seas sisukamate maitseeelistystedamise, seejarel saab raakida
kuulajate ootustele vastutulemisest. Siinkohakiasimus kultuurivaljal kehtiva Gige
kasitlusviisi leidmises ja edastamises. Raadioialalik — digusliku meediumi puhul
peaks kvaliteedi ja mitmekesisuse edastamise noisgitema iseenesestmaistetav
ning noore auditooriumi suhtes nende ootusestVabige |[Ahenemisnurk on vaid

formaalsus.
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6. Kokkuvote

Kaesolev bakalaureusetdo on kirjutatud teemal Gasioeniopilaste ootused
raadioprogrammile, Raadio 2 naitel.

TO6 eesmargiks oli valja selgitada millised on k@pillaste ootused Raadio 2
programmi ja selle muusikavaliku suhtes ning kuivon Raadio 2 tegijate ootused
kooskdlas oma auditooriumi eelistuste ja arvamuasteg

Antud bakalaureuset66 empiiriline osa p6hines estial dpilase seas labi viidud
ankeetkusitlustel ja muusikakuulamisel, mis vi@hil2005. aasta |6pus. Teine osa
empiirilisest materjalist pohineb 2006. aasta jassuRaadio 2 programmijuhtidega

tehtud ekspertintervjuudel.

Toos anti lUhillevaade avalik- digusliku programraesmarkidest, Raadio 2
loomisest, algselt seatud eesmarkidest, saatektaatlimuudatustest |abi aegade ja
jaama positsioonist turul kuulatavusest lahtudesjeldati 2004. aastal toimunud

reformimise protsessi ning nendega kaasnenud tidiemu

Antud uuringu raames oli vajalik teoreetiliselt métada auditooriumi ootuseid,
vaartuseid ja hoiakuid, sellest tulenevalt lahtatakéaesolevas to60s esiteks Prantsuse
sotsioloog Pierre Bourdieuédljade teooriastning Inglehart’iisiku vaartussiusteemi

kujunemise teooriast

Lahtudes 2005. aasta arvamusuuringu tulemustesidoBdadio 2-le seatud ootustest
ja nende taitmisest vorreldes varasemate periogdid® selge, et Eesti Raadio on
Raadio 2 reformimise ndol voOtnud endale raske aillds. Avalik-Oiguslikest
kohustustest lahtuvalt peavad Raadio 2 puhul olendiasti taidetud informatsiooni
(uudiste, paevakajaliste sindmuste) operatiivsaissaldusvaarsuse, ajakirjandusliku
sOltumatuse ning saatejuhtide professionaalsuseiteiga sellel tasandil, mida ootab
kuulaja. Raadio 2 sihtgrupp, 15-29 aastane kuwdajab aga esmajarjekorras talle
sobivat muusikat, meelelahutust ning muusikalisovésaateid ning ei huvitu
informatiivsetest sbnasaadetest.

Antud bakalaureuse t606 Uritas kdrvutada kultuujal@ksisteerivate raadiokuulajate

ning programmitegijate ootusi, arvamusi ning ma&distusi.
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Kuigi pinnapealne meelelahutus, mida noored tanaesuosas raadioprogrammilt
ootavad, on moneti vastuoluline avalik — Gigusligtogrammi p&himbtetega, ei
pruugi see tdhendada asjaolu, et Uhel riiklikul dnemil ei dnnestu tanapéeva
noortele meeleparast programmi edastada. Kinddastihiks siinkohal kompromisse
teha sisu, kvaliteedi vOi professionaalsuse tata@iuline on anallitisida noorte
kuulajate ootuste valjal levivate trendide ja haoitgk isedrasusi ning laheneda
sihtauditooriumile viisil, mille kohaselt ka kdigeisukama ning t6sisema teema
kasitlus  oleks noorele  meediatarbijale  huvitav  ningaktsepteeritav.
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8. Summary

Present Bachelor Paper’s thesis is “The Gymnasistectations to radioprogram,
regarding Radio 2”

The first aim of the paper was to research whictd lof the listeners the age of 15 —
20 youngsters are, what kind of expectations treyetiowards to the program Radio
2. The second purpose of the paper was to reséfaechmusical preferences of the
students from the different regional schools andnteestigate if they know the
musical genres. The third aim was to interview ieads of the program, in order to
know which kind of expectations they have towalts Radio 2 and are they similar
to the students preferences.

The first method for evaluating was questionaryiclwiwas filled by the 177 students
from the four different Estonian schools: GymnasioimNoarootsi, Lyceum of Tartu
Descartes; Gymnasium of Jarveotsa (Tallinn) and e Héementary School of
Kalamaja (Tallinn).

The second method was the students experimentahbed the musical pieces. The
number of the musical examples were 45, and eaehobrthem lasted about 20
seconds. Also the questionary analysed if thereewsmnection with knowing
musical pieces and musical genres.

The third method were the interviews with EstonRerdio program manager Sulev
Valner and with head of the Radio 2, Heidy Purga.

For evaluating the results | also used the electrdatabase on results of radio
listening quantitative survey of Survey Company TBISor and the opinion surveys
carried out by the Survey Research Centre Faktum.

In my paper | gave a brief survey on how Radio % weeated, on it's original
objectives, changes in the programme over the tiamek station’s position on the
market based on the share. | described the 2004mwisf process and focused on the
programme of new Radio 2, comparing the changekarprogramming and on the
results they brought along.

Proceeding from results of the 2005 Opinion Sureaythe expectations aimed at
Radio 2 and their realization in comparison withliea periods, it has become clear
that Estonian Radio has undertook a difficult tasken reforming Radio 2.

Proceeding from the public service obligations, iBad must fulfil factors of
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information’s (news, current affairs) quickness atrdstworthiness, journalistic
independence and professionalism of presenters hen I¢ével of audience’s
expectations. At the same time the age group db1Z® years wants to listen to the
music suitable for them, entertainment, music retjyeeogrammes and they don’t
want to listen to the speech programmes and radimas-readings.

The key of the program policy is the fact, that iRad is the public radio and
regarding to that it has to be done profession#iigre has to be quality and content.
In order to have the maximum young audience, isddanean the main solution in
conveying of program is entertainment and supeifici The young people, the age
of the 15 to 20 also value the quality, new infotioraand themes with high content,
but their own way. Making the good and professigndilic radio to the youngsters,
it greatly depends on how the information is praatband formatted.

One should also point out that one year is not ghda evaluate the final changes of
the program of the Radio 2, as the formatting ef tlew strong team requires more

time and the audience needs to get accustomee thtnges.
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