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I ULEVAADE PROBLE.NMIST, UURIMUGSE CLESANDED JA
OO0 METOODIKA

1. Ulevaade kiriandusest.
1¢1e Sonaliigl kategooria maaratlus.

Sonaliikide probleem kuulub kecruliste ja senl veel
loplikult lahendamata teoreetilise grammatika kiusimuste
hulka. V. Vinogradovi (5) jargi on sonade liigitamine tin-
gitud 3

1) erinevate sonaliikide suntaktiliste funktsioonide

erinevucest,

2) sonade ja sonavormide morfoloogilistest erinevustest,

3) sonade erinevatest leksikaulsetest tanendustest,

4) tegelikkuse peegeldamise erinevatest moodustest eri

sonalliikidel,

5) the voi teise sonaliigiga seotud grammatilise kate=

gooria iseloomust.

Sonade jaotamisel sonaliikidesse lahtutakse tavaliselt
kolmest printsiibist: suntaktilisest, morfoloogilisest ja
semantilicest.

Ve Vinogradov (5) rohutab, et sonade klassiritsecrimisel
ei vol ignoreerida uhtki nimctatud kulgedest. Otsustav osa
peab aga jaama leksikaalsetele ja grammatilistele kriteeriumi-
dele.



B. Golovini (9) jargl iselootmstab uhte sonaliiki kuu-—
Ruvaid sonu grammatilise tahenduse ja formaalsete naitajate
uhtsus. Neiteks nimisonad on niisuguste sonade klass, mida
uhendavad esemelisuse ;rammatilino tahendus ja seda valjen-
davad arvu ja kiinde naitajad.’

Be Golovini maaratlus sarnancb V. Vinogradovi omaga.

V. Vinogradov (6) mirgib, et nimisdnad on sonad, mis valjap=
davad esemelisust ja esinevad (soo), arvu ja kaande vormis.
Omadussonad tahistavad eseme tunnust ja Ghilduvad nimisona=—
dega (soos), arvus Ja kaandes.? Secjuures ei valjenda (sco0),
arvu ja kaande vormid adjektiividel tunnuste sisemisl varjun-
deid, vaid osutavad omadussona suntaktilisele seosele nimi-
sonadega koneprotsessis.

Eesti grammatikas lahtutakse sonade Jjaotamisel sonalii-
kidesse tavaliselt tanenduse printsiibist, kusjuures arves=—
tatakse ka suntaktilist ja morfoloogllist pohimotet. limi-
sonad on J. Valgma ja Ne Remmeli (4) jargl sonad, mis mar—
givad olendeid, esemeid, nahtusi ja moisteid ning vastavad
kusimustele kes? mis?. Omadussonad naitavad, missugune on
olend, ese, nantus vol moiste, Jja vaatavad kiusimusele mis=—

sugune?.

1 Vene keeles on nimisdnadel 1isaks veel Sugu.

e Vene keeles on omadussonadel sugue.



1+.2¢ Sonaliikide eristamine uldharidusliku ja abikooli
opilaste poolt.

Enamik emakeele algopetuse metoodikuid margib, ot sona=—
liikide diferentscerimicel on indikaatoriteks formaalgrammoe
tilised kusiuused. Lsemelisust vialjendavad kisimused kes?
mis?, tunnust maaratleb kiisiuus mi:sugune?, tegusona maare—
misel on indikautoriks verbi kisimused mida tegema? mida
teeb? mida tegl? jne..

Se Zuikov (13) kirjutab, et tuvalise opetuse puhul
omandavad opilased formaalgrammatiliste kusimuste esitamisel
oskuse aeglaselt. Autorli katscte andmetel oskas vaid veidi
ile poole uldharidusliku kooli II klassi opilastest parast
nimi-, omadus- ja togusonade J,.pimist neid sonaliike dife=
rentseerida. Kusimuste csitamisel esinesid jargmised veads

1) valiti teise 80naliigl kiisimus (too-mida teeb?);

2) kiisimus esitati lahtudes sGnast (poiss - mida tecb?).

Tekkis kusimus, kas suudavad lapsed selles vanuses me-
toodiliste puudujaakide korvaldamicel omandada dpitavate
sOnaliikide grammatilise tahenduse, kuna see eeldab kiillalt
kOrizet abstraktse mOtlcmise tasete Se Zurikov viis antud
problecmi selgitamiseks labi Opetava eksperimendi. Katsed
naitasid, et esiuweste klasside Gpilased vdivad too Sige
organiscerimise puhul saavutada abstraktsetest grammatilis=—
test mdistetest arusaamise. Seejuures rdhutab S. Zuikov
(12) Gpilaste vaimse tegevuse aktiviseerimise tahtsust, et
arendada laste lldistamis- ja abstraheerimisvOimet.



Samad raskused, mis S. Zuikovi andmotel esinesid uld=
haridusliku kooll esimestes klascidesg ilmnesid Ve Petrova
(16) jargi abikooll vanemate klasside opilaste vastustes.

V ja VI klassi oplilased el kasutanud sonade Jjaotamisel liiki=
desse mitte ainult oma grammatikaalaseid teadmisi, vaid ak=
tualiseerisid ka elementaarseid teadmisi teistest keele vald-
kondadest -« semantikast ja leksikast... (16,117). Seejuures
kasutasid VI klassi opilased sonade grupeerimisel leksikaal=-
semantilisi vahendeid harvemini kui V klassi opllased ja
saavutasid seetottu paremaid tulecmusi.

Ve Petrova (16) rohutabe et debiilsed opilased oskavad
sonaliiki paremini maarata neil substantiividel ja verbidel,
millel on sOnaliigl kategoriaalsed ta.endused selgemalt
valjendunud (maiteks nimisGnadest konkreetsete esemete ni-
metused). Issloouulik oli, et tegusonu analuusiti abikooli
V ja VI klassi oplilaste poolt halvemini kui omadussonu.

1e3. SOnaliikide kasitlemige metoodikast.

Kasutades esemelisuse, tunnuse, tegevuse voli seisundi
kategooriat, voib minglist sundmusest mitmeti raakida, see-
tottu on sonaliikide kasitlemisel tahtis koht algopetuses.
Sonaliikide kasutamine voimaldab erinevalt nahtustele lahe=-
neda (Nait.: Tegevuse jooks kohta voidb oelda jarguiselts
jooks, jooksen, jooksev jne.)s ©0naliigi valik soltub sel-
lest, kuidas me seda tegevust vaatleme (nimetame, vaatame
kul protsessi, lelame teda iseloouustavad tunnused).

Kui Gpetada opilasi aru saama sonuliikide tamhandnalilmat



kiiljest, muutma sonu, hakkavad opilased erinevaid sdnaliike
teadlikult kasutama, mille tGagajarjel kone muutub mitmekulg=
senaks ja valjendusrikkamaks.

Sonalilkide opetamise kohta uldhariduslikus koolis
on kullalt palju kirjutanud Se Zuikove Sonaliigi moiste
valdamiseks on S. Zuikovi (12) jargi vajas

1) antud sonaliigl uldistest (granmatilistest) tahen—

dustest arusaamist,

2) oskust opereerida selle sOnaliigi tunnuste susteemiga.

Sonaliikide Oppimisel peavad Opilagsed S. Zuikovi (12)
jargl valdama moisteid “ese", "tunuus",'tezevusy mis for=-
meeruvad autori arvates Opetamise tcisel austal formaal sreung=
tiliste kusimuste abil. Oskusest operecrida ncnde grammati-
liste moistetegza sdltub S. Zuikovi arvates sonaliikide valda=—
mise edukuse.

Eksperimentaalse Opetuse kaigus andis S. Zuikov (13)
juba esirestel tundidel opilatele sOnaliikide nimetused ja
formulecringud (Nait.: S0nad, mis vastavad kusimusele kes?
voi mis? ja tahistavad eseueid, on nimisdnad). Tundub, et
enne tuleks siiski Opetada lapsi leidma sGnaliigi uldist
tahendust (HEit.s "T00" = S.0e protsessi niuetus, "tootan" -
valgustab protsessi iseernast)e Pole ju oluline mitte sOna=-
liigile nimetuse andmine, vaid oekus uldiste tunnuste alusel
sOnu diferentseeridae

Juba Opetuse algusest pcale vottis S. Zulkov kasutusele

formaalgramun atilised kusimused kul peamised sdnade erista-



mise vahendid. Siin tekib kiucimus, ais kujuneb ennc, kas
assotsiatsioon sona ja kusimuse vahel voi oskus grupperida
sénu ja siis esitada neile kusimusie.

vuméub, et autor rohutab liialt formaalgramnmatiliate
kisimucste osatahtsuste

l‘arkimist vaarib kirjeldatud opetava eksperi.endi juu—
res see, et Se Zuikov poOras suurt tahelepanu eona ja eseme
sraldamisele, samuti seoste kujundamisele erinevatesse soni-
liikidesse kuuluvate sonade vahel: niiiisonad uhendati omadus=
sonadega, tegusonad isikuliste ascsonadega. Opillaste tahele-
panu fikseerus molemale Uhendatud sonadeste

Autori andmstel olid tulemused sonaliikide opetamisel
uldharidus2ikus koolis positiivsede

Sonaliikide kasitlemise problcemiga abikoolis on tegel=-
nud I. Kornev, «, Gnemsdilov, L, retrova jt.

I. Kornev (15) kirjutab, et sdnaliikide Opetamisel
tuleb arvestada sOna kolme kulges

1) semantilist,

2) i{ormaalset,

3) funktsionaalset (roll lauses)e.

I. Kornev (15) poab nagu Se. Zuikovgi tahtsaks Opeta-
wise tingimuseks soda, et Opilased valdaksid mOisteid "ese',
"tunnus", “"tegcvus™ Jja sacksid aru sOnadevahelistest suhe=-
test, mis vGimaldab hiljem iseloomustada iga sGna kolmest
nimetatud kiljest (semantilisest, funktsionaalsest, formual-

sest). Nalteks nimisnnade kasitlemisel tuleks arvestada jarg=



mist:
1) tahistavad esemeid,
2) lauses on aiuseks voi teisejarguliseiks lauseliikmeks
3) muutuvad arvus ja kaandes.

Omadussonu maaratleb I. Kornev (15) jargmiselts

1) tahistavad eseme omadusi,

2) lauses esinevad teisejargulise lauseliikmena,

3) muutuvad (soos), arvus ja kiuandes.

I. {ornev (15) rohutab sisu andmist moistele ®esgsemeli=
sus". Ta margzib tunnustavalt ara Petrova maaratluse,
kes taheldab, et nimisdnad voivad tihistada esemeid, esemes-
tatud omadusi ja esemestatud tegevust voi smeisundeid. See
definitsioon iihendatuna kusimuistega kKes see on? Mis see oni
annab voimaluse kiillalt stgavalt moista nimisona kategooria
gemantilist kulge.

M. Gnegdiluv lahtub sonaliikide opetamisel sonade se-
mantilisest kiiljest. Autor soovitab vahemalt esialgu kasit-—
leda ainult niisuguseid sonu, mis tahistavad resalseid ese-
meid, tunnuseid, tegevusi. Seejuures varjatakse praktili-
selt sdmnaliigi grammatiline tahendus. Kujuneb vastuoluline
seisukord, kus lingvistiligele tahendusele omistatakse mit-
telingvistiline sisu, mls asub valjapool keelt.

Erinevalt nimetatud autoriiest heitis L. Aldarova (5)
sonaliike kasitledes kdrvale sonaliigi kategoriaalse tahen~
duse ja lahtus sdnade morfoloogilistest tunnustest.
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Opetava eksperimendi esimesel etapil vaadeldi sdma kuil
tahandnalika osade susteemi. Teisel etapil leitd sonaosade
(morfeemide) tahendused ja eraldati vastavad morfeemid.
Tegelemine sonaga kujutas susteemi, mis koosnes neljast
operatsioonists
1) sona muutmine ja tewa vormide ning sugulassonade saaminej
2) uue sdna vordlemine antud sonaga tahenduse jargi, morfee-
mide poolt cdasiantavate tahenduste valjaselgitamine}

3) uue sonavormi vordlemine antud sOnavormiga ja morfeemide
eraldamine

4) morfeemide funktsionaalse tahenduse leidmine.

Kiisugune opetamine teeb lastele kattesaadavaks juba
erakordselt peened sOnavormi tahenduse muutused.

Selline too vGimaldas spetsisalse Odppimiseta labi viia
sGnade klassifitseerimise sOnaliikide jargi, lantudes sonade
formaalsest kuljeste.

Ohendati sonad, millele on omased uhed ja samad gram=
matilised kategooriad (Naite.s Nimisonu iseloomustab L. Aida~
rova (5) jargmiselts nimisdnad on sGnad, millel on maarusli-

( ocrosrcapcrrenmse) 8FVY kaande tanhendused. Hi ws—
tatud operatsioonide omandamiseks rakendati P. Galperini
Jte poolt soovitatud susteemli vaimsete toimingute etapivii-
siliseks kujundumiseks.

Eksperimendi 1Gpul kontrolliti, kuivdrd katsealused
oskasid omandatud mcetodit kasutada uue ulesande lahendsmi
s.t. tundmatute sdnade klassifitseerimiszel Opilsed said sel~-
lega hasti hakkama,.
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L. Aldarova metoodika, kus heidetl korvale sona kate=
goriaalne tahendus, viis A. 2dani (11) arvates sona mitte-
taielikule analuusile. Ae 2dan (11) margidb, et L, Aidarova
tegli vaga olulist tood, selgitades lastele iga sonaliigi
morfoloogilisi tunnuseid, et ncnde abil sonu diferentseeri-
da. Selgus aga, et niisugusel teel on praktiliselt voimatu
maarata koiki sonu. Sonaliigi siseselt on olemas sonad, mis
moodustavad sellest klassifikatsioonist erandi (Nait.s nimi-
gonade seas on substantiivid, mis esinevad kas ainult mit-
muses voi ainult ainsuses - kaarid, puksid, leetrid, pulwau,
piim, ohk, noorsugu, elamine jne., vol mis ei muutu =

RAXMPO, EERPYDY, KOMMOI® ine, vene kecles).

Votues uldjoontes aluscks I, Aldarova eksperimendi,
pulidis A. Zdan metoodikat sonaliikide opetamisel taiendadae
Ae %dan (11) peab silmas, et sonade jaotamisel 1liiki-
desse oleks arvesse voetud nii sonaliigi kategoriaalne tahen-
dus kui ka sonade formaalne kulg. Ta kirjutas, et tahen=-
dus "keegli" voi "miski" on sonadel, mille kohta voib oeldas
1) Mis see on?
2) Missugune ta on?
3) #ida ta teeb?
lahendus' tunnus" on sonadel, mis raagivad, millised omadused
voivad millelgl ollas varv, materjal, maitse jneee.
Tunnuse kohta saab kisida:
1) Missugune?
2) Kelle?!

>—
Kehtib vene kecles.
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bpotava eksperimendi organiseerimisel plistitas A.2aan
(11) Jirgmised iilesanded:

1) opetada lapsi leidma sonas koiki tshendusi (kaasa
arvatud sdnaliigl kategorisalne tiihendus) ja ndstma nende
lingvistilist sisu;

2) opetada coostama iga tihendust sOna materisalse
struktuuri kindla elemendiga.

Lastel tuli amallliisida sonu, liéhtudes tahenduste 1lii-
gist:

I peamine (esemeline) tvuhendus (antakse tiivesa);

II "nuutuv” tihemdus (arv, kiiine Jne., antakse loppu-

dega)}
III sona semantilise grupi tiéhendus.
rganiseorinud oma eksperimendi III opetamise titii

Jirgl, saavutas A, Zdan selle, et II klassi opilased said
aru sonaliikidest kuil grammatilistest kategooriatest Ja
sonast kui nitmete tihenduste Jja neile vastavate morfeemi-
de s steemist{11] .

lpetamise kiigus avanes keele tiihtscim funktsioon,
s.t. opilased hakkasid vaatlema keelt kui suhtlemisvshendit
Ja said ettekujutuse keelest kui erilisest objektist.

Vaadeldes A. Zdani ja I. Kormevi tiid, vOid tommata
moningaid paralleele. Ni#iteks rohutavad molemad nirisdna
defineerimisel seda, et substantiivid tihistavad esemeid,
esemestatud omadusi Ja esemestatud tegevusi, s.t. rohutavad
sonaliigl kategcriasalset tihendust. rinevus ilmned aga
probleemi metoodilises lahendusnes. I. Kornev pliiiab anda so-
naliigi noistet,lihtudes loogilistest harjutustest (alaliik-
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1iik « klass), mis viivad uldistusele sonaliigi ulatusese.
Ae 2dan annab samuti opilastele sonaliigi sisesed semanti-
lised grupid, kuid need on autoril sonaliikide maaramisel
sekundaarse tahtsusegs, s.t. ailnult konkretiseerivad sona-
liigi kategorizalset tahendust.

1.4+ Jareldused.

Conaliikide Opetamise probleemiga on tegelnud nii
uldharidusliku kui ka abikooli metoodikud. Labiviidud katsete
alusel vaib oelda, et Uldharidusliku kooli algklasside opi-
lasbel esineb margatavald raskusi sonaliikide maaramisel.
Abikoolis on nimetatud raskused opilastele onased veel vane-
mateski klassidese.

SOnaliikide opetamise kiisimusele on metoodikud lahenenud
erinevalts
1) lekalkaalsest kuljest (ide Gneadilov),

2) formaalsest kuljest (L. Aidarova),

3) semantilis-formaalsest kuljest (I. sornev, A. 2dan jt.).
Seejuures tuleb arvestada, et ka nimetatud aspektist
lahtudes voib metoodiline lahendus olla erinev (vrd.

Ae Zdan ja I. Kornev)e

Osa autorite tapset seisukohta on raske maaratleda.
Naiteks Se Zuikov killl rohutab graumatiliste moistete "ese",
' tegevus" ja "tunnus" omandamist, kuld praktiliselt toetub
metoodikas pohiliselt ainult formaalgrammatilistele kusimusg—
tele.
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Leksikaalse suuna pooldajad ei arvesta sonade grupeeri-
misel sonaliikide formaalseid isearasusi. SO0nu diferentseeri-
takse, lantudes konkreetsetest esemetest. ruutakse kujundada
ka assotsiatsiooni sonade ja kusimuste vahel. Selle tottu
jaab praktiliselt varjatuks sonali.gi kategoriaalne tahen=—
dus. Tundub, et selline meetod sobidb vaid neile opilastele,
kes on intuitiivselt sonaliikide kategooriad juba omandanude.

Le Aldarova (5) soovitab sonaliikide kategooriad kujun-
dada sOnade formaalsete tunnuste abil. Ka niisugusel juhul
jaab valja toomata sOnaliigl kategorisalne tahendus. Samuti
el ole sellise lahenemise puhul voimalik analuusida koiki
snu, kuna iga sOnaliigi siseselt on olemas erandid.

Sonaliikide kasitlemise semantilis-formaalsest aspek=
tist tundub olevat kdige loogilisem, sest ta voimaldab
V. Davodovi (10, 397) jargi valja tuua "vormi Jja sisu sun-

ted sOnas"e.

2. Probleemi piistisamine ja uurimuse eeamark.

Kirjanduse analilusist nabtub, et sonaliikide kasitle=-
mise metoodikas el ole seni uhtseid seisukohti. Pohjustena
voib nimetada nii probleemi erinevat kasitlust keeleteadu-
se8 kul ka erinevat psuhholoogilist lahienemiste

Suhteliselt haid tulewusi on sOnaliikide Opetamisel
sagvutanud Le Aidarova ja A. Zdan, kuld seda j-
kos koolis. Oma metoodikas toetuvad nimetatud autorid A. Leont-
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Jevi je P, Galperini opetusele vaimsete toimingute etapivii-
silisest kujundamiseste

Samuti on teada, et abikooli Opilastele tekitab sOnalii-
kide eristamine vaga suuri ragskusi (I. Kormev, M. Gneszdilov,
V. Petrova). Arvestades antué teema tahtsust, oleks vaja
tapsemalt kindlaks maarata vead sonaliikide eristamisel
abikooli Opilaste poolt ning katsetada uusi metoodilisi
votteid korrektsioonitoose

Lahtud :e eelnevast, on antud uurimuses pustitatud jarg-
mine eesmarks kindlaks maarata raskused nimi- ja omadussOna=—
de eristamisel abikooli III ja V klassis ning kontrollida
Ae Zdani metoodika rakendamise vdimalust abikooli tinsimus—
tes.

3. ietoodika.

Uurimus koosnes kahest osast. Uurimuse esimene osa,
konstanteeriv eksperiment, viidi labi Tartu 14. 8=klassilise
kooll III ja V klassise. Kasutati individuaulset vestlust,
millest vOottis osa 15 III klassi ja 15 V klassi Gpilast.
Keskmine vanus III klassi Opilastel oli 10,6 aastat, V klas-
si Opilastel 12,5 aastat.

Opilastele esitati 25 nimi~- ja omadussOna algvormis ja
obliikvakaandeis. S6nadele tuli suuliselt esitada siigi-
wus. Eksimuse korral Opilasi abistatis
1) Opetaja vastas lapse kiisimusele "sobiva® sdnaga ja tegi

korralduse veel kord motoldagj
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2) lapsele esitati paberilehekeatel kusimused, mille hulgast
tuli valida sobiv.

Kul kahekordne abistamine tulemusi ei andnud, loeti
vastus valeks. Opilastele esitatud nimisonad kuulusid eri-
nevatesse semantilistosse gruppidesses

esemete nimetused, tegevuse nimetused, tunnus-

te nimetused.

Uuritavad sonad esitati Jargmises jarjeko .rass
1. poiss
2. laud |,
3« leiva
4. julget O
Se¢ kotist

&

too v

7. korvi

8. hommikusest
9¢ kokansa

10¢ udusel O
11+ Jooks V
12, kulm O —
15« aiani

14, siirus V
15. omblejaiks
16, aususeta
17« laial

18. liikunisest
19. mantlita
20, laiusg Vv



18 =

21« lugemist
22, roomus () —
25. opetaja v
4. valge O
2%. tookusega
Iipikutel esitati opilastele jargmised kusimuseds:

kes?

mis?

mille?
mida?
millesse?
millest?
milleni?
kellena?
kelleks?
kellega?
millega?
milleta?
missugune?
missugust?
missugusest?
missugusel?

Iga kusimus oli kirjutatud eri lipikule. kEnne katee
algust laotati kiusimused lauale ja kaeti paberiga. Kui
opllast el aidanud eksperimentaatori poolt esitatud abis=-
tav kiusimus, lasti tal valida laual olevate kiisimuste hule
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gast oige.

Koik vastused protokolliti, mille pohjal teostati
vigade kvalitatiivne ja statistiline analiiis.V2ad klassi-
fitgeeriti Jjargmiselt: |
1) sonaliikide segistamine,

2) kusimuste vormide seglstamine,
3) kusiouste liixide segistamine.

Eraldi analiiisiti sona "kulm", millele sobis nii nimi-
sona kui ka omadussdna kisimus.

Ae. 2dani poolt soovitatud metoodika sobivuse proovi-
miseks abikoolis organisecrisime opetava eksperimendi, mis
viidi 13bi kahe opilasega. Opilased valiti III klassist
(Gunnar V.) Ja V klassist (Karmen £.), et orientecruvalt

maarata sonaliixide kasitlemiseks sobiv klass.

Eksperimendist osavotvad Opilased kuulusid klassi tuge-
vamate hulka,

Jargnevalt esitame Opilaste iseloomustused.



Gumsm V. §f]-a.) = I.I klass.

Diagnoos? debilitas mentis.

Anamnees: I'ma oli raseduse ajal narviline, nuttis palju.
Sunnitus kplges normaalselt. Lapse varases_aren-
zus mahajaamust el sedastatude “un ar on podenud
tuulerougéid, punetisi.

Lepsi on peres kakse. Tutar Sirje on sundinud 1959.a., opib

normaalkoolis, oeg Gunnar sundis 19o2.8.. Oppima asus

Tartu 8. Keskkoolli. Klassikursust kordas Il klassis kaks

aastat.

iajanduslik olukord on vaga hea. iaha kasutatakse ots-
tarbekalt. Kodu on korras, puhas, laste eesf hoolitsetakse
hagti. Vanemad on algharidusega, molemad tootavad Tartu
looblikombinuadis. Kontakt kooliga on Jheae

Gunnar on vaga tookas ja hoolas Opilane. Kaitumine on
tal eeskujulik. Laasopilaste vastu on Guniiar abivalmis Jja
sobralik, temast peetakse lugu.

Opilane tunneb huvi looduse vastu, armastab lugeda.
Oppimine avikoolis ei valmicta Gunnariie raskusi, eriti
meeldib talle matemaatika. Pohiainetes on opilasel peamiselt
"viied!'s Oma klassis on Gunnar parim opilane.

Fliusiliselt on Gunnar nasti areuncnud.

Opilast iseloomustab tahelepanu hajuvus ja vahene kes-
kendusvoime. Opetava eksperigendi kaigug ilmnes oligofreeni-
le iseloomulik situatiivne motlbmine. liait.: Opilane saL am-
tas eset ja selle nimetust, kandis lihe omadusi teisele iile.



21

Diagnooss debilitas mentis,

Anamnees: Fma sai raseduse ajal tugeva psuilhilise trauma.
Sinnitus oli normaalne. areng vidikelapse-
eas oli aeglnge. Karmem on podenud leetreid, an-
giini, tunlerougeid.

Vanemad on 7-iklassilise haridusega. Isa t3otadb autojuhina.
ema metsamajandis ti6lisena. Alkoholi vanemad liigselt ei
tarvita. lerekonnas on kaks lasts tiitar Karmen - siindinud
1960.a. Ja tiitar Karin - sindinud 1965.a. Laste eest hoo-
litsetakse hiisti.

Karmen on viiga rahulik jJg sobralik tiitarlaps. Klassi-
kaaslastega saab hidsti libi. Spotajatoaao Ja vanematesse
suh Karmen lugupidamisega.

ilane srmastadb laulda Jja Jjoonistada,
petidsse suhtudb Karmen kohusetundlikult, tundidest
votab aktiivselt osa.

Ig@vola on Kamgenil vilke, ta viésid kiiresti.

lPohiainetes on opilase keskmine hinne "4", ta kuulubd
klassi paremate 0p11aste hulka.

llolema opilasega tiotati 17 tundi, tunni kestvuseks
oli ca 25 minutit. 18. tunnil korrati tdiemdatud kujul
konstanteerivas eksperimendis lébiviidud katset, et kont-
rollida, kuidas on opilased omandanud nimi- ja omadussdna-
de diferentseerimise oskuse.

Arvestades dpilaste erinevat teadmiste taset, tistati
nendega individuaalselt. Néiteks tuli arvestada, et V klas-
81 opilased 0lid juba Oppinud kiinamist ja seetottu viis
Karmen &. puhbul ettevalmistavale osale kulutada viéhem

aega.



II. NIMl- JA OMADUSSONADE ERISTAMINE ABIKOOLI
III JA V KLASSIS.

1. Fovmaalgpannatllliste - sece.—— @8itamisg
ildin gseloomustus.

Esitatud illlesande lahendamiseks pidid opilased ak-
tualiseerima oma grammatikaalased teadmised. Analiiiis nédi-
tas, et abikooli V klassi opilased said sellega paremini
hakkama kui IIXI klassi opilased.

Seejuures selgus, et ilesande lahendamise edukus ei
80ltu ainult opilastele esitatud sonade liigist, vaid ka
sellest, kuivord selgesti on neis sonades viljendunud an=-
tud sonaliigile iseloomulikud jooned, s.t. kas sona lek-
sikaalne ja grammatiline tihendus langeb kokku voi mitte.

Formaalgrammatiliste kiisimuste esitamisel nimi- ja
omadussonadele saavutasid V klassi opilased jirgmisi tu-
lemusit nimi- ja omadussonadest tunti éra ja esitati Giges
vormis olev kilsimus 76,27 % Jjuhtudest, sealjuures iseseis-
valt 55,2 % (vt. tabel nr. 1).

I1I klassi Opilased andsid Gigeid vastuseid vihem -
61,07 % juhtudest. Selline vahe on moistetav, kuna III
klass on morfoloogiakiisimusega tegelnud alles viéga vidhe
aega. Oluliselt alandasid klassi tulemust & opilast, kes
suutsid oigesti vastata vaid ca ¥3 juhtudest.



Tabel nr. 1

S

seis- esinest abistamist kokku
valt abista-

nigt
IIXY 44,53 11,2 S5:38 61,07 38,93
VY 552 10,67 10,4 76,27 23,73

Keskmiselt esitas iiks III klassi Opilane kiisimuse
oigesti 14,8 sonale, {iks V klassi Gpilane = 18,9 sénale
25=-et. Seejuures oli IIXI klassi minimaal- ja maksimaal-
vddrtuste vahe viga suur, 5-st Gigest vastusest 22 oige-
ni. V klassis oli koikumine viiksem. Vihim Oigete vastus-
te arv oli 11, suurim 24, Niiteks III klassi Gpilased Mai-
do R., Tiima Lepn. ja Igor K. andsid 88 % Jigeid vastu-
seid, sealjuures 68 % iseseisvalt. Need niitajad on klas-
81 keskmisest mirgatavalt suuremad. Samal ajal aga Tiina
L., lionika M., Riina R. Ja Mati O. vastasid Jigesti vaid
20=-32 % juhtudest.

V klassi paremad tulemused o0lid jirgmised: Maie M.
vastas Gigesti 96 %, Kalev V., Aivar M., Mati L. ja Kar-
men 5. - 88 %. Teistest norgem oli Anne H. (44 % Sigesti).
Anne opib Tartu 14, 8-klassilises Koolis esimest aastat,
mistottu ta ei ole saanud kiinamisdpetust teiste Spilaste-
ga vordsetel alustel.

vigade analiiiisimisel jaotasime sdnad 3 gruppit:

1) esemeid ja olendeid tihistavad sdnad,

2) abstraktse tihendusega nimisdnad,
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3) omadussonad.

Huvitav on miirkida, et sonagruppide raskusjirjestus
pole kahel klassil sama. III klassile valmistasid koige
rohkem raskusi kolmanda grupi sonad. Omadussonade puhul
esitati kilsimus valesti 40,95 # Juhtudest. Koige rohkem
vigu pohjustasid sonad "Jjulget" (67 % valesti); "hommlku-
sest", "laial " (66 % valesti). Scnale "julget" esitati
neljal juhul kisimus kes?, kahel juhul  kilsimus mis?.
viiri S. esitas sdnale kilsimuse millest?. Nieme, et opi-
lasel on tekkinud assotsiatsioon scnaldpu Ja kiisimuse 16—
pu vahel (niit.s missugus$? - julget), ta el oska aga 80—
nu diferentseerida vastavalt sonaliikidele ja formuleeri-
da oiget kiisimust.

uOnale "hommikusest" esitati 3 Opilase poolt kiisimus
mis?, 2 Opilast (Tiina Lepn. ja Kalle L.) valisid kisimu~
se fiillest?, mis nditadb samuti kujunenud seost kiisimuse
15pu ja sonaldpu vahel, kuid Opilastel puudub oskus eris-
tada sonaliike.

Alaliitlevas kiiiindes olevale omadussonale "lai" esi-
tasid 5 Opilast kilsimuse millel?. Jillegi ilmneb oskmna—
tus sOnaliike diferentseerida.

Koige viihem vigu pohjustasid omadussonad "rdomus” ja
'valge", B.0. omadussonad, mis olid esitatud algvormis.
Ilmselt moodustas obliikvakiiéndeis antud sonade analiils
opilattele tunduva lisaraskuse.

¥ klass tegl koige rohkem vigu 2. grupi sdénadele kii-
simusi esitades. POhjuseks voib olla asjaolu, et ¥V klass



on Jjuba tutvunud sonaliikidega, seda aga mittekilllaldasel
miéral. Opilastel tekkisid killl probleemid, kuid puudusid
votted nende lahendamiseks., Nad motlesid tunduvalt kauem
kui III klassi opilased sonade "t&6", "Jjooks"™, "siirus"”
Juures. V klassi opilased analiliisisid rohkem, leidsid
iihetiivelisust teistesse liikidesse kuuluvate sonadega
(Ndit.:s siiras - siirus jne.).

Sonale "too" esitasid 4 opilast kilsimuse missugune?.
Antud Jjubul aeti segamini kaks kiisimuse 1liiki, morfoloogia-
kilsimus asendati silintaktilise kiisi..usega. Huvitav on t&-
heldada, et Aivar M, valis kilsimuse mida teeb?. 5p11ane
opereeris ainult sona leksikaalse tédhendusega.

S. Zuikovi (12) jirgi on mittetiiipiline, et tegevust
tihistavale nimisonale "jooks" esitati tihti omadussona
kiisimus missugune? (ilhel juhul valiti veel kiisimused kel-
lega? ja kes?). S. Zuikovi (12) katsete andmetel esitati
tegevust tihistavatele nimisdonadele vigade puhul enanasti
tegusona kiisimus, omaduse nimetusele omadussdna kilsimus.

Abikooli V klassis ndeme tendentsi kasutada morfo-
loogiakiisimuse asemel siintaksikusinust. S. Zuikovi (12)
arvates on see punduliku Opetamise tagajirg.

Nimisonale "lugemist" esitati kolmel Juhul kiisimus
millest?, kahel korral kiisimus missugust?. Jillegli nieme
opilaste orienteerumist sdnaldpule.

III klassi Gpilastele pohjustasid iillatuslikult kdi-
ge vihem vigu abstrak%se tidhendusega nimisonad (V klassi-
le koige raskemad). Néit.s sdnadele "jooks” ja “"siirus®
esitati III klassi opilasté kisimusi viga histi, kuid ¥



klassi opilastele tekitasid need sonad raskusi. Arvata-
vasti o0lid III klassi opilaste kiillaltki head tulemused
tingitud sellest, et kilsimuste esitamisele pddratakse
klassis kiillaldaselt téhelepanu,

Teistest tunduvalt rohkem eksimusi kutsus esile
ainult sdna "lugemist" (80 % valesti). 6 opilast esitasid
kilsimuse millist? (siintaksikiisimus), 3 opilast valisid ki~
simuse millest? (orienteerumine lopule).

V klass sal koige paremini hakkama esimesse gruppi
kuuluvate sonade analiiisiga. Palju vigu (50 %) oli kiisi-
muse leidmisel sonale "leiva". 8 opilast pakkusid wilja
kiisimuse nis?, Ndis, et see valiti kui sobivama puudumi-
ne. Vigade hulk on meie arvates tingitud sona raskest vor-
mist (laadivahelduslik sona ja omastav kiiéine).

Sona "leiva" tekitas raskusi ka III klassi Gpilaste-
le. Paljud Spilased esitasid kiisimuse mis?, kolmel juhul
valiti kiisimus mida?. Vaid 2 Gpilast leidsid sobiva kG-
simuse.

Vigade analiilis sdnagruppide kaupa voimaldas kindlaks
miirata sonagruppide raskusjirjestuse molemas klassis.

III klassis osutusid kdige raskemateks omadussénad, sel-
lele jirgnesid esemeid Ja olendeid tihistavad nimisdnad.
Eoige paremini miirati abstraktse tihendusega nimisdnu.

I klassi Spilastele valmistasid kéige rohkem raskusi abst-
raktse tihendusega nimisdnad, seejirel omadussonad. Koige
kergemateks osutusid V klassis esemeid Ja olendeid t&his-
tavad nimisonad (vt. t. nr. 2 ja 3).



Tabel nr, 2

(protsentides).
Sonade  Oiged Ebaoiged
Klass ionaliik arv kiisimused kiisimused
1T 1. Nimlsonad 18 63.09 36.91
2. Umadussonad 4 59,05 40,95
v 1. Nimisonad 18 73,45 26,55
2. Omadussonad 7 79,1 20,9
Tabel nr. 3
Erinevatele_pimirona Jiikidele esitatud morfolaozia-
{protsentides).
>onade Mged Ebaociged
Klass Nimisona 144¥ arv kisimused kiisimused
1.Esemetey,olendite
nimetused 10 62,6 37,4
2. Abstraktse tghen-
I dusega nimisonad 8 6845 35,5
a) tegevuste nime-
tused 4 60.0 40.0
b) tunnuste nime-
tused 1 66,67 33,33
L
1. Lsemete, olendite
nimetused 10 85,0 15,0
2. Abstraktse tj
. dusega nimisonad 8 67,67 32,33
a) tegevuste nime-
tused L 66,0 34,0

b) tunnuste nime-
tused 4 69,35 30,65



Edaspidi vaatleme, kuidas mojutas vastuste oigsust
sonavorm. Vaatamata sellele, et sonu oli vihe (algvormis
ainult 9) pohjapanevate jérelduste tegemiseks, vois mirga—
ta tendentsi ilhes voi teises suunas,

Kontrollimisel selgus, et V klassis olulist erinevust
2 grupi sénadele kisimuste esitamicel ei olnud. III klaa-
s8is oli intervall viiga suur - ca 30 % (vt. tahel nr. 4).
Pobhjuseks on autori arvates asjaolu, et III klassi Gpila-
sed el ole veel Oppinud kiiinamist, mille tGttu kisimuste
leidmine obliikvakiinetes olevatele nimi- ja omadussono-
dele valmistad neile raskusi. Eelpooltoodud andmed lubavad
teha jidrelduse selle kohta, et grammatika prapedeutika pe-
rioodil on vaja harjutada kilsimuste esitamist,

Tadbel nr. s

kiindeis olevatele pini- Ja opadussanadele
(protsentides). '

: Bigete kiisimuste Oigete kieimuste
Klass alg- ogﬁma— esitamine alg- esitapine obliik-
vomiis kidindeis vgrmis olevatele vakiiindeis ole-

sonadele vatele sonadele
111 9 16 83,78 52,44
v 9 16 81,44 77,8%

m—]

Arvestatud on ainult kisimuse vormi.



nimisonadele.

Erinevate sonaliikide kasutamine eksperimendis andis
voimaluse kontrollida morfoloogiakiilsimuse esitamise soltu-
vust sOnaliigist.

Vigade liigitamisel kasutati S. Zuikovi poolt esita~
tud vigade klassifikatsiooni.

KEsialgu vaatleme, missuguseid kiisimuse liike on esi-
tatud nimisonadele (vt. tabel nr. 5 ja 6). Analiiiisil pole
arvestatud kiisimuse vormi. Tuleb silmas pidada ka seda,et
juhte, kus pirast eksperimentaatari abi Opilane muutis 84—
naliigi valeks, el ole ndidatud vigadena.

Tabelist nihtudb, et nimisdna kiisimuste esitamise prot-
sent on III klassis kiillalt korge (keskmine - 74,2). Sil-
ma torkab viiga suur kdikuvus morfoloogiakiisimuste esitami-
sel erinevatele nimisdnadele - 20 %-100 % (vahe 80 %).

Koige rohkem esitati nimisona kilsimusi konkreetsete-
le substantiividele:t "kokana" (100 %), "poiss", "leiva",
"dpetajaga” (86,7 %). Kuid mitte kiigil konkreetsetel ni-
misonadel pole protsent korge. Uhel neist (“"kotist”) on
see isegl madalam kuli enamikul abstraktsetest nimisdna-
dest. Antud juhul tekkis viga peamiselt sellest, et moo-
dustati sonaiihend (néit.: "missugusest kotist?, "kalle
kotist?"”, mis kotist?").

Kiillalt korge oli III klassis vastamata jitmiste prot-
sent - 8,5, mis el ridigi mitte ainult sellest, et opilased



-5%0 -

pole oppinud morfolooglakiisinust esitama, vaid ka sellest,
et eksperimentaatori ulesannete lahendades el tegutsenud
opilased umbropsu.

Sonaliik segistati III klassis keskmiselt 6,3 % jub-
tudest. Oli plalju sdnu, mis selles osas eksimusi ei poh-
justanud ("poiss", "laud", "leiva", "t33", "kokana",
"jooks", "alani", "mantlita", "lugemist", "opetajaga"?.
Kiilllalt korge oli teiste sonaliikide kiisimuste esitamise
protsent sonadele "siirus"”, "laius", "tdiGkusega”, "kotist",.
Néeme, et enamus neist on abstraktsed nimiscnad, tipse-
malt - tunnuste nimetused. Nende puhul pohjustas vigu ilm-

selt iilhetuvelisus omadussinadega.

Uhel Opilasel esines ka analiiiisitava sona liilitamist
kiisilausesse (niit.s "omblejaks". Kes tahab omblejaks?).

Vaadates liéhemalt kilsimuste esitamist abstraktsete-
le nimisénadele, selgus, et ménedele neist, nagu "t33",
"aususeta esitasid IIX klassi Gpilased kilsimusi viga his-
ti. Kﬁige raskemad abstraktsetest substantiividest olid
"lugemist” ja "liikumisest". Neile esitati nimisdna kiisi-
nusi vaid 20 ja 53,3 % juhtudest. Morfoloogiakiisimuse ase-
mel pakuti pohiliselt siintaksikiisinust. Sintaksikiisimuste
hulka arvati ka niisugused juhud, kus sonapaari ei esine-
nud, kuid oli niha, et Opilane selle mGttes moodustas.
(Nait.: "lugemist"” - missugust? kellega?; liikumisest -
missugusest?; "poiss" - missugune? kelle? jne). See suva-
line paigutus voib tihendada, et 3-4 juhul voiks kisimu-
se paigutada ka teilste sdnaliikide kiisimuste lahtrisse.
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Pirast opetajapoolset abi tousis korgeks vastamata
jdatmiste protsent (10,3). Ndeme vaimselt alaarenenud opi-
laste oskamatust kasutada viélist abi.

Opilased, kes ka pirast abistamist ei tundnud dra 8-
naliiki, said véimaluse valida kilsimuste hulgast Oige.
Nfiid tundsid 10,8 % Opilastest ira somaliigi.

V klassis valiti substantiividecle substantiiwi kiisi-
nmus 75,6 % juhtudest. Motlema paneb ags asjaolu, et see on
vaid 1,4 % vorra parem III klassi tulemusest, kuigi V klass
tutvus vahetult enne eksperimendi algust sonaliikidega.
bgitud fakt lubab oletada, et traditsiooriline scnaliikide
kisitlemine abistab abikooli Opilasi kiillaltki vihe.

Ka V klassis oll erinevus kiisimuste esitamisel erine-
vatele nimisdnadele kiillalt suur: koige korgem neist on
100 %, koige madalam - 53,3 % (vahe 46,7 %).

Nagu III klassiski, andis ka V klassis kdoige paremaid
tulemusi kiisimuse esitamine konkreetsetele nimisonadele:
"mnatlita (100 %); "laud" (93,3 »); "leiva", "GOpetajaga™
(86,7 %).

Abstraktsetel nimiscnadel tunti sonaliiki halvemini.
Ndit.: sonadele "t33", "jooks", "siirus" esitati nimisdna
kiisimus ainult 53,3 % juhtudest. ksimese kahe sona puhul
kiputi ka sageli esitama slintaksikiisimust. Omaduse nime-
tus "siirus" arvati aga 26,7 % juhtudest omadussdnaks (ope-
reeriti ainult sona leksikaalse tihendusega).

V klassi Opilaste poolt esitati morfoloogiakiisimuse
asemel sintaksikilsimusi 2,3 % vOrra rohkem kui III klassis.
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Samuti esines rohkem teiste sonaliikide kilsimusi (vahe
195 %). Viiksem oli aga vastemata jdtmiste arve.

Edasiminek, virreldes III klassiga ilmneb selles, et
ilhelgli juhul ei moodustatud kiisilauset morfoloogilise kii~
simuse asemel.

Nagu III klassiski, tousis ka V klassis pirast eks-
perimentaatori ahi vastamata jitmiste protsent = 5,4 % vor-
ra. Palju esitati ka siintaksikiisimual = 6,7 %.

Alles teistkordne abistamine, s8.t. kiisimuse valimi-
ne, viis paljud dpilased sdnaliigl dratundmisele (10 %).

Jirgnevalt vaatleme lihemalt, milliste sdnaliikide kii-
simusi valiti nimisdnadele (vt. tabelid nr. 7 ja 8).

Substantiivi kilsimuse asemel pakuti omadussina, har-
vem tegusdna kiisimusi. III klassi opilased segistasid ni-
misona valdavas ensmuses omadussénaga. Iseseisvalt valiti
nimisdna kiisimuse asemel omadussona kilsimus keskmiselt
509 %. Koige korgem adjektiivi kiisinuste protsent oli so-
nadel "kotist", "siirus”, "laius", "tddkusega" (20 %).
Ndeme, et enamus neist on tunnuste nimetused. Seega operee-
rivad vaimselt alaarenenud lapsed sonade klassifitseerimi-
86l vahel ainult nende leksikaalse tihendusega.

Tegusona kiisimust esines vaid iks kord. See esitati
iseseisvalt sdnale "siirus”.

V klassi Gpilastel esines veidi rohkem kui III klas-
sis nimisdnade segiajamist omadussdnadega. Adjektiivi kii-
sinusi esitati V klassis nimisdnadele 7,1 B.0e 192 %
rohkem kui III klassis.
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Viga korge oli omadussona kilsimuste protsent jdllegi
niisugustel esemestatud tunnustel nagu "laius”", "siirus”,
"tookusega™. Seega koik omaduse nimetused. Jille ilmmned
seaduspirasus, mida mirkis #ra ka S.P. Zuikov (12). Lastel
esineb tendents sonade jaotamisel liikidesse tegelda ainult
nende leksikaalse tiédhendusega.

V §lassi Opilaste vastustes iluneb sama seaduspira-
sus ka tegevust viljendavate nimisdnade pubul. Teguscna
kiisimusi esitati sonade "t55" ja "Jjooks" pubul (esemesta-
tud tegevused).

Tabel mnr.?

BO gar: — = bl
11T klass 8 des).
!!ﬂﬁﬂlﬁ—‘_——jgm! K +QEUSONA (1181 mmn
Nimisbaad is. 1.ab. 2.8b. 1s. 71.ab.  2.8be
1 2 3 2 6 il
1. roiss - -
2. Laud - - - - - -
3. Leiva - 6,7 20 - - -
4, Kotist 20 6,7 13,3 - - -
5. T88 - - - - - -
6. Korvi 697 20 - - - -
7. Eokana - - - - -
8. Jooks - - - - - -
9. Alani - - - - -
1. Siirus 20 1303 647 697 - -

1. Omblejaks 6,7 - - - - -
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Tabel nr., 7 jirg
3§ T & 7

S ———

12. Aususeta 67 - 697

13. Liikumisest 6,7 6,7 697

4. lantlita -

15. Laius 20 1343 697

16. Lugemist - - 1343

17. Opetajaga - - -
PEPIS - A

Aritmeetiline

keskmine 509 4,4 5¢6 0,4 -

Tﬂbel nr.B
— _sonaliisl . . nimisipade pphul

V klassis (protsentides).

Cmadussona_kiisipus Tesmeona kilsimus
Fimisonad 4o, 4.ab. 2.ab. 48. 1.ab.  2.ab.

T - B 3 5 & 7
1. Poiss - - =
2. Laud = - - - - -
3. Leiva 697 1343 13,3 - - -
4, Kotist - - - - - -
5. T35 = - - 697 - -
6. Korvi 67 - - - - -
7. Kokana 697 - Y - - -
8. Jooks - - - 697 647 -
9. Aiani - - - - - -
10. Siirus 26,7 20 20 - - -
11. Omblejaks 6,7 - 697



T 2 3 L — 5 6 7

12. Aususeta 6,7
13. Liikumisest 647 697 - -
. Mantlita - - - -
15. Lalus 33,3 26,7 20 -
16. Lugemist 607 - 697 -
17. Opetajaga - - 647 -
18, Togkusega 20 - - -
Aritmeetiline

keskmine 791 3,7 5¢2 0,7 044

Nimisonadele siintaksikilsimust esitades ilhendasid IIIX
klassi Opilased nimisGnu asesdnade ja omadussdna kilsimuate-
ga (vt. tabel nr. 9 ja 10). Asesdnadena kasutati peamiselt
pronoomeneid "kes", "mis" ja nende kié#ndelisi vorme (Néit.s
kelle poiss? kelle kotist?, kellega lugemist? Jjne.).

rnamikul Jjuhtudest kasutati siintaksikiisimusena ilhendit
adjektiivi kiisimus + nimisdna (keskmiselt 7,8 ja 9,3 %).
Koige rohkem moodustati siintaksikiisimusi scCnadega "lugemist",
"Jooks", "liikumisest”, "t556" (Néit.s missugust lugemist?,
missugune Jooks?, missugusest lilkumisest?, missugune t557).

hendit asesOna ¢ nimisdna kasutati tunduvalt vihem
(keskmiselt 0,7 ja 1,5 % iseseisvalt).



Tadel nr. 9

(protsen.idep)

S ———————— S [l ==

e omadus- Uhendgtakse ase-
NimADULGQ ——— == 1 -

is. 1.ab, _.‘i.ab. ie. 1.ab. 2.ab.

1. Poiss 697 - 697 - -
2« Laud 133 6,7 - - - -
3. Leiva - 697 - 697 - -
4, Kotist 133 = 647 6,7 13,3 -
5« T60 697 - 697 = - -
6. Korvi 697 647 20 - - -
7. Kokana - - - - - -
8. Jooks 20 13,3 697 Y - -
9. Afiani 607 - - - 6,7
10. Siirus - - - - - -
1. bmble;)aks - - - - - -
12. Aususeta - - - - - -
13. Liikumisest 26,7 6,7 20 - - -
1. Mantlita - - - - - -
15. Laius - - - - - -
16. Lugemist 480 26,7 26,7 - - 13,3
17. Jmblejaga - - - - - -
18. " 6okusega - - - - -

Aritmeetiline
lenakmina 7:8 3,7 3,7 195 191 Y



Tabel nr. 10

(protsentides).

. omadus- Uhsmfighmkse ase-
Nimisonad = BT T —
iz 1.ab. 2.8b. is. 1.ab. 2.8b.

———  ——

1. Poiss 697 - 647 647 67 -
2. Laud 6e7 697 - -

3. Leiva - 13,3 - - - -
4. Kotist 697 697 647 - -

S5e TG0 26,7 - 697 697 697

6. Korvi 13,3 13,3 6,7 - - -
7. Kokana 697 697 647 - - -
8. Jooks 33,3 20 26,7 - - -
9. Alani 20 13,3 - - -

10. Siirus - - - - -
11. Omblejaks 6,7 - - - - -
12. Aususeta - - - - - -
13. Liikumisest 20 697 647 - - -
14. Mantlita - - 697 - - -
15. Laius - - - - - -
16. Lugemist 13,3 26,7 20 - -
17. Jpetajaga 6,7 697 - - - -
18._Tookusega

Aritmeetiline

keskmine 9¢3 697 5¢2 0,7 0,7



Tabel nr. 11
Vead ni j-ona kilsimuste kasutamisel ITI klassis (protsentides).

Elus-~ ja eluta~ HNimetava k. Umastava k. Ozastava ke Seestiitleva ke Saava k. Rajava k. Oleva k.
olendlite kusi- kiisimus kiisinmus kiisimus kiisimus kiisimus kiisimus kiisimus
nueLye _ iGRe
is, 1.ab, 2.ab. 18.1.ab.2,ab. i8,1,ab,2.,abe 1is. 1.adb =z.ab. is. 1.,abs 2.8b. 18, 1.abes 2.8be 18, 1.a2bs 2.ab. 18, 1.abe 2.ab,
1. Foiss 697 6,7 X x x
2. Laud 13,3 X X x
3, Leiva 133 20 60 40 33,3 x x X 20 6,7 6,7
4. Kotist 697 1333 6,7 20 13,3 13,3 20 x X x
5. 788 607 X X X Gy 7
6. Korvi 6,7 46,7 13,3 X x X X X x 20
7. Kokana 6,7 1343 20 697 13,3 6,7 x X x
8. Jooks 647 X X p'4 697 6,7
9. Alam 2697 20 647 20 26,7 13,3 13,3 13,3 6,7 X - X X
10. wiirus 1393 6,7 X X X 6,7 g7
11. Oublejaks 20 20 13,3 6,7 6,7 13,3 X x X
12, Aususeta 26,7 13,3 20 697 13,3 697 647 6,7 647 647 647
13+ Liikumisest 6,7 13,3 6,7 6e7 X X X 6,7
14, Hantlita 697 697
15, Laius 6,7 x X x ©97 07
16, Lugemist 1393 647 6,7 13,3 X X X 6,7 20 6,7
17. Opetajaga 13,3 6,7 1393 6,7 647
18, Tsokusega 13,3 6,7 6,7 6a7 _6a?
Aritmeetiline

kegkmine 8.2 3.7 4.4 14.1 6.3 5.5 - 097 397 3.3 3.7 3.7 101 1.9 1.9 - 09 - - 6!4 004 - 004



Ilnmaiitleva k. Kaasaiitleva k.
kiisimus kiisimna Euud

is. 1.ab. 2.abe 1is. 1.ab. 2.,ab. 1is. 1.ab, 2.ab.

647
697
697 647
697 1343
697
647
1393 13,3 6,7
x x x 697
647
x x X 697 13,3
697 13,3
697
x x
X X

Os8 098 141 0,7 0,7 3,7 0,7 0,8 0,4



Tabel nre. 12

) Oyt gs) .
Klus= fa eluta= Nimetava k. Umastava k. Osastava k. Sisselitleva ueesitleva Seestiltleva ke Jaava k.
olendite kiisi- klisinus kilsimus kilsinus ke kilsimus ke kisimus kilsimus kilsimus
limisonad nuste vahet, ———
is. 1e¢ab. 248b. 18. 1.abs2eabe iB8e 1.abe2e8b. i8. 1,8b. 24abe 18, 1,abs 24abe 18, 1e8be2eab, 13, 1.ab 2.8bs 3iB. 1e8b. Zbb,
1. Foiss 13,3 x x x
2e Laud x x x
3. Leiva g7 6Go7 6,7 60 647 647 x x x 697 6,7
4, Kotist 647 6,7 X X x
S5e¢ T86 x x x 697 64,7 647
Ge Horvi 697 x x X x x x x x x
7. Eokana 20 20 20 697 €y 7
8, Jooks 697 x x x Ge7 697 647 ©g7 67
9. Adani 697 Gy 7 697
10, tiirus 697 6¢7 x x x 6,7 697 6,7 67
11, Omblejaks 33,3 13,3 697 647 6,7 67 X X X
12, Aususeta 6,7 Gy 7 Y 697 697
13. liikumiseot 0y7 697 X X x
14, Hantlita 13,3 697 697 097
15, Laius 647 x x x 697 647 €y 7 647
16. Lugcmist 6y 7 697 6,7 x x x 2647 13,3
17, Opetajaga 20 6,7 697 647
18, To¢ 54 ©e7 [-¥V4
Arit.ecetiline

keskmine 7¢8 1,9 1,1 653 2,9 044 151 242 242 242 04,7 1,9 04 = - - 047 = 242 0,7 1,9 Ot = 0,4




Oleva k. Ilnaiitleva k. Kaasaiitleva
kiisinus k. kiisinus

i3. 1+8be 2.8be iS¢ 1e8be 2.8be 18, le8D. cebs

697 697
647
x X X
D7
6,7
697
X p- - . 13.3

647 x x x

- - f}.a 0.4 1.1 0.4 0.7 1.9



Edasisest analiliisist sclgua, et sonaliigi kiisimus oli
paljudel juhtudel esitatud ebaoiges vormis. Killlalt palju
esines ka elus- ja elutaolendite kilsimuste vahetamist (vt.
tabel 11 ja 12).

Tabeli kasutemisel tuleb arvestada, et paljud vastu-
sed on kahes lahtris (Ndit.t sonale "aiani" esitatud kiisi-
mus kes? on paigutatud nii elus- ja elutaolendite kiisimus-
te segistamise kui ka nimetava kidinde kiisimuste lahtrisse).

III klassi opilased kasutasid vigade puhul nimetava,
omastava, osastava, seesiitleva, saava, rajava, oleva, ilma-
iitleva ja kaasailtieva kidédnde kiisimusi. Teistest tunduval$
rohkem "eelistati”™ nimetava kidinde kisimusi. Iseseisvalt
phuti nimetava kiiinde kisimusi vigade puhul 18,1 %. Abis-
tamise tulemusel see protsent langes. Kiisimuste kes? mis?
eelistamine on pohjendatav sellega, et III klassi opila-
sed pole veel tutvunud kéZnamisega, nad on oppinud pohiliselt
nimetama esemeid, olendeid, néhtusi.

III klassi opilased pakkusid mitmel Jjuhul viédlja emda
poolt konstrueeritud kisimusi, nagu millet? millejaks?
kellejaks? (tabelis on need juhud paigutatud viimasesse
lahtrisse).

¥ klassis pohjustas koige rohkem vigu elus- ja eluta-
olendite kilsimuste vahetamine (iseseisvalt 7,8 %). Ka V
klassis eelistati nimetava kiimnde kisimusi, kuid siin pole
vehe nii suur kuil III klassis. Kasutati veel omastava,
osastava, sisseiltleva, seesiitleva, seestiitleva, saava, ele-

va, ilmaiitleva ja kaasaiitleva kiidnde kilsimusi.
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5. Zuikov (12) miirgib, et sisekohakiinete kilsimuste
pubul kasutatakso tihti mitickilsimusi. Meic cksperimendis
sellist tendentsi ei ilmnenud. inult kahel juhul valiti
nottekilsimus (kus?, kuhu?), 1:0lemad sonale "aiani”.

T M 1 1 flacto

Abikoold III ja ¥V .klassi Opilased pidid morfoloogia-
klisiauste abil eristamna & omadussona. Tulemuste analiils
on esitatud tabelites nr. 13 Jja 14, Eraldi analiilisitakse
sona "kilm", sest sonale sobivad nii omadussona kul ka ni-
risona kiisimus, Uurimise tecl soovitigl kindlaks miéérata,
kunba kilsimust eelistatakse.

Keskuine morfolcoglakiisimuste protsent omadussonadel
oli III klassis viga madal {43,3). Koikuvus kilsimuste esi-
tamicel erinevatele omadussonadele ei illetanud = 25 %.
Eoige paremini esitati morfolooglakiisimust adjektiividele
"udusel™, "rdomus”, "valge" (53,3 % oigesti), koige viihem
adjektiivile "laial” (26,7 % oigesti).

Viga levinud oli teiste sonaliikide kilsiruste esitami-
ne omadussonadele, Kasutati peamiselt nimisona kiisimusi
(néit.: "valge" - mis?). Keskmiselt esitasid III klassi
opilased omadussanadele teiste sonaliikide kiisimusi 37,8 %.
Porast cpetajapoolset abi tousirc tunduvalt vastamata jitmis-
tc arv (ca 9 % vorra). Korgeks jJil ka teiste sonaliikide kii-
simuste arv (17,8 %). See liiga karge protsent niditad vaja-
dust pboSrata Juba abikcoli esimestes klassides suuremat t&-
helepanu sonaliikide diferentceerimisele.
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V klassi Gpilaste poolt valiti omadussonadele omadus—
sdna kilsimusi killl veidi rohkew (38,9 %), kuid teiste sdna-
1iikide kiisimusi esitati siiski palju - 38,4 %. Pdrast eks-
perimentaatori esmakordset abi esines teiste sonaliikide
kiisimusi siiski veel 23,3 Telse abistamise jirel tdusis
esikohale omadussona kilsimuste protsent (16,7).

Koige kergemateks sonadeks osutusid nii III kui ka V
klassis omadussonad "udusel", "valge", "roomus", millele
esitati 60 voi 53,3 protsendil juhtudest omadussdna kilsimus,
Ka raskeim séna oli mOlemas klassis sama - 'laial"- 26,7 %
omadussona kiisimusi. Adjektiivile "lalal" esitati emamikel
juhtudel nimisona kiisimus nillel?

Se Zuikovi (12) Jiérsl voib niisugune kiisimus olla pan-
dud kui métte- voi sintaksikiisimus. Mele metoodika el voi-
maldarud seda kahjuks kindlaks miirata. Palgutasioe salle
kitsimuse meclevaldsclt teiste sonaliikide kiisimuste hulka.

Analiiieides sdnaliigi n#siramist omadussonadel III klas-
sis selgus, et enamikul Jjuhtudeost aetakse adjektiivid segil
substantiividega. Iseseisvalt esitati nimisona kiisinusi
38,9 %, pdrast abistamist 18,9 Ja 32,1 % (vt. tabel nr. 15).

V klassis olukord eriti parem ei olnud. Tegusona kiisi-
rusi el esinenud, nimisdna kiisimusi ositati aga 36,7 % (vt.
tabel nr. 16).

Nieme, et omadussona kui sonaliigi eristamise osas el
ole kahe aasta Jooksul midagil oluliselt muutunud. Kuigi ka
antud Oppeaasta esimesel poolasstal tutvus V klass sdna-
liikidega, oleks see teema noudnud ilmselt pohjalikumat
toad.



Tabel nr. 15

I11 klaasis ( anf:sengilden) .

RN
Qnad“asma 1.“- 2.“- 1.8b, adDe
1. Julget 40 13,3 46,7 647
2. Hommikusest 53.3 20 26.7
3. Udusel 26,7 20 20
4. Laial 53¢3 26,7 5343
5« Roomue 33,3 13,3 67
6. Valge 252 233 —
Aritmeetiline
kBBkmim 38.9 18.9 32.1 1‘1
Tabel nr, 16
Adipgi milmaaigsel omadussanade
V klassis (vrogsentides).

Omadussonad 8. 1.8D. 2.a8b. is. “1.ab. 2.8b.

1. Julget 80 26,7 26,7 - - -
2. Hommikusest 40 26,7 13,3 - - -
3. Udusel 13¢3 647 6,7 - - -
4, Laial 7303 3343 20 - - -
5« Roomus 1393 26,7 13,3 - -
6. Valge 40 20 6,7 = - -
Aritmeetiline o

keskmine 36,7 23,3 1,5 -



Vaatleme ldéhemalt kiisimuste esitamist sonale "kilim".
8 III klassi opilast valisid esialgu omadussona kiisimuse
missugune?. Kiskluse "Veell" peale pakkusid 5 neist vilja
ka nimisona kiisimuse mis?. 5 opilast {itlesid algul nimi-
sona kisimuse, 4 neist leidsid ka kiisimuse missugine?

Ka V klassi opilased analflisisid sona 'killm" hdsti.
.8 opilast valisid esialgu kiisimuse missugune?, 7 neist
leidsid ka kiisimuse mis?. liimisona kiisimuse pakkusid esi-
mesena vdlja 6 opilast, kdik neist itlesid kiskluse 'Veell"

.peale ka omadussona kiisimuse.

Eelpooltoodud andmete pohjal voidb delda, et soma
"kiilm" analiliisiti tunduvalt paremini kul teisi omadussinu.

Slintaksiklisimusi esitati omadussonadele killlalt vihe
(vt. tabel nr. 17 ja 18). lolemas klassis ilhendati ome-
dussonu asesonadega. AsesGnadena kasutati interrogatiiv-
seid pronoomeneid kes?,‘mis? ja nende vorme (ndit.s"jul-
get" - keda?, "udusel™ - millel?). Simtaksikiisimusi esi-

tati omadussdnadele "julget", "udusel™, "rdiomus”,

III klassi opilased esitasid iseseisvalt siintaksikiisi-
musi 1,9 %. Pdrast eksperimentaatori abi see protsent suu-

renes 2 korda.

V klassis esines siintaksikiisimusi tunduvalt rohkem -
.67 % iseseisvalt. Eriti palju esitati siintaktilisi kiisi-
musi omadussonale "réomus”. Koigil juhtudel loetl siintak-
sikiisimuseks kiisimus kes?
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Tabel nr. 17

(protsentides)
— . e
Umadussonad is. 1.ab, 2.ab,
1 Julget - 1343 -
2. Bommikusest - - -
3. Udusel 697 - 697
4, Kilm - - -
S. Laial - - -
6. Roomus 697 1343 -
p— — — e
Aritmeetiline
keskmine 1,9 3,8 0,9
Tabel nr. 18
18e esitamine omadussinadele V klagsjs
Cprotsentides).
Omadussonad e e B A e B eeaewsrene
_ is. 1.ab. 2.8be
1. Julget 697 = -
2. Hommikusest - - -
3. Udusel 13,3 - -
4, Kiln - - -
S. Laial - - -
6. Roomus 2647 - 1343
— -
Aritmeetiline

keskmine 647 19
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Cmadussona kusimuste vormidest kasutati vigade puhul
nimetava, osastava, seesiitleva ja alaliitleva kiinde kiisi-
cusi (vte tabel nr. 19 ja 20).

III klassi Opilastel esines veel mitmuse kasutamist.
Tabelit vaadeldes tuleb arvestada, et need kiisimused,mis
on paigutatud lahtrisse mitmuse kasutamine, on veel teises
lahtris vastavalt sellele, millises vormis mitmuses kasu~
tatud kiisimus oli.

III klassis ilmnes tendets kasutada nimetava kiinde
vormis olevat kiisimust: iseseisvalt 3,8 %, parast esimest
abistamist 4,8 %. V klassis esines omadussdona kiisimuste
esitanisel vormivigu vihe.

4, Jireldused.

Konstanteeriva eksperimendl analiiiis voimaldas teha
Jargnised Jdreldused:

1. Abikooli III ja V klassi opilased eristavad halvasti
nimi- ja omadussdnu ( eksimuste protsent nimisonade
miZiramisel III klassis oli 36,9, V klassis - 25,55,
omadussona miHramisel eksiti III klassis 40,95 protsendil
Juhtudest ja V klassis 20,9 protsendil Juhtudest.

2. V klassi Gpilased miiravad sonaliiki iildiselt paremini
kui III klassi opilased. V4idb oletada, et see on osali-
selt tingitud sellest, et V klassis on opetatud kiiina-
mist.

Tulemused soltuvad suurel miiral analiiiisitavate sdna-

de leksikaalsest tihendusest ja sdnavormist. Kergem on
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sonaliiki miirata konkreetse tihendusega mimisonadel ja

algvormis olevatel sonadel.

3. Opilaste tulemused iihes ja samas klassis on viga erine-
vad, kuigi V klassis on asi paranenud.

A, ksperimentaatori poolt antud abi kasutati paremini nimi-
sénade miiramisel, vihem omadussonade miiramisel, mis
osutab moningatele suurematele raskustele omadussinade
eristamisel.

5. Sonaliikide miiramisel asendati mofoloogiakiisimus sage-
11 sintaksikilsimusega voi Jjieti hoopis esitamata. Voib
oletada, et scnaliikide miiiramist opetades ei saa toe-
tuda ainult formaalgrammatilistele kiisimustele.



III. NKIMI- JA CHADUSSJNADE KASITLEMISE EXSPERIMEN-
TAALSE METOODIEA SISU JA TULEIUSED.

Opetav eksperiment koosnes jirgmistest etappidest:

1) sona eraldamine esemest;

2) pohi- ja lisatihenduse leidmine liéhtudes sdna
muutnisest ja sona tihenduslike osade eraldamine;

3) sonaliikide tundmaoppimine;

4) kokimvibe.

oona eraldamine esemest.

1 simestel tundidel Opetati eristama eset ja eseme ni-

metust. Opilased vastandasid eseme ja sdna eripiirasusi.

Esimesed tunnid 0lid organiseeritud eksperimentaatori (E)

Jja katsealuse (K) vestluse vormis. Vestlust alustati sel-

lega, et katsealune pidi nimetama ilhe sona. Ta iitles sona

"ma j a" °

Karmen Sveiberg (22. II 73.a.).

K.
K.
E.
K.
E.
K.
E.
K.

Millest rddgitakse selles sonas?

Majast.

Kas ese maja ja sona "maja" on iks ja sama?
Ei.

Kontrollime. Mida saab teha esemega maja?
Virvida, aknad laiemaks teha.

Kas sOnaga saab seda teha?

Ei.



E. Mida saadb teha sonaga?

K. Kirjutada, naha kriipsutada, poolitada.

E. Kuidas saab muuta eset maja?

K. Vérvida.

E. Kas sona seejuures muutub?

K. Ei.

B. Kas sona saadb kuidagi muuta?

K. Ja.

E. Kirjuta sona "maja. Niiiid asenda téht "m" tihega "V,
siis "v" tiht tihega "s". Millised sonad sa said?

K. Haja, vaja, saja.

E. Saab ka teisiti muuta: maja, majani, majale, majata,
majad. Kae sona muutus?

K. Jah.

E. Aga ese maja?

K. Ei.

E. Téhendab, et sona ja ese muutuvad erinevalt. Ese void
muutuda, aga sona ei muutu, eset void mitte muuta, aga
séna muutub.

Kas eset saad Jagada osadesks?

K. Jah.

E. Millised osad on majal?

K. Uksed, aknad, porandad, laed , seinad.

B, Kas sona saab jagada osadeks?

K. £i = saab: silpideks, tihtedeks.

E. Mitu silpi on sonas "maja™?

K. Kaks,
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E. Mitu tidhte on sonas "maja"?
K. Neli.
E. Kui palju osasid on majal?
K. Palju.

E. Tihendab, et eseme ja sdna osade arv on erinev.

Kordasime sama veel mitme sdnaga. Opilane nigi, et
sona ja ese muutuvad erinevalt. Analiilsi kergendamiseks
koostasime koos kaardi pealkirjaga 'Sona Ja ese'.

Kaart nr. 1
Sopa SQ.
1. Mida saab teha esemega ja sinaga?
2. Millisteks osadeks saab jagada eset ja sdna?

3. Kuidas saab muuta eset ja sdna?

Kasutades kaardikese abi, vordles katsealune sonu ja
nende poolt téhistatud esemeid. Idaspidil analililsisime pea—
le nimisdnade ka omadussénu. Substantiivide ja adjektiivi-
de ning nende poolt tidhistatud esemete Ja tunnuste analiill-
simiseks kulus Gunnaril 5 tundi, Karmenil & tundi. Opila-
sed veendusid, et sdnal on esemest erinev olemus.

Sellel t30 etapil esines Gunnaril vigu alates teisest
tunnist, kui algas iilleminek Bpilase iseseisvale tdiole. Ta
vahetas dra sdna ja eseme muutumisviisid.

Biite: (27.11 73.a.).

Opilane loeb vaikselt kisimuse "Kuidas saab muuta eset
ja sona?" ning vastabs "Sona saab muuta siis, kui 1Shun
kapi &ara”.

E. Kas séndnuutub!
K. Ei muutu, ma parandan pérast dra ja virvin tedst virvi.
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R. Proovime muuta sona "hall",
Asenda moni téht teisega.
K. Vall, koll, pall, kass, koer.
Saab veel tdhti juurde panna - halli, hallid, halliga,
hallita.
E! Kuidas me saame muuta eset (halli kappi)?
K. Kapp jdddb kapiks.
E., Seda kiill, kuid natuke muuta ikka saah.
K. Vdrvida, lohkuda, parandadae.
Teiste sonade ja esemete muutumisviiside leigdmises

eksimusi ei esinennd.

2. ‘ohi- ja lisatihenduse leidmine Jshtudes cdna

e e e i e R e SO S e

Pohi- ja lisatihenduste opetamist alustasime sona muut-
misega.
Karmen S, (5. IIX 73.a.)
E, hotle iiks sona.
K. Padi.
E, Hillest rddgitakse selles sonas.
K. Padjast.
E. Muuda seda sona.
K. Padjaga.
B. Hillest rdidgitakse selles sonas?
K. Padjast.
E. Mida sa veel teada saad?
K. Seest
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E, Tuli juurde uus tdhendus, mida ei ole sonas "padi®.
Aga milline vahe on sonade padi’ - "padjaga' sonaosa-
des?

K. Tuli juurde "-ga",.

E. Eralda see sdnaosa ja kirjuta juurde tidbendus, mille
annadb see osale.

Muuda veel sona "padi'.

K. Padjalt.

E, i1illest ridigitakse selles sonas?

K. Padjast, tema pealt voetakse.

E. Yilline vahe on scnade "padi” - "padjalt” scnaosades?

K. "=dt" tuli Jjuurde.

E. Eralda see sonaosa ja kirJjuta juurde tidhendus.

Nii to6tasime veel mitme vormiga. 5pilane kirjutas so-
na "padi" vormid iiksteise alla. Seejdrel leidsime sonaosa,
mis on koigis vormides iihesugune ja tegime kindlaks, et
see naitab meile, millest on Juttu. Eksperimentaator sel-
gitas, et lopud niditavad, kuidas on sona lauses seotud
teiste sonadega.

T66 kilgus vordlesime ilhe ja sama sona vorme tihendus-
likult Jja vormiliselt. bpilased tulid Jjareldusele, et lhe
ja sama sona erinevates varmides esineb iihine osa, mis
vdljendab pohitihendust. hise osa Jirel olevad hiadlikud
(téhed) annavad sdnale lisaks uue tihenduse - lisatihendu-
se.

Kuna sdnu valis katsealune, ei olnud katse kiigus esi-
algu voimalik arvestada tingimust et sdnade ainsuse tivi



langeks kokku sonade algvormiga. Karmen S. puhul oli Jju-
ba esimesel selle etapi tunnil voimglik sisse tuua mois-
te "tuvi". TG0tades Gunnariga Jidtsime esialgu analiiiisist
korvale sona algvormi, S.t. omavahel vorreldi obliikva-
kiiindeid. Moiste "tiivi" voeti kasutusele alles etapi eel-
viimasel tunnil, kui Gunnar tutvus eksperimentaatori jo-
hendamisel kdanamistabelitega.

Pohi- jJa lisatidhenduse oppimisel tegeldi ka mitmus-
like sonadega. Leiti mitmuse tunnuse poolt edasigntav 1i-
satihendus.

Pirast esialgset tutvumist toGga voeti opilase ise-
seisvuse tostmiseks kasutusele kaardid, kuhu oli mirgi-
tud, mida sonas leida Ja kuidas leida. Sonas leitud t&-
hendused kanti kaardile "Sona vidljendadb

Kaart nr. 2
Sona viljendabs
I Pohitihendust (millest on juttu);
II Lisatidhendust:
1) iks ja mitu,
2) kuidas on lauses seotud teiste sonadega.

Opilased ei pidanud kaardi sisu pihe oppima. See jii
neile orientiiriks edasisel tegelemisel nimi- ja omadus-
sonade vormidega.

Teisele kaardile kandsime operatsioonid, mida oli va~

Ja sooritada sona analiilisimisel.



Kaart nr. 3

Et tesda, millest raigitakse sonas:

1) muuda sona,

2) leis erinevus nottes,
3) leia erinevus osades,
4) kirjuta tdhendused.

Jirk~Jjargult ldksire opllaste iseseisvuse suurenda-
misele. Viimastel tundidel mdtlesid Bpilasea iseseisvalt
sona, muutsid seda. selgitaksid vdlja téberndusliku erinev
se ja eraldasid vastavad sonaosad. Sonu valiti tavaliselt
ruunis ringi vaadates., Sellepidrast on loomulik, et koik
laste poolt valitud sdénad olid nimisonad. Sonu  muutes
moodustasid katsealused harilikult ainsuse vorme. bt nit-
nus jdeti tavaliselt korvale, anti dpilastele illesandecks
noodustada ka mitmuslikke vorme Jja neid analfiiisida.

Kuna Opilased iseseisvalt omadussonu analiiiisimiseks
ei valinud, palus uurija noelda Ja nimetada tunnuse ning
tegelda sellega vastavalt kaardikesele.

5pilased tootasid sona vornidega jargnmiselt:

Nait.:
Jjuttu on puust puu
-t puyd kyidas on seoctud teiste
sonadega (osa)
-2 - puuga - " - (koos)
puuka (ilma)
o puuhi - oo (kohta)
" puubt - T - (juurest)
" punle - - (peale)
" — puufle ;- " -
" -t (juurest)

" — puuflel SR (peal)
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uttu on puust e—ququt kuidas seotud
J teiste gznndega (pealt)

-"a <« puudega -" - (koos)
-"o « puufidta - - (1lma)
Kui opilased oskasid moodustada nimi- ja omadussona-
de kiiindevorme Jja neid sisulis-vormiliselt analiiisida
(selleks kulus Gunnaril 6 tundi, Karmenil 5 tundi), tut-
vusime kidinamistabelitega. Tabel koosnes kahest osast:
1) ainsuse vormid,
2) mitmuse vormid.

Sona osad olid miérgitud tabelis erl viarvidegas
tived - siniselt,
tunnused - punaselt,
lopud - roheliselt.

Tabelit analilisisime kahel tunnil, kusjuures Gunnar tut-
vus ka moistega "tilvi". Tabelli esimest.osa analililsides
leiti, et mitte alati el ole sona algvorm muutumatuks
osaks teistes kidinetes. Ilmnes, et alati el saagi algvor-
mile 1liita ldppu. Palju sobivanaks osutus vorm teises
lahtris. Karmenile oli t00 kidsinamistabelitega kordamine
(klassis Oppisid nad seda juba mdddunud oppeaastal).
Tutvumine mitmuse vormide Jja tilvega toimus analoog-
selt. Mitmuse tiive leidmiseks eraldasime sona ainsuse
osastava vormist kiindeldopu ja liitsime mituuse tunnuse.
Omadussona vordlusastmete tutvustamiseks kulus 2 tun-
di. Et ndidata tunnuse esinemist erinevates astmetes, voe-

ti 3 eri pikkusega pliiatsit. Algul lasi eksperimentaator



vorrelda kaht lilhemat pliliatsit, seejidrel kaht pikemat
pliiatsit. Dpilane kirjutas vastavad vordlusastmeds pikk,
pikem, koige pikem. Seejdrel selgitas uurlija, e$ sona
"koige"” voidb dra jJdtta. Koige suuremat tunnuse astet saabd
viiljendada {lhe sdnaga, selleks tuleb veidi muuta sona "pi-
kem"™ - asendame "e" -i'"'-ga.

Vordlusastmete nimetusi opilastele ei antud. Kompa~
reerimise lihtsustamiseks andis eksperimemntaator opilas-
tele kasutamiseks abistavad somad: lihtsalt, veel, koige.
Abistav sona "koige™ tull panna sulgudesse, sest muidu
kippusid katsealused {itlema koige superlatiivi.

Sonad komparserimiseks valisid opilssed ise. i-lili-
vorde moodustamiseks reegleid ei antud. Kuli opilane el
osanud nédidete eeskujul superlatiivi moodustada, aitas
uuri ja teda. bpilane kirjutas:

lihtsalt pikk, suur, punane,
veel pikem, suurem, punasem,

(koige) pikim, suurim, punaseim jne.

Leiti ka sonaosad, mis néitavad tunnuse erinemise miira
("—en", "-im").

Teisel tunnil kompareerimist opetades tuletas eksperi-
mentaator meelde, et omadussonu sai muuta ka teisiti. Opi-

lastel lasti tumnuste nimetusi kiiénata ja kompareerida.



Viimasel neljal tunnil tegeldi sonaliikide tundmaoppi-
misega. bpilastele anti sonaliigi kui grammatilise kategoo-
ria moiste ja opetati lapsi sonalilke miirama. Katsealused
sald kasutamiseks kaardikesed nimi- Jja omadussonade midarat-
lusega. Erinevalt A. Zdanist lisasime neile liihendatult 2.
Ja 3. kaardi sndnmed.

Kaart nr. 4.

Tihendus "keegi™ voi "miski" on sonadel, mille kohta
voib delda:

1) kes voi mis see on?
2) Missugune ta on?
3) fida ta teed?
Nimisdnadel on arv (iilks voi mitu) ja kiine.

Kaart nr. 5.

Tihendus "tunnus” on sonadel, milles riiigitakse, mil-
1ised omadused voivad kellelgl voi millelgi ollas virv, ma-
terjal, maitse Jne.

Tunnuse kohta voib kiisida missugune?

Tunnuse nimetusel on arv (iikks voi mitu), kidne, vord-

luseste.

Opereerides kaardikestega pidid opilased leidma nimi-
Ja omadussonade kategoriaalseid tihendusi. Opilastele anti

kaks tulpa sonu, iihes 0lid nimisdnad, teises omadussénad.



laud lihike

tool pikk
maja roheline
pliiats suur
tuvi lal
kuusk magus

nksperimontaator pddras katsealuste tihelepanu sellele, et
molema tulba sonadel on midagi iihist. Kuna opilased seda
ise ei osanud leida, selgitas uurija, et vasaku tulba iga
sona nimetab midagli ja selle eseme kohta saab kilsida "Mia
voi kes see on?", "Missugune ta on?". (Ndit.: laud - suur,
hele, sile jJne.). Samuti voib kiisida "mida ta teeb?" (Niit.s
laud- seisab, kukub). Igal vasaku tulba sochal on arv Jja
kiéne.

Katsealustel lastli kaartide abil kontrollida, kas igal
sonal on nimetatud tunnused. Seejarel tuli opilastel midra-
ta, mis on iihist teise tulba sonadel. Katsealused leidsid,
et koik sonad vidljendavad tunnuseid. Teise kaardi alusel
kontrolliti, kas koik II tulba sdnad vastavad esitatud noue-
tels.

Edaspidise t463 kidigus anti opilastele kaart ilhetiivelis-

te nimi- ja omadussonadega.

=214

tuline
tuul
tuuline
vesi
vesine
Jaa
Jédine
ilem
ilus
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Parast tdielikku sonade analiliisi kaartide alusel grupeeri-
sid opilased sonad vastavalt sonaliikidele. T38 Jidtkus
Jdrgmisel tunnil. Kui opilased said sonade grupeerimisega
hakkama, ldpetati eksperiment.

18. tunnil kontrolliti nimi- ja omadussonade erista-
mise oskust. Korrati konstanteeriva eksperimendi kiéigus
1ldbiviidud katset nimi- ja cmadussdnadele morfoloogiliste
kiisimuste esitamise kohta. {lesande raskemaks muutmiseks
1isas eksperimentaator 10 abstraktse tihendusega nimiscna

ilu, naer, rodmust, vaatluse, julgus, onnelikkus,

kurbust, tili, kiitus.

Katsete tulemusi analiliisides selgus, et Opilased eris-
tasid niri- ja omadussdnu pdrast opetavat eksperimenti tun-
duvalt paremini. Seda iseloomustavad Jdrgmised andmed:

1. katsel esitas Gunnar V. iseseisvalt oigesti kiisimuse 14
sonale 25-st, nfild 24 sdnale 25-st (vt. tabel nr. 1). Karmen
S. valis 1.katsel 0ige kilsimuse 18 sonale 25-st, teisel kat-
sel 24 sdnale 25-et.

"Uutele” sonadele kiisimusi esitades valis Gunnar ise-
seisvalt Gigesti 8 kiisimust, 1. abistamise jidrel {ilejdfinud
kahele sonale (ilu, kurbust). Karmen valis iseseisvalt va-
lesti kiisimuse vaid sonale "kurbust"” (millest?), 1. abista-

mise Jdrel ta parandas vea.
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8. Jireldused.

Opetava exsperimendi tulemusel selgus, et A. Mdani
poolt kasutatud metoodika sonaliikide Opetamiseks on po-
himotteliselt rakendatav abikoolis Jja annad kiillaltki hiid
tulenusi. Edaspidi vajadb netoodika kontrcllimist klassi
tingimuctes.

Eksperimendi ki#igus ilmnes, et opilastele valmistas
raskusi ilileminek kaartide, skeemide iseseisvale kasutami-
sele. Vo0idb oletada, et klassi tingimustes avaldub see veel-
gl teravamal kujul. Siiski lubadb Opetava ekcperimendi ana-
liilis tervikuna viita, et ka abikoolis on keeledpetuse tun-
dides graafiliste skeemide Ja programmeeritud Gpetuse ele-
mentide kasutamine kiillaltki efektiivne.



IV KOKEKUV3TE.

Antud uurimuse eesmiérgiks oli kindlaks middrata rasku~
sed nimi- Ja omadussonade eristamisel abikooli III ja V
klassis ning kontrollida A. Zdani metoodika rakendamise
voimalust abikooli tingimustes.

Uurinuse esimesel etapil ldbi viidud konstanteeriva
eksperimendi tulemusena selgus, et abikooli III ja V klas-
si opilastel esimeb olulisi raskusi sonaliikide diferent-
seerimisel (Eksimuste protsent nimisonade méiramisel III
klassis oli 36,9, V klassis - 25,55, omadussona midra-
misel eksiti III klassis 40,95 protsendil juhtudest ja ¥
klassis 20,9 protsendil juhtudest)a.

Vigade analiilis lubas Jjéreldada, et sonaliigl midrami-
ne soltub suurel miédral sonade leksikaalsest tidhendusest
ja sonavormist: korgem on moffoloogiakiisimust esitada konk-
reetse tidhendusega substantiividele Jja algvormis olevatele
sonadele.

Opilaste poolt kasutatud to5vitete analiliis sdnaliiki-
de médiramisel niéitas, et morfoloogiakiisimuse esitamine ei
ole universaalne t35votet morfoloogiline kilsimus asendati
sintaksicisimusega voi Jéeti hoopis esitamata. Voib oleta-
da, et sOnaliikide kiisitlemisel koolis ei saa toetuda
ainult formaalgrammatilistele kiisimustele.

Lihtudes A.Zdani ja L. Aldarova poolt kirjeldatud eks—
perimentaalsest sonaliikide kiisitlemise metoodikast
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arvestades vigade iseloomu abikooli Opilastel, orgsniseeri-
ti kahe Opilasega Opetav eksperiment,

Opetava eksperimendi 14pul teostatud kontrollkatsetes$
selgus, et sihipirase Opetamise tulemusena on abikooli Opi-
lased voimelised eristama nimi- ja omadussonu peaaegu voe~
tult.

Need andmed lubavad jireldada, et A. Zdami poolt vilja-
téotatud metoodika sdnaliikide opetamiseks on pohimotteli-
selt rakendatav ka abikooli tingimustes Ja apnad killlalSki
hiid tulemusi. Edaspidi on vaja metoodikat kontrollida ka
klassi tingimustes.

Opetava eksperimendi analiiis lubas teha ka mdningaid

jireldusi Opreprotsessi organiseerimise osas:

a) keeleopetuse tundides on abikoolis kasulik rakenda-
da programmeeritud Opetuse elementej

b) erilist tidheleparu tuleb pédrata iileminekule toi-
mingu materialiseeritud vormilt konalisele, s.t. momendile,

kue oluliselt suureneb Opilase iseseisvus.
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BX B IIT ¥ ¥ iCIACCAX 80 oullOTATLIRHQM IROZE.
A. il

Pe3snmue.

Janadeil maumol mamnoemolf pajord duno BUSBNGHES TDPYRA-
HOCTH B OUDSIAJIGHHH RS$Sil CYIOCTBATGJIBHOIO B ~ ODRIEFG~
renbH0r0 B 1II ®x ¥ rzaccax BCICRIOIRPEsBHON IIHOAN B RPODO-
PEFL BORIOZHOCTD HIYYSHEE 4YacTod DBwR, IJRndHdE BOTOR
A. 8B B YCOIOERAX BCIOLOIGTRIBION SUOJE,

B e3yabTaTe HPOBANSIEA ORCTAHTITIYDIErO JRCOAIXILANTA
BHACHEAI0CH, IT0 YyWcHHRE III R ¥ RI8CCOB BCIHRAOITTOIBIO:.
30 HMEenT JOUBIES TPYHHOCTH B NRuDSpesuEAi SacTen [OuR
([ipoiieHT OMmUOR I OUPANGNCHED HMER CYI8CTEITEIMEX B
III mracce 36,9, B ¥ rmacce 25,50, MM mieR ODEIHTEOIEIL~
mx B III macce 4U,95 $ ® B ¥ wmece 20,9 £.

ABanE3 OHGOR NOSBOJA6T SANENNTH, ST0 OI[AR6.ASHES
WacToil POUR 3ABYMCHET DO MHOPGM OT JIOHOEWCCHOIO SHANCHER
CiA0B H OT O CJ0BA: JeIrvYe BCEIV IOCTAEBITH MODIO/BIm-
YOCHE BOO[IA0 DRSCHE CY CCTERTOIRNOMY EOHXDOTHOIV 3HAYDHRE
P {ope mICURTEJRIOT0 IAnc=Ea.

AHRENS [IDBHIOD LVCTHOVIH30BAIHHX OPH OUDENBJGHEM JacTe:b
POUR yHoARRZME, OOKAsA], WT0 IOCTAHOBKA MOD!OIDINYSCKEX
BOTIIOCOB 138 OfpensJeHad “acreii peuE ne AnISTCE yHEBSD-
CABBIN NpEKac: BOODOC MODIOJOIRE JaMBIGLIE YaACTO CHETARCH-
POCHEM BOIJOCCNM, BONOPOCUTE/IBEMM NPELANIGHREM RIR  BOOPOC
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COBCSM HB 3318BaJCH. JOXHO CSMTAaTh, YT0 OpX H3yYeHHR dacrell
DPOYH B mXOJO HOJABSA ONMDATBCA TOJBKO HA (ODMAIRHO-IDAMMAT-
9YGCRAe BOOPOCH.

licxoms OT OUNCAHAOM SRCICDEMBHTAMBHOM METONERE A. nJoH
2 Jl.Allmaponofl mag B3yYcHMd dacTedl pexd M ydETHBAd XAPAKTep
OmiGOR y Y“GHHROB BCIOMOIeTeJbHOL MHOEN, (KA OpTaHHSOBaH
SRCIOepLOHT C By YWOHHKAMH. B RoHle ody¥sxiero SKCIepMmMeHTa
Gilia Opaponesa KOHTDOJIBEAS IDPOBOPRAS BHACHAOCH, ¥T0 B DE3yIb-
TaTe IAHOMEDHOI'O OOYYSHRA YIGHHKH BCIOOMOIeTeJbHOfi HROIM Can-—
COCHHS OUPONSJHTh BMeHA CYMECTBITOBLHMS H ~IDLnarGTe/biio
OO4TH Ge30mECGO4HO.

JTH GAHENEG [O03BOMDT CHSNATH BUBOX O TOM, W0 BHpado-
TAHHYD A. #7pH MOTONHRY OJYYcHHAA 4ACTAM DEYH MOEHO [DMABHITH
H B YCJOBHAX BCOOOIATEABHOI HEROLH. B IaipHeZiEmM BeOJXOImm0
OPOBCPHETD 3Ty WMOTONHKY B B RIACCHHX YCJOBRAX.

ABAIM3 BRYYHOIO SKCOSpEMEeHTA NOSBOMAL CHEJAATH B HOROTO-
pHe EIBONH B 00ACTH OpIraHEsaidl ya2GH0I0 opoecca:

a) HA YPOKAX fA3HKA BO BCOLIOIATE/BHOZ MKOME [OJS3HO
BBOIATL OJBMSHTH HPOIPaesIPOBAHHOIO OdyucHRd;

G) ocodoc BHm:AIME CJCHYST OGPATATH HA OSPEXOX C LaPe-
pRam3npoBaHEol Jofad ASiiCTBHA HA DBUSBYD, T.8. HA MO BT,
(OIWH 3HAYMTEJNBHO YDCJMYMBACTCH CASOCTOATBHOCTD YIGHHRA.



