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I ЯШГААШ РЮВЬЕлЖШТ, UÜKIMÜUB ПШаАКШВ JA 

Töö ШГООИКА 

1* ПХоvaade kirjandusest• 

1*1* Sõnaliigi kategooria maaratlus. 

Sõnaliikide probleem kuulub keeruliste ja seni veel 

lõplikult lahendamata teoreetilise dramaatika küsimuste 

hulka# V» Vinogradovi (5) järgi on sõnade liigitamine tin­

gitud s 

1) erinevate sõnaliikide süntaktiliste funktsioonide 

erinevusest* 

2) sõnade ja sonavoroide morfoloogilistest erinevustest« 

3) sõnade erinevatest leksikaalsetest tanendustest» 

4) tegelikkuse peegeldamise erinevatest moodus test eri 

sõnaliikidelt 

5) ühe vSi teise sõnaliigiga seotud gramnatilise kate­

gooria iseloomust« 

Sõnade jaotamisel sõnaliikidesse lähtutakse tavaliselt 

kolmest printsiibist« süntaktilisest* morfoloogilisest ja 

semantilisest* 

V» Vinotpcadov (5) rõhutab, et sõnade klassifitseerimisel 

ei voi ignoreerida ühtki nimetatud külgedest* Otsustav osa 

peab aga jaama leksikaalsetele ja grammatilistele kriteeriumi­

dele • 



Bs Golovini (9) järgi iseloomustab ühte sõnaliiki kuu­

luvaid sõnu grammatilise tähenduse ja formaalsete näitajate 

ühtsus. Heiteks nimisõnad on niisuguste sõnade klass, mida 

ühendavad eeemelisuse grammatiline tähendus ja seda väljen­

davad arvu ja käände näitajad.̂  

Be Golovini maaratlus sarnaneb V# Vinogradovi omaga* 

V» Vinô xadov (6) märgib, et nimisõnad on sõnad, mis valjan-

davad esemelisust ja esinevad (soo), arvu ja käände vormis* 

Omadussõnad tähis tavad eseme tunnust ja ühilduvad nimisõna­

dega (soos), arvus ja käändes.2 Seejuures ei väljenda (soo), 

arvu ja käände vormid adjektiividel tunnuste sisemisi varjun­

deid, vaid osutavad omadussõna süntaktilisele seosele nimi­

sõnadega koneprotsessis* 

Eesti grammatikas lähtutakse sõnade jaotamisel sõnalii­

kidesse tavaliselt tanenduse printsiibist, kusjuures arve ti­

ta takse ka süntaktilist ja morfoloogilist põhimõtet* Nimi­

sõnad on J* Valgma ja N* Hemme li (4) järgi sõnad, mis mär­

givad olendeid, esemeid, nähtusi ja mõisteid ning vastavad 

küsimustele kes? mis?» Omadussõnad näitavad, missugune on 

olend, ese, nähtus voi mõiste, ja vaatavad küsimusele mis­

sugune?. 

1 * Vene keeles on nimisõnadel lisaks veel sugu. 

2 Vene keeles on omadussõnadel sugu. 



1e2* Sõnaliikide eristamine üldharidusliku ja abikooli 

õpilaste poolt« 

Enamik emakeele algõpetuse metoodikuid märgib, et sõna­

liikide diferentseerimisel on indikaatoriteks formaal^rammtii-

tilised küsilaused. Esemelisust väljendavad küsimused kes? 

mis?, tunnust määratleb küsimus missugune?, tegusõna määra­

misel on indikaatoriks verbi küsimused mida tegema? mida 

teeb? mida tegi? jne.• 

. S* Suikov (15) kirjutab, et tavalise õpetuse puhul 

omandavad õpilased formaalgrammatilisto küsimuste esitamisel 

oskuse aeglaselt# Autori katsete andmetel oskas vaid veidi 

üle poole üldharidusliku kooli II klassi õpilastest pärast 

nimi—, omadus- ja tegusõnade Seimist neid sonaliike dife­

rentseerida# Küsimuste esitamisel esinesid järgmised veads 

1) valiti teise sõnaliigi küsimus (too*mida teeb?); 

2) küsimus esitati lahtudes sõnast (poiss - mida teeb?). 

Tekkis küsimus, kas suudavad lapsed selles vanuses me­

toodiliste puudujääkide kõrvaldamisel omandada õpitavate 

sõnaliikide grammatilise tähenduse, kuna see eeldab küllalt 

kõrget abstraktse mõtlemise taset# Б# žuTikov viis antud 

probleemi selgitamiseks läbi õpetava eksperimendi• Katsed 

näitasid, et esimeste klasside õpilased võivad too õige 

organiseerimise puhul saavutada abstraktsetest graoma tili aa­

test mõistetest arusaamise# Seejuures rõhutab b, ZuiKov 

(12) õpilaste vaimse tegevuse aktiviseerimise tähtsust, et 

arendada laste üldistamis- ja abstraheerimisvõimet* 



Samad raskused, mis £« Zuikovi andmetel esinesid üld­

haridus Uku kooli esimestes klassides, ilmnesid V# Betrova 

(16) järgi abikooli vanemate klasside õpilaste vastustes. 

V ja VI klassi õpilased ei kasutanud sõnade jaotamisel liiki­

desse mitte ainult oma gramiaatikaalaseid teadmisi, vaid ak-

tualiseerisid ka elementaarseid teadmisi teistest keele vald­

kondadest — semantikast ja leksikast.»• (16,117)« Seejuures 

kasutasid VI klassi õpilased sõnade grupeerimisel leksikal-

semantilisi vahendeid harvemini kui ¥ klassi õpilased ja 

saavutasid seetõttu paremaid tulemusi* 

V» Petrova (16) rõhutab, et debiilsed õpilased oskavad 

sõnaliiki paremini maarata neil substantiividel ja verbidel, 

millel on sõnaliigi kategoriaalsed täiendused selgemalt 

väljendunud (näiteks nimisõnadest konkreetsete esemete ni­

metused). Iseloomulik oli, et tegusõnu analüüsiti abikooli 

V ja VI klassi õpilaste poolt halvemini kui omadussonu. 

1*3* Sõnaliikide käsitlemise metoodikast. 

Kasutades esemelisuse, tunnuse, tegevuse voi seisundi 

kategooriat, võib mingist sundimisest mitmeti raakida, see­

tõttu on sõnaliikide käsitlemisel tähtis koht algõpetuses. 

Sõnaliikide kasutamine võimaldab erinevalt nähtustele lahe­

neda (Iläit. x Tegevuse jooks kohta võib öelda järgmiselt* 

jooks, jooksen, jooksev jne.)« bõnaliigi valik sõltub sel­

lest, kuidas me seda tegevust vaatleme (nimetame, vaatame 

kui protsessi, leiame teda iseloomustavad tunnused)« 

Kui õpetada õpilasi aru saama sõnaliikide tahflnriiwHi<iiwt 



küljest, muutma uonu, hakkavad õpilased erinevaid sSnalUke 

teadlikult kasutama, mille tagajärjel kõne muutub mitaaekül^» 

senaks ja väljendusrikkamaks« 

Bonaliikide õpetamise kohta üldhariduslikus koolis 

on kullalt palju kirjutanud 3* Suikov# Sõnaliigi mõiste 

valdamiseks on S# Zuikovi (12) järgi vajas 

1) antud sõnaliigi üldistest (grammatilistest) tähen­

dustest arusaamist, 

2) oskust opereerida selle sõnaliigi tumiuete süsteemiga# 

Sõnaliikide õppimisel peavad õpilased S* Zuikovi (12) 

järgi valdama mõisteid "ese", "tunnus'V tegevus1,' mis for­

meeruvad autori arvates õpetamise teisel aastal foroaalугашав— 

tiliate kusiauste abil# Oskusest opereerida nende graaaaati-

liste mõistetega sõltub Б# Zuikovi arvates sõnaliikide valda­

mise edukus# 

Eksperimentaalse õpetuse kaigus andis Б* žuikov (15) 

juba esimestel tundidel opilatele sõnaliikide nimetused ja 

formuleeringud (liäit.: Eõnad, mis vastavad kusimusele kes? 

või mis? ja tähistavad esemeid, on nimisõnad)# iundub, et 

enne tuleks siiski õpetada lapsi leidma sõnaliigi üldist 

tähendust (Iiäit»i "Too" - s#o# protsessi niuetus, "tõotan" — 

valgustab protsessi iseennast)* Pole ju oluline mitte sõna­

liigile nimetuse andmine, vaid oskus üldiste tunnuste alusel 

sõnu diferentseerida# 

Juba õpetuse algusest peale võttis S# žuikov kasutusele 

formaalgramm atilised kusimused kui peamised sõnade erista-



mise vahendid» Siin tekib küsimus, ais kujuneb ennu, kas 

assotsiatsioon sõna ja küsimuse vahel voi oskus gruppericia 

sõnu ja siia esitada neile kusimusi» 

b/imdub, et autor rõhutab liialt fori^algrammatiliate 

küsimuste osatähtsust» 

llarkimist väärib kirjeldatud õpetava eksperimendi juu­

res see, et Se Žuikov pööras suurt tahelepanu eona ja eseme 

eraldamisele, samuti seoste kujundamisele erinevatesse sõna­

liikidesse kuuluvate sõnade vahelt niiäsonad ühendati ocaadua-

sõnadega, tegusõnad isikuliste asesõnadega» õpilaste tahele­

panu fikseerus mõlemale ühendatud sõnadest« 

Autori andmatel olid tulemused sõnaliikide õpetamisel 

üldhariduslikus koolis positiivsed» 

Sõnaliikide käsitlemise probleemiga abikoolis on tegel­

nud X» domev, "» Gnessdilov, ь, Petrova jt. 

I» Kornev (15) kirjutab, et sõnaliikide õpetamisel 

tuleb arvestada sõna kolme kulges 

1) semantilist, 

2) formaalset, 

3) funktsionaalset (roll lauses)« 

I» Komev (15) poab nagu S» žuikovgi tahtsaks õpeta­

mise tingimuseks soda, et õpilased valdaksid mõisteid "ese! , 

"tuimus11, "tegevus" ja saaksid aru sõnade vahe listest suhe­

test, mis võimaldab hiljem iseloomustada iga sõna kolmest 

nimetatud küljest С semantilisest, funktsionaalsest, formaal­

sest)# Näiteks nimisõnade käsitlemisel tuleks arvestada jarj-



raist x 

1) tähistavad esemeid* 

2) lauses on aluseks voi teisejärguliseks lauseliikmeks 

3) muutuvad arvus ja käändes# 

Omadussõnu määratleb I# Kornev (15) järgmiselts 

1) tähistavad eseme omadusi, 

2) lauses esinevad teisejärgulise lauseliikmena, 

3 )  muutuvad (soos)* arvus ja käändes, 

Ie Kornev (15) rõhutab sisu andmist mõistele nesemeli-

sus"# Ta märgib tunnustavalt ära Petrova määratluse* 

kes täheldab* et nimisõnad võivad tähistada esemeid* esemes-

tabud omadusi ja esemestatud tegevust voi seisundeid» hee 

definitsioon ühendatuna küsimustega Kes see on? Mis see om 

aimab võimaluse küllalt sügavalt mõista nimisõna kategooria 

semantilist külge# 

Me Gnessdilov lähtub sonaliiid.de õpetamisel sõnade se­

mantilisest küljest. Autor soovitab vähemalt esialgu käsit­

leda ainult niisuguseid sõnu, mis tähistavad reaalseid ese­

meid* tunnuseid, tegevusi# Seejuures varjatakse praktili­

selt sõnaliigi grammatiline tähendus# Kujuneb vastuoluline 

seisukord, kus lingvisti Ilsele tähendusele omistatakse mit-

telingvistiline sisu, mis asub väljapool keelt# 

Erinevalt nimetatud autoritest heitis JU# Aidarova (5) 

sonaliike käsitledes kõrvale sõnaliigi kategoriaalse tähen­

duse ja lahtus sõnade morfoloogilietest tunnustest# 
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õpetava eksperimendi, esimesel etapil vaadeldi sõna kui 

tfhftn̂ nniikii osad© süsteemi# Teisel etapil leiti sonaosade 

(morfeemide) tähendused ja eraldati vastavad morfeemid# 

Tegelemine sõnaga kujutas süsteemi, mis koosnes neljast 

operatsioonist» 

1) sõna muutmine ja tema vormide ning sugulassõnade saaminu; 

2) uue sõna võrdlemine antud sõnaga tähenduse järgi, morfee­

mide poolt edasiantavate tähenduste väljaselgitamine $ 

3) uue sona vormi võrdlemine antud sõnavormiga ja morfeemide 

eraldamine; 

4) morfeemide funktsionaalse tähenduse leidmine# 

Hiisugune õpetamine teeb lastele kattesaadavaks juba 

erakordselt peened sõnavormi tähenduse muutused# 

Selline too võimaldas spetsiaalse õppimiseta läbi viia 

sõnade klassifitseerimise sõnaliikide järgi, laatudes sõnade 

formaalsest küljest# 

ühendati sõnad, millele on omased uhed ja samad gram­

matilised kategooriad (Hält#* nimisõnu iseloomustab 1»# Aida-

rova (5) järgmiselt! nimisõnad on sõnad, millel cm määrusli-

 ̂обс̂ роятсльственные) arvu ка^11^,е taaendused# ül e­

tatud operatsioonide omandamiseks rakendati P# üalperlni 

jt# poolt soovitatud süsteemi vaimsete toimingute etapivii­

siliseks kujundamiseks# 

Eksperimendi lõpul kontrolliti, kuivõrd katsealused 

oskasid omandatud meetodit kasutada uue ülesande ььмцущj , 

s#t# tundmatute sõnade klassifitseerimisel õpi Ise d said sel­

lega hästi hakkama# . 
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L, Aidarova metoodika, kus heideti kõrvale sona kate­

goriaalne tähendus, viis A# Sdani (11) arvates sona mitte­

täielikule analüüsile# A# Zdan (11) märgib, et L# Aidarova 

tegi vaga olulist tood, selgitades lastele iga sõnaliigi 

morfoloogilisi toonuseid, et nende abil sohu diferentse eri— 

da# Selgus aga, et niisugusel teel on praktiliselt võimatu 

maarata kõiki sõnu# Sõnaliigi siseselt on olemas sõnad, mis 

moodustavad sellest klassifikatsioonist erandi (Naite i nimi­

sõnade seas on substantiivid, mis esinevad kas ainult mit­

muses voi ainult ainsuses — käärid, puksid, leetrid, puliaau, 

piim, ohk, noorsugu, elamine jne*, voi mis ei muutu — 

пальто, кенгуру, колибри jx*e# vene keeles)# 

Votues üldjoontes aluseks I»# Ai dar о va eksperimendi, 

püüdis A# Ždan metoodikat sõnaliikide õpetamisel täiendada# 
% 

A# ždan (11) peab silmas, et sõnade jaotamisel liiki­

desse oleks arvesse voetud nii sõnaliigi kategoriaalne tähen­

dus kui ka sõnade formaalne kulg# Ta kirjutas, et tähen­

dus "keegi" voi "miski" on sõnadel, mille kohta võib eeldas 

1) Mis see on? 

2) Missugune ta on? 

3) Ш.6а ta teeb? 

Tähendus' tunnus" on sõnadel, mis räägivad, millised omadused 

võivad millelgi olla* värv, materjal,»maitse jne#» 

Tunnuse kohta saab küsidas 

1) Missugune? 

2) KeUe?1 

T~ 
Kehtib vene keeles* 
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õpetava eksperimendi organiseerimisel püstitas A.Ždan 

(11) järgmised ülesanded: 

1) õpetada lapsi leidma sõnas kõiki tähendusi (kaasa 

arvatud sõnaliigi kategoriaalne tähendus) ja aästma nende 

lingvistilist sisui 

2) õpetada в oos tarna iga tähendust sõna materiaalse 

3traktuuri kindla elemendiga# 

Lastel tuli analüüsida sonu, lähtudes tähenduste lii­

gist* 

I peaaine (esemeline) Lahendus (antakse tüvega)* 

II "muutuv" tähendus (arv, kääne jne», antakse lõppu­

dega)! 

III sona semantilise grupi tähendus* 

rganiseorinud oma eksperimendi III õpetamise tüübi 

järgis saavutas А» ždan selle, et II klassi õpilased said 

aru sõnaliikidest kui ̂ raamati listest kategooriatest ja 

sõnast kui mitmete tähenduste ja neile vastavate morfeemi­

de s xsfceemistl/fü • 

õpetamise käigus avanes keele tähtsaim funktsioon, 

s#te õpilased hakkasid vaatlema keelt kui suhtlemisvahendit 

ja said ettekujutuse keelest kui erilisest objektist« 

Vaadeldes A. ždani ja I» Xornevl töid, võib tõmmata 

mõningaid paralleele« Säiteks rõhutavad mõlemad nimisõna 

defineerimisel seda, et substantiivid tähistavad eseoeld, 

esmestatud omadusi ja eseaestatud tegevusi, s«t« rõhutavad 

sõnaliigi kategoriaalset tähendust, rlnevuc ilmneb a^a 

probleemi metoodilises lahenduses» I« Kornev püüab anda sõ­

naliigi mõistet,lähtudes loogilistest harjutustest (alaliite-» 
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liik - klass), mis viivad üldistusele sõnaliigi ulatuses« 

A» ždan annab samuti õpilastele sõnaliigi sisesed semanti­

lised grupid, kuid need on autoril sõnaliikide maaramisel 

sekundaarse tähtsusega, s«t« ainult konkretiseerivad sõna­

liigi kategoriaalset tähendust« 

1*4» Järeldused» 

Sõnaliikide õpetamise probleemiga on tegelnud nii 

üldharidusliku kui ka abikooli metoodikud« Läbiviidud katsete 

alusel võib öelda, et üldharidusliku kooli algklasside õpi­

laskel esineb märgatavaid raskusi eonaliikide määramisel» 

Abikoolis on nimetatud raskused õpilastele omased veel vane­

ma teski klassides« 

Sõnaliikide õpetamise küsimusele on metoodikud lahenenud 

erinevalt* 

1) leksikaalsest küljest (M« Oneadilov), 

2) formaalsest küljest (L« Aidarova), 

3) semantilis—formaa ls e s t küljest (I« Aornev, A« ždan jt»)» 

Seejuures tuleb arvestada, et ka nimetatud aspektist 

lahtudes võib metoodiline lahendus olla erinev (vrd* 

A« Ždan ja 1* Kornev)« 

Osa autorite tapset seisukohta on raske määratleda» 

näiteks Б « žuikov küll rõhutab grammatiliste mõistete "ese'1, 

•tegevus" ja "tunnus" omandamist, kuid praktiliselt toetub 

metoodikas põhiliselt ainult formaalgrammatilistele küsimus­

tele« 
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Leksikaalse suuna pooldajad ei arvesta sõnade grupeeri— _ 

misel sonaliiKide formaalseid iseärasusi, bõnu diferentseeri­

takse, lahtudes konkreetsetest esemetest# Püütakse kujundada 

ka assotsiatsiooni sõnade ja kusimuste vahel* Selle tõttu 

jaab praktiliselt varjatuks sonalixgi kategoriaalne tähen­

dus* tundub, et selline meetod sobib vaid neile õpilastele, 

kes on intuitiivselt sõnaliikide kategooriad juba omandanud# 

L* Aidarova (5) soovitab sõnaliikide kategooriad kujun­

dada sõnade formaalsete tunnuste abil# Ka niisugusel juhul 

jaab valja toomata sõnaliigi kategoriaalne tähendus# Samuti 

ei ole sellise lahenemise puhul võimalik analüüsida kõiki 

sõnu, kuna iga sõnaliigi siseselt on olemas erandid# 

Sõnaliikide käsitlemise semantilis-formaalsesx; aspek­

tist tundub olevat kõige loogilisem, sest ta võimaldab 

V# Bavõdovi (10, 397) järgi välja tuua "vormi ja sisu auas­

ted sõnas1'# 

2. Probleemi püstitamine ,1a uuilauee eaamärk. 

Kirjanduse analüüsist nähtub, et sõnaliikide käsitle­

mise metoodikas ei ole seni ühtseid seisukohti# Põhjustena 

võib nimetada nii probleemi erinevat käsitlust keeleteadu­

ses kui ka erinevat psühholoogilist lahenemist* 

Suhteliselt häid tulemusi on sõnaliikide õpetamisel 

saavutanud L# Aidarova ja A* Sdan, kuid seda j — 

kos koolis# Oma metoodikas toetuvad nimetatud autorid A# Leont— 
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jevi je P. Galperini õpetusel© vaimsete toimingute etapivii­

silisest kujundamisest# 

Samuti on teada, et abikooli õpilastele tekitab sõnalii­

kide eristamine vaga suuri raskusi (I# Komev, M# GnescLilov, 

V« Petrova)» Arvestades an tue1 teema tähtsust, oleks vaja 

täpsemalt kindlaks maarata vead sõnaliikide eristamisel 

abikooli õpilaste poolt ning katsetada uusi metoodilisi 

võtteid korrektsioonitoos# 

Lahtud .-e eelnevast, on antud uurimuses püstitatud järg­

mine eesmark* kindlaks maarata raskused nimi- ja omadussõna­

de eristamisel abikooli III ja V klassis ning kontrollida 

Ae Zdani metoodika rakendamise võimalust abikooli tingimus­

tes# 

3# Metoodika« 

Uurimus koosnes kahest osast# Uurimuse esimene osa, 

konstanteeriv eksperiment, viidi labi Tartu 14# 8-klassilise 

kooli III ja V klassis# Kasutati individuaalset vestlust, 

millest võttis osa 15 UI klassi ja 15 V klassi õpilaste 

Keskmine vanus III klassi õpilastel oli 10,6 aastat, V klas­

si õpilastel 12,5 aastate 

Õpilastele esitati 25 nimi- ja omadussõna algvormis ja 

obliikvakaändeis* Sõnadele tuli suuliselt esitada liisi.-

mus# Eksimuse korral õpilasi abistati: 

1) õpetaja vastas lapse küsimusele ,f sobi va" sõnaga ja tê  

korralduse veel kord motoIda; 
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2) lapsele esitati paberllehekeatel küsimised, mille hulgast 

tuli valida sobiv* 

Kui kahekordne abistamine tulemusi ei andnud, loeti 

vastus valeks* õpilastele esitatud nimisõnad kuulusid eri­

nevatesse semantilistosse gruppidesset 

esemete nimetused, tegevuse nimetused, tunnus­

te nimetused* 

Uuritavad sõnad esitati järgmises järjeko .ras: 

1* poiss iz 

2* laud |y 

3* leiva 

4* julget; О 

5* kotist 

6* too V 

7* korvi 

8* hommikusest c2 

9* kokana 

Юе udusel О 

11* jooks V 

12* kulm õ •— 

13* aiani 

14# siirus V 

15« õmblejaks 

16* aususeta 

17* laial 

18* liikumisest 

19» mantlita 

20. laiUS v 
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21« lugemist 

22. roomus Ö — 

25e õpetaja \j 

24. valge О 

25* toojpisega 

Lipikutel esitati õpilastele järgmised kusimusedt 

kes? 

niis? 

mille? 

mida? 

millesse? 

millest? 

milleni? 

kellena? 

kelleks? 

kellega? 

millega? 

milleta? 

missugune? 

missugust? 

missugusest? 

missugusel? 

Iga küsimus oli kirjutatud eri lipikule» Lüne ka tee 

algust laotati küsimused lauale ja kaeti paberiga» Kui 

õpilast ei aidanud eksperimentaatori poolt esitatud abis­

tav küsimus, lasti tal valida laual olevate küsimuste hui-
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gast oige* 

Ко/к vastused protokolliti, mille põhjal teostati 

vigade kvalitatiivne ja statistiline analütis*Vfead klassi­
lt 

fitseeriti järgmiselt* 

1) sõnaliikide sepistamine, 

2) küsimuste vormide sepistamine, 

5) küsimuste liiid.de sepistamine* 

Eraldi analüüsiti sona "kulm", millele sobis nii nimi­

sõna kui ka omadussõna küsimus. 

A» ždani poolt soovitatud metoodika sobivuse proovi­

miseks abikoolis organiseerisime õpetava eksperimendi, mis 

viidi läbi kahe õpilasega» õpilased valiti III klassist 

(Gunnar V.) ja V klassist (Karmen £•), et orienteeruvalt 

maarata sona lii id.de käsitlemiseks sobiv klass» 

Eksperimendist osavõtvad õpilased kuulusid klassi tuge­

vamate hulka» 

Jargnevait esitame õpilaste iseloomustused* 



« 

Gunnar V. (П-a«) - Ixl klass. 
Diagnoos1 debilitas mentis. 
Anamneest Ema oli raseduse ajal närviline, nuttis palju. 

Sünnitus kyil̂ es normaalselt* Lapse varaseŝ aren-
gus mahajaamust ei sedastatud* Uun ar on põdenud 
tuulerous6idJl punetisi* 

Lepsi on peres kaks* i4itar Ŝ rje on sündinud 1959*a*, õpib 
normaalkooIis• Poeg Gunnar sundis 19b2*a** õppima asus 
Tartu 8* Keskkooli* Klassikursust kordas И klassis kaks 
aastat. 

Majanduslik olukord on vaga hea* &aha kasutatakse ots­
tarbekalt. Kodu on korras, puhas, laste eesjj hoolitsetakse 
hästi* Vanemad on algharidusega, mõlemad töötavad Tartu 
Mööblikombinaadis. Kontakt kooliga onjiea* 

Gunnar on vaga töökas ja hoolas õpilane* Käitumine cm 
tal eeskujulik* Kaasõpilaste vastu on Gunnar abivalmis ja 
sõbralik, temast peetakse lugu* 

Õpilane tunneb huvi looduse vastu, armastab lugeda* 
Õppimine aoikoolis ei valmiоta Gunnarile raskusi, eriti 
meeldib talle matemaatika* Põhiainetes otn õpilasel peamiselt 
"viied"* Oma klassis on Gunnar parim õpilane* 

Füüsiliselt on Gunnar nästi arenenud* 
Cpilast iseloomustab tähelepanu hajuvus ja vähene kes­

kendus võime. Õpetava eksperimendi kaigug ilmnes oligofreeni-
le iseloomulik situatiivne mõtlemine* liait*: õpilane sai.as-
tas eset ja selle nimetust, kandis ühe omadusi teisele üle* 
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Kamen ̂ gelbere HVa.) - V klaar . 

Diagnoosi debilitas nentis» 
/тшзпем! Ша sai rasedus© ajal tugeva psüühilise trauma. 

Sünnitus oli normaalne» Lapsg areng väikelapse­
eas oli aeglnge» Karaen on põdenud leetreid, an­
giini, tuulerougeid» 

Vanemad on 7-klassilise haridusega* Isa töötab autojuhina, 
ema metsamajandis töölisena* Alkoholi vanemad liigselt ei 
tarvita* Perekonnas on kaks lasti tütar Kamen - sündinud 
1960»a* ja tütar Karin - sündinud 1965»a* Laste eest hoo­
litsetakse hästi. 

Karaen on väga rahulik j§ sõbralik tütarlaps» Klassi­
kaaslastega saab hästi läbi. õpetajatesse ja vanematesse 
suhtub Karmen lugupidamisega. 

õpilane omastab laulda ja joonistada. 
# >petöösse suhtub Катаю kohusetundlikult, tundidest 
võtab aktiivselt osa. 

TJövoPio on Kaayenil väike, ta väsib kiiresti. 
Põhiainetes#on õpilase keskmine hinne "4", ta kuulub 

klassi paremate õpilaste hulka. 

Mõlema õpilasega töötati 17 tundi, tunni kestvuseks 

oli ca 25 minutit. 18. tunnil korrati täiendatud kujal 

kons tan teerlvas eksperimendis läbiviidud katset, et kont­

rollida, kuidas on õpilased omandanud nimi- ja omadussõna­

de diferentseerimise oskuse. 

Arvestades õpilaste erinevat teadmiste taset, töötati 

nendega individuaalselt. Käitaks tuli arvestada, et V klas­

si õpilased olid juba õppinud käänamist ja seetõttu võis 

Karaen S. puhul ettevalmistavale osale kulutada vähem 

aega. 
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II. NIMI- JA OMADUSSÕNADE ERISTAMINE ABIKOOLI 

IH JA V KLASSIS. 

1. lomaalfyiyinat^listq gHitpnjng 

üldine Iseloomustus. 

Esitatud ülesande lahendamiseks pidid õpilased ak-

tualiseerima oma grammatikaalased teadmised* Analüüs näi­

tas, et abikooli V klassi õpilased said sellega paremini 

hakkama kui IH klassi õpilased. 

Seejuures selgus, et ülesande lahendamise edukus ei 

sõltu ainult õpilastele esitatud sõnade liigist, vaid ka 

sellest, kuivõrd selgesti on neis sõnades väljendunud an­

tud sõnaliigile Iseloomulikud jooned, s»t* kas sona lek­

sikaalne ja grammatiline tähendus langeb kokku või mitte» 

Foraaalgrammati Iis te küsimuste esitamisel nimi- ja 

omadussõnadele saavutasid V klassi õpilased jär®nisi tu­

lemusil nimi- ja omadussõnadest tunti ära ja esitati õiges 

vormis olev küsimus 76,27 % juhtudest, sealjuures iseseis­

valt 55*2 % (vt* tabel nr* 1). 

III klassi õpilased andsid õigeid vastuseid vähem -

61,07 % juhtudest* Selline vahe on mõistetav, kuna III 

klass on morfoloogiaküsimusega tegelnud alles väga vähe 

aega. Oluliselt alandasid klassi tulemust 4 õpilast, kes 

suutsid õigesti vastata vaid ca 1/3 juhtudest. 



Tabel nr. 1 

oeis- esimest abistamist kokku 
vait abista-

miafc 

IH 44,53 11,2 5,34 61,07 38,93 

V 55,2 10,67 10,4 76,27 23,73 

Keskmiselt esitas üks III klassi õpilane küsimuse 

õigesti 14,8 sõnale, üks ? klassi õpilane - 18,9 sõnale 

25-et. Seejuures oli III klassi minimaal- ja maksimaal-

väärtuste vahe väga suur, 5-st õigest vastusest 22 oige­

ni. У klassis oli kõikumine väiksem. Vähim õigete vastus­

te arv oli 11, suurim 24. Näiteks III klassi õpilased Kai­

do R., Tiina Lepn. ja Igor K. andsid 88 % õigeid vastu­

seid, sealjuures 68 % iseseisvalt. Need näitajad on klas­

si keskmisest märgatavalt suuremad. Samal ajal aga Tiina 

L., Monika M., Riina R. ja Mati 0. vastasid õigesti vaid 

20-^ % juhtudest. 

V klassi paremad tulemused olid järgmised: Maie N. 

vastas õigesti 96 %, Kalev V., Aivar tt., Mati I». ja Kar­

inen S. - 88 %m Teistest nõrgem oli Anne fi. (44 % õigesti). 

Anne õpib Tartu 14. 8—klassilises Koolis esimest aastat, 

mistõttu ta ei ole saanud käänamisõpetust teiste õpilaste­

ga võrdsetel alustel. 

vigade analüüsimisel jaotasime sõnad 3 gruppiз 

1) esemeid ja olendeid tähistavad sõnad, 

2) abstraktse tähendusega nimisõnad, 
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3) omadussõnad* 

Huvitav on märkida, et sõnagrupplde raskusjärjestus 

pole kahel klaasil sama, III klassile valmistasid kõige 

rohkem raskusi kolmanda grupi sõnad* Omadussõnade puhul 

esitati küsimus valesti 40,95 % juhtudest* Kolge rohkem 

vigu põhjustasid sõnad "julget" (67 % valesti)* "homlkur-

sest", "laial" (66 % valesti)* Sõnale "julget" esitati 

neljal juhul küsimus kes?, kahel juhul уküsimus mis?* 

oiirl S* esitas sõnale küsimuse millest?» Näeme, et õpi­

lasel on tekkinud assotsiatsioon sõnalõpu ja küsimuse lõ­

pu vahel (näitel missugusf? - julget), ta ei oska aga sõ­

nu diferentseerida vastavalt sõnaliikidele ja formuleeri­

da õiget küsimust* 

sõnale "hommikusest" esitati 3 õpilase poolt küsimus 

mis?, 2 õpilast (Tiina Lepn* ja Kalle L») valisid kOslm»» 

se Millest?, mis näitab samuti kujunenud seost küsimuse 

lõpu ja sõnalõpu vahel, kuid õpilastel puudub oskus eris­

tada sõnallike* 

Alalütlevas käändes olevale omadussõnale "lal" esi­

tasid 5 õpilast küsimuse millel?* Jällegi ilmneb oskaaa-

tus sõnaliike diferentseerida* 

Kolge vähem vigu põhjustasid omadussõnad "rõõmus" ja 

'valge'1, s*o* omadussõnad, mis olid ©sitatud algvormis* 

Ilmselt moodustas obliikvakäändeis antud sõnade analüüs 

õpilättele tunduva lisaraskuse* 

V klass tegi kõige rohkem vigu 2. grupi sõnadele kü­

simusi esitades* Põhjuseks võib olla asjaolu, et V klass 
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сш juba tutvunud sõnaliikidega, seda aga mitteküllaldasel 

määral* õpilastel tekkisid küll probleemid, kuid puudusid 

võtted nende lahendamiseks, Nad mõtlesid tunduvalt kauem 

kui III klassi õpilased sõnade "töö", "jooks", "siirus" 

juures. 7 klassi õpilased analüüsisid rohkem, leidsid 

ühetüvelisust teistesse liikidesse kuuluvate sõnadega 

(Näitel siiras - siirus $ *)• 

Sõnale "too" esitasid 4 õpilast küsimuse missugune?e 

Antud juhul aeti segamini kaks küsimuse liiki, morfoloogia^ 

küsimus asendati süntaktilise küsimusega. Huvitav on tä­

heldada, et Aivar H, valis küsimuse mida teeb?e õpilane 

opereeris ainult sona leksikaalse tähendusega. 

Se Žuikovi (12) järgi on mittetüüpiline, et tegevust 

tähistavale nimisõnale "jooks" esitati tihti omadussõna 

küsimus missugune? (ühel juhul valiti veel küsimused kel­

lega? ja kes?), Se Žuikovi (12) katsete andmetel esitati 

tegevust tähistavatele nimisõnadele vigade puhul enamasti 

tegusõna küsimus, omaduse nimetusele omadussõna küsimus• 

Abikooli V klassis näeme tendentsi kasutada morfo-

looglaküsimuse asemel süntaksileosiaust* Se Žuikovi (12) 

arvates on see puuduliku õpetamise tagajärge 

Nimisõnale "lugemist" esitati kolmel juhul küsimus 

millest?, kahel korral küsimus missugust?. Jällegi näeme 

õpilaste orienteerumist sõnalõpule, 

III klassi õpilastele põhjustasid üllatuslikult kõi­

ge vähem vigu abstraktse tähendusega nimisõnad (? klassi­

le kõige raskemad). Näite* sõnadele "jooks" ja "siirus" LL poen 
esitati III klassi õpilaste küsimusi väga hästi, kuid • 
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klassi õpilastele tekitasid need sõnad raskusi. Arvata­

vasti OÜd III klassi õpilaste küllaltki head tuimused 

tingitud sellest, et küsimuste esitamisele pööratakse 

klassis küllaldaselt tähelepanu» 

Teistest tunduvalt rohkem eksimusi kutsus esile 

ainult sõna nlugemist" (80 % valesti)« 6 õpilast esitasid 

küsimuse millist? (süntaksiküsimus), 3 õpilast valisid kü­

simuse millest? (orienteerumine lõpule). 

V klass sai kolge paremini hakkama esimesse gryppi 

kuuluvate sõnade analüüsiga» Palju vigu (50 %) oli küsi­

muse leidmisel sõnale "leiva"» 8 õpilast pakkusid välja 

küsimuse mis?* Näis, et see valiti kui sobivama puudumi­

ne. Vigade hulk on meie arvates tingitud sõna raskest vor­

mist (laadivahelduslik sõna ja omastav kääne). 

sõna "leiva" tekitas raskusi ka III klassi õpilaste­

le* Paljud õpilased esitasid küsimuse mis?, kolmel juhul 

valiti küsimus mida?* Vaid 2 õpilast leidsid sobiva kü­

simuse* 

Vigade analüüs sõnagruppide kaupa võimaldas kindlaks 

määrata sõnagruppide raskusjärjestuse mõlemas klassis, 

III klassis osutusid kõige raskemateks omadussõnad, sel­

lele järgnesid esemeid ja olendeid tähistavad nimisõnad» 

Kolge paremini määrati abstraktse tähendusega nimisõnu» 

I klassi õpilastele valmistasid kõige rohkem raskusi abst­

raktse tähendusega nimisõnad, seejärel omadussõnad* Kolge 

kergemateks osutusid V klassis esemeid ja olendeid tähis­

tavad nimisõnad (vt» t» nr. 2 ja 3)* 
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T a b e l  n r .  2  
# 

(protsentides)• 

Gonade 
Klass sõnaliik arv 

õiged 
küsimused 

Ebaõiged 
küsimused 

1. Kimlsonad 
m 

2. omadussõnad 

18 

7 

63,09 

59,05 

36,91 

40,95 

1» Nimisõnad 
V 

18 73,45 26,55 
• 

2 . Omadussõnad 7 79*1 

T a b  

20,9 

e 1 nr. 3 

Erinevatele nimiRon« liikidele esitatud ia orfoloogja-

Cprot:spnU469).-

Klass Nimisõna H4> 
bonade 
arv 

Õiged 
küsimused 

Ebaõiged 
küsimused 

1 .Eseme te, olendi te 
nimetused Ю 62,6 37,4 

2# Abstraktse tghen-
jj2 dusega nimisõnad 8 64,5 35,5 

a) tegevuste nime­
tused 

,/ 
4 60,0 40,0 

b) tunnuste nime­
tused 4 66,67 33,33 

1. Esemete, olendite 
nimetused 10 85,0 15,0 

2. Abstraktse t^hen-
v dusega nimisõnad 

a) tegevuste nime-
tused 

8 

4 

67,67 

66,0 

32,33 

34,0 
b) tunnuste nime­

tused 4 69,35 30,65 
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Edaspidi vaatleme, kuidas mõjutas vastuste õigsust 

sõnavorm* Vaatamata sellele, et вопи oli vähe (algvormis 

ainult 9) põhjapanevate järelduste tegemiseks, võis märga­

ta tendentsi ühes või teises suunas. 

Kontrollimisel selgus, et 7 klassis olulist erinevust 

2 grupi sõnadele küsimuste esitamisel ei olnud» IH klaa­

sis oli intervall väga suur - ca 30 % (vt» tähel nr* 4)» 

Põhjuseks on autori arvates asjaolu, et III klassi õpila­

sed ei ole veel õppinud käänamist, mille tõttu küsimuste 

leidmine obliikvakäänetes olevatele nimi- ja omadussõna­

dele valmistab neile raskusi» Eelpooltoodud andmed lubavad 

teha järelduse selle kohta, et grammatika propedeutika pe­

rioodil on vaja harjutada küsimuste esitamist» 

T a b e l  n r »  4  

käändeis olevatele niai- ,1a otaaäassonadele 
f r* -t* «5 ЛаА 1 ' (protsentides)» 

* gf?.. Bigete küsimuste õigete küeimuste 
Klass alg- obliikva- esitamine alg- esitamine obliik-

vortnls käändeis vgrmls olevatele vakäände^s ole-
sõnadele vatele sõnadele 

Ш 9 16 83,78 52,44 

V 9 16 81,44 77,84 

. 

Arvestatud on ainult küsimuse vormi» 
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2. iojpaaalftpwna^^s^ küsfcmstft gsftfopjnfi 

nimisõnadele. 

Erinevate sõnaliikide kasutamine eksperimendis andis 

võimaluse kontrollida aorfoloogiaküslause esitamise sõltu­

vust sõnaliigist. 

Vigade liigitamisel kasutati S» Žuikovi poolt esitan 

tud vigade klassifikatsiooni. 

Ksialgu vaatleme, missuguseid küsimuse liike on esi­

tatud nimisõnadele (vt* tabel nr. 5 ja 6)* Analüüsil pole 

arvestatud küsimuse vormi. Tuleb silmas pidada ka seda,et 

juhte, kus pärast eksperimentaatori abi õpilane muutis sõ­

naliigi valeks, ei ole näidatud vigadena. 

Tabelist nähtub, et nimisõna küsimuste esitamise prot­

sent on III klassis küllalt kõrge (keskmine - ?4,2). Sil­

ma torkab väga suur kõikuvus morfoloogiaküsimuste esitami­

sel erinevatele nimisõnadele - 20 %-ЮО % (vahe 80 %). 

Kolge rohkem esitati nimisõna küsimusi konkreetsete­

le substantiividele: "kokana" (100 %), "poiss", "leiva", 

"õpetajaga" (86,7 %)• Kuid mitte kõigil konkreetsetel ni­

misõnadel pole protsent kõrge# ühel neist ("kotist") on 

see isegi madalam kui enamikul abstraktsetest nimisõna­

dest« Antud juhul tekkis viga peamiselt sellest, et moo­

dustati sõnaühend (näit.s "missugusest kotist?, "kalle 

kotist?", mis kotist?")# 

Küllalt kõrge oli III klassis vastamata jätmiste prot­

sent - 8,5, mis ei räägi mitte ainult sellest, et õpilased 
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pole õppinud morfoloogiaküsinust esitama, vaid ka sellest, 

et eksperimentaatori ülesannete lahendades ei tegutsenud 

õpilased umbropsu. 

Sõnaliik segistati III klassis keskmiselt 6,3 % Juh­

tudest, Oli plafcju sõnu, mis selles osas eksimusi ei põh­

justanud ("poiss", "laud", "leiva", "töö", "kokana", 

"jooks", "aiani", "mantlita", "lugemist", "õpetajaga"?. 

Küllalt kõrge oli teiste sõnaliikide küsimuste esitamise 

protsent sõnadele "siirus", "laius", "töökusega", "kotist". 

Näen», et enamus neist on abstraktsed nimisõnad, täpse­

malt - tuimuste nimetused* Nende puhul põhjustas vigu ilm­

selt ühet iive li sus omadussõnadega. 

Ühel õpilasel esines ka analüüsitava sõna lülitamist 

küsilausesse (näit,* "õmblejaks"» Kes tahab õmblejaks?). 

Vaadates lähemalt küsimiste esitamist abstraktsete­

le nimisõnadele, selgus, et mõnedele neist, nagu "töö", 

"aususeta esitasid III klassi õpilased küsimusi väga häs­

ti* Kõige raskemad abstraktsetest substantiividest olid 

"lugemist" ja "liikumisest". Neile esitati nimisõna küsi­

musi vaid 20 ja 53,3 % juhtudest, Morfoloogiaküsisuse ase­

mel pakuti põhiliselt süntaksiküsiiaust, Sün taksi küsin uste 

hulka arvati ka niisugused Juhud, kus sõnapaari ei esine­

nud, kuid oli näha, et õpilane selle mõttes moodustas, 

(Haltet "lugemist" - missugust? kellega?; liikumisest -

missugusest? % "poiss" - missugune? kelle? jne)* See suva­

line paigutus võib tähendada, et 3-4 juhul võiks küsimu­

se paigutada ka teiste sõnaliikide küsimuste lahtrisse. 
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Pärast opetajapoolset abi tõusis kõrgeks vastamata 

jätmiste protsent (10,3). Näeme vaimselt alaarenenud õpi­

laste oskamatust kasutada välist abi. 

õpilased, kes ka pärast abistamist ei tundnud ära sõ­

naliiki, said võimaluse valida küsimuste hulgast õige» 

Nüüd tundsid 10,8 % õpilastest ära sõnaliigi. 

V klassis valiti substantiividele substantiivi küsi­

mus 75,6 % juhtudest. Mõtlema paneb aga asjaolu, et see on 

vaid 1,4 % võrra parem III klassi tulemusest, kuigi ? klass 

tutvus vahetult enne eksperimendi algust sõnaliikidega, 

^eitud fakt lubab oletada, et traditsiooniline sõnaliikide 

käsitlemine abistab abikooli õpilasi küllaltki vähe# 

Ka V klassis oli erinevus küsimuste esitamisel erine­

vatele nimisõnadele küllalt suur: kõige kõrgem neist on 

100 %, kõige madalam - 53,3 % (vahe 46,7 %)* 

Nagu III klassiski, andis ka 7 klassis kõige paremaid 

tuimusi küsimuse esitamine konkreetsetele nimisõnadele: 

"imatuta (100 %); "laud" (93,3 >); "leiva", "õpetajaga" 

(86,7 %). 

Abstraktsetel nimisõnadel tunti sõnaliiki halvemini# 

Näit.: sõnadele "töö", "jooks", "siirus" esitati nimisõna 

küsimus ainult 53,3 % juhtudest. Esimese kahe sõna puhul 

kiputi ka sageli esitama siin taks iküsimust. Omaduse nime­

tus "siirus" arvati aga 26,7 % juhtudest omadussõnaks (ope­

reeriti ainult sõna leksikaalse tähendusega). 

V klassi õpilaste poolt esitati morfolcogiaküsimuse 

asemel süntaksiküsimusi 2,3 % võrra rohkem kui UI klassis. 
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Sanuti esines rohkem teiste sõnaliikide küsimusi (vahe 

1щ5 %). Väiksem oli aga vastamata jätmiste arv* 

Edasiminek, võrreldes IH klassiga ilmneb selles, et 

ühelgi juhul ei moodustatud küsilauset morfoloogilise kür-

siinuse asemel* 

Nagu III klassiski, tõusis ka V klassis pärast eks­

perimentaatori ahi vastamata jätmiste protsent - 5,4 % võr­

ra* Palju esitati ka süntaksiküsimuai - 6,7 %• 

Alles teistkordne abistamine, s.t. küsimuse valimi­

ne, viis paljud õpilased sõnaliigi äratundmisele (10 %). 

Järplevalt vaatleme lähemalt, milliste sõnaliikide kü­

simusi valiti nimisõnadele (vt* tabelid nr* 7 ja 8). 

Substantiivi küsimuse asemel pakuti omadussõna, har­

vem tegusõna küsimusi* III klassi õpilased segistasid ni­

misõna valdavas enamuses omadussõnaga* Iseseisvalt valiti 

nimisõna küsimuse asemel omadussõna küsimus keskmiselt 

5,9 %• Kõige kõrgem adjektiivi küsimuste protsent oli sõ­

nadel "kotist", "siirus", "laius", "töökusega" (20 %)* 

Näeme, et enamus neist on tunnuste nimetused. Seega operee­

rivad vaimselt alaarenenud lapsed sõnade klassifitseerimi­

sel vahel ainult nende leksikaalse tähendusega* 

Tegusõna küsimust esines vaid üks kord* See esitati 

iseseisvalt sõnale "siirus"» 

V klassi õpilastel esines veidi rohkem kui III klas­

sis nimisõnade segiajamist omadussõnadega* Adjektiivi kü­

simusi esitati V klassis nimisõnadele 7,1 s.o. 1*2 % 

rohkem kui III klassis. 
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Väga kõrge oli omadussõna küsimuste protsent jällegi 

niisugustel esemestatud tunnustel nagu "laius", "siirus", 

"töökusega"* Seega kõik omaduse nimetused# Jälle Ilmneb 

seaduspärasus, mida märkis ära ka S#F# 2uiкоv (12)# Lastel 

esineb tendents sõnade jaotamisel liikidesse tegelda ainult 

nende leksikaalse tähendusega# 

V plassi õpilaste vastustes ilmneb sama seaduspära» 

sus ka tegevust väljendavate nimisõnade puhul# Tegusõna 

küsimusi esitati sõnade "töö" ja "jooks" puhul (esemesta­

tud tegevused). 

T a b e l  n r #  7  

aona 144nfrir.-tfij PttW 
III klassis (protsentides). 

Nimisõnad 
Щади 

is# 

psona к 
1 #ab# 2. ab. 

±2Sti 
is S 

fcSQn^ Ю1Г! 

1 #ab# 

ч r.nw 

2#ab# 

T" 2 3 5 - 6 

1# tbios - • 

2# Laud - - - - - • 

3# Leiva - 6,7 20 - • -

4# Kotist 20 6,7 13,3 • • • 

5. TÖÖ - - • - - # 
6# Korvi 6,7 20 - - - -

7» Kokana - - - - • 

8* Jooks - • - - - -

9* Alani - - - - * 

Ю. Siirus 20 13,3 6,7 6,7 - -

11# ÕablejakE i 6,7 w - — — m 
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T a b e l  n r ,  7  j ä r g  
3 4 5 6 7 

12# Aususeta 6,7 - 6,7 

13. Liikumisest 6,7 6,7 6,7 

14. Mantlita ~ 

15. Laius 20 13*3 6,7 

16« Lugemist „ - - 13*3 

17* Õpetajaga - - -

3 %Šm2L 
Aritmeetiline 
keskmine 5*9 4,4 5*6 0,4 — 

T a b e l  n r *  8  

sonaliipA n^jLsfaafc рцЫЦ 
V klassis (protsentides). 

Omadussõna küsimus Теяш юпа küsi mus 
Nimisõnad is. 1 «ab« 2.ab# is. 1 »ab» 2,ab. 

1 2 3 4 5 6 "Z? 

1* Bolss - — -

2» Laud - • • - <• -

3. Leiva 6*7 13*3 13*3 - - • 

4» Kotist - - • - • • 

5. Töö - - - 6*7 - • 

6. Korvi 6*7 - • - • • 

7* Kokana 6,7 w 6,7 — • • 

8, Jooks - - - 6*7 6*7 • 

9. Aiani - - - - - • 

10. Siirus 26,7 20 20 - - — 

11* Õmblejaks 6*7 — 6,7 



T a b e l  nr» 8 järg 
1 11,111 1111 • 2 3 4 5 6 7 

12. Aususeta 6,7 

13e Liikumisest 6,7 6,7 - • 

14» Mantlita - - - -

15» Laius 33,3 26,7 20 -

16» Lugemist 6,7 - 6,7 -

17. Õpetajaga - - 6,7 -

18. Töökusega 29 — — -

Aritmeetiline 
keskmine 7,1 3,7 5,2 0,7 0,4 

Nimisõnadele siki taksi küsimust esitades ühendasid IH 

klassi õpilased nimisõnu asesõnade ja omadussõna küsimuste­

ga (vt. tabel nr» 9 ja 10) » Asesõnadena kasutati peamiselt 

pronoomeneid "kes", "mis" ja nende käändelisi vorme (Näitel 

kelle poiss? kelle kotist?, kellega lugemist? jne.)* 

enamikul juhtudest kasutati süntaksikgisimusena ühendit 

adjektiivi küsimus • nimisõna (keskmiselt 7,8 ja 9,3 %)* 

Kolge rohkem moodustati süntaksi küsimusi sõnadega "lugemist", 

"jooks", "liikumisest", "töö" (Näitel missugust lugemist?9 

missugune jooks?, missugusest liikumisest?, missugune töö?). 

hendit asesõna + nimisõna kasutati tunduvalt vähem 

(keskmiselt 0,7 ja 1,5 % iseseisvalt). 
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T a b e l  n r ,  9  

(protseowidee) 

e omadus- ühendatakse ase-
njJU.tKMX(JU l

i
 

1 »ab» 2,ab. ie« 1,ab. 2 »ab. 

1* Pbiss 6,7 - 6,7 • -

2» Laud 13,3 6.7 - - - -

3* Leiva • 6,7 - 6,7 - -

4# Kotist 13,3 — 6,7 6,7 13,3 • 

5» Töö 6,7 mm 6,7 • - • 

6, Korvi 6,7 6,7 20 - - -

7, Kokana - - - — - -

8. Jooks 20 13,3 6,7 6,7 - -

9* Aiani 6,7 • - - 6,7 

10* Siirus • - - - - -

11, Õmblejaks - • - - - • 

12» Aususeta - • - - • -

13« Liikumisest 26,7 6,7 20 - • -

14» Mantlita • • - - • -

15, Laius - - - - - -

16, Lugemist 40 26,7 26,7 - - 13,3 

17• õmblejaga - — - - • -

18. ' öökusepta — mm — — w 

Aritmeetiline 
кйактя^Пй 7,8 3,7 3,7 1,5 1,1 0,7 
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T a b e l  n r .  1 0  

(Treotsentldes). 

Nimisõnad 
omadus- Ühe idatakse ase-

Nimisõnad 
is* 1.ab. 2.ab. is. 1*ab* 2* ab* 

Лф Poiss 6,7 «. 6,7 6,7 6,7 - -

2* Laud 6*7 6,7 - -

3* Leiva - 13,3 - • - • -

4, Kotist 6,7 6,7 6,7 - -

5e TÖÖ 26,7 - 6,7 6,7 6,7 

6. Korvi 13,3 13,3 6,7 - - -

7* Kokana 6,7 6,7 6,7 - * • 

8* Jooks 33,3 20 26,7 - - • 

9* Aiani 20 13,3 - - -

Ю. Siirus - - - - -

11. Õmblejaks 6,7 - • - - • 

12. Aususeta - - - - - -

13» Liikumisest 20 6,7 6,7 - • -

14. Mantlita - - 6,7 - - -

15* Laius - - - - - -

16« Lugemist 13,3 26,7 20 • • 

17* Õpetajaga 6,7 6,7 - - - -

18. 'fookusega 

Aritmeetiline 
keskmine 9,3 6,7 5,2 0,7 0,7 



S a b e l  n r .  1 1  

VeaJ ni i-otiix IcÜBiauBfce teasufcaais<?3. Щ. klassis (protsentides). 

Elus- ja eluta-
olendite kriisi-

Minetava k. 
küsimus 

umastava k. 
küsizaua 

Osastava k. 
küsiiaus 

Seestütleva k. 
küsimus 

Saava k. 
küsimus 

Kajava k. 
küsimus 

üleva k. 
küsimus 

ВЙЫЛ 
is. 

<R 
1«аЪ. 

iSi« 
2.аЪ. is.1.ab.2.ab. is •1»ab.2.ab. is* 1.ab Г., ab . is. 1.ab< i 2.ab. is. i. ab . P.. ab. is. 1. ab * 2 »ab. iß. 1.ab. 2.ab. 

1. Boiss 6,7 6,7 X X X / 

2. Lauti 13,3 X 
\ 

X X 

3. Leiva 13,3 20 60 40 : 33,3 X X X 20 6,7 6,7 

4. Kotist 6,7 13*3 6,7 20 13,3 13,3 20 X X X 

5. Töö 6,7 X X X 6,7 • 

6. Korvi 6,7 46,7 13,3 X X X X ж X 20 

7# Kokana 6,7 13,3 20 6,7 13,3 6,7 X X X 

8. Jooks 6,7 X X X 6,7 6,7 

S*. А!Щ23» ?6,7 20 6,7 20 26,7 13,3 13,3 13,3 6,7 X • X X 

10. uiirus 13,3 6,7 X X X 6,7 6,7 

11. õmblejaks 20 20 13,3 6,7 6,7 13,3 X X X 

12. Aususeta 26,7 13,3 20 6,7 13,3 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 

13* Liikurdsest 6,7 13,3 6,7 6,7 X X X 6 ,7 
14. Mantlita 6,7 6,7 

т/ 

15* Laius 6,7 X X X 6,7 6,7 

16. Lugemist 13,3 6,7 6,7 13,3 X X X 6,7 20 6,7 ? 

17. õpetajaga 13,3 6,7 13,3 6,7 6,7 i  

18. ^öokusofm 13.3 6,7 6a7 6,7 6.7 
Aritezcofcilino 

keskmine 8,2 3,7 4,4 14,1 6,3 5,5 w *  0,7 3,7 3,3 3,7 3,7 1,1 1,9 1,9 i i  
 

О
 I Ol ,4 0,4 - 0,4 



Ilmaütleva к. Kaasaütleva к» 
küsimus Irji я.1 мня Buud 

— a  ,  |  „ни -  |  | Т Г |-|Ц - -  I - -- f L -  ---ПГГГ ---TUI  I  I  m Л ir  l i i i  nr . j i i i f i  и-  i  :  unun hi l imf  - in  тип t ih i  г -  i  -  1111 -  n  

is. 1.ab. 'г.а'о. is. 1.ab. 2.ab. is. 1.ab. 2.ab. 

6,7 

6,7 

6,7 

6,7 

6,7 13,3 

6,7 

6,7 

x x x  

x x x  

6,7 13,3 

6,7 

13,3 13,3 6,7 

6,7 

6,7 

6,7 13,3 

x x 

X X 

X 

X 

0,4 0,4 1*1 0,7 0,7 3,7 0,7 0,4 0,4 



' l a b a l  n r *  1 2  
V -̂rrt,:.0iifäqo3;, 

Elus- .la eluta» Nimetava к» Omastava к» Osastava k, Sisseütleva Seesütleva Seestütleva k* Uaava k. 
olendit© küai- MleimiB küsimus küslnus к» küsiaua k. küsimus küsimus küsimua 

Ninloonad auste vahet. 
is. 1.ab. 2.ab. iß. 1»abi »2 »ab» iß* 1»ab« 2»ab. ie. 1»ub, 2«ab» is» 1»ab» 2*ab» ie» 1»ab»:?»ab» io» 1»аЪ 2»ab» lo, 1»afc, Pbb» 

1» Boise 13,3 X ж X  

2» Laud x X  X :l 

3» Leiva 6,7 6,7 6,7 60 6,7 6,7 X X X  6,7 6,7 

4» Kotist 6,7 • *  6,7 X X X  

5« T68 x X  X  6,7 6,7 6,7 

6# Korvi 6,7 X  X  X  ж  X  X  X X X  : • J 

?• Kokana 20 20 20 6,7 6,7 

8» Jooks 6,7 X  X X  6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 

9s Aiani 6,7 6,7 6,7 

10» i iiruö 6,7 6,7 X  к  X 6,7 6,7 6,7 6,7 

11» õmblejaks 33,3 13,3 6,7 6,7 6,7 6,7 x x X  

12» Aususeta 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 

13» idikumieeot 6,7 6,7 X X X  

14. hantlita 13,3 6,7 6,7 6,7 
' 

15» Ьа1ш 6,7 к X X  6,7 6,7 6,7 6,7 

16, Lugemi öt 6,7 6,7 6»? X  X X  26,7 13,3 

1?» õpetajaga ro 6,7 6,7 6,7 

16» Töökusega §,7 §л? 
Aritmeetiline 

kesk&ine 7,8 1,9 1,1 6|3 2,9 0, 4  1,1 2,2 2,2 2,2 0,7 1,9 0,4 -w w » 0,7 - 2,2 0,7 1,9 0,4 - 0,4 



Oleva к. 
küsiaus 

1 liaaütleva к» Kaasaütleva 
к» küsinus 

is» 1»ab* 2.ab« is« 1«ab« 2«ab« 4  g g  «fcsS e  i e Ü U e  L- * ab e  

6*7 6,7 

6*7 

Ж  X  X  

V 

6,7 

6,7 

6,7 
map W **Ssk «*l» 46Ш .13,3 

X  X X  6,7 6,7 

6,7 

X  X X  

«yp X  X  X 

1 I
 

о
 

* 4»
 

0,4 1,1 0,4 0,7 1,9 



Edasisest analüüsist selgus, et sõnaliigi küsimus oli 

paljudel juhtudel esitatud ebaõiges vormis* Küllalt palju 

esines ka elus- ja elutaolondite küsimuste vahetamist (vt. 

tabel 11 ja 12)» 

Tabeli kasutamisel tuleb arvestada, et paljud vastu­

sed on kahes lahtris (Näit«* sõnale "aiani" esitatud küsi­

mus kes? on paigutatud nii elus- ja elutaolendifce küsimus­

te segistamise kui ka nimetava käände küsimuste lahtrisse}. 

III klassi õpilased kasutasid vigade puhul nimetava, 

omastava, osastava, seesütleva, saava, rajava, oleva, ilma­

ütleva ja kaasaütleva käände küsimusi, Teistest tunduvalt 

rohkem "eelistati" nimetava käände küsimusi. Iseseisvalt 

$mti nimetava käände küsimusi vigade puhul 14,1 %. Abis­

tamise tulemusel see protsent langes. Küsimuste kes? mis? 

eelistamine on põhjendatav sellega, et III klassi «õpila­

sed pole veel tutvunud käänamisega, nad on õppinud põhiliselt 

nimetama esemeid, olendeid, nähtusi. 

III klassi õpilased pakkusid mitmel juhul välja enda 

poolt konstrueeritud küsimusi, nagu millet? millejaks? 

kellejaks? (tabelis on need juhud paigutatud viimasesse 

lahtrisse), 

V klassis põhjustas kõige rohkem vigu elus- ja eluta-

olendite küsimuste vahetamine (iseseisvalt 7,8 %). Ka V 

klassis eelistati nimetava käände küsimusi, kuid siin pole 

vahe nii suur kui III klassis, Kasutati veel anastava, 

osastava, sisseütleva, seesütleva, seestütleva, saava, ole­

va, ilmaütleva ja kaasaütleva käände küsimusi. 
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Вт Sui ко v (12) märgib, et sisekohakäänete küsimuste 

puhul kasutatakse tihti aõ t teküsimusi • Meie eksperimendis 

sellist tendentsi ei ibmenad* linult kahel juhul valiti 

siõtteküsimus (kus?, kuhu?)» iaõleaad sõnale "aiani". 

I I . 1^1 • !i iTffr 

Abikooli III ja 7 jklassi õpilased pidid morfoloogia-

küsiauste abil eristama 6 сшайизеопа. Tulemuste analüüs 

on esitatud tabelites nr» 13 ja 14» Eraldi analüüsitakse 

sõna "külm", sest sõnale sobivad nii omadussõna kui ka ni­

misõna küsimus« Uurimise teel soovi tigi kindlaks eäärota, 

kuaba küsimust eelistatakse« 

Kesktaine morföIjogiaküsiî uste protsent omadussõnadel 

oli III klassis viga madal (43,3)» Kõikuvus küsimuste esi­

tamisel erinevatele omadussõnadele ei ületanud *> 25 %• 

Kõige paremini esitati morfoloogiaküsimust adjektiividele 

"udusel", "rõõmus", "valge" (53,3 % õigesti), kõige vähem 

adjektiivile "laial" (26,7 % õigesti). 

Väga levinud oli teiste sõnaliikide küsimuste esitami­

ne omadussõnadele* Kasutati peamiselt nimisõna küsimusi 

(näit,: "valge" - mis?)« Keskmiselt esitasid HI klassi 

õpilased omadussõnadele teiste sõnaliikide küsimusi 37,8 %. 

Po.rast ope tajapoolaet abi toosiz tunduvalt vastamata jätmis­

te arv (ca 9 % võrra). Kõrgeks jäi ka teiste sõnaliikide kü­

simuste arv (17,8 $)• See liiga kõrge protsent näitab vaja­

dust pöörata juba abikooli esimestes klassides suuremat tä­

helepanu sõnaliikide diferentseerimisele« 
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V klaasi õpilaste poolt valiti omadussõnadele omadus­

sõna küsimusi küll veidi rohkem (48,9 %)t kuid teiste sõna­

liikide küsimusi esitati siiski palju - 34,4 %. Pärast eks­

perimentaatori esmakordset abi esines teiste sõnaliikide 

küsimusi siiski veel 23,3 Teise abistamise järel tõusis 

esikohale omadussõna küsimuste protsent (16,7)» 

Kõige kergemateks sõnadeks osutusid nii III kui ka V 

klassis omadussõnad "udusel", "valge", "rõõmus", millele 

esitati 60 või 53,3 protsendil juhtudest omadussõna küsimus. 

Ka raskeim sõna oli mõlemas klassis sama - f laial"- 26,7 % 

omadussõna küsimusi* Adjektiivile "laial" esitati enamikel 

juhtudel nimisõna küsimus millel? 

S. Žuikovi (12) järgi võib niisugune küsimus olla pain­

dud kui mõtte- või süntaksiküsimus* Meie metoodika ei või­

maldanud seda kahjuks kindlaks määrata* Paigutasime salle 

küsimuse meelevaldselt teiste sõnaliikide küsimuste hulka* 

Analüüsides sõnaliigi määramist omadussõnadel III klas­

sis selgus, et enamikul juhtudest aetakse adjektiivid segi 

substantiividega* Iseseisvalt esitati nimisõna küsimusi 

38,9 %• pärast abistamist 18,9 ja 32,1 % (vt* tabel nr* 15)* 

V klassis olukord eriti parem ei olnud« Tegusõna küsi­

musi ei esinenudt nimisõna küsimusi esitati aga 36,7 % (vt* 

tabel nr* 16). 

Meme, et omadussõna kui sõnaliigi eristamise osas ei 

ole kahe aasta jooksul midagi oluliselt muutunud* Kuigi ka 

antud õppeaasta esimesel poolaastal tutvus V klass sõna­

liikidega, oleks see teema nõudnud ilmselt põhjalikumat 

tööd, 



T a b e l  n r *  1 5  

III klaaaiP (nrotBentlrina). 

Omadussõnad 1 е&Ь • 2»вЪт l.ab. treibe 

1« Julget 40 13t3 

2» Hommikusest 53,3 20 

3* Udusel 26,7 20 

4» Laial 53,3 26,7 

5* Roomue 33,3 13.3 

št-Msa. Jäõi2L 
Aritmeetiline 
keskmine 38,9 18,9 

46,7 

26,7 

20 

53,3 

6,7 

2Ы. 

32,1 

6,7 

1.1 

T a b e l  n r .  1 6  

•lei määraalsel omadussõnade uubux 
V klassis (protsentides). 

Omadussõnad 
J,?opa kügjjqys 

Ise 1«аЪ. 2.ab. 

2mm 
is* 1«äb« 2 »ab« 

1» Julget 40 26,7 26,7 — • -

2« Roraikusest 40 26,7 13,3 - - -

3. Udusel 13,3 6,7 6,7 - • • 

4* Laial 73,3 33,3 20 - - • 

5e Roomas 13,3 26,7 13,3 • e 

6e Valge 40 20 6,7 - - -

Aritmeetiline 
keskmine 36,7 23,3 14,5 m 
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Vaatleme lähemalt küsimuste esitamist sõnale "külm"» 

8 III klassi õpilast valisid esialgu omadussõna küsinuee 

missugune?# Käskluse "Veel!" peale pakkusid 5 neist välja 

ka nimisõna küsimuse mis?# 5 õpilast ütlesid algul nimi­

sõna küsimuse, 4 neist leidsid ka küsimuse missuguse? 

Ka V klassi õpilased analüüsisid sõna ' külm" hästi, 

.8 õpilast valisid esialgu küsimuse missugune?, 7 neist 

leidsid ka küsimuse mis?, liinisona küsimuse pakkusid esi­

mesena välja 6 õpilast, kõik neist ütlesid käskluse 'Veel!" 

„peale ka omadussõna küsimuse. 

Eelpooltoodud andmete põhjal võib öelda* et sõna 

"külm" analüüsiti tunduvalt paremini kui teisi omadussõna. 

Süntaksiküsimusi esitati omadussõnadele küllalt vähe 

(vt* tabel nr. 17 ja 18). Mõlemas klassis ühendati oma­

dussõnu asesõnadega. Asesõnadena kasutati interrogatiiv-

seid pronoomeneid,kes?,"mis? ja nende vorme (näit• snjul­

get" - keda?, "udusel" - millel?)» Süntaksiküsimusi esi­

tati omadussõnadele "julget", "udusel", "rõõmus"* 

III klassi õpilased esitasid iseseisvalt süntaksiküsi­

musi 1,9 %* Pärast eksperimentaatori abi see protsent suu­

renes 2 korda. 

¥ klassis esines süntaksiküsimusi tunduvalt rohkem -

, 6,7 % iseseisvalt. Eriti palju esitati süntaktilisi küsi­

musi omadussõnale "rõõmus". Kolgil juhtudel loeti süntak-

siküsimuseks küsimus kes? 
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T a b e l  n r .  1 7  

CTsrofcsentid—) 

Omadussõnad 
hei, da takse asesoaauft^a 
iß. 1.ab, 2.ab, 

1» Julget - 13,3 -

2e Hommikusest • - • 

3# Udusel 6,7 - 6,7 

4« Külm - - -

5e Laial - - • 

6* Roomus 6,7 13,3 -

— 

Aritmeetiline 
keskmine 1,9 3,8 

T a b  

0,9 

e 1 nr. 18 

ise esitamine omadussõnadele V klaasis 
Сшю tsent i des) . 

Omadussõnad Omadussõnad 
is. 1»ab« к 2 »ab. 

1» Julget 6.7 - -

2« Hommikusest - - -

3» Udusel 13.3 - • 

4e Külm - - -

5« Laial - - -

6* Roomus 26,7 - 13.3 

uh 

Aritmeetiline 
keskmine 6,7 1,9 



52 

Omadussõna küsimuste vormidest kasutati vigade puhul 

nimetava, osastava, seesütleva ja alalütleva käände küsi­

musi (vt* tabel nr* 19 ja 20). 

III klassi õpilastel esines veel mitmuse kasutamist, 

Tabelit vaadeldes tuleb arvestada, et need küsimused,mis 

on paigutatud lahtrisse mitmuse kasutamine, on veel teises 

lahtris vastavalt sellele, millises vormis mitmuses kasu­

tatud küsimus oli* 

III klassis ilmes tendets kasutada nimetava käände 

vormis olevat küsimust* iseseisvalt 3,8 %, pärast esimest 

abistamist 4,8 %. V klassis esines omadussõna küsimuste 

esitamisel vormivigu vähe* 

4. Järeldused. 

Konstanteeriva eksperimendi analüüs võimaldas teha 

järgmised järeldused: 

1* Abikooli III ja V klassi õpilased eristavad halvasti 

nimi- ja omadussõnu ( eksimuste protsent nimisõnade 

määramisel III klassis oli 36,9» V klassis - 25,55, 

omadussona määramisel eksiti IH klassis 40,95 protsendil 

juhtudest ja V klassis 20,9 protsendil juhtudest. 

2» V klassi õpilased määravad sõnaliiki üldiselt paremini 

kui III klassi õpilased. Võib oletada, et see on osali­

selt tingitud sellest, et V klassis on õpetatud kääna­

mist. 

Tulemused sõltuvad suurel määral analüüsitavate sõna­

de leksikaalsest tähendusest ja sõnavormist. Kergem oo 
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sõnaliiki määrata konkreetse tähendusega nimisõnadel ja 

algvormis olevatel sõnadel. 

3. Õpilaste tulemused ühes ja samas klassis on väga erine­

vad, kuigi V klassis on asi paranenud. 

4. ksperimentaatori poolt antud abi kasutati paremini nimi­

sõnade määramisel, vähem omadussõnade määramisel, mis 

osutab mõningatele suurematele raskustele omadussõnade 

eristamisel. 

5. sõnaliikide määramisel asendati mofolooglaküsizaus sage­

li siin taks iklisimus ega või jäeti hoopis esitamata. Volb 

oletada, et sõnaliikide määramist õpetades ei saa toe­

tuda ainult foraaalgrasamatilistele küsimustele. 
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III. NIMI- JA (ЖВОЗЗбнАПВ KÄSISISHISB ЕНЗЕИШШ*-

TAALSB ЫКЮОВШ SISU JA TULE,IIBED. 

Õpetav eksperiment koosnes järgmistest etappidest: 

1) sõna eraldamine esemest; 

2) pohi- ja lisatähenduse leidmine lähtudes sõna 

muutmisest ja sõna tähenduslike osade eraldamine; 

3) sõnaliikide tundmaõppimine; 

4) kokkuvõte* 

^ona eraldamine esemest. 

l simestel tundidel õpetati eristama eset ja eseme ni­

metust* õpilased vastandasid esoae ja sõna eripärasusi. 

Esimesed tunnid olid organiseeritud eksperimentaatori (B) 

ja katsealuse (£) vestluse vormis» Vestlust alustati sel­

lega, et katsealune pidi nimetama ühe sõna» 3?a ütles sõna 

"maja"» 

Karmai Bveiberg (22» II 73»a*)» 

B» Millest räägitakse selles sõnas? 

K. Majast. 

E» Kas ese maja ja sõna "maja" on üks ja sama? 

K. Ä» 

E» Kontrollime. Mida saab teha esemega maja? 

K. Värvida, aknad laiemaks teha. 

E, Kas sõnaga saab seda teha? 

K. Ei. 
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Ee Mida saab teha sõnaga? 

K. Kirjutada, naha kriipsutada, poolitada« 

Ee Kuidas saab muuta eset maja? 

K* Värvida» 

E. Kas sona seejuures muutub? 

K* Ei. 

B* Kas sona saab kuidagi muuta? 

Ks Ja» 

Ee Kirjuta sona "maja. Nüüd asenda täht "a" tähega MV", 

siis "Vй täht tähega "s"e Millised sõnad sa said? 

Ke Maja, vaja, saja. 

Б* ЬааЬ ka teisiti muuda: maja, majani, majale, majata, 

majade Kae sona muutus? 

К» Jah. 

Ee Aga ese maja? 

Же Eie 

Ee Tähendab, et sona ja ese muutuvad erinevalt. Ese võib 

muutuda, aga sona ei muutu, eset võib mitte muuta, aga 

sõna muutub • 

Kas eset saab jagada osadešks? 

Ke Jahe 

Ee Millised osad on majal? 

Ke Uksed, aknad, põrandad, laed , seinad. 

S* Kas sõna saab jagada osadeks? 

K« Li - saab: silpideks, tähtedeks. 

Ee Mitu silpi on sõnas "maja"? 

К, Kaks. 
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В, Mitu tähte on sõnas "maja"? 

K. Neli» 

Е» Kui palju osasid on majal? 

K, PSlljtiU 

Е» lähendab, et eseme ja sõna osade arv cm erinev» 

Kordasime эта veel mitme sõnaga, õpilane nägi, et 

sõna ja ese muutuvad erinevalt» Analüüsi kergendamiseks 

koostasime koos kaardi pealkirjaga 1 Sona ja ese' • 

Kaart nr» 1 

. sfaa Да ftsfre 

1» Mida saab teha esemega ja sõnaga? 

2» Millisteks osadeks saab jagada eset ja sõna? 

3» Kuidas saab muuta eset ja sõna? 

Kasutades kaardikese abi, võrdles katsealune sõnu ja 

nende poolt tähistatud esemeid» Edaspidi analüüsisime pea­

le nimisõnade ka omadussõna. Substantiivide ja adjektiivi­

de ning nende poolt tähistatud esemete ja tunnuste analüü­

simiseks kulus Gunnaril 5 tundi, Karmonil 4 tundi» õpila­

sed veendusid, et sõnal on esemest erinev olemus» 

Sellel töö etapil esines Gunnaril vigu alates teisest 

tunnist, kui algas üleminek õpilase iseseisvale tööle» la 

vahetas ära sõna ja eseme muutumlsviisid» 

Käit»$ (27sH 73.a.)» 

õpilane loeb vaikselt küsimuse "Kuldas saab muuta eset 

ja sõna?M ning vastab* "Sona saab muuta siis, kui lõhun 

kapi ära"• 

E« Kas sõnjnuutub! 

K» Ei muutu, ma parandan pärast ära ja värvin teJst värvi» 
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В» Proovime muuta sona "hall"* 

Asenda mõni täht teisega, 

K* Vall, koll, pall, kass, koer. 

Saab veel tähti juurde panna - halli, hallid, halliga, 

hallita» 

E! Kuidas me saame muuta eset (halli kappi)? 

K, Kapp jääb kapiks, 

E, Seda küll, kuid natuke muuta ikka saab, 

K, Värvida, lohkuda, parandada* 

Teiste sõnade ja esemete muutumis vii side lei^dmlses 

eksimusi ei esinenud, 

2. 'õbi- .ia lisatähenduse leidmine lahtudes c.õna 

Bohl- ja lisatähenduste õpetamist alustasime eona muut-

misega, 

Karmen S. (5, III 73.a.) 

E* fuotle üks sona, 

Ke Padi, 

JSe Millest räägitakse selles sõnas» 

Ke Padjast, 

Be Muuda seda sõna, 

Ke Padjaga, 

B* Millest räägitakse selles sõnas? 

K, Padjast, 

В» Mida sa veel teada saad? 

K* Seesi 
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* 

E* Tuli juurde uus tähendus, mida ei ole sõnas "padi"* 

Aga milline vahe on sõnade padi* - "padjaga1 sõnaosa­

des? 

K* Tuli juurde "-ea"# 

E# Eralda see sõnaosa ja kirjuta juurde tähendus, mille 

annab see osale» 

Muuda veel sona "padi11» 

K. Padjalt. 

E» lillest räägitakse selles sõnas? 

K. Padjast, tema pealt voetakse. 

B» Milline vahe on sõnade "padi" - "padjalt" sõnaosades? 

K. "-i|t" tuli juurde. 

E* Eralda see sonaosa ja kirjuta juurde tähendus. 

Nii töötasime veel mitme vormiga. Õpilane kirjutas so­

na "padi'' vormid üksteise alla. Seejärel leidsime sonaosa, 

mis on kõigis vormides ühesugune ja tegime kindlaks, et 

see näitab meile, millest on juttu. Eksperimentaator sel­

gitas, et lõpud näitavad, kuidas on sona lauses seotud 

teiste sõnadega. 

Töö käigus võrdlesime ühe ja sama sõna vorme tähendus­

likult ja vormiliselt, õpilased tulid järeldusele, et ühe 
v '  ̂ а- a a . 

ja sama sona erinevates vormides esineb ühine osa, mis 

väljendab põhitähendust. Ühise osa järel olevad häälikud 

(tähed) annavad sõnale lisaks uue tähenduse - lisatähendu­

se. 

Kuna sõnu valis katsealime, ei olnud katse käigus esi­

algu võimalik arvestada tingimustet sõnade ainsuse tüvi 
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langeks kokku sõnade algvormiga. Kamen Se puhul oli ju­

lm esimesel selle etapi tunnil võimalik sisse tuua mõis­

te "tuvi", töötades Gunnariga jätsime esialgu analüüsist 

kõrvale sona algvormi, s,t* omavahel võrreldi obliikva-

käändeid# Mõiste "tüvi" voeti kasutusele alles etapi eel­

viimasel tunnil, kui Gunnar tutvus eksperimentaatori ju­

hendamisel käanaois tabelit ega. 

Põhi- ja lisatähenduse õppimisel tegeldi ka mitmus­

like sõnadega. Leiti mitmuse tunnuse poolt edasiantav li­

satähendus. 

Pärast esialgset tutvumist tööga voeti õpilase ise­

seisvuse tõstmiseks kasutusele kaardid, kuhu oli märgi­

tud, mida sõnas leida ja kuidas leida, sõnas leitud tä­

hendused kanti kaardile "Sona väljendab 

Kaart nr. 2 

аощ vftblgaflal?: 

I Põhitähendust (millest on juttu)t 

П Lisatähendust: 

1) üks ja mitu, 

2) kuidas on lauses seotud teiste sõnadega. 

Õpilased ei pidanud kaardi sisu pähe õppima. See jäi 

neile orientiiriks edasisel tegelemisel nimi- ja omadus­

sõnade vormidega, 

Teisele kaardile kandsime operatsioonid, mida oli var­

ja sooritada sona analüüsimisel. 



- sa 

Kaart nr* 3 

Et teada, millest räägitakse sõnas: 

1) muuda sõna, 

2) leia erinevus mõttes, 

3) leia erinevus osades* 

4) kirjuta tähendused» 

Järk—järgult läkeltne õpilaste iseseisvuse suurenda-

jäisele. Vihmastel tundidel mõtlesid õpilased iseseisvalt 

sona, muuteid seda. selgitaksid välja tähendusliku erinevt 

se ja eraldasid vastavad sõnaosad. 3onu valiti tavaliselt 

ruunis ringi vaadates• Sellepärast on loomulik, et kõik 

laste poolt valitud sõnad olid nimisõnad, bonu muutes 

noõdustasid katsealused harilikult ainsuse vorme. Lt mit­

mus jäeti tavaliselt kõrvale, anti õpilastele ülesandeks 

moodustada ka mitmuslikke vorme ja neid analüüsida. 

Kuna õpilased iseseisvalt omadussõnu analüüsimiseks 

ei valinud, palus uurija mõelda ja nimetada tunnuse ning 

tegelda sellega vastavalt kaardikesele. 

õpilased tõotasid sõna vormidega järgmiselt: 

Näit.: 
juttu on puust 

w II w 

- 2 -

_ и . 

puu 
putfd 

puujga 
puuta 
puuhi 
puu^t 
puule 

kuidas on seotud teiste 
sõnadega 

>fv — puuße_ 

-— puuftell 

mm П mm 

mm П mm 

mm П mm 

mm П mm 

mm 11 mm 

mm Г* — 

_ И „ 

(osa) 

(koos) 

(ilma) 

(kohta) 

(juurest) 

(peale) 

(juurest) 

(peal) 
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г—57ии1 

juttu on puust <*~puu|äel|lt kuidas og seotud 
teiste вбвЫкщв (pealt) 

- " - <̂ ~puu(de|ga %L - " - (koos) 
r——5» i41' rU 

- " - cc-puupöta — * - (ilma) 

Kui õpilased oskasid moodustada nimi* ja omadussõna­

de käändevorme ja neid sisulis-vormiliselt analüüsida 

(selleks kulus Gunnaril 6 tundi, Kärmeni 1 5 tundi), tut­

vusime käänaaia tabelitega. Tabel koosnes kahest osasti 

1) ainsuse vormid, 

2) mitmuse vormid» 

Sona osad olid märgitud tabelis eri värvidega* 

tüved - siniselt, 

tunnused — punaselt, 

lõpud - roheliselt» 

Tabelit analüüsisime kahel tunnil, kusjuures Gunnar tut­

vus ka mõistega "tüvi"» Tabeli esimest.osa analüüsides 

leiti, et mitte alati ei ole sõna algvorm muutumatuks 

osaks teistes käänetes» Ilmnes, et alati ei saagi algvor­

mile liita lõppu* Palju sobivamaks osutus vorm teises 

lalitris» Kärmenile oli töö käänamistabelitega kordamine 

(klassis õppisid nad seda juba möödunud õppeaastal)* 

Tutvumine mitmuse vormide ja tüvega toimus analoog­

selt» tlitmuse tüve leidmiseks eraldasime sõna ainsuse 

osastava vormist käände lõpu ja liitsime mitmuse tunnuse» 

Omadussõna võrdlus astmete tutvustamiseks kulus 2 tun­

di» Et näidata tunnuse esinemist erinevates astmetes, võe­

ti 3 eri pikkusega pliiatsit» Algul lasi eksperimentaator 



võrrelda kaht lühemat pliiatsitt seejärel kaht pikemat 

pliiatsit* Õpilane kirjutas vastavad võrdlusastmed! pikk, 

pikem, kõige pikem* Seejärel selgitas uurija, et sona 

"kolge" võib ära jätta* Kolge suuremat tunnuse astet saab 

väljendada ühe sõnaga, selleks tuleb veidi muuta sona "pi­

kem" - asendame "e" -Iм—ga* 

Vordlusastmete nimetusi õpilastele ei antud* Kompa-

reerloiise lihtsustamiseks andis eksperimentaator õpilas­

tele kasutamiseks abistavad sõnad: lihtsalt, veel, kolge# 

Abistav sona "kolge" tull panna sulgudesse, sest muidu 

kippusid katsealused ütlema kolge superlatiivi* 

Sõnad kompar sorimiseks valisid õpilased ise* 1-üli­

võrde moodustamiseks reegleid ei antud* Kui õpilane ei 

osanud näidete eeskujul superlatiivi moodustada, aitas 

uurija teda* Õpilane kirjutas: 

lihtsalt pikk, suur, punane, 

veel pikem, suurem, punasem, 

(kolge) pikim, suurim, punaseim jne* 

Leiti ka sõnaosad, mis näitavad tunnuse erinemise määra 

("-em", "-!»")• 

Teisel tunnil kompareerimist õpetades tuletas eksperi­

mentaator meelde, et omadussõnu sai muuta ka teisiti* õpi­

lastel lasti turm uste nimetusi käänata ja kompareerida* 
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Viimasel neljal tunnil tegeldi sõnaliikide tundmaõppi­

misega. Õpilastele anti sõnaliigi kui grammatilise kategoo­

ria mõiste ja õpetati lapsi sõnaliike määrama» Katsealused 

said kasutamiseks kaardikesed nimi- ja omadussõnade määrat­

lusega« Erinevalt A. Ždanist lisasime neile lühendatult 2« 

ja 3» kaardi anäaed* 

Kaart nr. 4. 

Tähendus "keegi" või "miski" on sõnadel, mille kohta 

võib öelda: 

1) kes või mis see on? 

2) Missugune ta on? 

3) Mida ta teeb? 

Nimisõnadel on arv (üks või mitu) ja kääne» 

Kaart nr» 5* 

Tähendus "tunnus" on sõnadel, milles räägitakse, mil­

lised omadused võivad kellelgi või millelgi ollai värv, ma­

terjal, maitse jne» 

Tunnuse kohta võib küsida missugune? 

Tunnuse nimetusel on arv (üks või mitu), kääne, võrd­

luses te. 

Opereerides kaardikestega pidid õpilased leidma niml-

ja omadussõnade kategoriaalseid tähendusi, õpilastele anti 

kaks tulpa sõnu, ühes olid nimisõnad, teises omadussõnad» 



laud 
tool 
maja 
pliiats 

lühike 
pikk 
roheline 
suur 

tuvi 
kuusk 

lal 
magus 

Luksperimontaator pööras katsealuste tähelepanu sellele, et 

mõlema tulba sõnadel on midagi ühist« Kuna õpilased seda 

ise ei osanud leida, selgitas uurija, et vasaku tulba Isa 

sona nimetab midagi ja selle eseme kohta saab küsida "äia 

voi kes see on?", "Missugune ta on?"* (Näit»: laud * suur, 

hele, sile jne»)» Samuti võib küsida "mida ta teeb?" (Nält»s 

laud- seisab, kukub)» Igal vasaku tulba sõbal on arv ja 

kääne. 

Katsealustel lasti kaartide abil kontrollida, kas igal 

sõnal on nimetatud tunnused. Seejärel tuli õpilastel määr»» 

ta, mis on ühist teise tulba sõnadel. Katsealused leidsid, 

et kolk sõnad väljendavad tunnuseid* reise kaardi alusel 

kontrolliti, kas kolk II tulba sõnad vastavad esitatud nõue­

tele» 

Edaspidise töö käigus anti õpilastele kaart ühetüvelis­

te nimi- ja omadussõnadega. 

fail 4 

tuline 
tuul 
tuuline 
vesi 
vesine 
jää 
jäine 
ilu 
ilus 
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Pärast täielikku sõnade analüüsi kaartide alusel gribeeri­

sid õpilased sõnad vastavalt sõnaliikidele. Töö jätkus 

järgmisel tunnil. Kui õpilased said sõnade grupeerimisega 

hakkama, lõpetati eksperiment* 

18. tunnil kontrolliti nimi- ja omadussõnade erista­

mise oskust* Korrati konstanteeriva eksperimendi käigus 

läbiviidud katset nimi- ja omadussõnadele morfoloogiliste 

küsimuste esitamise kohta* Ülesande raskemaks muutmiseks 

lisas eksperimentaator 10 abstraktse tähendusega nimisõnal 

ilu, naer, rõõmust, vaatluse, julgus, õnnelikkus, 

kurbust, tüli, kiitus. 

Katsete tulemusi analüüsides selgus, et õpilased eris­

tasid nii; i- ja omadussõnu pärast õpetavat eksperimenti tun­

duvalt paremini. Seda Iseloomustavad järgmised andmed: 

1* katsel esitas Gunnar V* Iseseisvalt õigesti küsimuse 14 

sõnale 25-st, nüüd 24 sõnale 25-st (vt* tabel nr* 1)* Karsten 

S* valis 1 .katsel õige küsimuse 18 sõnale 25-st, teisel kat­

sel 24 sõnale 2>-et. 

"Uutele" sõnadele küsimusi esitades valis Gunnar ise­

seisvalt õigesti 8 küsimust, 1. abistamise järel ülejäänud 

kahele sõnale (ilu, kurbust). Kamen valis iseseisvalt va­

lesti küsimuse vaid sõnale "kurbust" (millest?), 1* abista­

mise järel ta parandas vea. 
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4, Järeldused» 

õpetava eicsperimenäi tulemusel selgus, et Ae idani 

poolt kasutatud metoodika sõnaliikide õpetamiseks on põ­

himõtteliselt rakendatav abikoolis ja annab küllaltki häid 

tulenusi* Edaspidi vajab metoodika kontrcliinist klassi 

tingimuste s* 

Eksperimendi käigus ilmnes, et õpilastele valmistas 

raskusi üleminek kaartide, skeemide iseseisvale kasutami­

sele* Võib oletada, et klassi tingimustes avaldub see veel­

gi teravamal kujul* Siiski lubab õpetava eksperimendi ana­

lüüs tervikuna väita, et ka abikoolis on keeleõpetuse tun­

dides graafiliste skeemide ja programmeeritud õpetuse ele­

mentide kasutamine küllaltki efektiivne* 
i • 
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I V  K O K K U V Õ T E .  

Antud uurimuse eesmärgiks oli kindlaks määrata raskur-

sed nimi- ja omadussõnade eristamisel abikooli III ja V 

klassis ning kontrollida A« ždani metoodika rakendamise 

võimalust abikooli tingimustes. 

Uurimuse esimesel etapil läbi viidud kons tan te eriva 

eksperimendi tulemusena selgus, et abikooli III ja V klas­

si õpilastel esineb olulisi raskusi sõnaliikide diferent­

seerimisel (Eksimuste protsent nimisõnade määramisel III 

klassis oli 36t9, V klassis - 25,55# omadussõna määra­

misel eksiti III klassis 40,95 protsendil juhtudest ja ? 

klassis 20,9 protsendil juhtudest)• 

Vigade analüüs lubas järeldada, et sõnaliigi määrami­

ne sõltub suurel määral sõnade leksikaalsest tähendusest 

ja sõnavormist) kõrgeta on xaoYfоloogiaküsimust esitada konk­

reetse tähendusega substantiividele ja algvormis olevatele 

sõnadele# 

Õpilaste poolt kasutatud töövõtete analüüs sõnaliiki­

de määramisel näitas, et mor f о loogi aküs imuse esitamine ei 

ole imiversaalne töövõtet morfoloogiline küsimus asendati 

sikitaksiküsimusega või jäeti hoopis esitamata. Võib oleta­

da, et sõnaliikide käsitlemisel koolis ei saa toetuda 

ainult formaaigrammatilistele küsimustele# 

Lähtudes А•Ždani ja L, Aidarova poolt kirjeldatud eks­

perimentaalsest sõnaliikide käsitlemise metoodikast 
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arvestades vigade iseloomu abikooli õpilastel, organiseeri­

ti kahe õpilasega õpetav eksperiment* 

õpetava eksperimendi lõpul teostatud kontrollkatsetest 

selgus, et sihipärase õpetamise tulemusena on abikooli õpi­

lased võimelised eristama nimi- ja omadussõnu peaaegu vea­

tult • 

Need andmed lubavad järeldada, et A* Ždani poolt välja­

töötatud metoodika sõnaliikide õpetamiseks on põhimõtteli­

selt rakendatav ka abikooli tingimustes ja annab küllaltki 

häid tulemusi. Edaspidi on vaja metoodikat kontrollida ka 

klassi tingimustes* 

õpetava eksperimendi analüüs lubas teha ka mõningaid 

järeldusi õppeprotsessi organiseerimise osas: 

a) keeleõpetuse tundides on abikoolis kasulik rakenda­

da programmeeritud õpetuse elemente; 

b) erilist tähelepanu tuleb pöörata üleminekule toi­

mingu materialiseeritud vormilt kõnelisele, s*t* momendile, 

kus oluliselt suureneb õpilase iseseisvus. 
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ятшшш ШШШШИЯШЯЛ и -дашишь-

ШХ В Ш И У КЛАССАХ J0 аитЖАЗЫШЮЬ ВОЗЕ. 

Л* IMtB 

Р е з о н е .  

задачей датюй дашшшой padoto Дню виявлеааз труд­

ности в определении вдеш существительного и - щшае»-

тельного в Ш и У классах всшиотатадаюн авали в црове-

рияь вожзонноегь изучение частей речи, щшаяяи аегоц 

А. дан в условиях астх:отюлыюй тют. 

В „результата цровац$8Ш$я онставтвдувдего эксоэршвнта 

выяснилось, сто ученики III и У классов всшх̂ огагашю». 

зкоди шеют Зслыие трудности в даийереициацш чаете;; речи 

(Процент озшЗок щш определений шЗи сутеетютелымх в 

III классе 35,9, в У классе 25,55, щш шва щшвяивяь-
шх в Ш классе 4u,U5 % и в У классе 20,9 %. 

Анализ олпОои позволяет закяотшгь, что ощеделение 

частей речи зашсат во шпнм от лвдюичесягото значении 

слов и от '.оря слова: легче всего поставить ицймиш» 

*шспай вощхю шп с&шюшвшшшмр шшфегааго значаща 

» фор* йшшпшыюго гадала* 

Аназшз лриШзов иепшьэоашшых щв ощредажшш частей 

речи учкошк, показал, что постановка мор: ©логических 

вощюоов для определения частей речи не является универ-

сашаш щнйаом: воцрос аор̂ ологиВ мшиши часто синтаиса-

чвеят вопросом, вопроснтельнш щэедашеяиш или воцрос 
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совсем не задавался» хчто считать, что цре изучении частей 

речи в школе нельзя опираться только на ̂ юрюдыючсраымЕЯВ-

ческие вопросы. 

Исхода от описанной экспершентаяыюи методики А. идан 

и Л.Айдаровой для изучения частей речи и учитывая характер 

ошибок у учеников вспомогатедьаои плюш, dun организован 

эпспершеш с двумя учениками. В конце обучзоцего эксяерянеи» 

Див проведена контрольная проверка: выяснилось, что в резуль­

тате планомерного обучения ученики вспомогательной школы спо­

собные определить шона сущэствптельные и -щшагагельше 

почти безошибочно. 

Эти данные позволяет? свежеть вывод о тоы, что вырабо­

танную А. чуш методику обучения частям речи мошво при,внять 

и в условиях вспомогательной школы. В дальней«™ необходимо 

проверить эту методику и в классных условиях. 

Анализ научного эксперимента позволил сделать и некото­

рые шведа в области организации учебного процесса: 

а) на уроках языка во вспомогательной школа полезно 

вводит» оледанты цро1рш.щроваппого обучения; 

б) особое внимание следует обратить на переход с мате-

риализированаой фор« действия на речевую, т.е. на мом..нт, 

:огда значительно увеличивается сагжютоятелыюсть ученика. 


