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SISSEJUHATUS

Tliptingimustel pdhinevad lepingud on lddne digussiisteemides kujunenud tavapéraseks ja
tilekaalukaks lepinguvormiks nii ettevotjate omavahelistes suhetes kui ka ettevdtja ja tarbija
vahelises lepingukasutuses.! Tarbijakrediidisuhtes méiravad tarbija digusi ja kohustusi
lisaks seadusele ning individuaalselt kokkulepitud tingimustele olulisel mééaral krediidiandja
ette valmistatud tiiliptingimused. Nende iilesehitus, omavaheline seos ja sOnastus mojutavad
seda, kui arusaadavalt jouab tarbijani teave krediidi kogukulu, maksekohustuste, lepingu
muutmise, rikkumise tagajirgede ja Oiguskaitsevahendite kohta. Seetottu ei ole
tarbijakrediidilepingu tiiliptingimused lepingu tehniline osa, vaid oluline uurimisobjekt,
mille kaudu saab hinnata Euroopa Liidu (edaspidi EL) tarbijakaitseliste eesmirkide

viljendumist tegelikus lepingukasutuses.

Tarbijalepingutes kasutatavate tiiliptingimuste sisulise kontrolli loob EL tasandil
miinimumraamistiku ndukogu direktiiv 93/13/EMU (edaspidi tiiiiptingimuste direktiiv).?
Tarbijakrediidi  valdkonnas tipsustab tarbija kaitset tdiendavalt tarbijakrediidi
eriregulatsioon direktiiv 2008/48/EU? (edaspidi tarbijakrediidi direktiiv), mida on uuendatud
direktiiviga (EL) 2023/2225 (edaspidi uus tarbijakrediidi direktiiv), mida tuleb
litkmesriikides kohaldada alates 20.11.2026.*

Siseriikliku oiguse kaudu realiseeruvad EL tarbijakaitselised nduded, mistdttu kujuneb
tilliptingimuste kasutamise ja kontrolli diguslik raamistik konkreetsemalt vélja Eesti ja
Rootsi Giguse tasandil. Eesti Oiguses on tiliiiptingimuste kasutamise, tdlgendamise ja
kontrolli  keskseks regulatsiooniks  voladigusseadus (edaspidi  VOS).> Rootsi
tarbijakrediidisuhete keskseks eriseaduseks on Konsumentkreditlag (2010:1846, edaspidi
KKrL) ehk tarbijakrediidiseadus, mille kohaldamisalas paiknevad tarbija ja krediidiandja

vahelised krediidisuhted,® kuid tarbijasuhetes kasutatavate tiiiiptingimuste kontroll ei

! Cumyn, M. Standard Form Contracts and the Erosion of Consent: Is There No Turning Back? — The American
Journal of Comparative Law 2025/73(1), 1k 129.

2 Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.- EUT L 95,
21.4.1993, lk 29-34; eestikeelne erivéljaanne: ptk 15, kd 2, Ik 288—293.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid
ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — ELT L 133, 22.5.2008, 1k 66—92

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, 18. oktoober 2023, mis késitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU. — ELT L, 2023/2225,
30.10.2023.

> Voladigusseadus. — RT 1 11.11.2025, 16.

6 Konsumentkreditlag (2010:1846). — SFS 2010:1846. — https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/konsumentkreditlag-20101846_sfs-2010-1846/ (31.01.2026).
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koondu iihte oOigusakti, vaid tuleneb mitmest seadusest. Seetdttu tuleb Rootsi
krediidiasutuste tiiliptingimuste analiilisimisel arvestada nii Rootsi tarbijakrediidiseadust kui
ka tarbijasuhetes kasutatavate lepingutingimuste kontrolli puudutavat {ildisemat

regulatsiooni.

Magistritdd probleemipiistitus ldhtub eeldusest, et isegi iihtse EL tarbijakaitselise
raamistikuga ei pruugi tarbijakrediidi tiiliptingimuste sisu ja nende ebadigluse diguslikud
tagajarjed eri riikides kujuneda samasuguseks. Tarbijakrediiditurul kujunevad krediidi
kasutamine ja krediidi pakkumine samaaegselt nii tarbija tasandi kui ka institutsionaalse
keskkonna mdjul. Uks ja sama tegur vdib seejuures mdjutada krediidindudlust ja
krediidipakkumist erineva tugevusega ning eri suunas.’ Sellest tulenevalt on digustatud

kiisida, kas EL tarbijakrediididiguse iihtlustamise eesmirk peegeldub ka reaalselt

kasutatavates tiiliptingimustes voi ilmneb siiski tarbijate erinev kohtlemine liikmesriigiti.

Too aktuaalsust toetab tagatiseta tarbimislaenude mérkimisvdirne maht ning
tarbimislaenuportfelli struktuuri muutus viimastel aastatel. Finantsinspektsiooni andmetel
viljastati 2024. aastal Eestis uusi tarbimislaene 795 miljoni euro ulatuses.® Pankade
tarbimislaenude turul kuulus sama aasta 10pu seisuga suurim turuosa Swedbankile 41%,
samal ajal kui TF Banki Eesti filiaali osakaal oli 14%. Eesti Panga andmetel kasvas tagatiseta
tarbimislaenude jaak 31.12.2020 ja 31.12.2025 vahel 685,7 miljonilt eurolt 760,2 miljoni
euroni, samal ajal kui tagatisega tarbimislaenude jadk vdhenes 84 miljonilt eurolt 46,3
miljoni euroni.’ Autori hinnangul jireldub sellest, et tarbimislaenude portfell koondub iiha
enam tagatiseta tarbimislaenude suunas, kus tiitiptingimustes sétestatud tasude, viivise ning

sissendudmisega seotud klauslid mdjutavad tarbija digusi ja kohustusi kdige otsesemalt.

Tarbijakrediididigust, tliliptingimuste kontrolli ja vastutustundliku laenamise pohimdtet on
kisitletud nii Euroopa Liidu, Eesti kui ka Rootsi diguskirjanduses ja kohtupraktikas. Senised
kisitlused keskenduvad valdavalt kas tarbijakrediididiguse iildistele kiisimustele,
vastutustundliku laenamise kohustusele, lepingueelsele teabele vOi1 ebadiglaste
tiitiptingimuste kontrollile eraldi.Magistrit66 autori poolt 14bi tootatud allikate pdhjal ei ole

siiski esile kerkinud kisitlust, mis vordleks Eesti ja Rootsi krediidiandjate tagatiseta

7 Vandone, D. Consumer Credit in Europe. Heidelberg: Physica-Verlag HD 2009, 1k 9.

8 Finantsinspektsioon, Eesti finantsteenuste turg 31. detsembri 2024. aasta seisuga, 2025, 1k 11, 16. Eesti
finantsteenuste turg 1 2025 (10.02.2026).

% Eesti Pank. Kodumajapidamistele antud laenude jédk ja arv laenuliigi, valuuta ja tagatise 1dikes. —
https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/650/r/1172/1021 (27.01.2026).
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tarbijakrediidilepingutes kasutatavaid tiiliptingimusi siisteemselt ja klauslipdhiselt ning
seoks need EL ja siseriikliku normiraamistikuga. Seega Kdesoleva t60 lisandvéartus seisneb
seetottu selles, et normatiivne raamistik seotakse konkreetsete tiiliptingimustega ning

vordlus ei piirdu liksnes digusaktide ega kohtupraktika tildkdsitlusega

Magistrito6 eesmidrk on hinnata FEesti ja Rootsi krediidiandjate tagatiseta
tarbijakrediidilepingute tiiliptingimuste vOrdluse pohjal tarbija lepingulise positsiooni
sarnasusi ja erinevusi Euroopa Liidu tarbijakrediididigusest ldhtuvalt. Eesmargi
saavutamiseks on piistitatud kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas on Euroopa Liidu tarbijakrediididigus Eesti ja Rootsi digusesse iile voetud?

2. Millised sarnasused ja erinevused ilmnevad analiilisitud krediidiandjate

tiiliptingimustes?
3. Kas tuvastatud erinevused tulenevad eeskidtt lepingutehnilistest valikutest ja

dokumentide iilesehitusest voi pigem riigisisese regulatsiooni tilesehitusest?

Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud kolm uurimiskiisimust. Esiteks, milline on EL-i, Eesti
sarnasused ja erinevused ilmnevad analiilisitud krediidiandjate tiiliptingimustes nimetatud
kiisimustes. Kolmandaks, kas tuvastatud erinevused tulenevad eeskétt lepingutehnilistest

valikutest ja dokumentide tilesehitusest vo1 pigem riigisisese regulatsiooni iilesehitusest.

Piistitatud kiisimustele vastamiseks kasutatakse digusdogmaatilist ja vordlevat meetodit
ning nende kdrval struktureeritud kvalitatiivset dokumendianaliiiisi. Vdrdleva analiiiisi
eelduseks on seetottu selgitada, kuidas EL tasandi ldhtekohad on Eesti ja Rootsi diguses
konkretiseeritud ning millistele diguslikele instrumentidele tugineb tiitiptingimuste kontroll
kummaski diguskorras. Oigusdogmaatilise meetodi abil selgitatakse esmalt vilja Euroopa
Liidu, Eesti ja Rootsi asjakohaste digusnormide sisu, eesmérk ja omavahelised seosed. Selles
osas on analiilisi aluseks eelkdige tarbijakrediidi direktiiv, tiiliptingimuste direktiiv, Euroopa
Kohtu praktika, Eesti voladigusseadus ja Eesti kohtupraktika ning Rootsi tarbijakrediidi- ja
lepingudiguse asjakohased allikad. Kéesoleva t66 vordlusmaterjali kujunemise ajaraamis on

keskseks tarbijakrediidi direktiiv.

Dokumendianaliiiisis vorreldakse nelja krediidiandja tlilipdokumente kiisimustes, mis
mojutavad tarbija positsiooni lepingu tavapérasel tditmisel ning rikkumise ja diguskaitse

olukorras. Empiirilise vordlusmaterjali moodustavad neli analiiiisi ajal kasutusel olnud



tiiipdokumenti, mis kisitlevad tagatiseta tarbijalaenu tooteid Eestis ja Rootsis. Nendeks on
Swedbank AS-i viikelaenulepingu tiiiiptingimused,'® TF Bank AB Eesti filiaali
laenulepingu iildtingimused,'!! Nordea Bank Abp Rootsi filiaali tarbijakrediidi
iildtingimused'? ning TF Bank Nordic AB eralaenu iildtingimused.!* T66 jireldused
piirduvad nende dokumentidega, t60 ei tee jareldusi individuaalselt kokkulepitud tingimuste,
krediidiandja siseprotsesside ega selliste dokumentide kohta, mida vordlusmaterjal ei hdlma.
Samuti ei saa kdesoleva t60 pdhjal teha ammendavaid {ildistusi koigi Eesti voi Rootsi
krediidiandjate tiiliptingimuste kohta. Vordluse eesmirk on anda pohjendatud jareldus

analiitisitud valimi pdhjal.

Magistritoé koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse Eesti ja Rootsi tagatiseta
tarbijakrediidilepingute tiiliptingimuste vOrdlemiseks vajalik diguslik raamistik. Selleks
tilliptingimuste direktiivist ja siseriiklikust lepingudigusest tulenevaid tiiliptingimuste
kontrolli ldhtekohti. Teises peatiikis vorreldakse analiilisitavate krediidiandjate
tilliptingimusi lepingu tavapdrase tditmise olukorras. Kolmandas peatiikis vorreldakse
tilliptingimusi lepingu rikkumise, nduete késitlemise ja Oiguskaitse olukorras. Selline

ulesehitus voimaldab liikuda tildiselt raamistikult konkreetsete klauslite vordluseni.

Tood 1seloomustavad mérksonad (EMS): tarbijalepingud, tiiliptingimused, krediidiasutus,

Euroopa Liidu digus.

10" Swedbank AS. Viikelaenulepingu tiiliptingimused.  Kehtivad  alates  01.09.2025.
https://www.swedbank.ee/private/home/more/legislation (05.01.2026).

"' TF Bank AB. TF Bank AB laenulepingu iildtingimused. Kehtivad alates 16.09.2025.
https://tfbank.ee/media/wypjrtne/ee_uldtingimused-2025.pdf (08.03.2026).

12 Nordea Bank Abp, filial i Sverige. Konsumentkredit, Allminna villkor, 7792V018.
https://www.nordea.se/Images/39-143771/Privatlan-Konsumentkredit_7792.pdf (08.03.2026).

3 TF Bank Nordic AB. Allménna villkor for TF Nordic privatldn. Kehtivad alates 09.09.2025. —
https://tfbank.se/media/ph312f1h/villkor-tf-bank-nordic-privatlan.pdf (08.03.2026).
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1 « TARBIJAKREDIIDILEPINGUTE TUUPTINGIMUSTE VORDLEMISE OIGUSLIK RAAMISTIK

1.1. Euroopa Liidu tarbijakrediididiguse lihtekohad Eesti ja Rootsi diguses

Kaéesolevas t60s on EL raamistik on oluline, kuna krediidiandjate tiiliptingimuste kujunemist
mojutavad nii siseriiklik lepingudigus kui EL tarbijakrediidiregulatsioon. Tarbijakrediidi
direktiiv 1dhtub eesmaérgist soodustada histitoimiva siseturu kujunemist tarbijakrediidi
valdkonnas.!'* Tarbijakrediit on laen, mille abil tarbija saab finantseerida kaupade ja teenuste
omandamist olukorras, kus tal ei ole piisavaid vahendeid nende koheseks tasumiseks, ning
mida reguleeritakse iihtaegu nii litkkmesriikide kui ka EL tasandil.'> Krediidi kasutamine ei
ole riskivaba, kuid sellele juurdepédés voib siiski toetada tarbijate majanduslikku heaolu,

kuna see annab vdimaluse hajutada tarbimist eri ajaperioodide vahel.'®

Tarbijakrediidi diguslik regulatsioon Euroopas ldhtub nii EL kui ka litkmesriikide tasandi
Oigusallikatest ning on kujunenud jark-jargult vastusena esilekerkinud regulatiivsetele
vajadustele.!” Tarbijakrediiti on Euroopa tasandil reguleeritud alates 1986. aastast, mil vdeti
vastu esimene ndukogu direktiiv 87/102/EMU, millega loodi esmane iihtne raamistik
tarbijate kaitseks Euroopa Majandusiihenduses.'® Selle minimaalselt iihtlustava raamistiku
asendas 2008. aastal Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU.'° Uhelt poolt
oli 2008. aasta tarbijakrediidi direktiivi eesmark tihtlustada EL-is tarbijatele krediidi andmist
reguleerivaid norme ning teiselt poolt kujundada avatum tarbijalaenuturg, mis samal ajal

suurendaks lepingutingimuste libipaistvust ja tugevdades tarbijakaitset.?’

Uus tarbijakrediidi direktiiv pdhjendustes on selgitatud uue direktiivi vastuvotmist sellega,
et digiiileminek on kujundanud selliseid turusuundumusi, mida direktiivi 2008/48/EU

vastuvotmise ajal ei olnud vdimalik ette niha.?! Pakkumise poolel on varem tuntud

14 Direktiiv 2008/48/EU, pShjendus 7.

15 Hallak, I. Consumer Credit Directive. EU Legislation in Progress. European Parliamentary Research Service
(EPRS). PE 698.054. December 2023. -
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2021/698054/EPRS BRI(2021)698054 EN.pdf
(20.01.2026), 1k 1.

16 Bertola, G., Disney, R., Grant, C. The Economics of Consumer Credit Demand and Supply. Cambridge
(Mass.): MIT Press 2006, 1k 1.

17 Vandone, 1k 99.

18 Noukogu direktiiv 87/102/EMU tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta, 22.12.1986, EUT L 42, 12.2.1987, 1k 48-53.

19 Euroopa Parlament ja ndukogu. Direktiiv 2008/48/EU tarbijakrediidilepingute kohta ja ndukogu direktiivi
87/102/EMU kehtetuks tunnistamise kohta. ELT L 133, 22.05.2008, 1k 66-92.

20 Stanescu, C.-G. EU Informal Debt-Collection Regulation: Failure by Design? Oxford: Oxford University
Press 2025, 1k 143.

2! Direktiiv (EL) 2023/2255, pohjendused 4.
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krediiditooteid, sealhulgas kiirlaene, hakatud jirjest enam turustama veebikeskkonnas ning
turule on lisandunud ka uued krediiditooted ja -teenused, nagu ,,0sta kohe, maksa hiljem”
lahendused ja isikutevaheline laenamine iihisrahastusplatvormide kaudu.?? Autori hinnangul
reguleerimiselt sellele, et tarbijale oleks digitaalses ja kiiresti muutuvas krediidikeskkonnas

tagatud arusaadavad, vorreldavad ja kaitstavad lepingutingimused.

Tarbijakrediidi direktiivi artikli 3 punkti ¢ kohaselt on krediidileping leping, millega
krediidiandja annab voi kohustub andma tarbijale krediiti maksetdhtpideva edasiliikkamise,
laenu v&i muu samalaadse finantstehingu vormis. Direktiiv méératleb samas artiklis tarbija
kui fliisilise isiku, kes s0lmib krediidilepingu véljaspool oma majandus- voi kutsetegevust,
ning krediidiandja kui isiku, kes annab krediiti kutse- vdi majandustegevuse raames.?’
Euroopa Kohus on selgitanud, et krediidilepingu mdiste on eriti lai, holmates ka tarbija
olemasoleva krediidivola osamaksetena tagasimaksmise vdi ajatamise kokkuleppeid, mis on

solmitud tarbija ja krediidiandja vdi tema nimel tegutseva krediidivahendaja vahel.?*

Eesti Oiguses ldhtub tarbijakrediidilepingu mdiste krediidilepingu tildmoistest ning
tépsustub tarbijakrediidilepingu erisétete kaudu. VOS § 401 1dike 1 jirgi on krediidileping
leping, millega krediidiandja kohustub andma krediidisaaja kdsutusse rahasumma ning
krediidisaaja kohustub maksma krediidi kasutamise eest tasu ja lepingu 16ppemisel krediidi
tagasi maksma. Tarbijakrediidilepingu eriregulatsioon tuleneb VOS § 402, mille 1dike 1 jirgi
on tarbijakrediidileping krediidileping, mille puhul oma majandus- vdi kutsetegevuses
tegutsev krediidiandja annab voi kohustub andma tarbijale krediiti vOoi laenu. Tarbija
médratlemisel tuleb lihtuda VOS § 1 1dikest 5, mille kohaselt on tarbija fiiiisiline isik, kes
teeb tehingu véljaspool oma iseseisvat majandus- voi kutsetegevust. Riigikohtu praktika
jérgi ei eelda krediidiandja staatus VOS § 402 lg 1 tidhenduses seda, et laenuandja oleks
krediidi- voi finantseerimisasutus, vaid méiérav on see, kas tarbijale annab krediiti voi laenu
isik, kes tegutseb majandus- vO1 kutsetegevuses. Seetdttu ei vélista tarbijakrediidilepingu
olemasolu asjaolu, et drilihingu registrijdrgne vdi tavapédrane tegevusala on muu ning et

laenuandmine ei ole tema pdhitegevus ja kas teeb seda aeg-ajalt vdi esimest korda.?

2 Cherednychenko, O. O. “On the Bumpy Road to Responsible Lending in the Digital Marketplace: The New
EU Consumer Credit Directive”. — Journal of Consumer Policy 2024/47(2), 1k 242.

23 Direktiiv 2008/48/EU, art 3 p-d a—c.

24 EKo 08. 12.2016, C-127/15, Verein fiir Konsumenteninformation vs. INKO, Inkasso GmbH,
ECLI:EU:C:2016:934, p-d 29-32.

25 RKTKo 2-22-11970/29, p-d 14-15.



Riigikohus on selgitanud, et intressikohustuse olemasolu ei ole tarbijakrediidilepingu
kvalifitseerumise eeltingimus. Kohus leidis, et VOS § 402 1dike 1 kohaselt vdib
tarbijakrediidilepinguks lugeda ka intressita laenulepingu, juhul kui see on sdlmitud
majandus- voi kutsetegevuses tegutseva krediidiandja ning fiilisilisest isikust tarbija vahel.
Sellise tolgenduse kohaselt ei ole médravaks mitte lepingu nimetus ega tasu olemasolu, vaid
lepingupoolte diguslik staatus ja lepingu tegelik majanduslik sisu, sealhulgas raha kasutusse
andmine ning selle hilisem tagastamiskohustus.?® Autor peab seisukohta oluliseks, sest see
takistab tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamisalast kdrvalehoidmist lepingu vormilise voi

tasulise tilesehituse kaudu.

Rootsi diguses on tarbijakrediidisuhete keskne eriseadus KKrL. Kehtiv KKrL joustus 1.
jaanuaril 2011 ja asendas 1992. aasta tarbijakrediidiseaduse.?’ Seaduse ettevalmistavates
materjalides rohutatakse, et uue KKrL eesmérk oli iihelt poolt rakendada tarbijakrediidi
direktiivi 2008/48/EU ning teiselt poolt reageerida siseturul ilmnenud probleemidele, eeskiitt
sms-laenudele ja teiste kiirlaenude pdhjustatud vdlakoormuse probleemidele.?® KKrL § 1
sdtestab, et seadus kohaldub krediidile, mida ettevdtja annab voi pakub tarbijale ning laieneb
ka olukorrale, kus krediiti annab kiill muu isik kui ettevdtja, kuid krediit vahendatakse
ettevotja kaudu.?’ Seega ei kasutata Rootsi seaduses mdistet tarbijakrediidileping, vaid kogu
seaduse kohaldamisala on iiles ehitatud tarbijale antava krediidi kui objekti ja lepingupoolte
subjektiivsete tunnuste ettevotjast krediidiandja ja tarbija kaudu. KKrL §-s 2 mdistete osas
médratletakse tarbija fiilisilise isikuna, kes tegutseb peamiselt eesmarkidel, mis jddvad

viljapoole majandustegevust.>

ce gemue

eristades lepingueelset, lepingulist ja lepingujargset etappi. Iga etapp sisaldab norme, millel
voib olla tadhendus tarbija iilevolgnevuse véltimisel, kuid nende normide kaitsefunktsioon ei
ole iihesugune. Osa sitteid on suunatud vahetult iilevolgnevuse ennetamisele, osa mdjutab

seda kaudselt ning osa teenib muid regulatiivseid eesmirke.?! Ferretti toetab sellist ajalist

26 RKTKo 2-21-20479/30 p 11.

27 Ny konsumentkreditlag. Regeringens proposition 2009/10:242, 1k 37. —
https://www.regeringen.se/contentassets/0395e84de2ac499a8a0e26077c2ab2el/ny-konsumentkreditlag-
prop.-2009102427 (02.02.2026).

%8 Ibidem, 1k 212.

2 KKrL 1 §.

30KKrL 2 §.

3 Henrikson, A.-S. Overskuldsatt och skyldig. En rittsvetenskaplig analys av konsumentskyddet mot
overskuldsattning. Umed: Umed universitet 2016, 1k 37, 408.
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késitlust vastutustundliku laenamise kontekstis, leides, et vastutustundliku laenamise
kohustus hdlmab krediidiandja ja laenusaaja suhte lepingueelset ja lepingujargset etappi ning
kogu krediiditeenuse elutsiiklit kuni laenu tagasimaksmiseni.>> Autori hinnangul ei saa
tarbijakrediidi tiiliptingimusi hinnata ainult lepingu s6lmimise hetkel antava teabe kaudu.
Kui tarbijakaitse avaldub kogu krediidisuhte kestel, tuleb ka Eesti ja Rootsi krediidiasutuste
tiiliptingimusi vorrelda laenuprotsessi eri etappide ldoikes. Lepingueelne etapp seondub
eelkoige tarbija teadliku krediidiotsusega, lepinguline etapp krediidi kasutamise, intressi,
tasude ja lepingu muutmise korraga ning lepingujirgne etapp makseviivituse, ennetéhtaegse

sissendudmise, nduete loovutamise ja vaidluste lahendamisega.

1.2. Tiiiptingimuste moiste ja funktsioon tarbijakrediidilepingus

Tiiiptingimuste direktiivi eesmérk on tihtlustada litkmesriikide regulatsiooni kiisimustes,
mis puudutavad miiiija v0i teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingutes kasutatavaid
ebadiglasi tingimusi.** Lepingutingimuste adressaadi ratsionaalne mitteteadmine vdimaldab
tingimuste koostajal kujundada lepinguklausleid iihepoolselt, sest pool ei saa vaidlustada
tema suhtes ebasoodsat tingimust, mille olemasolust ta ei ole teadlik.** Tarbijale vdib
ebasoodne mdju tekkida juba ainutiksi tarbijakrediidilepingu iilesehituse ja kujunduse tottu
ja kuna samu tiiliptingimusi kasutatakse paljudes lepingutes, siis see voib mdjutada korraga
paljusid tarbijaid.*> Autori hinnangul jireldub sellest, et tarbijakrediidilepingu olemust ja
majanduslikku rolli ei ole vOimalik késitleda pelgalt krediidisumma ja tagasimakse
perspektiivist, vaid arvesse tuleb votta ka lepingustruktuuri, mille kaudu méératletakse

tarbija kohustuste tegelik sisu.

Tliptingimuste direktiivi pohjendustes rohutatakse, et tarbijalepingute tingimused peavad
olema formuleeritud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleb tagada tegelik
vOimalus tutvuda enne lepingu solmimist kdigi lepingutingimustega. Kui lepingutingimuse

tihendus jidib ebaselgeks, tuleb eelistada tarbijale kdige soodsamat tdlgendust.’

32 Ferretti, F. “Peer-to-Peer Lending and EU Credit Laws: A Creditworthiness Assessment, Credit-Risk
Analysis or ... Neither of the Two?”. — German Law Journal 2021/22, 1k 116.

33 Direktiiv 93/13/EMU, art 1 Ig 1.

34 McColgan, P. “A Farewell to the Information Model in Standard Form Contracts”. — German Law Journal
2025/26, Special Issue 5, 1k 791.

3 Cherednychenko, O. O., Meindertsma, J. M. Mis-selling of Financial Products: Consumer Credit. Study
requested by the ECON Committee. European Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and
Quality of Life Policies, PE 618.997, 2018, 1k 9. -
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/618997/IPOL_STU%282018%29618997 EN.p
df (12.01.2026).

3 Direktiiv 93/13/EMU, Ik 289.

10


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/618997/IPOL_STU%282018%29618997_EN.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/618997/IPOL_STU%282018%29618997_EN.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/618997/IPOL_STU%282018%29618997_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/618997/IPOL_STU%282018%29618997_EN.pdf

Tiiliptingimuste direktiivi kohaselt loetakse tiitiptingimusteks lepingutingimusi, mis on {ihe
poole poolt ette valmistatud eesmirgiga kasutada neid korduvalt mitmes tehingus erinevate
lepingupartneritega ning mida pooled ei ole individuaalselt libi ridkinud.?’ Tiiliptingimustel
lepingute eripdra seisneb selles, et standardlepingu tingimused ei ole individuaalsete
labirddkimiste tulemus, vaid rakenduvad lepingus sellisel kujul, nagu need on lepingu
ettevalmistaja poolt esitatud.*® Riigikohtu kisitluse jirgi ei viljenda tiiiiptingimustel lepingu
sOlmimine alati molema poole vordset Ilepingulist kujundamisvabadust, sest
labirddkimispositsiooni ebavordsuse korral voib tingimuste adressaadile jddda tegelikult

vaid vdimalus otsustada lepingu vastuvdtmise vdi sellest loobumise vahel.®

Lepingute
Oigluse tagamist kisitletakse sageli vastanduste kaudu, eelkdige lepinguvabaduse ja digluse
vOi vabaduse ja paternalismi vastandamisena. Selline ldhenemine voib siiski kiisimust
liigselt lihtsustada kuna ei pruugi olla dige késitada menetluslikku diglust tagavaid reegleid

lepinguvabaduse vastandina.*’

Eesti Oiguses paikneb tarbijakrediidisuhete pohiregulatsioon voladigusseaduses, mis
sisaldab tiiliptingimuste kasutamise, tdlgendamise ja kontrolli iildregulatsiooni.
Tiiliptingimuse mdiste on sitestatud VOS § 35-s, mille 18ike 1 jérgi on tiiiiptingimus
lepingutingimus, mis on eelnevalt vilja tootatud tiitiplepingutes korduvaks kasutamiseks voi
mille iile pooled ei ole muul pdhjusel individuaalselt ldbi rddkinud ning mida iiks
lepingupool kasutab teise lepingupoole suhtes olukorras, kus viimasel puudub reaalne
vdimalus tingimuse sisu mdjutada. VOS § 35 15ige 2 kehtestab eelduse, et tiiiiptingimust ei
ole individuaalselt 14bi radgitud ning nihutab tdendamiskoormuse tingimuse kasutajale, kes
peab vaidluse korral niitama, et tegemist oli sisuliselt individuaalse kokkuleppega. VOS §
35 10ige 3 rohutab, et tiiliptingimus voib olla lepingu tingimuseks sdltumata selle ulatusest,
kajastamise viisist v0i lepingu vormist ning see vdib sisalduda nii lepingudokumendis kui
ka olla lepingu eraldi osa. VOS § 35 Idige 5 sitestab, et nendes sitetes ettenihtust selle
lepingupoole kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe, kelle suhtes tiiliptingimust kasutati, on
tilhine. Seetottu olulist osa tliiptingimusi reguleerivatest normidest tuleb kisitada

imperatiivsetena. Voladigusseaduse kommentaarides on selgitatud, et tiiiiptingimuste

37 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline edition. — principles, definitions and model rules (09.03.2026), 1k 1600.

38 Kingisepp, M. Tiiiptingimuste digusliku reguleerimise vajadus ja pdhimdtted lepinguteoorias, Juridica
1998/9, 1k 466.

39 RKTKo 11.06.2007, 3-2-1-64-07, p 9.

40 Wilhelmsson, T. Various Approaches to Unfair Terms and Their Background Philosophies. — Juridica
International 2008/X1V, 1k 52.
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kohaldamise vélistamiseks peab olema tdendatud teise poole sisuline valmisolek
muudatusettepanekuid aktsepteerida ning ka see, et voimalikud parandused ei olnud pelgalt

formaalsed, vaid tegelikult tdsiseltvdetavad.*!

Rootsi diguses paikneb tarbijakrediidisuhete materiaaldiguslik pohiraamistik KKrL-is, mille
korval reguleerivad tiiliptingimuste kontrolli Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhdllanden (edaspidi AVLK) ehk tarbijasuhetes kasutatavate lepingutingimuste
seadus* ning Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pad formogenhetsriittens
omrade 36 § (edaspidi AvtL) ehk seadus lepingute ja muude varaliste digussuhete valdkonna
digustoimingute kohta.*® Neist esimene on suunatud tarbijasuhetes kasutatavate ebadiglaste
lepingutingimuste  kontrollile, teine aga vdimaldab iiksikjuhtumil ebamdistlikku
lepingutingimust kohandada voi jétta selle kohaldamata. Bernitz selgitab, et kuigi Rootsi
Oiguses on standardtingimuste kontrolli raames varasemalt ldhtutud iildklauslitest, toob
tiiliptingimuste direktiiv Rootsi digusesse selgema mairatluse selle kohta, millal on tegemist
tilliptingimusega. Direktiivi artiklis 3 sisalduv definitsioon, mille pdhiosad on {ile voetud
uude tarbijalepingute tingimuste seadusesse AVLK, kisitab tiiliptingimusena
lepingutingimust, mida ei ole individuaalselt 1dbi radgitud. Maéidratlusega seostub
tdendamiskoormuse reegel, mille kohaselt peab miiiija v0i teenuseosutaja, kes vididab

tiiiptingimuse individuaalset libir4ikimist, seda ka tdendama.**

Autori hinnangul jareldub, et tiiliptingimusi tuleb kdesolevas t60s késitada tarbija lepingulist
positsiooni kujundava vahendina, mitte liksnes lepingu tehnilise lisana. Méérav ei ole ainult
see, et tingimus on eelnevalt koostatud ja individuaalselt 1dbi rddkimata, vaid ka see, et sellise
tingimuse kaudu jaotatakse tarbijakrediidisuhtes teave, riskid ja kohustused viisil, mida
tarbija sisuliselt kujundada ei saa. Seetdttu ei piisa Eesti ja Rootsi vordluses liksnes seaduse
tasandi kirjeldamisest, vaid tuleb hinnata, kuidas sama kaitse-eesmirk avaldub konkreetsetes

tiiliptingimustes.

4l Kull, I. VOS § 35/4.2.4. — P. Varul jt (koost). Vladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn:
Juura (2016), 1k 193.
42 Lag (1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentforhallanden. - SFS 1994:1512. -

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-19941512-om-
avtalsvillkor-i_sfs-1994-1512/(31.01.2026).

43 Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, 36 §.
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1915218-om-
avtal-och-andra-rattshandlingar sfs-1915-218 (31.01.2026).

44 Bernitz, U. Swedish Standard Contracts Law and the EC Directive on Contract Terms. — European Review
of Private Law 1997/5(2), 1k 217.
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1.3. Tiniiptingimuste lepingu osaks saamine, libipaistvus ja ebadigluse
kontroll
Euroopa Kohus on tiiliptingimuste direktiivi kontekstis rdhutanud, et tarbijal peab olema
voimalik selgete ja arusaadavate kriteeriumide alusel moista tingimuse toimimist ning
hinnata majanduslikke tagajirgi.*> Riigikohus on selgitanud, et tiiiiptingimus jietakse
lepingu tingimuste hulgast vélja kahel juhul: kui tegemist on iillatusliku tiiliptingimusega
ehk tliiptingimus on sedavord ebatavaline, et teine lepingupool ei vdinud mdistlikkuse
pohimottest ldhtudes selle olemasolu lepingus oodata, voi kui tegemist on arusaamatu
tiiliptingimusega ehk tiiliptingimus on sedavord arusaamatu, et teine lepingupool ei voinud
mdistlikkuse pdhimdttest lihtudes seda mdista.*® Eesti diguses on tiiiiptingimuste kontroll
iles chitatud astmeliselt, nii et lepingu osaks saamise ja ldbipaistvuse kiisimused

lahendatakse enne tiiiiptingimuse sisulise digluse kontrolli.*’

Tarbijakrediidilepingute puhul ei ole EL diguses ldbipaistvuse modistet ja
labipaistvuskohustuse ulatust jdrjekindlalt tdlgendatud. Vorreldes tiiiiptingimuste
direktiivist ja tarbijakrediidi direktiivist tulenevaid lébipaistvusndudeid jéreldub, et
tiiiptingimuste direktiivi alusel hinnatakse ldbipaistvust eelkdige selle kaudu, kas krediidiga
seotud teave on tarbijale sisuliselt arusaadav, samal ajal kui tarbijakrediidi direktiiv seob
libipaistvuse pigem teabe vormiliste aspektidega, nagu paigutus, pikkus ja kirjasuurus.*®
Autori hinnangul ndhtub sellest, et direktiivide regulatiivne loogika on erinev ning
tiitiptingimuste direktiiv keskendub rohkem konkreetse lepingutingimuse ldbipaistvuse,
tarbijakrediidi direktiiv aga sellele, et tarbija saaks vorreldava teabe pdhjal teha teadliku

otsuse.

Tliptingimus loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega tekitab
poolte digustes ning kohustustes tarbija kahjuks olulise tasakaalustamatuse ja ei ole eraldi
kokku lepitud.* Ebadiglane lepingutingimus ei ole tarbijale siduv, kuid lepingu iilejiinud

osa siilib juhul kui lepingut on vdimalik ilma selle tingimuseta jitkata.’® Euroopa Kohtu

45 EKo 12.01.2023, C-395/21, D.V. versus M.A., ECLI:EU:C:2023:14, p-d 44-45.

46 RKTKo 3-2-1-76-07, p 20.

47 Kull, I. “Estonia”. — D. Busch, M. Lehmann (toim). Unfair Terms in Banking and Financial Contracts.
Oxford: Oxford University Press 2023, 1k 505.

48 Junuzovi¢, M. Transparency of (Pre-)Contractual Information in Consumer Credit Agreements: Is
Consistency the Missing Key? Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2018, kd 14, 1k 69.

9 Direktiiv 93/13/EMU, art 3 Ig 1.

30 Direktiiv 93/13/EMU, art 6 Ig].
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praktika jdrgi on tegemist imperatiivse normiga, mille eesmérk on asendada lepinguga
loodud pooltevaheliste diguste ja kohustuste formaalne tasakaal tegeliku tasakaaluga,
taastades seeldbi lepingupoolte vahelise vordsuse.’! Euroopa Kohus on rdhutanud, et
tiiliptingimuste direktiivist tulenevalt on siseriiklikul kohtul kohustus oma algatusel
kontrollida, kas menetletava vaidluse aluseks olev lepingutingimus kuulub direktiivi
kohaldamisalasse, ning kui see nii on, hinnata tingimuse vastavust direktiiviga ettendhtud
tarbijakaitsenduetele, ilma et tarbija peaks ise tingimuse ebadiglusele tuginema.*? Artikli 6
16ikes 1 on kasutatud teadlikult neutraalset sdnastust, et véltida olukorda, kus iiks ja sama
tulemus voiks eri litkmesriikides saada ebaiihtlase sisulise tihenduse. Sellest l1dhtudes jéeti
liikkmesriikidele otsustusruum, kas ebadiglane tiiliptingimus kvalifitseeritakse siseriiklikus
diguses tiihiseks voi jéetakse liksnes kohaldamata, kuid igal juhul ei tohi tingimus tarbijale

siduvaks muutuda.>?

VOS § 42 1g 1 jirgi voib tiiiiptingimus olla muu hulgas tithine siis, kui see on vastuolus
heade kommetega. Sellest tuleneb, et tiiliptingimuste kehtivuse hindamisel tuleb heade
kommete vastasuse kiisimuses ldhtuda eeskitt VOS § 42 Ig-st 1, mitte TsUS § 86-st. Samas
ei tdhenda see, et heade kommete sisustamine erineks ja moiste sisustamisel tuleb tugineda
samadele kriteeriumidele, mida kasutatakse TsUS § 86 kohaldamisel.>* Riigikohtu
kolleegium on mirkinud, et VOS § 42 Ig 1 esimese lause jérgi on tiiliptingimus tithine juhul,
kui see koiki asjakohaseid asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult,
eeskdtt rikkudes oluliselt lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise poole
kahjuks ning sama hindamisloogika tuleneb ka tiiiiptingimuste direktiivi artikli 4 15ikest 1,
mille kohaselt tuleb tingimuse ebadigluse kontrollimisel arvestada lepingu eseme laadi,
lepingu sOlmimisega kaasnenud asjaolusid ja lepingu kui terviku muid tingimusi, millest

konkreetne tingimus sdltub.>

Rootsi diguses miiratakse individuaalselt 1dbi rddkimata ebamdistliku lepingutingimuse
tsiviiloiguslik tagajarg AVLK § 11 alusel. Selle sitte jirgi kohaldatakse sellistele
lepingutingimustele AvtL § 36 esimest 1diget, arvestades AVLK § 11 teises ja kolmandas

1oikes sétestatud piiranguid. AvtL § 36 esimese 1dike jirgi voib ebamdistlikku

31 EKo C-600/19, MA versus Ibercaja Banco SA, ECLI:EU:C:2022:394, p 36.

52 EKo C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. versus Ferenc Schneider, ECLI:EU:C:2010:659, p 49.

33 Tenreiro, M. The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems. — ERPL 3, 1995, 1k
281.

ok Varul, P. Tithine tehing. — Juridica 2011/1, 1k 37.

33 RKTKo 3-2-1-135-15, p 17.
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lepingutingimust kas kohandada voi jitta selle kohaldamata. Tarbijalepingute puhul piirab
AVLK § 11 kolmas 18ik siiski tildist kohandamisvoimalust juhul, kui tingimus on vastuolus
heade kommetega ja pohjustab tarbija kahjuks olulise tasakaalustamatuse. Sellisel juhul
peab leping tarbija ndudel kehtima jidma ilma muude muudatusteta, kui leping saab ilma
vaidlusaluse tingimuseta kehtida. Ingvarssoni jdrgi ei votnud Rootsi tliiptingimuste
direktiivi iile selliselt, et oleks direktiivi lepingudigusliku kontrollimudeli iseseisva
regulatsioonina timber kirjutanud. Direktiivi rakendamine toimus kiill eraldi tarbijalepingute
seaduse kaudu, kuid see seoti sisuliselt AvtL 36 §-ga. Seega ei kujunenud direktiivi
lepingudiguslik kontroll Rootsis autonoomseks siisteemiks, vaid jdi seotuks varem olemas

olnud iildise ebamdistlike tingimuste kontrolli mudeliga.>®

EL digus mojutab siseriiklikku digust ka tdlgendamisreeglite kaudu. Ginter ja Schasmin on
selgitanud, et kooskdlaline tdlgendamine ehk kooskolalise tdlgendamise kohustus tdhendab,
et kohaldatakse iiksnes riigisisest digust, kuid riigisisese normi tolgendamisel tuleb selgelt
eelistada sellist tdlgendusviisi, mis tagab direktiivi eesmédrkide voimalikult tdhusa
saavutamise. Selleks v3ib osutuda vajalikuks loobuda varasemast teistsugusest riigisisesest
tdlgenduspraktikast, sealhulgas ka juhul, kui see praktika périneb riigi kdrgeimalt kohtult.>’
Kéesoleva t66 autori hinnangul on kooskolalise tdlgendamise kohustusel praktiline

tdhendus, sest see voimaldab tarbijakrediidi ja tiiliptingimuste norme kohaldada kooskolas

direktiivide tarbijakaitseliste eesmérkidega.

Kiesoleva t00 autori hinnangul on Eesti ja Rootsi tiiliptingimuste kontrolli 1&htekoht
sarnane, sest molemas Oiguskorras on keskne eesmérk kaitsta tarbijat individuaalselt 14bi
radkimata lepingutingimuste eest, mis voivad tarbijat kahjustada. Eesti diguses paiknevad
tilliptingimuste lepingu osaks saamise, iillatuslikkuse, arusaadavuse ja ebamdistliku
kahjustamise kiisimused iihe regulatsiooni sees. Rootsi diguses seotakse tarbijalepingute
tingimuste kontroll eraldi seadustes. Selline erinevus on kdesoleva t66 jaoks oluline, sest see
voib selgitada, miks Eesti ja Rootsi krediidiasutuste tiiliptingimused ei pruugi sama

tarbijakaitselist kiisimust lepingutekstis samal detailsusastmel véljendada.

36 Ingvarsson, T. Sweden. — D. Busch, M. Lehmann (toim). Unfair Terms in Banking and Financial Contracts.
Oxford: Oxford University Press 2023, 1k 395.

>7 Ginter, C., Schasmin, P. Euroopa Liidu direktiivide mdistmine ja mdju, Juridica 2/2021, 1k 140.
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2. TUUPTINGIMUSTE VORDLUS LEPINGU SOLMIMISEL JA
TAVAPARASEL TAITMISEL

2.1. Lepingu dokumentide struktuur ja lepingueelne teave

Lepingueelne teave ja krediidilepingu dokumentatsioon tdidavad tarbijakrediidisuhtes
erinevat, kuid omavahel seotud iilesannet. Tarbijale tuleb mdistliku aja jooksul enne
krediidilepingu voi selle sdlmimise pakkumuse siduvaks muutumist esitada paberil voi
monel muul piisival andmekandjal Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht, et oleks
voimalik vorrelda erinevaid pakkumisi ja teha krediidilepingu sOlmimise kohta
informeeritud otsus.’® Krediidileping tuleb koostada paberil vdi mdnel muul piisival
andmekandjal, anda selle eksemplar kdigile lepingupooltele ning esitada lepingus selgel ja
kokkuvdtlikul viisil artikli 10 15ikes 2 loetletud teave.>® Euroopa Kohus on tdpsustanud, et
nimetatud teave ei pea tingimata sisalduma iihesainsas dokumendis, kuid see peab olema
tarbijale esitatud ja moodustama krediidilepingu lahutamatu osa.®® Euroopa kohus on
rohutanud, et tiiliptingimuste direktiiviga loodud tarbijakaitse siisteem l&htub eeldusest, et
tarbija on miiiija v0i teenuseosutajaga vorreldes ndrgemas ldbirddkimispositsioonis eelkdige
teabe osas.®! Autori hinnangul nihtub seega, et lepingueelne standardinfo peab vdimaldama
otsuse tegemist enne lepingu s0lmimist, samal ajal kui lepingudokument peab fikseerima

siduva digussuhte tingimused.

Eesti Oiguses tuleb tarbijakrediidilepingu puhul eristada lepingueelset teavet, tarbijale
antavaid selgitusi, lepingu dokumenteerimist ja nende nduete rikkumise tagajargi.
Tarbijakrediidilepingu lepingueelse teabe keskne erinorm on VOS § 403", milles sitestatud
teavitamiskohustus on tarbijale kaasnevate kohustuste ja riskide tottu reguleeritud oluliselt
detailsemalt vorreldes muude odigussuhetega.®> VOS § 403' 1dike 1 kohaselt peab
krediidiandja voi -vahendaja esitama tarbijale mdistliku aja jooksul enne lepingu sdlmimist
vOi pakkumusega seotuks muutumist piisival andmekandjal Euroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabelehe, mis sisaldab samas sittes loetletud andmeid. VOS § 4035 tiiendab

seda regulatsiooni selgituskohustusega, kohustades krediidiandjat vdi -vahendajat enne

38 Direktiiv 2008/48/EU, art 5 Ig 1.

59 Direktiiv 2008/48/EU, art 10 1g 1 ja 2.

00 Ko C-42/1 5, Home Credit Slovakia a.s. versus Klara Biroova, ECLI:EU:C:2016:842, p-d 33-34, 45.

1 EKo C-26/13, Kasler ja Kaslerné Rabai versus OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282, p-d 71-72.

621, Kull. VOS § 403'/3.1. — P. Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kéerdi, K. Sein (koost). Vdladigusseadus II. Komm
vlj. Tallinn: Juura 2019.
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lepingu sdlmimist andma tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata pakutava
tarbijakrediidilepingu  vastavust oma vajadustele ja finantsolukorrale. Lepingu
dokumenteerimist reguleerib VOS § 404, mille kohaselt peab tarbija kohustuste votmiseks
esitatud tahteavaldus olema kirjalikku taasesitamist vOoimaldavas vormis, tarbijale tuleb
viivitamata anda lepingudokument voi selle koopia piisival andmekandjal ning tarbija
tahteavalduses peab olema selgelt ja kokkuvotlikult esitatud VOS § 404 15ikes 2 nimetatud
teave. Vormindue ei ole tiidetud pelgalt sellega, et VOS § 404 1dikes 2 nimetatud andmed
sisalduvad krediidiandja tliliptingimustes, vaid need tuleb lepingu sdlmimisel esitada eraldi.
Riigikohus on rohutanud, et ka hiljem vormistatud kirjaliku lepingudokumendi puhul tuleb
kontrollida, kas selles on esitatud VOS § 404 1dikes 2 ndutud andmed, kuna nende
puudumise tagajiargede hindamisel on oluline, kas tarbija on krediidi kétte saanud vdi seda
kasutama hakanud.®® Autori hinnangul Eesti diguses on seega tarbijakrediidisuhtes selgelt
eristatud standardiseeritud lepingueelne teave, tdiendav selgituskohustus ja lepingu enda

dokumenteerimine.

Eesti pankade tarbijakrediidi tiiliptingimused nditavad, et sama riigisisese regulatiivse
raamistiku piires voib lepingudokumentide siisteem olla iiles ehitatud erinevalt. TF Bank AB
Eesti filiaali {ildtingimuste sissejuhatavas osas on sdtestatud, et leping koosneb
eritingimustest, tingimustest, maksegraafikust ja muudest lisadest ning tasude osas kohaldub
hinnakiri.%* Lisaks on eraldi punktides reguleeritud lepingu dokumentide omavaheline suhe,
ndhes ette, et tingimused kehtivad ainult ulatuses, milles need ei ole vastuolus
eritingimustega. Vastuolu korral kohaldatakse eritingimustes sitestatut.®> Swedbanki
vdikelaenutingimustes on dokumentide hierarhia kujundatud teistsuguses vormis, kuid
sisuliselt sama eesmérgiga. Tingimustes on sdtestatud, et laenulepingus reguleerimata
suhetele kohaldatakse viikelaenulepingu tiiliptingimusi ja nendes reguleerimata suhetele
omakorda panga iildtingimusi, kusjuures pohitingimuse vastuolu korral tiiliptingimustega
kehtib pohitingimus.®® Erinevalt TB Bank tingimustest Swedbanki tingimustes ndutakse
laenusaajalt eraldi kinnitust, et talle on esitatud Euroopa standardinfo teabeleht ja tdiendav
viikefinantseerimistoodete ja keskmise pikkusega krediiditoodete lepingueelne teave.S’

Autori hinnangul ilmneb Eesti pankade erinevus eelkdige lepingueelse teabe néhtavuses.

3 RKTKo 3-2-1-66-14, p 18.

%4 TF Bank AB, laenulepingu tildtingimused.

% Ibidem p-d, 9.1-9.3.

66 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiitiptingimused, p 1.
7 Ibidem, p 12.8
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Swedbanki tingimustes on lepingueelne teave tiiiiptingimuste tekstiga selgemalt seotud,
samas kui TF Bank Eesti tingimustest selline seos samavord néhtavalt ei ilmne.
Dokumentide hierarhia on mdlema panga tiiliptingimustes siiski selgelt méaratletud ning
tarbijale on arusaadav nii see, millised dokumendid moodustavad lepingu terviku, kui ka

see, milline dokument on vastuolu korral tilimuslik.

Rootsi diguses on direktiivist tulenevad lepingueelse teabe andmise ja krediidilepingu
dokumenteerimise pohinduded konkretiseeritud KKrL-is. Seaduse 8 § kohaselt tuleb
tarbijale anda lepingueelne teave maistliku aja jooksul enne lepingu sdlmimist kirjalikult voi
muus loetavas ja piisivas vormis, kasutades standardiseeritud Euroopa tarbijakrediidi
teabelehte.®® Seaduse 14 § jirgi tuleb krediidileping dokumenteerida dokumendis vdi muus
loetavas ja piisivas vormis ning tarbijale tuleb tasuta anda lepingu koopia.®® Lisaks annab
KKrL 16 § tarbijale lepingu kestel tarbija diguse saada tasuta maksegraafik, millest ndhtub,
millal tuleb tasuda pdhivolg, intress ja tasud.’”’ Rootsi seaduse -ettevalmistavatest
materjalidest ilmneb, et ndue anda teave moistliku aja jooksul tihendab tarbijale piisava aja

jétmist teabega tutvumiseks ja selle kaalumiseks.”!

Seaduse tasandil kujundatud raamistik véljendub ka analiiiisitavate Rootsi krediidiasutuste
tiiliptingimuste tilesehituses. TF Bank Nordic AB tiiliptingimustes on sdnaselgelt sédtestatud,
et laenuleping koosneb laenudokumendist, tildtingimustest ja standardiseeritud Euroopa
tarbijakrediidi teabest ehk SEKKI-st.”> Nordea tiiiiptingimustes on mirgitud, et krediidi
peamised omadused on kirjeldatud krediidi tildtingimustes ning panga poolt eraldi esitatavas
standardiseeritud tarbijakrediidi teabelehes. Samuti ndhtub dokumentidest, et konkreetse
krediidi hinnad ja tasud tulenevad standardiseeritud tarbijakrediidi teabelehest, samal ajal
kui krediidi tagasimaksmise kord ja kohustuste tditmise viis on reguleeritud
{ildtingimustes.”® Mdlema krediidiasutuse tingimustes on sétestatud laenusaaja digus saada
krediidilepingu kehtivuse ajal tasuta maksegraafik.”* Autori hinnangul seisneb erinevus

selles, et TF Bank Nordic AB puhul on dokumentide koosseis tarbijale vahetumalt néhtav,

8 KKrL 8 §.
09 KKrL 14 §.
TOKKrL 16 §.

& Ny konsumentkreditlag. Proposition 2009/10:242. Stockholm: Justitiedepartementet 2010. —
https://www.regeringen.se/contentassets/0395e84de2ac499a8a0e26077c2ab2el/ny-konsumentkreditlag-
prop.-200910242 (02.02.2026), 1k 93.

72 TF Bank Nordic AB, Allménna villkor f6r TF Nordic privatlan, § 1.
73 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, 1k 3.
74 Ibidem, p 9; TF Bank Nordic AB, Allménna villkor for TF Nordic privatlén, § 16.
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Nordea puhul tuleb dokumentide omavaheline seos suuremas ulatuses tuletada sellest,
millist teavet iiks vOi teine dokument sisaldab, mdlemal juhul jd4b ndhtavaks, et leping

koosneb mitmest dokumendist.

Eesti ja Rootsi pankade tiiiiptingimuste vordlusest ilmneb, et mitmest omavahel seotud
dokumendist koosnev leping ei ole kummaski diguskorras erandlik. Erinevus seisneb selles,
kui arusaadavalt on tarbijale esitatud lepingueelne teave ning millised dokumendid
moodustavad lepingu terviku. Rootsi pankade tiiliptingimustes on vilja toodud, et
lepingueelse teabe dokument on lepingu osa, kuid dokumentide omavaheline hierarhia ei ole
selgelt ndhtav. Eesti pankade tiiliptingimustes on seevastu dokumentide koosseis ja nende
omavaheline hierarhia selgelt esitatud, kuid lepingueelse teabe nihtavus on ebaiihtlane.
Autori hinnangul ei ole tegemist iiksnes sOnastusliku erinevusega, vaid see mojutab otseselt
tarbija vOimalust moista talle esitatud teavet ja tema lepingulist positsiooni kujundavaid

dokumente.

2.2. Krediidivoimelisuse hindamise kajastumine tiitiptingimustes

Krediidivoimelisuse hindamise kaudu piiiitakse ennetada olukorda, kus tarbija votab endale
kohustuse, mida ta ei ole vdimeline tditma. Laenusuhe on eradiguslikult kahepoolne,
mistdttu lasub vastutustundliku kiitumise kohustus nii krediidiandjal kui ka krediidisaajal.”
Litkmesriigid peavad tagama, et krediidiandja hindab enne krediidilepingu sdlmimist tarbija
krediidivoimelisust piisava teabe alusel, mis saadakse vajaduse korral tarbijalt ja asjakohast
andmebaasi kasutades.’® Euroopa Kohus on toonud vilja, et krediidiandjal lasub kohustus
kontrollida tarbija krediidivoimelisust individuaalselt, kasutades selleks vajaduse korral nii
lepingu solmimise eel tarbijalt saadud teavet kui ka varasema piisiva &drisuhte kdigus
kogunenud andmeid.”” Euroopa Kohus on rdhutanud, et krediidivdimelisuse hindamise
kohustus aitab kaitsta tarbijaid {ilemdirase volakoormuse ja maksejouetuse eest ning teenib
tarbijakrediidi direktiiviga taotletavat korget kaitsetaset.”> Ounpuu osutab, et krediidile
juurdepiisu kiisimuses pdrkuvad kaks vastandlikku ootust. Uhelt poolt piiiitakse viltida

krediidi andmist isikutele, kelle tagasimaksevoime voib osutuda ebapiisavaks, kuid teisalt e1

peeta digeks ka krediidi andmisest kergekéelist keeldumist, sest laenamise ja muude

75 Puust, J. Vastutustundlik laenamine: kas volg on jétkuvalt vodra oma? — Juridica 2024/9-10, 1k 726.
76 Direktiiv 2008/48/EU, art 8 Ig 1.

7T EKo C-449/ 13, CA Consumer Finance SA versus Ingrid Bakkaus jt, ECLI:EU:C:2014:2464, p 35.
8 EKo C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA versus Fesih Kalhan, ECLI:EU:C:2014:190, p 42.
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finantsteenuste kasutamise vOimalus on paljude kaupade ja teenuste kéttesaadavuse
eelduseks.”” Euroopa Kohus on selgitanud, et krediidivdimelisuse hindamise kohustus on
tarbijakaitse seisukohalt sedavord oluline ja liitkmesriigi kohus peab vajalike faktiliste ja
oiguslike asjaolude olemasolul kontrollima selle kohustuse jargimist omal algatusel ning

tegema rikkumisest tulenevad jireldused riigisisese diguse alusel.®

Eesti kehtivas diguses on krediidivdimelisuse hindamise keskseks normiks VOS § 403%,
millest tuleneb krediidiandja kohustus jargida vastutustundliku laenamise pohimdtet. Sitte
kohaselt peab krediidiandja enne lepingu sdlmimist koguma teavet, mis voimaldab hinnata
tarbija krediidivoimelisust ning andma sellele hinnangu nduetekohase hoolsusega,
arvestades koiki teadaolevaid asjaolusid, mis vdivad mdjutada tarbija voimet tdita
krediidilepingust tulenevaid kohustusi kokkulepitud tingimustel. Vaidluse korral lasub
vastutustundliku laenamise pdohimotte jirgimise tdendamise kohustus krediidiandjal.
Riigikohus on selgitanud, et krediidiandja kohustus on hinnata krediidisaaja
krediidivoimekust piisavalt, viltimaks krediidi andmist isikule, kelle puhul on tdenéoline, et
ta ei suuda krediiti kokkulepitud tingimustel tagasi maksta. Kohustuse eesmirk on viltida
olukorda, kus laenusaaja satub krediidi tottu ,,Jaenuorjusse" ning voib selle tagajirjel olla
sunnitud votma uusi laene, kaotama oma vara vdi muutuma maksejouetuks.’! Autori
hinnangul ndhtub sellest, et krediidiandjal lasub aktiivne kohustus hinnata, kas krediidi
andmine on konkreetses olukorras Gigustatud. Sellest tulenevalt ei saa vastutustundliku
laenamise pohimdtet mdista pelgalt tehnilise kontrollimenetlusena, vaid normina, mis piirab

krediidiandja lepingu s6lmimise otsustusvabadust tarbija maksevoime kaitseks.

Analiiisitud Eesti tliiptingimused néitavad, et seadusest tuleneva krediidiandja
kontrollikohustuse korval on tililiptingimustes eraldi rohutatud tarbija kinnitusi tema
finantsolukorra ja esitatud andmete kohta. TF Bank Eesti tingimustes kinnitab klient, et
laenutaotluses esitatud andmed on tdesed ja tdielikud, et laenusumma vastab tema
krediidihuvile ja maksevdimele ning et ta mdistab lepingu sdlmimisega kaasnevaid ohte.?
Swedbanki viikelaenutingimustes kinnitab laenusaaja muu hulgas, et ta on esitanud pangale
enda vajaduste, finantsolukorra, finantskohustuste ja kulude kohta diget, asjakohast ja

piisavat teavet, et pakutav leping vastab tema vajadustele ja finantsolukorrale ning et ta ei

7 Ounpuu, A. Pankade tegevuse, krediidi kittesaadavuse ja hinna piirangud. — Juridica 2015/5, 1k 310.
80 EKo C-679/18, OPR-Finance s.r.o. versus GK, ECLI:EU:C:2020:167, p 46.

81 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21.

82 TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused, 2.1.3, 2.1.5, 2.1.6 ja 2.2.
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vaja lepingu sdlmimisel tdiendavaid selgitusi.®® T66 autori hinnangul ei vabasta need
klauslid krediidiandjat seadusest tulenevast hindamiskohustusest, tulenevalt sellest, et
krediidiandja kohustus on krediidivoimelisust hinnata mitte tugineda pelgalt tarbija poolt

antud kinnitustele.

Tarbijakrediidi direktiivi pdhimdte krediidivdimelisuse hindamise kohta kajastub selgelt ka
Rootsi diguses. Keskseks sitteks on KKrL 12 §, mille kohaselt on krediidiandjal kohustus
hinnata enne lepingu sdlmimist, kas tarbijal on majanduslikud eeldused krediidilepingust
tulenevate kohustuste tditmiseks. Krediidivdoimelisuse hindamine peab pdhinema piisavatel
andmetel tarbija majanduslike asjaolude kohta ning krediiti vdib anda iiksnes juhul, kui
tarbijal on majanduslikud eeldused oma kohustuse tditmiseks. Krediidi olulise suurendamise
korral tuleb teha uus krediidivdimelisuse hindamine.®® Rootsi kdrgeima halduskohtu
praktika jargi ei soltu krediidivoimelisuse hindamise nduetekohasus iiksnes sellest, kas teave
on saadud vahetult tarbijalt. Hinnata tuleb, kas krediidiandjal oli konkreetse juhtumi
asjaolusid arvestades piisav teave, vottes seejuures arvesse krediidi liiki, suurust ja lepingu
solmimise viisi.® Kui krediidiasutus rikub KKrL 12 §-st tulenevat krediidivdimelisuse
hindamise kohustust, toob see Rootsi 0Oiguses krediidiasutuse jaoks eeskitt kaasa

jirelevalvemeetmete kohaldamise.®®

Analiitisitavad Rootsi tiitiptingimused ldhtuvad Rootsi diguslikust 1dhtekohast, kuid erinevad
krediidivoimelisuse hindamise lepingulise kajastamise liksikasjalikkuse poolest. TF Banki
Rootsi tingimustes on sitestatud, et iga laenutaotlus 14bib automaatse krediidivoimelisuse
hindamise ning krediiditeavet vdidakse koguda nii lepingu sdlmimisel kui ka lepingu kestel.
Samuti on tingimustes ettendhtud, et laenusaaja peab olema tdisealine, maksehéireteta,
Rootsis rahvastikuregistris registreeritud ning tal peab olema Rootsis maksustatud t66- voi
pensionitulu.’” Nordea Rootsi tingimustes ei ole krediidivdimelisuse hindamise protsessi
kirjeldatud.®® Autori hinnangul nihtub vdrreldavatest Rootsi tiiiiptingimustest, et TF Bank

toob krediidivoimelisuse hindamise tiiliptingimustes selgemalt esile, Nordea puhul jddb see

83 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiiiiptingimused, p 12.8.

84 KKrL 12§.

85 Hogsta forvaltningsdomstolen. Mal nr 5868-16, 15.11.2017. — HFD 2017 ref. 64.
86 Lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 15 kap. 1 §.

87 TF Bank Nordic AB, Allménna villkor for TF Nordic privatlan, § 3.

88 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018.
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kiisimus tililiptingimuste tasandil suuremas ulatuses seaduse ja krediidiandja sisemise

kontrolli tasandile, mitte tarbijale ndhtavaks lepinguklausliks.

Autori hinnangul erinevus ilmneb selles, et Eesti tingimustes on selgemalt esile toodud
tarbija enda kinnitused esitatud andmete Oigsuse, maksevoime ja lepingu sOlmimisega
seotud asjaolude moistmise kohta. Rootsi valimis on krediidivdimelisuse hindamine tarbija
jaoks TF Banki puhul nédhtav krediidiandja menetlusena, kuid Nordea tiiliptingimustes
krediidivoimelisust hindamist ei késitleta. Vordlusest ei saa teha jdreldust, et Eesti
materiaaldiguslik lahendus oleks tarbijale ebsaoodsam kui Rootsi oma. Kiill aga saab
jéreldada, et Eesti tiiliptingimused esitavad krediidivoimelisuse hindamise kontekstis tarbija

aktiivsust ja kinnitusi lepingutekstis mirksa nahtavamalt.

2.3. Intressi, tasude ja krediidi kogukulu kajastamine titiptingimustes

Intress, tasud, krediidi kogukulu ja maksegraafik maiaravad tagatiseta tarbijakrediidilepingu
majandusliku sisu. Nende tingimuste kaudu kujuneb tarbija jaoks mitte ainult krediidi hind,
vaid ka arusaam sellest, millal, kui palju ja millisel alusel tuleb krediidiandjale makseid teha.
Tiiiptingimused ei kajasta konkreetset intressimééra, krediidi kulukuse mééra, osamaksete
suurust ega tarbija poolt tasumisele kuuluvat kogusummat. Need andmed on seotud
konkreetse tarbijakrediidilepingu tingimustega. Seetdttu ei saa tliiptingimuste vordluse
keskmes olla konkreetsete madrade suurus, vaid see, kuidas tiiliptingimused selgitavad
intressi ja tasude arvestamise aluseid, médédravad kindlaks nende seose individualiseeritud

lepingudokumentidega.

Tarbijakrediidi direktiivi kohaselt tuleb lepingueelses teabes ja krediidilepingus esitada
tarbijale krediidi majandusliku koormuse hindamiseks vajalikud pohiandmed, eeskétt
intressimdér, krediidi kulukuse mair, tarbija poolt tasumisele kuuluv kogusumma ning
maksete arv, suurus ja sagedus.®” Aautori hinnangul ei ole nende andmete esitamise eesmiirk
piirduda teavitamiskohustuse formaalse tditmisega ja tarbijakrediidi direktiivi kaitse-
eesmdirgi saavutamine soltub sellest, kas esitatud teave voimaldab tarbijal hinnata krediidi
tegelikku majanduslikku koormust ja teha selle pohjal teadliku otsuse. See on oluline, sest
krediidi tegelik koormus ei avaldu ainult intressimddras, vaid kogu kulustruktuuris

tervikuna.

89 Direktiiv 2008/48/EU, art 10 Ig 2 p h ja i ning lisa II.
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Krediidi kogukulu tarbijale holmab koiki krediidilepinguga seotud kulusid, sealhulgas
intressi, komisjonitasusid, makse ja muid krediidiandjale teada olevaid tasusid, vilja arvatud
notarikulud.”® Krediidi kulukuse méiir viljendab seejuures krediidi kogukulu aastase
protsendimédrana krediidi kogusummast ning vdimaldab tarbijal vorrelda erinevaid
krediidipakkumisi {ihtsel alusel.”! Euroopa Kohtu kisitluse jirgi ei ole ,krediidi
kogusumma*“ ja ,,krediidi kogukulu summa tarbija jaoks* kattuvad mdisted, vaid need tuleb
iiksteisest selgelt eristada. Sellest tuleneb, et ,krediidi kogusumma* hulka ei voi arvata
summasid, mis juba kuuluvad ,,krediidi kogukulu summa tarbija jaoks* koosseisu. Seetottu
ei saa ,.krediidi kogusumma“ holmata kulusid, mis on seotud asjaomase laenu alusel kokku
lepitud kohustuste tditmisega, sealhulgas haldustasusid, intressi, komisjonitasusid ega muid
tasusid, mida tarbija peab maksma.®? Euroopa kohus on selgitanud, tarbijakrediidi direktiivi
tdhenduses on ,krediidi kogusumma* ja ,krediidi kogukulu tarbija jaoks* teineteist
vilistavad moisted. Kuna ,tarbija poolt makstav kogusumma*“ koosneb krediidi
kogusummast ja krediidi kogukulust tarbija jaoks, ei saa samad summad kuuluda {iheaegselt
molema mdiste alla. Sellest tulenevalt ei holma krediidi kogusumma summasid, mida tarbija
peab maksma krediidilepingust tulenevate kohustuste tditmiseks, sealhulgas haldustasusid,
intressi, komisjonitasusid ega mis tahes muud tasud, mida tarbija peab maksma.”® Autori
hinnangul tuleneb eeltoodust, et krediidi kogusumma ja krediidi kogukulu tuleb selgelt
eristada, kuna vastasel juhul moonutatakse krediidi tegelikku maksumust ning kahjustatakse

tarbija voimalust erinevaid krediidipakkumisi {ihtsel alusel vorrelda.

Eesti kehtivas Oiguses on intressi ja krediidi kulukuse méaéira reguleerimisel keskne tihtsus
VOS §-del 403", 404, 404", 406 ja 4062 VOS § 403' Ig 1 p-de 6-9 kohaselt tuleb
lepingueelses teabes esitada pohisumma, intressi ja muude tasude summa, tagasimaksete arv
ja sagedus, tarbija kdigi maksete kogusumma, intressiméér ning krediidi kulukuse méér
aasta kohta. VOS § 404" niieb aga ette kohustuse teavitada tarbijat piisival andmekandjal nii
intressiméddra muutumisest kui ka selle mojust maksete suurusele. Krediidi kulukuse mééra
arvutamise alused tulenevad VOS §-st 406 ning VOS § 4062 lg 1 kohaselt on
tarbijakrediidileping tiihine, kui tarbija poolt tasumisele kuuluv krediidi kulukuse miér

tiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue kuu keskmist

0 Direktiiv 2008/48/EU, art 3 p g.
! Direktiiv 2008/48/EU, art 3 pi ja art 19.

92 EKo C-377/ 14, Ernst Georg Radlinger ja Helena Radlingerova versus Finway a.s., ECLI:EU:C:2016:283,
p-d 85-86.
% EKo 23.04.2026, C-744/24, P.W. versus Bank Polska Kasa Opieki S.A., ECLI:EU:C:2026:337, p 65.
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krediidiasutuste tarbimislaenude kulukuse médira enam kui kolm korda. Autori hinnangul
annab VOS § 4062 Ig 1 krediidi kulukuse méirale Eesti diguses erilise tihenduse. See ei ole
iiksnes tarbijale avaldatav vordlusnéitaja, vaid ka seadusest tulenev sisuline piir krediidi
lubatavale kogukulule. Kui intressimééra, tasude ja maksete kohta esitatav teave teenib
eeskitt tarbija informeerimise eesmérki, siis krediidi kulukuse maédra iilempiir seob
labipaistvuse ndude lepingu tiihisuse kiisimusega. Tiiliptingimuste vordluses on see oluline,
sest lildtingimused ei pea sisaldama konkreetset krediidi kulukuse méaédra, kuid need peavad
sobituma sellise lepingudokumentide tervikuga, millest tarbijal on voimalik mdista krediidi

kogukulu kujunemist ja selle diguslikku tdhendust.

Eesti krediidiasutuste tiiliptingimuste vordlus néitab, et Swedbank AS ja TF Bank AB Eesti
filiaal ei esita ildtingimustes konkreetse tarbijakrediidilepingu intressimddra, krediidi
kulukuse médra ega osamaksete suurust, vaid seovad need andmed individualiseeritud
lepingudokumentidega. Swedbanki véikelaenulepingu tiiliptingimustes on krediidi
majanduslikku sisu puudutavad pdohimdisted iildtingimustes tksikasjalikumalt avatud.
Tingimustes on médratletud graafik kui laenusumma ja intresside tagasimaksetabel, milles
esitatakse maksete summad, arv ja tdhtpdevad, ning eraldi on defineeritud intress,
intressiméir, krediidi kogukulu, krediidi kulukuse miir ja lepingutasu.”* Swedbanki
tingimustes kirjeldatakse ka intressi arvestamise alust, mille kohaselt 1ahtutakse tegelikust
pdevade arvust kalendrikuus ja 360-pdevasest aastast ning intressi arvestamist alustatakse

laenusumma arvelduskontole kandmise péevast.”

Lepingutasu késitluse kohaselt votab
pank laenusumma kasutusse andmisel lepingus sétestatud lepingutasu arvelduskontolt maha
ning lepingu tingimuste muutmisel tuleb laenusaajal tasuda lepingutasu, mille pank samuti
arvelduskontolt maha votab. Kui arvelduskontol ei ole piisavalt raha, arvestatakse puudujdiv
summa maha viljamakstavast laenusummast.”® TF Banki tiiliptingimused samasugust
moistete késitlust ei sisalda. TF Banki tingimuste kohaselt klient kohustub tasuma
osamakseid maksegraafikus toodud summade ja tdhtaegade jargi ning maksegraafik kajastab
individualiseeritud kujul kliendi poolt lepingu alusel tehtavate maksete tdhtaegu ja

summasid.”” Intressi kohta sitestavad TF Banki tingimused, et seda arvestatakse

laenusumma kliendile viljamaksmise pédevast kuni maksegraafikus kajastatud viimase

%4 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiitiptingimused, p 1.
% Tbidem, p 5.1.

% Ibidem, p 7.1.

7T TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused, p 3.1.
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osamakse pievani.”® Tingimused nievad ette, et lepingu ja maksegraafiku muutmise korral
tasub klient hinnakirjajirgset lepingu muutmise tasu, mis lisatakse laenusumma jiigile.”
Autori hinnangul lisab Eesti digus intensiivsema kaitsemehhanism kuna VOS § 4062

kohaselt toob liiga korge krediidi kulukuse méir kaasa tarbijakrediidilepingu tiihisuse.

Autori hinnangul Eesti krediidiasutuste tiiliptingimuste erinevus seisneb selles, et
Swedbanki tingimused annavad krediidi hinna kujunemisest {iildtingimuste tasandil
terviklikuma madistelise raamistiku, samas kui TF Banki tingimused piirduvad peamiselt
maksekohustuse tditmise, intressiarvestuse ajavahemiku ja hinnakirjajirgsete tasude
viidetega. Molema krediidiandja puhul kujuneb konkreetne maksekoormus siiski véljaspool
tildtingimusi.Vordlusest tuleneb, et Swedbanki tiitiptingimused vdimaldavad iildtingimuste

pohjal paremini mdista, millistest komponentidest krediidi majanduslik sisu koosneb.

Rootsi kehtivas diguses on intressi ja tasude kiisimused reguleeritud KKrL-s, mille 16 §
kohaselt on tarbijal digus saada krediidilepingu kestuse jooksul tasuta maksegraafik, millest
ndhtub, millal tuleb tasuda pdhivdlga, intressi ja tasusid. Kui intress ei ole fikseeritud voi
tasud voivad muutuda, peab maksegraafik sisaldama ka maérget selle kohta, et esitatud
andmed kehtivad kuni intressi vdi tasude muutumiseni.'® KKrL 17 § kohaselt vdib
intressimééra iildjuhul muuta ainult juhul, kui see on lepingus kokku lepitud ning tarbija
kahjuks muuta tiksnes ulatuses, mida digustavad krediiditurgu otseselt mdjutavad avalik-
oiguslikud otsused, krediidiandja suurenenud rahastamiskulud v6i muud kulude
suurenemised, mida krediidiandja ei saanud lepingu sdlmimise ajal mdistlikult ette néiha.'®!
KKrL 19 § jérgi tuleb tarbijat intressimuutusest enne selle joustumist teavitada ning teates
peab olema selgitatud ka see, kuidas muudatus mdjutab tarbija makseid.'”? KKrL 19 a-19 ¢
§-des on sdtestatud intressi lilemmair, krediidi kogukulude ning krediidi avamisega seotud
tasu iilempiir'® ja KKrL 36 a §-s seab piirangud krediidi téhtaja pikendamisele.!® Autori
hinnangul on Rootsi seadusandja konkretiseerinud krediidi majandusliku koormuse
kujunemise ja selle muutmise eeldused sellise detailsusega, mis vdhendab krediidiandja

voimalust kujundada lepingu rahalist sisu ebaméiraste tlitiptingimuste kaudu. Seetdttu on

%8 TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused, p 3.3.
9 Ibidem, p 3.9.

100 KKrL 16 §.

10T KKy 17 §.

102 KKrL 19 §.

103 KKYL 19 a-c §§.

104 KKrL 36 a §.
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tarbija jaoks krediidikohustuse ulatus Rootsi diguses suuremal maéidral etteaimatav juba

seaduse tasandil.

Rootsi Kaubandus- ja Konkurentsivaidlusi lahendav kohus on rdhutanud, et krediidiandja ei
voi kujundada tarbijakrediidi hinda selliselt, et eritasude kaudu kaetakse kulusid, mis ei ole
seotud konkreetse krediidi vahetu kéitlemisega, ega tekitada tasude abil kasumit. Kohtu
hinnangul on selline tingimus vastuolus tarbijakrediidiseaduse imperatiivse regulatsiooniga,
sest tasu voib katta vaid krediidi enda lubatavaid kulusid. Sellest tuleneb, et Rootsi diguses
el sOltu tasu lubatavus sellest, kas see on lepingus eraldi nimetatud, vaid ka sellest, kas selle
esemeks olev kulu on sisuliselt kisitatav konkreetse krediidi lubatava kuluna.'® Rootsi
Kaubandus- ja Konkurentsivaidlusi lahendav kohus on selgitanud, et tarbijakrediidilepingus
kasutatav eritasu ei voi kujuneda pelgalt eelnevalt kindlaksméératud protsendiks véljastatud
krediidisummast, kui selline tasu ei vasta konkreetse krediidi andmisega seotud tegelikele
kuludele. Kohus leidis, et tingimus, mille kohaselt krediiditasu suurenes proportsionaalselt
laenusumma kasvuga, ei olnud kooskolas tarbijakrediidiseaduse ndudega, mille jargi peab

krediidiga seotud tasu olema seotud just asjaomase krediidi kuludega.'%

Analiitisitavad Rootsi tililiptingimused jargivad intressi muutmise osas KKrL-ist ndhtuvat
mudelit. Nordea tingimuste jirgi tasub krediidisaaja intressi aastase intressimidraga
tasumata krediidisummalt ning pank voib intressiméddra muuta krediidipoliitiliste otsuste,
muutunud rahastamiskulude vdi muude ettenigematute kulumuutuste tottu, kohaldades
samu aluseid ka krediidisaaja kasuks. Nordea tingimustes on samuti sdtestatud, et
annuiteetmaksed holmavad pdhiosa tagasimakset, intressi ja tasusid ning muutuva intressi
tdttu on tarbija tasumisele kuuluv kogusumma hinnanguline.'”” TF Banki tingimustes on
krediidikulu maéératletud intresside, tasude ja muude kulude kogusummana ning
krediidiintress aastase intressikuluna tasumata laenujaégilt. Tegemist on tagatiseta muutuva
intressiga annuiteetlaenuga ning intressi muutmise alused vastavad sisuliselt samale
seaduslikule mudelile.!”® Rootsi pankade tiiliptingimuste sisuline erinevus avaldub eelkdige
tasude regulatsioonis. Nordea tingimustes on eritasu seotud panga krediidiga seotud
kuludega ning selle suurendamine sdltub vastava kulu suurenemisest. Samas vdimaldavad

Nordea tingimused nduda ka muid tasusid, nditeks meeldetuletustasu, ning neid lepingu

105 Marknadsdomstolen. MD 2009:34, 16.11.2009, Konsumentombudsmannen versus Ferratum Sweden AB.
106 \ farknadsdomstolen. MD 2009: 1 3,04.06.2009, Konsumentombudsmannen versus Bank2 Bankaktiebolag.
197 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, p-d 1-3.

198 TF Bank Nordic AB, Allminna villkor for TF Nordic privatlan, § 1, § 4ja § 5.
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kestel muuta.'® TF Banki tingimustes on tasude regulatsioon detailsemalt esitatud, sest
nimetatud on muu hulgas meeldetuletus-, ekspeditsiooni-, aadressiotsingu-,
iimbervormistamise-, jalgimis- ja uurimistasu. Kehtivad tasud nidhtuvad hinnakirjast ning
krediidiandjale on jdetud digus muuta ka selliseid tasusid, mis ei tulene otseselt laenu enda

kuludest.'!?

Autori hinnangul nditab Rootsi tiiliptingimuste vordlus, et intressi kajastamisel on
vorreldavad tiiliptingimused sarnase iilesehitusega. Molemas tingimuste kogumis on intress
seotud tasumata krediidi- voi laenujddgiga ning intressimidra muutmise alused on esitatud
krediidipoliitiliste otsuste, rahastamiskulude muutumise ja muude -ettendgematute
kulumuutuste kaudu. Seetdttu ei avaldu analiiiisitavate Rootsi pankade vaheline erinevus
eeskdtt intressi regulatsioonis, vaid selles, kui detailselt on tiiliptingimustes kajastatud muud
tasud. Nordea tingimustes on tasude késitlus iildisem ning tasud on seotud kas panga
krediidiga seotud kulude voi krediidiandja iildiselt kohaldatavate tasudega. TF Banki
tingimustes on tasude regulatsioon iiksikasjalikum, sest tingimustes on nimetatud mitu
konkreetset tasuliiki ning kehtivate tasude suurus on seotud krediidiandja hinnakirjaga.
Kuigi intressi muutmise alused on Nordea ja TF Banki tingimustes sarnased, voib tasude
kajastamise detailsus mojutada seda, kui hdsti on tarbijale ndhtav, millised kdrvalkulud
voivad krediidisuhte kestel lisanduda ja millise dokumendi kaudu nende suurus kindlaks
médratakse. Autori hinnangul kinnitab see, et tiiliptingimuste vordluses ei piisa intressi
regulatsiooni kdrvutamisest. Rootsi tiiliptingimuste vordlus kinnitab eelnevalt kasitletud
kohtupraktikast tulenevat jéreldust, et tasude lubatavust tuleb hinnata mitte ainult lepingu

sOnastuse, vaid ka tasu tegeliku majandusliku pdhjendatuse jérgi.

Eesti ja Rootsi tiiliptingimuste vordlusest néhtub, et erinevus seisneb eelkdige selles, kui
ulatuslikult tiiliptingimused ise selgitavad krediidi hinna kujunemise aluseid. Eesti
tingimustes on pankadevaheline erinevus suurem. Swedbanki tingimused sisaldavad krediidi
majandusliku sisu kohta ulatuslikumat mdistelist raamistikku, sh intressi, intressimiéra,
krediidi kulukuse mééra ja lepingutasu méératlusi, samuti tingimuste enda tdhenduses
krediidi kogukulu maéiratlust. TF Bank AB Eesti filiaali tingimustes on rdhk seevastu
maksegraafikul, intressiarvestuse perioodil ja hinnakirjajargsetel tasudel. Rootsi tingimustes

on intressi kajastamine vorreldavate pankade vahel iihtlasem, sest nii Nordea kui ka TF Bank

199 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, p 5.
10 TF Bank Nordic AB, Allménna villkor for TF Nordic privatlan, § 6.
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Nordic AB seovad intressi tasumata krediidi- vOi laenujddgiga ning kirjeldavad
intressimddra muutmise aluseid. Rootsi pankade erinevus avaldub pigem tasude
regulatsioonis. Nordea tingimused késitlevad tasusid iildisemalt, samas kui TF Bank Nordic
AB tingimused nimetavad tasuliike detailsemalt ja seovad nende suuruse hinnakirjaga.
Autori hinnangul niitab vordlus, et tiiliptingimuste funktsioon ei ole kummaski riigis
konkreetse krediidi maksumuse arvuline esitamine, vaid krediidi hinna kujunemise
pohimotete ja neid konkretiseerivate dokumentide seose mdiidratlemine. Tarbija tegelik
arusaam krediidi majanduslikust koormusest soltub seetottu sellest, kui selgelt on
tildtingimused, maksegraafik, hinnakiri ja individuaalsed lepingutingimused omavahel

seostatud.

2.4. Taganemisoigus, ennetahtaegne tagasimakse ja lepingu muutmine

Taganemisdigus, ennetdhtacgne tagasimakse ja lepingu muutmine puudutavad tarbija
voimalust mdjutada krediidisuhte kestust voi sellest vdljuda pérast lepingu solmimist.
Analiiiisi keskne kiisimus on, kas tiiliptingimused muudavad nende diguste kasutamise
tarbija jaoks selgeks ja kasutatavaks. Tarbijal on digus krediidilepingust 14 paeva jooksul
taganeda. Taganemise korral peab tarbija tagastama krediidi podhisumma ja maksma intressi

aja eest, mil krediit oli tema kasutuses.'!!

Tarbijal peab olema vdimalus téita
krediidilepingust tulenevad kohustused osaliselt voi tdielikult enne kokkulepitud téhtaega.
Krediidi ennetihtaegse tagastamise korral tuleb tarbija krediidi kogukulu vidhendada
Oiglaselt nende intresside ja kulude vorra, mis oleksid langenud lepingu jérelejiinud
kestusele. Samal ajal voib krediidiandjal olla digus nduda tarbijalt diglast ja objektiivselt
pohjendatud hiivitist liksnes selliste voimalike kulude eest, mis on otseselt seotud krediidi
ennetihtaegse tagastamisega ning juhul, kui tagastamine toimub fikseeritud laenuintressiga
perioodil.''> Euroopa Kohus on Tarbijakrediidi direktiivi artikli 16 1diget 1 tdlgendanud nii,
et krediidisumma ennetéhtaegsel tagasimaksmisel tuleb tarbija krediidi kogukulu vihendada
kdigi tarbijalt ndutud kulude arvelt.!'® Direktiiv nieb ette, et intressimifira muutusest ja selle
mdjust maksetele tuleb tarbijat teavitada.!'* Autori hinnangul on nende sitete iihine eesmirk

tagada, et tarbija kdsutuses oleksid lepingu kestel tohusad voimalused lepingulise kohustuse

16petamiseks.

" Direktiiv 2008/48/EU, art 14.
"2 Direktiiv 2008/48/EU, art 16 1g-d 1-2.

3 EKo 11.09.2019, C-383/18, Lexitor Sp. z 0.0 versus Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im.
Franciszka Stefczyka jt, ECLI:EU:C:2019:702, p 36.
"% Direktiiv 2008/48/EU, art 27.
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Eesti kehtivas diguses on tarbija taganemisdigus sitestatud VOS §-s 409, mille kohaselt vdib
tarbija voib tarbijakrediidilepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 péeva jooksul ning
tdhtaeg hakkab kulgema lepingu sdlmimise pidevast voi paevast, mil tarbija sai kétte seaduses
noutud lepingutingimused ja teabe, kui see toimub hiljem. Taganemise korral peab tarbija
tagastama krediidi pohisumma ja tasuma pohisummalt kokkulepitud intressi krediidi
kasutusse votmisest kuni selle tagasimaksmiseni, kuid krediidiandjal ei ole digust nduda
muid hiivitisi peale seaduses nimetatud tagastamatute avalik-diguslike tasude. Taganemise
korral peab tarbija tagastama krediidi pShisumma ja tasuma pohisummalt kokkulepitud
intressi krediidi kasutusse votmisest kuni selle tagasimaksmiseni, kuid krediidiandjal ei ole
Oigust nouda muid hiivitisi peale seaduses nimetatud tagastamatute avalik-diguslike tasude.?
Taganemisdiguse kaitset tugevdab VOS § 409 Ig 8, mille jérgi on tiihine lepingutingimus,
mis raskendab taganemisdiguse kasutamist. VOS § 411 annab tarbijale diguse tiita
krediidikohustus osaliselt voi tdielikult enne tdhtaega ning sellisel juhul ei ole tarbija
kohustatud tasuma krediidi kasutamata jétmise ajale langevat intressi ega muid kulusid. Kui
ennetdhtaegne tagasimaksmine toimub fikseeritud intressimddraga perioodil, vdib
krediidiandja nduda vaid mdistlikku ja seaduses piiritletud hiivitist otseselt tekkinud kahju
eest. VOS § 13 Ig 1 jdrgi lepingu muutmise suhtes kehtib iildreegel, et lepingut vib muuta
poolte kokkuleppel voi lepingus voi seaduses ette ndhtud muul alusel. Tarbijakrediidilepingu
puhul tiiendavad seda VOS § 404' ja § 404> mis kohustavad krediidiandjat teavitama
tarbijat piisival andmekandjal nii intressimédra muutusest ja selle mojust maksetele kui ka
muudest lepingutingimuste muudatustest ning nendega seotud kaebuse esitamise
voimalustest. Autori hinnangul nditab Eesti regulatsioon, et tarbijakrediidilepingu puhul ei
kaitsta tarbijat iiksnes lepingu sdlmimise hetkel antava teabega ja kaitse jatkub ka lepingu
tditmise faasis, tagades talle voimaluse lepingust lithikese aja jooksul taganeda, vihendada
krediidikulu ennetihtaegse tditmise kaudu ning saada enne lepingu muutmist arusaadav

teave muudatuse sisu ja moju kohta.

Analiitisitavad Eesti tiiliptingimused nditavad, et Swedbanki ja TF Banki lahendused on
taganemisdiguse pohikonstruktsiooni osas sarnased. Mdlemas lepingus on tarbijale
ettendhtud oigus lepingust 14 pdeva jooksul taganeda ning taganemise korral kohustus
tagastada 30 pédeva jooksul laenusumma koos krediidi kasutamise aja eest arvestatud

intressiga.!’> Swedbanki tingimustes tuleb taganemisavaldus esitada panga aadressil vdi

115 Swedbank AS. Viikelaenulepingu tiitiptingimused, p 2.1; TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused, p 5.4.
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internetipanga kaudu.!'® TF Bank Eesti tingimustes on taganemisdiguse teostamine seotud
taganemisavalduse tegemisega ning tingimustes on samuti sidtestatud, et 30-pédevase
tagastamistihtaja rikkumisel loetakse, et klient ei ole lepingust taganenud.!!” Ennetéhtaegse
tagasimaksmise puhul on iihine see, et mdlemad pangad ndevad ette tarbija diguse tdita
krediidikohustus osaliselt voi tdielikult enne tdhtacga. Swedbanki tingimustes on
ennetihtaegne tagasimaksmine seotud kirjaliku etteteatamise vOi panga ettendhtud
internetipanga lahenduse kasutamisega ning pangale on jéetud digus nduda seaduses lubatud
hiivitist.''® TF Bank Eesti tingimustes tuleb lisaks makse tegemisele esitada pangale eraldi
tahteavaldus. Selle puudumisel kisitatakse enamtasutud summat ettemaksuna ning kui
avalduse esitamise jérel ei tasuta selles margitud summasid seitsme péaeva jooksul, loetakse,

et ennetiihtaegse tiitmise avaldust ei ole esitatud.!'’

Lepingutingimuste muutmise osas on Eesti pankade tingimustes iihine see, et krediidiandja
peab tarbijat muudatustest ette teavitama ja tarbijal on mittendustumise korral voimalik
leping 10petada. Erinevus seisneb krediidiandja ihepoolse muutmisdiguse ulatuses. TF Bank
Eesti tingimused annavad pangale diguse {ihepoolselt muuta tingimusi ja hinnakirja, vélja
arvatud eritingimusi, ning muudatustest tuleb klienti teavitada 30 pieva ette.'?® Swedbanki
tingimustes on tiihepoolne muutmine seotud kitsamalt olukorraga, kus muutuvad
tarbijakrediiti voi lepingusuhet reguleerivad digusnormid ning lepingu muutmine on vajalik

uute digusnormidega kooskdlla  viimiseks.!?!

Autori  hinnangul ilmneb erinevus
ennetihtaegse tagasimaksmise ja lepingu muutmise korras. TF Bank Eesti tingimustes sdltub
ennetdhtaegse tagasimaksmise Oigus lisaks makse tegemisele eraldi tahteavalduse
esitamisest ning lepingu lihepoolse muutmise alus on sOnastatud laiemalt kui Swedbanki
tingimustes. Tarbija seisukohalt tihendab see, et TF Bank Eesti tingimused panevad talle
oiguste kasutamisel rohkem menetluslikke kohustusi ja eeldavad aktiivsemat reageerimist

krediidiandja muudatustele.

Rootsi diguses on tarbija positsioon lepingu kestel kaitstud mitme omavahel seotud
mehhanismiga. KKrLL annab tarbijale oiguse 14 pdeva jooksul lepingust taganeda,

taganemistéhtaeg hakkab kulgema lepingu sdlmimisest, kuid mitte enne, kui KKrL 14 §

116 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiiiiptingimused, p 2.1.

"7 TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused, p 5.4.

18 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiiiiptingimused, p-d 4.2—4.4.
"9 TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused, p 5.6.

120 Thidem, p 5.3.

121 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiitiptingimused, p 12.3.
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kohane lepingudokumentatsioon on tarbijale kiitte toimetatud.'?* Taganemise korral peab
tarbija hiljemalt 30 pdeva jooksul alates taganemisteate esitamisest tagastama saadud
krediidisumma ja tasuma sellelt intressi ajavahemiku eest, mil krediit oli tema kisutuses.!?’
Teiseks on tarbijal digus maksta krediit igal ajal enne tihtaega tagasi,'>* kusjuures
krediidiandja nodue tuleb arvutada nii, et tarbija tasub iiksnes kuni ennetdhtaegse
tagasimakseni tekkinud intressi ja muud kulud, kuigi seadus lubab teatud juhtudel ka
ennetihtaegse tagasimaksega seotud hiivitist.'>> KKrL 16 a § kohaselt peab krediidiandja
teavitama tarbijat krediidilepingu muudatusest moistliku aja jooksul enne selle joustumist
ning teade peab sisaldama andmeid muudatuse kohta, selle kohta, et muudatus eeldab tarbija
ndusolekut, muudatuse joustumise voi kavandatava joustumise aja ning voimaluse kohta
esitada kaebus jirelevalveasutusele.'?® Autori hinnangul on Rootsi kehtiva diguse eripira
see, et taganemisdiguse, ennetihtaegse tagasimakse ja lepingutingimuste muutmise
pohiraamistik on detailselt seaduses ette antud ning tiiliptingimustel on siin peamiselt
konkretiseeriv funktsioon. Rootsi digus piirab krediidiandja ithepoolset kujundamisruumi

viisil, mis muudab krediidisuhte majandusliku koormuse tarbija jaoks etteaimatavamaks.

Analiiiisitavad Rootsi tiiliptingimused nditavad, et taganemisdiguse ja ennetihtaegse
tagasimaksmise osas on Nordea ja TF Banki lahendused pohijoontes sarnased. Mdlema
krediidiandja tingimustes on tarbijale ettendhtud 14-pdevane taganemisdigus ning
taganemise korral kohustus tagastada 30 pdeva jooksul saadud krediidisumma koos krediidi
kasutamise aja eest arvestatud intressiga.'?” Samuti on mdlemas lepingus sitestatud tarbija
oigus krediit tdielikult voi osaliselt enne tdhtaega tagasi maksta. Nordea tingimustes on see
Oigus sonastatud viisil, mille kohaselt pank ei v0i ennetihtaegse tagasimakse eest nduda
eraldi hiivitist."”® TF Bank Rootsi tingimustes on samuti vilistatud krediidiandja digus votta
ennetihtaegse tagasimakse eest hilvitist ning kui maksega kaasnevad laenuvdtjale kulud
peab laenuandja esitama nende kulude hinnangu ning selgitama, millistele eeldustele

hinnang tugineb.'” Autori hinnangul pankadevaheline erinevus ei avaldu kiesolevas

122 kKL 21-22 §8.
123 KKrL 24 §.

124 KKrL 32 .

125 KKrL 36 §.

126 KKrL 16 a §.

127 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allminna villkor, 7792V018, p 18; TF Bank Nordic AB, Allménna
villkor for TF Nordic privatlan, § 15.

128 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, p 9.
129 TF Bank Nordic AB, Allménna villkor for TF Nordic privatlan, § 8.
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kiisimuses eelkdige taganemisdiguse vOi ennetdhtaegse tagasimakse olemasolus, vaid nende

oiguste lepingutehnilises raamimises.

Varreldavate tlitiptingimuste sisuline erinevus ilmneb seevastu lepingutingimuste muutmise
regulatsioonis. Nordea tingimused seovad muutmise eeskédtt konkreetsete
hinnakomponentidega, ennekodike intressimddra ja tasudega, ning ndevad ette, et
intressiméddra muutmine on lubatud ainult kindlaksméératud asjaoludel ning et tarbijat tuleb
muudatusest enne selle jdustumist teavitada.'’® TF Banki tingimustes on krediidiandjale
jéetud ulatuslikum voimalus lepingut muuta. Nende tingimuste kohaselt voib krediidiandja
muuta laenulepingu tingimusi, kusjuures ebaolulisest muudatusest v3ib teatada jargmise
arve vOi makseteatisega, olulisest muudatusest vihemalt 30 pdeva ette, ning kui laenuvotja
muudatusele tihtajaks vastu ei vaidle, loetakse ta sellega ndustunuks.!*! Autori hinnangul
tdhendab see, et tarbija tegelik lepinguline positsioon on TF Banki tingimustes lepingu
muutmise aspektis norgem kui Nordea tingimustes, kuna muudatuse siduvus ei eelda
tingimata tarbija selgesdnalist ndusolekut, vaid vdib saabuda ka tarbija passiivsuse tottu.
Seetottu ei seisne pankadevaheline erinevus mitte taganemisdiguse ega ennetdhtaegse
tagasimakse pohireeglites, vaid selles, kui suure ithepoolse kujundamisruumi jétab leping
krediidiandjale lepingu kestel. Autori hinnangul on tarbija seisukohalt TF Bank Rootsi

lahendus riskantsem, sest muudatuse siduvus voib tuleneda tarbija passiivsusest.

Analiiiisitavate Eesti ja Rootsi tiiliptingimuste vordlusest jireldub, et taganemisdiguse ja
ennetihtaegse tagasimaksmise Oiguse olemasolu on kdigis neljas tiilipdokumendis
iildjoontes sarnane. Erinevus seisneb Oiguste kasutamise praktilises korralduses ja
krediidiandja ithepoolse muutmisruumi ulatuses. Eesti tiiliptingimustes on tarbija diguste
kasutamine sagedamini seotud vormindude, etteteatamise, eraldi avalduse voi liihikese
tditmistdhtajaga. Rootsi tingimustes on taganemisdiguse ja ennetéihtaegse tagasimaksmise
kord {ildiselt vihem menetluslikult koormatud, kuid lepingu muutmise puhul ei ole Rootsi
tarbija positsioon {ihtlaselt tugevam. Nordea Rootsi tingimustes on muutmisruum pigem
hinnakomponentidega piiritletud, TF Bank Rootsi tingimustes vdib aga muudatus muutuda
ihtlustav moju on kdnealuses kiisimuses tugev diguste formaalse olemasolu tasandil, kuid

norgem nende diguste tegeliku kasutatavuse tasandil.

130 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, p 1.
31 TF Bank Nordic AB, Allménna villkor for TF Nordic privatlan, § 18.
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3. TUUPTINGIMUSTE VORDLUS MAKSEVIIVITUSE, NOUETE
ULEMINEKU JA OIGUSKAITSEVAHENDITE KUSIMUSTES

3.1. Viivis, korvalkulud ja maksete arvestamise jirjekord

Makseviivituse korral ei kujunda tarbija tegelikku koormust ainult viivisemaér. Sama oluline
on see, milliseid meeldetuletus-, sissendudmis- ja muid korvalkulusid voib krediidiandja
nduda ning millises jirjekorras arvestatakse tarbija ebapiisav makse pohivola, intressi,
viivise ja kulude katteks. Need tingimused méadravad, kui kiiresti voib vdlg suureneda ning
kui ldbipaistvalt saab tarbija hinnata makseviivituse majanduslikke tagajirgi.
Makseviivituse korral tarbijale avaldatava teabe osas kohustab tarbijakrediidi direktiiv
krediidiandjat esitama lepingueelses teabes viivisintressimédra, selle muutmise korra ning
vajaduse korral muud makseviivitusega seotud tasud.!*?> Euroopa Kohus on selgitanud, et
krediidilepingus tuleb viivisintressiméddr markida konkreetse protsendina ning juhul, kui
viivisintressimidr on seotud litkmesriigi keskpanga baasintressiméddraga, peab lepingus
olema esitatud ka viivisintressimddra arvutamise viis ja baasintressimddra muutmise
sagedus, kusjuures see teave peab olema keskmisele tarbijale ilma finantsvaldkonna
eriteadmisteta hdlpsasti mdistetav.!?® Tiiiiptingimuste direktiivi kohaselt vdib ebadiglaseks
pidada tingimust, mille eesmérk vai tagajirg on nduda kohustust rikkunud tarbijalt iileméira
suurt hiivitussummat.'3* Uue tarbijakrediidi direktiivi kohaselt kui liikmesriigi digus lubab
krediidiandjal nduda tarbijalt makseviivituse korral tasu, voib litkmesriik ette niha, et sellise
tasu suurus ei tohi iiletada summat, mis on vajalik krediidiandjale makseviivituse tottu
tekkinud kulude hiivitamiseks. Juhul kui litkmesriigid lubavad krediidiandjatel kehtestada
makseviivituse puhuks ka muid lisatasusid, peavad nad sellistele tasudele kehtestama
tilempiiri.'*

Sissendudmiskulud on volausaldaja poolt tehtavad kohtuvilised kulutused, mis tekivad siis,
kui volgnik jitab oma kohustuse nduetekohaselt tiitmata ja volausaldaja peab alustama vola
sissendudmiseks tiiendavaid toiminguid.'** Euroopa Kohus on rdhutanud, et

kulutingimused, mis ei tdpsusta kulude olemust v01 nende eest osutatavaid teenuseid ning

132 Direktiiv 2008/48/EU, art 51g 1 p 1.

133 EKo C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, UK jt versus Volkswagen Bank GmbH jt, ECLI:EU:C:2021:736, p
95.

134 Direktiiv 93/13/EMU, art 3 g 3 ja lisa p 1 alap e.
135 Direktiiv (EL) 2023/2225, art 35 lg-d 3-4.

136 Koll, K. Tarbija kaitsmine tarbijakrediidilepinguga seotud ebamdistlike kulude eest. — Juridica 2015/4, Ik
253.
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on sOnastatud viisil, mis voib tekitada tarbijas segadust tema kohustuste ja nende
majanduslike tagajirgede suhtes, ei vasta sellele standardile.'*” Autori hinnangul
tiiliptingimustest peab olema arusaadav, millal voib krediidiandja nduda viivist, millal

sissendudmiskulusid ning kuidas need nduded mojutavad tarbija koguvdlgnevust.

Eesti diguses on makseviivituse rahaliste tagajirgede keskne site VOS § 415, see piirab
tarbijakrediidilepingu puhul ndutavat viivist VOS § 113 Ig 1 jirgse médraga ning muudab
makseviivituse puhuks ette ndhtud kdsiraha voi leppetrahvi kokkuleppe tiihiseks. Ebapiisava
makse korral nieb VOS § 415 Ig 2 ette eraldi arvestusjirjekorra: esmalt loetakse tasutuks
sissendudmiskulud, seejirel pohisumma, siis intress ja 10puks muud kohustused.
Sissendudmiskulude ulatus on tiiendavalt piiratud VOS § 1132-ga. Sellest tuleneb, et Eesti
tiiliptingimuste vordluses on médrav kiisimus, kas krediidiandja kordab seadusest tulenevat
arvestusjérjekorda ja kulude iilempiire voi jdtab tarbijale mulje, et ta voib nduda seaduses
lubatust laiemat tasude ringi. Riigikohus on selgitanud, et tarbijakrediidilepingu
tagasimaksmisega viivitamise korral on laenuandjal pdhimotteliselt digus nduda tarbijalt
viivist samas ulatuses, mis pooled négid tarbijakrediidilepingus ette intressimiédrana, kuigi
sellise viivise vihendamine ei ole vilistatud. Samuti, et tarbijakrediidilepingu tditmisega
viivitamise korral ei hdlma kahju hiivitamise eesmérk saamata jdénud intressi voi muu tulu
nduet ning kdne alla vdivad tulla iiksnes mdistlikud vola sissendudmise kulud.'*® Autori
hinnangul néhtub sellest, et Eesti regulatsioon piirab makseviivituse sanktsioneerimist kiill
imperatiivselt, kuid ei kdrvalda tdielikult voimalust, et tarbija 1dppvastutus suureneb vdla
sissendudmise kulude ja viivist liletava kahju hiivitamise nduete kaudu. Seetdttu seisneb
tarbija kaitse praktiline tOhusus viivisemdéra Ulempiirist ja lisaks selles, kui kitsalt

tolgendatakse krediidiandja kdrvalndudeid.

Swedbank Eesti tliliptingimuste kohaselt on pangal digus arvestada viivist puudujdévalt
summalt tdhtpdevale jdrgnevast pdevast panga hinnakirjas satestatud méara alusel, ldhtudes
vitvisemaédra kehtestamisel seaduses sdtestatud nduetest. Volgnevuse menetlemise tasu voib
pank nduda tiksnes juhul, kui laenusaaja ei ole laenusummat vo1 intressi tdhtaegselt tasunud,
viivitus on kestnud {iile 20 kalendripdeva ning pank on saatnud laenusaajale korduva
meeldetuletuse.'* Makse arvestamise jérjekorras kaetakse esmalt vdlgnevuse

sissendudmise kulud, seejérel tihtajaks tasumata laenusumma, tdhtajaks tasumata intress,

137 EKo C-84/19, C-222/19 ja C-252/19, Profi Credit Polska jt, ECLI:EU:C:2020:631, p 86.
138 RKTKo 14.01.2009, 3-2-1-120-08, p-d 12-15.
139 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiiliptingimused p-d 8.1-8.2.
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viivis ning 1dpuks trahvid ja muud tasud.!'*’ TF Bank Eesti iildtingimustes on makseviivituse
tagajirjed seotud nii makse laekumise tehnilise korrektsuse kui ka vdlgnevuse
sissendudmise kuludega. Osamakse loetakse tdhtaegselt tasutuks iiksnes juhul, kui see
laekub panga arveldusarvele dige viitenumbriga, mistottu vaib vale viitenumbri kasutamine
kaasa tuua makse késitamise mittetdhtaecgsena ja viivise ndudmise. Tasumata pohiosalt v3ib
pank nduda eritingimustes sétestatud viivist iga tditmisega viivitatud pdeva eest. Ebapiisava
makse korral kaetakse esmalt vola sissendudmiseks tehtud kulutused, seejdrel laenusumma
pohiosa, sissendutavaks muutunud intress ning 16puks muud kohustused, sealhulgas viivis
ja kahju. Lisaks ndevad iildtingimused ette hinnakirjajirgse ndude véljastamise tasu ning
panga diguse nduda kliendilt vdlgnevuse sissendudmiseks tehtud kulutusi, sealhulgas
digusabi-, kohtu- ja tiitekulud.'*! Autori hinnangul on vdrreldud makseviivituse tingimuste
pohjal Swedbanki lahendus tarbija jaoks selgemalt piiritletud. Eelkdige tuleneb see sellest,
et volgnevuse menetlemise tasu ndudmine on seotud konkreetsete lisatingimustega, nagu iile
20 kalendripdeva kestnud viivitus ja korduva meeldetuletuse saatmine. TF Banki tingimustes
on makseviivituse risk tarbija jaoks laiemalt seotud ka lepingu tehnilise tditmisega, sest vale
viitenumbri kasutamine vOib mojutada makse tdhtaegseks lugemist. Samuti on
sissendudmiskulude hiivitamise kohustus sOnastatud ulatuslikumalt. Seetdttu voib
analiiiisitud klauslite pohjal jireldada, et Swedbanki tingimused on makseviivituse

korvalkulude tekkimise eelduste osas tarbijale paremini prognoositavad.

Rootsi kehtivas diguses on makseviivituse rahalised tagajirjed tdpsemalt piiritletud. KKrL
19 a § esimese 1digu kohaselt ei vOi krediidi kasutamise eest makstav intress ega
makseviivituse korral ndutav viivis aastas iiletada hetkel kehtivat viiteintressimédéira, millele
lisandub 20 protsendipunkti. Sama paragrahvi teise 10igu jérgi ei ole makseviivituses olev
tarbija kohustatud tasuma makseviivituse tdttu muud hiivitist kui viivist.'*> KKrL 19 b §
kohaselt ei voi krediidiga seotud kulud iiletada krediidisummat vdi kontokrediidi puhul
tarbija tehtud iga iiksiku kasutuse summat. Selles sdttes loetakse sellisteks kuludeks
krediidikulud, viivis ning inkassokulude hiivitamise seaduse alusel hiivitatavad kulud.'®’
Tarbijakrediidilepingu viivitustasu puhul rdhutas Rootsi Ulemkohus, et tegemist on lepingus

juba ette kokku lepitud tasuga, mis ei sdltu sellest, kas volausaldaja teeb konkreetsel juhul

140 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiiiiptingimused p 9.2
141 TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused p-d 3.2, 3.4-3.7.
142 KKrL 19 a §.

B KKrL 19b §.
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eraldi sissendudmistoimingu voi kannab selle tottu tegelikku lisakulu. Kohtu hinnangul
tdidab selline tasu tiilipiliselt kditumist suunavat funktsiooni, andes volgnikule tdiendava
ajendi tdita maksekohustus oigel ajal. Neil pohjustel leidis kohus, et sellise tasu lugemine
inkassokulude seaduse kohaldamisalasse ldheks liiga kaugele.'** Autori hinnangul nihtub,
et Rootsi digus ei piirdu makseviivituse tagajargede ldbipaistvuse ndudega, vaid piirab

tarbija vastu esitatava rahalise ndude ulatust materiaaldiguslikult.

Analiitisitavad Rootsi pangatingimused peegeldavad makseviivituse rahaliste tagajargede
lepingulist kujundamist erineva detailsusastmega. Nordea Rootsi tingimuste kohaselt peab
krediidisaaja makseviivituse korral tasuma tasumata summalt iga-aastast viivisintressi, mis
arvutatakse krediidile kohaldatava intressimiira alusel ning millele lisandub viis
protsendipunkti vdi kogu krediidi sissendutavaks muutumisel iiks protsendipunkt.'* Nordea
tingimustes on lisaks ettendhtud meeldetuletustasu ning kohustus hiivitada pangale kulud ja
t00, mis on seotud kokkulepitud tagatise hankimise, sdilitamise ja realiseerimisega ning
panga ndude jilgimise ja sissendudmisega.'*® TF Banki Rootsi tingimustes on tasude ja
makseviivituse tagajdrgede regulatsioon detailsem, sest lisaks viivisele on tingimustes
nditlikult  nimetatud  meeldetuletustasu,  toimingutasu,  aadressiotsingu  tasu,
iimbervormistamistasu, ndude jdlgimise tasu ja asjaolude viljaselgitamise tasu. Nende
tasude kehtivad miirad ei tulene siiski tingimuste tekstist endast, vaid panga hinnakirjast.
Makseviivituse korral vib tarbijast laenusaajale lisanduda ka inkasso vdi ametiasutuse poolt
arvestatud tasusid.'*” Autori hinnangul ei tihenda tingimuste suurem detailsus iseenesest
veel tarbija jaoks suuremat digusselgust, kui makseviivituse kogukulu kujunemine on jaetud
osaliselt hinnakirja voi kolmandate isikute tasude kaudu avatuks. See osutab, et lepingulise
regulatsiooni hindamisel on méddrav lisaks tasuliikide loetelu ulatusele ka see, kas tarbija
saab juba lepingu sdlmimisel realistlikult ette ndha, millise rahalise koormuse makseviivitus
talle tegelikult kaasa toob, mistdttu omandab ldbipaistvuse korval keskse tdhenduse ka

tingimuste prognoositavus.

Autori hinnangul ilmneb, et Rootsi diguses on makseviivitusega seotud korvalnduded
materiaaldiguslikult kitsamalt piiritletud, kuid analiiiisitud Rootsi tiiliptingimused ei muuda

makseviivituse kogukulu tarbija jaoks alati tdielikult prognoositavaks, kuivord osa tasudest

144 H5gsta domstolen. Mal nr T 3408-23, 14.02.2024. — NJA 2024, s. 86, p-d 24-27.
145 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, p 4.

146 Ibidem, p 5.

147 TF Bank Nordic AB, Allminna villkor for TF Nordic privatlan, Ik 1, § 6.
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jaab hinnakirja, kolmandate isikute kulude voi iildisemate kuluklauslite tasandile. Eesti
tilliptingimustes on makseviivituse tagajérjed lepingutekstis ndhtavamalt esitatud, kuid
tarbija vOimalik lisakoormus voOib kujuneda viivise, hinnakirjapdhiste tasude,
sissendudmiskulude, makse tehnilise tditmise ja maksete arvestamise jérjekorra koosmaojus.
Seetdttu ei saa tiiliptingimuste detailsuse pohjal teha jareldust, et iihe riigi lahendus on
tarbijale tervikuna soodsam. Analiiiisitud tingimuste pdhjal voib siiski jireldada, et Rootsi
Oigus annab tarbijale tugevama materiaaldigusliku kaitse makseviivitusega seotud
korvalnduete piiramisel, samal ajal kui Eesti pankade tingimustes on makseviivituse
praktilised tagajérjed lepingutekstis ndhtavamad. Kdesoleva t66 kontekstis tdhendab see, et
tiiliptingimuste vordlemisel tuleb lisaks makseviivituse rahalistele tagajargedele poorata
tdhelepanu sellele, kas tingimused annavad tarbijale piisavalt selge ettekujutuse

makseraskuste korral jargitavast menetlusest ja voimalikest lahendustest.

3.2. Krediidi ennetidhtaegne sissenoutavus lepingu rikkumise korral

Lepingu ({lesiitlemine ja kogu vOla ennetidhtacgne sissendutavaks muutmine on
tarbijakrediidisuhtes krediidiandja koige intensiivsem Oiguskaitsevahend, sest selle
kasutamisel katkeb lepingu tavapédrane tditmisloogika ja osadena tédidetav kohustus
muudetakse tervikuna enne tdhtaega sissenoutavaks. Vordlevas plaanis on madrav eelkdige
see, kui laialt on tlesiitlemisalused mairatletud, kas tarbijale on jdetud tegelik vdoimalus
rikkumine kdrvaldada ning kui selgelt ndhtuvad tiitiptingimustest ilesiitlemise diguslikud
tagajarjed. Tarbijakrediidi  direktiiv  kohustab krediidiandjat esitama tarbijale
krediidilepingus teabe maksete tegemata jitmise tagajirgede ja lepingu ldpetamise diguse
kasutamise korra kohta, kuid jatab kiisimuse, millise rikkumise korral voib kogu krediidijadk
muutuda ennetdhtaegselt sissendutavaks, litkmesriigi lepingudiguse ja tiiliptingimuste
kontrolli lahendada.'*® Sellise tingimuse lubatavust tuleb hinnata koos tiiliptingimuste
direktiiviga, mille jdrgi ei ole tarbijale siduv tiiliptingimus, mis tekitab heausksuse ndude
vastaselt tarbija kahjuks lepingupoolte diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse.'*’
Euroopa Kohtu praktikas kohaselt on krediidi ennetihtaegse sissendutavuse klausli
hindamisel oluline, kas tingimus on seotud tarbija pohikohustuse rikkumisega, kas
rikkumine on krediidilepingu kestust ja krediidisumma suurust arvestades piisavalt oluline

ning kas tarbijal on tegelik vOimalus sissendutavaks muutmise tagajargi viltida voi

148 Direktiiv 2008/48/EU, art 10 1g 2 p-d m ja s.
149 Direktiiv 93/13/EMU, art 3 Ig 1 ja art 6 Ig 1.
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kdrvaldada.'>® Autori hinnangul kujundab seega EL &igus ennetiihtaegse sissendutavuse
hindamiseks kaitseraamistiku, mille keskmes on tarbija eelnev teavitamine, tliliptingimuse

proportsionaalsus ja voimalus viltida kogu krediidi kohest sissendutavaks muutumist.

Eesti kehtivas diguses on krediidiandja iilesiitlemisdiguse keskseks normiks VOS § 416.
Osadena tagastatava krediidi puhul voib krediidiandja tarbijakrediidilepingu tarbija
makseviivituse tottu iiles delda iiksnes siis, kui tarbija on tdielikult voi osaliselt viivituses
viahemalt kolme iiksteisele jargneva tagasimaksega ning krediidiandja on andnud talle
edutult vihemalt kahenddalase tdiendava tdhtaja puudujdéva summa tasumiseks koos
avaldusega, et selle tdhtaja jooksul tagasimaksete tasumata jatmise korral 6eldakse leping
iiles ja ndutakse kogu vola tasumist. Sama sdtte jargi peab iilesiitlemisavaldus olema
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, mille jirgimata jétmisel on iilesiitlemine
tithine. Krediidiandja peab tarbijale hiljemalt koos tidiendava tihtaja andmisega pakkuma ka
voimalust libirdikimisteks, et jduda kokkuleppele, kusjuures VOS § 421 jirgi on kiesolevas
jaos sitestatust tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe tiihine. Riigikohus on selgitanud,
et krediidiandja peab sdnastama ldbiradkimiste pakkumise tarbija jaoks selge ja iiheselt
mdistetavana, kuid ainuiiksi VOS § 416 lg 2 ndude vdimalik rikkumine ei mdjuta

iilesiitlemise kehtivust.!>!

Autori hinnangul ndhtub sellest, et Eesti digus késitab
tarbijakrediidilepingu iilesiitlemist makseviivituse tottu rangelt formaliseeritud ultima ratio
abinduna, mille kasutamine on seotud nii sisuliste kui ka menetluslike eeldustega. See
tugevdab tarbija kaitset vorreldes puhtalt lepingulisele kujundamisele rajaneva mudeliga,
sest krediidiandja ei saa lepingu l0petamist ja kogu vdla sissendutavaks muutmist siduda

iiksnes makseviivituse fakti endaga, vaid peab enne andma tarbijale reaalse vOimaluse

rikkumine korvaldada ja véltida lepingu 16ppemist.

Analiitisitavad Eesti tiiliptingimused ldhtuvad makseviivituse korral pohiosas seaduses
satestatud mudelist, kuid ei piirdu sellega iihetaoliselt. Swedbanki véikelaenutingimustes on
lisaks makseviivitusel pohinevale {ilesiitlemisalusele ettendhtud lepingu iilesiitlemise
voimalus ka juhul, kui laenusaaja ei tdida kohaselt lepingust tulenevaid muid kohustusi, tema
suhtes on algatatud tditemenetlus vOi ta ei tdida kohaselt pangaga vdi panga
konsolideerimisgruppi kuuluvate tiitarettevotjatega sdlmitud lepingutest tulenevaid varalisi

kohustusi. Seejuures tuleb arvestada, et pérast iilesiitlemisteate saamist peab laenusaaja

150 EKo 14.03.2013, C-415/11, Mohamed Aziz versus Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa,
ECLI:EU:C:2013:164, p 73.
ST RKTKo0 03.06.2020, 2-17-7502/66, p-d 16 ja 16.1.
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tasuma koik maksed kiimne pangapdeva jooksul. TF Bank Eesti iildtingimustes on
makseviivitusest viljapoole ulatuvad 1dpetamisalused sonastatud selgemalt ja eraldatumalt.
Pangal on digus leping ennetdhtaegselt iiles delda juhul, kui klient on esitanud lepingu
sOlmimise taotluses védrinformatsiooni voi jatnud esitamata olulist informatsiooni, mis
mojutab oluliselt tema krediidivoimelisust ja suutlikkust tdita lepingust tulenevaid
kohustusi. Samuti on pangal digus leping iiles 6elda juhul, kui klient jétab esitamata andmed,
mida pank nduab kliendi, temaga seotud isikute, kliendi tegevuse voi vara paritolu kohta
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise eesmairgil, voi kui tekib rahapesu voi
terrorismi rahastatuse kahtlus. Lisaks mojutab tarbija tegelikku positsiooni teadete
kittesaaduks lugemise kord, mille kohaselt loetakse teade posti teel kéttesaaduks viie paeva
moddumisel ja e-posti teel kittesaamise kinnitamisel, kuid mitte hiljem kui seitsme pédeva
moddumisel. Eesti tiiliptingimuste vordlusest ndhtub seega, et Swedbanki tingimustes
avaldub lisarisk eeskdtt muude kohustuste ja muude lepinguliste suhete kaudu, samal ajal
kui TF Banki tingimustes on makseviivitusest véljapoole ulatuvad lopetamisalused
sonastatud kitsamates, kuid selgemalt eristatavates kategooriates, mis on seotud eelkdige
vadrinformatsiooni, teabeandmiskohustuse ja rahapesu tOkestamisega. Autori hinnangul
ndhtub sellest, et krediidiandjad ei piirdu praktikas iiksnes makseviivitusel pdhineva
iilesiitlemisodigusega, vaid piiliavad kujundada lepingu ennetdhtaegse Iopetamise aluseid

laiemaks.

Rootsi kehtivas diguses on krediidiandja digus nduda krediidi tasumist enne tihtaega
reguleeritud Rootsi tarbijakrediidiseaduse 33. ja 34. §-s.!°? Krediidiandja vdib seda digust
kasutada iiksnes juhul, kui vastav voimalus on lepingus ettendhtud ja esineb vdhemalt iiks
seaduses sitestatud alus. Nendeks on iile lihe kuu kestev makseviivitus summas, mis iiletab
kiimme protsenti krediidindudest, iile {ihe kuu kestev makseviivitus summas, mis iiletab viis
protsenti krediidindudest ja puudutab vdhemalt kaht eri ajal sissendutavaks muutunud
makset, samuti olukord, kus tarbija on muul viisil maksmisega olulises viivituses, krediidi
tagatis on oluliselt halvenenud vdi tarbija hoiab ilmselgelt vla tasumisest kdrvale.!>® Kui
krediidiandja tugineb makseviivitusele, peab ta jdrgima vdhemalt neljanddalast
tilestitlemistdhtaega. Kui tarbija tasub selle tdhtaja jooksul sissendutavaks muutunud summa
koos viivisintressiga, ei ole ta kohustatud krediiti enne tdhtaega tasuma. Kui krediidiandja

tugineb tagatise olulisele halvenemisele voi vola tasumisest korvalehoidmisele, voib tarbija

132 KKrL 33-34 §§.
133 KKrL 33 §.
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ennetdhtaegse sissendutavaks muutmise véltida ka sellega, et ta annab kohe pérast
iilesiitlemist vdi antud tihtaja jooksul ndude tagamiseks vastuvdetava tagatise.!>* Autori
hinnangul ndhtub Rootsi regulatsiooni iilesehitusest, et krediidiandja Oigust reageerida
lepingu rikkumisele on piiiitud tasakaalustada tarbija kaitsega pohjendamatult kiire lepingu
10ppemise eest. See annab alust jireldada, et Rootsi diguses ei késitata krediidi
ennetdhtaegset sissendutavaks muutmist iiksnes sanktsioonilise tagajirjena, vaid erandliku
abinduna, mille kasutamine on seotud nii sisuliste kui ka menetluslike eeldustega. Need

tugevdavad tarbija voimalust rikkumine heastada ja véltida lepingu enneaegset 10ppemist.

Analiiiisitud Rootsi tiiliptingimustes viljendub seaduslik mudel erineva rangusega. Nordea
tingimused jirgivad krediidi ennetéhtaegse sissendutavaks muutmise osas pdhiosas Rootsi
seaduslikku lahendust. Vordluse seisukohalt on siiski oluline, et tingimused ei nimeta eraldi
krediidi tagamiseks antud tagatise olulist halvenemist ennetihtaegse sissendutavaks
muutmise alusena, kuigi see esineb seaduslikus mudelis. Samuti mdjutab tarbija tegelikku
positsiooni teadete kittetoimetamise kord, mille kohaselt loetakse tdhtkiri kittesaaduks
hiljemalt seitsmendal pdeval pérast selle saatmist. TF Bank Nordic AB tingimused kordavad
kiill makseviivituse puhul sama seaduslikku pdhiskeemi, kuid ei piirdu sellega. Nende
korval on sétestatud tdiendavad viivitamatu Idpetamise alused, mis hdlmavad muu hulgas
olulist lepingurikkumist, rahapesu tokestamise eesmérgil ndutud teabe esitamata jatmist,
rahapesu vOi terrorismi rahastamise kahtlust, krediidiandja tahtlikku eksitamist ning
pettuslikku voi krediidiandjat kahjustavat kditumist. Seega kujuneb TF Banki tingimustes
kahekihiline mudel, milles makseviivituse korral sdilib tarbijale heastamisvoimalus, kuid
muudel alustel on krediidiandjale jietud oluliselt avaram viivitamatu 1opetamise ruum. Ka
teadete edastamise kord on TF Banki tingimustes laiem, sest teade vdib olla edastatud nii
posti kui ka erinevate elektrooniliste sidekanalite kaudu, mis mojutab omakorda

tilesiitlemise joustumist ja tarbija voimalust sellele reageerida.

Analiiiisitud Eesti tiiiiptingimused ldhtuvad makseviivituse korral VOS § 416 mudelist.
Vordluse seisukohalt on oluline, et mdlemad Eesti krediidiandjad kujundavad
tilesiitlemisdiguse makseviivitusest laiemaks, Swedbanki vdikelaenutingimustes on panga
tilestitlemisdigus lisaks kolme jarjestikuse tagasimaksega hilinemisele seotud ka muude
lepinguliste kohustuste rikkumise, laenusaaja suhtes algatatud tiditemenetluse ning pangaga

vOi1 panga konsolideerimisgruppi kuuluva tiitaretteviotjaga sdlmitud teistest lepingutest

154 KKrL 34 .
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tulenevate varaliste kohustuste rikkumisega. TF Bank Eesti tingimustes on makseviivituse
alus samuti seotud seadusliku mudeliga, kuid lisaks on pangale antud digus leping ette
teatamata {iles Oelda juhul, kui klient on esitanud lepingu sOlmimise taotluses
vadrinformatsiooni voi jatnud esitamata olulist teavet, mis mojutab tema krediidivoimelisust
ja lepingu tditmise suutlikkust. Samuti v3ib pank lepingu iiles delda, kui klient ei esita
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks ndutud andmeid voi tekib rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtlus.Seega ei seisne vordluse pohitulemus selles, et Eesti
tiitiptingimused oleksid tervikuna laiemad ja Rootsi tingimused kitsamad. Tédpsem jareldus
on, et Nordea tingimused jadvad kdige enam makseviivitusekeskseks ja seadusldhedaseks.
Swedbanki tingimused laiendavad iilesiitlemisdigust eelkdige laenusaaja muude kohustuste,
tditemenetluse ja seotud lepinguliste suhete kaudu. TF Bank Eesti ja TF Bank Nordic AB
tingimused on omavahel ldhemal, sest mdlemas on {ilesiitlemisdigus seotud tarbija esitatud
teabe, krediidiandja hoolsuskohustuste ja rahapesu tokestamisega. Erinevus seisneb siiski
selles, et TF Bank Nordic AB sonastab nende korval veel {ildisema viivitamatu iilesiitlemise
aluse olulise lepingurikkumise ning pettusliku voi krediidiandjat kahjustava kiitumise

puhuks.

Autori hinnangul néitab vordlus, et Eesti ja Rootsi tiiliptingimused ei erine iiksnes
makseviivituse tagajirgede poolest. Makseviivituse puhul on mdlemas diguskorras tarbija
kaitse suurel méadral seadusega ette kujundatud. Sisuline erinevus ilmneb selles, kui laialt
krediidiandjad lisavad makseviivitusest soltumatuid iilesiitlemisaluseid. Vorreldud
dokumentide pdhjal on tarbija jaoks kdige paremini etteaimatav selline lahendus, milles
ennetihtaegse sissendutavuse alused on seotud selgelt midratletud makseviivituse voi
konkreetse rikkumisega. Mida tildisemalt on iilesiitlemisalused sdnastatud, seda suurem on
vajadus hinnata, kas tarbija saab lepingu tekstist piisavalt aru ning milline kditumine voib

kaasa tuua kogu krediidi kohese sissendutavaks muutumise.

3.3. Nouete loovutamine ning krediidi- ja maksehaireandmete tootlemine

Noude loovutamine ja krediidi- vOi maksehdireandmete todtlemine viivad
tarbijakrediidisuhte krediidiandja ja tarbija kahepoolsest suhtest laiemasse vilausaldajate,
inkassoteenuse osutajate ja andmeregistrite vorgustikku. Tarbija kaitse seisukohalt on
keskne, kas volausaldaja vahetus jéitab alles tarbija vastuviited ning kas maksekditumist
puudutavate andmete edastamise alused ja tagajérjed on lepingus piisavalt ndhtavad. EL

tasandil on nduete loovutamise, krediidiinfo ja isikuandmete to6tlemise kiisimused

41



reguleeritud erinevates digusallikates. Nouete loovutamise puhul on keskne tarbijakrediidi
direktiiv, mille artikkel 17 ndeb ette, et krediidiandja Oiguste voi krediidilepingu
loovutamine ei voi asetada tarbijat ebasoodsamasse olukorda ning tarbijal peavad sdilima
sama ja vastuvdited, mis tal olid algse krediidiandja vastu, sealhulgas tasaarvestuse
vastuvéide, kui see on litkmesriigi diguse kohaselt lubatud. Tarbijat tuleb loovutamisest
teavitada, vilja arvatud juhul, kui esialgne krediidiandja jaéb diguste omandajaga solmitud
kokkuleppe alusel tarbija suhtes endiselt krediidi haldajaks.!>> Krediidiinfo edastamise ja
isikuandmete tootlemise iildraamistik ei tulene seevastu tarbijakrediidi direktiivist, vaid
isikuandmete kaitse iildmazrusest (IKUM)!3¢ ja siseriiklike normide koosmdjust. Uldméirus
seob isikuandmete to6tlemise muu hulgas Oiguspirasuse, eesméirgipdrasuse, andmete
minimaalsuse ja andmesubjekti teavitamise kohustusega.'>” Euroopa Kohtu kisitluse jirgi
tuleb IKUM artikli 17 1dike 1 punkti ¢ tdlgendama selliselt, et vastutav tddtleja peab
andmesubjekti taotlusel teda puudutavad isikuandmed pohjendamatu viivituseta kustutama,
kui andmesubjekt on artikli 21 1dike 1 alusel todtlemisele vastu vaielnud ja tootlemise

jitkamiseks ei ole iilekaalukat diguspérast pdhjust.!>®

Eesti kehtivas diguses on nouete tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete loovutamise
keskseks normiks VOS § 412, kohaselt vdib tarbija juhul, kui krediidiandja loovutab
tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded vo1 Oigused kolmandale isikule, esitada selle
kolmanda isiku vastu koik vastuvdited, mis tal olid senise vdlausaldaja vastu loovutamise
ajal, sealhulgas nduda oma nduete tasaarvestamist. Tarbijat tuleb loovutamisest teavitada,
vilja arvatud juhul, kui krediidiandja jdidb kokkuleppel uue volausaldajaga tarbija suhtes
edasi tegelema krediidihaldustegevusega. Noude loovutamise osas on Eesti regulatsioon
seega iiles ehitatud samale kaitseideele nagu senine tarbijakrediidi direktiiv. IKUM-i
kohaldamist tépsustab ja tidiendab isikuandmete kaitse seadus.!>® Autori hinnangul viljendub
Eesti regulatsioonis selge pdhimdte, et ndude loovutamine ei tohi halvendada tarbija
materiaaldiguslikku positsiooni, kuid tarbija tegeliku kaitse seisukohalt on sama oluline ka
see, et volausaldaja vahetus oleks tema jaoks digel ajal teada ja andmetodtluse raamistik

piisavalt arusaadav. See tdhendab, et tarbijakrediidisuhtes ei soltu diguskindlus iiksnes

155 Direktiiv 2008/48/EU, art 17 Ig 1-2.

156 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EL) 2016/679, art 5, art 6 ja art 13.

157 Ibidem, art 5 Ig 1 p-d a—c, art 6 Ig 1 ning art 13 1g-d 1-2.

158 EKo 07.12.2023, liidetud kohtuasjad C-26/22 ja C-64/22, UF ja AB versus Land Hessen,
ECLI:EU:C:2023:958, p 113 kolmas taane.

159 Isikuandmete kaitse seadus. — RT I, 06.03.2026, 10.
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vastuvéidete sdilimisest, vaid ka sellest, kas tarbija suudab praktiliselt tuvastada, kellele ta
peab tditma, kelle vastu oma digusi maksma panna ning milliste reeglite alusel tema andmeid

krediidisuhtes kasutatakse.

Riigikohus on selgitanud, et maksehdire andmete avaldamiseks vajalik andmesubjekti
ndusolek peab iildjuhul olema antud kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Sellest
ndudest voib kdrvale kalduda iiksnes juhul, kui vormindude jargimine ei ole andmetdotluse
eripara tottu voimalik. Olukorras, kus isiku ndusolek antakse koos teise tahteavaldusega,
peab olema tagatud, et ndusolek on teistest tahteavaldustest selgelt eristatav. Teisteks
tahteavaldusteks voivad olla ka muud lepingutingimused. '%° Riigikohtu halduskolleegium
markis, et maksehédireandmete avaldamine ei ole pelgalt tehniline andmet66tlustoiming, vaid
vOib sdltuvalt asjaoludest olla késitatav automatiseeritud otsusena ning riivata intensiivselt
andmesubjekti eraelu puutumatust. Seetdttu ei saa maksehdire avaldamise diguspérasust
taandada tiksnes vola olemasolule, vaid arvestada tuleb ka seda, kas andmete avaldamiseks

on olemas sobiv diguslik alus ja piisavad kaitsemeetmed.'®!

Analiiiisitavad Eesti tiiliptingimused ei késitle nduete loovutamist ning krediidi- ja
maksehdireandmete edastamist {ihesuguse detailsusega. Kdige konkreetsemalt on need
kiisimused reguleeritud TF Bank Eesti tingimustes. Nendes on sétestatud, et pangal on digus
loovutada lepingust tulenevad nduded kliendi vastu kolmandale isikule, sealhulgas
inkassoettevottele, teavitades klienti loovutamisest seaduses sitestatud nduete kohaselt.!®?
Pank edastada kliendi andmeid kolmandatele isikutele juhul, kui pank loovutab lepingust
tulenevad nduded voi kui andmete téotlemine on vajalik lepingu tditmiseks voi volgnevuste
sissendudmiseks. Tingimustes on eraldi nimetatud Creditinfo Eesti AS ja OU
Krediidiregister ning tipsustatud, et registripidajatele edastatakse kliendi nimi, isikukood,
maksehiire tekkimise ja 1dppemise kuupéev ning summa.'%® Swedbanki viikelaenulepingu
tiiliptingimustes on sama kiisimus lahendatud iildisemalt. Analiiiisitavas dokumendis ei ole
eraldi nouete loovutamise klauslit, mis oleks vorreldav TF Bank Eesti diguste iileandmise
regulatsiooniga. Kiill aga on Swedbanki tingimustes sétestatud, et kui laenusaaja ei tidida
lepingust tulenevaid kohustusi kohaselt, on pangal digus avaldada lepingut ja laenusaajat

puudutav informatsioon kolmandale isikule, sealhulgas AS Creditinfo Eesti hallatavale

160 RKTKo 2-17-1026/47, p 29.

161 RKHKo 3-23-1409/38, p-d 20.3-20.4.

162 TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused, p 6.1.
163 Thidem, p 6.2.
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maksehdireregistrile. Andmetdotluse tdpsem kord on seotud Swedbanki Eesti ettevotetes
kehtivate kliendiandmete to6tlemise pdhimdtetega.!** Seega ei ole Swedbanki tingimustes
maksehdireandmete edastamise adressaadid ja edastatavate andmete liigid sama detailselt
ndhtavad kui TF Bank Eesti tingimustes. Autori hinnagul ilmneb Eesti tiiliptingimuste
vordlusest, et tarbija jaoks ei ole ndude loovutamise ja maksehdireandmete edastamise risk

Eesti krediidiandjate tingimustes tihtemoodi néhtav.

Rootsi kehtivas diguses on nduete loovutamise keskseks normiks KKrL 28 §, mille kohaselt
voib tarbija uue krediidiandja vastu esitada samad vastuviited, mida ta v4is loovutamise ajal
esitada senise krediidiandja vastu. Kui senine krediidiandja ei jéitka ise krediidilepingust
tulenevate kohustuste tiitmist, tuleb tarbijat loovutamisest ka teavitada.'®® Krediidi- ja
maksehdireandmete edastamise poolel reguleerib krediidiinfo andmist eraldi krediiditeabe
seadus ehk Kreditupplysningslag (1973:1173), mille 5 a § lubab krediidiinfo eesmirgil
vahetada andmeid antud krediitide, makseviivituste ja krediidikuritarvituste kohta teatavas
seaduses maidratletud ringis.!®® Sama seaduse 6 § kohaselt ei tohi krediidiinfo tegevuses
toodelda eriliiki isikuandmeid ning 12 § jirgi tuleb ebadiged, eksitavad voi seadusega
vastuolus toddeldud andmed parandada, tdiendada voi kustutada ning andmesubjekti

rakendatud abindudest teavitada.'®’

Analiitisitavad Rootsi tiiliptingimused peegeldavad seda seadusldahedast iilesehitust. Nordea
tingimustes on loovutamisklausel sonastatud véga lithidalt. Pangal on digus loovutada voi
pantida oma ndue teisele isikule. Tingimus ei tdpsusta, kas ja millises korras tarbijat
loovutamisest teavitatakse, ega korda KKrL 28 §-st tulenevat tarbija digust esitada uue
krediidiandja vastu samu vastuviiteid, mis tal olid senise krediidiandja vastu.'®® TF Bank
Nordic AB tingimustes on loovutamisklausel oluliselt laiem. Krediidiandjal on &igus
taielikult voi osaliselt loovutada voi pantida oma Gigused ja/voi kohustused laenulepingu
alusel vai laenuleping kui selline, ilma et ta peaks selleks tarbijalt eelnevat ndusolekut
kiisima. Samuti on eraldi sdtestatud, et selline loovutamine ei ole kisitatav lepingu
tingimuste muutmisena. Tarbija diguste ja kohustuste loovutamine vOi pantimine on

seevastu seotud krediidiandja kirjaliku ndusolekuga.'®® Vorreldes Nordeaga muudab TF

164 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiiiiptingimused, p 12.5.

165 Kreditupplysningslag 28 §.

166 Ibidem, 5 a §.

167 Thidem, 6, 12 §8.

168 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, p 15.
169 TF Bank Nordic AB, Allménna villkor for TF Nordic privatlan, § 10.
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Bank Nordic AB seega ndhtavaks mitte ainult ndude loovutamise, vaid ka vdoimaluse anda
iile laenuleping tervikuna voi sellest tulenevad kohustused. Autori hinnangul on TF Bank
Nordic AB loovutamisklausel krediidiandja tegevusruumi kirjeldamisel laiem ja tipsem kui
Nordea tingimus. Tarbija kaitse seisukohalt on aga mdlema tiiliptingimuse puuduseks see,
et loovutamisklauslis ei ole sOnaselgelt vilja toodud tarbija vastuvéidete sdilimist uue
krediidiandja suhtes. Seetdttu on krediidiandja digus ndue vOi leping edasi anda
lepingutekstis ndhtav, kuid tarbija materiaaldigusliku positsiooni sdilimine tuleb tuletada

seadusest.

Krediidiinfo ja isikuandmete to6tlemise osas on TF Bank Nordic AB tingimused samuti iiles
ehitatud detailsemalt. Juba laenu taotlemise punktis mérgitakse, et iga laenutaotlus ldbib
automaatse krediidihindamise ning krediiditeavet vdib koguda ka laenulepingu kestel.!”® See
nditab, et krediidiinfo to6tlemist ei seostata ainult lepingu rikkumise voi makseviivitusega,
vaid see on osa nii lepingu sdlmimise eelsest krediidivdimelisuse hindamisest kui ka
krediidisuhte kestel toimuvast haldamisest. Lisaks on TF Bank Nordic AB tingimustes eraldi
punkt isikuandmete to6tlemise kohta. Selle jargi tootleb krediidiandja andmeid, mida tarbija
esitab huviavalduse, laenutaotluse voi laenulepingu raames, samuti andmeid, mis tekivad
lepingu haldamisel vdi mida saadakse vilistest allikatest.!”! Eraldi krediidiinfo punktis on
satestatud, et andmeid laenu, makseviivituse voi1 krediidikuritarvituse kohta voib edastada
krediidiinfoettevotjatele kooskdlas krediidiinfo seadusega.'”? Nordea tingimustes on
krediidiinfo ja isikuandmete to6tlemise regulatsioon iildisem. Tingimustes on mérgitud, et
andmeid krediidi, makseviivituste ja krediidikuritarvituse kohta vOib edastada
krediidiinfoettevotjatele ning tdiendavat teavet andmete edastamise kohta saab pangalt.
Isikuandmete tootlemise kohta on Nordea tingimustes eraldi iildine viide panga
andmekaitsepoliitikale, milles kisitletakse andmesubjekti oOigusi ja andmetddtluse
tdpsemaid aluseid.'” Erinevalt TF Bank Nordic AB tingimustest ei ole Nordea tekstis samas
ulatuses eristatud krediidiinfo kogumist laenutaotluse voi lepingu kestel ning andmete

edastamist makseviivituse voi krediidikuritarvituse korral.

Autori hinnangul seisneb Rootsi pankade tiiliptingimuste erinevus eelkdige reguleerimise

detailsuses ja struktuuris. Nordea tingimused késitlevad loovutamist ning krediidiinfo

170 TF Bank Nordic AB, Allménna villkor for TF Nordic privatlan, § 3.
71 bidem, § 12.

172 Tbidem, § 13.

173 Nordea Bank Abp, Konsumentkredit, Allménna villkor.
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edastamist lithikeste {ildklauslitena. TF Bank Nordic AB tingimused on seevastu tarbija
jaoks siisteemsemad, sest eraldi on reguleeritud automaatne krediidihindamine,
krediiditeabe kogumine lepingu kestel, isikuandmete to6tlemine, krediidiinfo eesmérgil
andmete edastamine ning laenulepingu voi sellest tulenevate oOiguste ja kohustuste
loovutamine. Samas ei nimeta kumbki Rootsi krediidiandja konkreetseid
krediidiinfoettevotjaid ega loetle lepingus detailselt edastatavaid andmekategooriaid.
Seetottu on Rootsi tingimuste iihine tunnus see, et need seovad tarbija andmed krediidiinfo
siisteemiga, kuid jdtavad andmetootluse tdpse ulatuse suuresti seaduse, panga

andmekaitsepoliitika voi tdiendava teabe tasandile.

Eesti ja Rootsi analiiiisitud tililiptingimuste vordlusest ilmneb, et ndude loovutamise ning
krediidi- ja maksehdireandmete tootlemise ndhtavus ei soltu pelgalt sellest, millise riigi
oigust lepingule kohaldatakse, vaid ka sellest, kui detailselt krediidiandja on need kiisimused
lepingudokumendis avanud. Mdlema riigi tingimustes on krediidiandja loovutamisdigus
ndhtav, kuid tarbija vastuvdidete sdilimist uue volausaldaja suhtes lepingutingimustes ei
korrata. Seetdttu jadb tarbija materiaaldigusliku positsiooni sdilimine ndhtavaks eelkdige
seadusest, mitte tliliptingimuste tekstist. Krediidi- ja maksehdireandmete osas on analiiiisitud
tingimuste erinevus eelkdige selles, kui konkreetselt on tarbijale ndhtavaks tehtud andmete
voimalikud adressaadid, edastatavate andmete liigid ning andmete edastamise eeldused.
Eesti tingimuste hulgas on tingimused iiksikasjalikumalt lahti kirjutatud, sealhulgas seoses
inkasso, registripidajate ja edastatavate andmetega. Samas ei ole selline detailsus
iseloomulik koigile Eesti tingimustele. Rootsi tingimustes on krediidiinfo ja isikuandmete
tootlemine seotud pigem krediidiinfo Oigusraamistiku ning eraldi
andmekaitsedokumentidega. Nendes on andmete edastamise vdimalus tarbijale nihtav, kuid
lepingutekstis ei esitata samas ulatuses konkreetseid krediidiinfoettevotjaid ega edastatavaid

andmekategooriaid.

Autori hinnangul ilmneb, et ldbipaistvus soltub konkreetse krediidiandja dokumentide
koostamise viisist. Kdige olulisem erinevus seisneb selles, kas tarbijale esitatakse andmete
edastamine konkreetse lepingulise tagajirjena voi piirdutakse iildisema viitega seadusele ja
andmekaitsepohimotetele. Tarbija kaitse seisukohalt on probleemne eelkdige see, et kuigi
loovutamise ja andmete edastamise vOimalus on tingimustes ndhtav, jddvad tarbija enda

oigused uue volausaldaja voi andmetdotleja suhtes sageli lepingutekstis eraldi esile toomata.
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3.4. Teadete edastamine, kaebuste lahendamine ja kohtualluvus

Teadete edastamise, kaebuste lahendamise ja kohtualluvuse klauslid méiéravad, kuidas saab
tarbija oma Oigusi krediidisuhte kestel ja vaidluse korral tegelikult kasutada. Kui
materiaaldiguslikud tagatised annavad tarbijale digused, siis teavitamis- ja vaidluslahenduse
kord néitab, kas nende diguste teostamise tee on lepingus piisavalt arusaadav. Nende
tingimuste vordlus vdimaldab hinnata, kas Eesti ja Rootsi krediidiasutuste tiiliptingimused
annavad tarbijale sarnasel médral teavet teadete edastamise, kaebuste esitamise, vaidluste
lahendamise ja kohtualluvuse kohta voi erineb tarbija informatsiooniline ja menetluslik
positsioon sdltuvalt kohaldatavatest tiiliptingimustest. Tarbijakrediidi direktiivi kohaselt
peab krediidileping sisaldama teavet selle kohta, kas tarbijale on kéttesaadav kohtuvéline
kaebuste voi kahjuhiivitusnduete lahendamise mehhanism, ja kui see on olemas, siis ka selle
kasutamise korra kohta.!” Euroopa Kohtu kisitluse kohaselt krediidileping peab sisaldama
sisuliselt vajalikku ja piisavalt konkreetset teavet kdigi tarbijale kéttesaadavate kohtuviliste
kaebuste ja kahjuhtivitusnduete menetluste kohta. Vajaduse korral tuleb lepingus 4ra ndidata
ka selliste menetluste voimalik maksumus, kaebuse v0i ndude esitamise viis, selle
saatmiseks kasutatav posti- voi elektrooniline aadress ning muud asjakohased vorminduded.
Noue ei ole tdidetud olukorras, kus krediidileping piirdub iiksnes viitega internetis

kittesaadavale menetluskorrale voi mdnele muule eraldi dokumendile.!”

Piiritilestes tarbijakrediidisuhetes tuleb arvestada tarbijat kaitsvate kohtualluvuse reeglitega.
Briisseli I uuesti sonastatud mééruse kohaselt v3ib tarbija juhul, kui krediidiandja tegutseb
tarbija elukohaliitkmesriigis v0i suunab sinna oma tegevuse ning leping kuulub selle
tegevuse raamidesse, esitada hagi kas krediidiandja asukohalitkmesriigi v0i enda
elukohaliikmesriigi kohtusse. Krediidiandja v3ib seevastu tarbija vastu hagi esitada iildjuhul
iiksnes tarbija elukohaliikmesriigi kohtusse.!”® Kohaldatava diguse kiisimuses nieb Rooma
I madrus ette, et sellisele tarbijalepingule kohaldub pdhimdtteliselt tarbija hariliku
viibimiskoha riigi digus, kui ettevotja tegutseb selles riigis vOi suunab sinna oma tegevuse

ning leping kuulub selle tegevuse raamidesse. Isegi juhul, kui lepingus on kokku lepitud

174 Direktiiv 2008/48/EU, art 101g 2 p t.

175 EKo C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, UK jt versus Volkswagen Bank GmbH jt, ECLI:EU:C:2021:736, p-
d 132-138.

176 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méédrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning

kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud). — ELT L 351,
20.12.2012, 1k 1-32, art, Ik 1-32, art 17 1g 1 p c, art 18 lg-d 1-2 ja art 19.
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mone teise riigi diguse kohaldamises, ei voi selline kokkulepe jétta tarbijat ilma selle riigi

nende sitete kaitsest, millest ei saa kokkuleppega kdrvale kalduda.!”’

Tliptingimuste direktiivi ldbipaistvusndude seisukohalt on keskne kiisimus see, kas tarbija
saab lepingu pohjal reaalselt aru, kuidas tal tuleb vaidluse korral tegutseda. Vaidluste
lahendamise tingimuste puhul on seejuures oluline, et direktiivi lisa punkti 1 alapunkt q jargi
voivad ebadiglased olla tingimused, mille eesmirk voi toime on takistada tarbija digust
podrduda kohtusse voi kasutada muud diguskaitsevahendit.!”® Euroopa kohus on selgitanud,
et ebadiglaseks voib pidada tingimust, mis seob koik lepingust tekkivad vaidlused iiksnes
selle kohtuga, mis asub ettevdtja tegevuskohas. Selline kokkulepe voib asetada tarbija
menetluslikult ebasoodsasse olukorda, sest kohtusse poordumine voi enda kaitsmine voib
muutuda vahemaa ja kulude tottu ebamdistlikult koormavaks. Eriti vdiksemate nduete puhul
vOib see vdhendada tarbija valmisolekut oma digusi kohtus maksma panna. Seetdttu voib
niisugune tingimus kuuluda direktiivi lisa punkti 1 alapunktis q nimetatud klauslite hulka,

mis piiravad voi raskendavad tarbija digust kasutada diguskaitsevahendeid.!”

Eesti kehtivas 0Oiguses on teadete, kaebuste ja vaidluste lahendamise kord
tarbijakrediidisuhtes jaotatud mitme seaduse vahel. VOS § 404> Ig 1 kohaselt peab
krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu tingimuste muutmist esitama tarbijale kirjalikult
voi piisival andmekandjal kavandatavate muudatuste selge kirjelduse, muudatuste tegemise
aja ning teabe kaebuse esitamise vOimaluste, tdhtaja ja pddeva asutuse kohta. Kaebuste
esmase lahendamise kord tuleneb tarbijakaitseseaduse (TKs) §-st 24, mille jargi voib tarbija
esitada kauplejale kaebuse mis tahes vormis, kaupleja peab kirjalikule voi kirjalikku
taasesitamist voOimaldavas vormis kaebusele vastama 15 pdeva jooksul ning ndude
rahuldamisest keeldumise voi lahendamata jétmise korral voib tarbija poorduda vaidluste
kohtuvilise lahendamise asutuse vdi maakohtu poole.'®® TKS § 40 jirgi on Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jéarelevalve Ameti juures tegutsev tarbijavaidluste komisjon sdltumatu ja
erapooletu iiksus, kelle padevusse kuulub tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevate

nii riigisiseste kui ka piiriiileste vaidluste lahendamine, kui kaupleja asutamiskoht on Eestis.

177 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008, lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma I). - ELT L 177, 4.7.2008, 1k 616, art 6 Ig-d 1-2.

178 Direktiiv 93/13/EMU, lisa p 1 alap q.

179 EKo C-240/98—C-244/98, Océano Grupo Editorial SA jt, ECLI:EU:C:2000:346, p 22.

180 Tarbijakaitseseadus. — RT I, 31.12.2015, 1.
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Eesti Oiguses tuleb tarbijakrediidilepingust tuleneva vaidluse kohtualluvuse kisitlemisel
eristada tarbija hagi krediidiandja vastu, krediidiandja hagi tarbija vastu ning
tiiliptingimustes sisalduvat kohtualluvuse kokkulepet. TsMS § 90 annab tarbijale valikulise
kohtualluvuse, sest tarbija voib VOS §-s 402 nimetatud tarbijakrediidilepingust tuleneva
hagi esitada ka oma elukoha jargi. Krediidiandja hagi tarbija vastu allub iildjuhul kostja
elukohajérgsele kohtule, kuna TsMS § 79 g 1 kohaselt fiilisilise isiku vastu voib hagi esitada
tema elukoha jargi. Kohtualluvuse kokkulepet tuleb tarbijakrediidisuhtes hinnata TsMS §
104 ja § 106 jargi. TsMS § 104 1g 1 jargi on kohtualluvuse kokkulepe lubatud eeskétt
vaidlustes, mis on seotud mdlema poole majandus- voi kutsetegevusega, ning TsMS § 106
lg 1 p 1 jérgi on kohtualluvuse kokkulepe tiihine, kui see on vastuolus TsMS § 104 1g-ga 1.
Sellest erinevalt v3ib kohtualluvuse kokkulepe kehtida eelkdige juhul, kui see on sdlmitud
pérast vaidluse tekkimist voi kui kohtualluvus lepiti kokku olukorraks, kus kostja asub pérast
kokkuleppe sdlmimist elama vélisriiki voi tema elu- voi asukoht ei ole hagi esitamise ajal
teada. Tarbijakrediidivaidluste lahendamise korra hindamisel tuleb lisaks arvestada, et
tarbijakrediidilepingust tulenev vaidlus ei voi olla vahekohtumenetluse kokkuleppe ese, sest

selline kokkulepe on TsMS § 718 Ig 2 p 3 jérgi tiihine.

Eesti krediidiandjate tiiiliptingimustes on teadete edastamine, kaebuste lahendamine,
kohaldatav 6igus ja kohtualluvus reguleeritud mdlema analiitisitud krediidiandja puhul, kuid
erineva detailsusega. Swedbanki tiiliptingimused ndevad ette, et poolte lahkarvamused
piititakse esmalt lahendada labirddkimiste teel, arvestades pangas kehtivat kliendi kaebuste
menetlemise korda. Sama punkt annab laenusaajale diguse poorduda piddeva kohtueelse
menetleja poole, ning sétestab, et kokkuleppe mittesaavutamisel lahendab vaidluse kohus.
Lisaks ndhakse ette Eesti Oiguse kohaldamine ja vaidluste lahendamine Eesti kohtutes.
Eraldi on reguleeritud olukord, kus laenusaaja asub pérast lepingu solmimist elama vélisriiki
vOi tema elukoht ei ole hagi esitamise ajal teada. Sellisel juhul lahendatakse kdik lepingust
tulenevad vaidlused Eesti kohtutes.!8! Teadete edastamise osas Swedbanki tingimused
reguleerivad teadete saatmist viisi ning méadravad kindlaks teate kittesaaduks lugemise
aja.'®> TF Bank Eesti {ildtingimustes on teadete ja pretensioonide esitamise kord esitatud
praktilisemalt. Tingimuste kohaselt peavad lepingu alusel edastatavad teated olema

kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ning eristatakse teate kittesaaduks lugemisel

181 Swedbank AS, Viikelaenulepingu tiiiiptingimused, p 12.1.
182 Tbidem, p 12.4.
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allkirja vastu iileandmist, posti teel saatmist ja e-posti teel saatmist.'3? Vaidluste lahendamise
osas ndevad tingimused ette Eesti diguse kohaldamise, vaidluste esmase lahendamise
labirddkimiste teel ja kokkuleppe mittesaavutamisel vaidluse lahendamise Eesti kohtutes.
Kui lepingu s6lmimisel oli mdlema poole elu- voi asukoht Eestis, kuid klient asub pérast
lepingu sdlmimist elama vélisriiki, lahendatakse vaidlus TF Bank Eesti tingimuste jargi
Harju Maakohtus.'®* Lisaks annavad tingimused kliendile diguse pddrduda Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti voi Finantsinspektsiooni poole ning sétestavad pretensiooni

esitamise konkreetse posti- ja e-posti aadressi.'®

Autori hinnangul molema krediidiandja tingimused seovad lepingu Eesti diguse ja Eesti
kohtutega ning molemad arvestavad olukorraga, kus laenusaaja asub pérast lepingu
s0lmimist elama viélisriiki v0i tema elukoht ei ole hagi esitamise ajal teada. Erinevus seisneb
eelkdige selles, kui vahetult saab tarbija tiiliptingimustest aru, kuidas kaebust voi
pretensiooni esitada. TF Bank Eesti tingimused annavad selles osas konkreetsema juhise,
sest pretensiooni esitamise vorm ja kontaktandmed on toodud tiiliptingimustes endis.
Swedbanki tingimused on kohtualluvuse pohikiisimuses sisuliselt tipsemad, kui esmapilgul
paistab, kuid kaebuse esitamise kord paikneb osaliselt eraldi panga kehtestatud kaebuste

menetlemise korra tasandil.

Rootsi kehtiva KKrL § 14 kolmanda 16igu punkti 8 jargi peab dokument sisaldama teavet
selle kohta, millised vdimalused on tarbijal lasta vaidlus ettevdtjaga lahendada kohtuviliselt
ning kuidas tarbija peab sellisel juhul toimima.'®® Sama seaduse 16 a § niieb ette, et
krediidiandja tarbijat krediidilepingu muudatusest teavitama mdistliku aja jooksul enne
muudatuse joustumist ning teates tuleb mérkida muudatus, asjaolu, et tarbija ndusolek on
vajalik, muudatuse joustumise aeg voi kavandatav joustumise aeg ning vdoimalused esitada

kaebus jirelevalveasutusele.'®’

Tarbijasuhetes kohaldatava vaidluste kohtuvilise
lahendamise seaduse (lag (2015:671) om alternativ tvistlosning i konsumentforhdllanden)
10 ja 11 § tipsustavad seda raamistikku, kohustades ettevotjat andma tarbijale selget ja
kergesti kittesaadavat teavet selle kohta, millise kohtuvilise vaidluste lahendamise asutuse

poole ta saab poorduda, ning tarbija ndude tagasililkkamise korral seda teavet ka

183 TF Bank AB, laenulepingu iildtingimused, p-d 8.1-8.2.
182 Tbidem, p-d 10.1-10.3.

185 Tbidem, p-d 10.4-10.5.

186 KKrL 14 § p-d 8 ja 9.

BT KKrL 162§ p 3.
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konkreetselt kordama.'®® Kohtuvaidluse puhul tuleb arvestada Rootsi kohtumenetluse
seadustiku (Rdttegdangsbalk (1942:740)) 10 peatiikis sétestatud kohtualluvuse reeglitega,
mille 1 § kohaselt esitatakse hagi iildreeglina sellele kohtule, kelle toOpiirkonnas on kostja
elukoht.'®

Rootsi krediidiandjate tiiiiptingimustes on teadete edastamine, kaebuste lahendamine,
kohaldatav digus ja kohtualluvus reguleeritud mdlema analiiiisitud krediidiandja puhul.
Nordea tingimustes on teadete edastamise kord koondatud eraldi punkti ,,Meddelanden

[3

m.m.“. Selle kohaselt v0ib pank edastada teavet ja teateid internetipanga vOi muu
elektroonilise suhtlusteenuse kaudu, kui krediidisaaja sellist teenust kasutab. Selliselt
edastatud teade loetakse krediidisaajani joudnuks alates sellest, kui teade on tehtud
kittesaadavaks. Kui krediidisaaja elektroonilist suhtlusteenust ei kasuta, saadetakse teated
postiga pangale registreeritud voi muul viisil teadaolevale aadressile. Tdhitud teade loetakse
adressaadini joudnuks hiljemalt seitsmendal pédeval pidrast saatmist, kui see on saadetud
volakirjas mirgitud vdi pangale muul viisil teadaolevale aadressile.!”® TF Bank Nordicu
tingimused on elektrooniliste teadete osas tehniliselt tipsemad. Tingimused lubavad
edastada teavet, sealhulgas tingimuste muutmise ja maksetega seotud teavet, arve, kirja, e-
kirja, SMS-1 vo1 muu individuaalse elektroonilise suhtluse siisteemi kaudu. Elektrooniline
teade loetakse tarbijani joudnuks siis, kui see on tehtud kattesaadavaks piisival andmekandjal
ja selle kohta on saadetud eraldi teavitus tarbija antud e-posti aadressile voi

mobiilinumbrile.'”!

Kaebuste lahendamise osas annavad mdlemad Rootsi krediidiandjad tarbijale teavet nii
krediidiandja sisese podrdumise kui ka kohtuvélise vaidluste lahendamise voimaluse kohta.
Nordea tingimustes kaebuse esitamisel suunatakse klient po6rduma kontorisse voi kasutama
veebipdhist e-posti vormi, kuid konkreetsed kontaktandmed on jietud veebilehe tasandile.'*?
Kohtuvilise vaidluste lahendamise puhul on vdimalik pdorduda Rootsi tarbijavaidluste
komisjoni (ARN) poole, tuuakse vilja kirjaliku avalduse ndue ning mérgitakse, et vaidluse
libivaatamine sdltub muu hulgas ndude véirtust ja tihtaegu puudutavatest eeldustest.'”> TF

Bank Nordicu tingimused annavad kaebuse esitamiseks vahetuma juhise. Tingimuste § 17

188 Lag (2015:671) om alternativ tvistldsning i konsumentférhallanden, 10 ja 11 §§.

189 Rittegangsbalk (1942:740), 10 kap, 1 §.

190 Nordea Bank Abp, filial i Sverige. Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, p 16.
191 TF Bank Nordic AB, Allmiénna villkor f6r TF Nordic privatléan, § 14.

192 Nordea Bank Abp, filial i Sverige. Konsumentkredit, Allméanna villkor, 7792V018, 1k 3.
193 Tbidem, Ik 3.
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satestab kaebuse esitamise etapid, sealhulgas klienditeeninduse poole podrdumise ning
ametliku kaebuse posti- ja e-posti aadressi. Kui kaebus ei anna rahuldavat tulemust, voib
laenuvotja poorduda ARN-i, Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse voi1 Rootsi tildkohtu
poole.!** Autori hinnangul ei seisne Nordea ja TF Bank Nordicu tingimuste erinevus selles,
et liks ndeks ette kohtuvélise vaidluste lahendamise vdimaluse ja teine mitte. Erinevus

seisneb eelkdige selles, kui vahetult on tarbijale ndidatud kaebuse esitamise voimalus

Kohtualluvuse ja kohaldatava Oiguse osas seovad mdlemad analiiisitud Rootsi
tiitiptingimused lepingu Rootsi diguse ja Rootsi kohtutega, kuid klauslite sonastus ei ole
sama. Nordea tingimustes on sitestatud, et volakirjale kohaldatakse Rootsi digust ning kui
hagi esitab krediidiandja, lahendatakse vaidlus Rootsi kohtus. Samas jitab tingimus
krediidiandjale diguse esitada hagi ka muus riigis, kui krediidisaaja elukoht v4i vara asub
selles riigis.'”> TF Bank Nordicu tingimustes on kohtualluvuse klausel liilhem ja
kategoorilisem. Selle jargi lahendatakse laenulepingust tulenev vaidlus Rootsis, Rootsi
kohtus ja Rootsi diguse alusel.'”® Autori hinnangul hinnangul ei seisne Rootsi
krediidiandjate tiiiiptingimuste erinevus selles, et iiks reguleeriks teadete, kaebuste ja
kohtualluvuse kiisimusi ning teine jdtaks need reguleerimata. Mdlemad tiiliptingimused
seovad lepingu Rootsi digusega, nidevad ette Rootsi kohtute rolli ning annavad tarbijale
teavet kohtuvilise vaidluste lahendamise voimaluse kohta. Erinevus seisneb eelkdige tarbija
praktilises juhendamises. TF Bank Nordicu tingimused on teadete ja kaebuste esitamise osas
kasutatavamad, sest need miératlevad elektroonilise teate kittesaamise eeldused piisiva
andmekandja ja eraldi teavituse kaudu ning annavad kaebuse esitamiseks konkreetse
kontaktisiku, postiaadressi ja e-posti aadressi. Nordea tingimused sisaldavad samuti teadete
ja vaidluste lahendamise kohta olulist teavet, kuid kaebuse esitamise esmane kontakt on
osaliselt seotud panga veebilehel paikneva teabega. piiriiileses tarbijakrediidisuhtes tuleb
molemat klauslit siiski mdista koos EL-i tarbijat kaitsvate kohtualluvuse ja kohaldatava
Oiguse normidega. SeetOttu ei saa tliiptingimus vélistada tarbijale Briisseli 1 uuesti

sonastatud médrusest ega Rooma I miarusest tulenevat kaitset.

Eesti ja Rootsi tiiliptingimuste vordlus néditab, et koigis analiilisitud tingimustes on
reguleeritud teadete edastamine, kaebuste voi pretensioonide esitamine ning kohaldatav

Oigus ja kohtualluvus. Erinevus seisneb selles, kui palju praktilist teavet annab

194 TF Bank Nordic AB, Allmiénna villkor f6r TF Nordic privatlén, § 17.
195 Nordea Bank Abp, filial i Sverige. Konsumentkredit, Allménna villkor, 7792V018, p 20.
196 TF Bank Nordic AB, Allménna villkor for TF Nordic privatlan, § 20.
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tiiliptingimuste tekst ja millises ulatuses peab tarbija pdorduma téiendava veebilehe, eraldi
kaebuste menetlemise korra vai iildise digusraamistiku poole. Teadete edastamise osas on
molema riigi tingimustes kasutusel nii kirjalikud kui ka elektroonilised suhtluskanalid ning
tarbijale on pandud kohustus teavitada krediidiandjat kontaktandmete muutumisest.
Erinevus ilmneb eelkdige selles, kui tépselt on sdnastatud elektroonilise teate kéttesaamise
eeldused. Eesti tingimustes on teavitamisreeglid osaliselt seotud konkreetsete lepingudiguste
ja toimingutega, nditeks taganemisavalduse, ennetdhtaegse tagastamise voi kontaktandmete
muutumisest teatamisega. Rootsi tingimustes on elektroonilise suhtluse regulatsioon
monevorra siisteemsemalt esitatud, eelkdige piisiva andmekandja ja eraldi teavituse
kasutamise kaudu. See muudab Rootsi tingimustes elektroonilise teate kittesaamise hetke
tarbija jaoks paremini piiritletuks. Kaebuste lahendamise ja kohtuvilise vaidluslahenduse
osas on Rootsi tiiliptingimused tervikuna informatiivsemad. Rootsi tingimustes on tarbijale
nidhtavamalt esitatud nii krediidiandja sisene kaebuse lahendamise kord, sdltumatud
ndustamiskanalid kui ka kohtuvilise vaidluste lahendamise asutuse poole pdordumise
voimalus. Eesti tingimustes on selline info samuti olemas, kuid see ei ole mdlema
krediidiandja puhul vordselt koondatud ega praktilise juhisena sama selgelt esitatud. Eriti
ilmneb see kaebuse esitamise kontaktandmete ja kohtuvélise vaidluslahenduse voimaluste
esiletostmises. Seetdttu on Rootsi tingimused tarbija seisukohalt kasutajasdobralikumad.
Kohtualluvuse ja kohaldatava diguse klauslite puhul on Eesti ja Rootsi tingimused sarnased
selles, et krediidiandjad seovad lepingu oma riigi diguse ja kohtutega. Erinevus seisneb
klauslite sonastuse ulatuses. Eesti tingimustes on eraldi arvestatud olukorraga, kus tarbija
asub pérast lepingu solmimist elama vélisriiki vOi tema elukoht ei ole hagi esitamise ajal
teada. Rootsi tingimustes on kohtualluvuse regulatsioon sdnastatud kas iildise Rootsi
kohtualluvuse klauslina vai krediidiandja hagi esitamise vdimalusi tdpsustava klauslina.
Piiritileses tarbijakrediidisuhtes ei saa kumbagi tiilipi tingimust siiski kdsitada selliselt, et see
valistaks EL digusest tulenevad tarbijakaitselised kohtualluvuse ja kohaldatava diguse

reeglid.

Autori hinnangul néditab Eesti ja Rootsi tiiliptingimuste vordlus, et tarbija positsiooni
erinevus ei avaldu eelkdige kohaldatava diguse voi kohtualluvuse formaalses médaramises.
Mbdlemas riigis on krediidiandjate tiitiptingimused riigikesksed ning suunavad vaidluse
lahendamise oma riigi diguse ja kohtute juurde. Olulisem erinevus seisneb selles, kui lihtsalt
saab tarbija tingimuste pdhjal aru, kuhu ja kuidas tuleb pdorduda, kui tal tekib kiisimus,

kaebus voi vaidlus krediidiandjaga. Selles osas annavad Rootsi tiiliptingimused tarbijale
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terviklikuma iilevaate kohtuvélise vaidluslahenduse ja ndustamisvdimaluste kohta. Eesti
tingimustes on sama teave ebaiihtlasemalt esitatud ning sdltub rohkem konkreetse

krediidiandja tingimuste iilesehitusest.

tasandil koiki praktilisi erinevusi. Kuigi Eesti ja Rootsi krediidiandjate tingimused tdidavad
samalaadset funktsiooni ning sisaldavad vorreldavaid klausleid, kujuneb tarbija
informatsiooniline ja menetluslik positsioon siiski monevorra erinevaks. Rootsi tingimustes
on vaidluse kohtuvilise lahendamise ja tarbija ndustamisvdimaluste ndhtavus tugevam,
Eesti tingimustes on rohk enam kohaldatava diguse, kohtualluvuse ja teadete formaalsel
edastamisel. Seetdttu ei seisne erinevus diguste olemasolus, vaid selles, kui kasutatavaks ja

arusaadavaks on nende diguste teostamise kord tiiiiptingimustes tehtud.
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KOKKUVOTE

ce g

tihtlustamise ja tliliptingimuste kontrolli eesmirgid avalduvad Eesti ja Rootsi krediidiandjate
tagatiseta tarbijakrediidilepingute tegelikult kasutatavates tiiliptingimustes. Vordlusest
selgus, et analiilisitud tiitipdokumendid kujundavad tarbija lepingulist positsiooni sarnaste
pohidiguste kaudu, kuid erinevad selle poolest, kui néhtavalt, detailselt ja praktiliselt
kasutatavalt need Oigused ning tarbija kohustused lepingudokumentides esitatakse. T66
tulemusena saab jéreldada, et Euroopa Liidu iihine tarbijakaitseline raamistik loob Eesti ja
Rootsi tarbijakrediidilepingutele sarnase kaitse aluse, kuid ei korvalda tiiliptingimuste

tasandil koiki erinevusi.

N B .

Eesti ja Rootsi tarbijakrediididiguse iilevotmise vordlus nditas, et kummaski diguskorras on
Euroopa Liidu tarbijakrediididiguse keskne kaitseraamistik olemas. See hdlmab
lepingueelset teavet, krediidivoimelisuse hindamist, taganemisdigust, ennetdhtaegset
tagasimakset, makseviivituse tagajdrgi, nduete loovutamist ja tarbija diguskaitsevdimalusi.
Erinevus ei seisne seega kaitse olemasolus, vaid selle normatiivses paiknemises ja
regulatiivses tehnikas. Eesti diguses on tarbijakrediidi materiaaldiguslik regulatsioon ja
tilliptingimuste kontroll suuremas osas koondatud voladigusseadusesse. Rootsi diguses
paikneb tarbijakrediidisuhete pohiregulatsioon tarbijakrediidiseaduses, kuid tarbijasuhetes
kasutatavate tingimuste kontroll on seotud ka eraldi tarbijatingimuste seaduse ja iildise
lepingudigusliku ebamdistlikkuse kontrolliga. See erinevus loob digusliku tausta, mille
korval omandavad tdhtsuse krediidiandjate lepingutehnilised valikud. Analiiiisitud
tingimustes erineb  Jiguste ja  kohustuste ndhtavus pigem krediidiandjate

dokumentatsioonilise valiku jargi, mitte selgelt Eesti ja Rootsi vastandusena.

Analiitisitud tiiliptingimuste vordlusest ilmnes, et Eesti ja Rootsi krediidiandjate tingimustes
kajastuvad tarbija pdhidigused ja krediidiandja pohikohustused sarnases ulatuses, kuid
nende esitamise viis ja detailsus erinevad. Koigi analiiiisitud lepingute puhul kujuneb tarbija
positsioon mitme dokumendi koosmdjus. Vordlusmaterjali pohjal on Eesti tingimustes
dokumentide hierarhia, maksekohustuste tditmise kord ning lepingu muutmise, Idpetamise
ja ennetdhtaegse tagasimakse tingimused esitatud detailsemalt. Rootsi krediidiandjate
dokumentides on osa tarbija kaitseks vajalikust teabest esitatud lithemalt voi tildisemalt ning
selle tegelik tdhendus avaneb rohkem koos seaduse, standardteabe voi teiste

lepingudokumentidega. Sellest ei saa jdreldada, et Eesti tliiptingimused oleksid alati
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labipaistvamad vo0i et Rootsi tingimused asetaksid tarbija ebasoodsamasse lepingulisse
positsiooni. Tarbija jaoks on méiirav, kas eri dokumentides paiknev teave moodustab

arusaadava terviku.

Lepingu sOlmimise ja tavapirase tditmise etapis ilmnesid erinevused eelkdige dokumentide
iilesehituses, lepingueelse teabe seostamises lepingutingimustega ning krediidivoimelisuse
hindamise kajastamises. Eesti tiiliptingimustes on lepingu sdlmimise etapis eraldi esitatud
tarbija kinnitused esitatud andmete digsuse, lepingu sobivuse ja finantskohustuse modistmise
kohta. Analiiiisitud Rootsi tingimustes samalaadset kinnituste silisteemi ei ole. Seetottu
erinevad tingimused selles, kas krediidivoimelisuse hindamise ja lepingu sobivuse
kontekstis rohutatakse tarbija enda kinnitusi voi krediidiandja hindamiskohustust. Sellised
kinnitused ei vabasta krediidiandjat krediidivoimelisuse hindamise kohustusestega ega saa
tarbijalt dra votta seadusest tulenevaid kaitsevahendeid. Rootsi tingimustes on
krediidivoimelisuse hindamine sdltuvalt krediidiandjast kas tarbijale ndhtava menetlusena
esitatud voOi jdetud rohkem seadusest tuleneva kohustuse ja krediidiandja sisemise

hindamisprotsessi tasandile.

Intressi, tasude ja krediidi kogukulu vdordlusest jareldus, et tarbija maksekohustuse
labipaistvus ei soltu iiksnes tliiptingimuste detailsusest. Kuna konkreetne intressiméar,
krediidi kulukuse méér, osamaksete suurus ja tarbija tasuda kuuluv kogusumma méératakse
individualiseeritud lepingudokumentides, on tiiliptingimuste puhul méiirav eelkdige see,
kuidas need selgitavad intressi ja tasude arvestamise aluseid ning seostavad need
maksegraafiku, hinnakirja ja muude lepingudokumentidega. Kuna konkreetne intressiméar,
krediidi kulukuse méér, osamaksete suurus ja tarbija tasuda kuuluv kogusumma maéératakse
individualiseeritud lepingudokumentides, on tiiliptingimuste puhul miirav eelkdige see,
kuidas need selgitavad intressi ja tasude arvestamise aluseid ning seostavad need

maksegraafiku, hinnakirja ja muude lepingudokumentidega

Makseviivituse, korvalkulude ja maksete arvestamise jirjekorra vordlusest jareldub, et
tarbija koormuse etteaimatavus ei soltu iiksnes viivisemiirast. Oluline on ka see, milliseid
korvalndudeid voib krediidiandja makseviivituse korral esitada, kuidas on nende suurus
kindlaks tehtav ning millises jirjekorras arvestatakse tarbija ebapiisav makse pdhivodla,
intressi, viivise ja kulude katteks. Analiiiisitud tingimuste pohjal on Rootsi diguses
makseviivitusega seotud korvalnduded materiaaldiguslikult kitsamalt piiritletud, kuid

tiiiptingimused ei tee makseviivituse kogukulu tarbijale alati tdielikult prognoositavaks.
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Eesti tingimustes on makseviivituse praktilised tagajarjed lepingutekstis ndhtavamad, kuid
tarbija vOimalik lisakoormus vOib kujuneda viivise, hinnakirjapohiste tasude,
sissendudmiskulude, makse tehnilise tditmise ja maksete arvestamise jarjekorra koosmojus.
Seetottu tuleb tarbija positsiooni hinnata mitte tingimuste detailsuse, vaid makseviivituse

rahaliste tagajdrgede prognoositavuse jargi.

Taganemisdiguse, ennetdhtaegse tagasimakse ja lepingu muutmise kiisimustes on Eesti ja
Rootsi tingimused sarnased oiguste formaalse olemasolu tasandil. Kdigis analiiiisitud
dokumentides on tarbijale ette ndhtud Gigus lepingust taganeda ning 0igus krediit enne
tdhtacga osaliselt voi tdielikult tagasi maksta. Erinevus seisneb eelkdige nende diguste
kasutamise korralduses. Eesti tingimustes on Oiguste kasutamine sagedamini seotud
vormindude, etteteatamise, eraldi avalduse voi konkreetse tdhtajaga. Rootsi tingimustes voib
oiguse kirjeldus olla vdhem menetluslikult koormatud, kuid lepingu muutmise
mehhanismides vOib esineda suurem risk, kui muudatuse siduvus seotakse tarbija
passiivsusega. Seega on Euroopa Liidu digus iihtlustanud tarbija pShidiguste olemasolu,

kuid mitte tdielikult nende diguste praktilist kasutatavust tiiliptingimustes.

tarbijakrediidilepingutes tarbijale vorreldavad pohidigused, kuid ei {ihtlusta tdielikult nende
oiguste lepingulist vdljendumist ega praktilist kasutatavust. Analiilisitud tliiiptingimuste
pohjal ei tulene erinevused liksnes Eesti ja Rootsi riigisisese diguse lilesehitusest, vaid suurel
maédral krediidiandjate valikutest. Seetdttu kujuneb tarbija lepinguline positsioon mitte ainult
sellest, milline kaitse tuleneb seadusest, vaid ka sellest, kui selgelt on tiiliptingimustes ja
nendega seotud dokumentides esitatud maksekohustuse kujunemine, diguste kasutamise
kord, makseviivituse tagajirjed ning krediidiandja Oiguskaitsevahendite kasutamise
eeldused. To0 pohjal ei saa jareldada, et Eesti voi Rootsi tarbija oleks analiilisitud tingimuste
alusel tervikuna tugevamas positsioonis. Pohjendatud on jireldus, et Euroopa Liidu 6igus
iihtlustab tarbijakrediidisuhte kaitse 1dhtekohad, kuid tarbija tegelik lepinguline positsioon
kujuneb konkreetsete tiiliptingimuste, lepingudokumentide iilesehituse ja krediidiandja

lepingupoliitika koosmdjus.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE STANDARD TERMS OF
UNSECURED CONSUMER CREDIT AGREEMENTS IN ESTONIA
AND SWEDEN: A STUDY BASED ON FOUR CREDITORS

Abstract

Standard terms play a central role in unsecured consumer credit agreements. In such
agreements, the contractual position of the consumer is shaped not only by statutory rules
and individually agreed terms, but also by the manner in which the creditor’s standard terms
organise information, set out obligations and describe the legal and economic consequences
of non-performance. The structure and wording of standard terms affect how the consumer
receives and understands information concerning the cost of credit, repayment obligations,
contractual remedies and the practical exercise of statutory rights. Standard terms are
therefore not merely a technical component of a credit agreement. They are a relevant object
of legal analysis because they show how consumer protection objectives are expressed in

actual contractual practice.

The thesis proceeds from the premise that European Union consumer credit law establishes
a common protective framework for Member States, while the practical expression of that
framework depends on national private law, regulatory technique and the drafting choices
made by creditors. The existence of harmonised EU rules does not necessarily mean that the
consumer’s contractual position is presented in the same manner in the standard terms used
in different Member States. The central research problem of the thesis is how the objectives
of EU consumer credit harmonisation and unfair terms control are expressed in the standard
terms actually used by the selected creditors in Estonia and Sweden, and what this reveals
about the similarities and differences in the consumer’s contractual position. This question
is particularly significant in unsecured consumer credit, where clauses on interest, fees,
interest on arrears, recovery costs, acceleration of the credit and the processing of credit-

related data may directly affect the consumer’s legal and economic position.

The aim of the thesis is to assess, on the basis of a comparison of standard terms used by
Estonian and Swedish creditors in unsecured consumer credit agreements, the similarities
and differences in the consumer’s contractual position from the perspective of EU consumer
credit law. The thesis addresses three research questions. First, it examines how the relevant
EU consumer credit rules are implemented and organised in Estonian and Swedish law.
Secondly, it analyses the similarities and differences that appear in the standard terms used
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by the selected creditors. Thirdly, it considers whether the identified differences are mainly
attributable to the structure of national regulation or to the way in which creditors draft and
organise their standard terms. The thesis therefore does not compare Estonian and Swedish
consumer credit law only at the level of legislation. Its focus is on the interaction between
the legal framework and the standard terms through which the consumer encounters that

framework in practice.

The thesis applies legal-dogmatic and comparative methods, supported by a structured
qualitative analysis of the selected standard terms. The legal-dogmatic part of the thesis
identifies and systematises the relevant rules of European Union, Estonian and Swedish law.
The comparative part examines how those rules are reflected in the selected standard terms.
The legal framework analysed in the thesis includes Directive 2008/48/EC on credit
agreements for consumers, Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts, the
Estonian Law of Obligations Act, the Swedish Consumer Credit Act, relevant case law of

the Court of Justice of the European Union and academic literature.

The analysis is based on standard terms used by four selected creditors for unsecured
consumer credit products in Estonia and Sweden. The Estonian material comprises the small
loan standard terms of Swedbank AS and the general loan agreement terms of the Estonian
branch of TF Bank AB. The Swedish material comprises the general consumer credit terms
of the Swedish branch of Nordea Bank Abp and the general terms for private loans of TF
Bank Nordic AB. The conclusions of the thesis are limited to these documents. The thesis
does not make general claims about all Estonian or Swedish creditors, individually
negotiated terms, creditors’ internal credit assessment procedures or documents that were

not included in the analysed material.

The comparison shows that the analysed Estonian and Swedish standard terms operate
within a common EU consumer credit framework, while their concrete content and
presentation are shaped by Estonian and Swedish national law and by the way in which the
respective creditors draft and structure their standard terms. In both legal systems, the
consumer’s position is shaped by rules concerning pre-contractual information,
creditworthiness assessment, the withdrawal right, early repayment, interest, fees and the
total cost of credit, the consequences of payment default, the assignment of claims, the
processing of credit information and payment default data, communication with the

consumer, complaints handling and dispute resolution. These areas demonstrate that EU
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consumer credit law creates a comparable legal basis for consumer protection in Estonia and

Sweden.

At the same time, the analysis shows that the practical effect of consumer protection cannot
be assessed solely by asking whether a particular right exists in abstract terms. It is equally
important how clearly that right is presented in the standard terms, and whether the consumer
can rely on it in practice. The main difference identified in the thesis therefore does not
concern the existence of the core consumer rights as such, but rather the manner in which
those rights, the consumer’s obligations and the creditor’s remedies are made visible in
contractual documentation. The consumer’s contractual position is affected by whether the
terms explain the relevant procedure, time limits, communication channels and

consequences of exercising or failing to exercise a right.

The comparison does not support a simple conclusion that either Estonian or Swedish
standard terms are, as a whole, more transparent or more favourable to the consumer. The
differences are more nuanced. In the Estonian material, the hierarchy of contractual
documents, the performance of payment obligations, contractual amendments, termination
and early repayment are in several respects presented in greater detail. In the Swedish
material, certain issues are regulated more briefly or more generally in the standard terms,
so that their practical meaning becomes clearer only when the standard terms are read
together with statutory rules, standardised European consumer credit information or other
contractual documents. This does not mean that the Swedish terms place the consumer in a
weaker position. Rather, it shows that the practical operation of consumer protection depends
on how the relevant information is distributed between the law, the standard terms and other

documents forming part of the credit relationship.

The analysed standard terms also show that the consumer’s position may be affected by the
wider contractual framework to which those terms refer. This framework may include
individual loan terms, payment schedules, price lists and standardised European consumer
credit information. The significance of such references depends on whether the standard
terms make clear how the relevant documents relate to one another and where essential
information can be found. Where important information is dispersed across several
documents or left to be inferred primarily from statutory law, the consumer may remain

formally protected, but the practical accessibility of that protection may be reduced.
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From the perspective of unfair terms control, the analysis shows that standard terms are
relevant not only because of their substantive content, but also because of the way in which
they present the consumer’s rights, obligations and the creditor’s remedies. Even where a
term does not expressly exclude or restrict a statutory right, its wording, structure and
placement in the standard terms may affect the transparency of the credit relationship and
the consumer’s understanding of the legal and economic consequences of the agreement.
The comparison therefore indicates that the way in which rights, obligations and remedies
are presented in standard terms is an important aspect of consumer protection in standard

form consumer credit agreements.

The overall conclusion of the thesis is that EU consumer credit law gives consumers under
Estonian and Swedish unsecured consumer credit agreements comparable core rights, but it
does not fully harmonise the way in which those rights are expressed and made practically
accessible in standard terms. The comparison shows that the differences identified in the
analysed standard terms do not arise solely from the structure of Estonian and Swedish
national law, but also from the way in which the selected creditors draft, organise and present
their standard terms. The consumer’s contractual position is therefore shaped not only by
statutory protection, but also by how clearly the standard terms explain payment obligations,
the exercise of consumer rights, the consequences of payment default and the conditions
under which the creditor may rely on contractual remedies. On the basis of the analysed
standard terms, it cannot be concluded that consumers in either Estonia or Sweden are, as a
whole, in a stronger contractual position. It can be concluded, however, that EU law
harmonises the core protective starting points of consumer credit relationships, while the
practical significance of that protection continues to depend on the concrete standard terms
used by each creditor and on the clarity with which those terms present the rights, obligations

and legal consequences arising from the credit relationship.
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