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Sissejuhatus

Ajakategooria saab jagada kolmeks osaks: minevik, olevik ja tulevik. Erinevates keeltes
saab neid ajavorme jaotada mitmesugusteks osadeks. Oma bakalaureuset6os uurin,

kuidas neid ajavorme jaotatakse, kasutatakse ja véljendatakse eesti ja vene keeles.

Eesti keeles on neli minevikuvormi: lihtminevik, tdisminevik, enneminevik ja
tildminevik, aga vene keeles on iiks minevikuvorm, mis jaguneb kaheks aspektiks:
imperfektiivne ja perfektiivne aspekt. Tulevikuvorme kui niisuguseid eesti keeles ei ole,
kuid on olemas saama- ja hakkama-tulevik. Vene keeles on tulevikuvorme kaks: liht- ja

liittulevik.

To6 eesmirgiks on seletada lahti mineviku ja tuleviku ajavormide mdisted, vorrelda
ajavorme eesti ja vene keeles, tuua nditeid ajavormidest molemas keeles, teha
olemasolevate uurimuste pohjal kokkuvote sellest, kuidas vene emakeelega dppijad

kasutavad mineviku ja tuleviku ajavorme eesti keeles.

Sellise teema valisin seepérast, et ise paremini aru saada eesti keele ajavormide
kasutamisest ja véljendamisest. Teema pakub huvi seetottu, et venekeelsetel dppijatel
on keeruline tajuda eesti keele ajavorme, eriti minevikku ja selle liitaegu, sest vene
keeles on ainult Uks minevikuvorm. Seetottu votan kokku senised uurimistulemused,
mis nditavad mineviku ja tuleviku ajavormide kasutamise seaduspérasusi vene

iilidpilaste eesti keeles.

Kéesolev bakalaureusetod on referatiivne ning koosneb kahest suurest peatiikist, mis
omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis vaatlen eesti ja vene keele
tempussiisteeme. Toon vélja mdlema keele mineviku ja tuleviku mdisted, selgitan nende
ajavormide moodustamist ja kasutamist. Vahekokkuvdttes toon vilja sarnasusi ja
erinevusi eesti ja vene keele mineviku- ning tulevikuaegade moodustamises ning

viljendamises.



Teises peatiikis refereerin uurimusi, mis késitlevad mineviku ja tuleviku ajavormide

kasutamist ja viljendamist venekeelsete Oppijate eesti keeles.

Eesti keele ajakategooria késitlemisel olid olulisemad teoreetilised allikad ,,Eesti keele
kéasiraamat™ (EKK 2007) ja Mati Erelti (2013) kirjutatud raamat oeldisest, vene keele
osas on kdige rohkem toetutud Mihhail Seljakini (1993, 2002) toddele. Bakalaureusetoo
kirjutamiseks olulised oppijakeele kasitlused on Diana Maisla (2008, 2011, 2014)
uurimused mineviku ajavormide kasutusest ning Raili Pooli ja Helle Metslangi (2014)
uurimus tuleviku véljendamise viisidest venekeelsete {ilidpilaste eestikeelsetes

Kirjutistes.



1. Ulevaade ajakategooriast

Aega saab defineerida nagu deiktilist kategooriat, mis viib lausega véljendatu
vastavusse konehetkega voi mone muu valitud hetkega. Lihtajad seavad kas minevikus
olnud voi tulevikus arvatavasti toimuva siindmushetke suhtesse kdnehetkega. Esimene
tdhendab, et tegemist on imperfektiga ehk lihtminevikuga, teisel juhul on tegemist
futuurumiga ehk tulevikuga. Liitaegu ehk perifrastilisi aegu véljendatakse siintagmade
(stintaktiliselt terviklik sdnade rithm) abil. Taisminevik ehk perfekt kisitleb mineviku
tegevust  konehetkest ldhtuvalt, enneminevik ehk pluskvamperfekt kasitleb
minevikusiindmusi mingist minevikus olnud vaatepunktist ehk viitehetkest ldahtuvalt.

(Karlsson 2002: 259)

Mati Erelt seletab terminit ,,acg* oma raamatus jargnevalt: ,,Aeg lause grammatilise
kategooriana niitab lausega viljendatud situatsiooni ajalist suhet kdnehetkega voi teise
situatsiooniga. See suhe vOib olla samaaegsus ehk olevik, eelnevus ehk minevik voi

jargnevus ehk tulevik.
OLEVIK Ma kirjutan Kirja.
MINEVIK Ma kirjutasin kirja.
TULEVIK Teil saab olema véga raske (Erelt 2013: 90).

Eesti ja vene keele ajavormide vahel on suured erinevused. Niiteks voib eesti keele
minevikuaega liigitada lihtminevikuks, tdisminevikuks, enneminevikuks ning
tildminevikuks, mis esineb tingivas, kaudses ja moonvas koneviisis (EKK 2007: 459).
Niinimetatud tuleviku ajavorm puudub eesti keeles morfoloogilise kategooriana, aga on
olemas kaks tulevikuvormi, millega saab tulevikuaega viljendada: saama-tulevik ja
hakkama-tulevik (Erelt 2013: 100).

Vene keele ajavormid on iseloomulikud kindlale koneviisile ja kesksonadele ning on
formaalselt ja funktsionaalselt tihedalt seotud verbiaspektiga. Perfektiivse ja
imperfektiivse aspekti minevikuaega véljendatakse sufiksiga -7-, see omab arvu- ja

soolisi vorme, aga ei oma poordeldppe; tulevikuaeg omab kaht viljendamise voimalust,
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mis sOltub verbi aspektist — perfektiivse aspekti tulevikku ehk lihttulevikku
véljendatakse perfektiivse aspekti isikulis-arvuliste vormide abil ning imperfektiivse
aspekti tulevikku ehk liittulevikku véljendatakse abiverbi 6wims (0lema) isikulis-
arvuliste vormide abil koos imperfektiivse aspekti infinitiiviga. (Seljakin 2002: 139—
140).

Jargmistes alapeatiikkides kirjeldan mineviku ja tuleviku ajavormide kasutust nii eesti

kui ka vene keeles.

1.1. Eesti keele tempussiisteem

Eesti keeles on kaks morfoloogilist ajakategooriat: olevik ehk preesens ja minevik.
Minevik omalt poolt jaotub lihtminevikuks ehk preteeritumiks ehk imperfektiks,
taiisminevikuks ehk perfektiks ja enneminevikuks ehk plu(skvam)perfektiks. Niisugust
morfoloogilist ajakategooriat nagu tulevik eesti keeles ei eksisteeri, aga tulevikuaega
saab viljendada olevikuvormis predikaadiga lausete voOi Saama- ja hakkama-
tulevikukonstruktsioonide abil. (Erelt 2013: 91-103).

Kéesolevas to0s vaatlen lahemalt kahte ajakategooria liiget — minevikku ja futuurumit
ehk tulevikku.

1.1.1. Minevik

Minevikku saab eesti keeles jagada kolmeks vormiks — lihtminevikuks, tdiisminevikuks
ja enneminevikuks (Erelt 2013: 94).

Lihtminevik ehk imperfekt on mineviku ajavorm, mis viljendab, et mingisugune
tegevus on toimunud mingil kindlal konehetkele eelneval vaatlushetkel (Metslang 1997:
99, viidatud Erelt 2013: 94 jargi).

Késiraamatu ,,Keelehdrm* jargi moodustatakse lihtminevikku ma-infinitiivi tilivest,

millele lisandub lihtmineviku tunnus -si, -s, véi -is ja poordelopp. Naiteks:



(1) oppi/ma — oppi/si/n, oppi/s; ole/ma — olli; tead/ma — tead/is. (Metslang jt
2003: 96-99)

Lihtminevik saab koneviisidest esineda ainult kindlas koneviisis. Lihtmineviku aeg
véljendab tegevuse eelnevust kdnehetkele, vaadeldes tegevust sellega kaasa liikudes.
(EKK 2007: 277). Néiteks:

(2) Mari kirjutas eile kirja. Jiiri soitis autoga Tartusse.

Eitav ja jaatav vorm lihtminevikus on erinev. Eitavas vormis lihtminevik avaldub
isikulises tegumoes mineviku kesksona tunnuses -nud ja umbisikulises tegumoes
tunnuses -tud, -dud. Naiteks: ei ela/nud, ei ela/tud, ei laul/dud. Jaatavas vormis voib
lihtminevikku véljendada kolme tunnuse abil: s, i ja minevikutiivi, nt ela/s/0, sa/i/me,
tuli/me. Umbisikulises tegumoes saab kasutada lihtminevikku ainult tunnuse -i abil, mis
on kasutatud koos umbisikulise tegumoe tunnusega, nt ela/t/i, kdi/d/i. Isikulises
tegumoes kasutatakse lihtminevikku kolme erineva tunnuse abil, nt ela/s/0, sa/i/me,
tuli/me. (EKK 2007: 277)

Missugust tunnust kasutada lihtmineviku isikulises tegumoes, soltub sdnatiiiibist,
poordkonnast (EKK 2007: 277).

Tabel 1. Isikulise tegumoe lihtmineviku tunnused (EKK 2007: 278 jargi)

Tunnus Poordkond Niide
-S tavaliselt
-i I pk -st sali; jo/i
TUVI Il pk —st tuli, pesi
11 pk -st tegi, pidi
s-TUVI Il pk —st esitle/s
11 pk -st lask/is




Taisminevik ehk perfekt on kindla kdneviisi minevikuaeg, mis nditab siindmushetke
eelnevust mitteminevikulisele vaatlushetkele. Taisminevik on liitajavorm, mis koosneb
verbi olema kindla koneviisi isikulise tegumoe olevikuvormist ja pdhiverbi (isikulise
vOi umbisikulise tegumoe) mineviku kesksdnast, mida moodustatakse da-infinitiivist.
(EKK 2007: 279)

Taisminevik on oma pohisisult oleviku minevik, mis viljendab, et mingi tegevus toimus
vOi vidhemalt algas enne olevikulist vaatlushetke ning et minevikus toimunu on téhtis

oleviku jaoks, selle resultaadid avalduvad olevikus. Néiteks:

(3) Ma olen seda raamatut juba lugenud. Seda raamatut on palju loetud. (Erelt
2013: 94-95)

Kuid tdisminevikku kasutatakse ka siis, kui konehetke seisukohast tulevast tegevust

vaadeldakse tuleviku minevikus. Néiteks:
(4) Loodame, et piihapdeva Shtuks oled sa selle t66 lopetanud. (EKK 2007: 279)
Kisiraamatu ,,Keelehdrm® jargi saab tdismineviku vormi kasutada jérgmistel juhtudel:

1. ,Kui oleviku olukord on minevikus toimunu tulemus voi tagajarg™ (Metslang jt

2003: 97). Naiteks:
(5) Meie oleme ténaseks t66 lopetanud.

2. Silinniaja nimetamisel; kokkuvdttena mingi ajavahemiku kohta; minevikus

alanud tegevust jatkates; vérske ja tihtsa uudise teatamisel. Naiteks:

(6) Ma olen siindinud 1. jaanuaril 1990. Ma olen seda filmi ndinud. Ma

olen siin toétanud juba kiimme aastat. (Metslang jt 2003: 97-98)

Enneminevik ehk plu(skvam)perfekt on minevikuaeg kindlas koneviisis, mis
véiljendab seda, et tegevus on seotud mineviku minevikuga. Enneminevik on
liitajavorm, mis koosneb verbi olema kindla koneviisi isikulise tegumoe

lihntminevikuvormist ja nud-kesksonast. Néiteks:

(7) Néostki vois ndha, et Mari oli kovasti t66d teinud. (EKK 2007: 279)



Kuid enneminevikku saab kasutada ka kaudse koneviisi (iild)mineviku tdhenduses

tthenduses verbiga olema. Naiteks:
(8) Selle koha peal oli vanasti linn olnud. (EKK 2007: 279)

Konekeeles on kindla koneviisi plu(skvam)perfekti vorm tihti indefiniitsuse ja kaudse

tegevuse viljenduseks. Naiteks:

(9) Eile oli Saaremaal olnud véga tugev tuul. (= Eile olevat Saaremaal olnud

viga tugev tuul.). (Oispuu 1999: 25)

Lisaks liht-, tdis- ja enneminevikule eristatakse eesti keeles ka iildminevikku. ,,Eesti
keele késiraamatu® jirgi selgub, et ,,..lldminevik on tingiva, kaudse ja modnva
koneviisi minevikuaeg, mis viljendab seda, et tegevus eelneb vaatlus- voi konehetkele,

eristamata vaatlushetke ja kdnehetke tapsemaid suhteid” (EKK 2007: 279). Naiteks:

(10) Kui sa oleksid mind kuulda vétnud, ei oleks seda juhtunud. Mari olevat
kovasti alla vornud. (EKK 2007: 279-280)

Uldminevik on liitajavorm, mis koosneb verbi olema tingiva, kaudse vdi mddnva
koneviisi isikulise tegumoe olevikuvormist ja nud- vai tud-/dud-kesksonast, nt oleksin
elanud, olevat elatud (EKK 2007: 280).

1.1.2. Tulevik

Tulevikku ehk futuurumit kui morfoloogilist ajavormi eesti keeles ei esine. Vaatamata
sellele, et eesti keeles ei ole tuleviku morfoloogilist ajavormi ja selle véljendamiseks
kasutatakse oleviku grammatilist ajavormi, voib tulevikus toimuvat tegevust viljendada
erinevate grammatiliste, leksikaalsete ja semantiliste vahendite abil (Pool, Metslang
2014: 298), niditeks saab tuleviku véljendamiseks kasutada ajamédrusi tulevikus,

homme, varsti, tuleval aastal jt. Naiteks:

(11) Seda raamatut loen ma homme. (Erelt 2013: 100)



»Eesti keele kisiraamatu® pohjal on teada, et ilma ajamadruseta saab viidata tulevikule

verbi olevikuvormiga. Niiteks jargmisest lausest selgub tegevuse tulevikulisus:
(12) Jaan ehitab endale suvila. (EKK 2007: 461)

Tegevuse tulevikulisust saab viljendada ka jargmiste verbide abil: tulema, minema,

saama, jadma. Niiteks:

(13) Siia tuleb uhke maja. Ma sdidan homme koju. Ta saab terveks / jddb
haigeks. (EKK 2007: 461)

Modningatel juhtudel kasutatakse eesti keeles tulevikulisuse véljendamiseks selliseid
konstruktsioone nagu a) verbi olema olevikuvorm + pdéhiverbi mas-vorm; b) verbi
saama olevikuvorm + tud-partitsiip, verbi jddma olevikuvorm + mata-vorm (voib
esineda nii ajaméddrusega kui ka iiksinda); ¢) verbi olema olevikuvorm + tud-partitsiip
(ajamédrusega) (Erelt 2013: 100). Naiiteks:

a) Kiilalised on lahkumas (Pool, Metslang 2014: 298).

b) Teil saab see tilesanne kirjutatud. Mul jddb see t66 tegemata. (Pool, Metslang
2014: 299)

c) Homseks on mul see raamat loetud. (Erelt 2013: 100-101)

Eesti keeles on olemas kaks iimberiitlevat tulevikuvormi: a) Ssaama-tulevik (verbi saama
olevikuvorm + pdhiverb ma-infinitiivis) ja b) hakkama-tulevik (verbi hakkama
olevikuvorm + pdhiverb ma-infinitiivis) (Erelt 2013: 101). Naiteks:

a) Uue partei areng saab olema vaevaline (Pool, Metslang 2014: 298).
b) Ma hakkan rongiga t661 kdima (Pool, Metslang 2014: 298).

Tulevikku véljendatakse ka perfektiivse tdhendusega lausete olevikuvormis verbi abil.
Perfektiivne tdhendus olevikus voib 10ppeda ainult pirast konehetke. Seega tulevad
esiplaanile moned aspektuaalsed perfektiivsuse tunnused, aga eesti keeles aspektuaalsus

ei esine regulaarselt. Aspektuaalne tdhendus voib viljenduda verbi leksikaalses
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tadhenduses ja seda toetavad muud asjaolud voi vahendid lauses voi kontekstis. (Pool,
Metslang 2014: 299)

1) Lause totaalse objektiga:
(14) Ma kirjutan sellel teemal artikli. (Pool, Metslang 2014: 299)

2) Laused poolsiduvate predikaadina esinevate verbidega saama, jddma, tulema,

minema, muutuma:
(15) llm ldheb kiilmaks (Pool, Metslang 2014: 299).

3) Lause, mille predikaadiks on liitverb adverbiaalse komponendiga  (verbi

perfektiivsuse tunnus) (dra, libi, vilja):
(16) Toit jahtub dra (Pool, Metslang 2014: 299).

4) teised laused, mis vdimaldavad perfektiivset mdtestamist:
(17) Raamat ilmub kirjastuses llmamaa.
(18) Meile tulevad kiilalised. (Pool, Metslang 2014: 299)

Lausete tdhendus preesensi voi perfekti vormidega lokaliseerub tulevikus asjaolu voi

konteksti abil:
(19) Homme istun kodus ja kirjutan ettekannet (Pool, Metslang 2014: 300).

Infinitiividega vo0i korvallausetega lause situatsioon, milles on verbid kavatsuste,
ootuste, eelvalmistuste tdhendustega (kavatsema, lootma), tavaliselt lokaliseerub

tulevikus:
(20) Ta kavatseb dhtul kinno minna.

(21) Ma loodan, et sa oled Shtul kodus. (Pool, Metslang 2014: 300)
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Jargnevalt kisitletakse ldhemalt kaht eesti keeles voimalikku tuleviku viljendamise viisi

— saama- ja hakkama-tulevikku.
saama-tulevik

Uheks tuleviku viljendamise vdimaluseks eesti keeles on verbi saama preesensivorm +
pShiverbi ma-tegevusnimi, nt ,.Elu saab seal olema raske*. Selline tuleviku tarind on
tulnud eesti kirjakeelde saksa keelest werden-tuleviku eeskujust (Nt: Ich werde kommen
— Ma saan tulema). (EKK 2007: 461-462)

Viidates Helle Metslangi artiklile, on Mati Erelt viitnud, et ,,..soodsad kontekstid
saama-tuleviku kasutamiseks on eksistentsiaallaused (a), ajaplaani vastandused (b),
samuti selget tulevikuviidet ndoudvad véljendid (¢)* (Metslang 1994: 605, viidatud Erelt
2013: 101 jérgi). Naiteks:

a) Saali seinu saavad kaunistama laste endi maalitud pildid;

b) Alati on olnud, on ja saab olema maailmas donnetuid, keda ei aita arst, keda ei

lohuta ega kinnita ei kunst ega kirjandus;

c) Kohviku avamisel saab see olema avatud kdigile. (Metslang 1994: 605606,
viidatud Erelt 2013: 101 jérgi)

hakkama-tulevik

Hakkama-futuurum on tulevikuaeg, mille esiplaanil on tegevuse toimumine tulevikus,

selle algus aga tagaplaanil. Naiteks:

(22) Viie minuti pdrast hakkab kell helisema. (Metslang 1994: 606-6009,
viidatud Erelt 2013: 102-103 jargi)

Hakkama-tulevik ei ole nii universaalse tulevikutdhendusega kui saama-tulevik. Ta
véljendab algavat ja tulevikus edasi kestvat situatsiooni, sellega ei saa ndidata olevikus
juba alanud situatsiooni jatkumist tulevikus. (Metslang 1993: 215-218, viidatud Erelt
2013: 103 jérgi)
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Saama- ja hakkama-tuleviku sagedust ja kasutust ajalehekeeles on uurinud Kerli Prass
oma magistritoos ja kirjutanud selle jargi artikli ajakirjas Oma Keel. Uurimuslikuks
materjaliks olid Eesti Pdevalehe tekstid Tartu iilikooli koondkorpusest. K. Prass vordles
saama- ja hakkama-tuleviku esinemissagedust ajalehekeeles 1997., 2002. ja 2007.
aastal. (Prass 2011: 39)

K. Prass vididab uuritud materjali pohjal, et saama-tuleviku kasutus eesti keeles
suureneb. ,,.Saama-tulevikku esineb 1997., 2002. ja 2007. aastal 10 000 sona kohta
keskmiselt 3,5 ja 4,4 ja 6,6 korda“ (Prass 2011: 41). Uhend saab olema esines 95%

ulatuses saama-tuleviku juhtumitest naiteks:
(23) Uus valitsus saab ilmselt olema ka eclmisest vdiksem (Prass 2011: 41).

Saama-tulevikku kasutatakse pohiliselt staatiliste verbidega, 10 verbi 15st eri verbist
olid staatilised (Prass 2011: 42). Naiteks:

(24) Fiiiisilise isiku tulumaksu osa riigituludes ei muutu oluliselt, selle suurus
saab soltuma tulumaksumaiira vahenemise trepiastmete asukohast ja kdrgusest.

(Prass 2011: 42)

Ainult viis verbi olid diinaamilised: toimuma, levima, mdngima, minema, juhtuma

(Prass 2011: 42). Naiteks:

(25) Peep Siitam kinnitas, et kaevamine saab toimuma ainult maa all ning maa
peal saab toimuma vaid valmistoodangu ladustamine ning viimase astme

purustamine ja kliendini transportimine (Prass 2011: 42).

Seisundiverbidega tekitas saama ahelverbe 97% saama-tuleviku juhtumitest ja 3%
kujutas tegevusi ja protsesse. Saama-tuleviku tegijate seas valitsevad kdige rohkem
abstraktsed tegijad, mida esineb 40%, fiitisilised objektid, milliseid on 27% ning
stindmused ja protsessid — 20%. Kdige vdhem on saama-tuleviku tegijate seas inimesi,
asutusi ning institutsioone ja kollektiive. Uurimusest selgus, et saama-tuleviku tegijate
seas toimus abstraktsete tegijate vdhenemine, vidhenes ka inimeste ja asutuste ning

institutsioonide ja kollektiivide osakaal. Saama-tuleviku tegijate hulgas kasvas
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stindmuste ja protsesside tdhtsus. Saama-tuleviku tegijate jaotamine aeg-ajalt muutub ja

selles leidub erinevaid tegijate tiitipe. (Prass 2011: 42)

K. Prassi késitletud ajalehetekstide materjalist selgub, et hakkama-verbi kasutustest
50% on tuleviku viljendamine ja ilejddnud kasutusjuhud on tegevuse alustamise

tahenduses voi iileminekujuhtude tdhenduses (Prass 2011: 43, 46). Naiiteks:
(26) Hoones hakkab paiknema kaabeltelevisiooni peajaam, samuti leiavad
ruumi Starmani teeninduskeskus ja biirooruumid (Prass 2011: 43).

29% analiiiisitud ajalehetekstide materjalist oli tileminekujuhud, néiteks:

(27) Alates aprillikuust hakkab Vaike miitima oma poolehektarilisel maalapil

kasvatatud priimulaid, kannikesi, rukkililli ja flokse. (Prass 2011: 43)
Ning ainult 21% hakkama-verbi esines tegevuse alustamise tdhenduses, nditeks:

(28) ,,Kui rahval hakkab raha leiva korvalt ile jddma, siis ldheb ka meil

paremini,” {itles Tani. (Prass 2011: 43)

K. Prass vordles hakkama-tuleviku kasutamist kolme tiiiibi vahel aastatel 1997, 2002 ja
2007, millest selgus, et suurt muutust ei ole toimunud, ainult hakkama-verbi kasutamine
tegevuse alustamise tihenduses vidhenes 2% vorra ja iileminekujuhtumite arv suurenes
2% vorra (Prass 2011: 43).

Hakkama-tulevikku esineb 1997., 2002. ja 2007. aastal 10 000 sona kohta keskmiselt
25,6 ja 22,2 ja 26,6 korda. Jarelikult voib radkida sellest, et hakkama-tulevikku

kasutatakse palju rohkem kui saama-tulevikku. (Prass 2011: 43)

K. Prassi uuritud ajalehetekstide materjali pohjal tehtud kokkuvdttest selgub, et saama-
ja hakkama-tuleviku kasutamine ajalehetekstides on kiimne aasta jooksul (1997-2007)
suurenenud, hakkama-tuleviku kasutamise kasv on oluliselt suurem. Saama-tulevikku
kasutatakse eriti staatiliste ja hakkama-tulevikku diinaamiliste verbidega. (Prass 2011:
46)
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1.2. Vene keele tempussiisteem

Vene Kkeeles eristatakse kolme ajavormi: olevik, minevik ja tulevik, mis on
iseloomulikud ainult kindlale koneviisile ja kesksonale ning nad on seotud

vormikohaselt ja funktsionaalselt verbide aspektiga (Seljakin 2002: 139).

Tegusonade aspekt on vene verbi grammatiliste kategooriate siisteemis erikohal.
Tegusdnade aspektist soltub partitsiibi, gerundiivi, tegumoe, tuleviku, infinitiivi,
kiskiva koneviisi jt vormimoodustus. Vene keeles on kaks aspekti: perfektiivne ja

imperfektiivne. (Seljakin 2002: 132-133)

Tegusdnadel imperfektiivses aspektis on kolm ajavormi: olevik, nt cuocy (istun)?,
minevik, nt cuden (istusin) ja tuleviku liitvorm, mis koosneb abiverbist 6eims (0lema)
isikut niitava poordelopuga ja infinitiivist imperfektiivses aspektis, nt 6yoy cudemo

(hakkan istuma).

Tegusonadel perfektiivses aspektis on ainult kaks ajavormi: minevik, nt napucosan
(joonistasin) ja lihttulevik, mis omab isikulisi péordeloppe olevikus, nt pucyro—napucyio

(joonistan—joonistan (valmis)). (Seljakin 1993: 138)

Tabel 2. Vene keele ajavormide aspektid (Seljakin 2002: 140 jirgi)

Ajavormid Aspektid

Imperfektiivne Perfektiivne
Minevik nucan (Kirjutas) nanucan (Kirjutas valmis)
Olevik nuuty (Kirjutan) nanuuty (eri funktsioonides)

(kirjutan valmis)

Tulevik oyoy nucamv  (hakkan | manuwy (Kirjutan valmis)
Kirjutama)

! Venekeelsetest allikatest pirit keelendited on eesti keelde tdlgitud kiiesoleva bakalaureusetdd autori
poolt.
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Seega, tegusonade aspekt on verbi grammatiline kategooria, mis koosneb perfektiivsest
ja imperfektiivsest aspektist, mis véljendavad omal viisil 10plikku ja Idpetamata

tegevust, ning tegevust ilma kindla aspektilise iseloomustuseta (Seljakin 2002: 134).

1.2.1. Minevik

Minevikuaja vormidel on sugu ja arvu nditavad 16pud ning need ei oma morfoloogiliselt

viljendatavaid poordeldppe (Seljakin 2002: 143).

Vene keele minevikuaja vormid moodustatakse sufiksi -z- abil, mis lisandub infinitiivi
tiivele (Seljakin 1993: 157).

Tabel 3. Vene keele minevikuvormide moodustamine (Seljakin 1993: 157 jirgi)

Infinitiivi tiivi Sufiks -a- Mineviku vorm
yuma-mo (luge-ma) yuma-n (luge-s) yuman (luges)
navl-mo (Uju-ma) nawvt-n (UjU-S) nawin (Ujus)
kueny-mo (NOOguUta-ma) kueny-n (nooguta-s) kuenys (noogutas)

Minevikuaja vormidel puudub p6ordelopp, aga mitmuses lisatakse verbile u-16pp ning

ainsuses grammatilist sugu nditav 10pp. Naiteks:

(29) ainsus: npuwér—npumwna—npuwno (tuli); mitmus: npuwnu (tulid). (Seljakin
1993: 157)

Verbid 16ppudega -cmu/-cms, -3mu/-3ms, -usb, -epems, -nymes moodustatakse minevikus
oleviku tiivest voi a) ilma meessoo sufiksita -z- , voi b) sufiksiga -z-, mis lisanduvad

tivevokaalile:
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a) kui oleviku tiivi 16ppeb konsonandiga 6, n, ¢, k, x, 3, ¢, p, SiiS minevik meessoos
moodustatakse ilma sufiksita -z-, nt necmu — nec-ym — néc/necna/necno/necau (kandma

— kannavad — kandis / kandsid);

b) kui oleviku tiivi 10ppeb konsonandiga m, o, siis sufiks -z- lisandub tiivevokaalile, nt
gecmu — 6ed-ym — eén/sena/seno/senu (viima — viivad — viis / viisid); (Seljakin 2002:
143)

1.2.2. Tulevik

Tuleviku vorm néitab tegevust, mis toimub parast konehetke ja voib olla korduv ja

kestev. Naiteks:

(30) A 6yoy pemams 3a0auy. (Ma hakkan tilesannet lahendama). (Eslon 2002:
159-160)

Tulevikuaja vormid liigituvad liht- ja liitvormideks. Lihtvormid kooshevad

perfektiivsetest verbidest isikuliste 10ppudega. Niiteks:

(31) noonuwy (allkirjastan) — noonuwews (allkirjastad) — noonuwem
(allkirjastab) — noonuwem (allkirjastame) — noonuweme (allkirjastate) —
noonuwym (allkirjastavad). (Savko 1999: 187)

Liitvormid koosnevad abiverbist 6wims (0lema) ja imperfektiivse aspekti pohiverbi
infinitiivist. Selline sdnatihend ei ole vaba, sest see on grammatiline vorm ja tegusdna

ovimsb kaotab oma leksikaalse tdhenduse ning médrab arvu ja poorde. Naiteks:

(32) 6yoy, 6yoewmn, Oyoem, 6yoem, Oyoeme, 6yoym 3anumamscsi (hakkan,
hakkad, hakkab, hakkame, hakkate, hakkavad tegelema). (Savko 1999: 187-188)

Raili Pool ja Helle Metslang (2014) votavad vene keele tuleviku véljendamise
voimalused lithidalt kokku. Vene keeles on tuleviku viljendamiseks kaks verbi aspektist
soltuvat vormivotet: 1) tuleviku siinteetilised vormid (verbi olevik perfektiivses

aspektis): nanuwy (Kirjutan), coenaro (teen):
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(33) S nanuwy noxnan (Ma kirjutan ettekande (valmis)). (Pool, Metslang 2014:
300)

2) tuleviku analiiiitilised vormid (6yoy (hakkan) + tegusona infinitiiv imperfektiivses

aspektis):

(34) s 6yoy nucame noxian (Ma hakkan ettekannet kirjutama) (Pool, Metslang
2014: 300-301).

1.3. Vahekokkuvote

Nii eesti kui ka vene keeles moistetakse verbi ajakategooria all suhet tegevuse aja ja
konehetke vahel, mille pohjal eristatakse, kas tegu on mineviku, oleviku voi tuleviku

tegevusega.

Eesti ja vene keele ajakategooria vahel on erinevusi. Naiteks on vene keeles olemas
ainult iiks mineviku viljendusvorm, kusjuures eesti keeles jaguneb mineviku
grammatiline ajakategooria kolmeks ehk lihtminevikuks, tdisminevikuks ja
enneminevikuks. Vene keele minevikuvormide 16pud viéljendavad ka grammatilist sugu,
mida eesti keeles ei esine, samas on eesti keele minevikuvormidel olemas
grammatilised poordelopud, mida vene keele minevikuvormidel ei ole, vene keeles
sisaldub mineviku verbivormide kdigis pooretes sufiks -z- . Erinev on ka see, et eesti
keeles ei esine tulevikku kui grammatilist ajavormi, kuid vene keeles saab tulevikku

jagada kaheks: liit- ja lihttulevikuks.

Eesti ja vene keele ajakategooriate vahel esineb erinevuste juures ka sarnasusi. Mdlemas
keeles saab iihe tuleviku viljendamise vahendina kasutada tegusdona olevikuvormi,
samuti on kokkupuutepunkte eesti keele hakkama-tuleviku ja vene keele liittuleviku

vahel.
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2. Venekeelsete oppijate ajavormikasutus eesti keeles

Kéesolevas peatiikis vaatlen venekeelsete Oppijate mineviku ja tuleviku ajavormide
kasutust eesti keeles. Teise keele Oppijatel on raske dppida teise keele struktuure, mida
nende emakeeles ei ole v4i kui on, siis need on erinevad oma mdtte poolest. Nii eesti
kui ka vene keeles on olemas mineviku ajakategooria, see erineb selle poolest, et eesti
keeles jaguneb minevik kolmeks ajavormiks (liht-, tdis- ja enneminevikuks) ning vene
keeles on ainult lihtminevik, mis on seotud aspektikategooriaga. Tuleviku ajakategooria
on olemas ainult vene keeles, mis on ka seotud aspektikategooriaga, ning eesti keeles
tuleviku morfoloogiline ajavorm puudub, aga seda saab viljendada abivahenditega,
nditeks on olemas saama- ja hakkama-tulevikuvormid. Edasistes alapeatiikkides annan
tilevaate olemasolevatest uurimustest, mis késitlevad verbi mineviku- ja tulevikuvorme

venekeelsete eesti keele Oppijate kasutuses.

2.1. Eesti verbi minevikuvormidest venekeelsete iiliopilaste kasutuses

Eesti keele mineviku ajavormide kasutamist vene emakeelega iilidpilaste poolt on oma
doktoritods uurinud Diana Maisla (2014). Samal teemal on D. Maisla avaldanud ka
artikli (Maisla 2008), mille tulemusi jargnevalt 1dhemalt tutvustatakse. D. Maisla on ldbi
viinud uurimuse, mille informantideks on valitud 90 vene emakeelega iilidpilast, kes
oppisid eestikeelsetel dppekavadel Tartu Ulikooli Narva Kolledzis. Mdned keelejuhid
on pdrit Ida-Virumaalt ja suurem osa on Narvast. Selgus, et need iiliopilased ei suhtle
oma igapdevases elus eesti keeles, vaid kasutavad seda ainult Oppetdds voi
tookeskkonnas. Keelejuhtidel on sooritatud eesti keele korgtaseme eksam, see tdhendab,

et nad valdavad praktiliselt kogu keele struktuuri ja sOnavara. (Maisla 2008)

D. Maisla on kogunud tiis- ja ennemineviku keelenditeid korpuseks suulistest ja
kirjalikest ettekannetest, tundides toimunud vestlustest, esseedest, praktikapaevikutest ja
muudest toddest. Need harjutused, mis olid seotud grammatikaga, referaadid,
kontrollitud t66d jne on materjalist vélja jaetud, sest neis ei saaks eristada vigu, mis on
seotud liitmineviku vormiga. (Maisla 2008: 106-107)
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Diana Maisla on lindistanud Oppeaastal 2005/06 iilidpilaste jutustusi. Teemad olid
jargmised: kes ma olen, miks tulin oppima Narva KolledzZisse, mida tean valitud
erialast, millised on mu tulevikuplaanid. Ulidpilastel paluti riikida pikalt ja nende
juttudesse sekkuti voimalikult vdhe. Eesmaérgiks oli koguda konstruktsioone, millistes
on néha liitaecgade kasutamise oskust. Kuna selline grammatiline aeg esineb eesti keeles
harva ja iiliopilased viljendasid oma mdtteid korrektselt ja lakooniliselt, siis 0sutus
selline uurimine D. Maisla hinnangul ebaratsionaalseks. Oppeaastal 2006/07. kogus
D.Maisla suulist konet, mis oli varem kogutud materjalist erinev ning mis oli koostatud
ilidpilaste vabadest vestlustest loengutes-seminarides ja 16putodde kaitsmistest. (Maisla
2008: 107-108)

Narva Kolledzi iiliopilastelt kogutud suulised keelendited esindavad erinevaid
teemavaldkondi, nt loodus, kultuur, majandus jne. Kdige sagedamini esinevad verbid
kogutud keelendidetes on lopetama (16), kasutama (14), tegema (10), oppima (10),
olema (9), esitama (8), kirjutama (8), planeerima (8), koostama (7), saavutama (7).
(Maisla 2008: 109)

D. Maisla (2008) uurimuse eesmérgiks oli teada saada, kuidas kasutavad tiis- ja
ennemineviku liitajavorme venekeelsed iiliopilased. Keelendited olid jagatud digeteks ja
véadradeks. Kuna vene keeles ei ole tdis- ja ennemineviku grammatilisi kategooriaid,
kasutavad Oppijad téis- ja ennemineviku asemel eesti keele liitmineviku umbisikulist

tegumoodi.

Diana Maisla on koostanud tabeleid, kust saab vaadata suuliste ja kirjalike ning tdis- ja

ennemineviku keelendidete arvu ning keelendidete arvu isikulises ja umbisikulises

tegumoes (vt tabel 4 ja 5). (Maisla 2008: 110)
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Tabel 4. Suuliste ja kirjalike tiis- ja ennemineviku keeleniidete arv (Maisla 2008:
110 jargi)

Taisminevik Enneminevik
diged %  vairad %  Oiged %  Viirad %
Suulised 44 52,4 40 476 7 53,8 6 46,2
néited
Kirjalikud 75 735 27 26,5 38 43,2 50 56,8
néited

Tabel 5. Keelenididete arv tiis- ja ennemineviku isikulises ja umbisikulises

tegumoes (Maisla 2008: 110 jirgi)

Téaisminevik Enneminevik
Suulised/  Kirjalikud/ neist Suulised / Kirjalikud / neist diged

neist oiged neist diged

oiged
Isikuline 64 /26 46 / 22 5/3 13/7
tegumood
Umbisikuline 20/ 18 56 /53 8/4 75146
tegumood

Tabelist 4 selgub, et kirjalikus tekstis tehakse tdisminevikus vdhem vigu, sest on
rohkem aega jdrele moelda. Suulises tekstis on vigu rohkem, sest peab vastama Kiiresti.
Suulistes ndidetes on rohkem kasutatud tdisminevikku. Tabelist 5 voib aru saada, et
tdismineviku isikulises tegumoes tehakse vigu rohkem kui ennemineviku isikulises
tegumoes. Umbisikulise tegumoega on vastupidi, tdisminevikus on informandid teinud

ainult paar viga ja enneminevikus natuke ronkem. (Maisla 2008: 110)

Diana Maisla (2008) esitab oma artiklis vene emakeelega dppijate keelekasutusest périt
nditeid, mis on voetud vestlustest voi suhtlussituatsiooni kontekstist, mis toetavad iihe
vOi teise minevikuvormi valikut. Niidetes on D. Maisla hinnangul tehtud ajavormi
kasutamise viga, sulgudes on antud digeks peetud variandid. Niidetes 35-38 on nédha
venekeelsete Oppijate tendents kasutada lihtminevikku ka sellistes kontekstides, mis
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eeldavad mineviku liitaja, nendel juhtudel tdismineviku kasutamist. Néites 39 on aga
vastupidiselt eelmistele ndidetele kasutatud tdisminevikku lihtminevikku eeldavas

kontekstis.

(35) Paneme [artikli] seinale neile, kes veel ei ndinud ja ei lugenud. (P.0 .. kes

veel [eelnevate pdevade jooksul] ei ole ndinud ega (ole) lugenud.)
(36) Mina ka olin Piusa koopas. (P.o Mina ka olen kéinud Piusa koopas.)

(37) Kas te vaatasite vene televisiooni? (P.o Kas te olete vene televisiooni

vaadanud?)
(38) Kas teil oli kunagi stress? (P.o Kas teil on kunagi stress olnud?)

(39) Nad ei olnudki abiellunud! (P.o Nad ei abiellunudki!)“. (Maisla 2008: 111—
112)

Diana Maisla kasutab omas artiklis vahekeeleteooriat, mille jargi voib keeleiilekanne
olla nii positiivne kui ka negatiivne. Positiivne tdhendab, et kui emakeele struktuur on
sarnane sihtkeele struktuuriga, siis niisuguste tarindite dppimine ja korralik kasutamine
ei pohjusta Gppijatel raskusi ja ei tekita vigu. Negatiivne iilekanne tdhendab, et kui
emakeele struktuur ja sihtkeele struktuur erineb, vdivad sellest tuleneda vead sihtkeeles.
(Maisla 2008: 112)

Mineviku ajavormide positiivse iilekande nédide:

(40) ,,Raamat on adresseeritud pedagoogidele. Raamatus on vaadeldud paljud

kasulikud teemad. --- K&ik 16igud on jarjestikud ja seotud teineteistega. Suur osa
on puihendatud jargmisele kiisimusele .. --- Viga pdhjalikult on kirjutatud sellest,
kuidas organiseerida .. tundi.“ (Maisla 2008: 112-113)

Selles ndites vigu ei esine, sest siin on tdismineviku umbisikulise tegumoe vorm

sarnane vene keele struktuuriga.
Mineviku ajavormide negatiivse iilekande niide:

(41) ,,Koos uue materjaliga oli kasitletud mdned eesti keele reeglid. --- Tunni
kédigus olid kasutatud sellised doppevahendid: Zestid, miimika, tahvel, makk. ---

Tunni 1opetamine oli korrektselt tehtud.* (Maisla 2008: 113)
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Siinses niites oleks eestipdarasem kasutada lihtminevikKku.

Diana Maisla (2008) on uurinud ka seda, kuidas keeledppijad ise eesti keele
ajavormikasutust selgitavad. Selleks viis ta ldbi kirjaliku kiisitluse 18 iilidpilase hulgas,
kelle emakeel ei ole eesti keel. Kiisitluses kiisiti iiliopilastelt, kuidas nad moistavad

erinevusi mineviku ajavormide vahel ja mida nad teavad eri ajavormide kasutamisest.

Ulidpilaste vastused mineviku ajavormide kohta olid diged, aga nende kirjeldustest
ilmneb see, et ,,..lihtminevik on hiljutine méddanik, tdisminevik sellest varasem aeg ja

enneminevik veelgi kaugem, lausa ajaloolisi stindmusi kujutav acg* (Maisla 2008: 114).

On olemas erinevaid vdimalusi, kuidas eesti keelt dpetada. Kiimmekond aastat tagasi
hakati Eestis kasutama eesti keele dpetamiseks kommunikatiivset keeledppemeetodit.
See meetod rohutab seda, et grammatiline korrektsus ei ole pohiline, seda asendatakse
suhtlust toetavate stratecgiatega, juba teisejarguline on siistemaatilise grammatika
Opetamine. Teine viis, kuidas grammatikat Opetada, on tdhelepanu podramine
vormimoodustusele. Oppemeetoditele tulevad abiks igasugused dppematerjalid,
seletustega reeglikogud, tabelid, skeemid, harjutused ja dppetekstid. D. Maisla uuris ka
seda, kuidas tidnapdevased grammatikaallikad aitavad Opilasi. Selgus, et Opilaste jaoks
on minevikuaegade definitsioonid liiga keerukad, nad saavad neid pdhe oppida, aga aru
sellest ei saa. Ainult siis, kui dppetekstid ja reeglid on oppijatele selged ja arusaadavad,
on nendest kasu. (Maisla 2008: 114-115)

Aastal 2008 tegi D. Maisla katse, milles uuris kuidas keelejuhid ajavorme etteantud
tekstiloikudes kasutavad. Selleks, et voiks vorrelda vene iiliopilaste katse tulemusi
eestikeelsete konelejatega, valis D. Maisla katseks 100 eestikeelset ja 96 venekeelset
keelejuhti (eri vanuses ja eri haridusega). Katse iilesanne oli kdikidele keelejuhtidele
tiks ja sama, oli vaja valida Oiget ajavormi iilesandes, parandada lauseid, kus esines
valesid ajavormide kasutusi, iihes iilesandes oli vaja pohjendada ajavormi sobivuse

hinnet. (Maisla 2014: 77)

Niéiteks esimeses {iilesandes oli vaja valida lausetesse sobiv mineviku ajavorm, kas

enneminevik voi lihtminevik. Néiteks:
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(42)

(1) Pédrast seda, kui kaks pdeva Ateenas (olime / olime olnud), toodi meid

Jugoslaaviasse.

(2) Kui kohale joudsin, tuli vélja, et ma (ldksin / olin ldinud) valesse lennujaama

ja see, kuhu ma pidin minema, oli umbes 2 tunni kaugusel.

(3) Jargmisel hommikul olime koik iisna visinud, sest ega keegi magada saanud.

Aga enne seda (andsime / olime andnud) viis kontserti jarjest! (Maisla 2014: 79)

Kahe grupi vastused sarnanevad selle poolest, et kui eesti rithm valib ennemineviku, Siis
enamik venelaste rithmast teeb sama valiku, nii ka lihtminevikuga. Tulemused néitavad,
et kodige suurem erinevus on ajavormi valikul esimeses ja teises lauses, eestikeelne
grupp on valinud ennemineviku, aga venekeelne grupp ei eelistanud iihtegi valikut.
Valikute erinevuse pohjus on see, et teistes lausetes oli enneminevikku Kirjeldatud nii,
et enne mingit toimunud tegevust toimus teine tegevus. Kahe rithma sarnased valikud
on tehtud kolmandas lauses. (Maisla 2014: 80-81)

Teises lilesandes oli vaja valida lausetesse sobiv mineviku ajavorm, kas tdisminevik voi

lihtminevik. Naiteks:
(43)
(1) Eduardiga koos (tantsisime / oleme tantsinud) juba seitse aastat, oleme koos

veetnud palju aega, tuli ette nii head kui halba.

(2) Soojarekord kuulub aastasse 1925, kui Vorus (tousis / on tousnud)

temperatuur 23,1 soojakraadini.

(3) Kahe aasta jooksul (olime / oleme olnud) tunnistajad 200%-sele

narkootikumide tarbimise tousule Ameerika 8—17-aastaste laste hulgas.

(4) Téna voime vastamisi seista asjadega, mida me (tahtsime / oleme tahtnud)

ignoreerida. Tihti v3ib esineda ka probleeme, eriti Pluuto toime puhul.

Kahe riihma sarnased valikud on tehtud esimese ja teise lause kohta. Suurem osa
molemast rithmast valis esimeses lauses tdismineviku ja teises lihtmineviku. Valikute

erinevus esineb kolmandas ja neljandas ndides. Eestikeelsed keelejuhid valisid mdlemas
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lauses tdismineviku, aga venekeelsed valisid lihtmineviku. ,,..vene keelejuhid on
lihtmineviku valinud selle tottu, et see ajavorm véljendab samuti minevikus toimunud

tegevust ning selle valik voib véljendada sama, mis keerulisem liitacg.” (Maisla 2014:
83-84)

Viiendas iilesandes oli vaja teha vigade parandus. Naiteks:

(44) «Luikede jarve» olime niiiid tantsinud kaks korda ja ma voin delda, et teisel

etendusel oli juba absoluutselt teine tunne. (Maisla 2014: 92)

Nagu eesti keelejuhid, nii ka enamik venekeelsetest keelejuhtidest parandas lause
tdisminevikuliseks, aga kolmandik vene iilidpilastest jéttis lause enneminevikuliseks
ning véike osa vene keelejuhtidest parandas lause lihtminevikuliseks, kusjuures iikski
keelejuht eestikeelsest grupist seda ei teinud. Téisminevikuks parandasid paljud
seeparast, et lause koosneb kahest osalausest, milles esimeses o0sas on verb
enneminevikus ja teises osas verb oleviku vormis, mis ei saa iiksteisega koos esineda,

siit tulebki tunne, et midagi on vaja parandada. (Maisla 2014: 92)

D. Maisla uurimuses sisaldus ka iilesanne, milles informandid pidid valima lausesse
sobiva ajavormi ja oma valikut pdhjendama. Ainult 57 iilidopilast 196-st pdhjendasid
oma valikut, neist 28 olid eestlased ja 29 venelased (Maisla 2011: 97). Edasi toon néite

valikvastustega iilesandest.

(45) Koolist saadeti meid teele tordi, kohvi ja parimate soovidega. Kinkisime
omalt poolt mdned meened, mis me Eestist kaasa (toome, téime, oleme toonud,

olime toonud). Jaamas jatsime hiivasti ja algas soit koju tagasi. (Maisla 2011:
98)

Valikuid oli vdoimalik jagada kolmeks tiilibiks (tdpselt sobiv, samuti sobiv ja ei sobi).
Uliopilaste valikutest selgus, et oleviku vorm ei sobinud lausesse. Minevikuvormide
valikud erinevad kahe rithma vahel. 73% ecestlastest pidas téiesti sobivaks ning 19%
samuti sobivaks enneminevikku. 37% eestikeelseid vastajaid pidas ka lihtminevikku
téiesti sobivaks ja 52% samuti sobivaks ning kokku 17% vastanutest on valinud tépselt

ja samuti sobivaks lihtmineviku. Venekeelsed vastajad pidasid lihtminevikku tapselt
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sobivaks (40%) ning samuti sobivaks (42%). Taisminevikku pidas tdpselt sobivaks 26%
ja samuti sobivaks 29% venekeelsetest informantidest. (Maisla 2011: 99)

Kuna kéesoleva bakalaureuset60 eesmérgiks on vaadelda, kuidas vene emakeelega
oppijad kasutavad mineviku ajavorme eesti keeles, siis ei too ma nditeid eestlaste

valikute pShjendustest, vaid refereerin ainult venelaste valikute pohjendusi.
Venekeelsete iilidpilaste ajavormivalikute pohjendusi saab jaotada rithmadeks:

1) liihikesed kommentaarid, sellised nagu niiteks ,lause on mineviku vormis® —10

vastajat;

2) kommentaarid, mis on suunatud lause sisule, ndidates, mis aitas neil teha oma

valikut, néiteks ,,sest nad juba soitsid dra ja on vaja minevikku* —7 vastajat;

3) kommentaarid, kus pdhjendatakse oma valikut reeglite tundmise pohjal, naiteks
»» L 0Ime* 10petamata tegevus. Ei tea, mis tédpne tulemus on. Olime toonud (kui tdime ja
jatsime sinna).”. Vastaja ajavormi valik: enneminevik — tipselt sobiv ja lihtminevik —
samuti sobiv. Pdhjendusest selgub, et vastaja tajub enneminevikku nagu lopetatud
resultatiivse tegevuse viéljendajat, ning lihtminevikku nagu mineviku mitteresultatiivse
tegevuse viljendajat. (Maisla 2011: 99-100)

K&ik iilesande vastajad joudsid otsusele, et lausesse ei sobi olevik. Hulk venekeelseid
ilidpilasi kahtleb enne- ja lihtmineviku sobivuses, suur osa vastanutest peab sobivaks
taisminevikku. Seega ei seosta venekeelsed Oppijad tdisminevikku olevikuga. (Maisla
2011: 100)

Kokkuvdtteks vaib delda, et vene keelejuhtide ajavormivalikud on hajusamad ja ei ole
nii htsed kui eesti keelejuhtide valikud. Eesti keelt oppivad venekeelsed iiliopilased
oskavad kasutada kolme eesti keele minevikuvormi, aga teevad seda ebakindlalt ja
monikord mittekorrektselt. (Maisla 2014: 110, 125)
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2.2. Eesti keele tulevikuaja viljendamine venekeelsete Oppijate

kirjalikus eesti keeles

Tuleviku véljendamise viise vene emakeelega iilidpilaste eestikeelsetes kirjutistes on

uurinud Raili Pool ja Helle Metslang (2014).

R. Pool ja H. Metslang tegid ka kokkuvotte venelastele mdeldud eesti keele dpikutest ja
leidsid, et tulevikuaega oli puudutatud ainult vdga védhestes. Vaadeldud oli 14 opikut
taiskasvanutele, mis olid ilmunud aastatel 1996-2012. Neid dppevahendeid voib jagada
kolmeks rithmaks: 1) Opikud algajatele; 2) Opikud edasijoudnutele; 3) praktilised
oppevahendid ja kdsiraamatud eesti keelt teise keelena Oppijatele. Autorid leidsid, et
ainult kolmes vaadeldud dpikus (Valmet jt 1996, Oispuu 1999 ja Kallas 2001) oli
tulevikuaega késitletud, kuid sedagi vdga napilt. R. Pool ja H. Metslang jareldavad, et
eesti keele kui teise keele Oppevahendite koostajad ei pea vajalikuks tuleviku
véljendamise viise kirjeldada voi véldivad seda raskesti reeglistatavat teemat. (Pool,
Metslang 2014: 302-303)

Jargmisena vaatlen venekeelsete Oppijate tulevikuaja viljendamist R. Pooli ja H.
Metslangi artiklis toodud niidete pohjal. Informantideks oli 47 ilidpilast, kelle
emakeeleks oli vene keel ja kelle eesti keele oskus oli vihemalt B2, peaerialaks oli eesti
keel voorkeelena. Kuna {iilidpilased on eesti filoloogid, voib oletada, et neil on arusaam
eesti keele ajavormidest. Uurimismaterjaliks olid 2000. aastatel kogutud tekstid, milles
oli vahemalt osaliselt kasutatud tuleviku ajavormi. Kirjutiste teemadeks olid ,,Milles on
minu elu eesmark?”, ,Missugusena ma nden Eesti tulevikku?“, ,,Minu vaade Eesti
tulevikule®, jne. Saadud tekstidest oli késitsi valitud laused voi tekstifragmendid, milles
kirjeldatakse tuleviku tegevusi. Uurimismaterjali maht oli 7676 sona. (Pool, Metslang
2014: 303)

Niited on jaotatud gruppideks ja ndidetes ei ole vigu parandatud. R. Pool ja H. Metslang
jaotavad keeledppijate ndited vastavalt samas artiklis esitatud detailsele tuleviku
véljendamise voimaluste liigitusele. Eesti keeles on ka selliseid tuleviku viljendamise

vahendeid, mida ei ole dppijate toodes iildse kasutatud.
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1. Perifrastilised verbivormid: 1) saama-verbivorm iihenduses supiiniga ei esinenud

tiliopilaste toddes. 2) konstruktsioon hakkama-verbiga esines 33 juhul:

(44) Ma véga loodan, et 10 aasta parast ma hakkan elama oma eramajas. (Pool,
Metslang 2014: 304)

3) Progressiivi (olema + -mas) ja 4) resultatiivi (saab + -fud, jddb + -mata) tliopilased
pole kasutanud (Pool, Metslang 2014: 304).

2. Perfektiivse tdhendusega laused verbiga olevikuvormis. 1) Laused totaalse objektiga.
Raili Pool (2007) on kirjutanud oma doktorit6os, et totaalse ja partitiivse objekti
omandamine on {iks rasketest grammatikapiirkondadest, nagu nditavad eelmised
uurimused, valivad vene emakeelega oOppijad tihti totaalobjekti eeldavas kontekstis
partitiivobjekti, probleemiks on ka totaalse objekti kddndevormi valimine (nominatiiv
vOi genitiiv). R. Pooli ja H. Metslangi uuritavas materjalis oli ainult iiksikuid néiteid

olevikuvormis verbi juurde kuuluva totaalse objekti dige kasutusega:

(45) Ma tean, et minu tulevik soltub ainult minust, sellest, missuguse elutee ma
valin. (Pool, Metslang 2014: 305)

Venekeelsetele oppijatele iseloomulik ebakorrapérane totaalse objekti kasutamine on

toodud jargmises néites:

(46) Las nad ise teevad oma valikut ja loovad oma tuleviku (Pool, Metslang
2014: 305).

2) Laused verbidega saama, jddma, tulema, minema, muutuma predikaadi rollis: a)

saama-verbiga resultatiivse tulemusega:

(47) Nad peaksid motlema sellele, missugune inimene nende lapsest saab.
b) saama-verbiga muutumise, saavutamise jne tahenduses:

(48) ..ja koik saab korda.

¢) muude selle rithma verbidega:

28



(49) Kindlasti uus raha tuleb terve maailmas.

(50) Ma arvan, et elu muutub natuke raskemaks. (Pool, Metslang 2014: 305-
306)

3) Lause, mille predikaadiks on perfektiivse abiméddrsonaga ithendverb (verbi

perfektiivsuse tunnus) (dra, ldbi, vilja):

(51) Ma arvan, et eesti keel ja kultuur kaovad sel juhul dra, sest meil on nii
véike riik. (See on ainus ndide, milles kasutatakse perfektiivset abimairsona

dra). (Pool, Metslang 2014: 306)
4) teised laused, mis voimaldavad perfektiivset motestamist:

(52) Ma ei usu, et palgad tousevad meie riigis, jarelikult midagi head see
Euroopa Liit endaga ei too (Pool, Metslang 2014: 306).

3. Modaliseeritud ja imperfektiivse preesensi voi perfekti vormis lause sisu paigutub
tulevikku ajamidruse vm konteksti toel. Oppijate tekstides voib eristada jirgmiseid
riihmi: 1) laused ajaméérusega ja indikatiivis ehk kindlas koneviisis verbiga:

(53) Kiimme aasta pdrast mul on oma kodu Tallinnas.
2) laused voimaluse, tdendosuse tdhendusega:

(54) Seoses sellega voib peres palju probleeme tekkida. (Pool, Metslang 2014:
307)

3) laused kohustatuse tdhendusega:
(55) Selleks peab iga Eesti venelane omandama korgharidust ja eesti keelt.

(56) Olen otsustanud ka seda, et kui tuleb valida, siis valin pere. (Pool, Metslang
2014: 307)

4) laused verbiga tingivas koneviisis:

(57) On téhtis, et muukeelne kooliharidus jddks tasuta.
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(58) Mul oleks palju loomi: kassid, koerad ja kalad. (Pool, Metslang 2014: 307)

4. Laused infinitiivtarinditega voi korvallausetega, milles on verbid kavatsuste, ootuste,

ettevalmistuse tdhendustega (kavatsema, lootma), paigutuvad tulevikku (67 juhtumit):
(59) Vargad ei kavatse mu juurde tulla.
(60) Kus ma tahan elada?

(61) Minu plaanides on iilikooli l6petada ning leida head t66d. (Pool, Metslang
2014: 308)

Soovide ja kavatsuste viljendamine on tulevikusiindmuste kirjeldamisel olulisel kohal
ja on seotud modaalsusega. Naites ,Vargad ei kavatse mu juurde tulla“ on verbi
kavatsema kasutatud ebatavaliselt, see omamoodi asendab tulevikuvormi puudumist.
(Pool, Metslang 2014: 308)

Kokkuvotteks voib  oelda, et vene emakeelega Oppijad kasutavad tulevikuaja

véljendamisel tuntud ja tavalisi konstruktsioone ja tuginevad ka oma emakeelele.

Vaatamata sellele, et eesti keeles puudub tuleviku grammatiline ajavorm, saab seda
véljendada paljude erinevate grammatiliste ja leksikaalsete vahendite abil. Venekeelsete
oppijate kirjalikes t66des esineb palju eesti keeles voimalikest konstruktsioonidest, aga
on ka neid, mida dppijad ei ole iildse kasutanud. Oppijad ei saa aru totaalse objekti
kasutamisest ja kasutavad selle asemel tihti partitiivset objekti. Verbiga hakkama
konstruktsioone ei kasutatud analiiiisitud materjalis palju (33 korda), osa neist oli
kasutatud tegevuse alguse viljendamiseks, osa omas ebaselget tdhendust. Peamiseks
vahendiks tuleviku vormi véljendamisel on indikatiivi oleviku vorm. Verbide hulgas
eristuvad tihe grupina selgelt verbid saama, jddma, tulema ja muutuma. Tuleviku
tegevuste kirjeldamine on tihedalt seotud modaalsusega, analiiiisitud tekstides on néha
vajadust viljendada tdendosust, soovi, kohustust ja vajadust. Modaalsus avaldub
iilliopilaste tekstides modaalverbide (voima, saama, pidama, tulema), kavatsema- ja
tahtma-konstruktsioonide ning tingiva koneviisi rohkes kasutuses. (Pool, Metslang
2014: 309-310)
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Kokkuvote

Uheks kiesoleva bakalaureusetdod eesmirgiks oli selgitada lahti eesti ja vene keele
ajakategooriat. POhimotteliselt saab moistet aeg voi ajakategooria modlemas keeles
seletada jargmiselt: aeg on verbikategooria, mida saab vaadelda nagu tegevuse ja
konehetke suhet, mille pohjal saab méératleda, kas tegemist on mineviku, oleviku voi

tulevikuga.

T66 esimeses peatiikis on vilja toodud nii erinevused kui ka sarnasused tuleviku ja
mineviku véljendamisel ning moodustamisel eesti ja vene keeles. Mdlemas keeles saab
tulevikku viéljendada verbi olevikuvormi abil. Téhtsaima erinevusena voib vélja tuua
selle, et vene keeles on ainult iiks minevikuvorm, aga eesti keeles jagatakse minevikku
kolmeks eri vormiks: liht-, tiis- ja enneminevikuks. Veel iiks erinevustest seisneb selles,
et vene keeles on olemas grammatiline tulevikuvorm (lint- ja liittulevik), kuid eesti
keeles ei ole grammatilist tulevikuvormi tldse olemas, tulevikuaega viljendatakse

erinevate keeleliste vahendite abil.

Bakalaureusetdo teine peatiikk kisitleb venekeelsete Oppijate eesti keele ajavormide
kasutust ja tajumist. Refereeritud uurimuste pdhjal voib viita, et venekeelsed dppijad
oskavad kasutada kolme minevikuvormi, kuid moned ajavormivalikud on ebakindlad
voi ebakorrektsed. Pohiliseks tuleviku viljendamise vahendiks peavad venekeelsed
tiliopilased indikatiivi olevikuvormi, hakkama-verbi kasutatakse tuleviku viljendamisel
tisna vdhe. Tuleviku viljendamine on tugevasti seotud modaalsusega, mis ilmneb
oppijate keelekasutuses verbide voima, saama, kavatsema, tahtma, pidama ja tulema

ning kindla koneviisi kasutamises.

Bakalaureuset6d kirjutamine oli minu jaoks unustamatuks kogemuseks. Kavatsen
tulevikus laiendada selle t66 teemat ja 1dbi viia enda uurimuse ajavormide kasutamisest
vene emakeelega Oppijate eesti keeles, eriti tahaks uurida tuleviku kasutamist, sest

selliseid vurimusi on tehtud vihe.
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IIpomenmee u Oyaymiee BpeMsi B 3CTOHCKOM M PYCCKOM SI3bIKaX.
Bianenne pyccKoOsI3bIYHBIX YYEHHKOB MNpOLIEAIMM W Oyaymum

BPEMEHEM B 3CTOHCKOM sI3BIKE. Pe3rome

[IpencraBienHas Tema BbIOpaHa 1o IPUYMHE TOTO, YTOOBI caMoii Jiydrie pa3o0parscs B
JAaHHOM BoImpoce (KaK HCIOJIb3yeTcsl U 00pa3oBbIBaeTCS BpeMeHHas (opma IiiarojioB
MPOLIENIIETr0 U OYAYIIEro B 3CTOHCKOM SI3bIKE), a TAKXKE 110 MPUUKUHE TOTO, YTO MHOTHE
PYCCKOSI3BIYHBIE y4allUecss M3-3a Pa3jiudyvil BO BPEMEHHON IpaMMaTHKE PYCCKOro
ACTOHCKOTIO fA3bIKa HE YMEIOT YBEPEHHO M KOPPEKTHO HCII0JIb30BATH KOHKPETHOE BPEMSI

9CTOHCKOTI'O A3bIKa B IIPCIJIOKCHUH.

Kareropusi BpeMeHH — TpamMmaTHueckas KaTeropus TIJlaroja, KOTopas IOKa3bIBaeT
OTHONICHHE [EHCTBUS K MOMEHTY pE4Yd, Ha OCHOBE KOTOPOIO MOXKHO BBIOpATh
MPaBUJIBHOE UCIOJB30BaHUE (POPMBI BpeMeHH (TpolIeliee, HacTosIIee Ul Oyayiee)

B IIPEJVIOKECHUH.

[lenbto naHHOI paboOTHI SABJISIETCS CpPaBHEHHE BPEMEHHOM I'paMMaTHKU MPOIIEIIIEr0 U
Oyaylmiero BpeMEHHM B OCTOHCKOM U PYCCKOM S3bIKaX, pa3bsCHUTb MOHSITUS
OpoIueAmero M Oyayllero BpeMEeHH B OOOUX S3bIKaX, MPEJOCTaBUTh MPUMEPHI
UCIIOJIb30BAaHUS JAHHBIX BPEMEHHBIX (POPM Kak B 3CTOHCKOM f3BIKE, TaK M B PyCCKOM, a
TaK)K€ PaCCMOTPETh, KAK PYCCKOSI3bIUHBIE YJallluecs BIaJCIOT BPEMEHHBIMH (popMaMu

(Oymy1ee u poIIeAIIee) SCTOHCKOTO S3bIKa.

B nepBoil yactu gaHHON PabOTHI MOKHO O3HAKOMHUTBHCS € MPOLIEAIIUM M OyAYIIUM
BPEMEHEM B 3CTOHCKOM U PYCCKOM SI3bIKaX, C UX MOHATHAMHU U oOpazoBaHusMH. [Ipu
HalMCaHUM JaHHOH palboThl yAaJdoCh BBIABUTH HEKOTOpBIE CXOJCTBA M PA3IUYUs B
rpaMMaTUKE PYCCKOIO M ACTOHCKOTO $3bIKOB. CXOJICTBA 3aKIIIOYAIOTCA B TOM, YTO B
000MX fA3BIKaxX MJi1 BbIpaXXEHHUs OyAYIIEro BpPEMEHH B HEKOTOPBIX CIIydasx MOXKHO
UCIIOJIb30BaTh (DOPMBI HACTOSIIETO BPEMEHH, OTPUIAHHE B OYyAYIIEM M MpPOIIEIIIEM
BpEMEHHU B 00OMX sI3bIKaX OOpPa30BBIBAETCS MOXOXKUM criocoOoM. Paznuums, koropsie
ObUIH BBISIBIIEHBI B paboTe, 3aKJIIOYAIOTCS B TOM, UTO B PYCCKOM SI3bIKE MMEETCS TOIBKO

OJHO MPOIIEAIIee BpeMs, KOrJa B ACTOHCKOM S3bIKE€ MPOMIEANINX BPEMEH TPU —
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umnepgekt, neppext u InockBammepdexT. K pycckomy mnporeamemMy BpeMEHH
OTHOCAT OOBIYHO 3CTOHCKUN HUMHEP(HEKT W Apyrue mporeamre (GopmMbl ICTOHCKOTO
SI3bIKa BBI3BIBAIOT TPYAHOCTH y WHOS3BIUHBIX. TakKe 3HAYMM pa3uuueM B rPaMMaTHKE
000X S3BIKOB SABJISIETCS] OTCYTCTBHE B 3CTOHCKOM Oy/yIIEro BpeMEHHU, KOTOPOE MOXKHO
BBIPA3UTh C IIOMOUIBIO TJ1aroj0B HACTOSIIETO BPEMEHHU JHO0 IPYTUX BCIIOMOTaTEIbHBIX

CJIOB.

Bo BTOpoit wactu palOOTHI cHeNaH aHadu3 CTaTeil, B KOTOPHIX OBLIM HCCIEIOBAHbBI
BJIQJICHUS PYCCKOS3BIYHBIX Yydamuxcs GopM OyIylero u MpoMIeIIIero B 3CTOHCKOM
A3bIKe. DBBUTO BBISIBICHO, YTO PYCCKOSA3BIYHBIC Y4Yallluecs HE YBEpPEHBbI B BHIOOpE
MPOMICIIETO BPEMEHH B MPEUIOKCHHSIX JIMOO JOMYCKAIOT OMMOKH B MX HAIMCAHUH.
Bynyiiee BpeMsi BbIpaXarOT ydallyde [OBOJIBHO YacTO C IIOMOIIBI0 HWHJMKATHBA
HACTOAIIET0 BPEMEHH JIMOO C IMOMOIIBI0 MOJAJIBHBIX TJArojioB MU COCIArareabHOro

HaKJIOHCHU.
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tuleviku ajavormid eesti ja vene keeles ning eesti ajavormid vene {ilidpilaste
keelekasutuses*, mille juhendaja on Raili Pool.

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéittesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja [0ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu Kkuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud 6igused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 03.06.2016
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