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SISSEJUHATUS

~Kriminaalmenetluse labiviimine kuulub riigi tuumfiknktsioonide hulka muu hulgas p&hjusel,
et siiteomenetluse puhul on tegemist riikliku tegevvaldkonnaga, milles véimaldatakse
ulatuslikult riivata isikute pohidigusi. Mida ulatlikumad on mingis valdkonnas pdhidiguste
piiramise legaalsed vGimalused, seda vastutusrikkgmeab riik toimima isikute kaitsmisel ja
sellise olukorra kujundamisel, mis peab valtima ipi@juste pdhjendamatud riived. Isiku
vOimalus end kaitsta ja turvaliselt tunda siltecstiaste kontekstis tdhendab nii avaliku

vdimu poolt siiiteomenetluse reeglite kehtestanisk& seda, et avalik vdim vastutab /.1./*

Pdhiseaduse (PS) 8§ 11 kohaselt tohib digusi jadiziirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
Need piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskenwajalikud ega tohi moonutada

piiratavate Giguste ja vabaduste oleriust

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § *1H§ke 3 kohaselt ,Politsei- ja
Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet voivad vajael, kuriteo kohta kriminaalmenetluses
koguda teavet kuriteo avastamise vdi kurjategijnigidamise eesmargil, matkida kuritegt*
Kuriteo matkimine, kui (ks jalitustoimingu liikidesloob riigile seadusliku vdimaluse
kriminaalmenetluses tdendite kogumiseks, riivag#iega vahemal vdi suuremal maaral isikute

pdhidigusi.

Kuriteo matkimise eesmark, lahtudes selle mdoisjasblemusest, on seadusandja poolt
legitimeeritud stutegude nailise toimepanemisegatdgude avastamiseks ja kurjategija
valjaselgitamiseks teabe saamine. Kuivord kuritebkimise puhul leiab aset vaga intensiivne
pohidiguste riive, on oluline, et matkimist puudutegulatsioon oleks véimalikult selge ja
tasakaalus saavutatava eesmargiga. Probleemebteatiadige lubatud ja lubamatu kuriteo
matkimise eristamine. Eristamisel tuleb hinnatallesi piir lubatud ja lubamatu kuriteo

matkimise vahel séltub ning millised on need negseid vOi positiivsed tagajarjed, kui seda

piiri Uhele poole voi teisele poole nihutada.

1 RKKKo 3-1-1-129-13 p 8.2
2RT1,27.04.2011, 2
8RT1,30.12.2014, 9



Kéaesoleva t66 teema on aktuaalne kuna kuriteo maiki on Uks kdige enam pdhidigusi
riivavatest jalitustoimingutest, samuti ei ole Eé&stjuskorras vélja kujunenud selged reeglid
selle kohta, kuidas eristada Ilubatud kuriteo matimlubamatust. Kuna Eesti
kriminaalmenetlusGiguses on kuriteo matkimise ratpibon Usna uudne, samas on seda
luhikese aja jooksul juba ka mitmed korrad muudgkotitupraktikas dldtunnustatud suhtumisi
valja kujunenud ei ole ning ka Giguskirjanduseselte teema kohta vahe arutletud, on autori
arvates vajalik antud teemat uurida ja vaadatajdsuon vorreldes Eestiga kuriteo matkimist
USA-s ja Euroopa Liidu liikmesriikides kasitletudng millist seisukohta on Euroopa

Inimdiguste Kohus antud asja kohta avaldanud.

Autorile teadaolevalt on antud teemal kirjutatudned bakalaureuset6dd, mis kasitlevad
kuriteo matkimist tldisemalt ja Giks magistritdoskeelkdige on arutletud selle Ule, kas kuriteo
matkimine on menetlusdiguse vdi materiaaldigustting ning pogusalt kasitletud ka matkija
lubatud kaitumise piire. Uhtegi magistritood, misakitsib laiemalt kuriteo matkimise piiri
lubatud ja lubamatu vahel, kirjutatud ei ole. Seegaautori arvates asjakohane kuriteo
matkimisega seonduvat pdhjalikumalt analtusida@jaelda teiste riikide regulatsioonide ning

kohtupraktikaga.

Kéeoleva t06 eesmargiks on vélja selgitada, kumlagleda lubatud ja lubamatu kuriteo
matkimist, analtiisida, millest see piir sOltub niagdata, kuidas erinevad kohtud on lubatud
ja lubamatut matkimist piiritlenud ning mis on tedeseks, kui matkimine on valjunud lubatud

piiridest.

Magistritod pdhineb teoreetilisel ja empiiriliselaterjali analldsil. Autor kasutab analilsiks
ajaloolist, siisteemset ja vordlevat uurimismeetobitt teoreetiline osa pdhineb peamiselt
eesti- ja ingliskeelsel diguskirjandusel. Analligak ja vordlevas osas kasutab autor Eesti, sh
teiste Euroopa Liidu liikmesriikide, USA ja Euroojpamdiguste Kohtu kohtulahendeid, Eestis

kehtivaid Gigusakte, seaduseelndusid ja digusakedktuskirju ning digusteadlaste arvamusi.

Kéaesolev t66 on jaotatud kolmeks peatikiks. Esisgseatiikis anallisib autor kuriteo
matkimise kujunemislugu Eestis, toob valja sellest&ja olemuse nii Eestis kui teistes riikides
ning kasitleb kehtivat regulatsiooni. Lisaks toaltaa vélja kuriteoliigid, mille puhul voib

Eestis kehtiva seaduse alusel kuriteo matkimisitea® ning annab luhikese ulevaate, milliste

likide puhul seda enim kasutatakse.



Teises peatlkis kasitleb autor kuriteo matkimisatavuse hindamist ja piiritlemist, toob vélja
vOimalikud kuriteo matkimise subjektid, analltsibathija vastutuse kisimust ning

matkimisega kaasnevaid pohidiguste riiveid.

Kolmandas peatiikis keskendub autor antud teeméligk@dele olulisematele kohtulahenditele
ning vaatab, kuidas on erinevad kohtud piiritlerkuditeo matkimist, mis on nimetatud
kaasuste puhul olnud kuriteo matkimise tagajarjelksnalttsib kuidas Riigikohus véiks antud
kaasuse lahendada.



1. Kuriteo matkimise kujunemine, moiste ja olemus

1.1 Kuriteo matkimise areng Eesti kriminaalmenetluses

Kuriteo matkimise institutsioon reguleeriti Eestiirkinaalmenetluses esmakordselt 1995.
aastal kui kriminaalkoodeksis (edaspidi KtKJustus 26.01.1995. a séate, mis andis ka Eesti
kriminaalmenetlusse kuriteo matkimise mdiste. KrK® satestas, et ,tegevus, millel on kull
kaesolevas koodeksis ettendhtud teo tunnused, rkigdoli suunatud kurjategija isiku voi
kuriteo valjaselgitamisele ning toime pandud ispaolt, kellel oli kompetentse riigiorgani
volitus kuritegu matkida, ei ole kuritegu®. Ukskeadaolev digusakt, aga ei reguleerinud,
millisel riigiorganil oli digus anda isikule volitu kuritegu matkida. Kriminaalmenetluse
koodeks kull tunnistas, et selline nahtus, nagutéormatkimine eksisteerib, satestades, et
.esemed ja ained, mida kasutati kuriteo matkimidelgastatakse nende seaduslikele
valdajatele®, kuid ei andnud mingit korda sellise volituse aimsbks ega isegi selget
indikatsiooni sellest, kas antud sattega on sodviteguleerida kompetentse riigiorgani
volitusega matkimisega seonduvat voi matkimist]ertéostamiseks kompetentse riigiorgani
volitus vois puududa. Kuivdrd puudus vastav regidein, ei ole selge, kas tol perioodil tehtud
kuriteo matkimised olid seaduslikud, sest Uhegildeéeva digusaktiga ei olnud riigiorganile
volitust antud. Nimetatud volituse saaks andaaiggan vaid siis, kui selline digus on seadusega

talle antud.

Ligi aasta varem vastu vdetud jalitustegevuse sfgddaspidi JTS) andis uurimisasutustele
voimaluse jalitustegevuse teostamiseks labi jakgmvuse eri- ja erandtoimingute, kuid
otseselt kuriteo matkimist seal satestatud ei oldd&® 8 12 Ig 1 kohaselt oli ,jalitustegevuse
eritoimingutena seaduses ettenahtud andmete éagumine jalitustegevuses osalevate ja
sellesse kaasatud isikute poolt, vordlusmaterjalijagud kogumine ning dokumentide ja
esemete varjatud vaatlus ning esmauuringud, varjgtligimine ja isiku samasuse varjatud
tuvastamine”. Eelpool nimetatud loetelu oliammenddS § 12 Ig 2 satestas ,erandtoimingud,
milleks olid sisenemine varjatult eluruumidesse,udesse hoonetesse ja rajatistesse ning
muudesse valdustesse, andmepankadesse, t6okobtaanasti transpordivahenditesse teabe

kogumise ja salvestamise eesmargil ning selleksalikaj tehniliste abivahendite

4RT 11999, 38, 485.

5 Kriminaalmenetluse koodeks (ENSV UT 1961, 1, 45a; terviktekst RT | 2002, 85, 503),
07.04.2004 j6ust. 01.05.2004 - RT 12004, 27, 176.

6 RT 11994, 16, 290.



paigaldamiseks, postisaadetiste varjatud labivaatiedegraafi, telefoni vdi muude
uldkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu etksite sGnumite ja muu teabe salajane
pealtkuulamine ning salvestamine”. Erandtoimingugdid seaduse jargi teostada vaid
Kaitsepolitseiamet ja Politseiamet ja ainult kolo@al (JTS 8§ 13 Ig 1). Kuigi kuriteo matkimist
kui sellist veel Eesti kriminaalmenetlusdigus endunud andis jalitustegevuse seadus
vOimaluse kaasata vabatahtlikke taisealisi isiknehde ndusolekul ajutisele voi alalisele
salajasele koostoole (JTS § 14 1g 1).

Kuriteo matkimine ilmus Eesti kriminaalmenetlussgasi 2004. aastal kui 1.07.2004. a
jéustunud kriminaalmenetluse seadustik hakkas eegimha kriminaalmenetluses seonduvat
jalitustegevust. Nimetatud seaduse § 119 Ig 1 wsdte®t ,kuritegu voib matkida kuriteo

avastamise vOi kuriteo toimepanija selgitamiseku@nipidamise eesmargil“. Sama paragrahvi
Idige 2 kohaselt ,vajaduse korral jaadvustataksatém matkimine foto, filmi, heli- voi

videosalvestise vahendusel”. Paralleelselt krinimaaetluse seadustikuga kehtisid ka
jalitustegevuse seaduse satted, mis reguleerisichingalmenetlusvalist ja ennetavat
jalitustegevust. Seega ajavahemikul 1.09.2002. ai Ku07.2004. a kuriteo matkimise
institutsiooni, kui otsest, Eestis reguleeritudkiud. Eesti digusaktidest vdib leida matkimise
kaudsema motte kohta jalitustegevuse seaduse narimélll tapselt ei reguleerinud kuriteo

matkimist, kuid reguleerisid jalitustoimingutegaeduvat Uldiselt.

01.01.2012. a jéustunud kriminaalmenetluse seddujstiteiste seaduste muutmise seadusega
tunnistati kehtetuks jalitustegevuse seadus ja mtiuumluliselt jalitustegevusega toimuvat
regulatsiooni, mh ka kuriteo matkimise regulatsiodfimetatud muudatuste eesmargiks ol
muuta kogu jalitustegevusega seonduvat regulatsigpnkoondada need satted uhte
seadustikku. Seoses muudatustega muutus ka kumdgiimise regulatsiooni sdnastus, mis
vorreldes eelneva regulatsiooniga, muutus tundwaladtraktsemaks. Eeltoodust nahtuvalt on

kuriteo matkimise instituut ja regulatsioon EeggjuSes alles Uisna vahest aega kasutusel olnud.

"RT 1, 21.03.2011, 2.



1.2 Kuriteo matkimise maiste Eesti kriminaaldiguses

Kuriteo matkimise mdiste tuli Eesti kriminaaldigsse 26.01.1995. a kui jdustus KrK &13
Krk 8§ 13? kohaselt on ,kuriteo matkimine tegevus, millel &iill kaesolevas koodeksis
ettendhtud teo tunnused, kuid mis oli suunatudakegjja isiku voi kuriteo véljaselgitamisele
ning toime pandud isiku poolt, kellel oli kompetsatriigiorgani volitus kuritegu matkida, ei
ole kuritegu®. 01.07.2004. a joustunud kriminaalettuse seadustik muutis kuriteo matkimine
moistet ja olemust. KrMS § 119 Ig 1 kohaselt . kegi voib matkida kuriteo avastamise voi
kuriteo toimepanija selgitamise vdi kinnipidamisesmargil“. Kriminaalmenetluse seadustik
reguleeris ka kuriteo matkimise korra. KrMS 8§ 1d 3 satestas, et ,seda jalitustoimingut voib
kasutada téendite kogumiseks eeluurimiskohtunilalf @ KrMS § 114 Ig 4 lisas, et ,ainult
edasilukkamatutel juhtudel vOib nimetatud jalitistmgu teha Politseiameti,
Keskkriminaalpolitsei voi Kaitsepolitseiameti juldi tema maaratud ametniku maaruse alusel,
ilma eeluurimiskohtuniku loata. Teostatud jalitustmgust teatab prokuratuur viivitamata
eeluurimiskohtunikule, kes otsustab jalitustoimithgiiatavuse voi jalitustoimingu jatkamiseks

loa andmise maarusega“.

01.01.2013. a joustunud kriminaalmenetluse seddustidaktsioon muudab taaskord kuriteo
matkimise mdistet. KrMS & 186lg 1 kohaselt ,kuriteo matkimine on kohtu loal
kuriteotunnustega teo toimepanemine, arvestadesoléi@ seadustiku § 12dd6ikes 3
ettendhtud piiranguid“. KrMS § 126y 3 kohaselt ,ei vi jalitustoiminguga ohustadikii elu

ja tervist, pbhjendamatult ohustada vara ja kes#torga pohjendamatult riivata muid
isikudigusi®. 01.01.2012. a kriminaalmenetluse seadustiku nustia seaduse eelrfou
koostamisel oli Riigikohus arvamusel, et kuriteotkimaise osas puudub eelndu seletuskirjas
kuriteo matkimise definitsioon ning eelndus valjaodud muudatused, ei kajastanud
tegelikkuses matkimisega seonduvat problemaattkaRiigikohtu arvamuses avaldatud
probleemistik, kuriteo matkimise ja keelatud temmiatsiooni piirittemine ning matkimise
regulatsiooni materiaaldiguslik alus, jaid tegelikks seadusandja poolt reguleerimata.

8RT 1,29.06.2012, 2.

Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustemise seaduse eelndu seletuskiri 286 SE IlI.-
Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphtiue&eid=326916&u=20140109112331
(09.01.2015).

10 samas

11 Riigikohtu 18.11.2008 arvamus kriminaalmenetlusadsistiku muutmise seaduse eelndus 286 SE kohta., p
4.4. ArvutivBrgus:

9



Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud vatjaa on asutud seisukohale, et kuriteo
matkimine on jalitustoiming, mis seisneb kohtu loaéilikus kuriteotunnustega teo
toimepanemises eesmargiga avastada kuritegu, asfdgivalja kuriteo toimepanija VvOi
toimepanija kinni pidada. Matkimine tdhendab swelti silteo jaljendamist, kus matkija

tegevus on materiaaldiguslikult vaadeldav kihutamas?

Erialakirjanduses on kuriteo matkimist kommenteeriselliselt, et kuriteo matkimine on
vastutust valistav asjaolu kui tegevus, millel amiteo tunnused, kuid mis on suunatud
kurjategija isiku vdi kuriteo valjaselgitamiselengi toime pandud isiku poolt, kellel on
kompetentse riigiorgani volitus kuritegu matkidairkeo matkimise eesmargiks on kurjategija
vOi kuriteo valjaselgitamine, tegu peab vastamatéartunnustele ning kuriteo matkimiseks

peab olema riigi volitug®

Riigikohus on 2.12.2004. a otsuses nr 3-1-1-1-14 @€makordselt andnud tdlgenduse kuriteo
matkimise mdistele, sisustades seda nii, et kunitatkimine on sisuliselt stiliteo jaljendamine,
the poole nailik valmisolek panna toime sultegwe feol, kditub vaadeldavas situatsioonis
kui stiiteoga kokkupuudet omav isik, on agent provocateut* Selles kaasuses samastab

Riigikohus matkijacommon lawmaades kasutusel oleva terminaggent provocateur.

Riigikohus on selgitanud, et kui isikul puuduks dkkkuses side matkimist teostava
ametkonnaga, olekski tema kaitumine vaadeldav eltdemepanemisena, peamiselt just
osavdtu (pole aga valistatud et, ka taideviija) nvist'® Samasugusele seisukohale on
Riigikohus jaanud ka kéesoleva t66 kirjutamise sjdisades, et suilteo jaljendamine on
seadusandja poolt legitimeeritud, see toimub fgditnetkonna kontrolli all, matkija omab sidet
matkimist teostava ametkonnaga ja tal puudub soiovet panna stiltegu, seetdttu ei ole alust
raakida tahtliku teo toimepanemisest. Matkija vaste eeldustes esineb puudus juba teo

koosseisupéarasuse tasartlil.

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphtiue&eid=326916&u=20140110094223
(10.01.2015).

12 E Kergandberg, P.Pikamae. KrMS § 119.- J. Koojuikdaja). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2012.

13 U. L6hmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik v6ib podseerida kuritegu?- Juridica 2005, nr 4, |k 225.

14 RKKKo 3-1-1-110-04.

S samas p 11.1

16 RKKKo 3-1-1-10-09 p 45.

10



Nagu eelpooltoodust naha, puudub Eesti diguses® tiépriteo matkimise legaaldefinitsioon,
kull on aga pudtud erialakirjanduses sisustadatémrmatkimise madistet |abi teiste riikide
diguse ja valjakujunenud kohtupraktika. Kuna kuriteatkimine on Eesti kriminaaldiguses
suhteliselt uudne ja laialdasem kohtupraktika \meldub ning ka seadusandja on kehtivas
oiguses kuriteo matkimise madiste jatnud abstralsiseikeb sisustada kuriteo matkimise mdoistet
laiemalt ning oodata ja vaadata, kas ja millisesusles saab samastada voi paralleele tommata
teistes riikides kasutusel olevate analoogseteigitiimingute definitsioonidega.

1.3 Kuriteo matkimise madistele analoogsed kasutusalaa madisted teistes riikides
1.3.1 Agent provocateuf

Oigusteoorias kasutatakse salaagenti erinevasdébes, iihes tdhenduses on salaagent see,
kes lihtsalt kogub informatsiooni vdimaliku kurjgt@ voi kuriteo toimepanemise kohta ja
teises tahenduses kasutatakgentprovocateur’j kes, nagu nimestki vdib valja lugeda, 6hutab
teist isikut kuritegu toime panema. Termagent provocateur“on parit Prantsusmaalt, kuid
seda madistet tuntakse ka teistes Louna-Euroopdesksamas digusaktides see termin kasutust
ei leia.Agent provocateuall moistetakse isikut, kes kallutab teist isikutitegu toime panema,
iIma, et tal endal oleks mingigi huvi kuritegu t@rpanna, eesmaérgiga, et kuriteo toime pannud

isik saaks karistatutf.

Eesti diguses on lisaks Riigikohtudgent provocateur’imdistet sisustanud veel U. L&hmus
ja P. Randm&. U. L6hmus on seisukohal, @jent provocateutdhendabki sisuliselt kuriteole

ohutamist, kuid P. Randma leiab, agent provocateuja kuriteo matkimine on labi oma

17 An undercover agent who instigates or participatescrime, often by infiltrating o group involvéususpected
illegaal conduct, to expose and punish criminaivégt 2. A person who entraps or entices anotbdoreak the
law and then informs against the other as a lavidere@\gent provocateur.- Blacks Law Dictionary Ed. p 65,
column 2. — Tdlge.- Salaagent, kes 6hutab v6i bskilgiteos selleks, et avastada kuritegevus jestada selle
eest, sageli imbudes gruppi mis on seotud véimabaseadusliku tegevusega. Isik, kes dhutab véiitale teist
isikut seadust rikkuma ning teatab siis kui seadkisgiast. Salaagent.

A person employed to associate with suspectediohgis or groups with the purpose of inciting thieencommit
acts that will make them liable to punishment.-gest Isik, kes on palgatud eesmargiga dhutada usditiseid
isikuid vdi gruppe sooritama selliseid tegusid, lenileest saab neid Kkaristada.- Arvutivdrgus:
http://www.thefreedictionary.com/agent+provocaté?$.04.2015)

18 U. L6hmus.- Margit Kiisler (toim). P&hidigustesirinaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, |k 110.

19°U. L6hmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik vdib pagseerida kuritegu?, |k 226-228.

20 p. Randma. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsist: kas keelatud véi siiski lubatud?- Juridi€9@, nr 5,
Ik 307-310.
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tegevuse sisuliselt siiski kattuvad mdisted. Millggeldub, etagent provocateur mdistele

antakse sisu labi selle instituudi olemuse.

Riigikohus on kuriteo matkijat identifitseerinud ikagent provocateur’t. U. L6hmus on
avaldanud seisukohta, &ent provocateur termini kasutamine kuriteo matkija tahistamiseks
annab ebadige ettekujutuse, selle moiste tdhendudiésdes, kus see mdiste on
kriminaaldiguses olemas ja seda ka teoorias kadsmat Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
praktika eristakagent provocateurmdistet labi lubatud ja lubamatu k&itumise, kuithtsib
sellesse kriitiliselt, kunagent provocateur’kasutamine politseitdé6s ja kriminaalmenetluses
vOib muuta kohtumenetluse ebadiglaseks rikkudesdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni& (EIOK) satestatud pdhidiguseid.

NUUdisaegne digusteooria- ja praktika kaswagént provocateurindistet selleks, et eristada
salaagendi poolt lubatud ja lubamatut kaiturfiishgent provocateuron salaagent, kes
uurimisasutuse Ulesandel voi heakskiidul kull kaiutisikut kuritegu toime panema, kuid
arvestadesagent provocateurieesmarki, tuleksagent provocateurimdiste sisustamisel
raakida siiski lubatud tegevusest. Kdik salaagerdmeagent provocateur’idkuid vastupidi
kill, sestagent provocateuriiilesandeks on enamasti kuriteole provotseerigfingutor
ndustub, edgent provocateur’'id&asutamist tuleks digusriiklikust aspektist lahtsi@tésitleda
lubatud tegevusena, kuid lisab, et valtimaks Uddi@iguspohimdtetega vastuollu minemist

peaks nende kasutamine olema selgelt siseriikliegliementeeritud.

2IRKKKo 3-1-1-110-04 p 11.3.

2RT 11 2000, 11, 57.

23 U. L6hmus.- Margit Kiisler (toim). Pdhidigustesirkinaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, |k 115.
24p, Randma, |k 308.
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1.3.2 Entrapment®

Termini ,entrapment?® kasutamine on alguse saanud 20. sajandi algusesen\a
Uhendriikidest, sama terminit tunneb ka Ingliseu@igrermini gntrapment“‘puhul on tegemist
politseipoolse ebaseadusliku kaitumisega, milleut@tabaneb isik, kes on I6ksu pudtud,
vastutusestntrapment”kasutamise probleem tdusetub kohtus, kus tuletakten kas riik oma
tegevusega julgustas suudistatavat kuritegu toiamema, mida ta ilma politsei sekkumiseta
toime ei oleks pannud.

Inglise diguses tahendab moistatrapmentseda, kui riigiesindaja, kelleks on enamasti
politseiagent vdi muu riigi poolt méaratud ametrpkhjustab digusvastaselt sellise olukorra,
et isik paneb toime kuriteo ning ta moistetaksdeskliriteo toimepanemises suudi. Inglise
diguses ollakse kindlal seisukohal, et riik ei sa@atleda oma kodanikke kuritegusid toime

panema ning parast nad siis siiiidi moféta.

Ameerikas, kugntrapmenbn alguse saanud, on seda madistet sisustanud kaktilga, mille
kohaselt tdhendab see sisuliselt, et isikut petblase riigi poolt toime panema kuritegu, mille
sooritamise osas tal endal puudus kavatsus voilugahtFdderaalkohtud tunnustasid

entrapment’iesimest korda sobiliku kaitsevahendina Woo W&iU.S?° otsuses kui Hiina

25 A law-enforcement officers or government agentkizgement of a person to commit a crime, by meafisofl

or undue persuasion, in an atempt to later brirgirainal prosecution against that person. 2. Thignadtive
defence of having been so induced. EntrapmentckBlaaw Dictionary. 7. Ed. p 553, column 2.

n. in criminal law, the act of law enforcement offis or government agents inducing or encouragimeyson to
commit a crime when the potential criminal expresselesire not to go ahead. The key to entrapraevéther
the idea for the commission or encouragement oftimeinal act originated with the police or govemmhagents
instead of with the "criminal." Entrapment, if pex; is a defense to a criminal prosecution. Theiseat often
claims entrapment in so-called "stings" in whictdercover agents buy or sell narcotics, prostitigesiices or
arrange to purchase goods believed to be stolemfadtual question is: Would Johnny Begood havehmsed
the drugs if not pressed by the narc?— Tdlge.- €kaiiseorganite voi riigiametnike poolt pettuse hfiiamatu
veenmise teel isiku Shutamine kuritegu toime panesefieks, et hillem algatada selle isiku suhtes
kriminaalmenetlus. Nimetatud viisil isiku Shutanlisiginev kaitse. Ohutamine karistusdiguses onuisik
O6hutamine v&i julgustamine 6iguskaitseorganite védgiametnike poolt kuriteo toimepanemisele, kui
potentsiaalne kurjategija véljendab tahet mitte mairkuriteoga edasi. Ohutamise sisuks on, kas kurite
toimepanemine vGi sellel toimepanemisele tGukanpAeneb kurjategija“ asemel Biguskaitseorganitedi
riigiametnikelt. Kui 6hutamine leiab tdendamist eee kasutatav kriminaalmenetluses kaitsena. Satmlist
tugineb sageli 6hutamisele politseioperatsioonittes, politseiagent midb voi ostab narkootilisi &ngakub
raha eest seksuaalteenuseid vdi ostab arvatavalstatud kaupu. Faktikiisimus on: kas Johnny Begieks
ostnud narkootilisi aineid, kui ta ei oleks olnuddjotatud narkopolitseiniku poolt. ArvutivBrgus:
http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=635.04.2015)

26 vgib tolkida kui I6ksu pludmine vdi vahele votmine

27E. K. Tinto. Undercover Policing, Overstated Culitigh- 34 Cardozo Law Review 1401, vol 34, p 14009.

28 Reginav. Loosely. UKHL 53 (2001), 25.10.2001.- Arvutivésyu
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2001@Aidgmt/jd011025/loose-2.ht(07.01.2015)

2D, Livingston. United States and Woo Wai.- Califiar Law Review, vol 3, p 478, viide Woo Wai v. Usdt
States (May 3, 1915), 223 Fed. 412, 415. Arvutiu8rg
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kaupmees Woo Wai sooritas riigipoolsete detektavidhutusel” kuriteo ning ta mdisteti
Gigeks ebaseaduslikus kaubitsemises, altkaemaksuarjdendus Ameerika Uhendriikide
vastu. Antud kaasuses oli tegemist detektiividdtpalgatatud aktiivse tegevusega ning kohus
nentis, et isiku puhul, kes teise isiku (nt deigldi politseiagendid) dhutusel paneb toime
kuriteo, tuleb tema teos kriminaalsust eitada. Kga sellist tegevust jaatada, laheb see
vastuollu nii riigi kui avaliku korra huvidega. Teb eristada politsei sellist kaitumist, kus
uurimise kaigus soovitakse tuvastada, kas kahtlasaisik on juba kuriteo toime pannud voi
valmis seda toime panema, sellest, kui lahenetsikistile isikule, kel puudub tahtlus kuritegu
toime panna, ning hakatakse teda naiteks lubadudtegatusse ajama, donestades sellega

isiku seadusekuulekat kaitumist, et siis hiljerk kauriteo toimepanemises sttidi mdista.

Ameerika Ulemkohus tunnistas esmakordselt Sowreld.S2° otsuses seda, ehtrapment’i
puhul tuleb eristada kuriteo toimepaneku osas isgisoodumust ja kuritegelikku kavatsust,
tegu toime panna. Eelsoodumuse all vaadeldakse Mdtasemast kaitumisest tehtavaid
jareldusi. Kavatsuse puhul tuleb hinnata, kas de®@lemas enne riigi sekkumist, ilmnes
matkimise kaigus voi tekkis alles parast riigi sekist. Alates Sorrellsi kaasusest rohutatakse
Ameerika Uhendriikide kohtute praktikas lubatudlipamatu matkimise hindamisel isiku enda

kaitumise ja subjektiivsete elementide olulisust.

1.4 Kuriteo matkimise olemus ja piirittemine

Kuriteo matkimise olemus seisneb nailikus valmikoge panna toime slltegu, mis on
seadusandja poolt legitimeerittfdMatkimine on jaljendamine, mille eesmérgiks on adg

tdendeid kurjategija voi kuriteo toimepanemise koht

Riigikohus on kuriteo matkimise olemust ja lubatstvanaltisinud ning leidnud, et matkimine
ja provokatsioon on oma olemuselt sarnased suiitsteerimise vormid ning et lubamatu on
teootsuse esile kutsumine isikul, kel puudus sdéeeealt ning kelle suhtes uurimisorganil
puudus eelnev informatsioon tema kuritegeliku kaige koht&. Riigikohtu hinnangul tuleb

kontrollida, kas matkija provotseeriv kaitumine dellise kaaluga, millega vorreldes

http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontegif?article=4105&context=californialawreview
(10.01.2015).

30 Sorrells v. U.S. 287 U.S. 435. 19.12.1932.- Anviitgus:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/2876838/htm(07.01.2015)

31 RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.1

32 samas
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provotseeritu enda teopanus jaab tagaplaanileaspegvotseeritu vastutus on valistatud vaid
juhul, kui matkija osakaal on selles tahendusegegp@lamatus llekaalid.Matkija kujutab
endast kull stuteo toimepanijat, kuid tal puudubtltes kahjustada kaitstavat digushuve,
mistdttu ongi matkija vastutus valistatud ehk ®iwa teos puudub sulteokoosseisus vajaminev

subjektiivne kilg?*

Kuriteo matkimisega on riik andnud teatud institdsidele voli, koguda téendeid varjatud

viisil ehk siis matkija teeb tegusid, mis vastavathteriaaldiguses kull objektiivsele

suiiteokoosseisule, kuid matkija teole ei jargnéskast. Oluline on jalgida seda, et matkimine
toimuks lubatud piirides, vastasel korral vOib otlgemist vastutuse jargnemisega ja/voi
sellega, et matkimisega saadud teave/tdend krinmegeetiuses, ei ole lubatud. Viimase
otsustab kohus, hinnates t6endite lubatavust kodnietiuses.

Ameerika diguspraktikas eristatakse kuriteo matkimiitmel eritasandil, nditeks eristatakse
lubatavat kaitumist keelatavast kaitumisest, julgosst peibutamisest. Samuti analliisitakse
ka matkimise lubatavuse piire kahe erineva teoosizhjektiivse ja objektiivse, kaudu.
Subjektiivse teooria pohimotte kohaselt on vajajav@elgitada, kas Ohutatud isikul oli
eelsoodumus panna toime kuritegu ning selle puuskinoetakse, et riigi esindaja voi agent
oli kuriteole kihutajaks. Objektiivse teooria puhtuleb valja selgitada asjaolu, kas politsei
kaitumine oli selline, et ka tavaline seadusekuaselsik oleks toime pani toime Kkuritéo.
Eelpoolnimetatud teooriate mdte on uhelt poolt @adsiku kui subjekti enda kaitumist ning
ning teisalt seda, kas objektiivselt vOis politk@itumine viia isiku nii kaugele, et isik paneb
toime kuriteo, mida ta muidu toime ei oleks pannkidesoleval ajal avaldatud Riigikohtu
seisukohti arvestades, tundub autorile, et Eedhtupraktika kaldub pigem objektiivsele

tasandile.

Lisaks teoreetilistele aspektidele tuleb matkimigi@itlemisel tuleb eristada erinevaid
peibutamise tehnikaid ja viise, mille kasutamiskerwsel, isik, tahtmatusest kuriteo toime
paneb. Peibutamised vobivad ulatuda ahvatlemisest,plakutakse isikule teatud hivesid (nt
kergemat karistust, raha, ebareaalseid tagatmsitkaialmenetluses) kuni agressiivse verbaalse

%3 samas
34 samas, p 11.2
35R. L. Wayne, J. H. Israel. Criminal Procedure.@@ecEdition. West Publishing Co, 1992, p 279-282
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julgustamiseni vdlja, kus isik paneb toime kuritexgla ta ilma kdrvalise survestamiseta, toime

ei oleks pannud®

Piiritlemise osas on oluline vaadatada ka lahekdhtuasjas R. v. Maék kus Kanada
Ulemkohus orentrapment pdhjalikult analtitisinud ning leidnud, et riigiltehi olla piiramatut
voli kontrollida indiviidide seaduskuulekust ja &ekla nende isiklikku ellu, ka vdib 16ksu
puudmine viia moéne isiku kuritegelikule teele, kasidu ei oleks sinna sattunud. Kanada
Ulemkohtu arvamuse jargi toimmtrapmensiis, kui véimud loovad kuriteo toimepanemise
vOimaluse sellisele isikule, kelle suhtes neil lei pdhjendatud kahtlust, et see isik on kuriteo
toime pannud voi voiks kuriteo toime panna namdrapmenbn ka see, kui véimudel kill on
selline pdhjendatud kahtlus, aga nad lahevad vaisealekitamisest kaugemale ja hakkavad

pludma tekitada provotseeritavas tahtmist kuritegue panna®

Inglise Bigus piiritlebentrapment iolemust ja lubatavust selliselt, et pidades silerasevaid
aspekte nagu, kas politsei poolt on kaitutud heas,kas politseil oli péhjust kahtlustada isikut
kriminaalses kaitumises, eelneva kuritegevuse Wuaétl olemasolu, isiku haavatavus,

Bigusrikkumise iseloom, liik jn&

Kuivdrd Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) lahtub otegevuses Inim@iguste ja p&hivabaduste
kaitse konventsiooni&t annab EIK peamiselt hinnangu sellele, kas riigsist labiviidud
matkimisel on tagatud konventsioonis satestatuds@d. Seoses matkimisega on asjakohased
konventsiooni artiklid 6 ja 8, digus diglasele kaimenetlusele ja eraelu puutumatus, millede
pdhjal saab EIK anda hinnangu, kas siseriiklikedtstatud kuriteo matkimine voi salaagentide
kasutamine rikub konventsioonis satestatud Oigba#{ kohtulahendites antud hinnangute
pdhjal on voimalik tuvastada, kas Uhel voi teisilyl vois matkimine jaadda lubatud piiridesse

vOi mitte.

EIK on nentinud, et kriminaalmenetluses salaagert@sutamine tdendite kogumisel ei riku

automaatselt inimdigusi, samas tuleb alati hinnledig, selliste varjatud tehnikate kasutamine

36 E. K. Tinto, p 1411.

%7 R. v. Mack. 2 SCR 903 (1988), 15.12.1988.- Arv@itgus:
http://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1988/1988caliil 988canlii24.htm(07.01.2015)
38 samas

%9 Reginav. Loosely.

40RT Il 2000, 11, 57
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siseriiklikus menetluses on lubatud ja mil maanallebatud ning et nende kasutamisega ei

oleks tletatud lubatud piirg.

1.5 Kuriteo matkimise kehtiv regulatsioon seadusaretius
1.5.1 Regulatsioon Eestis

Jalitustoimingu tegemise (ldtingimused on satedttMS § 126. KrMS § 1261g 2 kohaselt
sJalitustoiming on kriminaalmenetluse seadustiki@gestatud alustel lubatud, kui andmete
kogumine muude toimingutega voi tbendite kogumingeude menetlustoimingutega ei ole
vOimalik, ei ole digel ajal véimalik vdi on oluliferaskendatud voi kui see vbib kahjustada
kriminaalmenetluse huve®. KrMS 12ikes 1 on satestatud, et ,kuriteo matkimine ohdselt

kohtu loal kuriteotunnustega teo toimepanemine®.

KrMS § 126 Ig 5 naeb ette, et jalitustoiminguid tehakse walenii Politsei- ja
Piirivalveameti, Kaitsepolitseiameti, Maksu- ja [ameti, Sodjavaepolitsei ning
Justiitsministeeriumi vanglate osakonna ja vanglduste, kui ka nende hallatavate asutuste ja
jalitustoimingute tegemiseks volitatud asutusteliiksuste ja tootajate kaudu, samuti
politseiagentide, variisikute ja salajasele koostd@asatud isikute kaudu“. Seadusandja on
andnud uurimisasutustele volituse kasutada pdigesite, variisikuid ja muid salajasele
koostddle kaasatud isikuid, kuid detailsem regidats kuriteo matkimise piiridest puudub.
Lisaks KrMS § 12616ikele 5 satestab KrMS § 12§ 1, et ,politseiagent on isik, kes kogub
kriminaalmenetluses téendeid muudetud identitemtukades”. KrMS § 12a6ige 2 satestab,
et ,vOimaluse korral kuriteo matkimine jdddvustaKkoto, filmi, heli- vdi videosalvestise
vahendusel ja I16ike 3 kohaselt annab jalitustoimksy kuni kaheks kuuks loa
eeluurimiskohtunik®, kes on tulenevalt KrMS 8§ 21 1g maakohtu kohtunik. Seadusest
tulenevalt voib eelpoolnimetatud tahtaja mé6dumesdliurimiskohtunik seda pikendada kuni
kahe kuu kaupa. KrMS § 12@6ike 1 kohaselt otsustab ,eeluurimiskohtunik Eadmise
maarusega prokuratuuri péhjendatud taotluse al&sdliurimiskohtunik vaatab prokuratuuri
pbhjendatud taotluse labi viivitamata ja annab msgga jalitustoiminguks loa vdi keeldub

selle andmisest®. Seadusandja on néainud ette Udnadierkus edasilikkamatul juhul vaib

41 J. McBride. Human rights and criminal procedurbeTcase law of the European Court of Human Rights:
Council of Europe Publishing 2009, p 13-14.- Arvitgus:
http://www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe Crimipabcedure 2009 ENG.p¢?3.04.2015).
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jalitustoimingu tegemine toimuda kohtu taasesitax@snis antud loa alusel (s.t. ilma kohtu

kirjaliku loata) kohtu kirjalik luba tuleb sellisghhul saada 24 tunni jooksul.

KrMS § 126 Ig 3 kohaselt ,kui tegemist on vahetu ohuga isikile, kehalisele puutumatusele,
fuUsilisele vabadusele v6i suure vaartusega vataliditivele ning loa taotlemine voi
vormistamine ei ole digel ajal vdéimalik, voib kohtuba ndudva jalitustoimingu teha
edasilukkamatul juhul kohtu loal, mis on antud ésgtsmist voimaldaval viisil. Kirjalik taotlus
ning luba vormistatakse 24 tunni jooksul jalitustoigu alustamisest arvates”. Seadusandja on
piiranud jalitustoimingu Uhe isiku suhtes, mis v@ba kestusega kuni Uks aasta. Vaga
keerukate ja mahukate kriminaalasjade puhul pegioppeaprokurér taotlema kohtult luba the

isiku suhtes jalitustoimingu tegemiseks kestusdgadikie aasta (KrMS § 126y 6).

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskofekelt jalitustoiminguid tehakse volitatud
asutuste, alliksuste ja tootajate kaudu, samutitsp@gentide, variisikute ja salajasele
koostddle kaasatud isikute kaudu. Eelnbu eesmaogiksiendada politseiagendi regulatsiooni
vorreldes kehtiva digusega, et voimaldada politggmaina tegutseda ka isikul, kes ei ole Eesti
Vabariigi uurimisasutuse ametnik. Rahvusvaheliseskat kaigus on otstarbekas kasutada ka
teisi isikuid, sealhulgas teise riigi politseiamikke.*> Kui politseiagendi regulatsiooni
eesmargiks on kasutada politseiagente Uksnes kaamenetluses, siis variisiku puhul on
kasutamisvoimalused laiemad ning regulatsioon pi&unah. Arvestades Eesti riigi vaiksust on
autori hinnangul maistlik laiendada matkijateksigsate isikute ringi ka isikutega valjaspoolt
Eesti Vabariiki kuna Eestist voib olla raske leidékuid, kelle seosed politseiga ei ole

kuritegelikule maailmale teada.

Variisikuid kaasatakse eelkdige selleks, et taggadustoimingute tegemise varjatus
andmesubjekti eest, kasutades selleks erinevaidpk@asioonivotteid, sealhulgas muudetud
identiteeti. Variisik ei ole seotud konkreetse krimalmenetlusega, teda vdib kasutada mitmes
kriminaalasjas, samuti vdib teda kasutada jalifostmyutes valjaspool kriminaalmenetlust.
Politsei ja piirivalve seadu$g(PPVS) § 7'reguleerib salajasele koostdole kaasamise ja PPVS
§ 7°° reguleerib variisikute kasutamise. Need séttedlesgivad kriminaalmenetluse vélistel

jalitustoimingutel salajaste isikute kasutamist.ngukuriteo matkimist saab teostada Uksnes

42Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustgmise seaduse eelndu seletuskiri 286 SE I1I.- Avdugus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphéiue&eid=326916&u=20140109112331(27.01.201
5).
43RT 12009, 26, 159.
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kriminaalmenetluse seadustikus satestatud alystab uurimisasutus voi prokuratuur olema
alustanud kriminaalmenetlust. Kas siis kuriteo nmaigel ei saakski kasutada variisikuid?
Autori arvates ei tdidaks selline seaduse tblgenkiusinaalmenetluses jalitustegevuse
eesmarki. Kuigi variisikut ei saa kasitleda kuiifsgiagenti on PPVS §%16ike 4 kohaselt
wvariisikul kdik politseiametniku kohustused niidir kuivord see ei too kaasa muudetud
identiteedi paljastamist®. Autori hinnangul vbimald PPVS koostoimes KrMS-iga kasutada
matkimisel peale politseiagentide ka salajale kixistkaasatud isikuid (nt variisikuid).

1.5.2 Regulatsioon teistes riikides

Inglise seadusandluses kuriteo matkimist voi ssdimast regulatsiooni sGnaselgelt satestatud
ei ole. Parast R. Sand* kohtuasja, kui kohus moodnas, et Inglise digusesapment Kui
sisuline kaitse suudistatavale, puudub ning riikbow@mavolitseda, otsustati Parlamendi poolt
vastu votta Police and Criminal Evidence Act 1984#le artikkel 78 I6ige 1 satestab, et kohus
vOib menetluses keelduda téendist, millele studistigineb, kui kohtule on teada, vottes
arvesse koiki asjaolusid, kuidas see tdéend on sk@idg selle tdendi tunnistamine omab sellist
negatiivset mdju Giglasele kohtumenetlusele, etukopeaks seda mitte tunnistdfmseega
kohus vBib, oma aranagemise jargi, mitte tunnistédadeid, mis avaldavad negatiivset voi

kahjulikku mdju diglasele kohtumenetlusele.

Sellega oli riik loonud digusliku vahendi, mille k@du tunnustada seda, ehtrapment’i
kasutamine vOib endaga kaasa tuua suudistatavatvsest vabastamise. Nagu juba eelpool
viidatud, onentrapmentinglismaal valja kujunenud kohtupraktika kaudu. Uk&tsaimaid
Inglise kohtuotsuseid, mis kasitleb Eesti mdistest&o matkimist, on Reginas Loosely?®,

kus peamiseks probleemiks tdusetus kiisimusekttapmenon kooskdlas EIOK artikliga 6,
mis puudutab 0digust Oiglasele kohtumenetluseleleSekaasuses joudis Lordide koda
jareldusele, et tuleb vélja tuua kindlad faktonmuijlest otsustamisel lahtudes hinnata, kas
entrapment on kooskdlas Inimdiguste ja pohivabaduse konveatsga. Kuna Inglise

digussusteemis vdib kohus ise digust luua, ongichkbhtule diskretsioonidigus piiritleda ja

4R v. Sang. 3 WLR 263 (1979), 25.11.1979.- Arvutiuds: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1979/3.html
(27.01.2015).

“police and Criminal Evidence Act 1984.- Arvutivésguhttp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60
(27.01.2015).

“Regina v. Loosely.
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otsustada, kas tdendi hankimine on saadud sellisel, mis on kooskdlas diglase

kohtumenetluse p&himotetega.

Ka USA seadusandluses ei ole kuriteo matkimisestiypset regulatsioon. limselt seetdttu, et
kuriteo matkimise defineerimine ja piirittemine ofélja kujunenud kohtupraktika kaigus.
Undercover Operations Act of 19834testab salajaste operatsioonide (ildise requbaisimis

muuhulgas kehtestab keatrapment kui seadusliku kaitsediguse.

Saksa diguses kuriteo matkimise regulatsiooni otsessatestatud ei ole. Kull aga on see
peidetud nn kihutamise regulatsiooni. St&826 kohaselt pdhjustajat, kes ettekavatsetst tei
sellele ettekavatsetud Oigusvastase teo sooritmsendinud on, karistatakse sarnaselt
suudlasega. StGB 8 30 kohaselt isikut, kes promdh isikut sundida kuritegu pdhjustama voi
sooritama, karistatakse kuriteo katse eeskirja.j&@gmuti karistatakse isikut, kes ndusoleku
annab, teise pakkumise vastu votab vOi teisega kdkkib, kuriteo p&hjustamises voi
sooritamises. Kuid seadus naeb siin ette leebemstlkse. Seega karistatakse ka neid, kes

noustuvad teistega kokkuleppel (tahtlikult) keddlgutama kuritegu toime panema.

1.6 Lubatud kuriteoliigid, kus matkimist saab kasutgd&asutamise praktika.

Nagu juba eelnevalt nimetatud, vdib kuritegu madlathult seaduses séatestatud alustel. KrMS
§ 126 Ig 2 kohaselt ,jalitustoimingut vdib teha siis,iken vajadus koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tok@staeesmargil voi kui on vajadus koguda
kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta“. Samagrahv néeb ette ka kuriteoliigid, millistel

puhkudel voib jalitustoimingut teostada.

Jalitustoimingut sh kuriteo matkimist vdib tdendiegumiseks kasutada, siis kui on tegemist
karistusseadustiku (KarS) §-des 89935-97, 99, 109 101-104, 106-108, 110-114, 116,

118 ja 120, § 121 Idikes 2, 122, 133-137,%1ja8141-146, § 151 Iigetes 2 ja 4, § 161 Idikes
2, 8-des 162, 163, 172-179, 183-185, 187-190,4120(Q, § 201 Idigetes 2 ja 3, § 202 Idigetes
2 ja 3, §-des 204, 206-214, 24817, 217, 222, 227, 231-238, 241, 243, 244, 246, 250, 251,

4"Undercover Operations Act of 1983.- Arvutivirgusittp://beta.congress.gov/bill/98th/senate-bill/804
(14.02.2015).
48 Strafgesetzbuch.- Arvutivérgusttp://www.stgb.de/gesetzestexte. hiih6.02.2015)
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255 ja 256, § 258 punktis 2, §-des 259 ja 263,&ldRetes 2 ja 4, §-des 29@91, 291, 294,
296, 298-299, 300, 380302, 303, 310-313, 315-31& 321 Idikes 2, §-des 326-328, 331,
3313, 333-334, 335, 336, 347, § 356 Idigetes 1 jaFH Bldigetes 1 ja 3, § 361 Idigetes 1 ja 3,
§ 364 Idigetes 2—3, §-des 375-37884, 389, 391, 393 ja 393, § 39®igetes 2 ja 4, §-s 400,
402, 402, §8-des 403-407, 414-416, 418, 411, 42F, 434, 435 ja 437-439, § 440 Idikes
3 ning §-des 446 ja 449 nimetatud kurited§a*

Vaadates neid satteid materiaaldiguses, on nabmlets poolte kuriteokoosseisude puhul voib
kasutada ka kuriteo matkimist. Seadusandja ei aoietdo matkimise osas kehtestanud
menetlusdiguses eriregulatsiooni, eelpool nimetdaedelu kaib kdikide jalitustoimingute
kohta. Arvestades teisi seaduses lubatud jalitesbgjuid ja seda, et kuriteo matkimine oma
olemuselt enim p6hidigusi riivav jalitustoimingajaki autori hinnangul arusaamatuks, miks on
seadusandja andnud taitevdimule niivord ulatushémaluse seda instituuti kasutada. Samas
aga kui vaatada teiste riikide praktikat, peetaiesgud juhtudel sellist kergelt kihutamisele
sarnast kaitumist aktsepteeritavaks isegi vaaregutiul (nt testostueP) Véimalik, et ka meie
peaksime hoopis métlema mdningate lleastumistel malise matkimise-lahedase kaitumise
vOimaldamise peale. Naiteks meil vaarteole kihutei ole kill vaartegu, aga oleks justkui

ikka digusvastane?

Siiski voiks kuriteo matkimise osas vOiks olla drakgulatsioon, milliste kuriteo koosseisude

puhul vbiks matkimist kasutada. Naiteks vOiks aldorates olla matkimine lubatud kuritegude

raskusastmete jargi. Naiteks KarS § 4 16ike 2 kelhgesimese astme kuritegude eest, kus on
raskeima karistusena ette nahtud téhtajaline varggide viie aasta, eluaegne vangistus voi
sundldpetamine®. Samas on osade suure latentsksetegude eest ette nahtud vahem, kui
vile aastane vangistus, seega oleks ilmselt mustii kriminaalmenetluse seadustikus tuua
valja loetelu, nagu seda on preagu ka tehtud, stallikaristusseadustikus ette nahtud

kuriteokoosseisude puhul saaks matkmist rakendada.

Seadusandja on siiski kitsendanud kuriteo matkikeseitusvoimalust, kuivord kehtiva diguse
kohaselt peab matkimiseks olema kohtu luba. Seadobaselt piirdub kohtu roll loa
andmisega, kus tuleb hinnata, kas taotlus on pdhjed ja kas muud vdimalused kuriteo voi

kurjategija avastamiseks ei anna vajalikku tulem&stega tuleb kohtul enne loa andmist

4RT 12001, 61, 364.
0 Regina v. Loosely, p 3
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veenduda selles, et taotletavat eesmarki ei olmalik saavutada isikute pdhidigusi vahem

riivavate jalitustoimingutega.

Tuues valja karistusseadustikust méned valdkonmaltiste kuriteo liikide puhul on lubatud
kuriteo matkimist teostada, nahtub, et matkimindulratud naiteks inimsuse ja rahu vastaste
suitegude puhul, teatud sdjastiltegude osas, suiidoaisvahelise julgeoleku vastu,
eluvastased suuteod (tapmine, modrv, lapse tapmim&ned tervisevastased sliteod,
vabadusvastased suuteod, seksuaalse enesemaarasiased sulteod, teatud suuteod
valimisvabaduse vastu, teatud sulteod perekonakag¢alise vastu, narkootikumidega seotud
suiiteod, moningaid varavastased suiteod (varglisuie asja ebaseaduslik kasutamine),
riigivastased suuteod, naiteks ka avaliku korrékeaskkumine, vOimuliialdus, pistis ja
altkhemaksu andmine, vOtmine ja vahendamine, Omdsemisevastased sulteod,
ariihingutega seotud suiteod, maksualased siiiteo&¢lge on see, et latentsete kuritegude
nagu korruptsioon, narkokuritegevus, pedofiiliapudul on tdendite kogumine vaga keeruline
ja oluliselt raskendatud ning siin tihti kuritegudeastamiseks muid véimalusi ei olegi, kuna
puudub kannatanu v&i ohver, kes sulteost teataks.

Kui vaadata viimase viie aasta kriminaalstatistikatriteo matkimise osas, selgub, et
maakohtud andsid 2008. aastal vélja 66 matkimiba,l@2010. aastal 62 luba ja 2011. aastal
101 luba. Naiteks 2011. aastal moodustasid kohiudgalitustoimingu tegemise lubadest 9%
matkimiseks antud load, kohus keeldus 2 matkimésehljaandmisest 2012. aastal andsid
kohtud matkimiseks 94 luba, mis moodustasid 7% kbkgftu poolt antud jalitustoimingu
lubadest ning vorreldes 2011 aastal valja antukimée lubadega, valjaantavate lubade arv
vahenes. Samas rahuldas kohus 2012. aastal kGkinmieetks tehtud loataotluséd.2013.
aastal andsid kohtud valja 102 matkimise luba, mu®dustasid 7% kogu kohtu poolt antud
jalitustoimingute lubadest Statistikast nahtuvalt on vélja antavate lubade \&xatamata

moningatele kdikumistele veidi kasvamas.

51 Kuritegevus Eestis 2011. Kriminaalpoliitika uurirmy16. Justiitsministeerium: Tallinn 2012.- Arvidigus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previas57202/Kuritegevus_Eestis 2011.1¢#8.01.2015)

52 Kuritegevus Eestis 2012. Kriminaalpoliitika uuriry17. Justiitsministeerium: Tallinn 2013.- Arvidigus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previas#58971/Kuritegevus_Eestis 2012.1¢#8.01.2015)

53 J. Salla. 2013. aasta jalitusstatistika aruank@minaalpoliitika analliis nr 2/2014. Justiitsmiwisrium.-
Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previed#59439/2013.+aasta+j%E4litusstatistika+aruarafe.p
(28.01.2015)
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Vorreldes kohtute poolt kuriteo matkimiseks antwibadde arvu materiaaldiguses kuriteo
matkimise puhul lubatud kuriteoliikide loetelugés ®elpoolnimetatud statistika vdib viidata
sellele, et ilmselt peetakse kuriteo matkimisetksiitipris korrektselt kinniultima ratio
pohimobttest. Vastasel juhul oleks loataotlusi turadu rohkem, kuna kehtiv
kriminaalmenetlusGigus ja materiaalbigus voimaldbwsellise jalitustoimingu kasutamist

aarmiselt laia kuritegude ringi suhtes.

Statistikat selle kohta, kust nahtuks, millisteitagliikide puhul matkmiseks taotlus kohtule

esitatakse, kahjuks ei ole. Seega saab kdesotagaleda kuriteoliikide osas vaid kohtutesse
jéudnud kaasuste pinnalt. Senise Eesti kohtuprakiihaselt on matkimist teostatud enamasti
altkdemaksualastes kuritegudes, narkootikumitfegaotud kuritegude puhul ja ka (he

konkurentsialase suiteo puhul. USA-s ja Inglismaedutatakse matkimist vaga palju just
narkootikumidega seotud kuritegude avastamiseksti kehtupraktika hetkeseisu vaadates
tuleb tddeda, et kuriteo matkimist kasutatakse p&ltnsuure latentsusega ja raskesti

avastatavate kuritegude avastamiseks.

54 PMKo 30.10.2013, 1-13-8070
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2. Kuriteo matkimise lubatavus, subjektid ja popisEed
2.1 Kuriteo matkimise lubatavus ja selle hindamine

KrMS 126 satestab jalitustoimingute tegemise alused. Krid& Ig 1 p 1 ja 4 kohaselt vbib
Jjalitustoimingut teha siis, kui on vajadus kogumavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle
avastamise vOi tbkestamise eesmargil voi kui oadizg koguda kriminaalmenetluses teavet
kuriteo kohta“. Antud sate reguleerib kull tldisgéditustoimingute aluseid, kuid matkimise
osas kehtivad taiendavad piirangud. KrMS § 193 kphaselt ,alustab kriminaalmenetlust
uurimisasutus vOi prokuratuur esimese uurimis-mdu menetlustoiminguga, kui selleks on
ajend ja alus”. KrMS 8§ 194 Ig 1 kohaselt on ,krimamenetluse ajend kuriteoteade VvOi
kuriteole viitav muu teave“ ja sama paragrahvi é0ik kohaselt on ,alus kuriteo tunnuste
sedastamine kriminaalmenetluse ajendis. Kui krimm&netlust valistavad asjaolud
puuduvad, siis alustab uurimisasutus v&i prokurakmminaalmenetluse®. KrMS § 136g 3
kohaselt ,vOivad Politsei- ja Piirivalveamet nirtgaitsepolitseiamet vajadusel koguda
kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta ning kardivastamise voi kurjategija kinnipidamise
eesmargil matkida kuritegu“. Eelviidatud satetedihtab, et kuritegu vdib matkida siis, kui

kriminaalmenetlus on juba alustatud.

Kas oleks lubatav ka kuriteo ennetamisena kasutzat&imist? Kehtiv kriminaalmenetluse
seadustik seda ette ei nae ning satestab, et &umbatkimine on lubatud vaid
kriminaalmenetluse raames. Milliste isikute suls@sks rakendada kuriteo matkimist? limselt

saab kasutada selliste isikute suhtes, kelle asasemas kahtlustus.

Kuivord kuriteo matkimist saab kasutada ainult knaalmenetluses, siis peaks isiku suhtes
olema olemas esmane kahtlustus. lImselt ei saakedaumatkimist kasutada lihtsalt naiteks
vihje pinnalt, tuleb kontrollida allika usaldusvaést, isiku kriminaalset tausta, peab olema
tehtud esmane menetlustoiming. KrMS § 6 kohasdébtikriminaalmenetluse alustamise
otsustamisel lahtuda dubio pro duriorepdhimdttest, et iga kuriteo kahtlus tuleb tdlgetala
kriminaalmenetluse alustamise kas@kSeega on siinkohal uurimisasutustel kohustus kénna
kas esinevad piisavad kahtlused, et oleks sisuktagaduses satestatud alus ja ajend

kriminaalmenetluse alustamiseks.

% RKKKo 3-1-1-60-10 p 9
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Viru Maakohus on kohtuasjas nr 1-12-2761 asunudukehale, et jalitustegevuse loa
valjaandmine ja sellest tulenevalt jalitustegewalsrhatkimine) kriminaalasjas oli ebaseaduslik
ning selle kaigus kogutud téendid lubamatud. Kdhtunangul ei vastanud maakohtu maarus,
millega anti jalitustoiminguteks luba mh kuriteo thieniseks, seaduses satestatud nduetele,
kuivdrd maaruse motiveerivas osas puudusid pdhpedish kuriteo matkimise koRtakrMS

8 145 satestab maaruse koostamise uldregulatsisamias ei satestanud toona ega ka hetkel
kehtiv kriminaalmenetluse seadustik jalitustoimir{gh matkimise) maarusele eraldi ndudeid,
vélja arvatud edasililkkamatul juhul antavatele tldda (KrMS § 126).

Tartu Ringkonnakohus on avaldanud jalitustoimingakéava maéruse osas seisukohta, et
.maaruses tuleb esitada selged ning arusaadavagnpibised, millistest kohtule esitatud
asjaoludest ja hetkel olemasolevatest tdenditésidnalt on kohtu arvates olemas pdhjendatud
kuriteokahtlus. Kuriteokahtluse pdhjendamine paaginema olemasolevale téendusteabele
[...1"5

Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-129-13 analtusimogtkimise lubatavust selle kohta, kas
politseiagendina saab matkijaks olla isik, kesleikesti Vabariigi kodanik. Tol ajal kehtinud
KrMS § 120 Ig 1 sétestas, et ,politseiagent on amketkes kogub kriminaalmenetluses
tdendeid muudetud identiteeti kasutades”. Avaldenistuse seaduse (ATS) § 7 Ig 1 kohaselt
on ,ametnik isik, kes on riigi voi kohaliku omaualise tksusega avalik-Giguslikus teenistus-
ja usaldussuhtes”. 1.1.2013. a kehtinud KrMS § [biRest 2 tulenevalt kogusid seoses
politseiagendi rakendamisega tdendeid PolitseiPjaivalveamet ja Kaitsepolitsei, ning
politseiametnikuks vdis olla PPVS § 1 Ig 6 ja §j@&)i olla Uksnes Eesti kodanik. Nimetatud
satetest tulenevalt ndustus Riigikohus alamaasiohéutega, et kuna matkija ei olnud Eesti
kodanik, siis rikuti tema politseiagendina rakendssin seaduse ndudeid ning kaasamise
tulemusena kogutud téendid on lubam&u®eega nahtub Riigikohtu seisukohast, et kui
matkijana oleks kaasatud Uksk&ik milline isik (pediagent, variisik, salajasele koostddle
kaasatud isik), kes on Eesti Vabariigi kodaniks sellist probleemi ei oleks ilmselt tekkinud.
Autori arvates on Riigikohus siin avardanud makgjalla vGivate isikute ringi ning sisuliselt

andnud mdista, et matkijana ei saa kasitleda Uikgtszs tdhenduses politseiagente.

% VMKo 26.09.2014 1-12-2761.
5" TrtRnKo 20.01.2014 1-12-2761 p 7.2
% RKKKo 13.01.2014 3-1-1-129-13.
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Samuti on Riigikohus markinud, et digusalane kod$tiste riikidega on vdimalik, kuid selleks
peab olema diguslik alus (nt valisleping). Nimeggtwn riigi kdrgeim kohus andnud mdista, et
matkijate kaasamine rahvusvahelisel tasandil ot éddsepteeritav.

Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalaggavastastikuse digusabi konventsiéoni
artikkel 14, mis satestab varjatud kohtueelse niesefa sh politseiagendi digusliku saatuse,
ei ole Eestile siduv kuna nimetatud artikli koh&sk, deklareeris Euroopa Liidu liikmesriikide
vahelise kriminaalasjades vastastikuse Gigusabidatsiooniga tihinemise seadtf®3 I6ikes

2, et see ei ole Eestile sidAKuivord PS § 123 satestab, et ,kui Eesti seadudechuud aktid

on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vééipingutega, kohaldatakse valislepingu satteid,
vastuolu korral tuleb kohaldada valislepingut jyhuli see on Eestile siduv®. Antud kaasuses
Eesti jaoks siduvust ei olnud, seega ei kohaldetudimetatud valislepingut. limselt ei osanud
seadusandija ette ndha probleemistikku, mis kaaatikb 14 mitteratifitseerimisega. Tol ajal,
kui Eesti riik Euroopa Liidu liikmesriikide vaheéiskriminaalasjade vastastikuse &igusabi
konventsioon artiklid ratifitseeris, kehtis jalitagevuse seaduse regulatsioon,
kriminaalmenetluse seadustiku tolleaegne redaktsiakkas kehtima alles 1.07.2004. a, mil
Eesti oli asja liitunud Euroopa Liiduga. limselsjusee oligi péhjuseks, miks seadusandja ei

osanud ette naha litumisega kaasneda voivaid @eofie kriminaalmenetluses.

Kui kuriteo matkimist saaks teostada ka kriminaadetkisvaliselt, siis tekiks rida
menetluslikke probleeme ning puuduks ka kohtuliktkall jalitustegevuse seaduslikkuse Ule.
Kuivord kuriteo matkimist tuleks kasutadaltima ratio pohimdttel, on autori arvates
pbhjendatud, et sellist toimingut saab teha aikoititu loal. Kéesoleval hetkel puudub kohtul
matkimise labiviimise kohta seadusest tulenev kéraroll, kohus saab kontrolli teostada
Uksnes ja alles siis, kui isik on kasutanud selleksbedbigust, mis tdhendab aga seda, et

matkimine on reaalselt alanud vai juba I6ppenud.

Enne kriminaalmenetluse seadustiku 1.01.2013. aatusi, on Riigikohus lahendis nr 3-1-1-
10-11, avaldanud seisukohta, et tlhes kriminaalasjagl loa alusel jalitustoimingu tulemusena
saadud teave on tdendina kasutatav ka teises laataisias juhul kui tdendite kogumisel on

modlemate kuritegude puhul jargitud seaduses s#ddst@dudeid ning kohtu Ulesanne on

S9RT 11 2004, 16, 69
S0RT 11 2004, 16, 69
61 RKKKo 3-1-1-129-13
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kontrollida tdendi saamise seaduslikkustifgma ratio pdhimdtte jargimi$e. Riigikohus on

ka parast 1.01.2013. a jalitustoimingute regulatsionuudatusi jaanud pohimdotteliselt samale
seisukohale ning lisanud, et ,kui Gigusparaseltated jalitustoimingu kéigus avastatakse
modnele muule kuriteole viitav teave, saab selle kukteo menetlemisel tugineda seniste
jalitustoimingutega kogutud téenditele juhul, kai kue kuriteo puhul oleks jalitustoimingute

tegemine lubatud®®

2.2 Subjektide ring, kelle tle matkimist rakendada.

Kelle puhul saaks kuriteo matkimist rakendada? is&#f staadiumis peaks olema teo toime
panemine? KrMS § 12d6ige 3 lubab kuritegu matkida ainult kriminaalretinses kuriteo
avastamiseks vOi kurjategija kinnipidamiseks. Kr883 Ig 1 kohaselt ,kahtlustatav on isik,
kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, sii, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo

toimepanemises ja kes on allutatud menetlustointéigu

Naiteks Inglise kohtupraktikas ollakse seisukobhakuriteo matkimiseks peaks olemas olema
mdistlik voi pohjendatud kahtllf8. Riigikohus on markinud, et piisav alus isiku
kahtlustamiseks kuriteo toimepanemises ehk siiggpdlatud kuriteokahtlus saab tuleneda

kogutud tdenditest, mis viitavad kuriteo toimepaissie selle konkreetse isiku pobdit.

Pohimdtteliselt saab kuriteo matkimist rakendadadmase menetlustoiminguna, kuna seadus
ei nae ette, alates millisest staadiumist voibtkormatkimist 1abi viia. Seega ei née seadus ette
ka piiranguid selles osas, et matkimiseks vdibligetesitada nende isikute suhtes, kes ei ole
veel kahtlustatava staatuses. Siin tekib problegmtikse hindamisel. Enne kriminaalmenetluse
alustamist peab uurimisasutus hindama kahtluseisilaKas piisab vihjest vbi peab olema
midagi rohkemat? Naiteks, kui uurimisasutusele udekfo, et isik voib tegelda narkootiliste
ainete omamise, muugi voi vahendamisega, tuleb le«woatrollida allika usaldusvaarsust,
isiku tausta ja muid faktoreid, mis annavad aluahtkise tekkimiseks. Ilmselt soéltub
kahtlustuse ulatuse hindamine suuresti ka menetlegemusest ja vaistust. Kui menetleja
leiab, et on olemas pohjendatud kahtlus hakatalesedamiseks toiminguid tegema.

62 RKKKo 3-1-1-10-11 p 19
63 RKKKo 3-1-1-92-13 p 8
64 Reginav. Loosely, p 56.
% RKKKo 3-1-1-2-13
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Kohus hindab luba andes, kas on olemas jalitustgmitegemise uldtingimused ja kas loa
andmine on pdhjendatud. Kohus annab kuriteo masidksi loa konkreetselt taotluses esitatud
isiku suhtes. Tekib kiisimus, kas oleks voimalikahdba ka siis, kui kahtlus on teatud isikute
ringi suhtes? Autor leiab, et ilmselt mitte, kunastasel korral oleks menetlejal liga suur
kaalutlusvabadus, kuna isikud grupis ei pruugi ollaavahel seotud kuriteoga. Kui naiteks
menetlejal tekib kahtlus alles kohapeal, siis sefliolukorras, kus matkimise luba on antud
teatud isikute ringi osas, mitte konkreetsele i&kudib see kaasa tuua pohjendamatult paljude
isikute pohidiguste riive. Samas aga, kui isik vidgisutada kuriteo toimepanemiseks erinevaid
isikuid, vOiks ju kaaluda loa andmist kogu isikuiagi suhtes. limselt tuleb siin hinnata

konkreetse juhtumi asjaolusid kogumis.

Kui aga naiteks on uhes teises kriminaalmenetldsgutud teave, mis voib viia uue
kriminaalmenetluse alustamiseni, siis voib see kadjueave olla kahtluse aluseks uues
menetluses. Kuriteo matkimisega saadud tdenditeulpuhleb vaadata, et mdlemate

kriminaalmenetluste puhul oleks matkimine seadws®gelt lubatav.

Viru Maakohus leidis kohtuasjas nr 1-12-2761, koneisikut kahtlustati selles, et ta ndudis
pistist, et jalitustegevus (sh matkimine) oli elzaBeslik mh ka seetdttu, et enne kuriteo
matkimist ei kogutud Uhtegi stilistavat tdendit isékkohta ning samuti polnud stitdistatavatele
esitatud slUudistustes margitud, et nad enne mat&iraigust midagi seadusevastast oleks
teinud®® Samas on aga Tallinna Ringkonnakohus lahendi€d8r@89 markinud, et matkimise
l&biviimiseks on digus juba siis, kui kuriteo toirppanemisega on algust tehtud, ei pea ootama

kuni igushiive reaalse kahjustamiseni.

USA diguskirjanduses ollakse aga seisukohal, ktiligieab olema teatud kavatsus voi tahtlus
ja eelsoodumus kuriteo toimepanemiseks. Kavatsughifius naitab seda, et isikul on olemas
teatud vaimne seisund kuriteo toimepanemiseksguba vbimuorganite poolset sekkumist voi
ahvatlemisf® Eelsoodumuse olemasolu osas on avaldatud mitmemtvaid arvamusi.
Leitakse, et tegelikku eelsoodumust on vaga raskastada, kuid l&bi eelneva isiku kaitumise
on vdimalik, et esineb vdi avaldub mingil viisiika kriminaalne eelsoodumi$ Arvestades

Eesti senist kohtupraktikat ollakse autori arvateisukohal, et isiku suhtes peaks olema olema

6 VMKo 26.09.2014 1-12-2761.

57 TInRnKo 11.03.2008, 1-05-689 p 7.2.

8 p_Marcus. The Development of Entrapment Law.- Wayne Law Review 1987, vol 33, No 1.- Arvutivdrgus:
http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/5723.02.2015)

%9 B.L. Gershman. Abscam, the Judiciary, and thedsthf Entarpment.- The Yale Law Journal 1982, viol 9
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teatud kahtlus, eelsoodumust ja tahtlust nagu ksiitdSA-s ei ole meie kohtud isiku

matkimiseks lubatavuse eelneva kriteeriumina hindaharvestanud.
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2.3 Matkija lubatud ja lubamatu teo piiritlemine ningstustus
2.3.1 Piiritlemise lahtepunktid

.vestluse juhtimine, initsiatiivi votmine vestlustmade kujundamisel on aga uheks
lahtepunktiks, hindamaks provokatsiooni olemasoldi welle puudumist®® Matkija
kiirustamine vestlusel, kdnetoon ja kehahoiak v@igkenevalt situatsioonist anda alust selleks,
et provokatsioon on uletanud lubatud piiri. Samagukoht, kus matkimine labi viiakse,
6hkkond, mis matkimise kaigus luuakse vdi kujufreb.

Lisaks matkija kaitumisele, tuleb arvestada prowskani lubatavuse hindamisel ka
provokatsiooni subjekti isikuomadusi, mdjutatavusdnust, tervislikku seisundit ja muid

asjaolusid, mis vdivad panna isiku matkimise olu&stteadvalt nGrgemasse positsio@ni.

USA-s on erinevate osariikide kohtutel ja foderahlkitel erinevad piiritlemise punktid ja

kohtupraktika. M&ned USA jurisdiktsioonid kasutavaibjektiivset testi, teised aga
objektiivset testi. Naiteks nduavad moéned kohtullekg et tuvastada kuriteo matkimise
lubamatus, politsei manipuleerivat ja piisavalt@trulmatut k&itumist, kui teised kohtud jalle
leiavad, et matkimise piiride Uletamisega oleksetept juba siis, kui politsei kasutab oma
kaitumises tavatuid, aarmuslikke ja ebaharilikkéeid.”® Naiteks, kui minnakse isiku juurde,

kes eelnevalt on kaubelnud uimastitega, jaanudsede vahele ja saanud ka kohtu poolt
karistada, sooviga, hankida uimasteid. Isiku peaimisel hangibki ta vajaliku kraami, ta

voetakse vahele ja kohtus tuginetakse matkimiselammsel sellele, et isikul oli olemas

eelsoodumu$é?

EIK on véaljendanud seisukohta, et kuriteo matkinégviimisel ja hilisemal piiritlemisel
peavad olema paika pandud teatud kriteeriumid,estillahtuda. Oiglase kohtumenetluse
pdhimdtetega vastuolus on see, kui matkimise labisel puudub eelnev kahtlustus ja

informatsioon isiku kriminaalse tegevuse koftta.

70 RKKKo 3-1-1-110-04 p 10.1

1VMKo 28.03.2013 1-12-3652

2samas

E. K. Tinto, p 1411.

" samas, p 1429

SEIKo, 9.06.1998, 44/1997/828/1034, Teixeira detf@ags. Portugal.
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Seega, tulenevalt kuriteo matkimise olemusest ganéegist, on vaja piirittemise seisukohalt
jatta provotseeritavale isikule voimalus otsustastaa kaitub kuritegelikult. Kui aga isik ei
oleks sellise otsuseni jdudnud ilma riigivbimuorgempingutusteta, siis oleks autori hinnangul
tegemist juba matkimise piiride Uletamisega. Kueadsisandja ei ole meil ette nainud sellist
regulatsiooni, mille alusel saaks hinnata, milksigsandile provokatsioon tohib jduda, on selle
hindamine on jaetud kohtupraktika kujundada. Algoteadaolevalt on ka teistes riikides
matkimise piiritlemine jaanud kohtupraktika kujudda

Et hinnata, kas kuriteo matkimine jai lubatud pigsse, tuleb arvesse votta ja anallitisida
erinevaid aspekte. Allpool on vélja toodud mdningadtlemise kriteeriumid, millest erinevad
kohtud on l&htunud.

e Kuriteo toime panemise pdhjustamine voi selleksnaluse loomine. Tuleb hinnata,
kas politsei on Uletanud seadusliku kuriteo avastafa kuritegevuse loomise vahelise
piiri.”® Nimetatud juhul on oluline eristada, milline uuig@sutuste kaitumine ja
millises ulatuses seondub veel avastamisega nindisenikaitumisega loob
uurimisasutus ise kuritegevust.

Lubatud ja lubamatu provokatsiooni hindamisel tulgbja selgitada, kas kuriteo
matkija lilitub kdimasolevasse Gigusvastasessa/tisge voi kutsub ta selle ise edile.
Lubatud ja lubamatu kuriteo matkimise osas on &aribomise argumendil teatav
tahtsus’® Eesti kohtupraktikas on olnud juhuseid, kus kobissiku digeks maistnud

kuna puudus formaalne alus (seadusest tulenevpkuratkimisekg?

e M@istlik v&i pohjendatud kahtld8 ja asjakohane kontroll v&i jarelevalve, mis vbib
tekkida pistelise kontrolli kaigus, kui politseilnovaja hankida tdendeid isiku
kriminaalse tegevuse voi kuriteo kohta. Sellistéitydel kasutatakse tavaliselt, kas
salajasi kaasttotajaid (ametnikke), peibutisi jarkoluritegude puhul enamasti
kontrollostjaid/prooviostjaid. Selline pdhimd&te atn uurimisasutustele vdimaluse

suure latentsusega kuritegude avastamiseks, sartutitegevuse varajaseks

76 Regina v. Loosely, p 50

"VMKo 26.09.2014 1-12-2761 p 2.2.5.

8 A, Ashworth. What is Wrong with Entrapment? SingagJournal of Legal Studies. December, 1999, p 299
® RKKKo 3-1-1-129-13 p 8.4 /.../ digusalane koostéiste riikidega, eriti Euroopa Liidu digusruumiigib ka
valisriigi politseiasutuse to6tajate kaasamisemigtoimingute tegemisse, kuid selleks peab olergegiguslik
alus, mis olemuslikult tagab riigi vastutuse teigg ametnike kaasamise eest / pdlitseiagendi A rakendamisel
rikuti seaduse nbudeid ja tema kaasamise tulemisseadud tdendid on lubamatud.

80 Regina v. Looseley, p 56
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avastamiseks, kuid samas selliste tehnikate kassgapuhul vdib piirittemine olla
vagagi keeruline. Kuigi kahtlustus voib tekkida teawaparase kontrolli kaigus voib
matkima hakata alles parast kohtult loa saamist.

Naiteks Eesti senise kohtupraktika kohaselt peama$ olema pdhjendatud kahtlus,
nn. pistelise kontrolli kaigus, iima eelneva kaktitseta matkimine, ei ole kohtupraktika

kohaselt aktsepteeritav ega seaduse kohaselt &aiub

Kuriteoliigid. Matkimine on teatud kuriteoliikideuhul vdib-olla ainsaks vahendiks
voitlemaks kuritegevusega. Selliste kuriteoliikideagu naiteks keelatud ainetega
kauplemine voOi altkéemaks, kus puudub ohver vdiobmer ilmselgelt Ukskdikne
kuriteo avastamise suhtes, on matkimine ilmseltsaka vahendiks kuritegude
avastamisef!l Oluline on matkimise teel imbuda nii-oelda grupgisse. Samas
kuriteoliigi raskus vOi keerukas avastamine ei ksholla iseenesest aluseks kasutada
matkimist, vaid ilmselt tuleks kaaluda erinevatenvé@luste ja meetodite kasutamise
osas ja hinnata, kas muud avastamise voimalusedlstatud.

Eesti kohtupraktikas on avaldatud seisukohta, eitdai liikide osas matkimise
l&biviimise puhul omavad tahtsust ka sellised leadt, mille toimepanemist
iseloomustab kdrge organiseeritusaste, konspisasiy ka variisikute kasutamine,
(tbeste) Utluste andmiseks valmis olevate tunmittagelduslik puudumine, ilma nn
kannatanuta kuriteod jrifé.Matkimise ettevalmistamisel tuleb igakordselt fitanka
konkreetse kuriteo eripara ning seda spetsiifikas, vOiks valistada tdendite kogumise

teisel viisil &3

Eelsoodumus. Kuriteo toimepanemiseks eelsoodumeseasolu, millest véib marku
anda isiku tahtlus kuritegu toime panna. Infornuaisi selle kohta, et isik on varem
toime pannud sarnase teo vdi varem sarnase teokaestatud, vOib olla aluseks
otsustusele, et isikul on eelsoodurfitiEelsoodumust on piititud diguslikus tdhenduses
defineerida, kui isiku emotsionaalset seisundit mé@elte seisundit ja kalduvust enne

politsei mdjutamist®

81 A, Ashworth, p 294.

82 TrtRnKo 20.01.2014 1-12-2761 p 7.2
83 TInRnKo 11.03.2008 1-05-689 p 6

84 Regina v. Loosely, p 67

8SE. K. Tinto, p 1427.
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Sellisel juhul vajaliku tahtluse olemasolu valistsdlle, et isik peibutati vdi kihutati
kuritegu toime panema, mida ta muidu ei oleks ®ifielsoodumus aga ei tdhenda veel
seda, et isikul on oma iseloomust tulenevalt kalduteatud kuritegude toime
panemisek&® USA biguskirjanduses ja kohtupraktikas on eelsonasikesksel kohal
matkimise piiritlemisel. Ka Inglise diguse kohasadjaolu, et isik on varem karistatud,
ei naita veel seda, et tal oleks eelsoodumus kgalitku elu jatkata. Seega ilmneb, et
isiku varasemat suudimdistmist voib kasutada eeéisomse tuvastamiseks, kuid
varasem karistatus ei too automaatselt kaasa ekisasse tuvastamist. Autori arvates
saab isiku eelsoodumust tuvastada isiku eelnevarkéie pinnalt vaadates muude
andmete korval ka naiteks tema kriminaalset talstésoodumuse tuvastamisel tuleb
kahtlemata arvestada ka isiku subjektiivse tahtjasealmisolekuga kuritegu toime
panna, kuid praktikas on aarmiselt keeruline tiadsisiku emotsionaalset seisundit ja
tahtlust Gksnes eelsoodumuse pinnalt. Seetbttabaautor, et Uksnes eelsoodumuse

tuvastamisest ei piisa vaid tuleb vaadata isikyedtiovset kiilge kogumis.

e Aktiivse ja passiivse kaitumise eristamfHeAktiivne kaitumine vib olla mdningatel
juhtudel vajalik, et saavutada matkimise eesmarkitals kontrollostjate puhul.
Sellistel olukordadel on aktiivsemaks pooleks tepedt ostja. Samas tuleb ara tunnetada
see piir, kus mdéddukas aktiivsus on veel lubatand Hiiga entusiastlik voi jouline
aktiivsus voib olla liiast.

Naiteks Smurthwaifé asjas leidis kohus, et politsei kaitumine jai hulohpiiridesse,

kuna tegemist ei olnud aktiivse julgustamisega. Nelitseiagenti kaisid eri aegadel
doktor Smurthwaite’i juures visiidil, et saada atafeiini sisaldavat ravimit. Esmasel
visiidil taitis Smurthwaite patsiendikaardi, ilmet oleks teinud fldsilist labivaatlust,
tervisekontrolli ning kisinud andmeid eelneva tgliku seisundi kohta ja kirjutaski
valja retsepti ndutud ravimile. Jargnevatel kord&detrollis ta patsiendikaardilt, mida
oli vélja kirjutanud ning kui 30 péeva ei olnud reede retsepti vélja kirjutamisest

moodunud, siis keeldus ta sama retsepti kirjutamast kirjutas vélja analoogse

86 G. J. Chin. The Story of Jacobson v United Sta@agching Criminals or Creating Crime? CRIMINAL LAW
STORIES, Robert Weisberg, ed., Foundation Presshéaming. Arizona Legal Studies Discussion Paper N

06-12. ArvutivBrgus: http://www.law.arizona.edu/faculty/FacultyPubs/Domnts/Chin/ALS0612.pdf
(10.03.2015)
87 samas

88 United States V. Smurthwaite. 590 F.2d 889, 239079.- Arvutivérgus:
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-siE@®/590/889/22474F1.05.2015)
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ravimi. Visiidid kestsid vaga luhikest aega. Koletuhntud tunnistusest nahtuvalt
moonas Smurthwaite, et valja kirjutatud ravimikasutatud sihiparaselt.

Jacobsor? kaasuses oli tegemist vagagi aktiivse kaitumiségma isikule loodi
Uheteistkimnel korral vBimalus virtuaalse testinkéegus kuriteo toime panemiseks,
mis on selgelt vastuvbetamatu kaitumine. Nimetdtadsuses tellis Jacobson kahte
ajakirja, mis sisaldasid alasti pilte varateisnteBs ja teismelistest poistest. MAned
kuud hiljem muutus osariigis seadus ning keelatealisi kujutavate seksuaalse sisuga
ajakirjade tootmine ja muik. Kuna aga JacobsoRedlatud sisuga ajakirjade tellijate
hulgas, siis hakati teda jalgima. Salaagendid sha#dle fabritseeritud kutseid ja
uuringuid, jattes mulje nagu oleks tegemist mingitgastavasisuliste
organisatsioonidega, milles paluti tal avaldadaamnyst osariigis vastuvoetud keelu ja
lastepornograafia kohta, selleks, et saada tdenslegdiusevastase tegevuse kohta.
Kuivdrd siin oli tegemist pikaajalise jalgimise jpovotseerimisega, leidis kohus, et

matkimine on valjunud lubatud piiridest.

Nagu juba eelpool sai margitud kasutatakse USA shigianduses ja erinevate kohtute
praktikas lubatud ja lubamatut kuriteo matkimis&igemiseks kahte erinevat lahenemist.
Subjektiivse testi puhul tuleb vélja selgitada, ksik, kes muidu on suitu, saab karistatud
vaidetava kuriteo eest, mis on loodud riigi endalpd Subjektiivne Iahenemine hdlmab endas
eelsoodumuse olemasolu kontrollimistPeibutamises sisaldub véimaluse loomine kuriteo
toime panemiseks, lisaks on vaja veel politseiadenpoolt teatud survet, mis ei tohi olla
Ulemé&ara suur. Subjektiivse testi puhul on pohiplakkreetsel isikul endal ning selleks, et
tuvastada lubamatu matkimine, tuleb naidata, etggobhutas kuritegu toime panema, politsei
algatas voi 16i kdik voimalused selleks, et isilkellel varem puudus eelsoodumus kuriteo

toimepanemiseks, kuriteo toime paneks.

Objektiivne test on suunatud iiksnes politsei kéisete®? Objektiivse testi eeliseks on see, et

see on tapsemini tuvastatav, sest on suunatudtpeiisele politsei kaitumisé3d.Objektiivse

8  Jacobson v. United States. 503 U.S. 540 (1992),04.8992.-  Arvutivdrgus:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/503/6405.2015)

% Sorrells v. United States.

%t Hampton v. United States. 425 U.S. 484 (1976), 04£1976.-  Arvutivdrgus:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?taU S&vol=425&invol=484

%2 Sherman v. United States. 356 U.S. 369 (1958), 0519958.-  Arvutivorgus:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/369/

9% K. A. Smith. Psyhology, Factfinding and Entrapmentichigan Law Review, Vol 103, No. 4, February02Q
p 801.
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testi puhul kontrollib kohus uksikasjalikult riigsekkumise ulatust, et tuvastada, kas
politseiametnikud kaitusid tavapérasel viisil. Kaflitakse seda, kas politsei kaitumise
tagajarjel pani isik toime sellise kuriteo, mida idw tavaline seadusekuulekas isik, ilma
politsei sekkumiseta, toime ei oleks pannud. Kaichas on mdéningatel juhtudel véimalus, et
politseiagentide provokatsioon on vaiksem noutayidetmadrasusest”, siis jaab provokatsioon
lubatud piiridess&? Kui aga selgub, et politseiagentide surve on Uba&uur, siis ei ole enam
tegemist lubatud matkimisega. Teatud politsei kéitie on aktsepteeritav, kuid kui politsei
kasutab selliseid votteid, mis ei ole tavaparas@diletavad maistlikkuse piiri, tuleb hakata

hindama, kas selline kaitumine oli konkreetsel Juhbatav voi véljus lubatud piiridest.

USA Oiguspraktikas on subjektiivse ja objektiivestt erinevus margata eelkdige menetluses,
sest kohus kull otsustab subjektiivse testi kohalda, aga tihti lahendab kaebuse hoopis
objektiivse testi jargi. P6hjus on selles, et isdgi tbestada eelsoodumuse olemasolu, voib
prokuror kasutada teistmoodi tbendeid, mis naitaeadikul olid olemas vajalikud teadmised

ja oskused ainult selleks, et seda konkreetseegliiibime panna. Samas aga viidatakse tihti,
isiku varasemale kriminaalsele kaitumisele, anatetgle toime pandud suitegudele voi ka

isiku Uletldisele mainel®.

Kdige suurem ja silmapaistvam erinevus nende katenlemise vahel on see, et kui
peibutamine on naiteks jouline ja vbimas, kuid ¢entas tdendid eelsoodumuse olemasolu
kohta, vbidakse isik objektiivse testi alusel digekdista, kuid subjektiivse testi valguses jadks
ta suiidi. Vastupidiselt eelnevas lauses toodulejngiista aga osa kohtud sellist lahenemist ja
leiavad, et asjas, kus on isiku valmisolek ndutavgnoimub ahvatlemine, vdidakse see

mittevalmis isik subjektiivsetel alustel Gigeks stdi ja objektiivsetel siitidf.

Seega on USA |jurisdiktsioonide, kus kasutataksejektilvset lahenemist, po&hiliseks

piiritlemise kisimuseks, kas isik oleks kuriteanei pannud, kui riik ei oleks sekkunud. Samas
on ka voimalik, et kohus leiab, et piire on Ulethtsegi siis, kui politseiagentide pakkumine
tavalist isikut ei ahvatleks. Sellistes USA jurldgdioonides on kohtud seisukohal, et

% R. H. McAdams. The political economy of entrapmeddurnal of Criminal Law and Criminology. Vol 96p
1, p 116.

% R.L. Wayne. Criminal Law (Hornbook Series). Fougtition.- By West, 2003 p 513-516

%Entrapment - The Two Approaches To Entrapment.ufivérgus: _http:/law.jrank.org/pages/1091/Entrama
two-approaches-entrapment.html (1.05.2015)
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eelsoodumus tahendab nii soowvillingnesg kui valmisolekut f(eadinesy Kkuriteo

toimepanemisek¥.

USA uuemas Oiguskirjanduses kasutatakse veel Iybatubamatu matkimisgiiritlemisel
karistuse vahendamisioktriini. Selle doktriini kohaselt kasitletakselipgei vaariti k&itumist
kohtuprotsessil valdavalt lubamatu kuriteo matkenas ehkentrapmentinaning selle
tuvastamiseks on vajalik hinnata politsei kaitumisevilikkust, riigi motiivi kuriteo
avastamiseks ning isiku eelsoodumust kuritegu togaena®® Puudub selge piir, millises
ulatuses politsei vaariti kaitumine annab aluseiskase véhendamiseks. Karistuse
vahendamisel tuleb pdhiliselt hinnata, kas isiksetle kuriteo toimepanemises, kus osales ka

salaagent, taielikult siué.

Seega, tulenevalt eelpooltoodust, on autori arvaibatu ja lubamatu kuriteo matkimise
piiritlemisel vajalik hinnata vaga erinevaid aspeking nagu ka erinevate riikide kohtute
praktikast valja tuli, on vaja hinnata nii subjéekdeid elemente - provotseerimisele allutatud
isiku psuhholoogilisi (kbrvale)kalduvusi, sotsia@gustikku, sotsiaalset hakkamasaamist,
majanduslikke vdljavaateid, ka poliitilist kuulutuskui ka objektiivseid elemente — riigi

sekkumist, politsei kaitumist.

2.3.2 Matkija vGimalik vastutus

Matkija karistusdigusliku vastustuse valistamiselotuline mééarata, millistel alustel, ulatuses
ja tingimustel puudub matkija teos stiiteokoosdeigninaalmenetluse seadustik ei satesta
sBnaselgelt, kes vdib olla matkijaks. Kehtiv KiM3Z satestab iiksnes politseiagendi mdiste
ja kasutamise regulatsiooni. Samas KrMS 811365 kohaselt vdib jalitustoiminguid teha
hallatavate asutuste ja jalitustoimingute tegenssaiitatud asutuste, alliksuste ja tootajate
kaudu, samuti politseiagentide, variisikute ja palele koostoole kaasatud isikute kaudu,
samuti teatud institutsioonide tootajate kaudu (Kr§1126 Ig 1). Seadus ei (itle otsesdnu, et
matkijaks saaks olla Uksnes politseiagent ja/viilaerivaljadppe labinud isik. Siinkohal oleks
oluline markida, et eetilisest aspektist vaadatudid selline laialivalguv regulatsioon olla
problemaatiline. Nimetatud probleem ei puudutadravametiisikuid (nt politseiametnikel on
ametist tulenev eetika) vaid nn muid salajaselestie kaasatud isikuid. Nagu juba eespool

sai mainitud, siis tdna kehtiv kriminaalmenetlusadustik meil matkija diguslikku staatust ei

9 R. H. McAdams, p 119.
% E. K. Tinto, p 1403.
% samas
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reguleeri. Erialakirjanduses ja kohtupraktikas oratkijat samastatud materiaaldiguses
kihutajaga, kuid matkija vastutuse valistab se¢emta teos puudub deliktistruktuurile vajalik
suuteokoosseisu ks osa, digusvastasus, sestanaiij on menetlusdiguslikult reguleeritud

KrMS §-is 126, mis valistab digusvastasuse.

Seega kehtiv seadusandlus ei nae ette matkijastastykui ta tegutseb matkijana, kui aga
matkija mingi tegevuse vO0i tegevusetusega valjutkimése piiridest ja paneb toime mingi teo,
mis ei haaku tema Ulesannetega matkijana, katedasvoiks vastutusele votta. Selle kiisimuse
osas kaesoleval ajal materiaaldiguses regulatgioadub. Matkija vastutus on vélistatud osas,
milles matkija tahtlus oli suunatud kuriteo ja laiggija valjaselgitamisele. Niipea, kui matkija
selles situatsioonis paneb toime tegusid, millanéek ei ole sellise eesméargiga kooskdlas,
naiteks varastab narkodiileri raha, siis peakd igamalik olema ka kriminaalvastutus. Samas
olukorras, kus matkija on kaitunud kull matkijatégiku eesmargiga, aga on olnud selle poole
plleldes ebakohaselt aktiivne ja sisuliselt pankuiitegelikult kaituma isiku, kes muidu
kuritegu toime pannud ei oleks, on tema vastutustatud tahtluse puudumisel. Viimati
kirjeldatud juhul on véimalik siiski matkija distginaarvastutus ebakorrektse matkimise eest.

Samuti on Riigikohus seoses matkija vastutuseggenddnud seisukohta, et tulenevalt
matkimise olemusest ja sellest, et matkimise tegévimub jalitusametkonna kontrolli all ning
matkijal puudub tahtlus stilitegu toime panna, eablst rddkida tahtliku teo toimepanemisest.
Matkija vastutuse eeldustes esineb puudus jubloesseisupéarasuse tasandil, millest lahtuvalt
ei ole véimalik hinnata matkija kaitumist koossgidtase teona ega ka kuriteo toimepanemise

katsena2°

Kihutamise instituut on oma olemuselt Usna sarnamgeo matkimisele. Kihutamine on
materiaaldiguse kohaselt karistatav. Kuid kurite@tkimist kasitletakse meil praegu
menetluslikust aspektist. Kui taielikult loobudanktruktsioonist, et matkimise puhul puudub
tahtlus kuriteo koosseisu téaitmiseks voiks matkeniride Uletaja vastutada kihutajana.
Sellisel juhul tuleks hinnata, kas matkija kaitumjai matkimise lubatud tasemele voi Uletas
piirid, mille tulemusel realiseerus matkija tahtkétuda lubamatul viisil.

100 RKKKo 3-1-1-10-09 p 45
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2.4 Kuriteo matkimise pdhidiguste riive

KrMS § 1263 Ig 1 séatestab, et ,jalitustoimingu tegemise ldatag IGppemise korral ning
mitme ajaliselt vahemalt osaliselt kattuva jalitistingu tegemisel neist viimase loa tahtaja
I6ppemise korral teavitab jalitusasutus viivitamiateut, kelle suhtes jalitustoiming tehti, ning
isikut, kelle perekonna- v6i eraelu puutumatusityatoiminguga oluliselt riivati ja kes on
menetluse kaigus tuvastatud. Isikut teavitatakegtsuhtes tehtud jalitustoimingu tegemise

ajast ja liigist".

Teatud juhtudel v&ib jalitustoimingust teavitamgitida vaid KrMS § 128 16ikes 2 nimetatud
juhtudel, kuid seda seni, kui alus teavitamata igeks ara langeb. KrMS § 1%66ike 2
kohaselt ,vOib isikut teavitamata jatta, kui teawiine vOib kahjustada oluliselt
kriminaalmenetlust, teise isiku seadusega tagayusbja vabadusi voi seada teise isiku ohtu
vOi kui teavitamine seab ohtu jalitusasutuse metpdaktika, jalitustoimingu tegemisel
kasutatava vahendi voi politseiagendi, variisikusalajasele koostoole kaasatud isiku koostoo

salajasuse”.

Kuriteo matkimist, kui thte jalitustoimingut, iselmustab see, et seos provotseerija ja
uurimisasutuse vahel on toimingule allutatud iskaest varjatud, mistdttu teadmatus nende
suhtes labiviidava toimingu suhtes vdib riivata ig@dusi (nditeks digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele) intensiivsemalt, kui mis tahes muurimistoimingu teostamine.
Jalitustoiminguga kaasneda voivast pohidigustestikantuna on seadusandja kehtestanud nn
garantii, mistdttu ongi eriti intensiivselt pohidigl rilvavate jalitustoimingute, nagu kuriteo

matkimine, teostamine lubatud kohtu I&3.

Jalitustegevuse salajasuse ja varjatud iseloontu it ole isik jalitustoimingu tegemisel

enamasti oma pohidiguste riivest teadlik. Seegaadtustus isikut, tema suhtes labiviidavast
jalitustoimingust teavitada, vajalik isiku pohidsge kaitseks. Et véltida kuriteo matkimiseks,
kui darmiselt intensiivselt isiku pohidigusi riivaks menetlustoiminguks kergekaelist kohtu
poolt loa andmist, tuleb rangest subsidiaarsusk&ukihtuvalt péhjendada, miks ei ole

kriminaalmenetluses véimalik tdendeid koguda teikiti nditeks matkimisega.

101 RKKKo 3-1-1-63-08 p 13.2
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Raske on nimetada mdnda konkreetset p&hidigusta rkigiteo matkimisega konkreetselt
piiratakse. PS § 26 satestab ,igatihe diguse pengkga eraelu puutumatusele. Riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei katlegi perekonna- ega eraellu sekkuda
muidu, kui seaduses satestatud juhtudel ja kosmsse, kdlbluse, avaliku korra voi teiste

inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteedti#miseks voi kurjategija tabamiseks”.

Euroopa Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieont® (EIOK) artikkel 8 séatestab
diguse era- ja perekonnaelu austamisele, mille d&hagaihel on digus sellele, et austataks
tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sénumitedsat ning ametivéimud ei sekku selle
diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusekia see on demokraatlikus Ghiskonnas
vajalik riigi julgeoleku, thiskondliku turvalisusedi riigi majandusliku heaolu huvides,
korratuse voi kuriteo &rahoidmiseks, tervise vabkse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste

kaitseks".

EIOK artikli 8 kaitseala on tunduvalt laiem kuid imé*S § 26 ja annab sisuliselt vdimaluse
riivata eraelu puutumatust igal méeldaval pohjuSamas on pdhiseaduse ekspertkomisjoni
arvates PS § 26 teises lauses ettendhtud piirammalgsed liiga kitsad ning loetelu ei vdimalda

eraelu riiveid, mis on vajalikud naiteks kriminaanetluses®

E. Kergandberg on tdstatanud kiisimuse, et vdibkoijatab kuriteo matkimine endast tksnes
avangardrinnakut ning lisab, et kuivord kuriteo kimine oma olemuselt on aktiivne, avalik
ja provokatsioonilaadne, ei pruugigi ta sobidagioimingutega uhte rittd* Samas margib
E. Kergandberg, et matkimist saab vaadelda ka gamdrinnakuna (rinnakuna parast
rikkumist) ning leiab, et sellisel juhul matkimiseginnatakse pdhidigusi eelkdige just sellega,

et riik tegutseb salaj®>

Matkimise puhul riivatava pohidiguse otsimine onnpad modtlema voimalikest vaga

uskumatult kdlavatest pdhidigustest. Kuivord kugiteimepanemine pohineb siiski isiku enda

102RT 11 2000, 11,57

103ps § 26/11.3.- U. Madise jt (toim). Eesti Vabadnighiseadus. Komm vlj. 3 vij. Tallinn: Juura 2012

104 £, Kergandberg. Jalitustegevus kui riigisaladugiligustegevusega saadud téendi spetsiifika.diai2000,
nr 9, Ik 607.

105 E. KergandbergPer aspera ad fair triat Juridica 2011, nr 1, |k 75.
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otsustusvabadusel ja vabal tahtel, on tdstetudikariusi selle kohta, kas see tahe v6i soov

kuritegu toime panna saaks kuuluda pdhiseadushkse alla-*®

L. Glikman on jalitustegevuse regulatsiooni kohtaldanud seisukohta, et seni kuni kaitsja ei
saa ligipaaskoigile jalitustegevuse aluseks olevatele matelgdi ning tal puudub véimalus
kontrollida jalitustoimingu tegemise aluseid, omdmist pdhiseaduse rikkumisega. Seega,

jalitustoimingute suhtes tsiviilkontrolli puudumiegtaga isiku p&hidigust”’

KrMS § 126 reguleerib jalitustoiminguga kogutud andmete tatamist. KrMS § 128 Ig 1
teise lause kohaselt ,vOib prokuratuuri loal, kwuastava aluse aralangemiseni, jatta

tutvustamata andmed:

e mis vlivad kahjustada teise isiku seadusega tagagudi ja vabadusi,

e mis sisaldavad riigisaladust vdi salastatud védiste,

e mis sisaldavad teise isiku seadusega kaitstudissiladis omakorda vfivad ohtu seada
jalitusasutuse tootaja, politseiagendi, variisigalajasele koostdole kaasatud isiku voi
jalitustoimingus osalenud muu isiku vdi nende lani#tsete elu, tervise, au, hea nime
vOi vara,

e mis vdivad ohtu seada politseiagendi, variisikisgdajasele koostddle kaasatud isiku
oiguse hoida koostddd saladuses,

e mis vOiksid edastada teavet jalitusasutuse meetodiktika ja jalitustoimingu

tegemisel kasutatava vahendi kohta“.

Kohus teostab kriminaalmenetluses Kkaitsja taotladesel kontrolli jalitustoimingute

seaduslikkuse Ule. Kaitsjal ja isikul, kelle suhj@ktustoiming labi viidi ja keda on sellest
KrMS §-is 1262 kohaselt teavitatud, on digus andmetega tutvudianded ei sisalda KrMS §
126" 16ikes 1 p 1-7 satestatud aluseid.

106 samas, |k 76-77.
107, Glikman. P6hjendamatu sekkumine majandustegevjasjalitustegevus.- Juridica 2011, nr 4, |k 253-
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3. Lubatud ja lubamatu kuriteo matkimise piiritlemilabi kohtupraktika

3.1 Eesti kohtupraktika
3.1.1 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-110-&%

Nimetatud kaasuses kasitles Riigikohtu kriminadéegjium teoprovokatsiooni olemust ja

lubatavust.

Selle kaasuse tehiolud olid jargmised. V. Jegomivtiks 4.05.2003.a J. Litoviga (edaspidi nn
matkija) viimase maakodus ja lubas viimase vaheglduaksta maksuametnikule altkdemaksu
vahemalt 300 000 krooni selle eest, et saada tagdisnna Juriidiliste Isikute Maksuameti
poolt menetletava vaarteoasja raames OU TRC Tubakaidest 30.04.2003.a teostatud
l&biotsimisel &ravoetud maksusiitegusid kajastalmkdimendid. Ajavahemikul 6.03.2003.a
kuni 13.05.2003.a leidis aset seitse kohtumist, kdigk salvestati jalituse erandtoimingu
raames. Esimestel kordadel uuris V. Jegorov nimétasemete tagasisaamise vdimalikkust
aga alates neljandast kohtumisest hakkas ta 10&r@@0i kaupa J. Litovile raha tle andma,
et vimane edastaks selle maksuameti tootajaleledeel kohtumisel jouti kokkuleppele
uhtekokku 400 000 krooni altkdemaksu tleandmisegkKlepitud summast joudis V. Jegorov
ule anda 300 000 krooni.

Linnakohtu hinnangul oli omavahelistes vestlustgs\aseks pooleks V. Jegorov, kes kirjeldab
pikalt eelnevaid kasutatud vOimalusi ja ra&gib ssideida isik, kelle abil aravoetud esemed nn
tagasi varastada. Samuti leidis linnakohus, eegodov oli see, kes oli huvitatud jargnevatest

kohtumistest ja kokkuleppe saavutamisest.

Ringkonnakohus asus aga vastupidisele seisukoladeiies, et kuriteo matkimine antud

juhul valjus jalitustegevuse seadusega (kehtis @rt11.2013. a) lubatud piiridest ning asendus
kuriteole kihutamisega, s.t. V. Jegorovi poolt aéknaksu andmine oli provotseeritud.
Ringkonnakohtu hinnangul tulenes jalitusetegevusdvestistest Uheselt, et matkija

provotseeris kohtualust altkdemaksu andmisele, aseefj tegemist ebaseadusliku

jalitustegevusega ning selle tulemina saadud andeiedle kriminaalmenetluses lubatud

tdendid.

108 RKKKo 3-1-1-110-04.
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Riigikohus on nimetatud lahendis sisustanud kunitedkimise maoiste, olemuse ja piiritlenud,
kas antud juhul oli tegemist provokatsiooniga vatten Riigikohus hindas antud lahendis
matkija aktiivsust ja matkimise kestvust ning Isidet matkija initsiatiiv jai tagaplaanile
kuivord kontakti matkijaga soovis saavutada V. Jegokes vottis selleks tuttavate vahendusel
ette reisi matkija maakoju ning teatud sllutegudeakonagu ka altkdemaksu andmine, ei ole
vdlistatud pikema kestvusega operatsioonid. Liséks Riigikohus, et antud kaasuse puhul oli
konkreetsete summade kokkuleppimise ja Uleandmisi@g@gu I6puleviidud.

Riigikohus peab vajalikuks markida, et suiteo jidgmise vajadus voib situatsiooniti ja
deliktiti erineda. Raskemate suttegude korral (kaeod, mis rajanevad vastastikusel usaldusel
ja jaavad I6puleviimisel varjatuks, nagu ka altka&eu andmine, ei ole valistatud pikka aega

kestvad operatsioonid.

Materiaal®iguslikult vastab provokatsioon kihutaehés kuid matkija ja kihutaja vahe on selles,
et kihutamine nduab lisaks kihutamise tahtlusele skaa, tahtlus ulatuks I6puleviidud
pdhiteoni, mida aga matkijal ei 6f& Ka on Riigikohus seisukohal, et mitmed siititeddaaead
seda, et matkija on ise aktiivsemaks pooleks, kitbajaks, samas aga ei saa matkija tegevus
olla piiramatu ja ilma diguslike piiranguteta. Lubd ja lubamatu teoprovokatsiooni hindamisel
tuleb lahtuda siddistatava vastu esmase kahtlusitlisgest ja ulatusest ning kagent
provocateur’ipoolt méju avaldamise viisist ja intensiivsuséstaks tuleb arvestada isiku enda
teovalmidust ja osalemise ulatust. Lahtekisimusek&as matkija provotseeriv kaitumine oli
sellise kaaluga, millega vorreldes isiku enda teopaaab tagaplaanile. Riigikohus leiab, et kui
isiku enda teopanus jaab tunduvalt allapoole j&ijaabsakaal on suurem, siis on isiku vastutus
valistatud. Riigikohtu hinnangul vastutab matkijes,skui ta soodustab ja kiidab heaks teo
I6puleviimise ja Oigushivede tegeliku kahjustamig¥uline on siinjuures koosseisuga

kaitstavate vaartuste kahjustamine voi parandakadtju saabuminté®.

Seega on autori hinnangul Riigikohus asunud selslko et matkimise kontekstis tuleb
vaadata koiki nimetatud subjektiivseid ja objeldeid asjaolusid kogumis, hinnata poolte
kaitumise osakaalu ja alles siis saab anda I6pliknangu, kas provokatsioon valjus lubatud

piiridest.

109y, L6hmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik v3ib paiseerida kuritegu?, Ik 229.
110RKKKo 3-1-1-110-04.
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3.1.2 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-118-6%

Selles kaasuses tdusetub matkimise seisukohaltmkisikas matkija aktiivne kaitumine

altkdemaksu andmisel jaab lubatud teoprovokatsipinmiesse.

Kaasuse asjaolud olid jargmised. Pohja Politsesptatiri liiklusjarelevalve osakonna
liklustalitsuse konstaablid K. Pint ja S. Kapustpeatasid 27.07.2005.a kell 13.40
tooulesandeid taites Tallinnas Laagna tee algusete& matkija juhitud sdiduki, kuna autot
juhtinud isik tletas lubatud sdidukiirust ning jubli turvavdd kinnitamata. Vaarteo protokolli
ei koostatud. K. Pint ja S. Kapustin votsid matkialtkaemaksu 1000 krooni. Maakohtu
hinnangul véljus matkimine lubatud piiridest, s&stsiatiiv altkhemaksu andmiseks tuli
matkijalt, kes Uletas matkimisel lubatud kaitumme&id. Maakohtus leidis tbendamist, et
matkija andis raha K. Pintile, kuigi S. Kapustiruka autos olles, et matkija pakub raha, véljus
ta autost siis, kui raha Gleandmine toimus. Maakdéudis, et S. Kapustin tuleb digeks mdista,

kuna ei leidnud tuvastamist, et studistatavad segid Uhiselt ja kooskdlastatult.

Ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud ja leidisdendamist on leidnud, et isikud
tegutsesid Uhiselt ja kooskdlastatult ning ei @bet, et Uks isikutest ei viibinud vahetult raha
Uleandmise juures. Samuti ei ndustunud Ringkonnakataakohtu seisukohaga, et matkimine

valjus lubatud piiridest.

Hindamaks teoprovokatsiooni lubatust ja lubamatukth anda tldhinnang esmase kahtlustuse
alusele ja ulatusele, samuti matkija mo6ju avaldamigisile ja intensiivsusele ning
provotseeritud isiku individuaalse osaluse ulatisBingkonnakohtu hinnangul altkdemaksu
vOtmine eeldabki, et matkija on aktiivsemaks poslekng antud juhul on tegemist lubatud
teoprovokatsiooniga. Matkija esmase ettepanekugdmkohapeal maksmisega oli kdesoleval
juhul tuvastatud stitdistavate tahtlus ja valmis@kkidemaksu votmiseks, sdltumata matkija

kaitumisest!?

Riigikohus ndustub Ringkonnakohtuga, et matkijeeganek raha eest jatta koostamata
vaarteoprotokoll, ka korduvpakkumisena, jaab lubdaitumise raamidesse. Antud kaasuses
oli tuvastatud, et matkija palvele vaarteo protbkigigemata jatmiseks kisis K. Pint temalt

korduvalt, milles me kokku lepime. Nimetatud ettegkus valjendus selge soov altkdemaksu

111 RKKKo 3-1-1-118-06
112TInRnKo 3.10.2006, 1-06-2708.
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andmiseks ning politseitddtaja vastavasuunalisetihised naitasid, et ta soovib kokkulepet

saavutada. Samuti sekkus S. Kapustin jutuajamasaégs, et kokkulepped vbivad pahandusi

tuua?s,

Autori arvates on maakohtu lahend ebaloogiline ,0sas maakohus kill leiab, et matkimine
on valjunud lubatud piiridest ning siis mdistakkisstitdi. Maakohus ei oleks tohtinud samal
ajal O0elda, et matkimisega on mindud ule lubatuddgist ning siiski mdista K. Pint suddi.
Naiteks USA karistuse vahendamise doktriini puhlgke see olnud kill vdimalik, kuid
maakohus midagi taolist oma otsuses ei kirjutart@nas kisimusele, kelle suhtes vodib

matkimist labi viia, on antud kaasus hea naide.

28.02.2005. a oli alustatud kriminaalmenetlust BORplitseiprefektuuri liiklusjarelvalve

konstaabli suhtes KarS § 294 Ig 1 tunnustel, msstle&¥ad altkdemaksu votmist ametiisiku
poolt ning nimetatud kriminaalmenetlusest selgtajtedemaksu votjate ringi véivad kuuluda
ka K. Pint ja S. Kapustii®. Kuna teabe laekumisel kontrollib prokuratuur kalli

usaldusvaarsust, informatsiooni tdesust ning msjaodusid ning samuti kdis sama prefektuuri
siseselt samas osakonnas samade kuriteo tunnusiéd@o osas menetlus, s oli iimselt
pbhjendatud alustada kriminaalmenetlust ka K. FmtiS. Kapustini suhtes ja korraldada

matkimine.

3.2 Teiste riikide kohtupraktika

3.2.1 Reginavs.Loosely

Nimetatud kohtuasi on tks olulisemaid Inglise 6&gjkus kohus on pdhjalikult analtiidsinud
kuriteo matkimist, lubatud ja lubamatu matkimiseigemist ning toonud valja kriteeriumid,
millest tuleks edasisel hindamisel lahtuda. Sdédéssuses moisteti esimene isik, Loosely, studi
A klassi (kdige ohtlikumate) narkootikumidega vaamises ja teine isik, Harris, uimastitega
varustamises. Kaasuse asjaolude kohaselt kiissgeaiiavalikus kohas Uhelt mehel, et kust
saaks narkootikume hankida ning see mees andeggsaidile Loosely nime ja telefoni numbri.
Salaagent helistas Loosely'le ja kiisis kas saakskmdti, Loosely vastas, et saab kill ja andis
talle juhised kuhu tulla. Salaagent laks Looselygie, nad leppisid hinnas kokku ning sditsid
salaagendi autoga Harrise juurde. Looseley vdtisrvaljus autost ja naases veidi aja parast

113 RKKKo 3-1-1-118-06.
114 samas
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ning Utles, et ta sai. Seejarel sditsid nad Loogseisde tagasi, kus Loosely vottis suust pakikese
heroiiniga ning andis salaagendile. MOned paevigehhhelistas salaagent taas, nad said kokku
ja salaagent ostis taas heroiini ning sama kordukokmandal korral. Esimese astme kohus
peatas kohtuprotsessi pohjusel, et politseiamethidid peibutanud kuritegu toime panema

ning siilidistatav on ilma jaetud digusest diglakeltumenetlusele, mis on satestatud EIOK
artiklis 6. Apellatsioonikohus otsustas, et esimeséme kohus oli ekslikult menetluse

peatanud. Lordide koda leidis aga, et esimese dsbmes tegi digustatud jarelduse, et politsei
kaitumine kujutas endast kihutamist, mistottu odingese astme kohtul digus protsessi

peatamiseks®.

Lord Nicholls of Birkenhead'i sénul on vastuvéetamat rilkk oma salaagentide kaudu luurab
kodanike jarel, salajaste vahenditega peibutab rkikla kuritegusid toime panema ning siis
karistab neid. Loksu puudminentrapment on riigi- ja kohtuvéimu kuritarvitamine. Kohtu
Ulesandeks on seista riigi ja kodanike vahel. Kalitgeinikud kaituksid ainult detektiividena
vOi passiivsete pealtvaatajatena, poleks raske timmiiri lubamatu ja lubatud kéaitumise
vahele. Samas narkootikumidega seotud kuritegusidiga raske avastada pdhjusel, et pole
ohvreid v&i tunnistajaid, kes teataksid politsgvdi oleks ndus tulema kohtusse tunnistama.
Teatud juhtudel on politsei aktiivne tegevus lubat&a erinevad tehnikad kuritegude
avastamiseks, on teinekord lubatud, teinekord age,nmoleneb asjaoludest. Samas ka
digustatud tehnikatel on teatud piirid. Teatud yat@l voib olla isiku stiitegu vabandatav, aga
mitte seeparast, et ta oleks vahem siidi, vaidbeget politsei on kaitunud ebasobivalt.
Politsei kaitumine, mis toob esile I6ksu puddmisegnkus riik loob kuritegu, on
vastuvOetamatu ja ebasobiv. Piiritlemisel tulelmbia nii politsei kaitumist, kui stiiiteo toime
pannud isiku tahtlust. Samas, kui isikul oli jub&ae kuritegu sooritada ja politsei andis isikule
ainult véimaluse oma tahte realiseerimiseks, sidestegemist lubamatu politsei kaitumisega.
Teisiti on asi siis, kui isikul puudus eelsoodumugy politsei péhjustas vajaliku tahtluse. Siis
vOib olla tegemist jubantrapment’iga. Samas ei ole isiku eelsoodumuse olemasolu voi
puudumine kriteerium, mille alusel saaks otsustao@litsei kaitumise lubatavuse.
Eelsoodumuse olemasolu ei tee veel lubatavaksspplgellist kaitumist, mis muidu oleks
lubamatu. Piiritlemisel tuleb hinnata, kas politsgji enamat, kui andis isikule ainult véimaluse
sooritada kuriteguPdhiline lahtepunkt hindamisel on, kas politseitl@ine, mis eelnes
kuriteo toimepanemisele, oli midagi rohkemat kulassaaks tavaliselt teiselt isikult oodata.
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Mida joulisem on politsei kditumine ja 6hutaminegda enam voib kohus jduda veendumuseni,
et politsei on uletanud lubatud piiri ning sellaripilletamise tagajarjeks on see, et isik, kes
muidu ei oleks kuritegu toime pannud vaib sellen®ipanna. Arvestada tuleb isiku seisundit,

kriminaalset tausta, haavatavust, sest moni isikesgemini mojutatav kui teid,

Lord Hoffmann avaldas seisukohta, et esimese dsbimel oli 6igus jatta rahuldamata avaldus,
milles paluti valistada tdend, mis oli matkimiseltsaadud. Ta pdhjendas seda jargmiselt.
Politseiagenti Robi kasutati salajase operatsid@ngus pohjusel, et Guilfordi piirkonnas
toimus uimastite vahendamine. Siudistatava teletonber saadi kelleltki isikult avalikust
kohast, politseiagent kisis telefoni teel, kasatgks paari kotti, mille peale studistatav vastas
jaatavalt. Politseil oli eelnevalt pohjendatud ka$it et silidistatav tegeleb uimastite mutgiga.
Politsei soov osta uimasteid, ei pannud studistateaaluma tegema midagi, mida ta tavalise
kliendi puhul ei teeks. Suudistatav oli vabalt ndirsastit maima. Lord Hoffmanni sdnul ei
olnud antud juhul kiisimus niivord sttdistatavalkditses kui hoopis selles, mida tegi politsei.
Kaesoleval juhul ei teinud politsei suildistatavanmiseks voi peibutamiseks thtegi sammu,
mis vdiks tGstatada kiisimuse politsei kaitumisatf@mise ja kuriteo sooritamise vakel

Lord Hutton'i sénul on pdhiteema antud kaasuses skiaagentide kaitumine @ntrapment
ning kas selle tulemusel tuleb protsess peatadadedidid valistada Police and Criminal
Evidence Act 19842 artikli 78 alusel. Inglise kohtute praktika Uhtiaiseks tuleb hinnata,
kas isikut on riigi poolt peibutatud v6i survesthtkuritegu toime panema, mida ta muidu ei
oleks sooritanud, kas isikule on antud vGimalust&gu toime panna, kas tavaline isik oleks
samas olukorras samamoodi kéitunud jne. Lord Huttorseisukohal, et protsessi ei peaks
peatama, kui politsei kaitumine oli tavaline pedmtne ja salaplaanid haakuvad kriminaalse
aktiivsusega. Pdhiline kiisimus on, millist mju laked Giglasele kohtumenetlusele see, kui
lubada menetluses kasutada salaagentide kauduukbdgiendeid. Tegelikkuses tahendab
ebadiglane kohtumenetlus rohkemat, kui lihtsalgeesing sest, antud juhul on isiku jaoks
tegemist ebadiglusega nii politseitdos kui seaddisaes. Lubamatu matkimise puhul oleks

diglane kohtuprotsess peatéatia
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Kuivdrd Sang'i otsuses oli kohus varem olnud seibak et Inglise Gigus ei tunnista lubamatu
matkimise tuvastamise kasutamist kaitsediguser@kohtul ei olnud seega varem diguslikku
alust sellisel ebakohasel voi ebasobival viisil ditud téendite valistamiseks, siis Loosely
otsusega loodi Inglise diguses seaduslik alus f@Wkdiskretsioondigus sellisel viisil saadud

tdendid valistadg®.

Kui analliiisida antud kaasust Eesti kohtupraktikaédcstis, tundub autorile, et Loosely puhul
voiks meie kohtud Gelda, et matkimine oli lubatuidgbes, kuna objektiivselt ei olnud politsel
teopanus sellise kaaluga, mis vélistaks matkimest $aadud tbendite kasutamise ja isiku

stiidimdistmise.
3.2.2 Sorrellsvs.United States

Selleks kaasuses joudis Ulemkohus seisukohaldukneon lubatud ja lubamatu matkimise
piiritlemisel hinnata isiku kriminaalset taustaeglsoodumuse olemasolu. Pdhikisimus, millest
selle lahendi kohaselt tuleb lahtuda, kas isikes kuidu on suutu, karistatakse kuriteo toime
panemise eest, mis toimub riigi poolt loodud kaisentulemusel. Sorrells, kes oli tookas ja
seaduskuulekas kodanik, mdisteti kahe alamaastrn&u aoolt sildi poole galloni viski
hankimises. Sorrells tugines kohtus kaitsele, etlitagsalainformaatori poolt |6ksu pudtud.
Kohtud sellega ei arvestanud ning maoistsid ta sedanaatori Utluste pdhjal stidi. Téendeid
selle kohta, et Sorrells eelnevalt viskist hankisnjuus, kohtutele esitatud ei olnud. Sorrellsi
Utluste kohaselt kisis salainformaator, kellegaltgust pikalt juttu ajanud sfjategevusega
seonduval teemadel, mitme tunni valtel temalt kwoadu viskit. Sorrells pudti 16ksu
usaldusvaarse jutuga, tal puudus igasugune eelsamdukuriteo toime panemiseks.
Apellatsioonikohtus leidis, et riigi Ulesanne onastada kuritegusid ja karistada kuriteo
toimepanijaid, mitte teha stUtutest isikutest Keggaid, riigi vastupidine kaitumine on igati
hukkam@istu vaart. Seega utles Ulemkohus, et |@kgidmisega on tegemist juhul, kui isik

peibutamise tulemusena paneb toime sellise kumbéda tal ei olnud kavatsust toime panna.

Ka kohtunik Roberts’i hinnangul oentrapment’igategemist siis, kuriigipoolse kuriteo
planeerimisel kasutatakse isiku, kes muidu sdtlisttegu toime ei paneks, suhtes kelmust,
pettust vdi veenmistEntrapmentei kaitse mitte isikut ennast, vaid tema kaitunjstteo
toimepanemise kavatsust, mida peavad hindama kolEndekdike tuleb vaadata isiku

eelnevat kaitumist ja kriminaalset tausta, samat®lai isiku eelnevate suiltegude eest teda

120 Samas, p 98

47



taaskord karistada. Isikul on Gigus esitada kapbiitsei kaitumise osas ning sel juhul ei tohiks
riik sekkuda, vaites, et isiku kriminaalne kaitueniili tema enda valmisolekust kuritegu toime
panna.Ulemkohus leidis, et Sorrells tuleb Gigekssmd kuna tal puudus eelsoodumus ja
kavatsus kuriteo toimepanemiseks. Kaasuses anslltosius, milline riigi tegevus ei ole
Uhiskonnas aktsepteeritav ning selle pinnalt leids salaagendi tegevus ei olnud
aktsepteerita\f™.

Selle kaasuse asjaoludest néhtub Eesti kohtupsakailguses, et tegemist oli vagagi intensiivse
kihutamisega. Esiteks puudusid siin igasugusedkbhljsed asjaolud, mille pdhjal saaks
objektiivselt hinnata isikul kahtluse olemasolan&iti nahtub esitatud asjaoludest, et isiku
puhul ei tdheldatud eelnevat kriminaalset kaitumlishselt vdiks ka Riigikohus siin isiku
0igeks moista, sest kaasuse tehioludest nahtuvaatidaiud isik esimese kiusimise peale viskit,
salaagent pidi selle véalja meelitamiseks mitu kopdduma. Nimetatud asjaolu viitab vaga

selgelt matkija suuremale teopanusele.

3.2.3 Sherman vs. United States

Selle kaasuse puhul oli piiritlemise osas pohiksskihtekisimuseks, kas informaator veenis
muidu sudtut isikut kuritegu toime panema vdi abobis isikul endal eelsoodumus kuriteo
toimepanemiseks, kuna isik oli juba eelnevalt ttterkootikumidega. Et tuvastada, kas
matkimine on valjunud lubatud piiridest, tuleb &ta |6ksu puddmist ettevaatamatu suitu

isiku ja ettevaatamatu kriminaalse taustaga isikues?2

Kaasuse kohaselt kohtusid Sherman ja informaaioness korda arsti juures, kus nailiselt,
molemad kaisid uimastite vOoOrutusravil. Péarast keedd kohtumisi kusis informaator
Shermanilt, kas ta saaks talle hankida uimastemrBan kull Uritas teemat valtida, kuid
korduvatele palvetele vastu tulles hankis ta nefdrmaatorile mitmel korral, kuni 16puks ta
vahistati. Sherman oli kill varasemalt kahel korratkootikumidega seotud kuritegude eest
suudi mdistetud, kuid see ei ndidanud veel seda eéndega taaskord tegeleb. Alamaastme
kohus mdistis Shermani siitdi ja maaras talle kiiastaae vanglakaristuse. Ulemkohus nentis,
et diguslikult oli tegemist I6ksu puiddmisega. Sarmiasaa riik vastutada agentide kaitumise
eest, agent ei olnud riigi palgal ning teda kah#itismarkootikumidega seotud kuritegudes.

Vaatamata sellele, et Sherman oli varem narkootitega kaubitsemises suudimdistetud,
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leidis Ulemkohus, et agent oli matkimisel liiga irkas ja aktiivne ning seetdttu oleks Shermani
selles situatsioonis suiidi mdistmine vastuolussiigiistmise printsiipided®. Arvestades, et
siin kaasuses on pohirdhk isiku subjektiivsel elediles.t isik oli varem samalaadsete
kuritegude eest karistatud, on siiski autori hirmarEesti kohtupraktika valguses tegemist
lubamatu matkimisega. Kaasuse tehioludest nahtoirdda siin tegemist korduva kiisimisega,
mida voiks kaitleda kui kihutamist, sealjuures tewi objekt (uimasti) oli otseses seoses
matkimisekohaga. Eesti kontekstis tuleks kohtudiselt kaaluda, kas lubatud piire on
Uletatud, sest isiku eelneva kaitumise pb6hjal vgaastada kahtlustuse olemasolu. Samas
objektiivsete asjaolude pinnalt tuleks jaatada lk#kija aktiivset kaitumist. Autor kaldub siiski
arvama, et siin voiks Eesti kohtupraktika valgusdle tegemist lubamatu matkimisega
pdhjendusel, et salainformaatori teopanus on intesesn kui isiku enda valmidus teo

toimepanemiseks. Seetdttu tuleks isik digeks mdista

3.2.4 Jacobson vs. United States

Nimetatud kohtuasi naitab vaga selgelt, milline kimine on keelatud. Selle kaasuse puhul
mdisteti Jacobson suudi selles, et ta ostis lastaograafilise sisuga ajakirju. 1984 aastal
vastvOetud Lastekaitse seadusega keelas USA kangresseksuaalse sisuga materjalide
levitamise ja kattesaamise, mis olid seotud alsigla. Selle raames jalgiti nii tootjaid kui
edasimidjaid. Kuna aga Jacobson oli vastava segjaggajade tellijate nimekirjas juba varem,
enne kui seadus muutus, jai ka tema politseilessiPolitsei saatis talle fabritseeritud materjale
ja kusis arvamust, jalgis mitme aasta valtel valjaéma tegevust ja kirjavahetust, kuid mingil
hetkel loobus. Mdne aja méddudes otsustas Ukstkelgiastiga tegev agent veelkord proovida
ning saatis Jacobsonile fabritseeritud materjabdjamdeldud uuringust ning kisis temalt
arvamust. Jacobson tunnistas, et huvitub alaeabkgisuaalsusest ja kritiseeris kongressi keeldu
seoses alaealiste erootilise ja pornograafilisegsisnaterjalide levitamise suhtes. Mingil ajal
Jacobson katkestas suhtluse. 1987 aastal sadiéatases kiri ning Jacobson telliski Uhe ajakirja
poistest, kui ta ajakirjale jarele laks vahistati ja politsei otsis ta kodu labi, kust leiti
vastavasisulisi ajakirju ja kirjavahetusi. Esimast@me kohtus mdisteti Jacobsonile kolme aasta
pikkune vanglakaristus kahe aastase katseajagaigaaidlikult kasulikku t66d. Esimese

astme kohus ei vétnud arvesse tema kaitsja vaaddegemist olentrapment’igaKa teise
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astme kohus leidis, et postiteenuse agendid |dliel &nult vBimaluse tellida pornograafilise
sisuga ajakirju, kuid ei méjutanud teda kuritegum® panema. Kaks kohtunikku jaid siiski
eriarvamusele ja leidsid, et Jacobson oli I6ksutyditkuna tal puudus eelsoodumus kuritegu
toime panna, samuti ei olnud pdhjendatud, milliatektel tekkis politseil kahtlus, et Jacobson
laste pornograafilise sisuga materjale ostab. Salmigisid kohtunikud, et antud juhul oli
tegemist politsei poolt kuriteo loomisega. Ka Jawoh kaitsja sonul ei naita huvi noorte poiste
seksuaalsuse vastu veel seda, et isikul on eelsumtalle silksarvatud kuritegu toime panna.
Ulemkohus leidis, et vastavasisulise ajakirja taillie ja saamine vdib kil viidata
eelsoodumuse olemasolule aga ainuiksi sellestlos, ef tdendada eelsoodumuse olemasolu.
See, et Jacobson riigis vastuvdetud seadust, maupas eelpoolnimetatud Lastekaitse seadust,
heaks ei kiida, ei tahenda veel seda, et ta kaisekslusevastaselt. Ulemkohus réhutas, et
politsei sellisest kaitumisest ei tohi alguse saddadldine kriminaalne kuvand, et
seaduskuulakas isik peibutatakse riigi poolt kgttéoime panema ja mdistetakse siis suudi.
Ulemkohus valjendas seisukohta, et antud juhulbisatpatkimine lubatud piiridest ja tegemist
oli entrapment’iga p6hjendades, et kuigi kuriteo toimepanemiseksnafiise loomine on
iseenesest lubatud tegevus oli kaesoleval juhueniégf vaga pika aega kestva isiku

veenmiseg*

Voimalik, et Riigikohus oleks siin vaadelnud vardoimepandut ja sellest jareldanud, et
eelsoodumus ikka vdis olla. Asjaolu, et isikulbatigpakkumine ja ta sellest huvitus, ei naita
veel kuriteole kihutamist. Riigikohus on vaadanudtkimist ka kui kuriteo tbkestamisele

suunatud tegevust ning leidnud, et isegi kui tegemii ole konkreetse, varem toime pandud

kuriteo asjaolude uurimisega voib matkimine ollbadtav.

3.3 Euroopa Inimdiguste kohtupraktika

3.3.1 Teixeira de Castros.Portugal

Kaasuse tehiolud olid jargmised. Kaks erariietdggeiagenti hankisid V.S.-i, keda kahtlustati
uimastitega kaubitsemises, telefoninumbri, et osteasteid. Eesmaérgiks oli V.S.-i kaudu saada
teada isik, kes teda varustab. Kui politseiageikdid V.S.-i juurde sooviga uimasteid osta,
mainis V.S. Teixeira de Castro nime, kes vdib uteidsleida, kuna aga V.S. ei teadnud de

Castro kontakte, hankis ta need F.O.-It. Koos ke§a mindi de Castro juurde, kus
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politseiagendid avaldasid soovi osta 20 grammiilmerde Castro léks Uhe teise isikuga oma
dues seisvasse autosse, kus sai teiselt isiku#tatichja vahetas need raha vastu. De Casfo
uimastid V.S.-i koju, tehing toimus majas seesjtpalgendid ootasid valjas. V.S.-i kutsel
laksid politseiagendid majja ning kui de Castradasaihe kotikese heroiiniga politseiagendile,
siis politseiagendid tutvustasid end ja arretegrighik kolm isikut. Kaebaja sénul pani ta
kuriteo toime Uksnes ja ainult politseiagentider&totusel ning politseil puudus operatsiooni
l&biviimiseks kohtu luba. Alamaastme kohus leidit,vaatamata sellele, et politseiagendid
kaitusid nagwagent provocateur’idoli vahistamine Gigustatud, kuna kaebaja omassiaid.
Siseriikliku Giguse kohaselt ei ole salajased peliiperatsioonid keelatud, kui thiskonnas
valjakujunenud vaartused on korgemal Uksikisiku adhlsest. Kuivord algselt prooviti
laheneda F.O.-le, ei olnud kuriteo toimepanemiselitgeiagentide kaitumine maarav.
Ulemkohus leidis samuti, et politsei kaitumine ddiati seaduslik ning politseiagentide

kaitumises ei esinenud sur¥et

EIK on seisukohal, et tuleb eristada olukordi, kaditseiagentide k&itumine loob tahtluse
kuritegu toime panna, mida enne ei olnud ning oldkdus isikul juba on eelsoodumus kuriteo
toimepanemiseks. Antud juhul politseiagendid airavaldasid juba eelnevalt olemasoleva,
kuid mitte veel ilmnenud tahtluse kuriteo toime gamseks, luues voimaluse see tahtlus
realiseerida. Oiglase kohtumenetluse (ildised pdtedSEIOK artikli 6 16ike 1 mottes

puudutavad kdiki kuriteo liike, hoolimata sellegqs tegemist on kergema voi raskema
kuriteoga. Asjaolu, et tegemist on avaliku huvigagigusta veel, et tdendeid vdib hankida

politsei poolt kuritegude toimepanemiseks tahtleisahutamiseg®.

Kaesoleval juhul tuleb hinnata, kas politseiagentadktiivsus laks ule piiri. Kohtud ei ole
votnud seisukohta selles, kas politsei sekkumirdslaset uimastikaubandusega voitlemise
operatsiooni raames ja kas oli olemas kohtu jaadlev Kaebajal puudus kriminaalne taust,
tema kohta ei olnud ka eeluurimises infot, takuliV.S.-i ja F.O. vahendaja, uimastid ei olnud
tema kodus, vaid ta hankis need kolmandalt isikRituduvad tdendid, mis kinnitaksid, et
kaebajal oli olemas eelsoodumus kuriteo toimepaseksi Sellest voib jareldada, et
politseiagendid uurisid kaebaja kriminaalset aktiist passiivsel moel, samas aga avaldasid
nad kaebajale sellist mdju, et peibutasid ta kgutmime panema. Kokkuvottes leiab EIK, et

politseiagendid kihutasid kuritegu toime panemayrkiohtul ei ole alust arvata, et ilma politsei
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sekkumiseta oleks kuritegu ikkagi toime pandud. &tetud kaasuses tuvastas EIK EIOK
artikli 6 Ig 1 rikkumisé?’.

Antud kaasuse asjaolusid ja kohtu pdhjendusi hemabib jareldada, et kui matkimiseks
puudub eelsoodumust naitav subjektiivne killg ningnfalne alus, on matkimine EIOK
kontekstis rikkumine. Nimetatud kaasus néitab ilalglet kuriteo matkimise labiviimise osas
ja hillem ka matkimise Oiguslikkuse hindamisel, k®d olema paika pandud teatud
kriteeriumid, millest saaks l&ahtuda lubatud ja lmiaégu matkimise piiritlemisel. Riigikohtu
jaoks oleks ilmselt olnud probleemiks, et isiku kiaiseks puudus kohtu luba. Samas kui
arutleda lubatavuse lle, leiab autor, et kunagmbgendid kusisid isiku kontakte, siis ilmselt
oli siiski mingi kahtlus, et isik v&ib olla seotudmastitega. Uldiselt narkoasjades kohtu loa
saamisel just eriti palju rohkem informatsioonokagi.

3.3.2 Veselov ja teisetis.Venemaa

Venemaal on matkimisel p&hilised probleemid mersetiu Selles kaasuses oli kolm kaebajat,
kes koOik vaitsid, et politsei pulddis neid |oksu. seév moisteti studi narkootikumide
midmises. Venemaa kohtud ei votnud arvesse Vedaebiust selles, et teda oli politsei poolt
I6ksu pudtud. Veselovi kaasuse tehiolud oli jargrdisPolitsei informaator/kontrollostja oli
eelnevalt narkootikumide omamise eest suudimodidtetik, kes léks politseisse ja Utles, et
Veselov ja Ruslan mudvad haSisit. Kontrollostjaidtab Ruslanile sooviga osta hasisit, talle
anti politsei poolt margitud rahatahed ning nadtksidl Veseloviga, kes neile narkootikume
muds. Veselov oma kaebuses avaldas, et tegemipbliisei poolse provokatsiooniga ja et
politseil ei olnud mingit alust teda kahtlustadakaeatikumide mutmises, samuti ei teinud
politsei midagi, et leida Ruslan, kes oli asjasnétegelane. Teine isik, Zolotukhin, mdisteti
samuti  suddi  narkootikumidega  kauplemises. Sellesaasltses oli  politsei
informaatoriks/kontrollostjaks Y, kes oli kaebaj&leoliajast tuttav isik, oli talle volgu ja kes
teadis, et ta tarvitab ka narkootikume. Y palugméluse arveldamiseks hankida Zolotukhinil
heroiini, mida ta h&dasti vajab. Kaebaja kontakieenuijaga ja korraldas kauba toomise.
Politsei tegi testostu, andes Y-le margitud rahbelstas kaebajale ja leppis kokku kohtumise.
Kaebaja vahistati sindmuskohal margitud rahatahj@desroiiniga. Kaebuses markis ta, et
politsei peibutas teda kuritegu toime panema. Kslmik, Druzhinin, oli endine politseinik ja

eelnevalt mdrvas suudi mdistetud. Politsei infortoag soltlane Z, keda Druzhinin teadis 10
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aastat, helistas talle ja kusis diiler P kontalde,osta narkootikume, kuna ta kannatab
voorutusnéhtude all ning palus tal kaasa tullagkerei pruugi voorastele muta. Druzhinin l&ks
kaasa ning ta vahistati kohapeal. Kaebaja on sefalket politsei peibutas teda I6ksu ning
sellisel teel saadud t6endid tuleb valistada. Aistas kohtus, et politsei arvates oli séltlasele
lihtsam vabatahtlikult anda informatsiooni. Ta tigtais, et ei ole kunagi ostnud Druzhinilt
narkootikume. Mitte Uheski neist kaasustest ei gitgwd politseioperatsiooni labiviimist
prokuratuur voi kohus. Politsei ise otsustas opgeranhi l&biviimise ja teostamise Ule.
Politseioperatsiooni ei salvestatud ja kohtud tegid hilisemalt Uksnes kontrollostjate ning
politseinike Gtlustele. Lisaks vaitsid kdik kolmétajat, et politseil ei olnud enne mingit alust
neid narkootikumidega kauplemises kahtlustada, psiudasugune eelnev informatsioon.
Politsei kaitumine ei olnud passiivne, sest kohdsijate initsiatiivil voeti Uhendust ja veendi
kaebajaid narkootikume hankima. Kogu kriminaalmkrsdbaseerus matkimisel ning kaebajad

ei oleks ilma politsei peibutamiseta kuritegu toipsanud?®.

EIK selgituste kohaselt on informaatorite edastatedve lubatav kriminaalmenetluse

alustamise allikas, kuid tuleb tagada selgete eitgnéhtavate reeglite olemasolu ning neid
reegleid ka rakendada. Tegevusse, kus politsé@aBi on varem politseiga koostdod teinud
isik, tuleb suhtuda ettevaatlikult, sest sellisélyl voib informaatori tegevus kergesti tile minna
provokaatori tegevuseks. Oluline on tuvastada asj&as vaidetava kuriteo toimepanemine
oli juba selleks ajaks, kui informaator politseigg@rdus, alanud. Piiri on kerge Uletada siis,
kui puuduvad selged reeglid salajaste politseidperanide labiviimiseks. Kohtul tuleb hinnata

salajase operatsiooni labiviimise po&hjuseid, peiitsekkumise ulatust ning kahtlustava

mdjutamise ulatust kuriteo toimepanemiséks

Paljudes riikides eeldab uimastite ostu matkimis@& wnuude analoogiliste salajaste
politseioperatsioonide labiviimine prokuréri voi o luba. Venemaal selline regulatsioon
puudub. Antud asjades ei sisaldanud politsei madrpgsavalt informatsiooni uimastite ostu

labiviimise vajalikkuse ning varasema inkrimineerteabe kohta.

Esimese kaebaja asjas ei olnud informaator kunagm kaebajalt uimasteid ostnud. EIK
leidis, et antud juhtudel oli tegemist EIOK artigliGike 1 rikkumisega. Kohus leidis, et isikute

suudimdistmine baseerus politsei kontrollostudemail et oleks kaalutud teisi

128 E|Kp 2.10.2012, 23200/10, 24009/07, 556/10, Vasalwd others's. Russia.
129 samas
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uurimismeetodeid, mis oleks tuvastanud isikute lkahise. Siseriiklikel ametiasutustel lasub
kohustus kindlustada, et kontrollostude kasutamiisga labiviimise kord valistaksid selle, et
vOiks toimudaentrapment ndol voimu kuritarvitamine. Lisaks markis kohusisékute suldi
maistmine ei saa rajaneda ainult politsei kaitureigsearanis veel siis, kui kriminaalmenetluse
protseduurireeglid ise on ebamaarased ja puudulikiod puudub igasugune soéltumatu
jarelevalve politseioperatsioonide seaduslikkuse #lohus leidis, et antud kontrollostude
puhul oli tegemist politsei omavolilise tegutseng@e mis ddnestab ausa kohtumenetluse

pdhimbtteid ning ei vasta diglasele kohtumenetkidl

Kui jatta valja see, et matkimiseks puudusid load on Venemaal tavaparane, siis ka antud
kaasuses olid olemas subjektiivsed kahtlusedjketds/Givad olla seotud uimastitega. See on
Usna tavaparane narkoasjade matkimise situatsiBigikohus oleks siin ilmselt leidnud, et

matkimine oli lubatav kuna koéikide isikute suhtdéid olemas viited varasemale kuritegevusele.

3.3.3 Sepilvs.Turgi

Selle kaasuse kohaselt helistasid kaks politseteaebajale 2005. aasta suvel ja soovisid osta
heroiini. Kohtumisel muts kaebaja politseiagengdetikese koguse heroiini, misjarel ta

vahistati. Siseriiklik kohus tunnistas kaebaja ditiiimastikaubanduses. Kaebaja vaidete
kohaselt, ei tegutsenud ta uimastimitjana, vaidteasuimastit oma tarbeks. Politseiagendid
provotseerisid teda kuritegu toime panema, samuidps politseiagentide tegevuseks kohtu
luba. Politsei vaitel oli kaebaja varem korduvadirkootikumidega seotud kuritegude eest

karistatud ning politsei sekkumise ajaks oli olemalitus arreteerimisekd”.

Antud kaasuses on pohikisimuseks eelsoodumuse sbéima EIK tuvastas, et
politseioperatsioon viidi |&bi politseiasutuse goibina prokuratuuri voi kohtu loata ning
puudus jarelevalve. Siseriiklikud kohtud peavad laima pohjaliku téendite hindamise ning
vélistama EIOK artikli 6 16ike 1 mdttes need tdehdinis on saadud politsei peibutamise
tulemusena, eriti veel siis, kui politseioperatsiol@biviimisel puudub 8iguslik raamistik voi
vastavad kaitsemeetmed. EIK asus seisukohale, lesgioike tegevus viis kaebaja kuriteo
toimepanemiseni, mida ta muidu ei oleks sooritamiihjusel, et siseriiklikud kohtud ei

kasitlenud Uldse kaebaja argumente provokatsioohtakning ei uurinud, kas politseinikud

130 sgmas
181EIKo 12.11.2013, 17711/07, Sepd. Tlrgi.
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tegutsesid kooskélas menetlusnormidega. Seega tasva®hus EIOK artikli 6 16ike 1

rikkumise32

Ka siin on tegemist matkimise lubade probleemigag magu eelneva ka kaasuse puhul oli ka
siin olemas varasem kuritegelik taust, mille alug@k uurimisasutusel tekkida p&hjendatud
kahtlus. Ka siin oleks autori arvates Riigikohudteid, et matkimine oli just varem tuvastatud

eelsoodumuse pinnalt lubatav.

3.3.4 BaltinSvs. Lati

Kaebajal oli varasemalt kriminaalkaristused vargyseuimastite hoidmises. 2004. aastal viis
politsei labi erioperatsiooni, mille kdigus teoskadémel korral kaebajalt uimastite prooviostu.
Politsei eesmargiks oli luua olukord, kus vBimaddtae narkootikumide hankimine voi sellest
keeldumine, et vaadata, kuidas kaebaja kaitubrigigau diguse kohaselt voib provokatsiooni
kasutada ainult siis, kui teised vBimalused toen#ibgumiseks on ara proovitud ja ei vii

eesmargirts,

Siseriiklikud kohtud ei kasitlenud sisuliselt kagbwaaiteid selle kohta, et politsei provotseeris
teda uimasteid miiuma. Ulemkohtu otsuse kohaselt politseil piisavalt eelnevalt
informatsiooni, et eeldada kaebaja narkootikumidiegabitsemist. Sisulisest aspektist tuleb
hinnata, millised olid kuriteo matkimise pdhjusedllises kuriteo staadiumis asus politseiagent
tegutsema ning kas politseiagendi tegevus jai paldast passiivseks. Siseriiklikud kohtud ei
analtusinud seda, milliste tdendite alusel otsuptakuratuur matkimise labi viia, samuti
puudus teave selle kohta, millised téendid oliditpeill enne operatsiooni l&abiviimist. EIK
tuvastas eeltoodu pdhjal EIKO artikli 6 16ike 1kiknise>*,

Juba eelnevate kaasuste pinnalt on néha, et mitjubtadel on pdhjendatud kahtlus seotud
isik eelneva kriminaalse kditumisega ning alapreiugi see kahtlus langeda kokku juba varem
toimepandud kuriteo liigiga. Kuna Riigikohtu senpraktika on jaatanud matkimise lubatavust
kahtlustuse ja eelsoodumuse olemasolu korral, ilsiiselt oleks ka selle kaasuse puhul

Riigikohus leidnud, et matkimine oli lubatav.

182 samas
133 E|Ko 8.01.2013, 25282/07, Balting vs. Lati.
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KOKKUVOTE

Kuriteo matkimise, kui Uhe jalitustoimingu liigigan riik andnud teatud institutsioonidele
(uurimisasutustele) volitused koguda téendeid vadgj&iisil. Kuriteo matkimise eesmargiks on
seadusandja poolt legitimeeritud stttegude ndibmeepanemine kuritegude avastamiseks ja
kurjategija valjaselgitamiseks. Kuivord kuriteo kiatise puhul leiab aset vaga intensiivne
pdhidiguste riive, on oluline, et kuriteo matkimtiudutav regulatsioon oleks vdimalikult
selge ja tasakaalus saavutatava eesmargiga. Kundaéaja voi jaljendaja tegevus vastab kil
materiaaldiguses objektiivsele sulteokoosseisulgl katkija teole ei jargne karistust, sest
matkijal puudub tahtlus suitegu toime panna. Sespdn oluline jalgida, et matkimine
toimuks lubatud piirides, vastasel korral vOib tegs olla vastutuse jargnemisega ja/voi
sellega, et matkimisega saadud teave/tdend krinmreseetluses ei ole lubatud. Viimase
otsustab kohus, hinnates tdendite lubatavust kodnetiuses. Naiteks USA-s kasitletakse
entrapment’ikui kaitset, mida on vdimalik arvestada karistus@stmisel (naiteks karistuse
vahendamine). Probleeme tekitab eelkdige lubatiubmmatu kuriteo matkimise vahelise piiri
eristamine. Kuriteo matkimise piiritlemise on sesahdja jatnud reguleerimata, seega jaab

piiritlemise tblgendamine kohtute tlesandeks.

Kaeoleva t66 eesmargiks oli valja selgitada, kuibla®rinevad kohtud piiritlenud lubatud ja
lubamatut kuriteo matkimist, analttsida, millistesteeriumitest see piir sdltub ning vaadata,
millised on need vdimalikud tagajarjed, kui minnakigle piiri. TO6 pdhineb teoreetilisel

analtusil, milleks autor kasutab ajaloolist, susieet ja vOrdlevat uurimismeetodit. T60
teoreetiline osa p6hineb peamiselt eesti- ja ikgkésel diguskirjandusel. Analldtilises ja
vordlevas osas kasutab autor Eesti ja teiste Earbogu liikmesriikide-, ja USA kohtute ning

Euroopa Inim&iguste kohtu kohtulahendeid, Eestilstikaid Gigusakte, seaduseelndusid ja

nende seletuskirju ning digusteadlaste arvamusi.

Kriminaalmenetluse seadustiku § £2§ 1 kohaselt on ,kuriteo matkimine kohtu loal
kuriteotunnustega teo toimepanemine®. Eestis keltulatsioon on darmiselt abstraktne ning
ei reguleeri detailsemalt seda, mida konkreetsatkimise kdigus vdib teha ning kelle suhtes
matkimist vOib kasutada. Ka USA ja Inglismaa seaddiises puudub selge regulatsioon
kuriteo matkimise kohta, kuid arvestades seda, egerhist on angloameerika
digussusteemidega, on kohtupraktikas vélja kujudéwmuiteo matkimise olemus ja lubatava ja

lubamatu tegutsemise piiritlemise kriteeriumid. @pa Inimdiguste Kohus mitmetes kuriteo
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matkimisega seotud kohtuasjades on leidnud, etiiglgault kuriteo matkimise regulatsioon,

kas puudub Uldse v6i on tsna puudulik.

Riigikohus on kuriteo matkimise piirittemise kohéelnud, et lubamatu on teootsuse esile
kutsumine isikul, kel puudus see eelnevalt vdi &eBuhtes uurimisorganil puudus
informatsioon tema kuritegeliku kaitumise kohtasdis sellele, et politsei kutsus esile

teootsuse, tuleb tuvastada, kas ilma politsei kégata oleks isik kuriteo toime pannud.

Kui aga matkija provotseeriv kaitumine oli sellisgaluga, millega vorreldes provotseeritud
isiku enda teopanus jaab tagaplaanile, on prowatsdasiku vastutus valistatud juhul, kui
matkija osakaal on selles tdahenduses pohjendamaéksalus. Matkijal puudub tahtlus
kahjustada kaitstavat digushiive, seeparast on jaatstutus valistatud ehk tema teos puudub

suiteokoosseisus vajaminev subjektiivne kulg.

Riigikohtu seisukohalt on matkimise hindamisel wlaltuvastada isiku eelnev tahtlus kuriteo
toime panemiseks ning provokatsiooni ulatus palitsgtumisel. Kuigi kuriteo matkimist
peetakse aktsepteeritavaks ka kuriteo tokestamipelaks isiku suhtes olemas olema teatud
kuriteokahtlus. Kuriteo kahtluse tuvastab uurimigas allika usaldusvaaruse, isiku tausta
kontrolli ja muude asjaolude pinnalt. Meie senimghtikipraktika on hdlmanud matkimise

piiritlemisel USA subjektiivset testi koostoimesjelktiivse testi elementidega.

USA kohtute praktikas eristatakse keelatud ja lutb&@&itumist Ghest aspektist ja julgustamist
ja meelitamist teisest aspektist. Matkimise pemtise hindamiseks on valja kujunenud kaks
erinevat teooriat, subjektiivne teooria ja objekigé teooria. Kuivord moned USA
jurisdiktsioonid kasutavad subjektiivset testistsl aga objektiivset testi, on kohtute praktika
erinevates jurisdiktsioonides vaga erinev. Samas @y subjektiivse ja objektiivse testi

aluspdhimotted igal pool enam-vahem Uhesugused.

Subjektiivse teooria pdhimodtte kohaselt on vajgavaklgitada, kas isikul oli eelsoodumus
panna toime kuritegu voi kas kuriteole kihutajaksimi esindaja voi agent. Objektiivse teooria
puhul tuleb valja selgitada, kas politsei kaitumatieselline, et oleks pbdhjustanud selle, et ka
tavaline seadusekuulekas isik paneks toime kunitéia ta muidu toime ei oleks pannud. Vaga
raske on anda hinnangut kumb test oleks sobivashns@emad testid on kasutatavad, et vélja

selgitada, kas tegemist on lubatud vdi lubamatutémrmatkimisega. Autori arvates voiks

58



matkimise piiritlemisel kombineerida neid teste oatzel, kus naiteks esmalt vaadatakse isiku
enda kaitumist (eelsoodumust, tahtlust, valmisdlela parast seda hinnatakse politsei
kaitumist (kihutamist, meelitamist, julgustamis$pega peaks lubatud matkimise puhul autori
arvates olema naidatud subjektiivne pool ja obijedeid asjaolud, et politsei kaitumine ei olnud
selline, et oleks ka tavalise seaduskuuleka istinud kuritegelikult kdituma panna. Pelgalt
uhe vai teise asjaolu pinnalt voiks matkimise peda siis, kui tegemist on vaga tugevalt thele
vOi teisele poole kalduvate asjaoludega. Kuid sufeb arvestada seda, et seaduslikuks
matkimiseks ei saaks lugeda ilmselgelt sellist mait, kus isikul on kill tugev eelsoodumus,
kuid politsei kaitumine oli nii pealettkkiv ja jaok, et oleks suutnud ka seaduskuuleka isiku
panna kuritegu sooritama panna. Nimetatud subysitil ja objektiivsed asjaolud ei ole autori
arvates konkureerivad piiritlemise aspektid vaiddgeist taiendavad.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikas on arutbbsalaagentide kasutamise ja lubatud ja
lubamatu kuriteo matkimise piiride Uletamise kiissmeelkdige seoses eraelu puutumatusega
ja digusega Oiglasele kohtumenetlusele. ErineVateandites on Euroopa Inimdiguste Kohus
nentinud, et salaagentide kasutamine tdendite kel riku automaatselt inimdigusi, samas
tuleb alati hinnata, kas selliste varjatud tehmek&dsutamine on lubatud ja kas nende
kasutamisega ei ole Uletatud lubatud piire. Samnasuroopa Inimdiguste Kohus valjendanud
Usna selgelt seisukohta, et kuriteo matkimise lahigel ja hilisemal piirittlemisel peavad
olema siseriiklikult paika pandud teatud kriteeridmmillest lahtudes saaks hinnata lubatud ja
lubamatut kuriteo matkimist. Oiglase kohtumenetlys&himdtetega on vastuolus, Kui
matkimise labiviimiseks puudub regulatsioon voi guin igasugune eelnev kahtlustus ja

informatsioon isiku kriminaalse tegevuse kohta.

Inglise kohtupraktikas on vélja kujunenud kriteemid, millest piirittemisel lahtuda. Nimetatud

kohtupraktika kohaselt tuleb esmalt hinnata, kabtgsd on Uletanud seadusliku kuriteo

avastamise ja kuritegevuse loomise vahelise igega tuleb valja selgitada, kas kuriteo
matkija ldlitub k&imasolevasse digusvastasesse/tisge vOi kutsub ta selle ise esile. Teiseks
peab olema mdistlik vdi pdhjendatud kahtlus. Samials see kahtlus tekkida ka tavaparase
pistelise kontrolli kaigus. Selline p&himdte annabrimisasutustele véimaluse latentsete
kuritegude avastamiseks, samuti kuritegevuse sk avastamiseks, kuid samas selliste
tehnikate kasutamise puhul voib piirittemine olkgagi keeruline. Kolmandaks tuleb vaadata
kuriteoliike. Teatud kuriteoliikide puhul voib kéeio matkimine olla ainukeseks vahendiks

voitlemaks kuritegevusega. Siin on eelkdige silpastud sellist liiki kuritegusid, kus naiteks
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puudub ohver vdi on ohver ilmselgelt Ukskdikne tagiavastamise suhtes. Samas on kohtud
seisukohal, et kuriteoliigi raskus v0i keerukas stamine ei tohiks olla iseenesest aluseks
kasutada matkimist. Neljandaks vaadatakse isikusoedumuse olemasolu kuriteo
toimepanemiseks. Siin vdidakse vaadata isiku varasestiidimdistmist vdi sarnase teo
toimepanemist, kriminaalset tausta. Seega ei agj&lu, et isik on varem karistatud veel seda,
et tal oleks eelsoodumus kuritegelikku elu jatk&ia USA diguskirjanduses ja kohtupraktikas
on eelsoodumus usna kesksel kohal. Eelsoodumudarhisel arvestavad molemate riikide
kohtupraktikad isiku varasemat Kkaristatust taustim@tsioonina, kuid see ei tédhenda
automaatselt eelsoodumuse olemasolu. Viimasenataikse politsei kaitumise aktiivsust voi
passiivsust. Aktiivne kaitumine voib olla mdnindgténtudel vajalik, et saavutada matkimise
eesmark, naiteks kontrollostjate puhul. Sellistekordadel peabki eesmargi saavutamiseks

aktiivsemaks pooleks olema tavaliselt ostja.

Seega, vaadates erinevate riikide kohtupraktiképtvélja, et kuriteo matkimise labiviimisel
teeb isik oma valikuid ise, aga selles valikutaaisioonis tulebki hinnata kui suure panuse on
sellele andnud riik. Piiritlemisel tuleb analtiisid&ku enda tahtlust ja valmisolekut kuritegu
toime panna ja teatud juhtudel hinnata, kas paditgntide, matkijate voi muude matkimiseks
kaasatud isikute kaitumine oli sellise kaalugasit kes muidu ei oleks sellist kuritegu toime

pannud, on toime pannud Kkuriteo.

Lubamatu matkimise tagajargedeks on enamasti kunisgkimisega saadud tdendi véalistamine
teiste tdendite hulgast ja sellest tuleneb sag@uidigeks mdistmine, Inglise diguses on
vOimalik ka kohtuprotsessi peatamine. Teatud jubltuah USA-s kasutatud ka vahepealse
maaraga hudvitamist, karistuse vahendamist. Samaab |&aristuse vahendamine autori
hinnangul vastuollu kuriteo matkimise olemusegavérd, kui kohus on leidnud, et matkimine
on valjunud lubatud piiridest, on tegenmesitrapmenti”ganing sellisel juhul peaks matkimisega

saadud tdendi valistama ja isiku 8igeks mdistma.

Toos vorreldud riikide kehtiv seadusandlus ei regtil otseselt matkija materiaaldiguslikku
vastustust. Riigikohus on 6elnud, et kuriteo matkersarnaneb kihutamise instituudile. Samas
on Riigikohus seoses matkija vastustusega véljariaeisukohta, et tulenevalt matkimise
olemusest ja sellest, et matkimise tegevus toiralitugametkonna kontrolli all ning matkijal
puudub tahtlus stltegu toime panna, ei ole aluskida tahtliku teo toimepanemisest.
Matkimine on legitimeeritud, matkijal on side makst teostava asutusega. Matkija vastutuse
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eeldustes esineb puudus juba teo koosseisuparasaselil, millest lahtuvalt ei ole vdimalik

hinnata matkija kditumist koosseisuparase teon&adariteo toimepanemise katsena.

Kui aga matkija mingi tegevuse v0i tegevusetusedply matkimise piiridest ja paneb toime
mingi teo, mis ei haaku matkija Ulesannetega, kasteda vdiks vastutusele vétta? Matkija
vastutus on valistatud osas, milles matkija tahtlissuunatud kuriteo ja kurjategija vélja
selgitamisele. Niipea kui matkija selles situatsisgpaneb toime tegusid, mille eesmark ei ole
sellise eesmargiga kooskdlas, peaks igati vOimalima ka kriminaalvastutus. Samas
olukorras, kus matkija on kaitunud kull matkijatégiku eesmargiga, aga on olnud selle poole
plleldes ebakohaselt aktiivne ja sisuliselt pankuiitegelikult kaituma isiku, kes muidu

kuritegu toime pannud ei oleks, on tema vastutlistatud tahtluse puudumisel.
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Distinction between permissible and prohibited istggf a criminal offence

Abstract

By establishing staging of a criminal offence aty@e of covert investigation the state has
granted powers to certain institutions (investigatbodies) for gathering evidence covertly.
The essence of staging a criminal offence is a segoommission of offences legitimised by
the legislator to collect information about thegaeation of a criminal offence for the purpose
of detection and prevention thereof. Insofar asraensive infringe of fundamental rights

happens in staging a criminal offence, it is imaottthat the regulation of staging a criminal

offence is as clear as possible and in balancethélachievable purpose.

The activity of an imitator of a criminal offencerapletes the objective elements necessary to
constitute an offence in substantive law, but rnoafig follows the act of the imitaator because
themens reas absent. Therefore, it is important to monit@ttthe staging occurs in permitted
limits, otherwise it may bring about a liability there is a respective regulation, or
information/evidence obtained via staging is nanpted in criminal proceedings. The court
decides the latter by assessing the permissilofigvidence in judicial proceedings. Problems
mainly occur in distinguishing the border betwegueamissible and a prohibited staging of a
criminal offence. The legislators have not offebetailed regulations regarding staging a

criminal offence, thus, interpretation of delimitet is a function of the courts.

The purpose of this thesis is to determine howedkifit courts have distinguished permissible
and prohibited staging of a criminal offence, t@algge on which criteria the border depends,
and look at what are the possible consequenchs ibarder is crossed. The thesis is based on
the analysis of theoretical and empirical matetilaé author uses historical, systematic and
comparative research method. The theoretical gateothesis is mainly based on Estonian,
English and USA legal literature. In the analytiaatl comparative part the author uses judicial
decisions of Estonia, other member states of thref&@an Union, the USA and the European
Court of Human Rights, legislation, bills and ex@tory memoranda of Estonian statutes and

opinions of jurists.

Pursuant to § 1261) of the Code of Criminal Procedure staging afianinal offence is the

commission of an act with the elements of a critnafence with the permission of a court.
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Regulation valid in Estonia is extremely abstraotd adoes not regulate the matter of
delimitation. There is also no clear regulatiorste#fging a criminal offence in the legislations
of the USA and England, but considering the faet these systems both belong to Anglo-
American legal system, it is no suprising thathedge jurisdictions the nature of staging a
criminal offence and delimitation criteria have bedeveloped in judicial practice. The

European Court of Human Rights has found in marsgsaelated to staging of a criminal

offence that internal regulation of staging a cnatioffence is in several countries rather

insufficient or lacks altogether.

However, the Supreme Court has stated about thmititlon of staging a criminal offence
that it is prohibited to induce a decision of antaoperson who did not have inclination to it
before and about whose criminal behaviour the inyasve body did not have previous
information. If the staging a crime is employedtdlect information about the preparation of
a criminal offence for the purpose of detection prelvention thereof, the prosecutor’s office
still has to show what information indicated tHa¢ suspect is planning to commit a crintig.
however, the provocative behaviour of the imitatas such that the contribution of act of the
provoked person remains on the background, theridbdity of the provoked person is
precluded if the proportion of the imitator is uamsenably predominant in this context. The
imitator lacks intent to damage the protected |eiggts, therefore the liability of the imitator
Is precluded as there is no subjective side irhérsAct that is required as a necessary element
of an offence. From the point of view of the Supee@ourt it is important to establish previous
inclination of the person towards committing a dniad offence as well as reasonableness of
the police conduct. Then again, pursuant to lae fitlst investigative act may be the staging
of a criminal offence, but from the point of viewjadicial practice staging is not acceptable
regarding a person about whom there was no suspatia criminal offence. Thus, our judicial
practice so far has included the subjective teshefUSA in the delimitation of staging in

conjunction with the elements of the objective.test

In the judicial practice of the USA staging a cmali offence is distinguished in several ways,
by distinguishing allowed and prohibited actiorsfirone aspect and encouragement and luring
from another. Two different theories have been bigpexl for assessing the delimitation of
staging — subjective theory and objective theamgofar as some of the USA jurisdictions use
subjective test and others objective test, judi@ahctice is very different in various

jurisdictions. Then again, the basic principlesgubjective and objective test are more or less
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the same everywhere. According to the principlethefsubjective theory, it is necessary to
determine whether the person had a predisposiGordmmitting a criminal offence or the
substantiive instigator of a criminal offence wapresentative or agent of the state. In case of
the objective theory it must be determined whetherpolice conduct would have caused an
ordinary law-abiding person to commit a criminafesice which he/she would not have

otherwise committed. It is very difficult to assedsich test is more appropriate.

The author is on the opinion that these tests shoot be seen as conflicting with each other
bus as add complementing each other-, where fangbeaat first person's own behaviour is
viewed (predisposition, intent, readiness) andrdftat police conduct is assessed (instigation,
luring, encouragement). Thus, the author is ofofi@ion that upon staging the subjective side
and objective circumstances must show that thewraf the police was not such that it would
have made an ordinary law-abiding person act caitynBased on only one or another test,
evidence collected through staging could be dedlamadmissible also in the case where
particular circumstances of the case would sugmestmissible according to one test but
admissibility according to the other test. The autls on the opinion that the mentioned
subjective and objective circumstances are not ebimyp aspects of delimitation, but

complement each other.

The European Court of Human Rights has in its joug@s discussed the matters of using
secret agents and crossing borders between a gédyiaiand a prohibited staging of a criminal
offence first and foremost in connection with ifadaility of privacy and the right to fair

judicial proceedings. The European Court of Humagh® has stated in different decisions
that using secret agents in gathering evidence matesutomatically violate human rights; then
again, it must always be assessed whether using @mert techniques is permitted and
whether borders are not crossed when using themwetsgr, the European Court of Human
Rights has rather clearly presented their poinvieiv that upon staging and the limits on
inducement, encouragement and luring, certain legtdria have to be set, stemming from
which a permissible and a prohibited staging ofimioal offence could be distinguished. If

there is no previous suspicion and information allee criminal activities of the person when

conducting staging, it is contrary to the princgptd fair judicial proceedings.

Criteria, which can be used upon delimitation, haeen very developed in the judicial practice
of England. At first it must be assessed whetherpblice have crossed the border between
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legal detection of a criminal offence and the doeabf a crime. Thus, is must be established
whether the imitator of criminal offence takes partthe undergoing unlawful activity or
induces it himself/herself. Secondly, there mustdssonable doubt. Then again, this doubt
can arise during an ordinary random control. Suphreciple provides investigative bodies an
opportunity for discovering latent criminal offersc@s well as for early discovery of crime, but
when using such techniques the delimitation camdsg complex. Thirdly, types of criminal
offences must be viewed. With certain types of asrahoffences staging a criminal offence
may be the only means for combating crime. Thistimoseans such criminal offences where
there is no victim or the victim is clearly indifemt to discovering the criminal offence. Then
again, the courts are of the opinion that the sgver complex detection of the criminal offence
should not in itself be a basis for using stagiRgurthly, predisposition of a person for
committing a criminal offence is assessed. Her@ipus conviction, commission of similar
actions and criminal background of a person mayi®eed. The fact that a person has been
previously convicted does not prove itself thashe/has a predisposition to continue criminal
life. Finally, activeness and passiveness of behavis assessed. Active behaviour may be
necessary in certain cases to achieve the purgasgaging, for instance, test buyers. In these
circumstances the more active party must usualthéduyer to achieve the purpose. Thus, it
Is seen that in English law firstly interventionstédite is viewed and then behaviour of the person

and predisposition to commit a criminal offence.

Therefore, when viewing judicial practice of dif@t countries, it is evident that when
conducting staging of a criminal offence, the parkas to have an opportunity for free will
and choice whether he/she goes along with the pedian or not and upon delimitation the
intent and readiness of the person itself to conangtiminal offence must be predominantly
analysed and then assess whether the behaviowlio¢ pgents, imitators and other persons
involved in staging was such that a person, wheretlse would not have committed such a

criminal offence, has committed a criminal offence.

The consequences of prohibited staging are maxdsion of evidence obtained from staging
a criminal offence from other evidence, acquitfa person, also in English law stay of judicial
process or in certain cases reduction of penalthéenUSA. Then again, the author is of the
opinion that the latter is contrary to the natur@rohibited staging a criminal offence, insofar

as the court has decided that the staging hasedas® permitted limits, it is a case of
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entrapment and evidence obtained from stagingnairal offence must be excluded and the

person should be acquitted.

The legislation of the analysed countries, companethe thesis, does not directly regulate
liability of the imitator. The Supreme Court haatetl that staging a criminal offence is similar
to instigation institute. Then again, the Suprenmair€has expressed a viewpoint regarding
liability of the imitator that stemming from natuoé staging and as the activity of the staging
takes place under the control of a surveillancenag@nd the imitator has no intent to that a
criminal offence would be committed, there is ngib&o talk about intentional commission of
an act. Staging is legitimised, the imitator hasoanection with the agency conducting the
staging. In the prerequisites of the liability bétimitator there is a deficiency already in the
level of the act that includes necessary elemdrascaminal offence stemming from which it

is not possible to assess the behaviour of thaiorias an act that includes necessary elements

of a criminal offence or as an attempt to comnatiminal offence.

If, however, the imitator crosses the limits ofgst@ with some activity or inactivity and
commits some act which is not associated with ttadyaged duties, he/she could be held liable.
The liability of the imitator is precluded in thag where the intent of the imitator was directed
at collecting information about the preparatiomafiminal offence for the purpose of detection
and prevention thereof. As soon as the imitatorrmadmacts in this situation, the purpose of
which is not in harmony with such purpose, themaral liability should be possible. In the
same situation where the imitator has acted wthirpose suitable to the imitator, but has been
inappropriately active and has substantially madgeeson, who usually would not have
otherwise committed a crime, act criminally, his/hability is precluded upon lack of intent.
Also if the imitator is for example a police officeode of ethics and disciplinary liability of

police would be discussed.

66



KASUTATUD KIRJANDUS

1. Agent provocateur.- Arvutivlrgus:

http://www.thefreedictionary.com/agent+provocateur.

2. Ashworth, A. What is Wrong with Entrapment? Singapdournal of Legal Studies.
December, 1999, p 293-317.

3. Blacks Law Dictionary. 7. Ed.

4. Chin, Gabriel. J. The Story of Jacobson v Uniteatedt Catching Criminals or Creating
Crime? CRIMINAL LAW STORIES, Robert Weisberg, ed-pundation Press,
Forthcoming. Arizona Legal Studies Discussion PaNer 06-12. Arvutivorgus:
http://www.law.arizona.edu/faculty/FacultyPubs/Domnts/Chin/ALS0612.pdf.

5. Entrapment.- Arvutivérgusttp://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=637

6. Entrapment - The Two Approaches To Entrapment.- uf\w@rgus:
http://law.jrank.org/pages/1091/Entrapment-two-apphes-entrapment.html

7. Gershman, B.L. Abscam, the Judiciary, and the EtbfcEntarpment.- The Yale Law
Journal 1982, vol 91, p 1565-1591.

8. Glikman, L. P6hjendamatu sekkumine majandustegevjasgilitustegevus.- Juridica
2011, nr 4, Ik 249-256.

9. Kergandberg, E., Pikaméae, P. (koost). Kriminaalmiaee seadustik. Komm vilj.
Tallinn: Juura 2012.

10.Kergandberg, E. Jalitustegevus kui riigisaladugédjgustegevusega saadud tdendi
spetsiifika.- Juridica 2000, nr 9, lk 602-611.

11.Kergandberg, EPer aspera ad fair trial Juridica 2011, nr 1, Ik 68-77.

12.Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadusigmise seaduse eelndu seletuskiri
286 SE Il.- Arvutivlrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphaue&eid=326916&u=20
140109112331.

13. Kuritegevus Eestis 2011. Kriminaalpoliitika uuriregi6. Justiitsministeerium: Tallinn
2012.- Arvutivlrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previela57202/Kuritegevus_Eestis_20
11.pdf.

14.Kuritegevus Eestis 2012. Kriminaalpoliitika uurireg’7. Justiitsministeerium: Tallinn

2013.- Arvutivlrgus:

67



http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel®#58971/Kuritegevus_Eestis_20
12.pdf

15. Livingston, D. United States and Woo Wai.- Califierhaw Review, vol 3, p 478, viide
Woo Wai v. United States (May 3, 1915), 223 Fe@, 4115, p 475-482.- Arvutivorgus:

http://scholarship.law.berkeley.edu/cqi/viewcontemi?article=4105&context=califor

nialawreview

16.L6hmus, U. Kuriteo matkimisest. Kas riik v6ib praseerida kuritegu?- Juridica 2005,
nr 4, lk 223-230.

17.L6hmus, U., Margit Kiisler (toim) P&hiGigustest krinaalmenetluses. Tallinn: Juura
2012.

18.Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadusarfm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2012.

19.McAdams, R. H. The political economy of entrapmedburnal of Criminal Law and
Criminology, vol 96, 2005, No 1, p 107-186.

20. McBride, J. Human rights and criminal proceduree tase law of the European Court
of Human Rights: Council of Europe Publishing 20@0,13-14.- Arvutivorgus:
http://www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe_Crimipebcedure_ 2009 ENG.pdf.

21.Marcus, P. The Development of Entrapment Law.- Wag/ne Law Review 1987, vol

33, No 1, p 5-37. - Arvutivbrgustttp://scholarship.law.wm.edu/facpubs/572/

22.Randma, P. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsisio kas keelatud voi siiski
lubatud?- Juridica 2006, nr 5, Ik 307-316.

23.Riigikohtu 18.11.2008 arvamus kriminaalmenetlusadsstiku muutmise seaduse
eelndus 286 SE kohta., p 4.4. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphaue&eid=326916&u=20
140110094223.

24.Salla, J. 2013. aasta jalitusstatistika aruannemikaalpoliitika analtits nr 2/2014.
Justiitsministeerium.-Arvutivirgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel®#59439/2013.+aasta+|{%E4litus

statistika+aruanne.pdf

25. Smith, K.A. Psyhology, Factfinding and EntrapmeMiehigan Law Review, vol 103,
No. 4, February 2005, p 759-806.

26.Tinto, E. K. Undercover Policing, Overstated Culiigh- 34 Cardozo Law Review
1401, vol 34, p 1401-1454.

27.Wayne, R. L., Israel. J. H. Criminal Procedure.ddecEdition. West Publishing Co,

1992, p 279-282.
68



28.Wayne, R.L. Criminal Law (Hornbook Series). Fougitiition - By West, 2003.

69



KASUTATUD OIGUSAKTID

29. Avaliku teenistuse seadus.- RT I, 20.12.2012, 8...1,R'B.02.2014, 4.

30. Eesti Vabariigi Péhiseadus.- RT I, 27.04.2011, 2.

31.Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalaggs vastastikuse digusabi
konventsioon.- RT Il 2004, 16, 69.

32.Euroopa Liidu liikkmesriikide vahelise kriminaalagd@s vastastikuse Gigusabi
konventsiooniga Uhinemise seadus.- RT Il 2004696.. RT II, 29.12.2011, 2.

33.Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsioBii.4l 2000, 11, 57.

34.Jalitustegevuse seadus.- RT 11994, 16, 290.

35. Karistusseadustik.- RT | 2001, 61, 364... RT |, 232024, 16.

36.Kriminaalkoodeks.- RT 1 1999, 38, 485.

37.Kriminaalmenetluse koodeks (ENSV UT 1961, 1, 49a;lterviktekst RT | 2002, 85,
503), 07.04.2004 joust. 01.05.2004 - RT | 2004,178.

38. Kriminaalmenetluse seadustik.- RT |1 2003, 27, 168T.I, 30.12.2014, 9.

39.Kriminaalmenetluse seadustik.- RT | 2003, 27, 1661.1R21.12.2012, 10.

40.Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustémise seadus.- RT I, 21.03.2011,
2.

41.Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellegaduvalt teiste seaduste
muutmise seadus.- RT [, 29.06.2012, 2.

42.Politsei ja piirivalve seadus.- RT | 2009, 26, 15®RT I, 31.12.2014, 22.

43.Police and Criminal Evidence Act 1984.- arvutivésgu
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60.

44. Strafgesetzbuch.- Arvutivorguittp://www.stgb.de/gesetzestexte.html

45.Undercover Operations Act of 1983.- Arvutivlrgus:
http://beta.congress.gov/bill/98th/senate-bill/804?

70



KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

46.VMKo 28.03.2013, 1-12-3652

47.VMKo 26.09.2013, 1-12-2761

48.PMKo 30.10.2013, 1-13-8070

49.TInRnKo 3.10.2006, 1-06-2708

50.TInRnKo 11.03.2008, 1-05-689

51.TrtRnKo 20.01.2014, 1-12-2761

52.RKKKo 3-1-1-110-04

53.RKKKo 3-1-1-118-06

54.RKKKo 3-1-1-10-09

55.RKKKo 3-1-1-63-08

56.RKKKo 3-1-1-60-10

57.RKKKo 3-1-1-10-11

58.RKKKo 3-1-1-2-13

59.RKKKo 3-1-1-92-13

60.RKKKo 3-1-1-129-13

61.EIKo0, 9.06.1998, 44/1997/828/1034, Teixeira de (@ags. Portugal.

62.EIKo0 2.10.2012, 23200/10, 24009/07, 556/10, Vesalwy others vs. Russia.

63.EIKo0 8.01.2013, 25282/07, Baltins vs. Lati.

64.EIK0 12.11.2013, 17711/07, Sepil vs. Tlrgi.

65.Jacobson v. United States. 503 U.S. 540 (1992)4.8902.- Arvutivorgus:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/503/540/

66.Hampton v. United States. 425 U.S. 484 (1976), £19/6.- Arvutivdrgus:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.piftdJ S&vol=425&invol=484

67.Regina v. Loosely. UKHL 53 (2001), 25.10.2001.- véavorgus:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2001@idgmt/jd011025/loose-2.htm.

68.R. v. Mack. 2 SCR 903 (1988), 15.12.1988.- Arvutiud:
http://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1988/1988c &L 988canlii24.html.

69.R v. Sang. 3 WLR 263 (1979), 25.11.1979.- Arvutous:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1979/3.html.

70.Sherman v. U.S. 356 U.S. 369 (1958), 19.05.1958.+vutivOrgus:

http://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/369/

71



71.Sorrells V. U.S. 287 U.S. 435. 19.12.1932.- Anvoitgus:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/287¢838/html.

72.United States v. Smurthwaite. 590 F.2d 889, 253791 Arvutivbrgus:
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-=I&&/590/889/224740/.

72



Lihtlitsents 16putdd reprodutseerimiseks ja |6puiiidsusele kattesaadavaks tegemiseks
Mina, Kerli Turm,

(autori nimi)

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsinda loodud teose
~Lubatud ja lubamatu piir kuriteo matkimisel*

(16putdo pealkiri)

mille juhendaja on prof. Jaan Ginter,
(juhendaja nimi)

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja tldsuséleekaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eegihiuni autoridiguse kehtivuse tahtaja

|6ppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartodlilikeebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridigusénkeuse téhtaja I6ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digusedg@kalles ka autorile.

3. kinnitan, et lintlitsentsi andmisega ei rikuggste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 04.05.2015.a

73



