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“SIR BERNARD WOOLLEY MEENUTAB [...]

Maolin sel ga veel veidi naiivne. Ma el saanud aru, kuidas valijad voiksid Uhel
ga ollanii selle poolt kui kavastu. Vana hea Humphrey néitas mulle, kuidas seda
tehakse.

Saladus seisneb selles, et kui Mehele Téanavalt astub ligi noor kena neiu
kisitluslehega, siis palutakse talt vastust mitmetel e kiisimustele. Loomulikult soovib
Mees Tanavalt jétta endast head muljet ja el taha ennast mingil juhul lolliks teha. Seega
esitab kisitluse l8biviija selliseid kiisimusi, millega saab védja medlitada sobivad ja
jarjekindlad vastused.

Humphrey demonstreeris seda slisteemi minu peal. “Harra Woolley, kas teid teeb
murelikuks kuritegevuse kasv aaedliste hulgas?’

“Jah,” vastasin ma.

“Kaste arvate, et meie Uldhariduskoolides on probleeme distsipliiniga ja Gppet6o
tase & ole piisavalt tugev?’

“Jah.”

“Kaste arvate, et noortel inimestel on tarvis, et nende elu oleks rangemini
korraldatud ja joulisema kontrolli all?’

“Jah.”

“Kas nad on valmis sellist valjakutset vastu votma?’

“Jah.”

“Kas te pooldaksite kohustusliku sojavaeteeni stuse taaskehtestamist?’

“Jah.”

Loomulikult vastasin ma jaatavalt. Kui ma el oleks seda teinud, siis oleksin ma
oma vastustes olnud ebgjarjekindel. Segjérel avaldatakse kiisitlusest vastused ainult
viimasele kiisimusele.

Korralikud kusitlusfirmad nii muidugi e kétunud. Aga selliseid ei olnud kuigi
palju. Humphrey pani ette, et me telliksime uue kusitluse, kuid mitte partei, vaid
kaitseministeeriumi tarvis. Ja me tegimegi seda. Ta métles kiisimused kohe kohapeal
vélja:

“HarraWoolley, kas te muretsete sdjaohu péarast?’

“Jah,” Utlesin matéiesti ausalt.

“Kas teid teeb rahutuks relvastuse kasv?’

“Jah.”

“Kaste arvate, et on ohtlik anda noortele inimestele kétte relvad ja dpetada nad
tapma?”’

“Jah.”

“Kaste arvate, et on vale sundidainimestel vastu oma tahtmist relva kétte
votma?’

“Jah.”

“Kas te oleksite kohustusliku sojavéeteenistuse taaskehtestamise vastu?’

Ma (tlesin “Jah” veel enne, kui joudsin seda tajudagi, saate nuid aru?’

Jonathan Lynn and Antony Jay
“Jah, hérra peaminister”



0. Sissgjuhatus

K &esolev uurimus kasitleb sotsioloogiliste kilsimustike! staatust, nendega
seonduvat suhtlusolukorda ning kisimustike koostajate ja respondentide vahel tekkiva
dialoogi kulgemist. Ma l&htun sotsioloogiliste kiisimustike uurimisel
konversatsioonianal Gdtilistest meetoditest, arvestades ka psiihholoogilisi aspekte, mis on
kiisimustel e vastami sega seotud (episoodilise ja semantilise ma&lu rolli). Ma piitian anda
Ulevaate konversatsioonianal liisist, selle tekkimisest, pohijoontest ja kriitikast selleks, et
Uhelt poolt tutvustada seda Ameerikast parinevat uurimissuunda, mis e ole siiamaani
Eestis eriti tahelepanu pélvinud, ja teiselt poolt rakendada konversatsioonianal Gitilisi
meetodeid sotsioloogilistele kiisimustikele nende kommunikatiivse ja kognitiivse staatuse
vdljasel gitamiseks.

Mida annab sotsioloogiliste kiisimustike uurimine? Sotsiol oogilised kiisimustikud
on kvantitatiivsetest meetoditest kdige enam kasutavam vahend, millega saab jalgida
inimeste arvamust neilt endilt seda kiisides. Riikliku statistika kogumise korval vaatlus-
jajagimismeetodite abil on vajaik ka taoline informatsioon, mida saab koguda suuliste
jakirjalike kiusitluste teel. Kusitlusi voivad labi viianii riiklikud asutused kui erafirmad,
kuid mdlemal juhul on kdige otsesemaks viisiks avaliku arvamuse, inimeste
elusiindmuste ja veendumuste teada saamiseks just sotsioloogilised kiisimustikud, mida
voib inimestele esitada nii suuliselt kui ka kirjalikult. Vastavalt informatsiooni
olemasolule on vAimalik vastu votta juhtimisotsuseid riiklikul ja eraettevotiuse tasemel
ning nimetatud otsused on suunatud nii riigi kui iga tksikisiku edliste, kasumi, edukuse
suurendamisele. Seega maaravad sotsioloogiliste kiisimustike abil saadava informatsiooni
tépsus ja valiidsus éra kasutatavad vBimalused thiskondlikul tasandil.

Kui nbustuda sotsiol oogiliste kiisimustike rolli olulisusega tihiskonnas, tuleb edasi
poorduda selle probleemi juurde, kuidas on sotsioloogiliste kilsimustike kasutamise
potentsiaali téidetud. Kui mingil viisil oleks vBimalik saada kinnitust, et sotsioloogiliste

kisimustike abil saadav informatsioon on téiesti tbene jatépne, siis e oleks vajadust ka

! K &esolevas uurimuses kasutatava termini “ sotsioloogiline kiisimustik” vaste inglise keeles on
“guestionnaire”, mida kasutatakse sotsioloogiliste uuringute tegemisel (survey research). Sotsioloogilise
kusimustiku puhul on kisimused kirjalikult fikseeritud, kuid neid vdib respondendile esitada intervjueerija.
Samuti vdivad ollavastusevariandid eelnevalt fikseeritud.



ké&esoleva uurimuse jérele. Kuid sotsioloogidel, avaliku arvamuse uurijatel, turu-
uuringute l8biviijatel on pidevalt probleeme sellega, et nende poolt 18bi viidud kusitluste
tulemused e peegelda adekvaatselt tegelikku olukorda. Alati tunnistatakse, et kisitluste
meetodeid on vdimalik parandada, kuid kiisimustele antavaid vastuseid mojutavate
tegurite hulka, m&ju suurust ja olemust on raske kindlaks méarata. Kéesoleva uurimuse
eesmérgiks ongi valja tuua peamised aspektid, mis mdjutavad sotsioloogiliste
kisimustike kiisimuste esitamist respondendile.

Ké&esolev uurimus l8htub hipoteesist, et sotsioloogilistes kisimustikes kiisimused
erinevad tavaelus vestluste kdigus esitatavatest kiisimustest ning nimetatud erinevuse
véljasel gitamiseks vaadel dakse kiisimustike kommunikatiivset ja kognitiivset staatust,
eesmérgiga leida kiisimustike spetsiifilised omadused. Kui kiisimustike staatus on
defineeritud, on véimalik saadud teadmisi rakendada kiisimustike paremaks muutmiseks
ehk valiidsemate ja t&psemate vastuste saamiseks, kuna ilma kismustike staatuse
tundmiseta on voimatu neid kasutada tulemuslikult.

Sotsioloogiliste kiisimustike staatuse selgitamisel 18htun ma kahest peamisest
|ahenemisest, milleks on psiihhol cogiline ja konversatsioonianal Gldtiline 18henemine.
Psiihhol oogilise l8henemise valiku tingis agaolu, et kilsimustikke kasutavad sotsioloogid
janende t60 kriitikud e teadvusta endale piisavalt inimpsiihholoogiarolli kiisimustikele
vastamisel. Nimelt, kui eeldada, et respondendid peaksid andma tbeseid vastuseid neile
esitatud kisimustele, siis tuleb arvestada ka seda, millised voimalused respondendil on
tOeseid vastuseid anda. Jéttes korvale tde kui sellise Ulitgpse defineerimise probleemi,
oleks vastuvOetav juba ka selliste vastuste andmine, millisel juhul respondent teeb oma
parima, et anda tdest vastust. Siinkohal on respondent seotud mitmete piirangutega, mis
seonduvad inimmaluga, ning nende piirangute valjatoomise kaudu illustreerin ma
kisimustikega seotud pstihholoogilisi aspekte.

Peamise sotsioloogiliste kiismustike uurimise meetodina kasutan ma
konversatsioonianalilisi. Konversatsioonianaltiiisi valiku tingis nimetatud meetodi
sobivus kommunikatsiooni ja suhtlemise lahkamiseks, kuna konversatsioonianal tius ei
léhtu suhtlusakti vaatlemisel mingitest konkreetsetest ehitusblokkidest voi tagasivaates
defineeritud struktuurist (mida teeb diskursuse anallitis), vaid kasitleb igat suhtlusakti
potentsiaal sest struktuurist [ahtuvalt, mille jérgi igal suhtlusakti hetkel on olemas



piiritletud edasimineku voimalused, kuid suhtluse diinaamika sdltub igast konversatsiooni
elemendist ehk sdnast. Seega tahtsustab konversatsioonianal Giiis suhtlusakti kui tervikut,
mille moodustamisel on olulised kdik terviku osad, igal osal on oma mdju ja Uhtegi osa el
saa tervikust eemaldada. Kui konversatsioonianal litisi rakendada sotsioloogilistele
kisimustikele, on véimalik selgitada kiisimustiku osade rolli kogu struktuuris ning nende
osade rolli mdistmise kaudu saab parandada vastuste kvalitesti.

K&esoleva uurimuse eesmargiks on sotsioloogiliste kiisimustike kommunikatiivse
jakognitiivse staatuse véljaselgitamine, et tdsta kils mustikele antavate vastuste tapsust,
s.t. muuta see kvantitatiivne meetod kvalitatiivsemaks. ToohiUpoteesiks on eeldus, et
sotsioloogilistel kiisimustikel on neile ainuomane struktuur ja staatus
inimkommunikatsioonis, mis erineb tavavestlustes esitatavate kiisimuste struktuurist ja
staatusest. Kui kiisimustikele spetsiifilise staatuse ja struktuuri omadused on teada, saab
neid kasutada kiismustike parendamiseks.

K&esoleva uurimuse kéigus uurin ma, kas sotsioloogilistes kiisimustikes
esitatavad kiismused, mis on suunatud episoodilisele maule, vdivad olla suunatud
hoopis semantilise mélule. Konversatsioonianaltditilisi vahendeid kasutades kavatsen
defineerida reeglid, millest lahtuvalt toimivad sotsioloogilised kisimustikud kui
struktureeritud tervikud. Kuna sotsioloogiliste kiisimustike naol tekkiv suhtlusakt on oma
piirangutega (kdik esitatavad kiisimused on ette maaratud ning samuti voivad olla ette
maéaratud kiisimustele sobivad vastusevariandid; kiisimuste vastuvétmist mdjutab suuline
voi kirjalik esitusviis; kiisimuste sonastuse vorm eeldab sotsioloogilistele kiisimustikele
kui institutsioonile sobiva mentaal se mudeli kasutamist), toon ma &ra pohjused, miks voib
osutuda kasulikuks nende piirangute piires parimate manoéverdusvéimal uste
arakasutamise teel sotsioloogiliste kiisimustike muutmine vestluslikeks?, véimaldamaks
kahel vestluspartneril kontrollida informatsiooni arusaadavust, teha koost6dd ning saada
tagasisidet. Sotsioloogiliste kiisimustike muutmine vestlusteks, millel on avalikult
olemasolev eesmark, muudab respondendi staatust, s.t. varasem katsejdnese staatus

asendatakse sobra staatusega, mis vOimaldab tdpsemate ja valiildsemate vastuste saamist

2 K desolevas uurimuses i kasutata erinevaid termineid “vestlus’, “konversatsioon”, “kéne” jms. nende
kitsas téhenduses (mis tuleneb eristustest ingliskeel sete terminite conversation, talk, discourse, talk-in-
interaction vahel), vaid Ul dises téhenduses (mis tahistab kahe v8i enama poole vahel toimuvat suulist
suhtlusakti).



seet6ttu, et molemad vestluspartnerid teadvustavad endale, mida nad teevad ja miks nad
sedateevad. Uksikagjalikult valjatoodud dial oogilisuse pdhjused kinnistavad
sotsioloogiliste kiisimustike vestluslikumaks muutmise edliseid.

K&esolev uurimus jaguneb neljaks peatiikiks, mis omakorda jagunevad
alaosadeks, uurimusel on Uks lisa. Esimeses peatiikis tutvustatakse kiisimustele
vastamisega seotud pstihholoogiaal aseid probleeme, nimelt seda, kas episoodilisele
malule suunatud kisimustel e vastamiseks poordutakse episoodilise voi semantilise mau
poole. Samuti kasitlen selles peatiikis valeméal estuste loomise viimalikkust, erinevaid
sotsiaal pstihhol oogilisi uuringuid, mis on antud valdkonnas |&bi viidud, ja inimeste poolt
kasutatavaid mentaalseid mudeleid.

Teises peatiikis antakse Ulevaade konversatsioonianal tilisi tekkimisest, peamistest
|ahteal ustest, kriitikast ning kasitletakse ka kiisimust, kas sotsioloogilisi kilsimustikke
saab tulemuslikult uurida konversatsioonianaltittilisi vahendeid kasutades. Kuna
ké&esolevas uurimuses kasitletakse taolisi sotsioloogilisi kiisimustikke, mille kiisimused
on kull kirjalikult fikseeritud, kuid mida siiski v3ib esitada suuliselt, j6uan ma
jareldusele, et sotsioloogiliste kiisimustike struktuuri ja reeglite uurimine
konversatsioonianal tltilisest seisukohast on pdhjendatud.

K olmandas peatiikis tuuakse vélja sotsioloogilistel e kiisimustikele omased reeglid
jauldine ks mustike raamistik, millele lisanduvalt rakendatakse nimetatud reegleid
Uksikutele sotsioloogiliste kiisimustike néidetele, et illustreerida reeglite olulisust ja
saavutada paremaid vBimalusi tgpsete ning valiidsete vastuste saamiseks.

Neljandas peatiikis késitletakse sotsioloogiliste kiisimustike staatuse uurimise
tulevikuvdimalusi, mida seostatakse tahel epanu fookuse liikumise teooriaga, millest
lahtuvate katsete tegemine voiks pakkuda veelgi suuremaid teadmisi sotsioloogiliste
kiismustikega seotud reaal susest.

Lisas 1 on lugemise lihtsustamise eesmérgil aratoodud uuringufirma Saar Poll
koostatud kiisimustik, mida kasutati “ Elanikkonna kultuuritarbimise uuring 2003”
[8biviimisel. Nimetatud kiismustiku Uksikagalik analtilis on esitatud kolmandas peatiikis.
0.1. Sotsioloogilised kuisimustikud ja semiootika

K&esolevas alaosas vaatlen ma sotsioloogiliste kiisimustike anal tilisimise sobivust

uldise semiootilise teooria sei sukohast.



Inimesed on juba ammu pltdnud leida seda, mis neid eristab loomariigist jamis
on ainuinimlik. Uheks kdige enam levinumaks eristajaks on vdime keele abil konelda ehk
keele kui mérgisisteemi kasutamine. Kuigi Allik ja Tulving (2003) pakuvad vélja
aarmiselt elegantse eristgia - voime motetes tulevikku rannata, eglistan mina samuti
eristust keele baasil, kuna inimkeele keerukuse tase Uletab suurugéarkude vorra
inimahvide vdime keelt kasutada ja lauseid moodustada. Lisaks loomulikule keelele on
inimeste kasutuses ka palju teisi mérgististeeme nagu kaunid kunstid, rituaalid, kehakeel,
igapaevased harjumused jne., mis kdik toimivad vastavalt neile margisisteemidele
omastele reeglitele ja struktuurile. Mérgististeemide kasutamine e ole juhuslik, inimesed
kasutavad neid mingil pohjusel, millegi saavutamiseks, millegi Gtlemiseks
(mérgi stisteemi de kasutamise teadvustatuse probleemi k&esolevas uurimuses e kasitleta).
Sama kehtib ka kdigi tegevuste ja suhtlemise puhul, mida on véimalik sooritada vaid
maérgiststeemide abil ja kaudu.

Suhtlemine e ole tegevus, mis & jargi mingeid reegleid vai struktuuri. Uheks
semiootika pdhiprobleemiks on olnud kommunikatsi ooniaktide tingimuste defineerimine,
et mdista, mis mgjutab inimeste vahelist suhtlust. Kige tuntumaks kommunikatsiooni
selgitavaks mudeliks on Roman Jakobsoni (1981: 22) skeem:

KONTEKST
ADRESSANT TEADE ADRESSAAT
KONTAKT
KOOD

Antud skeemis on kuus komponenti, mis kdik funktsiooniliselt mdjutavad suhtlusakti.
Skeemist |ahtuvalt saadab adressant teate adressaadile, teate mdistmiseks on vaja teada
Uldist konteksti, teate edastamiseks on vajalik adressandile ja adressaadile thise koodi
olemasolu ning tegelik teate vahetamine toimub mingi fuusilise kontakti kaudu
adressandi ja adressaadi vahel (Jakobson, 1981).

Antud skeemi koérvale voib paigutadateisi, mille eesmérk on samuti suhtlusaktide
selgitamine. Shannon ja Weaver (1949) réhutavad teate edastamise kanalit ja voimaliku
mura tekkimise voimalust ning kasitlevad informatsiooni liilkumist algpunktist



sihtpunktini; Eco (1976) jagab koodi subkoodideks, lisab teksti kodeerimise,
interpreteerimise jne. Kommunikatsiooniakti Uldine raamistik hdlmab aga al ati
adressanti, vahetatavat informatsiooni ehk teadet ja adressaati (siinkohal jatan mavdja
(1) mitte inimeste vahel toimuva kommunikatsiooni ja (2) informatsiooni edastamise
tahtlikkuse ja intentsiooni). Ka sotsioloogilised kiismustikud kujutavad endast
suhtlusakti, kus on olemas adressant (kiisimuste kiisija), adressaat (respondent) ja teade
(kiisimused ja vastused). Kuid sellel suhtlusaktil on talle omased erijooned, mis piiravad
nii kiisijat kui ka respondenti, seeldbi mojutades ka vahetatavat informatsiooni.

K onversatsioonianal tltilise |ahenemise kaudu kavatsen ma vélja tuua sotsioloogiliste
kisimustike kasutamisega seotud suhtlusakti omadused, mille mdjub maarab ara
adressandi ja adressaadi tegevuse ning vahetatava informatsiooni. Lahtuvalt tlaltoodud
Jakobsoni skeemist, kus oma funktsioon on nii kontekstil, kontaktil kui koodil, kehtivad
ka sotsioloogiliste kiisimustike esitamise situatsioonis mdjurid, mille selgitamine aitab
kaasa tdpsemate kiisimuste esitamisele ja valiidsemate vastuste saamisele.

Lisaks kommunikatsiooniakti kasitlemisele on k&esoleva uurimuse Uheks
keskseks teemaks konversatsiooni kui terviku toimimine, s.t. Uks sotsioloogiline
kisimustik moodustab lineaarse jargnevusega terviku, kus igal komponendil on tervikus
omaroll, seeldbi mdjutades kogu kiisimustikku. Probleemi taoline asetus on tihedalt
seotud moodsa lingvistika ja semiootika rgjgja Ferdinand de Saussure’i keskse ideega
sellest, et mérgid on arbitraarsed, et téhistgja ja téhistatava seotus méargiks ei ole
pohjendatud ja et mérk omandab vaartuse suhetes teiste mérkidega (Saussure, 1959).
Saussure' i mérgi vaartus on vorreldav konversatsioonianal liisis asukoha moistega
(asukoht méarab éra lausungi staatuse (Schegloff & Sacks, 1973)) jalausungite jargneva
struktuuri esmatahtsaks pidamisega. Terviku ja selle iga komponendi téhtsustamise teel
on voimalik sotsioloogiliste kiisimustike toimimismehhanismide defineerimise kaudu
panna need mehhanismid nii kiisija kui ka respondendi heaks todle.

Ved Uks paralleel konversatsioonianallilisi ja Saussure’i vahel on
paradigmaetiliste ja stintagmaatiliste suhete valjatoomine. Kui Saussure’i (1959) jaoks on
paradigmaatilised suhted voimalikud valikud Uhe paradigma piires ja stintagmaatilised
suhted lineaarse jargnevuse suhted, siis ka konversatsioonianallitisi puhul kasutatakse

kategooriate komplekte, millest inimesed teevad oma valikud ning valikul on teatud



pohjused, ning lineaarse jargnevusega seotud piiranguid, s.t. kdne jargnevuse vorm seab
omad piirangud. Sotsioloogiliste kiisimustike puhul on paradigmaatiliste komplektide
aktuaal sus darmiselt suur, kunatihti kasutatakse kiisimuste puhul ka etteantud
vastusevariante, millede seast respondent peab valima sobiva. Kui vastusevariantidena on
toodud mitmest komplektist parinevad mdisted, voib see suunata antavaid vastuseid.

Lahtuvalt sotsioloogiliste kiisimustike erilisest struktuurist, milles vahemalt tks
pool kogu suhtlusest (kiisimuste pool) on ette fikseeritud, on kiisimustike puhul aktuaalne
ka sellele ainuomase keele ehk koodi kasutamine. Sotsioloogilistes kiisimustikes
kasutatav kood (kéesolevas uurimuses edlistan terminit “kood”, kuna termini “keele’
puhul pean silmas loomulikku keelt) kuulub valdkonda, mida ei ole semiootilisest
seisukohast uuritud. Samas on thele valdkonnale voi sekundaarsele modelleerivale
susteemile (Lotman, 1991) omase koodi kéasitlemine teiseks semiootika keskseks
arengusuunaks (vt. néit. filmikeel (Lotman, 2004), muinasjuttude struktuur (Propp, 1958),
lauakommetega seotud kulinaarne loogika (Levi-Strauss, 1978), moel oogika (Barthes,
1985), maitsete koodid (Bourdieu, 1986)). Kui suurem réhk on tldiselt langenud
klassikaliste sekundaarsete model | eerivate siisteemide ehk kaunite kunstide koodi
analliismisele, siis toitumisega ja riietumisega seotud koodide uurimine toob sisse ka
teistsuguste margististeemide anal liisimise, mille hulka sobib ka sotsioloogiliste
kisimustike koodi kasitlemine.

Mida tégpsemini kiisimustike koodi uurida, seda paremini on vdimalik seda
rakendada valiidsemate vastuste saamiseks. Sotsioloogiliste kiisimustike koodi uurimine
asub kaunite kunstide koodide ja tavakaitumise koodide uurimise vahel, peamised
erinevused tulenevad tegevuste eesmargist. Sotsioloogiliste kiisimustike eesmérk on
adarmiselt lihtne ja selge (mida el saa tldse 6elda kaunite kunstide kohta ja mida
tavakaitumise puhul voib pltda inimpsthholoogiast |&htuvalt méératleda) -
sotsioloogiliste kiismustike eesmérgiks on tdesed, tdpsed ja valiidsed vastused.

Sotsioloogiliste kiisimustike kasitlemisel on aktuaalsed nii kommunikatsi ooniakti
uurimine (kiisijajarespondendi rollid, nende ettekujutused Uksteisest) kui ka sekundaarse
modelleeriva siisteemi koodi kéasitlemine (sotsioloogiliste kiisimustike kui spetsiifilise
struktuuri ja staatusega valdkonna kood). Kuid siinkohal e tohi unustada asjaolu, et

kultuurides vdib sotsioloogiliste kiisimustike kasutamises esineda erinevusi, kuna tldised
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kusitlemisega seotud harjumused mdjutavad ka kasutatavat koodi. See hdlmab ka kogu
kultuuri kui terviku olulisust sotsioloogiliste kiisimustike staatuse uurimisel. Kultuuri kui
terviku anal itisimise primaarsust réhutati ka Tartu-M oskva semiootika koolkonna
teesides.

“Kultuuri uurimisel tuleb 18htuda eeldusest, et kogu informatsiooni vajatootamise,
vahetamise ja sdilitamisega seotud inimtegevus omab teatud Uhtsust. Kuigi tksikud
margististeemid eeldavad immanentselt organi seeritud struktuure, toimivad nad vaid
Uhtsuses, Uksteisele toetudes.” (Ivanov et al., 1998: 61)

Kuna k&esolev uurimus on samuti kirjutatud Tartus, jatkan ma eeltoodud
traditsiooni, eriti arvestades agaolu, et ka etnometodol oogiast véljaarenenud
konversatsioonianallilisis pooratakse suurt téhelepanu terviklikkusele nii kultuuri kui ka
selle komponentide seisukohast, mille kinnituseks toon &ra konversatsioonianaltlisi rajgja

Harvey Sacks arvamuse.

“On voimaik, et véikeste agade detailne uurimine vib kaasa tuua tohutu arusaama
sellest, kuidas inimesed agu teevad ja milliseid vahendeid nad kasutavad oma tegevuse
loomiseks ja korrastamiseks.” (Sacks, 1984a 24)°

0.2. Sotsioloogilised klisimustikud ja sotsioloogia

Sotsioloogid tunnistavad, et sotsioloogiliste kiisimustike (nii naost-nékku
intervjuude, telefoniintervjuude kui ka respondentide endi poolt téidetavate kiisimustike)
puhul mangib &rmiselt olulist rolli kiisimuste sonastus (vt. ndit. Bouma & Atkinson,
1995; Leedy & Ormrod, 1989; Robson, 1993; Gillham, 2000b; Babbie, 1990). Lisaks
sellele antakse sotsioloogiliste uurimuste 18biviimiseks ja erinevate meetodite
kasutamiseks konkreetseid juhendeid, mille abil luuakse sotsioloogilistele kiisimustikele
omane kood (Robson, 1993; Black, 1999; Babbie, 1990). Samas on ka sotsioloogid
arvamusel, et vaatamata sotsioloogiliste kiisimustike Ulisagedasel e kasutamisele, on
reaalselt siiski tegu meetodiga, mille puhul heade andmete saamine on &&rmiselt
keerukas.

11



“Kusmustikke kasutatakse uurimistehnikana liiga palju, kuna eeldatakse, et neid on
lihtne koostada. See on vale. [...] Tegdikult on neid lihtne halvasti koostada.” (Gillham,
2000a 78)

Eesmérgiga anda selgitust kiisimustike parema koostamise kohta, on vélja
to6tatud moned aspektid, mida tuleks kiisimustike puhul arvestada. Black (1999) on
toonud véljaviis soovitust, millele tuleks téhelepanu poorata respondentidel e kiisimuste
esitamisal: (1) kahemdttelised terminid voi fraasid voivad viia selleni, et respondent el
mdista, mida soovitakse teada, (2) aeg (néit. millal sindmus toimus) voib tekitada
arusaamisel probleeme, (3) véltida tuleks sobimatuid sonu, (4) valtida tuleks slangi, kuna
gajooksul dangi tdhendused muutuvad, (5) vétida tuleks emotsioone esilekutsuvate
sbnade (néit. demokraatlik, loomulik) kasutamist. Babbie (1990) annab kiisimuste
koostamiseks jargmised soovitused: (1) kiisimused peavad olema selged, (2) véltidatuleb
seotud kiisimuste esitamist ehk kahe kiisimuse sidumist Uheks kiisimuseks, (3) tagada
tuleb see, et respondent on kompetentne kiisimustele vastuseid andma, (4) kisida tuleb
kisimusi, mis puudutavad kdiki respondente, s.t. kiisimused peavad olema asjakohased,
(5) kiisimused peavad olema |Uhikesed, (6) véltida tuleb negatiivseid kiisimusi, (7) véltida
tuleb “kallutatud” kilsmusi ja termineid.

Seega on kiisimuste koostamine sotsiol oogide jaoks seotud paljude tuntud
ohtudega, mille valtimiseks on voimalik kasutada monesid |8biproovitud votteid. Kuid
just nende votete ja Opetuste jargimise tulemusel tekib sotsioloogilistele kiisimustikele
omane kood, mis eristab kiisimustikke tavavestlustest ning muudab kiisimuste esitamise
viis respondentidele vdoraks (tmmates piiri “oma’ ja“voora’ vahel). Antud olukorras
tekib konflikt kahe lahenemise vahel: kas kasutada sotsiol oogilistel e kiisimustikele omast
koodi vGi |&heneda kiisimustikele kui tavavestiusele. Mina pooldan viimast 18henemist
ning toon kaesolevas uurimuses véalja aspektid, mis voivad rédkida just dialoogilisemate
kisimustike poolt.

K&esoleva uurimusega pliltakse ndidata seda, millist rolli kiisimuste sdnastus

konkreetsemalt mangib, |8htudes eeldusest, et igas klisimuses on ka kdige

% Ingliskeel sete tsitaatide puhul siin ja edaspidi autori t&lge.
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tahelepandamatumal sdnal oma roll, oma pohjus ja oma taggjarg (jargides
konversatsioonianal lilisi poolt pustitatud kiisimust “Why that now?” ehk “Miks just see ja
miks just niud?’). Sidudes konversatsioonianal Gitilise |dhenemise malule suunatuse
probleemiga (Tulving), valemd estustega (L oftus) ja sotsiaal pstihholoogiliste leidudega
(Schwarz, Sudman, Bradburn), pttian ma nédidata hetkel sotsioloogiliste kiisimustike
koostamisel kasutatavate meetodite muutmise vajadust, pédrdudes enam vestlusliku,
enam dialoogilise suhtlusakti saavutamise poole. Kuna see, et sotsioloogiliste
kisimustike kiisimuste sdnastuse mgju e ole vaimalik valtida, on tunnustatud fakt,
soovitan ma kéesolevas uurimuses tehtavate jarelduste valgusel avalikult iga kiisimustiku
puhul tunnistada, et tegu on mingil eesmérgil 1&biviidava kiisitlusega. Seega lelan ma, et
sotsioloogias kasutatavate meetodite arendamises on k&esoleval uurimusel oma osa
mangida.

Sotsioloogiliste kiisimustike seotus sotsioloogiaga ulatub samas kaugemal e kui
kiisimuste sonastus, kuna teemad, mida kiisimustike abil uuritakse, on tihedalt seotud
inimestega, Uhiskonnaga, milles nad elavad, sotsiaalsete normide ja
kontrollimehhanismidega. Kéasitletavad teemad vivad paljuski mdjutada antavaid
vastuseid, kuna respondent teab, millised tegevused on sotsiaal selt soovitatavad ja
millised mitte, mis vdib tuua kaasa néit. kiisimuste ahvardava efekti. Kiisimustikele
vastamisega seotud mdjurid ulatuvad kaugemale kiisimuste sbnastusest ja kiisimuste
koosm@just ehk konteksti efektidest, kuna uuritavad teemad muutuvad ja erinevad iga
Uksiku sotsioloogilise ktisimustiku puhul. Alaosas 1.3.2. on késitletud erinevaid aspekte,
mis vOivad samuti vastamist mojutada.

K&esoleva uurimusega loodan ma aidata kaasa sotsiol oogiliste kiisimustike
rakendamise tulemuslikumaks muutmisele, tuues valja mdned pstihhol oogiaga seotud
aspektid, mille arvestamine on kisimustike koostamisel &rmiselt téhtis, ja kasutades
konversatsioonianal tilisi, defineerimaks kiisimustikele ainuomast kommunikatiivset ja
kognitiivset staatust.
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1. Psiihholoogiline l&henemine klismustele vastamisele

Kusimustikele vastamise késitlemine pstihhol oogiaal aseid teooriad kasutades
téhendab kisimustikele vastamise protsessi vaatlemist mitte vastaja ega kiisimuste
koostaja seisukohtadest, vaid neist véljastpoolt. Et téielikult mdista, milline on
sotsioloogilise kiisimustiku kasutamisel tekkiv pstihholoogiline reaal sus (Chomsky,
1965) kahe poole vahel (kiisija ja vastaja vahel), on vaja puida uurida ks mustikke
kdikvoimalikest aspektidest. Psiihholoogilise ja kommunikatiivse reaal suse selgitamine
aitab méératleda seda, mis on kisimustikud ja mida nendega teha saab. Kéesolev peatiikk
sisaldab Ulevaadet malu osast kiismustikele vastamisel, toob vélja ka olulised méluga
seotud agaolud just kiismustikega seoses ning samuti selgitab mentaal sete mudelite
olulisust. Jargmises peatikis kasitlen ma ldhemalt kiisimuste loomise ja nendele
vastamise protsess tegijate endi seisukohast, |ahtuvalt konversatsioonianaltilisi eelkéijaks
olnud etnometodoloogia traditsioonist.
1.1. Méalus olemasolev informatsioon ei vordu sealt kattesaadava infor matsiooniga

Kui inimeselt kiisitakse midagi, siis peab ta vastamiseks p6drduma oma méalu
poole. M&lu sisaldab informatsiooni, mida inimene vajab kiisimustele vastamiseks, kuid
see informatsioon el tarvitse dati olla kéttesaadav. Maailmas ks tuntumaid mau-uurijaid
ka tanapéeval Endel Tulving ti koos Pearlstone’ iga (1966) vélja erinevuse malus
olemasoleva ja sedlt kéttesaadava informatsiooni vahel, kirjeldades katset, kus
katsealustel paluti meelde jétta teatud hulk sdnu ning neid segjdrel meenutada; ajendatud
meenutamisel (cued recall) meenunud sdnade arv oli suurem kui mittegjendatud
meenutamise korral; jareldusena leiti, et malujdjed paljudest sdnadest olid kill maus
olemas, kuid neid e olnud vBimalik meenutamisega kétte saada. Siia vOib lisada ka
Muter'i (1978) katse, kus katseal uste tlesandeks oli kuulsate isikute eesnimede
aratundmine; katsealused e tundnud &ra 53,4% nendest eesnimedest, mida nad hiljem
siiski suutsid meenutada.

Seega on kisimustele vastamisel mélu roll keerulisem kui lihtsalt kunagi kuuldud
jakaautomaatselt taielikult meeldg/danud informatsiooni esitamine. Kiisimustele vastates

poordutakse malujalje poole. Kuidas see tekib? Iga sindmuse kohta tekib malu méaujag.
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Tulving toob valja kolm mehhanismi, mis hakkavad t66le pérast the siindmuse

toimumist.

“Kui eraldada muust vaimuelu avaldustest vaja mingi Uksik meelespidamise akt, Siis
vOib selles eristada kolme komponenti: (a) informatsiooni omandamine ehk salvestamine
(encoding); (b) informatsiooni alahoidmine ehk sdilitamine (retention or storage); (c)
informatsiooni kasutamine ehk malust ammutamine (retrieval).” (Tulving, 2002: 61)

Noustudes Tulvinguga, peab ka Roediger (1999) salvestamisest, séilitamisest ja
ammutamisest kdige olulisemaks just viimast, kuna ilma malust ammutamiseta el ole
mingil moel vdimalik teada, mis seal salvestatud voi séilitatud on, tuues vordluse
nagemistaju uurimisega, mille puhul valguse olemasolul on véimalik maailma tajuda,
kuid ilma maailma ja valguse tajumiseta e oleks voimalik midagi maailma kohta delda.
Kuidas toimub mé ust informatsiooni ammutamine ehk meenutamine? Tulving
(1983) kirjeldab episoodilise mélu (vt. alpool toodud méluliikide eristust) maluakti
kasitlevat Uldist Abstraktset Tootlussiisteemi (GAPS - General Abstract Processing
System), mis hélmab méaujélje kodeerimist, imberkodeerimist, ekfooriat ja konversiooni

(vt. joonist).
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malujilg
meeldetuletamise
ajendid > ekfooria
ekfooriline
informatsioon
jdlgitav ;
Iaitamine konversioon
4
taas-
kogemine

Joonis. Uldine Abstraktne Tootlussiisteem (GAPS ehk General Abstract Processing
System): meeldejatmisakti komponentide pdhimdtteline struktuur [ ...]. (Eestikeelse
joonise ja selle alkirja allikaks on Tulving, 2002: 177).

Tulving selgitab tlaltoodud joonist jargmiselt:
“Kodeerimine on protsess, mis teisendab stindmuses kétketud informatsiooni maujéjeks
(engramm voi representatsioon); ekfooria on protsess, milles méalujéljes sisalduv

informatsioon kombineeritakse meeldetul etamise gjenditega (retrieval cues) ekfooriliseks
informatsiooniks. Ekfooriline informatsioon méérab éra taaskogemise (recollective
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experience) iseloomu, mis kaasneb millegi meeldetuletamisega ja mis on tunnetusliku
maluakti 18pptulemuseks.” (Tulving, 2002: 176-177)

Ulatoodust |ahtuvalt on maluakti meeldetuletamise puhul oluliseks
meel detul etami se gjendid. Meel detul etamise gjendite kombineerimisel al gsindmusest
sédilitatud informatsiooniga tekib ekfooria, mille tulemusel tekib ekfooriline
informatsioon, mis omakorda méérab ara algstindmuse taaskogemise viisi. Ehk teisisonu,
algsindmusest tekkinud méalujalg muutub vastavalt sellele, miks seda sindmust
meenutatakse. Algstindmust e ole véimalik ilma mingite kdrvalndhtude mojuta
taasesitada ja nendeks kdrval ndhtudeks on pdhjused, miks algsiindmust meenutati.

Kui tullatagas kisimustike juurde, on neis toodud kiisimused just k8igi
stindmuste meenutamise g enditeks, mis edasiarendatult tdhendab seda, et kiissmus
mdjutab stindmuse meenutamist ja seelébi ka malujage sindmusest. Ei ole selge, kuidas
tépselt kiisimused ekfooria kaudu stiindmustest tekkinud méaluj &l gede taaskogemist
mdjutavad. Siiski on ekfooriat voimalik ette kujutada algsiindmuste jélgimise, nende
kohta kilsmuste esitamise ning segjérel erinevuste uurimise abil. Loftus (2002) kirjeldab
katset, kus autodnnetuse tunnistajatele esitati parast autodnnetust kiisimusi 6nnetuse
kohta; sama dnnetust ndinud tunnistgjad kirjeldasid dnnetust erinevalt; kui esitati
kisimus. “Kui Kiiresti autod soitsid, kui nad tUksteise vastu porutasid?’ (* How fast were
the cars going when they smashed into each other?”), kirjeldati autode kiirust suuremana
jajuhiti téhelepanu klaasikildudele; kui esitati kiissimus: “Kui kiiresti autod sditsid, kui
nad kokku porkasid?’ (“ How fast were the cars going when they hit each other?”),
meenutasid tunnistajad, et autod sditsid vaiksema kiirusega ja klaasikilde polnud. Alaosas
1.3.1. toon ma veel néiteid sellest, kuidas meenutatavad sindmused muutuvad
meenutamise k&igus.

1.2. Maluliigid

Kulsimuste esitamisel pdorduvad inimesed vastamiseks oma mau poole, kuid on
oluline, millise mé&lu poole nad potrduvad. Malu on voimalik jagada mitmeks
alamsiisteemiks, millistest on kéesoleva uurimuse jaoks olulisim episoodilise ja
semantilise mélu eristamine, kuid enne nende pikemat kasitlemist toon siinkohal &amalu
kasitlemisel tehtud teised olulised eristused.
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Tulving (2002) on vélja toonud erinevaid viise, kuidas mélu on véimalik
diferentseerida: eksplitsiitne malu vastandatuna implitsiitsele mélule, millest esimene
“eeldab meenutatavate sindmuste ja dpitud faktide teadvustatust” jateine “viitab
kergendatud juurdepé&ssule olemasol evatel e teadmistele, kuid seda kergendatust voi selle
pdhjust teadvustamata’; |Uhigjaline mélu vastandatuna pikagjalisele malule, millest
esimene voimaldab “reprodutseerida informatsiooni vahetult parast selle tajumist” ja
teine “tuleb mangu hiljem”; tdéméalu vastandatuna viitema ule, millest esimene hélmab
“mingi hiljuti toimunud siindmuse méletamist” ja teine “esindab suhteliselt ptisivamaid
teadmisi Umbritseva maailma kohta’. Mainimisvaérne on ka lingvistilisest baasist |ahtuv
Chafe'i (1973) liigitus pindmise (surface), madala (shallow) ja stigava (deep) mé&lu vahd,
kuid Chafe'i 1ahenemist kasitlen ma kéesolevas uurimuses hiljem, peamiselt tema
“fookuse” mdiste kaudu.

Kui aga puida jétta korvale gjaline aspekt méalust meenutami sega seoses, on
vOimalik méalu eristada ka mél etatavate kontseptsioonide pdhjal. Tulving (1972) on
eristanud episoodilist ja semantilist mélu. Episoodiline mélu sisaldab toimunud

siindmustesse puutuvat informatsiooni.

“Episoodiline mélu votab vastu ja séilitab informatsiooni teatud gja toimunud episoodide
voi sindmuste kohta ning nende siindmuste vaheliste gjalis-ruumiliste suhete kohta.”
(Tulving, 1972: 385)

Semantiline médlu haarab endasse inimese (ldised veendumused, arvamused, mudelid
teda Umbritseva maailma kohta, mis on keelel pShinevad jael oma konkreetset gjalist
tahistust.

“Semantiline mé8lu on mélu, mida on vaga keele kasutamisel. See on mentaal ne sonastik
ehk inimese korrastatud teadmised sbnade ja teiste verbaal sete siindmuste kohta, nende
téhenduse ja referentide kohta, nendevahdliste seoste kohta ning nende siimbolite,
kontseptsioonide ja suhete kasutamise reeglite, valemite ja dgoritmide kohta.” (Tulving,
1972: 386)
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Eristusest episoodilise ja semantilise mélu vahel on Tulving ka edaspidi kinni pidanud.
Tulving (1985) on loonud kolmese stisteemi, kus episoodilist mélu saab pidada
semantilise méalu spetsialiseerunud alamsiisteemiks, semantilist mau aga omakorda
protseduurilise mélu spetsialiseerunud alamsusteemiks. Tulving (2002) on ka eristanud
protseduurilist mélu vastandatuna semantilisele ja episoodilisele mélule, mida voib koos
nimetada ka deklaratiivseks vOi propositsionaal seks maluks. Protseduuriline mau hdlmab
oskusi midagi teha.

“See puudutab rohkem tegu kui paljast métet, nduab kestvat harjutamist, seda on
vBimalik téide saata automaatselt, téhel epanu keskendamata. Protseduurilise malu
selgeimad néited on sdllised tegevusoskused nagu kingapagla sdlmimine ja rattaga
sditmine, sellised tunnetusvdimed nagu lugemine ja kirjutamine.” (Tulving, 2002: 36)

Arvestada tuleb ka agaoluga, et semantilise ja episoodilise mélu eristamine e ole
pelgalt teoreetiline konstruktsioon. Nimelt on PET-uuringutes tdhel datud semantilisest
malust informatsiooni ammutamisel aktiviseerumist vasakus prefrontaal ses gjukoores,
samas kui episoodilisest malust ammutamisel on aktiviseerunud teatud alad paremas
prefrontaal ses gjukoores ning episoodilisse mallu informatsiooni kodeerimisel teatud alad
vasakus prefrontaal ses ajukoores (The Oxford Handbook of Memory, 2000, sub Brain
imaging of memory), millise asimmeetria Uldisemaks kirjeldamiseks on Tulving et al.
(1994) toonud véalja hemisfaarilise salvestamise / ammutamise asimmeetriat selgitava
mudeli HERA (Hemispheric Encoding / Retrieval Asymmetry). Loomulikult voib
spekuleerida selle Ule, kas teatud faktide voi mudelite salvestamiseks voi nende
meenutamiseks kasutatavad mehhanismid tdestavad episoodilise ja semantilise mélu
olemasolu, kuid sellega v6ib ndustuda kui Uhe véimaliku selgitusega, mis tanapdeva
teaduse arengustaadiumis tundub piisavalt adekvaatne nii deskriptiivses kui ka
eksplanatoorses suhtes.

1.3. Millise méluliigi poole p6ordutakse kiismustele vastamisel?

K&esoleva uurimuse raames & ole oluline eristus protseduurilise ja

propositsionaalse malu vahel, vaid eristus episoodilise ja semantilise mélu vahel, kuna

kisimustikud ei ole suunatud protseduuriliste tegevuste véljaselgitamisele. Kisimustikes
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tahetakse teada inimestega toimunud siindmus (néit. “Kus Te viibisite 66l vastu 31.
marts kdesoleval aastal?’ (7. kiissmus “Rahva ja eluruumide loendus 2000”
kisimustikus, vt. internetist loendus ehtede vormi isikulehte aadressil
http://www.stat.ee/13978)), millised kiisimused on suunatud episoodilisele médlule.
Samuti uuritakse kiisimustike abil inimeste vaartusi, arvamusi ja seisukohti (néit.
“Milline on Teie suhe religiooni (usku)?’ (20. kiisimus “Rahva ja eluruumide loendus
2000” kusimustikus, vt. internetist loendus ehtede vormi isikulehte aadressil
http://www.stat.ee/13978)), millised kiisimused on suunatud semantilisele mélule.

Kuid just siin on &rmiselt oluline peatuda ja mdelda, kas episoodilisele mélule
suunatud kisimus: “Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul k&inud vaatamas
teatrietendusi, Ukskdik kas sonalisi-, muusikalisi- voi tantsuetendusi?’ (kisimus T1,
“Elanikkonna kultuuritarbimise uuring 2003”, vt. lisa 1) on ikka suunatud episoodilisele
mélule. Kas inimene taolise kiis muse puhul loeb méttes tle kdik korrad, millal ta
vastaval aastal on teatris kdinud? Kas inimene suudab t&pselt meenutada kdiki kordi? See
voib tunduda lihtne siis, kui inimene el ole ammu teatris kéinud (ka sel juhul tekib
kiisimus, kas ta oskab tépselt mdota, kas aeg, millal ta pole teatris kdinud, on tapselt Uhe
aasta pikkune), kui ta on kénud the korra voi kui etendus oli vaga hea/ halb, kuid mis
saab siis, kui inimene on tegelikult kéinud teatris Uhe aasta jooksul 43 korda?

Seega esimene klsitavus kiisimuste episoodilisele voi semantilisele mélule
suunatuse puhul on see, kas asi, mille kohta kiisitakse, mdjutab antud vastust, s.t. kas
kisimuse esitamisel tuleb arvestada voimalusega, et kiisimus on suunatud episoodilisele
maélule, kuid inimene p&Grdub vastamisel semantilise mélu poole, mistdttu saadud vastuse
usaldusvéérus voib muutuda. Kui inimene loeks mottes Ule kdik korrad, mil ta teatris
kéis, oleks vastus usaldusvaarne, kuid kuna vahel e ole see enam vdimalik, annab
inimene hinnangu iseenda tegevusele, mis muudab vastuse vahem usal dusvaarseks.

Teine lahkheli, mis tekib, on juba eelnevalt mainitud agaolu selle kohta, kas
inimesed teavad voi méletavad nendega toimunud siindmusi nii, hagu need reaal selt
juhtusid. Kas on véimalik suunata inimest arvama midagi, mis on temaga juhtunud voi
mida ta on ndinud, mis pole tegelikult nii?

Kolmas probleem on seotud agaoluga, kas inimesed, lisaks sellele, et nad el
maél eta slindmusi tdpselt, on mojutatud kiisimustele vastamisel ka muudest piirangutest,
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néiteks motivatsioon anda tgpseid vastuseid, tihiskonna hinnang antud tegevuse
soovitavusele ja ka inimese enda hinnang antud tegevusele.

Nende kiisimuste lahendamiseks toon jargnevalt &ra mdned uurimistulemused,
mis voivad kiisimustike anal iisimisel oluliseks osutuda.

1.3.1. Valemalestused

Eelpool mainisin Loftuse (2002) poolt kirjeldatud katset, kus inimesed arvasid, et
nad négid autodnnetuse toimumise paigas klaasikilde, kuigi neid klaasikilde
onnetuspaigas e olnud. Miks siis inimesed arvasid, et nad neid négid? Tanapaeva
teaduslike vahendite abil e ole voimalik vahetult ja otseselt jalgida tappisteaduslike
uurimismeetodite abil protsesse, mis toimuvad inimese gjus, kuid siiski on voimalik teha
kaudseid katseid, mis vOivad selgitada, kuidas inimestel tekivad mélestused siindmustest,
mida nad on ndinud v8i mis nendega on juhtunud.

Sellel aa on méarkimisvédrseid tulemusi saavutanud just nimetatud Ameerika
pstihholoog Elizabeth F. Loftus, kes on teinud mitmeid katseid nditamaks, kuidas
inimestes saab tekitada valemalestusi (kasutan sona “valemalestus’ antud kontekstis
Uldise terminina, mis hdlmab nii valeuskumust, maluillusiooni kui ka valemaestust).

Valeméestuste loomisel on Loftus véljatoonud mitmeid olulisi aspekte. Uks
vahend valemal estuse tekitamiseks on slindmuse jarel esitatud soovitus voi arvamus
(post-event suggestion) (Loftus, 2002), mille t6ttu sindmused hakkavad selles osalgjatele
paistma n.o. teises valguses, s.t. inimesed integreerivad uut informatsiooni oma
méalestustesse ning mélus talletatud siindmused muutuvad seet6ttu. Kuid siindmustejargne
informatsioon voib mitte ainult muuta inimese mélestusi, taolise informatsiooni abil on
voimalik ka luua valemalestusi, mille eristamine tdestest mélestustest vaib olla 88rmiselt
keerukas, kui mitte vdimatu.

Eksperimendis valeméal estuste tekitamisest kasutati katsealustele abistava
informatsiooni pakkumist sugulaste poolt, millisel juhul uuriti, kas katsealune méletab
oma sugulase poolt kirjeldatud stindmust (stindmus koosnes viiest osast: pikemat aega
eksinud olemine, nutmine, 5-aastaselt poes kaotsiminek, vanema daami poolt leituks
osutumine, pere juurde tagas jdudmine), mis reaalselt e olnud kunagi toimunud (L oftus,
1999). Katse tulemusena selgus, et 25% inimestest suutsid meenutada stindmusi, mis olid

seotud mitte kunagi toimunud &raeksimisega (L oftus, 1999).
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Uksikjuhtudel v6ivad aga valeméaestused ka palju kahju teha, seda eriti kohtutes
kasutatavate tunnistustega seoses, mille pdhjal on inimes vangi (ja kahtlemata ka surma)
mdistetud, kuguures hilisemate uurimiste tulemusel voib selguda, et stiidistatu e olnud
milleski stiidi ning tunnistaja mélu vedas teda lihtsalt alt (néit. Ronald Cottoni juhtum,
kes mdisteti 1986. aastal stilidi vagistamises vagistatud naise tunnistuste pdhjal ja lasti
vabaks 11 aastat hiljem DNA testide alusel (Loftus, 2003)). Esineb ka ekstreemsemaid
juhtumeid, kus terapeutide poolsete sisenduste tulemusena inimesed hakkavad uskuma
nendega lapsepdlves toimunud slindmustesse, mis el ole iialgi toimunud (néit. Gloria
Grady juhtum 1991. aastal, kes uskus, et ta vanemad olid satanistid, et ka tema osales
satanistlikel rituaalidel, et tema isa vagistas teda korduvalt, et ta sal 14-aastaselt intsesti
tulemusel lapse, kuid Grady puhul v6ib oletada, et kdik taolised veendumused tekkisid tal
parast seda, kui ta hakkas terapeutide juures kdima ning terapeudid plldsid valja pakkuda
erinevaid pdhjuseid tema probleemidele, mille tulemusena ta hakkaski uskuma, et
taolised siindmused olid juhtunud (Gary & Loftus, 1994)). Kui Grady esitas kohtus
stlidistused antud mél estustega seoses paljude oma sugul aste vastu, siis on olnud ka
kohtuagju, kus valemél estuste tekitamise tottu kaevatakse kohtusse nende valemél estuste
tekitgja (Nadean Cooli juhtum 1986. aastal, kes kaebas kohtusse oma pstihhiaatri,
kellepoolse teraapia tulemusel Cool oli hakanud uskuma, et ta oli osalenud satanistlikel
rituaalidel, soi lapsi, négi pealt oma 8-aastase sdbra morvamist jne.; Cool sai kohtuvdlise
lahendi korras kahjutasuna 2,4 miljonit dollarit (Loftus, 1997)).

Loftus ja Ketcham (1996) on stigavalt kritiseerinud teraapia kaalu tdnapaeva
Uhiskonnas, soovitades terapeutidel inimeste probleemide lahendamisel valjamodel dud
pdhjuste otsimise asemel votta endale selline roll, mis aitab inimeste mélu mdista ja
nende mélestus vaartustada.

V aemdl estuste tekitamise mehhanism on keerukas, selles mangib olulist rolli
valeinformatsiooni vastuvdtmine (misinformation acceptance), véke roll on mau
muutmisel voi puudulikkusel (memory impairment) ja lihtsalt arvamine voi
ettekujutamine e mangi peaaegu mingit rolli (Loftus & Hoffman, 1989). Mau
puudulikkus t&hendab ka slindmusejargse informatsiooni pdhjal isiklike mélestuste
muutmist voi nende puudulikuks kuulutamist (néit. kui inimene on réovi tunnistajaks jata

nagi, et roéovi kdigus dhvardati réovituid haamriga, kuid kui réovijargselt teine rodvi
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tunnistgja Utles, et rodv toimus kruvikeergjaga dhvardamise tedl, siis ka esimene
tunnistaja Utleb politseile, et rodv toimus kruvikeeragja abil (Loftus & Hoffman, 1989)).

Nimetatud erinevad néited viivad jarelduseni, et inimesed el pruugi méletada
toimunud siindmusi vai voivad ka méletada mittetoimunud stindmusi. Inimeste mélestus
on voimalik suunata stindmustejargse informatsi ooniga manipul eerimise teel, mis paneb
modtlema ka selle le, kas kiisimuse esitamisega voib kiisimuses esitatu inimese
maél estustesse luua (vrdl. néited teraapia kéigus tekkinud valemél estustest). Kaesolevast
alaosast tulenev olulism jareldus on aga see, et inimeste mélestused ei ole absoluutsed,
inimesed vdivad eksida vaga rangalt ka nende endiga seotud siindmuste suhtes, mis paneb
mind kiissima: kui inimesed el tea, mis nende endiga on reaalselt elu jooksul juhtunud, kas
nad teavad, mida nad Uldiselt maailmast arvavad? See kiismus on vaga tahtis just
sotsioloogiliste kiisimustikega seoses, kuna nende abil uuritakse nii inimeste harjumusi
kui kaarvamusi.
1.3.2. Aja, tegevuse sageduse ja meenutamise strateegia roll kisimustele vastamisel

Kui eelmises alaosas selgus, et inimesed vdivad eksida ka nende elus keskset rolli
mangivate siindmustega seoses, Siis kéesolevas aaosas vaatlen ma uuritava sindmuse voi
arvamuse moju antavatele vastustele. Pstihhol oogia ja sotsioloogiliste uuringute
kokkupuutealade kohta ilmus 1994. aastal kahe Saksamaa ja Ameerika
sotsiaal psiihholoogi - Norbert Schwarzi ja Seymour Sudmani - toimetatud raamat
Autobiographical Memory and the Validity of Retrospective Reports, milles toodud
uuringud on k&esoleva uurimuse seisukohast kahtlemata suure tahtsusega. Jargnevalt
kasitlen |&hemalt nimetatud teoses toodud seisukohti, kuid siinkohal tuleb mainida just
Schwarzi ja Sudmani suurt rolli sotsioloogiliste kiisimustike uurimisel, seda nii kiisimuste
sbnastuse, konteksti kui ka vastajapool se reageeringu osas (vt. Bradburn & Sudman,
1981; Schwarz & Sudman, 1996; Schwarz & Oyserman, 2001). Ning veelgi olulisem
suurest t00st sotsioloogilise kusitlemise paremaks muutmisel on aga arvamus, et inimeste
suhtumiste ja véartushinnangute aluseks olevate protsesside uurimisel me véime saada
teada, et inimeste hinnangud mingitele agadele ja kditumine nende agjade suhtes voivad,
aga el tarvitse ollajéarjekindlad (Schwarz & Bohner, 2001).

Brewer (1994) leiab, et kui tegevus, mille kohta kiisimustiku abil puitakse

Ulevaadet saada, on toimunud Ule 10 korra, siisinimene & loe mottes kdiki toimunud
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kordi Ule, vaid annab hinnangu sellele, mitu korda antud tegevus on toimunud. Samuiti
leiab Brewer (1994), et sindmuste ja tegevuste meenutamisel on gja dimensioon
aarmiselt ebaselge ning sindmuste meenutamist abistavad kéige paremini (1) tehtud
tegevuse enda meenutamine; segjérel (2) tegevuse gjal olnud mdtete meenutamine; (3)
tegevuse toimumise koha ja gja meenutamine koos; (4) ainult koha meenutamine; ning
kdige halvemini aitab tegevust meenutada (5) ainult gja meenutamine. Brewer (1994)
tunnistab, et kui inimeste mélestused el ole koopiad siindmustest, vaid pelgalt nende
rekonstruktsioonid, siis on kiisimustikke kasutavad sotsioloogid suures hadas.

Means et al. (1994) kirjeldavad katset, kus uuriti katsealuste hinnangut nende
poolt suitsetatud sigarettide arvule, vorrelduna katsealuste endi poolt iga sigareti
suitamisel péevikusse tehtud sissekannetega. Selgus, et vahema arvu sigarettide
suitsetgjad eksisid eelmise péeva sigarettide arvu suhtes 2,95 sigareti vorra, samas kuli
suuremad suitsetgjad eksisid 5,26 sigareti vorra (Means et al., 1994), s.t. mida sagedamini
inimene mingit tegevust sooritab, seda enam annab ta hinnanguliselt vastuseid
tegevuskordade kiisimusel, milline vastamisstrateegia pShineb semantilisel malul ja mitte
episoodilisel. Sotsioloogilistes uuringutes kasutatava meenutamise strateegiatest hindasid
Means et al. (1994) parimaks “valjusti moétlemise strateegiat” ja kdige halvemaks
“kiiretempolisi intervjuusid”.

Siinkohal on sobiv tbmmata ette rutates paralleel jargmises
konversatsioonianal Gditilises peatiikis késitletavate teemadega, kuna kiisimustike olemuse
selgitamisel @ piisa ainult mélu- ja psiihhol oogiaal asest [8henemisest, on vaja saada
terviklik pilt, lisades vélisele anallilisile ka seestpoolt |8htuv anal titis (konversatsiooni
seesmisest toimimisest 1dhtuv analtiiis). Kui Means uuringust voib teha jarelduse, et mida
rohkem inimene suitsetab, seda enam ta eksib suitsetamiskordade arvule hinnangu
andmisel, siis Ameerikast périneva konversatsioonianal Uiitilise |1&henemise rajgja Harvey
Sacks (1992b) on siit sammu edasi léinud ning leidnud, et inimeste arvamused ja
teadmised maailmast e pShine induktiivsel jareldamiseal - kui inimene arvab, et neegrid
on halvad, siisiga meeldiv neeger on vaid erand reeglist ning parast kimne meeldiva
neegri négemist inimene e muuda ikka oma arvamust. Sacks vaateid késitlen ma

detailsemalt jargmises peatikis.
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Smith ja Jobe (1994) anallitisivad inimeste pikagjaliste toitumisharjumuste kohta
antud vastuste valiidsust, mida saab kontrollida katsealuste endi poolt iga sdogikorra
puhul kirja pandud toitude suhtes. Smith ja Jobe (1994) palusid katsealustel stddud
toitude meenutamisel kasutada kolme erinevat strateegiat (katsealused jagati kolmeks
grupiks): (1) gas tagurpidi tagasi minemine, (2) iga soogikorra kaupa, (3) toidugruppide
kaupa (s.t. semantiliselt Uhte kategooriasse kuuluvate toiduai nete gruppide kaupa,
lahtuvalt kujutletavast toiduainete nimekirjast). Selgus, et semantiliselt seotud
kategooriate strateegiat kasutavad katsealused meenutasid kdige rohkem (teiste
strateegiatega vorreldes) nende toitude soémist, mida nad el olnud sd6nud (Smith & Jobe,
1994), s.t. sarnastele toitudele moétlemine pani neid arvama, et nad ka sdid neid (vastavalt
Loftuse poolt vélja toodud mau mdjutamise viisidele). Ka siin on kohane etteruttavalt
mainida Sacksi (1992a & 1992b), kes kategoriaal setesse kompl ektidesse (category set)
jagamisel t6i valja mehhanismi, et sama kategooria komplektist the litkme mainimisel
aktualiseeruvad automaatselt teised samasse kategooria komplekti kuuluvad liikmed
(eriliseks néiteks on kuulus lausepaar “Beebi nuttis. Ema vottis ta stlle.” (“ The baby
cried. The mommy picked it up.” ), mille puhul kuulgjad eeldavad lapse ja ema
kokkukuulumist).

Ajarollist toitumisharjumuste meenutamisel on markimisvaarne fakt, et kui kohe
pérast katseaega kusiti katsealustelt, mida nad olid sd6nud, ka siis nimetasid nad paljusid
toite, mida nad e olnud sdonud, mida Smith ja Jobe (1994) selgitasid voimalusega, et
inimesed & piiritle tdpselt uuritavat gaperioodi, kui nad vastavad oma
toitumisharjumuste kohta kéivatele kiisimustele. Samuti r88gib semantilise méu poole
poordumise hupoteesi kasuks Smithi ja Jobe'i (1994) arvamus, et kui kisitakse
toi tumi sharjumuste kohta pikema aja jooksul, eksivad inimesed mittesdodud toitude
pakkumisega vdhem, kuna pikema gja jooksul on nad ka rohkem erinevaid toite s66nud
kui lUhikeste perioodide korral.

“Kui andmed esitatakse teatud gja moodudes, siis katseal uste puhul, kes annavad aru
pikemate perioodide kohta, on téheldatav vaiksem segajate [tegelikult mittestodud
toitude mainimise - autori mérkus] méaér kui katsealuste puhul, kes annavad aru |ihemate
perioodide kohta, ja see on pBhjustatud mitte paremast méd etamisest, vaid nende andmete
paremast vastavusest andmetele, mida nad peaksid esitama.” (Smith & Jobe, 1994. 128).
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Schaeffer (1994) leiab, et vigade tekkimist stindmuste kohta vastamisel mojutavad
kdige rohkem (1) teadmised, (2) méodunud aeg, (3) vastaja motivatsioon, (4) uuritava
agaomadused - selle keerukus, meeldeg@avus ja sotsiaalne sobivus. Kui uuritav tegevus
on keerukas, hélmab erinevaid siindmusi, skeeme ja strateegiaid, on selle kohta raske
vastust anda; kui uuritav tegevus el olegi toimunud, on selle kohta lihtne vastata. Samuti
arvab Schaeffer (1994), et kui uuritav tegevus el ole sotsiaal selt sobiv voi soovitatav, voib
selle kohta vastamisel tekkida vigu. Schaeffer (1994) leiab, et paremate vastuste
saamiseks tuleks eelpool toodud aspekte arvestada kiisimustike koostamisel.

KaMenon (1994) arvab, et mida sagedasemad ja mittemeel dejdavamad
stiindmused on, seda vdhem loevad inimesed nende kohta kiismisal iga slindmuse
toimumise korra méttes Ule ning seda rohkem kasutavad vastuste andmisel hinnanguid.
Episoodilise ja semantilise mau rolli uurimisel kiisimustele vastamisel leiab Menon
(1994), et tavaline ja sarnane kéitumine kuulub semantilise mélu valdkonda ja
ebatavaline ja ebaregulaarne kaitumine episoodilise mdlu valdkonda ning et episoodilise
malu puhul kasutatakse Ulelugemise strateegiat, kuid semantilise mélu puhul hinnangu
strateegiat. Menon (1994) teeb jargmise kokkuvotte:

“Edneva arutelu tulemus on see, et k&itumusega seotud sagedust puudutavatele
kiismustele vastamisel sbltub respondendi poolne kognitiivne pingutus kaditumistegevuse
olemusest.” (Menon, 1994. 166)

Semantiliste kategooriate seotust meenutamisel peavad oluliseks ka Schwarz et al.
(1994), kes leiavad, et avatud ja suletud vastustega kiismusi eristab see, et suletud
vastusevariantide korral meenutavad antud vastusevariandid vastajale aspekte, mis
vastgjal olid muidu meelest l1dinud, ning et avatud vastusevariantide puhul vastgad tihti ei
pane kirja voimalikke vastuseid, mis tunduvad neile iseenesest mdistetavad (I8htudes
Grice'i (1975) maksiimidest olla piisaval méaral informatiivne ja agakohane). Schwarz et
al. (1994) pdhjendavad etteantud vastuste mdju sellega, et mida enam plitda midagi
meenutada, seda enam hakkab maus asuv representatsioon vastama meenutamise

genditele.
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Eelpool toodud vaated on téhelepanuvadrsed eelkdige sellest seisukohast, et nad
kinnitavad arvamust, et kilsimustele vastates inimesed el poordu malus séilitatud
siindmuste koopiate poole, vaid ldhtuvad vastamisel teistest printsiipidest, mille
koosm@ju tulemusi on raske ennustada. Siiski on vdimalik teha moned jéreldused (mille
jarjekord ei sdltu jarelduste olulisusest):

(1) uuritav tegevus / sindmus / objekt muutub vastavalt kismusele, s.t. klisimus
mdjutab uuritavat;

(2) semantilise mélu poole p6drdumisel (semantiliselt kategooriateks seotud
agade / ideede uurimisel) on inimesed valmis vastuseks pakkuma Gige vastusega
kategoriaalselt seotud agu / ideid, kuna nende meeldetulemine tanu kategooriate
seotusele muudab nad sobivateks vastusteks;

(3) mida sagedamini tegevus toimub, seda enam tegevuse kohta kiisimuste
esitamisel pdordub inimene semantilise mélu poole, s.t. annab hinnanguid tegevuse
toimumise kordade kohta, mitte e loe tegevuste toimumise kordi méttes Ule;

(4) sindmus on meeles, kui see on tahelepanuvadarne voi erilineg,

(5) erinevate meenutamisstrateegiate abil tulevad meelde erinevad stindmused, s.t.
kisimustiku téaitmisel meenutamise strateegia soovitamine mdjutab tulemusi;

(6) gjatapne piiritlemine kiisimustele vastamisel on keerukas ja mida pikemat
aega kisimus puudutab, seda enam p&hineb vastus hinnangul.

Eelpool toodud jéreldused ei ole kill anmendavad, kuid nad annavad méarku
paljude aspektide olulisusest, millele tuleb kiisimustike koostamisel téhel epanu poorata
ning mis nduavad igale teemale individuaal set |&henemist. Samuti tdid nad vélja
kiisimuse sellest, kas sotsioloogilised kiisimused on suunatud episoodilisele voi
semantilisele mélule ning kas inimesed oma elusiindmusi puudutavatele kiismustele
vastates ikka pdorduvad episoodilise malu poole.

Eelnevale autobiograafilise mé8lu kasitlusele lisanduvalt uurin ma jargmises
alaosas mentaal seid mudeleid, mida inimesed oma elutegevuses kasutavad maailma
madistmiseks. Mentaalseid mudeleid vaib kasutada inimese semantilise mau toimimise
selgitamisel.
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1.4. Mentaalsed mudelid

Kui inimese tegeliku elu ja reaalselt toimunud stindmuste mél etamise uurimisel
saab |ahtuda nende elusiindmuste jdadvustamisest ja nende vordlemisest
autobiograafiliste mélestustega, siis raskemat probleemi kujutavad endast inimeste
vaartused, hoiakud, arvamused jms., millest 1&htuvalt inimesed elavad ja kéituvad.
Inimeste arvamusi on raske vorrelda millegi reaalsega. Uheks parimaks vérdlusal useks
selles valdkonnas voib pidada presidendi, parlamendi, kohalike omavalitsuste ja teiste
sarnaste demokraatliku riigikorra institutsioonide valimisi rahva poolt. Vaimiste
tulemuseks on inimeste poliitiliste edlistuste ja&dvustamine ning igal antud héélel on oma
tagaarg - kas tuleb viimule see voi teine partel, see vai teine poliitik. Valimigargsete
kisitluste (exit polls) tulemus on véimalik kdrvutada tegelike valimistulemustega. Kuid
teistes valdkondades on raske leida inimeste isiklike veendumuste ja arvamuste
rakendamist - ettevotted on kil huvitatud sellest, et teada saada, millest [éhtuvalt
inimesed valikuid teevad, kuid selleks saab vaid uurida inimeste tegelikku kaitumist (néit.
ostuharjumused), aga mitte nende veendumusi sarnaselt valimistega (sotsioloogilist
kisimustikku ei ole véimalik vordsustada valimistegevusega, kuna arvamuse andmise
illokutiivne j6ud on erinev - esimesel juhul saab keegi lihtsalt teada inimese edlistuse,
teisel juhul aga mdjutab see edlistus kogu riigi olukorda).

Kui inimesed sotsioloogilistele kilsmustikele vastates siiski millestki 1&htuvad, on
aarmiselt vajalik ka selle uurimine. Kéesolev alaosa toob véja Uhe véimaliku selgituse
inimese hoiakute ja arvamuste toimimismehhanismidele. Suurbritannia pstihholoog Phil
N. Johnson-Laird avaldas 1983. aastal raamatu Mental Models: Towards a Cognitive
Science of Language, Inference and Consciousness, milles ta arendab mentaal sete
mudelite teooriat.

Enne mentaal sete mudelite juurde minemist on oluline &a markida, et kdige
lihtsamaks vastuseks kiisimusele, millest inimesed l8htuvad jérelduste tegemisel ja
mdtlemisel, on loogika - inimeste motlemine pShineb mentaalsel 1oogikal (mental logic).
Kuid see lihtne vastus tostatab kohe uue klissmuse, mis on juba ammu olnud aktuaalne
seoses loomuliku keelega: kuidas omandatakse keel, ning sellest |éhtuvalt, kuidas
omandatakse |oogika? K eele omandamise kiisimusele on olemas kaks peamist levinumat

selgitust, kuna taolises valdkonnas 16plikud téendused puuduvad: (1) Descartes'ist |ahtuv
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ratsionalistlik lahenemine, mis eeldab, et inimene e slinni puhta lehena (tabula rasa),
vaid et inimesel on stindides olemas aru voi soodumus matlemisele; Uheks olulisimaks
keele omandamise ratsionalistliku koolkonna esindajaks vaib pidada Noam Chomsky't,
kes véitis, et inimene kasutab keele dppimisel kaasastindinud keele omandamise vahendit
(LAD - Language Acquisition Device) (Chomsky, 1957); (2) empiiriline 1&henemine,
millest 18htuvalt inimene omandab keele kogemuse kaudu (s.t. andmeid kogudes ja
Oppides katse-eksituse meetodi teel inimene omandab oskuse kdnelda), mida vdib siduda
Piaget’ ga (1974). Chomsky ja Piaget vaheline vaidlus, kas eelistada loodust voi dppimist
(nature vs. nurture), on pikemalt lahti seletatud 1980. aastal ilmunud Piattelli-Palmarini
toimetatud raamatus Language and Learning: The Debate Between Jean Piaget and
Noam Chomsky.

Sarnaselt kiisimusele, kas keel omandatakse Gppides voi on selleks olemas teatud
vahendid juba stindides, kerkib esile kiisimus, kas mdtlemisel kasutatakse loogikat ja kui
kasutatakse, siis kuidas see loogika omandatakse. M entaal se |oogika kaasastindimise voi
samm-sammult omandamise pooldajate vahel on olnud samasugused vaidlused, kuid

Johnson-Laird leiab, et lahendus peitub hoopis mujal:

“Qigeid jareldusi on vaimalik tehailmaloogikat kasutamata.” (Johnson-Laird, 1983:
145)

Johnson-Laird (1983) arvab, et inimesed motlevad ja jouavad jareldustele,
kasutades deduktiivset jareldamismeetodid (deductive inference), mitte lahtudes
loogikast, s.t. inimesed e tee kindlaks, kas algsed véited on tdesed vOi vaérad ning el
tuleta neist Giget jareldust. Inimesed kasutavad jérel duste tegemiseks loomulikke

mentaalseid mudeleid, mis e kujuta endast keerulisi loogilisi skeeme:

“Toesusest 18htumise asemel inimesed pigem ehitavad eeldustes toodud olukorra pohjal
mentaal se mudeli, toetudes nii oma Uldistele teadmistele kui ka teadmistele kontekstist.”
(Johnson-Laird, 1983: 63)
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Deduktiivse jareldamismeetodi pShimote on kooskdlas eelpool toodud Sacksi
(1992b) véitega, et inimeste teadmised maailmast & ole induktiivsel moel j&reldatud (vt.
alansal.3.2).

Johnson-Laird (1983) jagab jarelduste tegemise viisid eksplitsiitseteks ja
implitsiitseteks, milledest esimesele on psiihholoogid palju téhel epanu pddranud, kuid
teisele mitte. Implitsiitsete enk mitte téiesti teadvustatud voi valjendatud jérel duste puhul
vOib 6elda seda, et vastandina eksplitsiitsetel e jareldustele, kasutatakse nende puhul
olukorra selgitamiseks vaid tihte mentaal set mudelit, kui teiste jaoks e ole otsest vajadust
(Johnson-Laird, 1983), st. jarelduste tegemisel jaadakse esimese sobiva selgituse juurde
ega e proovita labi kdikvoimalikke alternatiivseid selgitusi, mida tuleks loogikast
l&htuvalt teha

Johnson-Lairdi (1983) jargi voib mentaal sed representatsioonid jagada kolmeks
tudbiks: (1) propositsionaal sed representatsioonid, mis pohinevad loomulikul keelel, (2)
mentaal sed mudelid, mis on struktureeritud maailmaga anal oogselt, (3) kujutised
(images), mis on mudelite tajutavad korrelaadid teatud vaatepunktist. Nendest
mentaal sete representatsioonide tltipidest on propositsionaal sed representatsioonid
Uldised, aga mentaalsed mudelid ja kujutised on Uksikagalikud, kuigi ka mentaal sed
mudelid vbivad esindada Uldist osa tihest klassist (Johnson-Laird, 1983). Lisaks jagab
Johnson-Laird (1983) mentaalsed mudelid fllsilisteks ja kontseptuaal seteks, millest
fausilised mudelid jagunevad omakorda kuueks (suhtelised, ruumilised, gjalised,
kinemaatilised ja diinaamilised mudelid ning kujutised) ja kontseptuaal sed neljaks
(monaadilised, suhtelised, metalingvistilised ja kompl ekti-teoreetilised mudelid).

Neid koiki erinevaid mentaalseid mudeleid kasutab inimene maailma méistmisel
ning kuigi nad e pohine mentaalsel loogikal, on nende pohjal véimalik teha digeid
jareldusi. Erinevatele kiisimustele vastates, probleemide lahendamisel, otsuste
vastuvotmisel kasutavad inimesed mentaalseid mudeleid. Jarelduste tegemine vaib olla
kas implitsiitne voi eksplitsiitne, kuid selleks |8htutakse teatud mudelitest.

Ka mentaal sete mudelite teooria puhul voib spekuleerida selle adekvaatsuse Ule,
kuid kuna teaduse areng ténapéeval e voimalda enamat, tuleb rahulduda erinevate
voimalikult adekvaatsete teooriate pustitamisega. Johnson-Lairdi |8henemise kasuks
ré&gib mentaal se |oogika pdhimotte valjajdmine, mis vastasel korral oleks endaga kaasa
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toonud selle omandamise probleemi, ning kahtlemata on mentaal sete mudelite teooria
Uheks sammuks edas teel inimmaistuse mdistmise suunas. Sellele lisaks on voimalik
mentaal sete mudelite teooriat vorrelda van Dijki ja Kintschi (1983) skeemide, freimide ja
skriptidega, mis on mélus oleva informatsiooni séilitamiseks kasutatavad teadmiste
struktuurid (Beaugrande (1991) on eeltoodud struktuure eristanud jargmiselt: freim on
suvaline teadmiste kogum, skeem on korrastatud teadmiste kogum ja skript on hasti tuttav
jatavakasutuses ol evate teadmiste kogum). Kéesolevas uurimuses eelistan mentaal sete
mudelite |&henemist selle pdhjendatuse tottu, kasutades terminit “mentaalne mudel”
Uldises tahenduses ja mitte konkreetsetest mudelite tlupidest |ahtuvalt, kuid kahtlemata
pakuvad uurimused antud valdkonnas tulevikus konkreetsemaid teadmisi inimmaistuses
toimuvatest protsessidest.

1.5. Psiihholoogilise lahenemise kokkuvdte

K&esolev peatilkk kéasitles mélu ja mentaal sete mudelite rolli sotsioloogiliste
kisimustike kiismustele vastamisel. Mau on véimalik jagada episoodiliseks maluks
(inimesega toimunud stindmused) ja semantiliseks maluks (inimese Uldised teadmised).
Episoodilise méluga seoses t6in esile aspektid, mis vahendavad episoodilise mélu
usaldusvaérsust kuni selleni, et on vimalik inimestele luua mélestusi stindmustest, mida
e ole toimunud (mis on vastuseks alaosas 1.3. toodud kiisimusele, kas inimesed
méaletavad nendega toimunud siindmusi nii, nagu need reaal selt juhtusid). Samuti
kasitlesin uurimusi, mis kinnitavad véimalust, et episoodilisele méule suunatud
kisimustele vastamisal pdordutakse hoopis semantilise mélu poole (mis on ka vastuseks
alaosas 1.3. tOstatatud kiisimusele, kas inimese elusindmusi puudutavatele kilsimustele
vastatakse episoodilisest malust 1éhtuvalt). Kolmandale alaosas 1.3. esitatud kiisimusele
selle kohta, mis agjaolud mdjutavad inimesi nende autobiograafiaga seotud kiisimustele
vastates, saab vastata |éhtudes alaosas 1.3.2. toodud jareldustest, s.t. vastust mdjutab suur
hulk tegureid, néit. tegevuse meeldejdavus, sagedus, olulisus, meenutamise strateegia,
moddunud aeg, vastaja motivatsioon jne.

Lisaks Ulevaatele maluteoreetilistest aspektidest kasitles kéesolev peatikk ka
mentaal seid mudeleid, mida inimesed kasutavad tunnetus-, maistmis- ja
jareldamisprotsessides. Vastuseks alaosas 1.3.1. esitatud kiisimusele sellest, kas inimesed
mdistavad maailma kasitletaval moel, voib 6elda, et inimesed kasutavad jérelduste
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tegemiseks nii eksplitsiitseid kui ka implitsiitseid protsesse, mis pohinevad mentaal setel
mudelitel, ning kuigi neid mudeleid el ole voimalik otseselt uurida, on nii inimestel endil
kui ka teadlastel voimalik neid kaudselt uurida.

Kui inimene potrdub méalu poole, sdltub leitav vastus algse sindmuse
meel detul etami se gjendist, mille kombineerimisel algse siindmuse kohta kéiva
malujdljega tekib ekfooria, ning seetdttu tuleb jareldada, et iga kiisimuse sdnastus
muudab méalujalgi erinevalt. Seega on vastuse saamisel ka oluline see, kas kiissmus oli
suunatud episoodilisele voi semantilisele mélule, ning samuti see, millise mau poole
inimene vastates tegelikult poordus, s.t. kui kiisimus on suunatud episoodilisele maule,
aga inimene p6ordub vastates semantilise mau poole, on kilsmuse mdju erinev sellest,
mis oleks olnud siis, kui kiisimus oleks algselt olnud suunatud semantilisele méule.

Kui kiisimuse mdju seisukohast on olulised meenutamise giendid ja ekfooria, siis
on samuti olulised agad, sindmused, hoiakud, mille kohta kiisimused esitatakse, sest
erinevaid siindmuseid méletatakse erinevalt ning mentaalsed mudelid, millest [ahtuvalt
inimene maistab Umbritsevat ja millele toetudes ta teeb jareldus, erinevad vastavalt
model | eeritavatel e struktuuridele.
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2. Konver satsioonianal iitiline l1ahenemine kiismustele vastamisele

Eelmises peatikis kasitlesin ma mélu ja mentaal sete muddlite rolli kisimustele
vastamisel, mis aga téhendas kiisimustel e vastamise tegevuse vaatlemist véjastpoolt ehk
teaduse seisukohast. Taoline 1&henemine oma &armuslikkuses taandab inimese vaid ajuks,
mis reageerib teatud impulssidele. Ké&esolevas peatiikis pddran ma tdhelepanu just neile
agaoludele, mis on inimestele tdhtsad ja millest nad |ahtuvad, kui nad konelevad, et
edaspidi psiihholoogilise ja konversatsioonianal Gtitili se |&8henemiste Gihendamise kaudu
oleks vaimalik mdista, milline on sotsioloogiliste kiisimustike olemus. Ma annan Ulevaate
konversatsioonianaltilisi (KA) tekkimisest, selle pShialustest ning rakendan neid
pohiprintsiipe kiisimustikele vastamisele, et mdista, mis on sotsioloogilised kisimustikud
jamida nad teevad / mida nendega on voimalik teha (juba etnometodoloogiast périneb
viis vaadelda seda, kuidas agju tehakse ja mida agad teevad (do), néit. Sacks artikkel On
doing “ being ordinary” (1984b)). Ka k&esolevas uurimuses kasutatakse |&henemist, mis
keskendub “tegemisele”, mis on seotud eeldusega, et igal siindmusel on oma pdhjus ja
tagajérg, mis méaravad &ra vastava sindmuse poolt “tehtava’.

KA on |dhenemine, mis vaatab kdnelemist kdnelga enda ehk vestluses osalgja
seisukohast, mida on kinnitanud Schegloff ja Sacks (1973), kirjutades, et nad uurivad
vestluste |18petamise probleemi selle kaudu, milline probleem see on vestlgjatele endile,
mitte milline probleem see voib olla vestluse uurijatele. Ning selle vaate jatkumist on

Schegloff taaskinnitanud aastaid hiljem antud intervjuus:

“Teorestiliselt voetuna on (ja peakski olema) kdige olulisemaks kaalutluseks see, et mis
iganes hingestab, moodustab, kujundab vestlust vestluses osalgjate endi jaoks, méérab ara
ka selle, kuidas me teeme oma tédd jamillist té6d me teeme.” (Emejrkova ja Prevignano
intervjuu Schegloffiga, 2003: 25)

Ké&esolevas uurimuses el kasitleta probleemi, kuivord teadvustatult inimesed

kasutavad kénelemise gjal neid vahendeid, mida nad kasutavad. Kuid samas ei tohi

mingil juhul kdnelevaid inimesi alahinnata, arvates, et kdnelemise kéigus nii keeruliste
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mehhanismide kasutamine on vdimatu (eriti arvestades agaolu, et me ei teatéielikult,
millised need mehhanismid on).

Ved enne ldhemalt KA poole p6drdumist, toon peamise olulise aspektina é&ra KA
rajgja Harvey Sacks pdhimottelise arvamuse, et vestlus on organiseeritud tegevus, mitte
juhuslik, mida varasemad teoreetikud on arvanud. Miski vestluses ei juhtu niisama, ilma
pohjuseta, millest tuleneb ka kisimus, mida KA viljelgjad anallilisides esitavad ja mida
vOib pidada KA motoks: “Why that now?” (“Miks just see ja miks just ntitid?’)
(Schegloff & Sacks, 1973). Samuti leiab Sacks, et inimkultuuris juhivad inimtegevust
voimsad mehhanismid, mis vfivad avalduda &rmiselt véikestes agades, mida tema just

uurib:

“Eeltoodud jareldused tdin ma vélja selleks, et anda kohe alguses mdista, milline peen
vOim peitub kultuuris. Kujundlikult 6eldes, kultuur mitte ainult ei téida gusid Uhesugusel
viisil, vaid tatéidab neid sarnaselt peentes Uksikagades. Ldppude |Gpuks & olnud need
laused, mida me vaatlesime, kuidagi silmapaistvad, aga samas te kdik, voi véahemalt
paljud teist, kuulsite just seda, mida ma Utlesin, et te kuulsite, ning paljud meist tldsegi el
ole Uksteisega tuttavad. Niisiis, on tegu millegi téeliselt véimsaga, mis toimib ka
peensustes.” (Sacks, 1972a: 332)

Sacks (1992a) leiab, et vestlusal ei ole struktuuri, millel on olemas muutumatult
olulised osad (invariably relevant parts), mille jargi saab aru, et tegu oli vestlusega;
vestlusel on olemas jargnevuse struktuur (sequential structure), mille piires tootavad
teatud reeglid (néit. sidumise reeglid (tying rules), jarjepidevuse reegel (consistency rule),
kokkuhoiu reegel (economy rule)). Uurides vestluse struktuuri on véimalik tuletada need
reeglid vai toimimismehhanismid, millest 1&htuvalt inimesed vestlevad ja millest nad
vesteldes kinni peavad, milliseld reegleid nende teadmisel on omakorda voimalik
teadlikult kasutada. Jargnevuse struktuuri puhul on kohane ka silmas pidada Saussure’i
(1959) poolt méargile omistatavat vaartust, mis tuleneb méarkidevahelistest suhetest.

2.1. Konversatsioonianaltiisi tekkimine etnometodol oogiast

KA tekkis Ameerikas 1960.-ndate teisel poolel, arenedes vdja

etnometodoloogiast, mis oli tiks sotsioloogiline koolkond, mille peamine esindaja oli

Harold Garfinkel. Just etnometodol cogiast sai alguse KA suhtumine, et maailma tuleb
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vaadelda osal g a seisukohast, nimelt etnometodoloogia uuris osalgate endi
interpretatsioone, mida nad andsid oma sotsiaal sele tegevusele (Levinson, 1983).
Etnometodol oogia oli uus sotsioloogiline 1&henemisviis, mis vaatles inimeste suhtumist
ennast Umbritsevasse ning késitles igapdevas, tavalis jaloomulikke tegevus (vt. néit.
Garfinkel (19724d), kus kirjeldatakse erinevaid Ulesandeid, mida Garfinkel andis oma
ulidpilastele, et need maistaksid, milline tavamaailm on (Uks Ulesanne seisnes selles, et
ulidpilane pidi oma kodus kaituma ja tundma end kilalisena, ilma seda oma
pereliikmetel e Utlemata, mille tulemusel paljud Ulidpilased said pérast Ulesande
selgitamist kodus suurte etteheidete osaliseks)). Giddens (1976) leiab, et Garfinkeli theks
peamiseks mdjutajaks on olnud Schutz, kelle vaates, et inimene el omista tegevustele
t&hendust nende sooritamise gjal, vaid tdhendus omistatakse hiljem, on tGesti voimalik
leida teatud eelkajasid etnometodoloogiale. Sellele lisaks peab Giddens (1976) Garfinkeli
mdjutajaks Bar-Hillelit, keda omakorda mdjutas Peirce.

Garfinkel ise defineerib ethometodol oogiat jargmiselt:

“Ma kasutan terminit etnometodoloogia viitamaks erinevatele viisidele, meetoditele,
tulemustele, riskidele ja hullustele, mille abil on vaimalik kindlaks méérata ja uurida
ratsionaal sust, mis on seotud praktiliste tegevustega, mida voib pidada igapaevaelus
sooritatavate, organiseeritud ja oskus nGudvate kommetega kaasaskéivateks pidevateks
saavutusteks.” (Garfinkel, 1972b: 309)

Garfinkel (1972b) leiab, et juhudike vajendite ja tegevuste taga peituvad teatud
pdhjused vai ratsionaalsus, mida saavutatakse 18bi pidevate igapaevaelu organiseeritud
tegevuste. Just Garfinkel, kes koos Goffmaniga oli Sacks peamiseks mdjutajaks, leidis,
et tavategevus on vaa uurida ning et neid el saa pidada juhuslikeks ega téhtsusetuteks.

Tegevuste taga peituva ratsionaal suse otsimise headeks nédideteks on kaks Sacksi
artiklit: Notes on police assessment of moral character (1972b), kus kirjeldatakse
politseinikke kui treenitud jdlitgjaid, kes tanaval liikudes mérkavad vaiksemaidki pisiagu,
mis vOivad viidata sellele, et keegi varjab oma kuritegelikku identiteeti, ning On doing
“being ordinary” (1984b), kus kirjeldatakse seda, kuidas inimesed piiliavad oma

ké&itumises jargida kujutlus tavalisest kéitumisest.
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2.2. Konver satsioonianal tiisi p6hijooned

KA rajgaHarvey Sacks kohta tuleb 6elda seda, et oma luhikese eluea jooksul
avaldas ta moned artiklid (paljud neist koos kaasautoritega), kuid vaib-olla kdige
huvitavam voimalus néha Sacksi mottemaailma on pérast tema surma avaldatud |oengute
transkriptsioonid (gjakirja Human Studies 1989. aastal ilmunud erivéjaanne ja 1992.
aastal ilmunud kahekoiteline loengute kogum Lectures on Conversation). Programmilisi
artikleid on kolm: (1) gjakirjas Semiotica 1973. aastal ilmunud artikkel (kus peamiseks
autoriks on Schegloff) Opening up closings; (2) gakirjas Language 1974. aastal ilmunud
artikkel (koos Schegloffi ja Jeffersoniga kirjutatud) A simplest systematics for the
organization of turn-taking for conversation; (3) pérast Sacks surmasamuti gakirjas
Language 1977. aastal ilmunud artikkel (kus peamisteks autoriteks on Schegloff ja
Jefferson) The preference for self-correction in the organization of repair in
conversation. Jargmistes alaosades votan luhidalt kokku minu jaoks olulised KA
aspektid, kuna ilma Uldist raamistikku nagemata on raske KA printsiipe rakendada
sotsioloogilistele kiisimustikele.
2.2.1. Kdnevooru eest vaistlemine

Uheks koige olulisemaks (ehk isegi kdige olulisemaks) loomulikes vestlustes
toimivaks printsiibiks on kdnevoorude (turn) eest vistlemine ehk kdnevooru saamise-
votmise (turn-taking) kiisimus. K&nevooru saamine e ole oluline mitte ainult formaal sest
seisukohast, vaid see paneb piirangud ka sellele, mida 6eldakse. Siit kateine oluline
aspekt KA puhul - KA el vaata vestlus mitte staatilisest seisukohast, tagasi vaadates, vaid
kasitleb vestlus lausungite (utterance) gjalise jargnevusena, millel on potentsiaal saada
endale teatud struktuur. Kuigi see struktuur ei ole kindlalt ette méaratud, kujuneb vestluse
kaigus vélja ainult Uks ainuvdimalik tulemus, mida vestlust valitsevate printsiipide
teadmisel vdiks ollavéimalik ette ennustada. Seda silmas pidades on Sacks et al. (1974)

leidnud jargmist:

“Mida pooled (tlevad, e ole ette kindlaks méératud. [...] Kuid see el tdhenda, et selle
suhtes, mida jargmises voorus teha saab, e ole piiranguid.” (Sackset al., 1974: 710)
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Sacks et al. (1974) leiavad, et kdnevooru jaotumise stisteem on: (1) kohalikult
kontrollitav (locally managed), kus “kohalik” t&hendab Uihe kdnevooru seotust jargmisega
ning “kontrollitav” téhendab jargmiste voorude suhtes valikute tegemist; kohaliku
kontrolli slisteem kujutab endast tagasisidet selle kohta, kas kdik pooled on aru saanud
sellest, millest kdneldakse; (2) poolte poolt juhitav (party-administered), kus “pool”
téhendab kdnelgat, kes putiab oma kdnevooru kaigus &ra méérata jargmist konelgjat ja
jargmise vooru pikkust; (3) interaktsiooniliselt kontrollitav (interactionally managed),
kus koik vestluses osalevad pooled tegutsevad koos, jagades kdnevoore. Siit saab teha
jareldus selle kohta, milline toiming vestlemine on - see on poolte koost6d, mille kéigus
on pidevalt voimalik kontrollida teiste poolte arusaamist kdneldust. Kui eelnevad
kdnevooru jaotumise stisteemi omadused tunduvad vaid vormilised, siis KA-st |éhtuvalt

mdjutab struktuur ka sisu:

“Vahemalt osaliselt méérab kdnevooru jaotumise organisatsioon dra lausungitest
arussamise.” (Sackset al., 1974: 728)

Jargnevalt toon dra 14 vestlustes toimivat reeglit, mis voivad jétta Usna triviaalse
mulje, kuid mille osa selle mé&ramisel, kuidas inimesed kdnelevad ja seeldbi mida nad

konelevad, e ole voimalik alahinnata:

“(2) Toimub kdnelgate pidev vahetumine voi vahemalt Uks kdnelgate vahetus [...].
(2) Enamasti réégib thel gja Uks konelgjakorragal...].

(3) Tavaline on ka enam kui Uhe kdnelga rédkimine tUhel gjal, kuid see kestab |Uhikest
aegal...].

(4) Uleminekud (uhelt voorult jargmisele) ilma vahedeta ja kattumisteta on tavalised.
Suurem osa tleminekuid on ilma vahedeta ja kattumisteta voi véikeste vahede ja véikeste
kattumistega...].

(5) Vooru sagjate kord ei ole fikseeritud, vaid muutuv [...].

(6) Vooru pikkus e ole fikseeritud, vaid muutuv [...].

(7) Vestluse pikkus @ ole ette kindlaks méaratud [ ...].

(8) Mida pooled itlevad, & ole ette kindlaks mé&&ratud |...].

(9) Voorude suhteline jaotus & ole ette kindlaks mé&ératud [...].
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(10) Poolte arv véib muutudal...].

(11) Kdnelemine voib olla pidev voi mitte-pidev [...].

(12) Kasutatakse kdnevooru jagamise tehnikaid. See kdnelgja, kes hetkel kdneleb, voib
validavéjajargmise kdnelga (néit. esitades teisele poolele kiismuse); voi pooled voivad
end ise vdlja valida jargmiseks konelgaks, alustades régkimist [...].

(13) Kasutatakse erinevaid vooru moodustamise Uhikuid; néit. vGib voor olla the sbna
pikkune voi lause pikkune[...].

(14) On olemas parandusmehhanismid, mida saab kasutada kdnevooru votmise vigade ja
rikkumistega tegelemiseks; néit. kui kaks poolt ndevad, et nad ré&givad korraga, Siis Uks
neist |6petab raékimise varem, seelébi lahendades probleemi [...].” (Sackset al., 1974
700-701)

Loomulikult e ole see vestluses kehtivate reeglite loetelu 18plik. Mida enam
vestlusi uurida, seda enam saab ka neis kehtivaid reegleid kindlaks teha. Nimetatud
reeglid on alusteks, mis on kdigi edasiste uurijate jaoks defineeritud ning nad nditavad ka
viisi, kuidas on véimalik vestlusi uurida. Nimetatud reeglid kehtivad tavaliste,
loomulikult aset leidvate vestluste puhul (ka nende puhul, kus on ainult kaks poolt), kuid
nende kehtivus voib mitteloomulike kdneluste puhul muutuda (néit. tseremooniate,
Ulekuulamiste, toointervjuude jms. puhul), mida kasitletakse ka alaosa 2.4. 16pus. Siiski ei
tohi nimetatud reegleid pidada absoluutseteks, kdnelused e ole staatilised ja kindlaks
maéaratud struktuuriga ning aja moétdudes ja erinevates kultuurides vdivad kdnevooru
jagunemises tekkida teised suundumused. Samuti ei tohi neid pidada ainult vormilisteks,
kuna see, midainimene saab 6elda, sdltub sellest, kas ta seda Ul dse saab vélja 6elda, kus
ta saab seda 6elda, millal ja kui kaua ta saab kdnelda jne. Nimetatud reeglite
téhelepaneliku jalgimise kaudu on véimalik leida ka vaga | Uhikestes vestlustes darmiselt
huvitavaid komponente ja mehhanisme. Just need reeglid, ja teised samalaadsed, kuid
siinkohal nimetamata reeglid, seavad piirangud sellele, mida saab 6elda, kuid nad teevad
ka voimalikuks pideva kontrolli vestluse kdigus selle tle, kas pooled on aru saanud
koneldust.
2.2.1.1. Arusaamise kontrollimine

Vestluse kéigus todtavad pisikesed, méarkamatud mehhanismid, mis teevad

kdnelgatele voimalikuks selle jalgimise, kas vestluses 6eldu on olnud mdistetav. Juba
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eelnevalt tdin vélja kolm kdnevoorude jaotumise slisteemi omadust, mis aitavad kaasa
moaistetavusele.

Ved Uheks vahendiks arusaamise kontrollimiseks on kdrvuti olevad paarid
(adjacent pairs), mis koosnevad Uksteisele vahetult jargnevast kahest lausungist, mis on
Uksteise kdrval ning need lausungid 6eldakse erinevate kdnelgate poolt (Schegloff &
Sacks, 1973). Naiteks korvuti olevatest paaridest on “kilsimuse ja vastuse” paar, mis
Uksteisele jargnevad, millest kilsimuse Utleb Uks kdnelgja ja vastuse teine. Kuidas on
voimalik korvuti olevaid paare kasutada vestlusest arusaamise kontrollimiseks? Vastus on

jargmine:

“Mida eri kdnelgate poolt 6eldud kaks lausungit saavad teha, mida Uks lausung e saa, on
- k@rvuti asetsevateise [poole] abil saab kBnelga nédidata, et ta sai aru, mida esmene
[pool] silmas pidas, ja et ta on nbus sdllega kaasa minema. Samuti saab esimene kénelgja
kdrvuti asetsevateise [poole] pohja teha jareduse, kas temast tdesti aru saadi ning kas
sellega oldi nbus voi mitte.” (Schegloff & Sacks, 1973: 297-298)

Heaks néiteks arusaamise kontrollimise kui vahendi kasutamisest on vestluse
kaigus nalja réékimisele vahelesegamine. Sacks (1974) leiab, et vestluse kdigus nalja
rédkimine toimub vastavalt tavalise jutu réékimise struktuurile ((1) sissguhatus, (2)
raékimine, (3) vastuseks olevad Utlused), ning kui nalja réddkija on endale vélja voidelnud
Oiguse raékida (sissgjuhatav osa on jubalébi), siis on kuulgjatel raske vahele segamiseks
pohjus leida; kuid Uheks legitiimseks pohjuseks on véita, et nalja kéigust el saada aru voi
et e kuuldud t&pselt, mida ré&kija tles.

Kas ka see, kui nalja rédkija teatab kuulgjatele ette, et ta kavatseb radkida ropu
nalja, ning kuulgjad leiavad koheselt paarile rédkija fraasi|e teatava tagamdtte (Sacks,
1974), on arusaamise kontrollimise viis, on vaieldav, kuid kahtlemata néitab see
tagamatte otsimine agaolu, et kuulgja kuuleb seda, mida ta tahab kuulda vai mille
kuulmist ta ootab.
2.2.1.2. Koost60 aspekt

Kdnevooru jaotumise stisteemi saab kasutada ka konel gjate vahelise koost6o
néitamiseks. Konelemise kaudu on voimalik teha erinevaid agu ning seel@bi saab ndidata
ka kdnelgjate Uksmeelt, kuulumist Ghte gruppi. Schegloff et al. (1977) toovad néite
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vestluse ké&igus jutu rédkimisest, kus teatud hetkel see, kes juttu e jutusta, saab kasutada
teise (teine vastandatuna jutustajale) poolt parandamist (other-correction) vahendina voi
pakkumisena saada jutu kaagjutustajaks, moodustades algse jutu jutustajaga meeskonna.
Koost6o aspekti kbige filigraansem ja elegantsem néide parineb ka Sacksi
loengutest (1992a), kus ta toob ara Uihe lause, mille moodustajateks oli kolm erinevat
inimest. Lause 0eldakse vélja kolme teismelise noormehe poolt, kes osalevad teraapial, et
lahti saada kombest autodega tdnaval kihutada. Lause 6eldakse pérast seda, kui terapeut

on kolmele noormehele tutvustanud poissi, kellest peaks saama teragpiaringi uus liige.

“Joe: Me rédkisme autodest (We were in an automobile discussion)

Henry: arutades psiihholoogilis motiive, mis on seotud (discussing the psychological
motives for)

Mel: ténavatel autodega kihutamisega. (drag racing onthe streets)” (Sacks, 1992a: 175)

Kolm noormeest ttlesid koos vélja Uhe lause. See voib néida tahtsusetu, kuid
ldhemal vaatlusel rééagib see darmiselt palju. Sacks (1992a) toob erinevate |oengute
ké&igus valja mitmeid aspekte, mis on tahtsad selle lause moodustamisel, kuid labivaks
jooneks jadb agaolu, et kolm eri kdnelgjat tegid koosttdd, et 6elda Uks lause, ning selle
lause Utlemise abil tegid nad veel mitmeid agu: nad néitasid uuele tulijale, et nad
suudavad koos Uhe lause moodustada, s.t. nad on Uhest grupist; et tutvustus: “Me
rédkisime autodest” jétab esmapilgul Usna slititu mulje, kuid kaks jargnevat lausungit
kohe parandavad esimest, muutes noortele omase vestluse autodest hoopis
pstihhol oogiliste motiivide analGilisimiseks jne. Sacks (1992a) meelest on
méarkimisvaarne ka agaolu, et Joe poolt 6eldud lause oleks vdinud ollaiseseisev, kuid
Henry haakis sellele kilge kdrvallause. (Lause kui Uhiku peal esurumine eelpool toodud
lausungitele el olegi niivord oluline, kunaiga lausungi eraldi lauseks nimetamisel jaab
ikka alles koost6o aspekt.)

Kui vaadata seda kolme noormehe poolt moodustatud lauset, tuleb ikka ja alati
meel de puld Opetada arvuteid rdakima nagu inimesed - selle lause moodustamisel
kasutatud vahendite selgitamine arvutile on darmiselt keeruline, et tulemuseks saada kolm

arvutit, kes suudaksid koos sarnaseid lauseid moodustada.
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Alaosa 2.2.1. kokkuvdtteks voib 6elda, et kdnevoorude jaotumise slisteem ei ole
pelgalt struktuuriline, vaid see sisaldab endas ka néiteks kohaliku arusaamise kontrolli
mehhanisme ning seda on véimalik kasutada erinevatel eesméarkidel, naiteks koostooks.
2.2.2. Potentsiaalne organisatsioon / struktuur

KA juures mangib suurt rolli vestluse struktuur voi organisatsioon, nagu juba
eelnevalt mainitud. Kuid, naiteks diskursuse anallitisiga (DA) vorreldes, on KA struktuur
muutuv, see sisaldab teatud elemente (item), teatud suundi, kuid need elemendid el
tarvitse minna neile mdeldud kohtadesse (slot), suunad e tarvitse realiseeruda, s.t. tegu
on potentsiaal se struktuuriga, mis sdltub vestluse kulgemisest gjas ja vestluse elementide
jarjestusest.

Kui kdnevooru jaotumise kohta on olemas programmiline artikkel, siis vestluse
struktuuri kohta on seda raskem kirjutada, kuna on olemas liiga mitut liiki vestlusi. Kuid
Schegloff ja Sacks (1973) on siiski putidnud veidi antud struktuuri kiismusele |&heneda,
jagades Uksiku vestluse (single conversation) kolmeks: (1) avamine (opening), (2)
temaatiline struktuur (topical structure), (3) sulgemine (closing). Vestluse avajateks on
naiteks tervitused ning Uksikuks terviklikuks vestluseks vibki pidada tervituste
vahetamist: “Tere’, “Tere” (Sacks, 1992a), mis juba néitab, et vestluses el tarvitsetagi
jouda asjade arutamiseni voi selle |Gpetamseni, kuna kogu vestlus koosneb ainult
avajatest.

Kui tullatagasi Schegloffi ja Sacksi (1973) vestluste sulgemise kirjelduse juurde,
on peamiseks probleemiks vestluste |6petamisel just see, et kdnevoorude vahetamine voib
kesta igavesti, ning |Gpetamise hetke otsustamine on aarmiselt komplitseeritud. Seega
lelavad Schegloff ja Sacks (1973), et vestluses toimivad voimalikud eelsulgejad (possible
pre-closing), mida inimesed kasutavad, nditamaks the poole teatavat valmidust hakata
vestlust |6petama; voimalikuks eelsulgejaks vdib olla vestluse kéigus 6eldud “OK”; kui
teine pool votab voimaliku eelsulgeja vastu (nditeks vastates samuti “OK™), muutub
voimalik eelsulgeja vestluse sulgemise sektsiooni esimeseks osaks (first part of closing
section); samas saab voimalike eelsulgeate jarel aati austada uut teemat, s.t. kui teine
pool e vota voimalikku eelsulgegat vastu, vaid hoopis alustab uut teemat, siis selles kohas
veel e alga vestluse |Gpetamine. Schegloffi ja Sacks (1973) jérgi pldavad inimesed

vestluse kéigus mainimisvaarseid asju (mentionable) kogu aeg sobitada (fit) vestlusse, et
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jéaks mulje, et nad kerkisd loomulikul viisil vestluses iles, ning just voimaliku
eelsulgegiajarel on sobiv koht teatud asjade Ulesvotmiseks. Seega on naha, et vestluse
struktuur on muutuv ja paljusid agu e saa Ukskdik millisel gjal 6elda

Sama voimalikkuse printsiip on véljatoodud Sacks ja Schegloffi (1979) poolt
vestluse kéigus inimestele viitamises, kus tuuakse véalja jargmised reeglid, mis kehtivad
sis, kui neid on voimalik kasutada: (1) kasutage viitamisel Uhesdnalist vormi; (2)
kasutage aratuntavat vormi (recognitional); (3) puudke inimestele viitamisel kasutatud
sonu dratunda. Sellest 18htuvalt e ole mitte ainult vestluse struktuur potentsiaalne, vaid
ka vestluses toimivad reeglid (sarnaselt kdnevooru jaotamise slisteemile) sisaldavad
endas téitmise voimalikkuse aspekti.

Tagas tulles vestluse struktuuri juurde, on taas kohane kasutada eelpool mainitud
nalja rédkimise ndidet (Sacks, 1974). Nalja raakimise sissgjuhatamiseks kulub vahemalt
kaks lausungit, milleks on ettepanek nalja réakida ja selle vastuvdtmine voi
tagasilikkamine, kuid kui nalja rédkimise ettepanekule el saada selget reaktsiooni, voib
sissgluhatuseks tehtav osa pikeneda (Sacks, 1974). Samas on vale arvata, et kui nalja
jutustamise sissgjuhatust on alustatud, jargneb ka nalja rédkimine ja sellele antavad
vastukajad (Sacks, 1974). Seega voib 0elda, et vestluse kdigus avanevad voimalused,
need |Ukatakse erinevate poolte poolt tagasi, vOetakse vastu voi need muudetakse
millekski muuks (néit. kilsmusele kiisimusega vastamine). Naide millekski muuks
muutmisest on ka Sacks (1974) kirjeldatud olukord, kus nalja réékija pohjendab
arusaamatu ropu nalja rédkimist sellega, et ta kuulis selle nalja oma 12-aastaselt 6elt
(muutes nalja ré8kimise hoopis looks sellest, kui roppe nalju rédgivad juba 12-aastased
lapsed).

Potentsiaal se organisatsiooni olemasolu viimaseks sel gituseks toon
eneseparandamise (self-correction)* mehhanismi (Schegloff et al., 1977). Kui inimene on
vestluse kéigus loonud voimaluse teatud probleemi tekkimiseks (néit. ta soovib leida
sobivat sona, ta soovib thele isikule viitamiseks leida sobivat viis vi ta soovib muuta
juba tehtud jargmise kdnelgja valikut), on voimalik, et |abi selleks tekkinud
parandamisvdimaluse koha (repair opportunity space) algatatakse parandamine, kuid kui

4 Kuigi Schegloff et al. (1977) eristavad kahte terminit correction jarepair, kasutan tdlkevastena tihte
eestikeel set terminit “ parandus’, kuna nimetatud eristus ei ole hetkel oluline.
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parandamist & toimunud, siisjai parandamisvoimaluse koht lihtsalt téitmata (Schegloff et
al., 1977).

Kuid siinkohal el tohi unustada, et teatud reeglid ja printsiibid kehtivad vaatamata
potentsiaalsusele, s.t. on olemas ka peaaegu aati kehtivad reeglid (néit. eelpool toodud
kdnevooru jaotumise reeglid). Naiteks voib tuua ka vestlustes toimiva eglistuse kdnelgja
enda poolt tehtavate paranduste suunas, mida eelistatakse teise poole ehk mittekonelgja
poolt tehtavatele parandustel e, kuguures eneseparandamiseni on voimalik jouda nii enda
poolt algatatud paranduste kui ka teise poole poolt algatatud paranduste kaudu (Schegl of f
etal., 1977).

Vestluste struktuuri vdi organiseerituse potentsiaal suse mdistmine on tlioluline
just seetdttu, et mitte kinni hoida véimalikest struktuurithikutest ja pidada nende
esinemist ainuvBimalikuks. Vestluse struktuur on muutuv, see tekib reaalgjas, see luuakse
iga kord uuesti erinevate vestlegjate poolt, kuid selle loomisel peetakse kinni &&rmiselt
téhtsusetuna tunduvatest printsiipidest, mille véjaselgitamine aitab mdista seda, kuidas
inimesed kdnelevad ja mida on voimalik kdnelemise kaudu teha
2.2.3. Vaikuse tahendus

Koik loomulikku keelt kasutavad inimesed on olnud olukordades, kus vestluse
kaigus tekib paus, kus keegi el konele, kus valitseb vaikus. Vestluse uurimise seisukohast
el ole oluline mitte ainult see, kuidas, millal, kes kéneleb ja kdneldakse, vaid ka see, kui
keegi e raggi. Konevoorude eest voistlemiseal tekib olukordi, kus réagib korraga mitu
inimest, kuid tekib ka olukordi, kus keegi e réégi. Mida see vaikus voib téhendada? Mida
See vaikus teeb?

Vaikuse taolist mdju vestlgjatele selgitavad Schegloff ja Sacks (1973) agjaoluga,
et vestlgiad on suunatud sellele, et Uhel gal korraga raagib Uks konelgja, jakui keegi e
réégi, siis téhendab see seda, et see, kes oleks pidanud sel gjal rédkima, miskipéarast ei
réégi, s.t. tegu ei ole lihtsalt vaikusega, vaid kellegi mittekdnel emisega.

Sacks (1992a) illustreerib ka vaikuse é@rakasutamise voimalusi:

“Kui mina olen esitanud kiisimuse, siis paus minu ja sinu kdnelemise vahel on sinu

vaikus.
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See on Usna oluline asi. Oletame, et sa kusitled kedagi kohtus, kongressis voi et
sa kiisitled oma abikaasat. Ja sa tahad nédidata seda, et see, mida nad sulle e réégi, on
miski, ‘mida nad teavad’. Uks vdimalus selle tegemiseks on neile jarjest vagatavaliste
kiis muste esitamine. Kui sa seda teed, teevad nad enne vastamist ‘ normaalse paus’. “Mis
paev tanaon?’, “Laupaev” jne. jne. Uhel hetkel aga esitad sa oma kilsimuse jajagid
tekkivat paus. Paus pikkus ja nende endi reaktsioon sellele, et nad néevad, et nad praegu
‘valdivad’ midagi, on vahel taiesti silmatorkavad [...].” (Sacks, 1992a: 310-311)

Samuti leiab Sacks (1974), et vestluse slisteemi kuulub vajadus véhendada vahede
javaikuste tekkimist. Sacks toob vélja vaikuse probleemi |ahendamise kaks ttupilist
viigi:

“Uldiselt on voimalik vaikusega hakkama saada kas 14bi selle, et vaikusest hakatakse
rédkima, vOi selle, et hakatakse rédkima eelnevast lausungist voi vahetusest kui vaikuse
tekitgatest.” (Sacks, 1974: 350)

Seega voib ka kdne puudumine ehk vaikus midagi téhendada voi midagi teha.

K&nevoorude jaotumist kasitlevas artiklis on Sacks et al. (1974) samuti eristanud
vestluses tekkida vaivaid vaikus, tuues vélja kolm vaikuse liiki: (1) vahe (gap), mison
vaikus, mis tekib parast millegagi valmis saamist, ning seda tuleks pltda véimalikult
[Uhikeseks teha; (2) paus (pause), mis on vaikus, mis tekib tihe kdnevooru sees, ja sellele
el tohi teised vahele segada; (3) kdne puudumine (lapse), mis on vestluse
Uleminekukohtades tekkinud pikenenud vaikus.

Samas tuleb meeles pidada seda, et millegi puudumise tahtsustamine peidab endas
vOimalust, et téhtsaks vBib pidada |8putut hulka agu, s.t. et oluline e ole just mitte see, et
thel hetkel e kdneldud, vaid néiteks hoopis see, et sel hetkel e tapetud kedagi. Millegi
puudumise téhtsustamine toob endaga kaasa kujutletava struktuuri, millest miski puudus.
Kuna KA pdhimotetest |ahtuvalt on vestlusel olemas mingisugune struktuur, siis on minu
meelest téiesti vastuvdetav, et selles struktuuris saab oma suhtelise staatuse ka vaikus,
kuid 16putu hulk agu (néit. tapmine) seda el saa.



2.2.4. Markeeritus

Nii vaikusele tdhenduse omistamine kui ka markeeritus on kaks tisna haaramatut
vestluse omadust, mille puhul interpreteerimisel ja nimetuste otsimisel voib tekkida
vaidlusi, kuid minu meelest on oluline esile tuua ka millegi &ra méarkimine voi selle &ra
maérkimise puudumine, s.t. mis on vestluses eelistatud / mitte-eelistatud, markeeritud /
markeerimata.

Kuigi on véimalik sdnastada vestluste kéigus toimivate mehhanismidena teatud
printsiipe, mille puhul vestlgjad edlistavad Uht tegevust teisele (edlistamise teadlikkust
k&esolevas uurimuses ma el kasitle) (vt. Sacks & Schegloff, 1979 ja Schegloff et al.,
1977), kas saab vélja tuua ka mingi sdna voi Uhiku markeerituse, viidates millelegi, mis
toob esile selle sbna voi Uhiku markeerituse? Allpool toodud néidete alusel tundub, et see
on teatud méaéral voimalik.

Schegloff ja Sacks (1973) leiavad, et tavaline, normaalne viis kdnelda on
markeerimata ja nad toovad vélja kaks viis millegi markeerimiseks: (1) markeeritus vale
asukoha kaudu (misplacement marking), millisel juhul lausung on &a mérgitud omavale
asukoha jargi jamidatihti on vdimalik ératunda selle jargi, et selle alguses 6eldakse
“Muusess...”; (2) markeeritus kontrasti kaudu (contrast marking), kui midagi vestluses
rohutatakse.

Samuti toob Levinson (1983) oma Ulevaates KA-st vélja edlistatuse ja mitte-
eelistatuse vahe (kugjuures siin el peeta silmas kdnel g ate pool set psiihholoogilist
eelistamist), mis sarnaneb markeerituse ja markeerimata vahele, kuguures peamiseks
lahtepunktiks on see, et edlistatud reaktsioonid on markeerimata ja mitte-eelistatud on
markeeritud (néit. palvele on eelistatum vastus vastutulek ja palve tagasil ikkamine on
markeeritud).

KA késitleb markeerituse probleemi |ahtuvalt juhtunu eripérast - ebatavaline
paigutus, réhutamine, liiga kaua viivitamine - ning need kdik viitavad sellele, et tavalisest
(markeerimata) toimimisviisist on kdrvale kaldutud ja kasutatakse midagi ebatavalist
(markeeritut).

2.2.5. Kategoriaalne kuuluvus
Kui alaosades 2.2.1.-2.2.4. kasitletud teemad on olnud tihedalt seotud vestluse

kulgemisega, Siis kéesolevas alaosas tutvustan ma rohkem vestlusevaliseid pdhimatteid,
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mille juured on eriti tugevasti seotud ethometodoloogiaga. Kdige elegantsemaid ja
Uksikagalikumaid antud teemaga seotud kasitlus leiab kahtlemata Sacksi loengute
transkriptsioonidest (vt. Sacks, 1989 ja Sacks, 1992a & 1992b) ning |Uhemad
kokkuvotted on esitatud artiklites On the analyzability of stories by children (Sacks,
1972a) ja Aninitial investigation of the usability of conversational data for doing
sociology (Sacks, 1972b).

Siinkohal onvajalik tagasi tulla juba eelmises peatiikis toodud kuulsa lausepaari
juurde: “The baby cried. The mommy picked it up.” (Sacks, 19924). Sacks imestab
agaolu, et kuidas peaaegu kdik inimesed kuulevad neis lausetes just seda, et see on just
selle beebi ema, kes beebi slille votab. Selle selgitamiseks kasutab Sacks (1972a) terminit

“kategoriaal se kuuluvuse magramise vahend” (member ship categorization device):

“See termin hdlmab kaikide kuuluvuskategooriate kogumit, mis sisaldab vahemalt Uhte
kategooriat, mida saab rakendada populatsiooni suhtes, kuhu kuulub vahemalt Uks liige,
mille kaudu rakendusreegleid kasutades saavutatakse véhemalt Uihe populatsiooni liilkme
jakategooria liikme kokkuviimine. Seega koosneb vahend kategooriate kogumist ja
rakendusreeglitest.” (Sacks, 1972a: 332)

Kuna eelnev definitsioon on Gsna udune, on maistlik lahti seletada ka
alamterminid: “kategooria’ tahendab liikmete (Member)® poolt teiste liikmete
iseloomustami seks kasutatavat kategooriat (néit. kategooria komplekt “sugu” jaguneb
kaheks kategooriaks “mees, naine”; beebi omakorda kuulub kahte kategooria kompl ekti,
uks on “perekond”, mille kategooriateks on “ema, isa, beebi jne.”, ning teine on
“elufaasid”, mille kategooriateks on “beebi, laps, teismeline ... vanur”); “kategoriaalne
kuuluvus’ on selle méaratlemine, millisesse kategooriasse keegi kuulub; kategoriaalse
kuuluvuse magramiseks kasutatav “vahend” aga téhendab kujuteldavat mudelit, mida
kasutades liikmed méaratlevad teiste liikmete kategoriaal set kuuluvust (Sacks, 1972a &
1992a).

® Siinkohal hakkan kasutama terminit “liikmed”, kuna KA kasitleb just liikmete tegevusi. Liikmeteks véib
pidada nii k&iki Uhte loomulikku keelt kdnelevaid inimesi kui ka tihe Uhiskonna liikmeid, kuid eelistatum
on esimene interpretatsioon, sest taolisel juhul ei pea piiritlematerminit “ Gihiskond”.
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Sacks (19724) leiab, et kategoriaal se kuuluvuse méaratlemise vahendi
rakendamisel jargivad lilkmed teatud reegleid: (1) kokkuhoiu reeglit, mille jérgi Ghe
liikme kuuluvuse méaramiseks vaib piisata Uhest kategooriast (“neeger”); (2)
jarjepidevuse reeglit, mille jérgi Uhest kategooria komplektist Uihe kategooria kuulmisel
on sellele 18hedased kategooriad périt samast kategooria komplektist (“beebi” ja“ema’
on périt Uhest kategooria komplektist “perekond”). KA tegeleb ka nende reeglite
vdljaselgitamisega, et aru saada, kuidas liikmed saavad aru kdnest, mida nad kuulevad.

Sellele lisaks, et lilkmed méératlevad teiste lilkmete kategoriaal set kuuluvust,
kasitlevad nad ka teatud tegevusi seotuna teatud kategooriatega (category-bound
activities) (kategooriaga “beebi” on seotud tegevus “nutmine’, kategooriaga“ema’ on
seotud tegevus “oma beebi siille votmine”) (Sacks, 1972a). Ning kuigi “beebi” kuulub ka
el ufaaside kategooria komplekti, kuulevad inimesed seda kuuluvana “ perekonna’
komplekti, kuna seal samas on kasutatud “ perekonna’ komplektist parinevat kategooriat
“ema’ (Sacks, 1972a).

Kategoriaal se kuuluvuse méaratlemise reeglitest [ahtuvalt on Sacks (1972a)
tuletanud erinevad kuulgja / nagija maksiimid: (1) kui sa kuuled / néed, et liikmed
sooritavad mone kategooriaga seotud tegevust, siis jarelda, et nad kuuluvad sellesse
kategooriasse; (2) kui tegijad sooritavad tegevusi, mis on seotud teatud normidega, ja kui
tegijad on lilkmed, kelle kohta need normid sobivad, siis jarelda, et need tegijad on need
litkmed, kelle kohta need normid kehtivad.

Eelpool toodud reeglitele ja maksiimidele on kahtlemata voimalik lisada veel
palju teisi, kuid nende leidmiseks on vaja ldhedalt uurida vestlusi. Just nende reeglite ja
maksiimide abil leiab Sacks (19724), et liikmed mdistavad lausepaari “ The baby cried.
The mommy picked it up.” Uhtemood.

Sacksi poolt valjatoodud liikmete tegevust Uksteise lahterdamisel kategooriatesse
on kohane vorrelda mentaal sete mudelite teooriaga, kugjuures kategoriaalne 1dhenemine
vOib kujutada endast Uihte mentaal sete mudelite toimimismehhanismi. Samuti on oluline
maérkida Sacks taolise |ahenemise vestlusevalist suunitlust, mis toob sisse uue vaatenurga
lisaks vormilistele reeglitele, kuna eelnevalt toodud lausepaari e ole voimalik télgendada
ainult gjalise jargnevuse seisukohast (kuigi Sacks (1972a) mainib ka lausete jargnevuse

seotust kirjeldatud tegevuste jargnevuse seotusega) voi |ahtudes markeeritusest.
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Nimetatud lausepaari tdlgendamisel on vaja teada ka vestlusevéliseid agaolusid.
Kategoriaal se kuuluvuse médédramise vahendi abil saab selgitada tegevuste taga peituvat
ratsionaalsust voi seoseid, mille kaudu tegevusi moistetakse.

Alaosades 2.2.1.-2.2.5. t6in ma vélja kdesoleva uurimuse jaoks olulised aspektid
KA juures ning jargmises alaosas kasitlen KA-le osaks langenud kriitikat.
2.3. Konversatsioonianaltitis kriitika

KA kasvas vélja ethometodoloogiast, mis oli sotsioloogiaga seotud.
Etnometodol oogiat, eesotsas Garfinkeliga, eristas tavapérasest kvantitatiivseid meetodeid
eclistavast ja statistikat ndudvast sotsioloogiapraktikast [&henemine igapaevastele,
tahtsusetutel e tegevustele, mille abil loodeti maista igapaevaste asjade tegijate endi
maailma, s.t. etnometodoloogia puldis uuritavat vaadata mitte véljastpoolt, vaid
seestpoolt. Kui réhutada agade tegemist kui tegevust, mainin ma esimese Kriitilise
arvamusena Giddens (1977) lahenemist, kes el pea pohjendatuks néiteks birokraatia ja

tuumaf Uilisika taandamist pelgalt “blrokraatia ‘tegemiseks ” ja “tuumafliisika
‘tegemiseks'”.

Kui Giddens laidab etnometodoloogia sisulist poolt, siis vormilise poole pealt on
KA-d végalihtne kritiseerida - kuna KA tegeleb konversatsiooni jargnevusega,
struktuuriga, organiseeritusega, voib tekkida kiisimus sellest, kas 6eldu tdhendus el mangi
mingit rolli KA seisukohast. Minu meelest saab vestluste vormi uurimise kaudu teada
seda, kuidas liikmetel on véimalik erinevaid agu 6elda ja kas neil on tldse vdimalus neid
vélja 6elda (kui lahtuda eeldusest, et liikmed otsivad vestlustes kohti, kus saaks vélja
0elda neld mainimisvaarseid agu, mida nad on juba ammu vestluse kéigus putdnud
0elda). Kui uurida vestluse struktuuri jargnevuse seisukohast, saab teada printsiipe, mis
valitsevad vestluse sisulist poolt, sarnaselt keele uurimisele, mille kaudu on véimalik
uurida seda, mida saab véljendada. Eriti oluline on siin KA ldhenemise uudsus selles
mottes, et KA jéttis seljataha arvamuse, et keele uurimisel tuleb uurida seda, mida on
voimalik 6elda, mitte seda, mida 6eldakse, s.t. KA ei tegele keelefilosoofide poolt
konstrueeritud lausete voi lausungitega, KA uurib tegelikke tavalis vestlusi.

Ka Schegloffi 2003. aastal avaldatud intervjuus, mille tegid Emejrkova ja
Prevignano, esitati kiisimus selle kohta, kas stitidistused KA formalistlikkuse kohta on
pdhjendatud, millele vastates Schegloff Gtleb, et tema jaoks kdige hammastavam

48



reaktsioon KA-le jaeriti kbnevoorude stistemaatikat kasitlevale artiklile oli stitidistamine
formalismis. Selles intervjuus Schegloff leiab, et KA poolt valja toodud seaduspérad -
kdnevoorude vahetamine, jargnevuste organiseeritus, parandamine jne. - aitavad selgitada
seda, kuidas vestlus tehakse ja mis vestlused on.

“Minu meelest kujutavad sellised formaal sed vahendid endast todriistade, materjalide ja
oskusteabe kogumit, millest konkreetsed akadeemilised ja anal Gitilised uurimused
saavad ammutada informatsiooni, sest tegelikud vestlgjad teevad seda Uiheskoos
vestlustes toimuvat luues.” (Emejrkova ja Prevignano intervjuu Schegloffiga, 2003: 31)

Kamina olen seisukohal, et KA sitidistamine pinnapeal suses tuleneb vaid KA
poolt defineeritud reeglitele keskendumisest ning sellest, et need aspektid, mida
kasutatakse argumentatsiooni pohjendamiseks, jéévad kahe silma vahele (néit.
kategoriaal se kuuluvuse maaramise vahend, mis hdlmab kategooriate semantilist seotust
Uhtedeks komplektideks).

Veelgi edasi minnes, on kritiseeritud ka KA vormilist kilge ehk seda, kas
kdnevoorude eest vaistlemine toimub just neist printsiipidest 1&htuvalt, mis Sacks et al.
1974. aastal véjatdid. Uheks olulisemaks rivaaliks on vaade, et kdnevoore jaotatakse
peamiselt signaalide vahetamise tedl.

“Uheks koige sobivamaks taoliseks signaaliks voib pidada pilku: laiat voetuna tundub
tBene nditeks see, et kdnelga katkestab silmsideme kdnelemise gal, viies pilgu
adressaadile tagas vooru |Gpetamisd [...]." (Levinson, 1983: 302)

Kuid taolise psiihhol oogilise teooria saab Umber |Ukata seel&bi, et paljudes
telefonikdnedes, mis algaastail moodustasid peamise KA uurimisobjekti, kehtivad samad
kdnevooru jagamise reeglid kui futsiliselt koosolevate inimeste puhul, muutes
vaieldavaks pilgu kui signaali kasutamise (Levinson, 1983).

Tahelepanu fookuse seotust silmade litkumisega kasitlen ma edaspidi 4. peatikis,
poorates tdhelepanu Chafe'i fookuse teooriale, mis on esitatud 1980. aastal ilmunud
Chafe'i poolt toimetatud raamatus The Pear Stories: Cognitive, Cultural, and Linguistic
Aspects of Narrative Production (Chafe, 1980a). Nimetatud teoses kirjeldatakse narratiivi
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jutustamise kéigus tahelepanu fookuse litkumist tGhest kohast teise, mis on oluline ka
sotsioloogiliste kiisimustike seisukohast.

Kdige sligavamat kriitikat KA-le kujutavad endast aga kdneaktide teooriaja DA.
Austin (1962) jagab laused konstantiivideks ja performatiivideks, mis omavahel erinevad
selle poolest, et viimastega tehakse mingi tegevus - lubatakse, vabandatakse, 6nnitletakse
jne., millisele eristusele jargnes ka performatiivide nimetamine lokutiivse jaillokutiivse
jou alusel koneaktideks, s.t. lubadusteks, vabandusteks, dnnitlusteks jne. Hiljem
lisandusid ka Searle’i (1969) poolt méaratletud kdneaktide tingimused (6nnestumise
(felicity) tingimused, siiruse tingimused ja pohitingimused). Vestluste jagamine
kdneaktideks, |ahtudes nimetatud tingimustest, mis hdlmavad endas ka vestluse véliseid
komponente, tdhendab vestluse vaatlemist funktsiooni, mitte struktuuri seisukohast, st.
vestlust anallilisitakse selle moodustavate lausete funktsioonist |ahtuvalt, KA aga
anallilisib vestlust struktuurist, jargnevusest, potentsiaalist jms. l&htuvalt. Kdneaktide
teooria ltkkab minu meelest imber agjaolu, et Uhe Ghiku pideva kasutamise tagajérjel
peaks see Uhik oma funktsiooni kaotama (néit. pideva tervituste vahetamise tulemusena
muutub tervitamine iseenesest mdistetavaks ning tervitused tuleks vahele jétta), kuid KA-
st [ahtuvalt e ole miski Uheski vestluses iseenesest mdistetav ning igas vestluses luuakse
uuesti vestlemiseks vagjalik maailm. Samuti on kdneaktidega seotud probleem sellest, et
koiki voimalikke kdneaktide liike e saa kindlaks teha, sest neid on liiga palju.

DA ja KA vordlemisel tuleb samuti peatuda. Nagu KA, kasutab DA uurimiseks
pigem vaiksaeld andmete kogumeid ning nad mdlemad on pigem kvalitatiivsed, kui
kvantitatiivsed lahenemised (kuigi KA ptlab oma jareldusi pdhistada jarjest suuremate
andmehulkadega). DA kui meetod tekkis Birminghami likoolis projekti The English
used by teachers and pupils raames, midaviisid l&bi Sinclair, Coulthard, Ashby ja
Forsyth; selle tulemused on 1975. aastal avaldatud Sinclairi ja Coulthardi poolt kirjutatud
raamatus Towards an Analysis of Discourse: The English Used by Teachers and Pupils.
DA jérgi jagatakse vestlused jérjest vaiksemateks tikkideks, et defineerida need oma
funktsiooni jargi. KA-starvitusel olevate nimetuste asemel kasutab DA kdige Uldisemana
kéike (move) (néit. avamise kéik, millele jargneb vastamise kéik). Automaatselt tekib
kisimus, mille poolest erineb DA viis vestlus alaosadeks jaotada KA viisist. Sarnaselt
kdneaktidega, mis on tihedalt DA-ga seotud, |éhtub DA anallitisis Uhikute funktsioonist,
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tehes seda gas tagas vaadates, mitte ette ennustades. KA omakorda kasitleb vestluse
kaiku mitte kindla struktuurina, vaid potentsiaal se struktuurina, mida on véimalik
mdnevdrra ette ennustada, kuid mis muutub iga lausungi jéarel. Minu meelest eristab KA-
d DA-<t just paindlik |&henemine vestlusele, mis & toimu ainult tagas vaadates, vaid
mida on koos vestlusega voimalik muuta.

Alaosas 2.2. kasitlesin ma KA pdhijooni ning kéesolevas alaosas KA-le osaks
saanud kriitikat, mis tdi vélja moéned KA-ga seotud kitsaskohad. Kaks peamist kriitilist
argumenti - vormilisus ja struktuuriUhikute arbitraarsus - toovad vélja agaolud, mida KA
meetodeid kasutades tuleb silmas pidada. Jargmises alaosas arutlen maselle Ule, kas
sotsioloogilised kiisimustikud ja nendes esitatud kiisimused-vastused on Uldse kohaseks
objektiks KA-st lahtuvale uurimusele.

2.4. Konversatsioonianaliisi kasutamine sotsioloogiliste kiisimustike puhul

Sotsioloogiliste kiisimustike kasitlemisega KA-st |8htuvalt voivad seonduda
mdned takistused. Pohiméttelisest seisukohast vaadatuna arvan ma, et tépsete piiride
tdmbamine erinevate teadudlike distsipliinide ja nende kasitlusalade vahele e tasu ennast
ara, kuna erinevatel teadusaladel on Uksteiselt palju dppida ning juba tuntud asjade
vaatamine uue pilguga voib vélja tuua aspekte, mis varem olid téhelepanuta j&8nud.
K&esolevas uurimuses tehtud eristuste (pstihhol oogiline [dhenemine, KA 18henemine jne.)
eesmark e ole mitte piiride tdmbamine, vaid kogu uurimuse Uldine liigendamine
lugemise kergendamiseks. Kuid kiisimus sellest, kas KA meetodeid kasutades on
voimalik sotsioloogilisi kiisimustikke tulemuslikult uurida, j88b ales.

Kuna KA rajga Harvey Sacks on kahjuks surnud, ei ole voimalik teada tema
arvamust tanapdeval KA vallas toimuvatest arengutest, kuid tema |éhedase kaastoolise
Emanuel A. Schegloffi meelestatus on teada:

“Kuid veelgi olulisem on see, et kui nad on omandanud vastavad teadmised Uihes
konkreetses ingtitutsionaal ses sektoris, peaksid nad ikkagi jétkama tootamist kahe aga
kalla - nii konkreetses ingtitutsionaal ses sektoris kui ka tavaiste vestluste da. Minu
arvates on selleks mitmeid pdhjuseid.

Esimene pdhjus on see, et Ukski ingtitutsionaalne valdkond ei ole téiesti eraldatud
Uldisest sotsiaalsest elust. |...]
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Teine pdhjus on see, kuna thiskond on valmis toetama t66d teatud tavakultuuriga
seotud professionaal setes valdkondades, on olemas tGsine oht, et me enam e arenda véja
uldis analtdtilis vahendeid, sest me uurime Uha véhem uldis suhtluslikke tegevusi.”
(Emejrkova ja Prevignano intervjuu Schegloffiga, 2003: 47-48)

Seega arvab Schegloff nimetatud intervjuus, et spetsiifiliste valdkondade
uurimiseks peab enne teadma, milline on Uldine konversatsiooniline raamistik, s.t. tuleb
endale kdigepealt selgeks teha, kuidas kasutatakse kdnet suhtlemises (talk-in-interaction),
ning seejarel paralleelselt uurida spetsiifilisi valdkondi. Seda réhutab Schegloff (2003)
eriti kritiseerides Lesseri (2003) uurimust afaasia all kannatavatest inimestest, kus L esser
jouab jareldusele, et afaasia all kannatavad inimesed kasutavad sdnu, midateine kdnelegja
on juba kasutanud. Schegloff (2003) leiab nimelt, et kui Lesser oleks olnud tuttav Uldise
KA lahenemisega, oleks ta teadnud, et selline suunitlus kasutada juba kdlanud sonu
kehtib ka tavavestlustes.

Samuti annab Schegloff vaga karmi hinnangu mitmele uurimusele, mis on toodud
2003. aastal ilmunud Prevignano ja Thibaulti toimetatud raamatus Discussing
Conversation Analysis: The Work of Emanuel A. Schegloff. Néiteks Schegloff (2003)
leiab, et Raudaskoski (2003) uurimus arvutipdhise dppe kohta ei vasta KA tingimustele,
kuna Raudaskoski ei kasitle vestlust, vaid teksti, mille saatja on puudu (s.t. saatja on

arvuti):

“Teksti jaluggiavdi arvuti ja kasutgja kokkupuutumist ei saa korralikult anal itisida kui
sotsiaalset suhtlemist vms., mis sarnaneb tavalise suhtlemisega inimeste vahel.”
(Schegloff, 2003: 160)

Seega on Schegloff arvamusel, et tuleb uurida tavavestlusi enk kdnet suhtlemises,
kuid taolist definitsiooni e ole vdimalik laiendada |Gputult, s.t. inimese ja arvulti
suhtlemine e kuulu KA uurimisvaldkonda. Kas sellisel juhul hdlmab KA tdesti ainult
loomulikke vestlusi, mis tekivad inimeste vahel spontaanselt? Ma arvan, et paris nii see el
ole.

Heritage (1997) on vélja pakkunud KA jagamise kaheks osaliselt kattuvaks

pdhivooluks, millest Uks tegeleb ‘ suhtlemise kui sellise uurimisega jateine uurib
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‘sotsiaal sete ingtitutsioonide juhtimist suhtlemise kaudu’. KA on samuti kaheks jaganud
ten Have (1999): (1) ‘puhas KA’, mis vastab Heritage'i definitsioonile ning mis el arvesta
institutsioonilise Umbrusega, (2) ‘rakenduslik KA’, mis arvestab institutsionaal se
Umbrusega.

Nagu kéesoleva alaosa alguses mainisin, ei pea mina niivord oluliseks just piiride
tdmbamist erinevate distsipliinide vahel (sarnaselt puhtale ja rakenduslikule KA-le), kuid
ma pean oluliseks selle selgitamist, kas KA rakendamisel sotsioloogilistele kiisimustikele
on voimalik saada teada midagi uut. L&htudes Schegloffi rangetest piiridest, vOib tekkida
arvamus, et sotsioloogilistele kiisimustikele vastamine el ole loomulik vestlus, kuna tihe
vestluspoole repliigid on ette defineeritud, mis muudab selle teatud mééral sarnaseks
arvutiga suhtlemisele.

Kuid siinkohal e tohi unustada seda, kuidas KA tekkis. Sacks (1992a & 1992b)
kasitles oma loengutes peamiselt kolme liiki materjali: (1) lindistatud telefonikdned
suitsiidide valtimise keskusele, (2) deviantsete noorte teraapia kéigus tehtud lindistused,
(3) vdjavotted laste poolt raégitud juttudest, mis on esitatud Pitcheri ja Prelingeri (1963 -
viidatud Sacks, 1992a kaudu) raamatus Children Tell Sories: An Analysis of Fantasy,
kus lastel paluti iseseisvalt jutustada jutte. Ka Schegloffi (1968) enda esimene uurimus
pdhines 500 hadaabikeskusel e tehtud telefonikdnel, mitte tavavestlustel. Seega on
voimalik vestlemist valitsevaid mehhanisme leida mitte ainult puristlikult 18henedes, vaid
ka selliseid telefonikdnesid késitledes, mille tegemine on pdhjustatud &&rmiselt rasketest
isiklikest probleemidest ning millel igapdevavestiustega vahe Uhist on. Sama kehtib ka
Sacks poolt uuritud deviantsete noorte teraapia lindistuste kohta, kuna noored teavad, et
nad on tulnud kokku kindla eesmérgiga, milleks on nende ravimine deviantsest
kditumisest, s.t. nende vestlus @ ole tavavestius, kuna nad kdnelevad 18htuvalt teraapiaga
seonduvast mentaal sest mudelist.

Minu meelest annab KA rakendamise tulemuslikkusest sotsioloogilistele
kisimustikele tunnistust Sacks et al. (1974) poolt tehtud konversatsiooni ja
tseremooniate, intervjuude jms. vordius, kus konversatsioon on skaala Uhel otsal ja
tseremooniad, intervjuud jms. teisel otsal. Kdnevoorude eest vaistlemise seisukohalt on
tavakonversatsioonis tihe vooru pikkus véiksem ning mida enam eelnevalt kinnitatud

vormist (tseremooniate vorm on vagagi kinnistunud) léhtutakse, seda pikem on ks voor
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jaseda rohkem lauseid on voimalik 6elda tihe vooru jooksul (Sacks et al., 1974). Kui

tegu on tavavestlusega, peab the vooru jooksul pltdma voimalikult palju 6elda ning seda
tuleb teha Uhe lause piires (Sacks et al., 1974). Kokkuvottes leiavad Sacks et al. (1974)
tavavestiuste ja ettema&ratud vormiga vestluste vordlemisel jargmist.

“On tdendoline, et konversatsiooni saab pidada kdne vahetamise siisteemide pohivormiks,
kuguures teised kdne vahetamise stisteemid kujutavad endast konversatsiooni
kdnevoorude stisteemi erinevaid transformatsioone, eesméargiga luuateisi kdnevoorude
suisteeme.” (Sacks et al., 1974: 730)

Eeltoodust |8htuvalt voib erinevaid kdne vahetamise siisteeme kahtlemata KA
seisukohast uurida ning selle uurimise eesmargiks peaks olema teiste olemasolevate
susteemide vdljaselgitamine. Sellele tingimusele sotsiol oogiliste kiisimustike uurimine
loomulikult vastab, kuna sotsioloogilised kiisimustikud 18htuvad kindlast slisteemist,
mille omadusi k&esolevas uurimuses pultakse tépsustada.

Sellele lisaks kirjeldavad Schegloff ja Sacks (1973) vestlusi, millel on
ettendhtavalt ainult Uks teema (monotopical conversation), mille puhul e ole tegu
loomuliku, mitme teemaga vestlusega, vaid ainult Uhel eesmérgil alustatud vestlusega
(néit. telefonikdne poodi, et kiisida Uhe varvipurgi hinda). Ka sotsioloogilisi kiisimustikke
on voimalik pidada Uheteemalisteks vestlusteks, mis siiski voivad hdlmata ka mitmeid
teemasid juhul, kui kiisimustik on pikem ja on suunatud mitme valdkonna uurimisele.

Schegloff ja Sacks (1973) lelavad, et konversatsiooni uurimisel jatavad nad
vestluste mitteverbaal se osa vélja, mis téhendab seda, et ka nemad teevad oma
uurimisobjekti suhtes teatud médndusi, mis omakorda taaskinnitab sotsioloogiliste
kUisimustike uurimise sobivust KA seisukohast. Samuti toovad Schegloff ja Sacks (1973)
vélja sdllise vestluse vormi, mis tekib tihes ruumis viibivate inimeste vahel, kes kogu aeg
el rdagi, kuid kelle vestlus on pidevalt arenev (incipient talk). Eeltoodud néited Sacksi ja
Schegloffi véidetest kinnitavad sotsioloogiliste kiisimustike uurimise kohasust KA-st
lahtuvalt, kuna ka sotsioloogilised kiisimustikud on tiheks vormiks inimeste vai liikmete
vahelisest suhtlusest.
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Kui siiaved lisada KA-st l8htuvalt tettud uurimused, mis késitlevad konet kohtus
(Atkinson & Drew, 1979; Atkinson, 1992; Drew, 1992; Philips, 1990), uudistes tehtavaid
intervjuusid (Heritage & Greatbatch, 1991; Clayman, 1992; Greatbatch, 1992),
psuhhiaatrilis vestlus (Mehan, 1990; Bergmann, 1992), kdnet tookohtadel (Drew &
Heritage, 1992; O’ Donnell, 1990), konfliktiolukordi (Grimshaw, 1990) ja muid
kdneolukordi institutsionaal ses Umbruses, muutub sotsioloogiliste kiisimustike uurimine
KA-st 18htuvalt taiesti pdhjendatuks.

K &esoleva alaosa kokkuvotteks voib 6elda, et korvale jattes erinevad KA
liigitused (néit. ten Have (1999) KA liigitus ‘puhtaks’ ja ‘rakenduslikuks') ja arvestades
mitmete institutsionaal sete olukordade uurimist KA-st 18htuvalt, on mottekas KA
lahtepunktist uurida ka sotsioloogiliste kiisimustike olemust, staatust ja seda, mida
nendega teha saab.

K&esolevas peatikis kasitlesin ma KA tekkimist etnometodol oogiast, KA
pdhijooni, KA kriitikat ning poolt ja vastu argumente sellele, kas sotsioloogilisi
kisimustikke tasub uurida KA-st [ahtuvalt. Kuna nlitidseks on tutvustatud tldised KA
lahtepunktid ja kuna sotsioloogiliste kiisimustike uurimise kaudu véib olla véimalik
saada nende kohta teadmisi, mis varem puudusid, asun jargmises peattikis Uksikagalikult

kasitlema sotsioloogiliste kiisimustike staatust.

55



3. Sotsioloogiliste kiisimustike staatus

K&esolevas peatikis kasitlen ma sotsioloogiliste kiisimustike psiihholoogilisi ja
kommunikatiivseid kilgi, saamaks pilti kiisimustike pstihholoogilisest reaal susest
(Chomsky, 1965). Minu eesmargiks on mdista, milline on kiisimustike staatus ja mida
saab kiisimustike ning Uksikute kiisimustega teha. Selleks vaatlen ma kéigepealt
kisimustike Uldist raamistikku ja seejérel anallilisin Uksikuid néited kiisimustikest.
Uldised reeglid sotsioloogiliste kiisimustike kohta tulenevad KA meetodite rakendamisest
nimetatud kisimustikele, mis toob vélja olulised teoreetilised aspektid, mis omakorda
maéaravad paljuski dra kdik sotsioloogiliste kiisimustikega tehtava.

Kinnitamaks arvamust, et sotsioloogilised kiisimustikud erinevad tavavestlustest,

toon siinkohal &ra Bradburni (1992) vaatenurga.

“Mina pean uuringu intervjuud (survey interview) inimeste vaheliste kdneluste
erandjuhtumiks. See on erandjuhtum, “eesmargipérane vestius’ [...], kunasellel on kindel
struktuur ja méned ainuomased reeglid, mis eristab seda sdprade vahel toimuvast vabast
vestlusest voi kolleegide vahelisest vestlusest, kui votta appi kaks teist liiki vestlust.”
(Bradburn, 1992: 315)

Vedl enne Uldiste printsiipide juurde minekut tuleb kasitleda probleemi, mis on
seotud sotsioloogiliste kiisimustike esitamisega - nimelt kas kiisimused |oetakse ette voi
esitatakse kirjalikult. Klisimuste sdnastus vaib juhuslikult muutuda, kui keegi
(intervjueerija) need ette loeb, ning respondent votab edastatavat informatsiooni erinevalt
vastu kone voi kirja kasutamise puhul. Bradburn ja Sudman (1981) on leidnud, et
erinevate teemade jaoks vdivad sobida erinevad meetodid (néit. juhudliku vastamise
tehnika voib aidata vaga dhvardavate kiisimuste esitamise korral vahendada tendents
tegevuse tegemist mitte tunnistada), kuid et e ole olemas kdige paremat meetodit. Samuti
letavad Bradburn ja Sudman (1981), et kiisimustele eelnevad pikad sissguhatused ja
avatud vastustega kiisimused aitavad kaasa tdpsemate vastuste saamiseks dhvardavate
kisimuste puhul ning et intervjueerija osa kils mustike teatud méaéral Umbersdnastamisel

el mojuta oluliselt vastuste valiidsust. Seega on minu meelest lubatav iga néite puhul
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eraldi arvestada suulist vai kirjalikku kiisimustiku manustamist. Olulissim vahe suulise ja
kirjaliku kiisimustiku vahel on asjaolu, et respondenti voib héirida fakt, et keegi kuuleb
vOi néeb seda, mida tema arvab teatud teemadest, ning eesmargil endast paremat muljet
jétta (Bradburn & Sudman, 1981) veidi “kohendab” oma arvamust (léhtudes mentaal sete
mudelite teooriast vdib arvata, et respondendil on kujunenud mudel sobimatutest ja
uhiskonnas lubamatutest tegevustest, mille tegemist ei ole meeldiv Ules tunnistada).

Bradburn ja Sudman (1981) el leidnud tdendeid selle kohta, et intervj ueerijast
tulenevad mdjutused oleksid olulised, vaid oluline on kiisimuste sdnastuse mojul.
Vastupidi, nad leidsid, et samal gja kui kogenumad intervjueerijad kaldusid rohkem
kasutama mitte ettendhtud sonu, kaldusid nad ka rohkem uurima respondentide vastuseid
jaandmatagasisidet, mis tegi voimalikuks parema mdistetavuse saavutamise
intervjueerija ja respondendi vahel ning ka sujuvama intervjuu kulgemise (Bradburn &
Sudman, 1981).

Kuid kokkuvotlikult 6eldes, on siiski olemas moned efektid, mis on kindlalt
seotud klisimuste edastamise viisiga, mis on darmiselt olulised (néit. telefoni teel ja ndost-
nakku tehtavate intervjuude puhul on respondendil konkreetsel hetkel vaid piiratud hulk
informatsiooni ning seega vOib kiisimuste jarjestus rohkem vastuseid mdjutada kui posti
tedl saadud voi ise téidetavate kiisimustike korral, mille puhul respondendid saavad
vaadata enne vastamist kogu kisimustiku 18bi (vt. Tarnai & Dillman, 1992; Schwarz et
al., 1992)).

Lisaks sellele meenutan siinkohal veel ka seda, et kuigi sotsioloogiline kiisimustik
kujutab endast kvantitatiivsete uuringute puhul kasutatavat meetodit, on mainimisvéérne
ka respondentide individuaal suse mju vastustele, millest 1&8htuvalt néiteks mdned
kontekstiga seotud efektid (s.t. klisimuste jarjestusest tulenevad mdjud) soltuvad sellistest
respondendi omadustest nagu tunnetuslik elutarkus ja respondendi suhtumiste olulisus
temale endale (vt. Krosnick, 1992).

3.1. Uldine sotsioloogiliste kismustike r aamistik

KA ldhenemise omapéra seisneb selles, et tihti KA abil tehtavatel jareldustel on
klljes Gsna Uldiste jarelduste maik (néit. alaosas 2.2.1. toodud 14 reeglit kbnevoorude
kohta (Sacks et al., 1974); Schegloffi (1968) jareldus 500 telefonikdnest oli see, et
‘telefonikdnele vastaja rédgib esimesena’). Jargnevad sotsioloogiliste kiisimustike kohta
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kéivad kaautlused voivad esmapilgul jétta lapidaarse mulje, kuid nende mdistmise ning
nende funktsioneerimise kasutamise teel on véimalik sotsioloogilis kiisimustikke muuta
tépsemaid vastuseid produtseerivateks. Jargnevad jareldused kehtivad (1) kiisimustike
pohjal tehtavate intervjuude puhul, kus intervjueerija ja respondent puutuvad fuusiliselt
kokku, (2) telefoni teel esitatavate kiisimuste puhul, (4) respondentide endi poolt
téidetavate kuisimustike puhul, (4) juhusliku vastamise tehnika kasutamise puhul.
Jareldused on tuletatud erinevate kiisimustike baasil, millede néited on toodud lisas 1
ning alaosas 3.2. estatud viidetes.

Sotsioloogilise kiisimustiku all mdistan mina kiismuste jada: (1) mis on esitatud
kirjalikult, kuid mida saab respondendile esitada intervjueerija vahendusel ka suuliselt,
(2) millel vivad olla etteantud vastusevariandid (suletud vastustega kiisimused) voi
millele voib vabalt ise vastuse véalja mbelda (avatud vastustega kiismused), (3) millega
uuritakse sotsioloogilistel, statistilistel, turunduslikel, poliitilistel jms. eesméarkidel
avalikku arvamust, inimeste / litkmete veendumusi, kéitumist, eluloolis fakte jms.,
saamaks teavet voimalike Uldiste tendentside kohta.

Sotsioloogiliste kiisimustike tldise raamistiku moodustavad reeglid on |oetletud
jargnevalt, migéarel on esitatud ka reeglite Uksikagalikumad selgitused.

1. Sotsioloogiliste kiisimustike kiisimuste sdnastus on ette maératud,
vastusevariantide sdnastus ei tarvitse olla ette méaratud.

la Klsja poolt voetud sotsioloogilise kiisimustiku suunda e ole vBimalik muuta.
1b. Sotsioloogiliste kiisimustike kiisimuste vormi valib eksklusiivselt kisija.

1c. Avatud vastustega kiisimuste korral on respondendil vabadus ise vastus valida,
suletud vastustega kiisimuste korral peab respondent valima etteantud
vastusevariantide seast.

2. Sotsioloogiliste kiisimustike kiismustel e vastamine eeldab kiisimustikel e kui
institutsioonile kohase mentaalse mudeli rakendamist.

2a. Kategoriaalse kuuluvuse mééramise vahend mdjutab vastuseid.

3. Sotsioloogilistes kiisimustikes puuduvad kénevooru eest voistlemise

mehhanismid.
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3a. Sotsioloogilistes kiismustikes puuduvad vastastikuse maistetavuse
kontrollimise mehhanismid.

3b. Sotsioloogilistes kiisimustikes on koostdo véaljendamise voimalused piiratud.
4. Sotsioloogilistel kisimustikel on selgelt defineeritav struktuur, mis koosneb
sissgluhatusest, teema(de) kasitlemisest ja |6petusest, mis moodustavad Uhe
terviku.

5. Sotsioloogilise kiisimustiku kiisimusele on olemas hea vastus.

6. Sotsioloogilise kusimustiku kiisimus on arusaadav, kui ta on kirjeldusena
voimalik ja pohjendatav.

7. Episoodilisele méalule suunatud sotsioloogilise klisimustiku klissmusele
vastamiseks vdivad respondendid pdorduda semantilise méalu poole.

8. Semantilisele méalule suunatud sotsioloogilise kiisimustiku kiisimusele

vastamist mojutavad konteksti efektid ja kiisimuste sdnastus.

1. Sotsioloogiliste kilsimustike kiisimuste sdnastus on ette maaratud, vastusevariantide

sOnastus & tarvitse olla ette maaratud.

KA seisukohast on see kdige olulisem aspekt, mis eristab sotsioloogilis
ksimustikke muudest stisteemidest. Pool kogu suhtlusest on ette maératud, s.t. kdik
kisijapoolne tegevus on sotsioloogilistest kilsimustikest kui institutsioonist 1&htuvalt
eelnevalt fikseeritud. See annab kiisijale hulga edliseid, vorreldes respondendiga, mis on
esitatud jargmiselt ning mille puhul on reegli jérjekorranumbrile lisatud Uks téht (1a., 1b.
jne.).

la. Kilsija poolt voetud sotsioloogilise kiisimustiku suunda e ole voimalik muuta.

Kui me réagime vestlustest, mis on theteemalised, siis taoliste vestluste struktuur
on jargmine: vestluse avamine, teema kasitlemine, vestluse sulgemine. Vestluse avgja
esitab teda huvitava teema ning seega méarab terve vestluse kdigu. Tavavestlustes toimub
vestluses osalgjate vahel vaistlus kdnevoorude pérast, ette ei ole garanteeritud Uhegi
teema kasitlemine, kuna vestluses osalgjal el tarvitse avaneda voimalust seda késitleda
vOi tema poolt algatatud késitlemine voidakse teiste osalgate poolt katkestada.
Tavavestiuse kéiku ja selle 16ppemise hetke el ole voimalik téie kindlusega ette

ennustada. Mida institutsionaliseeritum on toimuva suhtlusakti 18biviimine, seda

59



ennustatavamaks selle komponendid muutuvad (néit. kohtuvaidlused, mille tulemus & ole
ette teada, kuid milles kasutatavad meetodid on teada; tseremooniad, mille kogu kéik on
ette teada, néit. abielutseremoonia).

Tavavestluses votavad teised osalgjad agatatava teema vastu, likkavad selle
tagas voi jatavad ootele, kuid sotsioloogilises kilsimustikus see ei ole voimalik.
Kusimused on ette méaratud ning kui respondendile ef meeldi vdetud suund (néit.
kisimused |dhevad jarjest intiimsemaks), on temal kaks vimalust: loobuda
kisimustikule vastamisest voi minna valitud suunaga kaasa. Respondendil ei ole véimalik
vaielda kiisijaga, arutada temaga antud teemat ega esitada omapoolseid kiisimusi ja
ettepanekuid.
1b. Sotsioloogiliste kiis mustike kiisimuste vormi valib eksklusiivselt kisija.

Kuna vahemalt tiks pool kogu sotsioloogilisest kiisimustikust on ette méératud, on
seega maaratud ette ka individuaal selt iga kiismuse sonastus. Ka tavavestluses kehtivad
teatud reeglid, mistottu esitatud kiisimusele el ole voimalik vastata Uksk8ik mida (néit.
kisimusele “Mis kell on?’ e vastata kunagi “Mulle ei meeldi heeringad.”).
Tavavestlustes esitatavate kiisimustega piiritletakse voimalikud vastusevariandid, kuid
antud asjaolu aktualiseerimine fltsilise Kirjapanemisega muudab nimetatud tegevust
tunduvalt. Igale tavavestluse lausungile jargnev lausung on soltuv eelmistest lausungitest
jakogu eelnenud vestlusest, kuid sotsioloogilistes kiisimustikes toimib see sdltuvus mitte
reaalgjas, vaid lahtuvalt kiisija valikutest, mida temal on olnud véimalik kaaluda seni,
kuni kogu sotsioloogiline kiismustik valmis sai.

Kusimuste vormi puhul on oluline ka see aspekt, et tavasuhtluses on ainuke kindla
vormiga thik just kiisimus, millele kirjaliku esituse korral jargneb kiisimérk véi mida
suulise esituse korral on vdimalik eristada intonatsioonist voi grammatikast |8htuvalt, s.t.
kiisimuse grammatiline vorm on kindel (néit. kiisisdnade kasutamine, sdnade jarjekorra
muutmine jms.), kuid vastusel e ole kindlat vormi. Struktuuri seisukohast voib
tavavestluses kiisimuse-vastuse kérvuti oleva paari vastuse kindla vormi puudumine
pohjustada raskus konkreetse vastuse madratlemises (s.t. kas kiisimusele anti vastus,
millist lausungit pidada vastuseks), kuid sotsioloogilistes kiisimustikes seda probleemi ei
teki, kuna kiisimuste ja vastuste kohad on ette kindlaks méaratud. Avatud kiismuste
puhul vaivad tekkida respondendil raskused selle defineerimisel, mis voib kuuluda
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sobivate vastuste hulka. Sacks (1992a) on leidnud, et tavavestiuses on ainus vormiliselt
dratuntav vastus “Ma e tea’, mis voib aati olla vastuseks. Sellega seoses on
tahel epanuvadrne just taoliste vastusevariantide pakkumine sotsioloogilistes kiisimustikes
(“Ei tea”, “Ei oska 6elda’, “Raske 6elda’ jms.), mis vormiliselt on vastuseks al ati
sobivad. Veelgi enam, tavaliselt on etteantud vastusevariandid périt Uhest kategooria
komplektist (néit. etteantud vastusevariandid kiisimusele “Kust Te hangite informatsiooni
teatrite ja teatrietenduste kohta?’ tuleb méérata sageduse pdhjal “ Sageli”, “Monikord”,
“Mitte kunagi” [hangin informatsiooni internetist, televisioonist jms.], millele on lisatud
ka sageduse komplekti mittekuuluv variant “Raske éelda’ (kisimus T7, “Elanikkonna
kultuuritarbimise uuring 2003”, vt. lisa 1)), mille mgju teise kategooria komplekti
kuuluvatel e vastusevariantidele voib osutuda méaramisel keerukaks.

Huvitav néide teisest kategooria komplektist parinevate vastusevariantide
kasutamisest on 2003. aasta 9. augustil peetud Eesti Keskerakonna IX kongressil
haal etamisele pandud kiisimus sellest, kas keskerakondlased soovivad Eesti Ulhinemist
Euroopa Liiduga. Tavaline kiisimuse esitus sisaldaks jaatava ja eitava vastusevariandi
vajapakkumist, kuid partei juht Edgar Savisaar t6i sisse ved Uhe vastusevariandi, mis
tahendas hadletamist siidametunnistuse jargi, mis kahtlemata el kuulu Euroopa Liiduga

liitumise jaatamise vOi eitamise kategooria komplekti.

“Téana on meil eurokiis muses vaida kolme eelndu vahel. Ma nimetaksin neid *jaatuse
eelnBuks’, ‘eituse eelnBuks’ ja ‘ slidametunnistuse eelnduks'.” (Keskerakonna esimehe
Edgar Savisaare paliitiline ettekanne, kattesaadav internetist: http://www.keskerakond.ee/
fallid/Edgar_Savisaare poliitiline_ettekanne | X_kongrssil.doc (Savisaar, 2003))

Haal etamise tulemused olid jargmised: “Jah Euroopa Liidule” valis 235 kongressi
saadikut, “Ei Euroopa Liidule” valis 341 saadikut ja “Ha8leta sidametunnistuse jargi, iga
vastus on dige” valis 227 saadikut (Eesti Keskerakonna Euroopa Liidu otsuste eelndude
h&al etami se tulemused, kéttesaadav internetist: http://www.keskerakond.ee/failid/EL
otsuste_h22|etamine.doc).

Taoline teistest kategooria komplektidest périnevate vastusevariantide kasutamine

toob sisse viimaluse, et respondendid interpreteerivad esitatud kiisimust erinevatest
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mentaal setest mudelitest 18htuvalt, ning tagajérjeks on antavate vastuste tdpsuse ja
valiidsuse vdhenemine,

1c. Avatud vastustega kiisimuste korral on respondendil vabadus ise vastus valida,

suletud vastustega kiisimuste korral peab respondent valima etteantud vastusevariantide
Seadt.

Kusija kontroll kogu suhtlusakti tle, mida sotsioloogiliste kiisimustike
manustamine endast kujutab, voib laieneda ka respondendi reaalsete valikute
piiritlemisele. Kisija méaratleb kdik kisimused, kuid soovi korral vOib ta ette méérata ka
vastusevariandid, millede seast respondent peab valima talle sobiva vastuse. Seega on
respondendi rolli voimalik taandada ainult sobivate vastuste véljavalimiseni ning temal &
tarvitse avaneda thtegi voimalust lisada midagi enda poolt koostatud vastustega kogu
suhtlusaktile.

Reegel 1 jaselle kolm alamreeglit kujutavad endast peamisi piiranguid, mida
sotsioloogiliste kiisimustike puhul tuleb jargida. Sotsioloogilise kiisimustiku
manustamine on mangimise sarnane, kus teatud voimaluste piires on igal mangijal oma
vabadus, kuid Uldistest reeglitest tuleb kinni pidada. Nagu koikide reeglite puhul, on ka
neid vaga uldis reegleid voimalik rikkuda (néit. kui respondent vastusevariantide vahel
valides e kaalu neid mitte nendes esitatud véidetest 18htuvalt, vaid teeb sobivatele
variantidele ringi Umber, 1&htudes geomeetriliste kujundite moodustamisest enda tehtud
ringidest).

R&&kides vabadusest, tuleb teha moned tpsustavad méarkused. Respondendi
vabadus valida ise vastuseid e téhenda kéesolevas uurimuses teadlikult tehtud valikuid,
vaid pigem vBimalust Uldse teha valikuid kui selliseid, kuid valikuvariandid vdivad olla
efte antud voi valik vOib sdltuda muudest efektidest, mida respondent el tarvitse
teadvustada voi tdhele panna. Kisimustike taitmisel on véimalik antavaid vastuseid
mdjutada erinevate vahendite abil, millest respondent ei tarvitse olla teadlik, kuid nende
vahendite mdju respondendi vabadusele ja valikuvabadusel e kéesolevas uurimuses ma ei
kasitle.

Kull aga on mainimisvaart arvamus, et kiismuste jarjekord mdjutab antavaid
vastuseid, kuigi jarjestuse mdju t&pne vajaselgitamine on &rmiselt keeruline (vt.
Schwarz & Sudman, 1992). Bradburn (1992) leiab, et kiisimuste jérjestuse mdju
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vastustele on kil oluline, kuid veelgi olulisem on kiisimuste sonastus. Tudpiliseks
néiteks konteksti efektidest on Opetajatele esitatav kiisimus “Kui palju lapsi teil on?”,
mida Opetajad Uhes kontekstis tdlgendavad kiisimusena nende bioloogiliste laste arvu
kohta ja teises kontekstis nende poolt Opetatavas klassis olevate laste arvu kohta
(Bradburn, 1992). Samuti on véimalik valja tuua m&ju, mis on Uldise ja spetsiifilise
kiisimuse koos esitamise puhul kiisimuse asukohal antavatele vastustele, mil Gldist
kiisimust v6ib mdjutada tema asukoht kogu kiisimustikus, aga spetsiifilist kiisimust el
mdjuta tema asukoht (néit. Schuman (1992) toob vélja kahe kiisimuse erineva moju
Uksteisele, kui Uks kiisimus kasitleb abordi lubamist abielus naiste puhul jateine kiisimus
abordi lubamist loote vaérarengu korral).

Kuigi on voimalik respondendile téieliku vabaduse andmine vastamisel (avatud
kisimused), kasutatakse kodeerimise lihtsustamise eesmérgil sageli suletud
vastusevariantidega kiisimusi, mille puhul respondendi valikuvabadusele pannakse piirid
etteantud valikutega (vt. Schwarz et al., 1992). Schwarz et al. (1994) leiavad, et kdige
olulisemad erinevused suletud ja avatud kisimuste puhul on: (1) suletud variant
meenutab respondendile seda, mida ta unustas, (2) avatud variandi puhul respondent el
pea vastuseks neid agu, mis on Uldtuntud (Iahtudes Grice'i (1975) maksiimist olla
informatiivne, kuid mitte anda liigset infot), (3) respondent e ole avatud vastuste puhul
alati kindel, kas tema meelest sobiv vastus kuulub kiisimusele ettenghtud sobivate
vastuste hulka. Ja ka seda vabadust, mis antakse avatud kiismuste puhul, voivad veel
edasi piiratanormid (vt. Billiet et al., 1992), tldised teadmiste struktuurid (Bodenhausen,
1992) jms., mille mdju on raskem méératleda.

Seega tuleb reeglis 1c kasutatud sdna “vabadus® késitleda teatud moéondustega,
arvestades kdikvoimalikke kontekstist, sdnastusest, mentaal setest mudelitest, sotsiaal sest
kontrollist jms. tulenevaid efekte.

2. Sotsioloogiliste kiisimustike kisimustele vastamine eeldab kiisimustikele kui

institutsioonile kohase mentaalse mudeli rakendamist.

Reegel 2 on vagagi petlik, kuna selle sbnastus peidab endas kusitavust selle kohta,
kellelt eeldatakse mentaalse mudeli rakendamist. Liikmetele on teada sellised tegevused,
mille puhul on vaja osata seda tegevust teha, sit. testide taitmisel tuleb dra Oppida nels

testides kasutatav kood, kusgjuures liige peab suunama oma kaitumist viisil, mis teeb
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voimalikuks nimetatud testide taitmise (néait. Knowles et al. (1992) leiavad, et isiksusteste
téitvad respondendid Opivad testi téaitmise k&igus paremini vastama; ka Ostrom et al.
(1992) arvavad, et respondendid lahtuvad kiisimustele vastamise kéigus teatud latentsest
struktuurist ja spetsiifilistest tunnetuslikest representatsioonidest). Sarnased mehhanismid
voivad rakenduda vdi nende rakendumist voidakse eeldada ka sotsioloogilistele
kisimustikele vastamise puhul. Sobivatest katumisnormidest Iahtuvaks vastamiseks on
vagateada, millist institutsiooni sotsioloogilised kiisimustikud endast kujutavad. Liige,
kes kunagi e ole nendega kokku puutunud, v6ib sattuda tébarasse olukorda, kui temal

pal utakse sotsioloogilisele kiismustikule vastata, kunata el tea, mida see endast kujutab.

Lisaks tuntud kétumisnormide teadmisele voib sotsioloogilistele kiisimustikele
vastamisel tekkida probleem sellest, kas respondendist liige peab justkui oma maailma
kdrvale jatma ning kujutama endast ideaal set respondenti sotsioloogilistele kiisimustikele,
kes kiiresti ja soravalt esitab vastused kiisimustele. deaal se respondendi rolli raskendab
aga agaolu, et kiissmused on suunatud episoodilisele malule (“Umbes kui mitu raamatut
Te olete viimase 12 kuu jooksul lugenud?’ (kiisimus L11, “Elanikkonna
kultuuritarbimise uuring 2003, vt. lisa 1)), kuid millele vastamiseks potrdutakse
semantilise mau poole (vt. dlaosa 1.3.2.). Klisimuse koostamisel el pdtrata téhelepanu
sellele, kas kiisimusele on voimalik vastata, ning kui kiisimusele on véimalik vastata,
millist strateegiat voib respondent kasutada kiisimusel e vastamiseks. Vastamisel
kasutatava strateegia soovitamise teel on voimalik vastuseid muuta.

Respondendile kohase mentaalse mudeli kasutamine eeldab eelnevat kogemust
sotsioloogilistele klisimustikele vastamisel ja arusaamist kiisimustest, kunaisegi 8armiselt
hea respondent e saa vastata kiismustele, mida ta el mdista.

Mentaal se mudeli kasutusel evftuga on seotud ka probleem sellest, et
sotsioloogilistele kiisimustikele vastavad lilkmed teavad, et nad vastavad just
sotsioloogilistele kiisimustikele ja mitte néditeks kohtus esitatavatele kiismustele, kus nad
oleksid vande all (sarnaselt teavad eksperimendis osalevad inimesed, et nad osalevad
mingis eksperimendis ja see voib muuta eksperimendi tulemusi). Sotsioloogilistele
kisimustikele vastamisega e kaasne midagi, liikmetel el ole kohustust neile vastata (nagu
mones riigis on kohustuslik rahvaloendusel osalemine voi valimistel kdimine) ja neil el

ole kohustust 6elda tott. Seega tekib kiisimus respondentide motivatsioonist - miks
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peaksid nad votma sotsioloogilistele kiisimustikel e vastami sega kaasas kéiva mentaalse
mudeli kasutusele, kui nad sellest midagi el voida. Kui keegi on néustunud juba
kisimustikule vastama, siis tuleks kogu kiisimustiku kaigus nédidata tanu selle eest ja
motiveerida respondenti edasiste tdeste vastuste andmiseks, vastasel korral tekib
respondendil tunne, et kiismusi esitatakse tema kiusamiseks jata ei tarvitse soovida
ausalt vastata.

Just iga Uksiku kiisimuse sdnastuse kaudu on voimalik respondendile edastada
heameelt selle Ule, et ta soostus kiisimustikule vastama, selle Ule, et taendiselt igale
kisimusele vastab, kuguures kiisijapoolne tagasiside v6ib osutuda respondendi
motiveerimisel d&armiselt oluliseks.

[llustreerimaks erinevate mentaal sete mudelite olemasolu sotsioloogilistele
kisimustikele vastates, toon siinkohal vélja Bradburni ja Sudmani (1981) jareldused
sotsioloogilistes kiisimustikes esitatavate ahvardavate kiisimuste kohta, kes leidsid, et
vastupidiselt nende eeldusele, et kiisimused pankrotistumise kohta on rohkem dhvardavad
kui kiissmused purjuspé autoga soitmise eest kinnivotmise kohta, olid kiisimused
pankrotist véhem dhvardavad kui purjuspéa arreteerimisest, kuid mélemad olid rohkem
dhvardavamad kui ktsimused valijaks registreerumise ja raamatukogu lugejakaardi
omamise kohta. Kuid nende Ullatuseks oli ahvardavusest tulenevaid moonutusi kdige
rohkem vastustes kiisimusele valimistest osavotmise kohta (inimesed véitsid, et nad
kaisid valimas, kuigi nad seda el teinud), edastades moonutuste suhtes napilt kiismusi
purjuspa arreteerimiste kohta (inimesed vaitsid, et neid ei ole arreteeritud, kuigi neid oli
arreteeritud), s.t. inimesed arvasid, et valimistel osalemine on thiskondlikult soovitav, ja
nad Utlesidki, et nad osalesid valimistel, ning vastupidine efekt tekkis arreteerimiste puhul
(Bradburn & Sudman, 1981). Bradburn ja Sudman (1981) tbid ka vélja dhvardavate
kisimuste skaala, néitamaks ara teemad, mille puhul inimeste suhtumisest 18htuvalt vaib

esineda vastustes kdige enam moonutusi.

“Kusmused sportimise ja vaba g a veetmise kohta tunduvad olevat mitteghvardavad;
kiismused joomise, hasartméngude ja sissetuleku kohta tunduvad olevat méddukalt
dhvardavad; jakusmus varjatud narkootikumide kasutamise ja seksi kohta peeti vagagi
dhvardavateks.” (Bradburn & Sudman, 1981: 165)
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Seega vOivad inimeste suhtumised késitletavatesse teemadesse olla erinevad, st.
mdnda teemat vOidakse pidada dhvardavaks, ménda mitte, ning enne kiisimustike
koostamist tuleks ahvardavusega seonduv |abi mbelda voi teha ettevalmistav uuring selle
kohta, kas kiisimused voivad olla &hvardavad, sest inimeste mentaalsed mudelid
méaravad dra vastused ja nende tapsuse.

Uheks voimaluseks dhvardavatele kiisimustele vastamisel moonutuste tekkimise
vatimiseks pidasid Bradburn ja Sudman (1981) nende kiisimuste esitamist mitte
respondentide endi kohta, vaid nende sdprade tegevuse kohta. Taolist tegevust, kus liige
kasutab teiste liikmete nimel raékimist ettekééndena endast rédkimisele, nimetas Sacks
(1992a) kattevarju (cover) kasutamiseks. Kattevarju voib kasutada ka teema valimisel
(cover topic), mille puhul 18bi Uhe teema kasitletakse teisi teemasid (Sacks, 1992a).
Samuti voib kasutada enese identifitseerimisel kattevarju (cover identification) (Sacks,
1992a), mille puhul ennast ei identifitseerita mitte Uhest mentaal sest mudelist |ahtuvalt
(teraapia kaigus on ks mudel “terapeut ja patsiendid”), vaid teisest, samuti voimalikust
mudelist Iahtuvalt (teraapia kaigus voib kasutada ka mudelit “téiskasvanu ja
teismelised”). Kattevarju kasutamine tundlike kiisimuste esitamisel voib olla &&rmiselt
kasulik vahend erinevate pingete maandamiseks, voimaldamaks tépsemate ja vaiksemate
korvalekalletega vastuste saamist.

Teine meetod mentaal sete mudelite muutmiseks on liikme kasitlemine lahtuvalt
Uhest voimalikust identiteedist, mis laseb respondendil end distantseerida teistest
vOimalikest identiteetidest vOi stilidistustest tema identiteedi kohta. Sacks (1992a)
kasutab ndidet Vietnami sdjas pommitagjal to6tanud lenduri kohta, kellele esitatakse
kiisimus tema kui piloodi tunnetest inimeste pommitamise suhtes. Seelébi maératakse ara
piloodi identiteet, kuna temalt ei kiisita seda, kuidas tema kui inimene tunneb end siis, kui
tatels inimes pommitab, vaid temalt kiisitakse, kuidas ta tunneb end kui piloot, mis
laseb piloodil enda kui inimese tundeid varjata ja esile tuua enda kui piloodi tunded.
Samas néites Utleb piloot, et ta motles endast kui sbjavael asest, keda tulistavad temaga
sarnased, aga vastaspoolel asuvad sojavaelased (Sacks, 1992a). Ka see |dhenemine
muudab inimese identiteeti - viethamlased ei tahtnud, et neid kasitletaks kui stjavéelasi,

kes voitlevad sjavéel astega; nemad tahtsid olla voitlejad oma kodumaa iseseisvuse eest
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janende vastaseks olid okupandid, mitte sojavaelased (Sacks, 1992a). Seega on
identiteedi distantseerimise kaudu véimalik samuti muuta kasutatavaid mentaal seid
mudeleid, mis vaib osutuda oluliseks vaga tundlike teemade kohta kiisimustike
koostamisel (néit. prostituutide kisitlemisel nende tegevuse nimetamine “t66tamiseks”,
mitte “keha miimiseks’).

Mentaalset mudelit, millest |ahtuvalt sotsioloogilistele kiismustikele vastatakse,
vOib nimetada ka Sacksi (1992a) pohjal kdikjal oluliseks vahendiks (omni-relevant
device), mis maérab &ra kogu konkreetse situatsiooni raamistiku, millest situatsioonis
osalgad on teadlikud (s.t. teragpia kdigus on nii terapeut kui deviantsed noormehed
teadlikud sellest, et nad osalevad teraapias). Kasutatav mentaalne mudel voi koikjal
oluline vahend defineerib ka selle, mida on véimalik kiisimustikuga teha véi mida
eeldatakse, et sellega saab teha. Eriliseks néiteks siinkohal on Tallinna linnas 2002. aasta
28.-30. juunil 18bi viidud kusitlus linnaglanike seas, kus linn soovis teada, mida
linnaelanikud arvavad Harju ténava hoonestusest.

“Kulsimus on sBnastatud jargmiselt: ‘Kas Harju ténava Niguliste kiriku poolne kiilg peaks
sdilima praegusel kujul haljasalaks korrastatuna? .

‘Kui inimesed vastavad jaatavalt, Sis nad toetavad sellega haljasala Séilitamist,
eitav vastus tdhendab Harju ténava hoonestamise toetamist,” lausus Savisaar.” (Tallinna
elanike esmene kisitlus tuleb Harju ténava teemal, BNS, Postimees, 23.05.2002)

Nimetatud kisitluses omistati jaatavale vastusele see lisatdhendus, et haljastuse
séilitamise pooldamine hdlmab endas uute hoonete ehitamise mittepooldamist, mida
linnaelanik voib teatud loogikat kasutades ka ise jéreldada. Kuid eitavale vastusele
haljastusega seoses omistati téhendus sellest, et linnaglanik on ndus uute hoonete
rajamisega, mida kiisimus ega eitav vastus kumbki ei maini. Sellele kiisimusele
vastamiseks oli vaja teada Uldist Harju ténavaga seotud temaatikat ning see ndudis
konkreetse mentaalse mudeli rakendamist, mis traditsiooniliste sotsioloogiliste kisitluste
reas on Uisna omaparane ja harjumatu.
2a. Kategoriaal se kuuluvuse méaramise vahend mdjutab vastuseid.

Uheks sotsiaalse kontrolli vahendiks peab Sacks (19924a) kategoriaal se kuuluvuse
ma&ramise vahendit, mille jarjepidevuse ja kokkuhoiu reeglitest 1&htuvalt liikmed
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ma&dravad Uksteise kuulumist erinevatesse kategooriatesse; vastupidiselt on ka voimalik
tegevuste kaudu tuletada neid sooritanud liikmed (teatud kategooriatega on seotud teatud
tegevused ja vastupidi). Seega tekivad kategoriaal se kuuluvuse maaramise vahendi
toimimise tulemusel liikmetel arvamused, et kui sa oled neeger, siissaoled ka
kurjategija; kui sa oled preester, siissae valeta; kui saoled haritud liige, siis saloed
raamatuid, vaatad vaartfilme ja kaid tihti teatris. Nendest kategooriatest olenevalt voivad
liikmed lahtuda kiisimustikele vastamisel, s.t. kui neilt kiisida, kes vdis olla president
Kennedy mdrvamise taga, siis nad otsivad mdrva organiseerijaid nende kategooriate
komplektide seast, keda nad peavad vOimeliseks mdrva sooritama. Sarnaselt toimib ka
kuritegude lahendamisel siitidlaste otsimine - otsitakse neid, kes teevad taolis
kuritegusid, s.t. mdnede kuritegudega on seotud teatud liikmete kategooriad.

Kategoriaal se kuuluvuse méadramise vahendi toimimise tulemuseks on see, et
sotsiaal sed kontrollimehhanismid mdjutavad sotsioloogilistele kiisimustikele antavaid
vastuseid ning seda tuleb kiisimustike koostamisel arvestada.

3. Sotsiolooqgilistes kiisimustikes puuduvad kénevooru eest voistlemise mehhanismid.

Tanu agaolule, et vahemalt Uks sotsioloogilise kisimustiku pool (kisija pool) on
taielikult ette méaratud, millele lisandub ka respondendile antavate valikute voimalik
ettemaaramine, el toimi nende puhul tavavestluste Uks olulisemaid mehhanisme - nimelt
kdnevooru saamise ja andmise eest voistlemist (vt. alaosa 2.2.1.). Kdnevooru jagamise
stisteem on kohalikult kontrollitav, poolte poolt juhitav jainteraktsiooniliselt kontrollitav
(Sacks et al., 1974).

Sotsioloogilistes kiisimustikes kdnevooru eest el voidelda, kuna voorud on ette &ra
jaotatud. Klsimus esitatakse, sellele jargneb vastus, millele jargneb uus kiisimus jne.
Vestlustes toimib Sacksi (1992a) jargi nn. ahela reegel (chaining rule), mille jargi
kisimuste-vastuste ahel voib venida [8putult pikaks, kuni Uks pool selle katkestab,
naiteks esitades kiisimusel e antava vastuse asemel ise kiisimuse, poorates kiisimuste-
vastuste ahela vastupidiseks. Sotsioloogilised kiisimustikud kujutavadki endast ahela
reegli ndidet, mille alusel kiismusele jargneb vastus, millele jargneb uus klissimus jne.

Sarnane kdnevooru jaotumise ettemaaratus kehtib kohtuvaidlustes, uudistes
antavates intervjuudes, tseremooniates jm. Uudistes antavas intervjuus peab

intervjueeritav |ahtuma sellisest mentaalsest mudelist, mille jérgi igale kiisimusele tuleb
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natuke pikemalt vastata, lUhivastused “Ei” ja*“Jah” e ole kirjutamata reeglite kohaselt
sobivad, mis loomulikult e vélista kirjutamata reeglite ehk uudistes antava intervjuu
koodi rikkumist.

3a. Sotsioloogilistes kiisimustikes puuduvad vastastikuse mdi stetavuse kontrollimise

mehhanismid.

Kdnevooru eest vdistlemine sisaldab endas kohalikult toimivate mehhanismide
kasutamist, mille abil on vestlgjatel vimalik kontrollida, kas pooled on Uksteist mdistnud
(vt. daosa2.2.1.1.). Kui respondent e saa kilsmusest aru, on temal véimatu sellele
vastata. Lahtuvalt sotsioloogilise kiisimustiku manustamiseks kasutatud meetodist (néit.
telefoni teel kusitlemine vai respondendi enda poolt kiisimustiku téitmine) voib
respondendil siiski avaneda vdimalus kiisimusi t&psustada, aga kirjalikus vormis esitatud
kiisimuste puhul see vBimalus puudub. Samuti puudub véimalus kasutatud mdistete
tépsustamiseks. See omakorda méarab ara kiisija poolt kasutatava mentaal se mudeli
teatud aspektid, nimelt peab kisija pitdma kujutleda, milliseid agu vdimalik respondent
maistab ja milliseid mitte. Kisija voib thte kiismust mitut moodi esitada, puiides
erinevate lahenemiste abil mdista, kas kiisimus on olnud mdistetav, kuid mingeid
reaal seld mehhanisme selle kindlakstegemiseks @ ole.

Reegel 3a e pane mitte suuremaid piiranguid respondendile, kuna kui tema
kisimust e mdista, annab ta kas vale voi juhudiku vastuse, vaid hoopis kisijae, kes peab
ette kujutama voimalikke mdistmisraskusi, mida respondendid voivad kogeda. Nimetatud
kusijapoolne piirang on tks olulisemaid kiisimustike koostamisel, s.t. vastava mentaal se
mudeli peavad tarvitusele vitma nii respondent (kohane mudel vastamiseks) kui ka kisija
(kohane mudel vastamisel tekkivatest raskustest).

Siit omakorda tuleneb probleem sellest, et kiisija saab kiisida vaid neid agu, mille
olemasolu ta kas eeldab voi kahtlustab, kuid ta ei saa esitada kiisimusi taoliste agade
kohta, midata ei oska ette kujutada. Sacks (1992a) toob sarnase fenomeni néiteks
olukorra, et neegrite ja damklass noorte seas on kérgem kuritegevuse méar, kuna
nendest eeldatakse, et nad sooritavad kuritegusid ja nende kuritegude kohta esitatakse
kisitlustel kiismusi. Kuid nende kuritegude kohta, mille olemasolu ei teata, el saagi
kisimus esitada, mistottu statistika néitab teatud rahvastiku osa suuremat kuritegevuse
mééra kui teiste rahvastiku osade korral.
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See tédhendab, et sotsioloogiliste kiisimustikega on voimalik saada vaid taolisi
jareldusi, mida oodatakse voi mille olemasolu soovitakse tdestada / Umber |Ukata.
Sotsioloogiliste kilsimustike kasutamise meetod e voimalda teha avastusi. Kiisija peab
teadma, mida ta kas loodab teada saada voi mida ta tahab Umber IUkata. Ssadud vastustest
saab kiisija teada, kas tema poolt eeldatu ka reaal selt kehtib voi kas see lUkati Gmber.
Kisija poolt kasutatavast mentaal sest mudelist oleneb see, mida ta suudab ette kujutada,
millest omakorda oleneb see, midata kiisib, ning esitatud kiisimused mééravad éra
vastused.

[llustreerimaks eeltoodut kasutan Sacksi (1992a) néidet, kus deviantsete noorte
teraapia kdigus arutatakse voora valimuse kasutamist politseinike petmiseks selleks, et

ténavatel autodega kihutada ilma politsei pool se peatamiseta.

“Ken: Kui ma sdidan oma Bonneville iga. Mavoiksin tavéjatuuajakui mul olekslips
ees ja - sviiter seljas jama nden puhas vélja? Uheksakiimmend theksa protsendil juhtudel
vBiks keegi minu kérva e sbita sama autoga, sama varv, sama aasta ja kik muu,
kihutama hakata ja kui tal on seljas répane must T-sérk, siis nad votaksid ta selles répases
mustas T-sargis kinni, mitte minu.” (Sacks, 1992a: 408)

Antud teema toob mu tagas mentaal sete mudelite juurde, millest [ahtuvalt
litkmed tegutsevad. Sotsioloogilised kiisimustikud on suuresti seotud interpreteerimisega
- kuidas respondent mdistab kiissmusi ja kuidas kisija mdistab kiisimusi ja neile antud
vastuseid. Eeltoodud néites mdistavad politseinikud puhast riietust mérgina sellest, et
autodega kihutamine e ole korralike, puhaste liikmete tegevus, s.t. répaste riietegaliige
oli see, kes hakkas autoga voidu sditma. Kui el ole vdimalik kontrollida, kas respondendi
interpretatsioon vastab kisija omale, voivad tekkida moodaraakimised, mida
tavavestiustes ei kohta, kuna seal on taolisi arussamatusi voimalik paindlikult lahendada,
aga sotsioloogiliste kiisimustike vorm on eelnevalt paika pandud ja seega el ole neis
tekkivaid arusaamatusi voimalik lahendada.

3b. Sotsioloogilistes kiisimustikes on koostéd valjendamise voimalused piiratud.

Tavavestluses teevad vestluses osalgjad koost6dd, néitamaks kas kokkukuuluvust,
ndustumist Uksteisega, Uhise kokkuleppe saavutamiseks, tksteise moistmiseks jne. (vt.

alansa 2.2.1.2.). Tehtav koost6o voib valjenduda Uksteise kdne toetamises (néit. vestluses
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osalgad voivad koos the lause moodustada, nditamaks kellelegi kolmandale nende
kuulumist Uhte meeskonda). Koostodd on voimalik teha ka Uhiste arvamuste
valjatootamiseks. Kui Uks vestluses osalgja el ole koostdoaldis, kui ta el soovi sujuvat
vestlust, mis kulgeks loomulikult, voivad tekkida taolised vestlused, kus hiupatakse thelt
teemalt teisele, kus on ootamatud vaikused vahepeal ja kus kaob sujuv vestluse
kulgemine.

Sotsiol oogilistes kiisimustikes on véga piiratud voimalused kisija ja respondendi
vahel koostoo tegemiseks. Kisijal on voimalik lause austada ja paluda respondendil see
|Gpetada, kuid taolise tegevuse spontaansus on kadunud, kuna lause esimene pool on
fikseeritud. Samuti voib pidada kiisimustele vastamist i seeneses margiks koostoost, s.t.
kui respondent on olnud ndus kiisimustikule vastama, eeldab see teatud koost6o tegemist
kisijaga, kuid see kuulub pigem kasutatavate mentaal sete mudelite valdkonda, mitte
koost60 alla, kuna ka tavavestlust kui sellist voib pidada pohimétteliselt koostooks, aga
koost6 konkreetsemas vormis on aarmiselt raskendatud just sotsiol oogiliste kiismustike
puhul.

4. Sotsioloogilistel kiisimustikel on selgelt defineeritav struktuur, mis koosneb
sisseiuhatusest, teema(de) kasitlemisest ja |dpetusest, mis moodustavad Uhe terviku.

Kui KA néeb palju vaeva selle defineerimisega, milline on minimaalne
konversatsioon, milline on téielik konversatsioon, millistest minimaal setest thikutest
konversatsioon moodustub jne., siis kdigile neile kiisimustele on vastus sotsiol oogiliste
kisimustike puhul olemas: sotsioloogiline klissmustik on fltsiliselt piiratud pikkusega,
mis tervikuna moodustabki téieliku sotsioloogilise kiisimustiku, mille minimaal seteks ja
taisvaartudikeks moodustavateks Uhikuteks on kiisimused ja vastused. lIma kiisimuste ja
vastusteta el ole sotsioloogilist kiisimustikku. Sotsioloogilisel kiisimustikul on enamasti
pealkiri, sissgjuhatus jms., mis tutvustab respondendile vastava kiisimustiku eesmérki,
selle 18biviijaid ja vastuste kasutamise viise. Sissgjuhatus e tarvitse sisaldada koiki
nimetatud osi, kuid selle puudumisel véivad respondendid mérgata, et neile tldse ei
selgitata sotsiol oogilise kiismustiku |8biviimise olukorda. Siin v8ib esineda suuri
erinevus kultuuriti, s.t. mdnedes kultuurides ei tarvitse olla vajalik sotsioloogilise
kusimustiku konkreetsete eesmérkide tutvustamine, kuna sotsioloogiline kisitlemine kui

institutsioon on niivord Uhiskonnas omaks voetud, et tegevuse tutvustamine
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sotsioloogilise kusitlusena selgitab respondentidel e piisavalt, mida nad peavad tegema ja
mis jargneb sissguhatusele.

Sotsioloogilise kilsimustiku tutvustamisele jargneb teema kasitlemine véi mitmete
teemade kasitlemine, mis seisneb Uhe konkreetse (vGi mitme) teema kohta kéivate
kiisimuste esitamises. Ktismusi on vaimalik esitada tiksteisest temaatilisest eraldatuna
(s.t. kbigepealt haridust kéasitlev osa, millele jargneb kuritegevust kasitlev osa), kuid on
voimalik esitada kiisimusi ka temaatikast |dhtumata. Olenemata sellest, kas kiisimusi
esitatakse teemast |ahtuvalt voi mitte, ei esitata Uhtegi klisimust enne sissguhatavat
tutvustust ja parast kiismustiku |8petust.

Kusimustiku |8petuse jaoks on kiisimustike struktuuris olemas koht péarast koiki
kiisimusi. Voimalikud |8petused on tanamine, lahkumist t&histavate fraaside Utlemine
(“Head aegal”) ning lubadused andmete kasutamise ja tagasiside kohta. L 8petused voivad
ka puududa, mis teatud mééral taas oleneb sotsioloogiliste kiisimustikega seotud kultuuri
kUsitlemisharjumustest. Arvestamaks kultuurilisi erinevusi, voib teha teatud méondusi nii
sissguhatavate kui ka véljgjuhatavate osade suhtes.

Kui tavavestluste puhul voib tekkida kiissimus, millal vestlus algab voi 16peb (néit.
pikka aega Uhes ruumis viibivate liikmete vahelise vestluse korral, kes vahepeal vaikivad
jasiis uuesti kdnetavad Uksteist), siis sotsioloogilised kiisimustikud on tervikud, mille
algus jaldpp on flusliselt mé&ratud (enamasti paberkujul voi elektrooniliselt). Samas
kehtib tavavestluste puhul reegel, et lausungite jérjestus on maérava tahtsusega, mis
moodustab taieliku jarjestikulise terviku, millest Uhegi lausungi eemaldamine e ole
voimalik, kuna see on seotud Ulejdanud tervikuga. Jérjestikuse terviku moodustamiseks
kasutatakse sidumise reegleid, mille abil on véimalik jargmine lausung siduda eelmisega;
samuti mangivad olulist rolli kdnevooru jaotamise reeglid (néit. eelmine kdnelga putiab
kindlaks méérata jargmise kdnelgja).

Sotsioloogilised kisimustikud on vormiliselt terviklikud, mis peaks téhendama
seda, et Uhegi kismuse voi vastuse vélja jatmine muudab teiseks kogu kiis mustikul.
PAhimotteliselt see reegel kehtib (kui kasutada formaal set interpretatsiooni - kiisimustik
koosnes 10 kisimusest, votame 1 kiisimuse vahemaks, ales jaab kiisimustik 9
kiisimusega, s.t. see pole enam kisimustik 10 klisimusega), kuid sisulises plaanis voib

siin téheldada teatud puudusi. Sotsioloogilistes kiissmustikes ei ole voimalik kusijal ja
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respondendil kontrollida, kas nad on Uksteisest aru saanud; neil on &rmiselt piiratud
vOimalused koostdoks, mida sisulises plaanis voib pidada nulliléhedasteks; kiisija maarab
kindlaks kogu kisimustiku suuna, vormi ja lahenemise. Seega on sotsioloogiline
kusimustik kil formaalne tervik, aga sisuliselt el tarvitse ta olla terviklik. Et oleks
voimalik suurendada respondendi poolset arusaamist kiisimustikust, voib osutuda
kasulikuks sotsioloogilisest kiisimustikust ka sisulise terviku moodustamine, mis seisneks
pikema sdnastusega kiisimuste, vahepeal sete selgituste jms. kasutamises, mis selgitaksid
respondendile kilsmuste tagamaid, miks mida kiisitakse ja miks on vaja mingeid
vastuseid. Loomulikult rahalisest seisukohast tdhendab see pikema gja kulutamist
kisimustike sbnastamisele, kuid sujuvaterviku kasutamise abil on véimalik saada
tépsemaid vastuseid.

Bradburn ja Sudman (1981) leidsid, et pikemate kiisimuste kasutamine aitas
vastuseid parandada dhvardavate kiisimuste korral; samuti leidsid nad intervjueerijate
kasutamise kohta, et neile ei ole motet téiesti keelata kiismuste kdige vaiksemgi

Umbersdnastamine.

“Pingutused kiismuste standardiseerimiseks el tohiks viia jaikusele, mis nduaks
intervjueerijatelt nende kaine mbistuse unustamist.” (Bradburn & Sudman, 1981: 174)

Ka Johnson-Laird (1983) peab sujuva terviku loomist &8rmiselt oluliseks.

“[...] misteeb lausetest kdne [discourse]. Selleks on kaks peamist faktorit: viiteline seotus
javoimalikkus tldiste pohjudlike teadmiste raamistiku taustal.” (Johnson-Laird, 1983:
395)

Kui tekst e ole seotud Uhiseks tervikuks, tekib seosetu lausete jada, millel puudub
téhendus. Taolist teksti on véimalik luua tekstigeneraatorite abil (néiteks
tekstigeneraatoritest on postmodernseid tekste loov generaator The Postmoder nism
Generator, mis asub interneti leheklljel aadressiga http://www.elsewhere.org/cgi-
bin/postmodern). Sotsioloogiliste kiisimustike puhul tuleb valtida ohtu, et kiisimused on
esitatud seosetult, kuna see voib respondendi jaoks raskendada vastamist, mis omakorda

vOib vahendada motivatsiooni vastata, kuna see tegevus on talle 8armiselt raskeks tehtud.
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Seotud, terviklik, koherentne sotsioloogiline kiisimustik, mis ptitiab respondendile anda
tagasisidet ja selgitusi, vOib muuta vastamise lihtsamaks ja suurendada respondendi
motivatsiooni. Ktsimustiku terviklikkusest olenevad ka kontekstist ehk kiisimuste
jérjestusest tulenevad efektid.
5. Sotsioloogilise kiisimustiku kiisimusele on olemas hea vastus.

Sacks (1987) leiab, et vestluse kégus toimib mehhanism, mille tottu liikmed
eelistavad esitatud véidetega nBustuda (vt. ka alaosa 2.2.4., kus kirjeldatakse

markeeritust). Konfliktide vatimiseks on alati kdige kergem minna kaasa sellega, mida
teised vestluses osalgjad véaidavad. Siit tuleneb ka sotsioloogiliste kiisimustike kiisimuste
sOnastamise Uks Kirjutamata reegel, et kui kiisija soovib respondendilt esitatud véitega
ndustumist, tuleb kiisimus sdnastada jaatavalt, ning kui kiisija soovib respondendilt
esitatud véite tagasilikkamist, tuleb kiisimus sbnastada eitavalt (kiisimus “Palun 6elge,
kas Te sooviksite (sagedamini) kinos k&ia?’ (kiisimus F8, “ Elanikkonna kultuuritarbimise
uuring 2003”, vt. lisa 1) kutsub endaga nBustuma ja kiisimus “Mis on peamised pdhjused,
miks Te e loe rohkem raamatuid?’ (kisimus L12, “Elanikkonna kultuuritarbimise uuring
2003", vt. lisa 1) kutsub respondenti kinnitama, et ta e loe piisavalt raamatuid).

Respondent vdib mérkamatult kaasa minna kiisija poolt valitud strateegiaga, mille
tulemusena ta kipub néustuma sellega, millega kiisija voib soovida, et ta ndustuks, ja
tagas |Ukkama need véited, mille tagasilikkamist kiisija voib soovida. Karmilt
vdljendatuna téhendab see teatud eesmérkidel respondendiga manipuleerimist, mida
eeldatavasti Ukski tdsine sotsioloog, avaliku arvamuse uurija jt. e soovi. Kuid alates
robustsematest meetoditest (ndustumine esitatud vaidetega, ahvardavatele kiismustele
vastamine lahtuvalt Uldisest tegevuse sobivusest Uihiskonnas, kiisimuste jérjestamine
vastavalt soovitud vastuse produtseerimisele jne.), voib ka téhelepandamatumaid
vahendeid kasutades suunata respondentide arvamusi.

Uheks viisiks on vastgjale hea vastuse olemasolu vdimaldamine. Sacks (1992a)
kirjeldab olukorda, kus Vietnami sdjas pommituslennukil to6tanud piloodilt kiisitakse,
kuidas tema kui piloot end tundis, kui ta pommitas sdjalisi objekte, kuid samas teadis, et
vaatamata sellele, kui hoolikas ta on, paratamatult saab tema pommide 18bi ka inimesi

surma (vt. kareeglit 2 eelpool). Taoline kiisimus kujutab endast viisakat, sobralikku
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kisimust, millele on kerge vastata ja millel on olemas hea vastus, mis seisneb piloodi
rolli distantseerimises tapmisest.

Sarnaselt saab koostada sotsioloogiliste kiisimustike kilsimusi ning kunaiga
kiisimus sisaldab endas ka vastust, on respondendi rolliks vaid hea vastuse leidmine. Hea
vastuse on véimalik siduda tihe KA pdhikiismusega tegemise kohta, sit. midaiga
konkreetse kiisimusega tehakse, mida sellega soovitakse saavutada. Eelpool toodud
kiisimus piloodile tegi seda, et ta véhendas piloodi osa tapmistes, voimaldades piloodil
ilma raskusteta vastata, mida tdhendab sojavéel aseks olemine. Klisimuse hea vastuse
otsinguil aitab vastgjat see, mida tema meelest konkreetne kiisimus teeb, ja laias plaanis
ka see, mida kogu kisimustik teeb. Tegemise kilsmus on seotud KA kdige tdhtsama
kiisimusega “Why that now?”, millest 18htuvalt konkreetselt juhtunud siindmused
toimusid teatud pohjustest lahtuvalt just siis, kui had toimusid. Sotsioloogilise
kisimustiku etteméératus paneb teatud piirid agade juhtumisele reaal gjas, kuid kaigal
kirjapandud kisimusel on omad pdhjused, miks kiisija on need just niimoodi sdnastanud
jajust selles kohas kisinud.

Siin tekib sageli probleem sellest, et kiisimuse esitamise pdhjus on respondendile
ebaselge ja sotsioloogilistest kiisimustikest tulenevatest piirangutest |ahtuvalt on kisijaja
respondendi vaheline koostoo véike, mistttu respondent el saagi teada, miks just seda
kusiti, mida kusiti, ning respondent peab lihtsalt kujutlema, midaiga kiisimus teeb ja
miks ta esitati.

6. Sotsioloogilise kiisimustiku kiisimus on arusaadav, kui ta on kirjeldusena véimalik ja
pdhjendatav.

Sacksist (19924) lahtuvalt on teatud tegevused teatud kategooriatega seotud ning
kui mdnda olukorda on vdimalik t6lgendada sooritatavate tegevuste sidumise teel

tegevusega seotud kategooriatega, on tegu voimaliku olukorra kirjel dusega (possible
description), néit. kui vanem mees annab korvakiilu teismelisele tudrukule, siis liikmed
tblgendavad sedaisajatitre vahelise konfliktina ja e sega vahele. Sarnane mehhanism
toimib sotsioloogilistes kilsimustikes, kus kategooriate ja tegevuste sidumise kaudu tekib
voimalik olukorra kirjeldus, ning kui esitatud kiisimustes toodud kategooriaid ja tegevus

el ole voimalik mingil viisil siduda, on tegu arusaamatu olukorraga.
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Voimaliku kirjelduse tekkimise mehhanism on tihedalt seotud teise Uhiskonnas
toimiva mehhanismiga, mis kujutab endast tegevuste pdhjendamist (accountability).
Sacks (1992a) jargi e ole liikmetel voimalik teatud tegevus sooritada ilma sobiva
pohjuseta, néit. vodrast inimest tdnaval e konetata ilma teatud pdhjuse esitamiseta.
Samuti tunnevad suitsiidide valtimise keskusesse helistavad inimesed vajadust
pohjendada, miks nad helistavad (neil pole thtegi sugulast ega sopra, kelle poole peaks
podrduma, kuna thiskondlikult on ette néhtud, et kbigepealt tuleb potrduda nende poole
jadles siis vodraste liikmete poole, kes tootavad suitsiidide valtimise keskuses; kuid
pigem voib pédrduda nimetatud keskusse, kus suitsiidide probleemi késitletakse
professionaal selt, sest see keskus ongi sinna podrdumiseks ette ndhtud, kui minna taiesti
vOOraste inimeste juurde tdnaval abi paluma) (Sacks, 1992a).

Ettendhtud pdhjuste esitamise mehhanism koos vdimalike kirjelduste esitamisega
toimib nii kisija poolel kui karespondendi poolel. Naiteks kiisijapool sest pdhjendusest
toon 25. kiisimuse “Rahva ja eluruumide loendus 2000” kiisimustikus (vt. internetist
loenduslehtede vormi isikulehte aadressil http://www.stat.ee/13978), millele palutakse

vastata ainult nenddl, kes el to6ta.

“Millisesse jargmistest rihmadest Te kuulute? (mérkida Uks vastusevariant)

e gateenija

(Uli-)opilane

» kodune

* @ tO0ta, otsib aktiivselt t60d, valmis t6dle asuma

e pensiondr

* muudel pdhjustel mittetdotav” (25. kiisimus “ Rahva ja eluruumide loendus 2000”
kiismustikus, vt. internetist loendusehtede vormi isikulehte aadressil
http://www.stat.ee/13978)

K&esolevas kiisimuses toodud vastusevariandid vastavad koik mittetootavate
liikmete vBimalikule kirjeldusele ning see sisaldab endast mittettGtami se pdhjendamise
vajalikkust. Essmesed viis vastusevarianti hdlmavad endas pohjendatult mittetdttamist

(ajateenija, Opilane, kodune, 66 otsmine, pensiondr) ning viimases vastusevariandis
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Oeldakse otse vdlja, et need lilkmed e to6ta muudel pShjustel, s.t. mittetbGtamist peab
pdhjendama.

Né&ide vastajapoolsest kirjelduse voimalikkusest on jargmine.

“Selles intervjuus oleme r dakinud peamiselt Eesti oma kultuurist. Oelge palun, kas

rahvusvahelinekultuur on Eesti kultuurielus esindatud Teie arvates parajal maaral,

liiga palju vai liiga véhe?" (kiisimus V4, “Elanikkonna kultuuritarbimise uuring 2003”,
vt. lisal)

K&esolevas kiisimuses ei ole esitatud vdimalikku olukorra kirjeldust, sest
rahvusvahelise kultuuri esindatust Eesti kultuurielus e ole voimalik siduda mingi
konkreetse kategooriaga. Sellest kiismusest arusaamine on raskendatud, sest tegevus
“esindamine Eesti kultuurielus’ el kuulu kokku e kategooriaga “rahvusvaheline kultuur”
ega ka mingi muu konkreetse kategooriaga, mistottu kiisimus ei sisalda voimalikku
kirjeldust. Téendoliselt on kisija kil tahtnud esitada kiisimuse, mis sisaldaks voimalikku
kirjeldust (s.t. mis oleks arusaadav ja téhendaks midagi moistetavat, néit. kas Eesti
kultuur on liiga suuresti mdjutatud Ameerika pop-kultuurist vms.), kuid véimalik
kirjeldus el jOua vastgjani.

7. Episoodilisele malule suunatud sotsiolooqilise kilsimustiku kiisimusel e vastamiseks

vOivad respondendid pddrduda semantilise mau poole.

Alaosas 1.3.2. kasitlesin ma Uksikag alikumalt seda, millise maluliigi poole
poordutakse erinevatel e kiisimustele vastamisel. Samuti kasitlesin ma episoodilise
maluga seotud valemél estuste tekkimist ja tekitamist alaosas 1.3.1. Seega on voimalik, et
episoodilisele malule suunatud kiisimustele vastamisel respondendid kasitlevad fakte,
mida tegelikult nende elus pole toimunud voi millest j&&nud mélestused on kallutatud, voi
nad el pdordu Uldse konkreetsete siindmuste juurde tagasi, vaid vastavad faktidega seotud
kiisimusele semantilisest mélust |ahtuvalt. Seega peavad kiisimustike koostajad silmas
pidama seda, kas liige suudab Uksikagalikult méetada seda, mida temalt kilsitakse, vOi
on vOimalik samateemat kasitleda, kasutades monda teist [dhenemist.

Episoodilisele mélule suunatud kiisimustele vastamisel on respondentidel
voimalik kasutada meenutamiseks erinevaid strateegiaid ning kui kiisija ptitiab

méératleda respondendi jaoks vastava strateegia, on kisijal seeldbi voimalik mdjutada
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saadavate vastuste tgpsust ja valiidsust. Samuti on meenutamiseks kasutatav strateegia
seotud sellega, mida puitakse meenutada, kuna erinevad siindmused j8&vad erinevalt
meelde, |ahtudes nende sagedusest, keerukusest, olulisusest respondendile jms.

Tihti voib kohata sotsioloogilisi kiisimustikke, mille kiisimuste sdnastus on
muudetud vBimalikult standardiseerituks, neutraal seks ja kompaktseks, mille tulemusena
ka semantilisele maule suunatud kiisimuste vorm hakkab sarnanema episoodilisele
malule suunatud kiisimuste vormile, mis oma ideaalis nduab vaid respondendile teada-
tuntud faktide esitamist. Jargnevalt toon néite semantilisele mélule suunatud kiis mustest,
mille sdnastus sarnaneb episoodilisele maule suunatud kiisimustele selles, et kiisimusele
eeldatakse tapset, konkreetset ja korrektset vastust (néit. respondendi stinniaastat).

“Mison Teie amet pohitddkohal / Milles seisneb Teie t66?” (30. kismus “Rahva ja
euruumide loendus 2000 kisimustikus, vt. internetist loendud entede vormi isikulehte
aadressi| http://www.stat.ee/13978)

Tegu on avatud kiisimusega, mille vastuse jaoks on eraldatud 62 taheruumi.
Klsija eeldab, et litkme t60 seisneb milleski, mida on v8imalik kompaktselt ja agalikult
kirja panna 62 tdheruumi piires. Taoline kiisimuse sdnastus on kill &rmiselt neutraalne,
kuid see paneb respondendi Usna raske probleemi ette, kuna oma too |Uhikirjelduse
esitamine niivord formaal selt nGuab eraldi sotsioloogilistele kiisimustikele omase koodi -
kantsdliidi - valdamist, mida kil kisija valdab, kuid respondent ei tarvitse vallata.
8. Semantilisele mélule suunatud sotsiol oogilise kiisimustiku kiis musel e vastamist
mdjutavad konteksti efektid ja kilsimuste sbnastus.

Semantilisele maule suunatud kiisimustele vastamisel kasutavad litkmed Uldis

teadmisi, veendumusi, suhtumisi, vaartus jms. Kuidas tapselt aga liikmed kasutavad oma
semantilises mélus peituvat informatsiooni, soltub sellest, kuidas nad seda kétte saavad.
Informatsiooni kéttesaamine soltub omakorda informatsiooni ammutamise gjenditest.
Sotsioloogiliste kiisimustike kiisimustele vastamisel on iga Uksik kiisimus eraldi
informatsiooni ammutamise g endiks. Seega maarab kiisimuse sdnastus éra selle, mida ja
kuidas ammutatakse. Samuti soltub informatsiooni ammutamine ka sellest, milline

informatsioon on kergemini kéttesaadav, millisel juhul teiste kilsimuste abil aktiviseeritud
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informatsioon voib osutuda kergemini kattesaadavamaks (s.t. kilsimuste jarjestus ehk
konteksti efektid mdjutavad iga kiisimust).

Salancik ja Brand (1992) kirjeldavad teiste kiisimuste mdju, kasutades
praimimist® selleks, et muuta petajate arvamust oma td6st. Tourangeau (1992) kirjeldab
samuti semantilise malu praimimist, mis seisneb eelnevate kiisimuste abil skeemide
(tihedalt seotud véidete komplektide) eelaktiviseerimises, mille tulemusel saab erinevaid
vastuseid. Tourangeau (1992) leidis, et teatud suhtumised (néit. heaoluga seotud
suhtumised) koosnevad skeemidest, mis on organiseeritud vastavalt pooldamisele /
mittepooldamisele, millisal juhul skeemide aktiviseerimise korral on véimalik ennustada,
mida toetatakse; kuid mdned suhtumised (néit. abordiga seotud suhtumised) koosnevad
skeemidest, mis ei ole eelpool toodud viisil organiseeritud, ning sellisel juhul e ole
vOimalik skeemi aktiviseerimise jarel 6elda, milline on respondendi hinnang. Strack
(1992) leiab, et praimimisel voib olla kas aktiveeriv voi informeeriv funktsioon: (1) kui
olulise informatsiooni aktiveerumine toimub ilma, et respondent seda endal e teadvustaks,
vOib hinnangu langetamise hetkel tulemuseks olla informatsiooni assimileerimine; (2) kui
praimimise tulemusel respondent teadvustab endale seose konteksti efektiga kiisimuse ja
sihtmargiks oleva kilsimuse vahel, vdib tekkida vastupidine reaktsioon ja respondent
teadlikult heidab praimitud informatsiooni korvale.

Seegaon pramimisel jateistel konteksti efektidel omaroll respondendi
suunamisel teatud kindla vastuse poole ning kiisija saab seda kasutada kui vahendit
sobiva tulemuse saavutamiseks.

Kuid konteksti efektidest on suurem mdju kiisimuste sdnastusel, mis kujutab
endast respondendile antavat sisendit, millest |ahtuvalt ta peab vastama. Semantilisele
malule suunatud ebadnnestunud kisimuse néite tdin ma eelmise reegli juures, kus
semantilises malus leiduvat informatsiooni esitamist peaaegu nduti respondendilt.
Respondendi motivatsioon taolisele ndudmisele vastata sdltub omakorda kiisimuste
sbnastusest. Kuna sotsiol oogilistes kiisimustikes peaaegu puuduvad voimalused kisija ja
respondendi vaheliseks koosttoks ning kuna neil el ole véimalik kontrollida, kas nad on

Uksteisest digesti aru saanud, muutub kiisimuste sonastus ja selle kaudu ka respondendi

6 « Prai mimiseks kutsutakse hiipoteetilist protsessi, mis on aluseks eelnevate kogemuste poolt pdhjustatud
margataval e dratundmise paranemisele.” (The Oxford Handbook of Memory, 2000, sub Concepts of
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motiveerimine vastamiseks 8armiselt oluliseks. Kaskude sarnased kisimused ei aita kaasa
respondendi soovile vastata. Martin ja Harlow (1992) pakuvad véja filterklisimuste
rakendamise respondendi motivatsiooni tBstmiseks. Mina arvan, et respondendi
motivatsiooni tdstmiseks on darmiselt oluline otsese sideme tekkimine kiisijaja
respondendi vahel, mis kindlasti e hdlma formaal sete, |Uhikeste, Uliagalike, kaskivate
kiisimuste kasutamist. Respondendilt el ole vdimalik informatsiooni kétte saada, kui ta
sedaanda e soovi. Seega tuleb luua kiisija ja respondendi vahel kontakt, pakkuda
respondendile juba kiisimustiku kéigus piisavalt tagasisidet, selgitada, miks erinevaid
kisimus kisitakse, mida kiisimustega tehakse jne. Kui Uldine arvamus sotsioloogilises
diskursuses on see, et sotsioloogiliste kiisimustike kiisimused peavad olema arusaadavad,
|Ghidad, tdpsed jms., siis mulle tundub, et taoline arvamus pohineb védradel arusaamadel
(st. et liikmed annavad kisimustele vastuseid |&htudes informatsioonist, mis on nende
malus holpsasti kéttesaadav). Arvestada tuleb sellega, et respondentidel ei ole voimalik
paljusid agu méaletada, samuti el ole neil raudkindlaid arvamusi paljude asade suhtes.

Seega oleks minu meelest darmiselt kasulik (kirjalikult esitatud) sotsioloogiliste
kisimustike késitlemine rohkem vabade intervjuudena, millel ongi l&bivad teemad, mis
on ka respondendile teada, ning respondendid vastaksid eraldi teemaplokkidele voi
dialoogitukkidele just nii, nagu nad réagiksid sotsioloogilise kiisimustiku koostajaga.
Vestludlike sotsioloogiliste kilsimustike kasutamise korral oleks véimalik ka lihtsamini
respondendi téhelepanu fookust suunata, mida ma tépsemalt késitlen 4. peatikis.
3.2. Sotsioloogiliste kiissimustike néidete analtiiis

K&esolevas alaosas rakendan eelmises alaosas toodud reeglid Uksikutele
sotsioloogilistele kiisimustikele, et konkreetsemalt illustreerida nimetatud reeglite
olulisust. Labiviidavate anal litiside eesmargiks e ole mitte agjassepuutuvate kiisimustike
kritiseerimine, vaid vdimaluste selgitamine nende muutmiseks, eesmargiga saada
tépsemaid ja valiidsemaid vastuseid. Analllsitavate kiismustike valik e ole seotud minu
isiklike huvidega, vaid need kisimustikud on &ratanud tahelepanu just aspektide tottu,
mis on KA seisukohast huvitavad ja olulised (siinkohal on sobiv meenutada Sacksi
(1992a & 1992b), kes pidevalt kinnitas oma Ulidpilastele, et agaolu, et ta uurib suitsiidide

memory.)

80



valtimise keskusele tehtavaid telefonikdnesid ja autodega voi dusditvate noorte teraapia
kaigus peetavaid vestlus, e tdhenda, et temal endal oleksid sarnased probleemid).
3.2.1. Elanikkonna kultuuritar bimise uuring 2003

Eesti kultuuriministeeriumi tellitud “ Elanikkonna kultuuritarbimise uuring 2003”
viidi 18bi 2003. aasta 28. mail-6. juunil sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Polli poolt
1500 inimese kisitlemise teel, kasutades suulist intervjueerimist, mis pohines kirjalikult
koostatud kusimustikul (vt. lisa 1, kus on toodud uuringus kasutatud kiisimustiku
eestikeelne variant; Elanikkonna kultuuritarbimise uuringu aruanne on kéttesaadaval
internetist aadressil http://www.kul .eeffailid/Kultuuritarbimise_uuringu_aruanne
_juuni_2003_taiendatud.doc). Minu tahelepanu sellele uuringule juhtis Méart Vdjataga
artikkel “Kultuurioptimistid” Areenis (05.09.2003), kus avaldati arvamust, et nimetatud
uuringu tulemuste jérgi tarbivad Eestis elavad inimesed kaugelt rohkem kultuuri, kui
reaalne teatrite kilastatavus, gakirjade tellimused jms. mulje jatavad. Uuringu kiisimuste
analliis kéigus e kasutanud ma andmeid vastuste kohta, vaid 18htusin kiisimuste ja
etteantud vastusevariantide sdnastusest. Konkreetsed voimalused vastuste arvestamiseks
on toodud 4. peatikis.
1. Kusimustiku vaheosad.

Kuna uuringuga kasitleti mitut kultuurivaldkonda (teater, kino, raamatud,
kultuurigjakirjandus, kunst, muuseumid, muusika, raamatukogud, sport, kultuur Gldiselt
vOetuna), kasutati erinevate valdkondade vahel fraase, mis tutvustasid respondendile
jargnevat valdkonda. Samuti oli kiisitlusel sissguhatus jalGpetus. Toon siinkohal dra kdik
fraasid, mis olid suunatud respondendile jamis ei olnud kiismused ega vastusevariandid

(vt. nild ja edaspidi lisa 1).

“(1) Tere! Mina olen sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll kisitlgga. Minu nimi
on Toimumason Eesti elanikkonna kiisitlus, milleteemakson kultuur.
Kas Teleiaksite pisut aega, et vastata monedele kismustele?

(2) Kbigepealt raagimeteatrist. [...]

(3) Vahetame teemat. Nuud réagime filmidest ja kinost. [...]

(4) Janild raagime raamatutest. [...]

(5) Nuud raagime kultuuriajakirjandusest. [...]

(6) NUUd jatkame sdllise teemaga nagu kunst. [...]
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(7) Janiud raagime muuseumidest. [...]

(8) Jargmiseksteemaks on muusika. [...]

(9 Aga nuud réagime veidi raamatukogudest. [...]

(10) Ankeedi viimaseksteemakson sport. [...]

(11) Ja ntid moéned kiismused kultuuri kohta tldisdlt. [...]
(12) L 6petuseks moned kismused Teie kohta. [...]

(13) Suur tanu vastuste eest!” (vt. lisal)

Intervjueerijalahtub kirjalikult esitatud kiisimustest ja vahelausetest ning kogu
informatsiooni kiisimuste kohta saab respondent vaid intervjueerijalt. Ulaltoodud 13
vahelauset on kdik, mis intervjueerija formaalselt peaks Utlema respondendile, vélja
arvatud kiisimused ja vastusevariandid. Tahelepanuvaarne on lauses (1) kasutatud fraasid
“pisut aega” ja“monedele kiisimustele”. Respondent e tea, kui paljude kiisimustega tegu
on jakui kaua aega nendele vastamine votab, jatalle 6eldakse, et tegu on méne
kiisimusega, millele vastamine votab pisut aega. Kisitluse edenedes selgub aga, et aina
tuleb uus teemasid, millega seotud kiismustele peab vastama. Arvestades voimalugt, et
respondendi motivatsioon vastamiseks hakkab raugema, antakse talle lootust lausega
(10), et tegu saab olema viimase teemaga, mis on formaalselt téiesti dige, kuna tksikud
valdkonnad, mida késitletakse on anmendamisel ja ales jdavad vaid tldine kultuuri
kasitlemine ja andmed respondendi isiku kohta, mida siiski respondendile lausega (10)
vee ette e 6elda. Midateeb lause (1)? Sellega palutakse liikmel ndustuda ménele
kisimusele vastamisega. Miks lauses (1) kasutatakse fraase “pisut aega’ ja “monedele
kisimustele’? Neid kasutatakse eesméargiga teha liikmel nGustumisest keeldumine
raskemaks, kuna kellelegi e tohiks raskusi valmistada paarile kiisimusele vastamine,
isegi liikmele, kellel on kiire. Arvestades kérvuti asetsevate paaride mehhanismi, on
ettepaneku teiseks pooleks kas ndusolek voi ettepaneku tagasilUkkamine, ning arvestades
liikmete kalduvust ndustumisele (Sacks, 1987), kujutab lause (1) endast kutset, millele on
raske dra 6elda. Lauset (1) voib lugeda ka ainsaks sobralikuks, vestluslikuks
poordumiseks respondendi poole, kuna teemaval dkondade vahel e pandud laused annavad
respondendile minimaal set informatsiooni, ning kisimustele vastamise kdigus Gpib ka
respondent ise dra kuisimustiku struktuuri (s.t. uue teemaval dkonna esimesest kiisimusest
aates on arusaadav, millist valdkonda késitlema hakatakse, mis muudab vahelausete
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staatuse vahetdhtsaks, sest vahelausele jargnev kilsmus annab sama informatsiooni, mida
andis vahelause).

Nagu erinevate teemaval dkondade paljususest selgus, on tegu suure hulga
kiismustega, millele vastamise kéigus voib respondent flilsiliselt vasida ja
psuhholoogiliselt tlidineda, s.t. tema motivatsioon vastamiseks langeb kisimustiku
edenedes. Uheks armisdlt viljakaks vahendiks respondendi motivatsiooni tdstmiseks
pean mina respondendiga vestluse algatamist, mis vaib |ahtuda kirjalikult esitatud
lausetest. Kuulgjate téhelepanu koitmine on kil suur kunst, kuid see sisaldab endas
teatud elemente, mille teadliku rakendamise teel on voimalik valtida kuulgjate tidimust.
Nendeks elementideks vdivad olla tagasiside antud vastuste kohta, selgitused kiisimuste
pohjuste ja eesmarkide kohta, selgitused kiissimustiku ja eraldi teemaval dkondade
eesmérkide kohta jms. Liikmel on vajateada, et tema arvamus on oluline ja et igale tema
mottel e podratakse tahelepanu. Kui kiisimustik kujutab endast konveierit, mille kéigus
esitatud kiisimustele tuleb kuidagi vastata, et oleks voimalik selle tegevusega tihele poole
saada, kaob respondendil side kisitlejaga ning ilma kahe poole vahelise sidemeta kaob
kontroll kiisimustiku Ule. Seega on kasulik kiusitluste 18biviimine vestluslikumas vormis,
mis & suurenda kodeerimisega seotud kulusid, kuna tegu on vaid vahefragmentidega.
Probleemina voib tunduda, et nimetatud vahefragmentide moju respondentidele vaib olla
suunav, kuid kui tunnistada agaolu, et iga sdna, iga kiisimuse sonastus, iga kiisimuste
jargnevus niikuinii majutab respondenti (ning selle mdju méératlemine on 8armiselt
keeruline), siis minu meelest on aeg samuti tunnistada, et sotsioloogilised kiisimustikud el
ole vabad mdjutustest, et nad on just millegi konkreetse kiisimiseks ette ndhtud ning
seega on vahefragmentide kasutamine ainult kasu toov.

2. Implitsiitselt kisimustes esitatud eeldused.

Koigi spetsiifiliste teemaval dkondade puhul esitatakse respondendile kiisimusi
antud valdkonnaga seotud tegevuste sageduse Ule. Tegevuste sooritamise sageduse
meeldgjatmise voimalikkust kasitlesin ma alaosas 1.3.2., kuid siiski jdavad silmaiga
valdkonna sagedusega seotud kiisimused. Néaiteks teatri valdkonnas on kiisimused T1, T2,
T3 jaT4 viimase 12 kuu jooksul toimunud tegevuste kohta, kusjuures on liiga palju
respondentidest eeldada, et neill on meeles iga teatriga seotud tegevus viimase 12 kuu

jooksul. See voib osutuda voimalikuks, kui respondent ei ole kéinud teatris voi see ainuke
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teatriskaik oli 88rmiselt meeldg dév kas positiivses voi negatiivses suhtes, kuid ka sellisel
juhul j88b alles probleem sellest, kas respondent suudab tépselt piiritleda viimast 12
kuud. Kuid aga see ei olegi oluline, et tegu oleks tdpselt viimase 12 kuuga, siis tekib
kisimus sellest, miks 6elda, et tegu on just viimase 12 kuuga. Sarnaseid tegevuste
sagedusega seotud kiisimusi esitatakse kdigis spetsiifilistes valdkondades, millest eriti

meeldej88v on kiisimus raamatusdbrale.

“L11. Umbeskui mitu raamatut Te olete viimase 12 kuu jooksul lugenud?
VAJADUSEL LUGEGE ETTE

- mitte Uhtegi

- 1-3 raamatut

- 4-10 raamatut

- 11-20 raamatut

- rohkem

- RASKE OELDA” (vt. lisa1)

On téiesti moistetav, et taolisele kiissmusele suudab vastata vaid liige, kes @ loe
raamatuid vOi kelle episoodiline mélu jé&dvustab spetsiifiliselt iga raamatu lugemise kui
siindmuse, mistéttu enamasti inimesed p6drduvad semantilise mélu poole vastuse
otsimiseks ja vormilisest seisukohast on kdige sobivam vastus “Raske 6elda’, kuna toesti
on raske 6elda, mitut raamatut liige on lugenud.

Taoliste kiisimuste esitamine néitab kisija mentaalset mudelit, mis el arvesta
sellega, millele respondent suudab vastata ja millele mitte. Kuna respondendil puudub
voimalus anda tagasisidet, tekivad respondendil taoliste kilsmuste jarjekindla esitamise
kaigus vaid kiisimused sellest, miks temalt pidevalt kiisitakse agu, milleletael saa
vastata, kuguures tiheks taolise olukorra lahendamiseks on motivatsiooni kaotusest
tulenev loobumine kiisimuste tle mdtlemisest ning kergema vastupanu teed minemine -
juhuslike vastuste andmine. Loomulikult on ka juhuslikel vastustel mingid pdhjused, kuid
nende uurimine on palju keerulisem, kui teadlikult langetatud valikute uurimine.

Lisaks kiisijapool sele mentaal sele mudelile, mis e arvesta respondendi
voimal ustega vastuste andmisel, on antud uuringus Uks teatud kiisimuse liik, mis juba

taiesti avalikult manipuleerib respondendiga, nimelt kiisimused selle kohta, miks
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respondent teatud kultuurivaldkonda sagedamini el tarbi (kisimused T8, F7, L12, A4,
K8, M6, U6, R6), millele tavaliselt jargneb kiisimus selle kohta, kas respondent tldse
sooviks sagedamini nimetatud valdkonda tarbida (kiisimused T9, F8, L8, L13, A5, K9,
U7, R7). Jargnevalt toon néite teatriga seotud kiisimustest.

“T8. Mison peamised pohjused, miks Te ei ki (sagedamini) teatris?[...]

T9. Palun 6elge, aga kas Te sooviksite (sagedamini) teatriskaia?” (vt. lisal)

Kulsimusele T8 jateiste valdkondade sarnastele kiisimustele moodustavad
enamuse vastusevariantidest pohjused, mis takistavad nimetatud tegevuse sooritamist,
millele lisanduvad variandid “Kain teatris piisavalt sageli” ja“ Raske delda’. Kui
litkmetelt kiisida, miks nad teatris ei k& ja vastusevariantidena esitada pohjused, miks
nad e kéi, siis tundub téiesti loomulik ja mdistetav ndustumise eeldusest (Sacks, 1987)
lahtuvalt vastates vélja tuua kbik pohjused, miks liige teatris e kéi, kui ta seda tegelikult
vahel teebki. Kiisimusele selle kohta, miks liige teatris e kéi, el saa sotsioloogiliste
kisimustike koodist léhtuvalt pakkuda sellist vastust, mis hdlmab endas teatris kdimist.
Tegu on respondendi praimimisega, mille eesmargiks on tekitada meelestatust, et
respondent el ka piisavalt sageli teatris. Arvestades agaolu, et kiisimused esitatakse
suuliselt (kuigi vastusevariandid esitatakse eraldi kaardil respondendile, kes saab neid
kaardilt kontrollida) ja et vastusevariant piisavast teatriskaimisest on alles eelviimane,
tekibki kontekstist tulenev efekt, mis paneb respondendid vastates pShjusi otsima liiga
vahesele teatris kdimisele.

Eelpool toodud mérkused kehtivad ka kdigi teiste spetsiifiliste valdkondade
puhul, vaja arvatud sport. Spordivaldkonna kiisimus sportimisega mittetegelemise

pohjuste kohta on jérgmine.

“S8. Kui Teed tegeleregulaar selt Gihegi lilkumisharrastusega, sismison selle
peamisteks pohjusteks?’ (vt. lisa 1)

KUsimuse S8 sdnastuses arvestatakse asjaolu, et onvoimalik, et liige e tegele
sportimisega ning sellisel juhul on mittetegelemiseks teatud pdhjused, samas kui kiisimus
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T8 jateised sarnased klissimused e arvesta sellega, et véimalik on ka olukord, kus
tegevuse mittetegelemisega ei tegeleta, s.t. tegevust tehakse. Miks on spordi valdkonnas
kasutatud just taolist sbnastust ja teiste valdkondade puhul on Uhtlaselt kasutatud teist
sonastust? Minu meelest on kiisimus S8 indikaatoriks, mis naitab kisimustiku koostgja
enda mentaliteeti, millest l&htuvalt kbik tegevused peale spordi on kultuuriliselt,
thiskondlikult, sotsiaalselt ja muul viisil soovitatavad. Kisimustiku koostaja mentaalne
mudel on endas sisaldanud suhtumist, et kultuuri peaks ja tuleks tarbida ning sport on
juba kultuurist véjaspool asuv, mille puhul korralikel litkmetel on véiksem kohustus
spordiga tegeleda. Kui antud véidet edasi arendada, vOib ka spekuleerida teemal, kas
seetttu, et kiisimustik on koostatud kallutatult (kultuuri tarbimist implitsiitselt
thiskondlikult soovitatavaks tegevuseks pidades), tekkis ka vastustes kultuuri pai sutatud
tarbimine (s.t. inimesed véitsid, et nad tegelevad rohkem kultuuri tarbimisega, kui
teatrikllastuste, muuseumikilastuste, raamatute mudginumbrid jms. ndisid viitavat), kuid
ma arvan siiski, et see on vaid osa voimalikust selgitusest (eeldusel, et kultuuri tarbimine
oli Ulepaisutatud).

Samuti voib taoliste kiisimuste puhul mangida teatud rolli kiisimuste dhvardavus
(kas respondentidele on dhvardav see, kui neilt kiisitakse, miks nad teatris e kai) (vt.
Bradburn & Sudman, 1981), kusjuures kultuuri tarbimisega seotud kiisimuste
dhvardavuse vdjasel gitamiseks saab kasutada eelnevaid uuringuid voi konkreetselt antud
uuringu jaoks labiviidavat eeluuringut.

3. Kusimuste vastusevariantide kategooria kompl ektid.

Etteantavate vastusevariantide korral mangib taas rolli variantide esitamine kas
suuliselt vai kirjalikult. Antud uuringus on pikemate vastusevariantide |oetelude puhul
kasutatud ka kirjalikult esitatud variantide kaarte, mis komplitseerib suulise ja kirjaliku
esitusviis suhteid (vt. Schwarz et al., 1994, kes leiavad, et vastuste suulise esitamise
puhul respondendid pooldavad sagedamini kdige viimast varianti ning vastuste lugemise
puhul esimest varianti). Kui eeldada, et esitusviisist tulenevad méjud on mdlema viisi
kasutamise tottu vélja taandatavad, sis jédvad alles siiski vastusevariandid ise. Siinkohal
on kohane meenutada Grice'i (1975) maksiimi, et suhtluses tuleb olla piisavalt
informatiivne, aga mitte esitada liiast informatsiooni, mis voib mdjutada avatud
kiisimuste vastuseid, kuna respondendil vdivad tekkida kahtlused selle suhtes, millised
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vastused voiksid sobida vastava kilsimuse voimalike vastuste hulka. Antud uuringus on
respondendil Uks vBimalus ise vabalt esitada oma arvamus (v.a. kiisimused sellest, kus
pal utakse méaérata taskukohase teatri-, kinopileti jms. hind). Ainus avatud kiisimus asub
spordi valdkonnas (kiisimus S16: “Mida peaks Teie arvates Eestis spordi ja
liikumisharrastuste edendamiseks ette vétma?’, millele palutakse ise vastus esitada), mis
toob veelkord esile kilsimuste koostaja poolt kasutatud eristuse spordi jateiste
kultuurivaldkondade vahel.

Teiste kiisimuste puhul peab respondent valima valikvastuste seast, s.t. tal puudub
vOimalus oma arvamust iseseisvalt avaldada. Et kiisimus oleks suunatud thele
mentaalsele mudelile ja Ghele vBimalikule interpreteerimisele, peaksid vastusevariandid
olema périt Uhest kategooria komplektist, vastasel juhul muutub eriti voimalikuks
ks muse t6lgendamine mitmel viisil. Enamike kiismuste vastusevariantide seas on antud
uuringus ka variant “ Raske delda’, mis vastavalt Sacksile (1992a) on vormiliselt ainus
aratuntav vastus. Kuid selle variandi kasutamine Uhelt poolt sisaldab endas respondendile
vOimaluse andmist vajadusel vastamisest keeldumist, mis on viisakas respondendi suhtes,
kellel @ tarvitse ollavdimalik vastata (néit. kiisimus F10, kus pal utakse respondendil
ndustuda voi mitte ndustuda erinevate vaidetega - vaide B: “Kinos kdimine on minu jaoks
Uks parimaid vaba gja veetmise vorme”, millisal juhul respondent, kellele kinos kdimine
el ole vaba ga veetmise vorm, e saa vastata ndustumise voi mitte ndustumisega, vaid
ainult “Raske delda’ variandiga), kuid teiselt poolt 16hestab see ka vastusevariantide
kaudu esitatavat kategooria komplekti, mille tulemusena kiis musele, millele on voimalik
vastata vaid Uhel viisil, pakutakse vastamisel voimalust vastamisest loobuda (néit.
kisimus A3: “Palun 6elge, kas Te olete viimase 12 kuu jooksul lugenud Internetis ménda
valismaal ilmuvat kultuurivéljaannet?’, millele saab vastata kas “ Jah” voi “Ei”, kuid
kisimus A5: “Palun 6elge, aga kas Te sooviksite (sagedamini) kultuurivéjaandeid
lugeda?’ sisaldab vastusevariantidena “Jah”, “Ei” ja“Raske 6elda’).

Lisaks sellele, et “Raske 6elda” variant suunab respondendi téhel epanu
vastamiselt kdrvale, suunavad kateised vastusevariandid respondendi tdhel epanu, millisel
juhul on &rmiselt oluline vastusevariantidena esitatud kategooria komplekti téielikkus,
s.t. kbigile respondentidel e peab leiduma sobiv variant. Samuti peavad kategooria
komplektina esitatud variandid kuuluma Uhte kategooria komplekti, vastasel juhul
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tekivad tdlgendamise probleemid, kuguures erinevate variantide esitamisel tuleb
arvestada sellega, et respondendid edlistavad kisijaga ndustuda, s.t. kui vélja pakkuda
mingi vastusevariant, siis mitme valikuvariandi korral tuleb neill meelde agaolusid, mis
ilma valikuta neil el tarvitse meelde tulla. Néiteks erinevate teatrite, kultuurigjakirjade ja
muuseumide Uleslugemise kaudu on véimalik respondendile meenutada ununenud
teatreid, gjakirju ja muuseume (kiisimused T5, A2, K2, M3).

Antud kisimustikus on tegu mitmete kultuurival dkondade pdhimaistete
defineerimisega ning kasutatud on teatrietenduste liigitamist (kisimuse T6
vastusevariandid), filmide liigitamist (kiisimuse F5 vastusevariandid), kirjanduse
liigitamist (kiisimuse L7 vastusevariandid), kunsti liigitamist (kiisimuse K6
vastusevariandid) ja muusika liigitamist (kisimuse U1 vastusevariandid). Taoliste
liigituste loomine tdstatab probleemi sellest, kas liigituse kaudu on hdlmatud kdik
vOimalikud variandid. Teatrietenduste liigitamise korral (kiisimus T6) on “ooperid”,
“klassikalised naidendid” ja*komdoodiad” kérvuti “kooliprogrammis olevate teoste
lavastustega’, milline variant tekitab teiste etenduste liikide korval vaid segadust, vihjates
sellele, et kooliprogrammis olevad teosed ei ole klassika. Filmide liigituse puhul
(kisimus F5) on uheks liigituseks “meelelahutusfilm” ja “véartfilm”, milline
vastandamine muudab vaartfilmi igavaks ja kriitikute poolt vadrtustatavaks, aga
vaatgjatel e tldtuks filmiliigiks; samas kiisimuses vastusevariantidena Z anri al on jarjest
toodud z anrid “koguperefilm”, “lastefilm” ja “eroctiline film”, milline j&rjestus muudab
erootilise filmi ebasoovitavaks 18bi vastanduse lastefilmidele (kuguures pornofilmide
Z anr puudub). Kirjanduse liigitus (klisimus L7) sisaldab kill varianti “MUU”, kuhu ala
ndhtavasti tuleb panna kdik vodrkeel sed raamatud, kuid seal on kasutatud ka “mitte
ilukirjanduse” liigitamist vastavalt raamatute kasitlusaladele, mis kahtlemata ei saa Uhelt
poolt olla ammendav jateiselt poolt olla kdigile vastuvbetav (néit. miks kuuluvad
raamatute puhul kokku raamatud “ arhitektuurist, kujutavast kunstist, fotograafiast” ja
“muusikast, teatrist, filmist, kinost, tantsust” ?). Sarnased probleemid tekivad ka kunsti ja
muusika liigituste puhul (kisimused K6 ja U1).

Segaste mdistete kasutamine ning vastusevariantide hoolas defineerimine, jéttes
siiski moned olulised vBimalused vélja, raskendab respondendil vastamist ning soodustab
juhuslike vastuste andmist. Mida teeb kiissimus selle kohta, millised teatrietendused
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huvitavad respondenti (klissmus T6)? Selle klisimusega puiitakse vaja selgitada, millest
on potentsiaal sed teatrite kilastajad huvitatud. Kuid teatrietenduste taolise liigitamise
tulemusel saadud vastuste rakendatavus on kaheldav ning teatrietenduste edukust mdodab
kdige paremini turg ja konkurents, mistottu néditeks praegu on Eestis kbige
populaarsemad muusikalid.

Liigitamise ja definitsioonide kasutamine sotsioloogilistes kiisimustikes on Uisna
keeruline ning selleks on vagja eraldi teadmisi ja oskusi, mis sarnanevad sbnaraamatute
koostgate teadmistel e ja oskustele. Samuti vdivad probleemid tekkida tldiste terminite
kasutamisel spetsiifilises téhenduses ja vastupidisel kasutamisel.

4. Kisimuste vastusevariantide skaal ad.

Veel ks oluline probleem on vastusevariantides esitatud skaalad, mille puhul
respondendid kipuvad oma isiklikke hinnanguid sobitama etteantud skaaladega, kuna
etteantud skaalad viitavad sellele, et taolised vaértused on Uhiskondlikult vastuvdetavad.
Seega vOib Oelda, et etteantud skaala loob vastused (néit. kilsimusele T1 teatriskaimise
kordade kohta on vastuste skaala jargmine: “Uldse e ole”, “1-2 korda’, “3-10 korda’,
“rohkem kui 10 korda’, “Raske 0elda’, s.t. inimesed e taha sattuda sellesse skaala
vahemikku, mis on erandlik voi ebasoovitav, mistéttu kdige vahem peaksid inimesed
vastama seda, et nad “Uldse e ole’ teatris kainud).

Skaala méaratlemine on darmiselt oluline ning selle muutmine Uhe kisimustiku
k&igus kahtlemata omab teatud mdju, mis hdlmab ka respondendi segadusse gjamist.
Naiteks on kiisimuse L5 (“Kui mitu raamatut Te olete isiklikult viimase 12 kuu jooksul
koju ostnud?’) skaala jargmine: “ala5 raamatu”, “5-10", “11-20", “21-30", “31-50",
“rohkem”, “Raske 6elda’, kuid kiisimuse L11 (“Umbes kui mitu raamatut Te olete
viimase 12 kuu jooksul lugenud?’) skaala on erinev: “mitte thtegi”, “1-3 raamatut”, “ 4-
10 raamatut”, “11-20 raamatut”, “rohkem”, “Raske 6elda’. Nende kiisimuste puhul on
tegu raamatute ostmise ja lugemisega ning skaaladest |ahtuvalt peaksid inimesed ostma
rohkem raamatuid, kui nad loevad.

Skaala on iga kiisimuse puhul respondendile juhendiks selle kohta, millised
véaértused skaalal on uhiskonnas vastuvdetavad. Skaalade muutmine ei ole sugugi
negatiivne, see téhendab individuaalset |&henemist igale kiisimusele eraldi ning teatud
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mottes vOib see ka ergutada respondenti motlemisele, kuna ta peab juba tekkinud mudelid
Umber hindama.

5. Kiisimuste sdnastuse vorm.

Kusimustikes kasutatakse neutraalseid ja standardiseeritud sonastusi, et valtida
respondentide mdjutamist. Eraldi koodi kasutamine sotsioloogiliste kiisimustike
kiisimuste sdnastamisel muudab kiisimused respondentidele kaugeks ja vodraks ning
isiklike arvamuste jagamine v0raga e ole thiskondlikult soovitatav. Mina eelistan, nagu
ma olen ké&esoleva uurimuse kaigus mitu korda kinnitanud, vestluslikku |8henemist
kisimustikele, kontakti loomist respondendiga, eesmérgiga saada tdpsemaid ja
valiidsemaid vastuseid vastastikuse arusaamise kontrollimise ja koost6o tegemise kaudu.

Drastiline néide klassikalisest sotsioloogilise kiismustiku kiisimusest on toodud
alaosas 3.1. reegli 7 all. Taolise kilsimuse vormi kasutamine toob endaga kaasa
sotsioloogiliste kiisimustike pidamise eradi institutsiooniks, mille reeglid nduavad
vastavat kditumist. Kui aga sotsioloogilisi kiisimustikke muuta vestlustel e sarnasemaks,
el pea respondendid enam kasutama sotsiol oogilise kiisimustiku vastamiseks vajalikku
mentaal set mudelit voi rakendama kattevarju identiteete, s.t. nad saavad vastata
loomuliku vestluse k&igus, mis on parim viis erinevate arvamuste véljasel gitamiseks.

Néide sotsioloogiliste kiisimustike kiisimustest, mille vorm |8htub eraldi
institutsionaal sest koodist, on jéargmine.

“V4. Sdllesintervjuus olemeraakinud peamiselt Eesti oma kultuurist. Oelge palun,

kas rahvusvahelinekultuur on Eesti kultuurielusesindatud Teie arvates par ajal

maaral, liiga palju voi liiga véahe?’ (vt. lisal)

Taolisele kiisimusel e vastamine on &rmiselt keeruline, kuna kiisimuse formaal sus
on havitanud kisimuse sisulise kllje, s.t. kiisimus on téiesti |&bitungimatu ja arusaamatu.
Eeldus, et respondendid kasutavad selliseid fraase nagu “rahvusvahelise kultuuri
esindatus Eesti kultuurielus’, on vale. Klisimuste sdnastus peab ol ema (sotsioloogia
kirjutamata reeglitest |ahtuvalt) respondendile arusaadav, kisimus V4 seda ei ole.
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Tendents sotsioloogiliste kiisimustike klisimusi sdnastada eesmérgiga olla
vormiliselt korrektne ja sisuliselt arusaamatu tuleks, minu meelest, véltida ning selle
asemd tuleks plida alustada respondendiga sisulist vestlust.

6. Mida kiisimused teevad? Mida kogu kismustik teeb?
Respondent on kiisimustikul e vastamise kaigus pandud olukorda, kus ta peab

mdistatama, miks temalt midagi kusitakse, ning vastavalt oma hinnangutele pttdma
vastata. Mdnede kiisimuste puhul on |&binghtav, miks midagi kisitakse (néit. kiisimused
L10 “Eesti Entsiklopeedia’ ilmumise kohta ja K11 Eesti Kunstimuuseumi valmimise
kohta), kuid tagasiside ja selgitused muudaksid vastamise respondendile palju lihtsamaks.
Respondent on tavaline thiskonna liige, kes soovib teada, miks midagi tehakse. Taoliste
selgituste moju ulatuks ka kiisimustiku koostajani, kuna see vahendaks eesmérgita

ks muste esitamist ning selliste kiisimuste esitamist, mille kohta oleks vdimalik
informatsiooni muudel viisidel hankida, kuna respondenti tuleb suhtuda lugupidamisega
jahinnata seda aega, mis ta kulutab kiismustikule vastamiseks.

Antud uuringu puhul on mérgatav tendents sellest, et mida kaugemal e respondent
on joudnud kisimustele vastamisega, seda enam meenutatakse talle erinevaid
kultuurivaldkondi, mida ta vGiks tarbida. Kogu kiisimustik tervikuna pohineb kultuuri
tahtsustamisel ning Uksikagalik kultuuritarbimisega seotud tegevuse uurimine pidevalt
kinnistab seda.

3.2.2. Rahvaja eluruumide loendus 2000

“Rahva ja eluruumide loendus 2000” kiisimustiku loenduslehtede vormi isikuleht
on kéttesaadaval internetist aadressil http://www.stat.ee/13978. Rahvaloendus viidi 18bi
kirjalike kiisimuste alusel, mida rahvale vahendasid intervjueerijad ehk rahvaloendajad.

V orreldes eelmise kusitlusega on sellel kilsimustikul teine staatus, kuna Eestis on

rahval oendusest osavétt kohustuslik ning selle |&biviimise protseduurid on
seadusandlikult kindlaks mé&aratud, s.t. sellele kisitlusele voib omistada seadusega seotud
staatuse, millele vastates tuleb esitada tdeseid vastuseld (vastuste tdesuse kontrollimine
on eradi probleem ning valetamisele jargnevate karistuste rakendatavus samuti). Kuid ka
selle kusitluse puhul ei tohi unustada respondendiga koost6o tegemise momenti, sest
litkmelt, kes el soovi vastata, on raske midagi teada saada.
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Antud kisitluse staatusest 18htuvalt on ka esitatud kiisimused &&rmiselt
neutraal sed, formaalsed, agalikud ja standardiseeritud. Kasutatakse taolisi termineid nagu
“pusielukoht”, “valismaal asumine”, “kéesolev aasta’, “arstliku ekspertiisi poolt kindlaks
tehtud pikagjaline haigus voi puue’ jne., millede kasutamine igapdevaelus e ole
loomulik. Selliste terminite kasutamine réhutab veelgi enam kisitluse seadustest |ahtuvat
staatust, mis on seotud statistika koostamise ja tootlemise eesmérgil riiklikult kogutavate
andmetega. Klsimustele vastamise ndudmist illustreerib ka agaolu, et keeleoskust ja
usku puudutavatele kilsmustele vastamine on siiski vabatahtlik (s.t. teistele kiismustele
vastamine & ole).

Diaoog respondendiga viiakse |dbi tasandil, kus respondent peab vastama,
kuuletudes kategooriliselt véljendatud kiisimustele (néit. 16. kiisimus: “Mitu elus last
olete siinnitanud?’, mis esitatakse vahemalt 15 aasta vanustele naistele). Demokraatlikus
riigis on vastamise nGudmine kahtlemata mdnedel e respondentidel e vastuvoetamatu
(kelle hulka kuulun ka mina, mistéttu mind el loendatud 2000. aasta rahval oenduse
kaigus). Mulle tundub téiesti pohjendamatu kiisimuste taoline sdnastamine, sest kui
rahvaloendajatel on seadusest |ahtuv staatus, siis el ole enam pohjust seda sbnastusega
edas réhutada, vaid koost6o tekitamiseks respondendi ja intervjueerija vahel voiks
kasutada vestluslikku vormi.

Uhiskonnas toimuvate tegevuste pdhjendamise vajalikkuse printsiip kehtib ka
rahvaloendusel kasutatud kiisimuste puhul, kus 19. kiisimuses eeldatakse, et igal liikmel
on eatusalikad, millest ta elab, ning et elamiseks vgaiku raha ssamise viis tuleb
pdhjendada.

“19. Millised on Teie viimase 12 kuu peamised elatusallikad? [...]

o palk, tootasu

* ettevdtjatulu, tulu talupidamisest

» omanditulu, sissetulekud kapitalilt (renditulud, dividendid, intressid)
e pension

* toetused, stipendiumid, abirahad

* ingtitutsiooni Ulalpidamisel

* teisteiskute tlalpidamisel

* laenud, elatumine hoiustest, laekumised vara mitgist
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« igklik abimajapidamine
* muu alikas’ (19. kismus “Rahva ja el uruumide loendus 2000” kiisimustikus, vt.
internetist loendud ehtede vormi isikulehte aadressil http://www.stat.ee/13978)

Siinkohal tuleb mérkida, et intervjueerijad said eraldi valjadppe mdistmaks,
kuidas ktisimustikke téita ja mida miski tdhendab. Esimesed kaks aga, mis eelpool
toodud kiisimuses silma hakkavad on “viimase 12 kuu” kasutamine, mis sissetulekuga
seoses on natuke pdhjendatum kui raamatute lugemisega, ja kiisimuse dhvardavus. Kas
respondent tahab avaldada oma elatusallikaid, kdiki dividende, laene jms., millegata
seotud on? Bradburn ja Sudman (1981) tdid valja agaolu, et sissetulekutega seotud
kisimusi peetakse teatud mééral dhvardavateks. 19. kiisimusega piititakse seaduse abil
respondentidelt siiski teada saada nende elatusallikaid, s.t. 19. kilsmus dhvardab
respondenti seadusega.

Ma arvan, et kogu rahval oendusega seotud mentaalne mudel, mida respondendilt
ndutakse, e ole pdhjendatud, ning et eelpool kirjeldatud sotsioloogiliste kiisimustike
koodi ehk kantseliidi kasutamine, selle seletamine intervjueerijatele, kes peavad seda
omakorda respondentidel e seletama, tekitab liiga laiad tdlgendamisvGimalused, mida
oleks olnud voimalik véltida. Termin “elatusallikad” e kuulu loendatava rahva
sOnavarasse, see vaid hirmutab ja tdukab respondenti eemale talle esitatavatest
kiisimustest ning see teeb kiisija respondendile vooraks.

3.2.3. Harju ténava kusitlus

Harju tdnava kisitluses esitati rahvale jargmine kiisimus: “Kas Harju ténava
Niguliste kiriku poolne kiilg peaks séilima praegusel kujul haljasalaks korrastatuna?’
(Tallinna elanike esimene kusitlus tuleb Harju tanava teemal, BNS, Postimees,
23.05.2002). Kisitlus viidi labi 2002. aasta 28.-30. juunil linnaelanike seas ning selle
kaudu soovis linn teada, mida linnaelanikud arvavad Harju tdnava hoonestusest (vt.
alaosa 3.1, reeglit 2).

Sarnaselt teise Edgar Savisaare poolt algatatud kisitlusega (vt. alaosa 3.1., reeglit
1b), on Harju tdnavaga seotud kusitlusel eraldi staatus, kunategu ei ole tavalise
sotsioloogilise kuisitlusega, vaid kusitlusega, milles Tallinna rahvas véljendab oma

arvamust, mida Tallinna linnapea Edgar Savisaar lubab arvestada (Savisaare artiklid
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“Millekstallinlastele rahvakisitlus?’, Postimees, 27.06.2002 (20024a) ja “ Autoriteedi
kisimus’, Postimees, 08.08.2002 (2002b)). Lisaks sellele, et Harju tdnava hoonestuse
sédilitamisele eitava vastuse andmine seoti uute majade ehitamisega nBustumisega, tulevad
taas mangu aarmiselt vaikesed ja tdhel epandamatud sonad, mida Edgar Savisaar kasutab,
mis viitab sellele, et linnaga seotud agju e otsusta tallinlased, vaid neile lihtsalt antakse

voimalus oma arvamust véjendada.

“Muidugi @ eruta Harju ténava saatus mitte kdiki Uhtviis. Agatdhtis on see, et iga
talinlane vGib nuiid Harju ténavat vaadates Utelda: minultki kisiti, minulegi pakuti
vBimalust osaleda otsustamisel!” (Savisaar, 2002b)

Seega Utleb Savisaar, et ta pakkus tallinlastele viimalust osaleda otsustamisel, mis
tOstatab kiisimuse sellest, kes tegelikult on igasriigisjalinnas need, kes agade Ule
otsustavad ja kellel on vdim - on see rahvas voi on see rahvaesindajad?

Enne kusitluse [&biviimist teatas aga Savisaar, et see e olegi niivord oluline, mida

kiUsitakse, kui see, et tldse midagigi kisitakse.

“Vaielda voib kiisimuse piistituse tile. Uhed pakkusid kiisimust vanalinna muutmisest
autovabaks; teised arvasid, et kisida voiks tallinlaste toetust idede muuta 6ine pealinn
alkoholi(mitigi)vabaks, kolmandad soovisid teada seisukohta Lasnamée kanali
vdjaehitamise otstarbekuse kohta

Linnavalitsuse ja volikogu enamuse toetuse palvis aga kiismus Harju ténava
tuleviku suhtes.” (Savisaar, 2002a)

Taas on tegu uut moodi mentaalse mudeliga, millest respondendid peavad
|ahtuma ks mustel e vastamisel (vorreldes kultuuritarbimise uuringu ja
rahvaloendusega). Pidev kisitluste staatuse muutmine raskendab respondendil kohase
hoiaku votmist ning voib 6elda, et antud kisitluse puhul koostoo kiisija ja respondendi
vahel muutub kaheldavaks, sest kiisija pool Utleb respondendile, et talle antakse vGimalus
midagi 0elda. Vestludliku |&henemise votmiseks oleks vaja arusaadava ks muse
esitamist, mille vastusevariantidega ei seota implitsiitseid jareldusi, ja vestlgjate
vastastikuse staatuse vaartustamist.
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3.2.4. Millist Tartut me tahame?

2004. aasta jaanuaris ja veebruaris viis Tartu Postimees 18bi klsitluse, mille
kiisimused koostas arhitekt Helmi Sakkov ning mille inimesed pidid gjalehest vélja
|Gikama, ise &ra téitma ja saatma postiga g alehetoimetusse (vt. kiisimustikku “Millist
Tartut me tahame?’, Tartu Postimees, 23.01.2004 (20044)). Klsitluses ei esitatud
otseseid klismusi, seal kasutati nelja vaidete paari, millest sobiva véite pidi respondent
aramarkima. Kisitluse tulemused on esitatud 18.02.2004 Tartu Postimehes pealkirja al
“Millist Tartut me tahame?’ (2004b), kus tuuakse dra 92 vastanu edlistused ja vaidete
paaride pealkirjad, millest 1&htuvalt véidete paarid olid moodustatud. Toon siinkohal &ra
esimese vaitepaari, kus respondent pidi ndustuma tihe véitega (rasvases kirjas pealkirju

kisitluses e kasutatud, need avaldati koos kiusitluse tulemustega).

“Metropolism

Tartu peaks olema metropol, suurlinn, mille keskuses oleks kdrghooned ja elav sagimine.
Mulle meeldivad Plasku ja Hansakeskus (endine teenindusmaja)

Provintsialism

Tartu peaks olema kodune, armas, vaikne Ulikoolilinn. Mulle meeldivad ERA panga
hoone, Wilde pubi, Hansa Tall, hotell Tartu parast imberehitamist” (“Millist Tartut me
tahame?’, Tartu Postimees, 2004b)

Tegu on darmiselt keerulise p anriga, kuna respondentidelt eeldatakse kdigi
Ulesloetud hoonete teadmist ja tundmist. Rasvases kirjas véidete pealkirjade lisamine
annab pildi sellest, mida kiisimuste koostaja silmas pidas - kdrghooned ja sagimine
tahistavad metropolismi, vaikus ja kodusus provintsialismi. Mis aga kaasneb taoliste
pealkirjade panemisega? Kaasneb meel estuse valjendamine. Juba kisitluse enda pealkiri -
“Millist Tartut me tahame?’ - on seotud Eestis viimastel aastal Ules kerkinud esimese ja
teise Eesti (rikaste ja vaeste) vastandamisega, kuguures teise Eesti hiitidlauseks on pérast
Eesti iseseisvumist saanud lause “Kas sellist Eestit me tahtsme?’. Seega antud kisitluse
pealkiri viitab sellele, et Tartu, sellisena nagu ta praegu on, ei vasta tartlaste ootustele.
Segjarel kirjeldab kiisija véaidete paaride abil voimalikke ootusi, mis Tartu linnaga seoses
voivad tekkida.
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Samas on tegu seotud véidete esitamisega ka the vaite piires, mis tekib tanu
sellele, et vastav linnale 1&henemine (metropol, Ulikoolilinn) seotakse sobivate hoonetega,
mille eristamine respondendi seisukohast vib raskeks osutuda. Hoonetega juhitakse
respondentide téhelepanu korvale eelmisest véites sisaldunud lausest ning tulemuseks on
ainult hoonete hindamine. Kuid kui meenutada Schwarz et al. (1994) arvamust, et
informatsiooni lugemisel kalduvad respondendid pooldama esimesena loetut, voib
siinkohal kahtlemata vaielda selle Ule, milline osa véitest on kdige tahel epanuvaarsem
respondendi jaoks.

Siiski olen mina arvamusel, et seotud véidete esitamine, mis sisaldusid véidete
paarides, takistab respondendil vaidete tdlgendamist ning voimalike tdlgenduste paljusus
vOib tekitada kallutatud vastuseid.

K&esolevas peatiikis kasitlesin ma tldist raamistikku, mis on sotsioloogiliste
kisimustikega seotud, ning t6in vélja reeglid, mis nende puhul kehtivad. Samuti
anallitisisin ma Uksikuid sotsioloogilisi kiisimustikke, et vaadelda nende staatust
eraldivoetuna ja rakendada neile eelnevalt valjatootatud reeglid. Nelja erineva
sotsiol oogilise kiisimustiku uurimise tulemusena selgus agaolu, et sotsioloogilistele
kisimustikele vastamisel eeldatakse spetsiifilise mentaalse mudeli kasutamist, mis
erinevate kiisimustike puhul erinevad. Samuti selgus asjaolu, et kiisimuste vorm oli kahel
korral &&rmiselt standardiseeritud (kultuuritarbimise uuring ja rahvaloendus) ning
kolmandal korral mitmeti tolgendatav (Tartu hoonete kiisitlus). Neljanda kisitluse
eriparaks oli lisatingimuste sidumine kiisimusele antavate vastustega (Harju ténava

kiisitlus).
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4. Tuleviku véaljavaated: Fookuse liikumise uurimine

Kui eelnevates peattikkides kasitlesin ma sotsiol oogiliste kiisimustike staatust,
uurides neid juba selgelt defineeritud meetodite abil ning pohistades tehtavaid jareldusi
tunnustatud teorestiliste |8henemistega, siis k&esolev peatiikk kasitleb voimalusi, mis
vOivad avaneda tulevikus sotsioloogiliste kiisimustike uurimisega seoses ning mille
proovimine Uletab kéesoleva uurimuse piire. Nimelt, pean ma silmas respondentide
téhelepanu litkumist kiisimustikele vastamise kéigus, mida on véimalik uurida nii
suuliselt esitatud kui ka kirjalike kiisimustike puhul. Kirjalike kiisimistike téitmise korral
on voimalik jélgida silmade litkumist ning suulise esituse korral keelevalanguid, mis
néitavad, millele respondendid kiisimustele vastamisel keskenduvad. Kui on olemas
teadmised sellest, millele respondendid keskenduvad, on voimalik neid teadmisi
kasutades teadlikult suunata respondentide téhel epanu.

Esmalt k&sitlen ma lugemise gjal toimuvat silmade liikumist. Carpenter ja Just
(1981) leiavad, et teksti lugemine muutub olenevalt tekstist, luggjast ja teksti lugemise
eesmérgist, kuguures lugejad peatuvad teatud teksti osade juures kauem Kkui teiste osade
juures eesmargiga lahti métestada harvaesinevaid sonu, integreerida olulisemates
lauseosades esitatud informatsiooni ja teha jareldus lausete |6pus. Carpenter ja Just
(1981) teevad jarelduse, et aeg, kui kaua pilk peatub voi silmad fikseeruvad mingil
lauseosa sarnasel thikul, on seotud eel pool toodud eesmérkide téaitmiseks sooritatavate
protsessidega; nende protsesside kestvus voib muutuda olenevalt lugeja eesméarkidest (vt.
kaGrabe et al., 1987). Carpenter ja Just (1981) toovad valja kaks olulist arvamust, mis on
seotud silmade litkumisega: (1) teksti luggjad ei vali vélja sdnu veel lugemata tekstist,
millele silmad fikseeruvad, vaid nad peatuvad peaaegu koigil (Ule 80%) sisuliselt olulistel
sonadel; (2) teksti lugejad el peatu silmadega kdigil sdnadel vordse gjajooksul, vaid
silmade fikseerumise aeg on erinev. Carpenter ja Just (1981) pakuvad vélja, et silmade
fikseerumine mingil sdnal on seotud informatsiooni to6tlemisega, mis votab kauem aega,
kuna loetav sbna on haruldane vi oluline kogu teema suhtes; samuti peatuvad silmad
pikemaks gaks lausete |6pus, et lugegjal oleks voimalik kogu lauses esitatud
informatsioon |&bi tdodelda. Kokkuvatlikult 6elduna léhtuvad Carpenter ja Just (1981)
kahest peamisest eeldusest: (1) kohesuse eeldusest (immediacy assumption), mille jargi
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lugegja plitiab igast teksti sisulisest sdnast kohe aru saada, niipea kui ta seda sbna naeb; (2)
silma-maistuse eeldusest (eye-mind assumption), mille jargi silmad fikseeruvad Uhele
sonale nii kauaks, kui kaua seda sdna t66del dakse (t66tlemise eesmérk on sdna ja teksti
maoistmine).

L 8htudes eeldusest, et sotsioloogilistel kiisimustikel on oma struktuur, et nende
kiisimused vastavad teatud reeglitele ja et neis kasutatakse eraldi koodi, vdib Carpenteri
jaJdusti silmade liikumise teooria thendada KA-ga ning tulemused on jargmised: (1) iga
sona on oma pdhjus, miks kiisija on seda kasutanud, (2) igal sona silmade
fikseerimiseks on respondendil oma pdhjus. Nende kahe pdhjuse kokkuviimise teel on
voimalik respondendi tdhelepanu suunata vastavalt kiisija soovidele. Selleks oleks vaja
[&bi viia uuringuid, mis jdadvustavad kisimustike lugemise ja neile vastamise gjal
respondentide silmade liikumisi. Ma arvan, et taoliste andmete uurimine véib pakkuda
eriti huvitavaid tulemusi ka sotsioloogiliste kiisimustike staatuse (ja loomulikult
struktuuri) kohta.

Téahelepanu litkumist on voimalik uurida mitte ainult loetava teksti puhul, vaid ka
suulise teksti esitamise korral, mille demonstreerimiseks kasutan ma Wallace L. Chafe'i
|ahenemist, kes juba 1970. aastal hakkas siduma lausetes esitatavat uut ja olemasolevat
informatsiooni ka fookusega, mis e vordunud taiesti uue informatsiooniga (Chafe, 1970).
Teema edas arendamine t0i sisse uue ja olemasoleva informatsiooni eristamise konelga
teadvuses (Chafe, 1974) ning teema kristalliseeritud esitus on toodud Chafe'i toimetatud
ja 1980. aastal ilmunud teoses The Pear Sories. Cognitive, Cultural, and Linguistic
Aspects of Narrative Production (Chafe, 1980a). Teos pohineb 1975. aastal 1&bi viidud
uurimisprojektil Language and Experience, mis seisnes kogetu meenutamisel toimuvate
verbaliseerimisprotsesside jalgimises. Verbaliseerimisprotsesside uurimiseks naidati nii
inglise keelt kdnelevatele kui ka muid (hiina, jagpani, kreeka, saksajne.) kedli
emakeelena kasutavatele inimestele just selle uurimuse jaoks valmistatud filmi (The Pear
Film) ning neil paluti pérast filmi vaatamist kirjeldada seda, kuidas nad filmist aru said.
Seega kasutati uuringus mitteverbaal set sisendit - filmi - ning jalgiti selles toimunu
verbaliseerimist erinevate keelte kasutajate puhul.

Chafe leiab, et suulise jutu ehk narratiivi jutustamine toimub paralleelselt
teadvuse litkumisega gjas, kuguures teadvus kujutab endast véikeste infouhikute
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valikulist aktiveerimist ning iga teadvuse “fookus’ ehk tdhelepanu keskendumine
vdjendub Uhes keelevalangus (spurt of language), mida voib nimetada ideeihikuks (idea
unit) (Chafe, 1980b). Uhte ideelihikut piiritlevad pausid ning tihe ideelihiku keskmiseks
pikkuseks on 2 sekundit, mille jooksul 6eldakse vélja keskmiselt 6 sdna (nimetatud
andmed on tuletatud filmi vaadanud inimeste kirjeldustest filmi kohta) (Chafe, 1980b).
Tahelepanu fookuste abil liiguvad teatud aspektid konelgja huvide keskpunkti (center of
interest) ja moned aspektid on perifeersed ning arvestada tuleb agaoludega, et
ideelihikute abil on vBimalik haarata darmiselt vaikest hulka informatsiooni, aga huvide
keskpunktid erinevad suuruse ja keerukuse poolest ning on méaratud inimeste
hinnangutest ja dpitud skeemidest l&htuvalt (Chafe, 1980b).

Kasutades KA meetodeid ning Uihendades need Chafe'i fookuse litkumisega on
voimalik ka suuliselt esitatud sotsioloogiliste kiisimustike puhul jél gida tdhelepanu
litkumist, milles ka Chafe'i (1980b) jargi mangib teatud rolli silmade liikumine. Samas el
tohi siinkohal unustada fundamentaalseid erinevusi kirjaliku ja suulise esitusviisi vahel,
mis toodi valja Saussure’i (1959) poolt ja mida kinnitab ka Chafe (1982).

“Ma keskendun kahele erinevusele kbnelemis- ja kirjutamisprotsesside vahel:

1) kénelemine toimub kiiremini kui kirjutamine (ja aeglasemalt kui lugemine),

2) kdnelgad suhtlevad oma auditooriumiga vahetult, mida kirjutajad e tee.” (Chafe,
1982: 35-36).

Olles alustanud k&esolevat uurimust Saussure’ iga ning samuti |8petades seda
Saussure’i poolt valjatoodud eristusega, mis ka peaaegu sgja aasta motdumisel on
endiselt aktuaalne, tahan ma veelkord rohutada kdesolevas peatiikis vélja pakutud
vOimaluste hipoteetilisust. Ning siiski on minu meelest véimalik nii kirjalike kui suuliste
sotsioloogiliste kiisimustike puhul uurida téhelepanu litkumist, kasutades selleks néiteks
silmade litkumist, eesmérgiga mdista, millele respondendid koondavad oma téhel epanu,
et seda saaks tulevikus kasutada tépsemate ja valiidsemate kiisimustike koostamiseks,
kuid mis véimaldab ka respondentide taielikku suunamist kiisija poolt.

K&esolevas peatikis kasitlesin ma uurimusi, mis on |dbi viidud tahelepanu

litkumise anal Gismiseks ning ma joudsin jareldusele, et sarnaste meetodite rakendamine
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sotsioloogiliste kiisimustike juures vaib vélja tuua olulis aspekte kiismustike staatuse ja
toimimismehhanismide kohta. Lisaks eeltoodud meetoditele on sotsiol oogiliste
kisimustike uurimiseks ka teisi véimalusi, kuid sligavama arusaamise saavutamisel on
kdige efektiivsem just tahelepanu litkumise uurimine, kuna seda on véimalik uurida
téppisteaduslikke meetodeid kasutades (silmade liikumise jalgimine, keelevalangute
pikkuse ja varieerumise mootmine) ning tédga seonduv spekulatiivne osa vaheneks.
Siiski on kindlasti uusi teadmisi pakkuv ka kiisimuste koostamise protsessi
jalgimine (eriti kasulikuks voib osutuda nn. valjusti métlemise strateegia (thinking aloud)
rakendamine kiisimuste koostgja poolt kiisimuste koostamise kaigus), vastamise protsessi
jalgimine (samuti rakendades valjusti métlemise strateegiat), lhte teemat puudutavate
ning veidi erineva sbnastusega kiisimustike katsetamine suurte valimite peal ning
tulemuste ja erinevuste kvantitatiivne andmeanal iUs, sotsioloogiliste kiisimustike kui
eraldi koodiga mérgisisteemi Uksikagalik vordlemine teiste sarnaste margisiisteemidega
(néit. isiksustestide, teadmiste mdotmise testide, 1Q mddtmise testidega), sotsioloogiliste
kusimustike struktuurilise rolli uurimine kogu kultuuri kui terviku taustal,
sotsioloogilistele kiisimustikele vastamisel kasutatava mentaalse mudeli komponentide
véljaselgitamine, sotsioloogiliste kilsmustike kui meetodi vordlemine teiste
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meetoditega jne. Ka kdesolevas uurimuses kasitleti

nimetatud teemasid, kuid selles valdkonnas on voimalik veel paljugi rateha
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5. Kokkuvdte

K&esolevas uurimuses kasitleti sotsioloogiliste kiisimustike kommunikatiivset ja
kognitiivset staatust, selgitamaks valja kisimustike struktuuri ja nendes kehtivaid
reegleid. Analus 18biviimiseks rakendati konversatsioonianaltiditilis meetodeid, mida
kombineeriti psiihholoogia, sotsiaalpsiihholoogia, lingvistika ja semiootika alaste
teadmistega. Konversatsioonianal Utitilise kasitluse tulemuseks oli jéreldus, et
sotsioloogilistel kiisimustikel on oma spetsiifiline struktuur, mille raames to6tavad teatud
reeglid, mis hdlmavad kisimuste ettemaaratust ning respondendi poolse spetsiaalse
mentaal se mudeli rakendamist. Sotsioloogiliste kiisimustike kiisimuste suunatuse korral
episoodilisele mélule voivad respondendid pdtrduda semantilise mélu poole, millest
lahtuvalt tuleb erinevate teemade kohta kiisimuste esitamisel arvestada iga Uksiku teema
eriparaga ning mitte rakendada tldisi ja sarnaseid printsiipe kdigi kiisimuste koostamisel.
V 6imal damaks muuta sotsiol oogiliste kiisimustike kasutamise kaudu tekkivaid
suhtlusakte loomulikumaks, tin ma véja lahenduse, mis sisaldas vajadust muuta
kisimustikud vestluslikemaks ja dialoogilisemaks, et luua kontakt kiisija ja respondendi
vahel, et véimaldada neil vastastikku kontrollida, kas nad saavad vestlusest aru, ja teha
koost6od. Minu peamiseks jarelduseks oli soovitus tunnistada sotsioloogiliste
kiisimustike suunatust teatud eesmérgile ning teavitada ka respondente agaolust, miks
midagi kisitakse.

Lisaks sotsioloogiliste kiisimustike staatuse méératlemisele oli kaesoleva
uurimuse eesmargiks ka Ameerikast parineva konversatsioonianal tilisi tutvustamine
Eestis ning ma loodan, et peamised aspektid, millele konversatsioonianal lilisis téhel epanu
pOoratakse, on valjatoodud. Kuigi sotsioloogiliste kiisimustike kirjaliku esitusviisi korral
mdnedel konversatsioonianal Udtiliselt olulistel vestluse mehhanismidel puudub omaroll
(drastiliseks néiteks on siinkohal vaikuse osa puudumine kirjalike kiisimustike ja nende
téitmise korral respondendi enda poolt), kuid nii kirjalike kui ka suuliste ktisimustike
puhul on olemas tulevikku suunatud véljavaated, mis sisaldavad téhelepanu liikumise
uurimist kas lahtuvalt silmade litkumisest voi fookuste litkumisest huvide keskpunkti voi

perifeeriasse.
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L &htudes sissgjuhatuses pustitatud téohupotees kontrollimisest, jdudsin mitmete
pstihhol oogiliste, sotsiaal psiihhol oogiliste, semiootiliste ja konversatsioonianal Gilitiliste
aspektide demonstreerimise kaudu jareldusele, et sotsioloogiliste kiisimustike kiisimustel
on tavavestluses esitatavatest kiisimustest erinev staatus.

Kasitletud psiihhol oogilistest aspektidest olulisim oli sotsioloogilistes
ksimustikes episoodilisele maule suunatud kiisimuste esitamine, millele respondent
vastamisel kasutab semantilist malu. Episoodilisele mélule on suunatud need kiisimused,
mis kasitlevad inimese elusiindmusi, kuid fudsilistest piirangutest |8htuvalt e ole
voimalik kéiki stindmusi meeles pidada ning seetdttu pédrduvad inimesed vastamisel
semantilise mélu poole, mis hdlmab inimeste Uldis teadmisi, arusaamu jms. Episoodilise
malu mojutatavust ehk valemalestuste tekitamise voimalust tuleks samuti arvestada
sotsioloogiliste kiisimustike koostamisel.

Sotsioloogiliste kiisimustike manustamisega seotud sotsi aal psiihhol oogiline plaan
tingib samuti individuaal se |8henemise iga uuritava teema kohta kasutatavate kiisimuste
moodustamisel, kuna inimeste voime méletada sindmusi on seotud nimetatud siindmuste
omadustega (néit. stindmuse eripéra, olulisus respondendile, sagedus). Seega mdjutab
uuritav teema seda, kuidas midagi kisida saab. Samuti on voimalik vastamisel soovitada
erinevaid siindmuste meenutamise strateegiaid, millest oleneb saadavate vastuste
kvaliteet. Erilist tdhelepanu tuleb kiisimuste koostamisel pdorata gjarollile, kuna
respondendil on piiratud vime tdpselt madrata aega, méddunud ajavahemikke ja
siindmuste toimumise hetki.

Arvestades eelpool toodud sotsioloogiliste kiisimustikega seotud aspekte, joudsin
ma jareldusele, et nii kiisimuste koostagjast kui ka respondendist eeldatakse spetsiaal se
mentaal se mudeli rakendamist sotsioloogiliste kiisimustega seoses ning probleemid
andmete valiidsusega voivad tuleneda just ettendhtud mentaal sete mudelite
mitterakendamisest. Nimelt on sotsioloogilistel kiisimustikel tGhiskonnas omaroll, mis
muudab nende kiisimustike manustamise ingtitutsionaliseeritud tegevuseks.
Sotsioloogiliste kilsimustike institutsioon kultuuris tervikuna eeldab institutsioonile
vastava mentaalse mudeli rakendamist, s.t. respondent peab vastamiseks sisse votma
respondendi rolli. Siin vdivad mdjutada respondenti aga motivatsiooni puudus vastava

mentaalse mudeli kasutamiseks ning respondendi motivatsiooni suurendamiseks soovitan
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mina kasutada sotsioloogiliste kilsimustike koostgjatel dialoogilist |1&henemist, mis
vahendaks respondendi vaeva kiisimustele vastamisel. Teine probleem sotsioloogilistele
kisimustikele kohase mentaal se mudeli kasutamisega ongi seotud kiisimuste koostaja
poolega, kunakusjad e arvesta respondendi mentaal se mudeliga ja ka sellega, millele
respondendil on voimalik vastata, mida ta saab méletada ja teada. Kahtlemata suurem
probleem tulemuste t&psuse seisukohast on just kiisimuste koostajate poole peal, kuna
neil on suurem roll kiisimustike kui suhtlusaktide toimumises.

Antud olukord kujutab endast kahe poole - kisijajarespondendi -
kommunikatsiooniakti he mérgististeemi - sotsioloogiliste kiisimustike koodi - raames,
kuid kiisja e kasuta sellise akti jaoks kohast mentaal set mudelit, vaid eeldab, et
kisimustele vastamine toimub sarnaselt tavavestlusega. Samas kiisijaise ei kasuta
tavavestiusele omaseid vahendeid, kuna kiisimuste sdnastus ja vahel ka vastusevariandid
on ette kindlaks méératud. Samuti eeldab kisija, et respondent &htub
kommunikatsiooniaktis talle ettendhtud staatusest, ilma et kilsimuste esitamise kdigus
mingilgi viisil respondendile selgitataks, millised on ideaalse respondendi staatus ja
sellega seotud tegevused.

Ké&esolevas uurimuses tutvustasin konversatsioonianal itiss meetodeid ning nende
rakendamisel sotsioloogilistele kiismustikele to6tasin valja kiisimustike struktuurilised
reeglid ehk raamistiku. Kdige olulisem eristus sotsioloogiliste kiisimustike ja teiste
konversatsi oonististeemide (tavavestluste, tseremooniate, kohtuvaidliuste jne.) vahel on
kisimustike kisimuste ettemaératus, millele vaib lisanduda ka vastusevariantide
etteméaratus. Selle tulemusel méaérab kisija kogu kiisimustiku suuna ja vormi, jéttes
respondendile piiratud véimalused suhtlusaktis osalemiseks. Samuti on sotsioloogilistele
kiisimustikele omane kdnevooru eest vai stlemise mehhanismide puudumine, mis
vahendab vBimalusi koosttoks ja selle kontrollimiseks, kas pooled on
kommunikatsioonist aru saanud. L &htuvalt sotsioloogiliste kiisimustike struktuurist
kujutavad kisimustikud endast kiisimuste ja vastuste pidevat jada, milles respondent ei
saa kunagi endale votta kusijarolli jaklsija el saa vastata respondendi kilsimustele.
Taolise méddardakimise vahendamiseks soovitan mina Umber defineerida kiisija ja
respondendi klassikalised rollid ning asendada need vestlusliku dialoogiga, vastasel
korral kujutab kiisija alati endast respondendi jaoks “teist” voi “vodrast”, kellega
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suhtlemine @ ole tavaline ega normaalne. “Oma’ ja“voora’ vahelise piiri Uletamine
sotsioloogiliste kiisimustike kiisimuste esitamise kéigus vaib tuua endaga kaasa muutuse
antavate vastuste kvaliteedis.

Nelja sotsioloogilise kisimustiku analtiiisi k&igus leidsin, et kahes neist
(“Elanikkonna kultuuritarbimise uuring 2003” ja “ Rahva ja €l uruumide loendus 2000”)
jargiti thte sotsioloogiliste kiisimustike koodi - kantseliiti, mille tulemusel e tekkinud
kontakti ega sidet kiisija ja respondendi vahel. Kolmandas kiisimustikus (Harju tanava
kusitlus) esitati kiisimus, mille vastustega seoti vastustes mitte esitatud kontseptsioonid,
ning neljandas (Millist Tartut me tahame?) oli toodud véiteid voimalik t6lgendada vaga
mitmel viisil. Nende naidete pohjal illustreerisin ma sotsioloogiliste kiisimustike kultuuri
olukorda ténapéeva Eestis, et tuua valja voimalusi olukorra parendamiseks.

Antud valdkonna tulevikku vaadates, pakkusin ma vélja kaks edasist
uurimissuunda, mille abil oleks voimalik saada veelgi tdpsemaid teadmisi sotsioloogiliste
kiisimustike staatuse ja toimimismehhanismide kohta: suuliste kiisimustike puhul on
voimalik kasutada keelevalangute uurimist (mille puhul tuleb arvestadaigale keelele
omaste kdnelemisviisidega) ning kirjalike kiisimustike puhul silmade liikumist ja
fikseerumist.

K&esolevas uurimuses t6in ma vélja sotsiol oogiliste kiisimustike kommunikatiivse
jakognitiivse staatuse eriparad, mis eristavad kiisimustike esitamisega seotud
kommunikatsiooniakti tavavestiusest ja muudest institutsionaliseeritud tegevustest, andes
seeldbi oma panuse sotsioloogilise kiisimustiku kui kvantitatiivse meetodi

kvalitatiivsemaks muutmiseks
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6. Summary

This Master’ s thesis titled “ The Status of Sociological Questionnaires. A
Conversation-Analytical Approach” proposes a view that sociological questionnaires
used in survey research have a special communicative and cognitive status compared
with the question-and-answer sequences arising in ordinary communication conducted in
natural language. The differences in cognitive status result from the fact that questions of
sociological questionnaires constitute retrieval cues which determine the ecphoric
information in the process of recalling and retrieval from memory, i.e. in each case the
specific wording of a question forms the retrieval cue(s) which determine(s) the answer.
The answers given to questions of questionnaires are also influenced by particular
characteristics of investigated actions (frequency, salience, social desirability of actions).
In connection with episodic memory, hazards related to false memories are illustrated,
and in connection with semantic memory, the theory of mental models is detailed to show
the strategies the respondents may use when answering to questions of sociological
guestionnaires.

The special communicative status of sociological questionnairesis outlined using
the methods of conversation analysis. A thorough overview of the history, main features
and the criticism of conversation analysisis provided in order to ground the application
of this type of analysis. Even though conversation analysis is commonly taken to handle
everyday conversations or talk-in-interaction, the extensive research in telephone
conversations, talk used in courts, news interviews, psychiatric exams, etc. congtitutes
sufficient justification of handling sociological questionnaires which have the part of
questions fixed in advance in writing (the questions may be read out by interviewees).

The thesis proposes a general framework of rules which govern sociological
questionnaires. The rules are derived from concrete questionnaires, the specific analysis
of which is aso presented in the thesis. The most important structural rule is that the
wording of questions (and, if necessary, answers to questions) of sociological
guestionnaires is fixed in advance. The consequences of this rule include the leading role
of the person asking the questions and the minor role the respondent can play in

answering to the questions. Other rules entail the requirement that the respondent is
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expected to use in answering to questions a specific mental model, the limited
mechanisms for co-operation and local control of understanding of communication by
both parties, the preference of respondents for agreement resulting in the provision of
good answers to questions, as well as the possibility that respondents use resources of
semantic memory when answering to questions directed to episodic memory.

As aresult, it may be stated that sociological questionnaires have a specific
structure and that they require a different approach than questions asked in ordinary
communication. As a possible means for obtaining more valid and accurate answers to
sociological questionnaires the thesis recommends to transform questionnaires into more
conversational communication acts or more friendly dialogues where respondents are
explicitly told the aims, the directions and the reasons of the questionnaire, they are given
feedback to every answer and appreciation is shown for their efforts.

The thesis gives an outline of the future possibilities to investigate sociological
questionnaires which include the research in eye fixation patterns (written questionnaires)
and the application of the theory of language spurts (oral questionnaires).

The detailed analysis of the psychological, memory-related, semiotic and
conversational aspects of sociological questionnaires used in survey research resulted in
the confirmation of the hypothesis stating the special cognitive and communicative status
of sociological questionnaires and in the recommendation to explicitly display the aims of
questionnaires, turning the communication act of asking questions and answering to

guestions into a friendly dialogue.
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Lisa 1. “Elanikkonna kultuuritarbimise uuring 2003” kusimustik

Eesti kultuuriministeeriumi tellitud “ Elanikkonna kultuuritarbimise uuring 2003”
viis |dbi 2003. aasta 28. mail-6. juunil sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll.
Uuringus intervjueeriti 1500 inimest ning intervjuud pohinesid jargnevalt esitatud
kisimustikul, mida on kasutatud hr. Saare nGusolekul (eravestius, 03.05.2003).
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SAAR KULTUUR
— mai 2003
| 1
felel= — 0

ankeedi intervjueerija

jrk nr kood

Tere! Mina olen sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll kusitleja. Minu nimi on
Toimumas on Eesti elanikkonna kisitlus, mille teemaks on kultuur. Kas Te
leiaksite pisut aega, et vastata monedele kiisimustele?

Kbigepealt rddgime teatrist.

T1. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kdinud vaatamas teatrietendusi,
Ukskoik kas sOnalisi-, muusikalisi- vdi tantsuetendusi? LUGEGE ETTE
- lldse ei ole............ccocuee.... 0| -» JATKAKE T8 Ik 4
-1-2korda......cooeiiiiiiiinnnn, 1
-3-10korda........cvviiiinnnnnnnn 2
- rohkem kui 10 korda.............. 3 | -»KUSIGE T2
- RASKE OELDA..........cceeee. 9

T2. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul killastanud teatrietendusi
jargmistes kohtades? ULATAGE KAART T2, T3. LUGEGE KATEGOORIAD A-C
ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS

Uldse ei 1-2 Rohkem RASKE OELDA
ole korda
A | Oma linnas/ maakonnas 0 1 2 9
B | Mujal Eestis 0 1 2 9
C | valismaal 0 1 2 9

T3. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kilastanud teatrietendusi
jargmistes ruumides, hoonetes? KAART T2, T3. LUGEGE KATEGOORIAD
A — D ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS

Uldse ei 1-2 Rohkem RASKE

ole korda OELDA
A | Teatrimajades 0 1 2 9
B | Kultuurimajades voi klubides 0 1 2 9




C | Koolides 0 1 2 9

D | Alternatiivsetes
mangupaikades nagu néaiteks
moisad, varemed, talud,
vababhulavad, jne

T4. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kiilastanud mdne alljargneva
teatri etendust? ULATAGE KAART T4, T5. LUGEGE KATEGOORIAD A-U ETTE JA
MARKIGE VEERUS T4 UKS VASTUS IGAS REAS.

T5. Millised Eesti teatrid Teile kdige rohkem meeldivad? Milliseid teatreid Te
sooviksite voimaluse korral sagedamini ktilastada? KAART T4, T5. MARKIGE
KUNI KOLM VASTUST VEERGU T5.

T4. T5.
Uldse | 1-2 | Umbes 3 —| Rohkem | RO
ei ole korda 10 korda

A | Rahvusooper Estonia 0 1 2 3 9
B | Eesti Draamateater 0 1 2 3 9 2
C | Eesti Riiklik Vene 0 1 2 3 9 3

Draamateater

D | Eesti Riiklik Nukuteater 0 1 2 3 9 4
E | Teater Vanalinnastuudio 0 1 2 3 9 5
F | Tallinna Linnateater 0 1 2 3 9 6
G | Teater Vanemuine 0 1 2 3 9 7
H | Teater Ugala 0 1 2 3 9 8
I Teater Endla 0 1 2 3 9 9
J | Rakvere Teater 0 1 2 3 9 10
K | VAT Teater 0 1 2 3 9 11
L | Von Krahli Teater 0 1 2 3 9 12
M | Stuudio Theatrum 0 1 2 3 9 13
N | Kuressaare Linnateater 0 1 2 3 9 14
O | Teater llmarine 0 1 2 3 9 15
P | Teater Tuuleveski 0 1 2 3 9 16
Q | Teater Lepatriinu 0 1 2 3 9 17
R | Salong Teater 0 1 2 3 9 18
S | Teater Varius 0 1 2 3 9 19
T | MAni muu eesti vaiketeater 0 1 2 3 9 20
U | Mdni valismaa trupp 0 1 2 3 9 21
RASKE OELDA/ El OLE SELLIST 99

T6. Kuivord suurt huvi pakuvad Teile jargnevad néaidendid, etendused?
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ULATAGE KAART T6. LUGEGE KATEGOORIAD A — M ETTE JA MARKIGE UKS

VASTUS IGAS REAS.

Suurt
huvi

Mdningast
huvi

Ei paku
huvi

RASKE
OELDA

Kaasaegsed naidendid

3

2

1

(o]

Klassikalised naidendid

Kogupere naidendid

Komoddiad

Lastenaidendid

Noortenaidendid

Tantsuetendused, balletid

Ooperid

Operetid

Muusikalid

N e T TOMmMOI0 @ >

Kooliprogrammis olevate teoste
lavastused

Eksperimentaalsed, ullatavad lavastused

|

Sotsiaalsed- ja probleemnaidendid

WIW| W [WWWwWwW(Ww(w|w|w

NN N INININININIININININ

N S N R R R R R R

OO © O[OV |V(O|O|Vv|©

T7.

Kust Te hangite informatsiooni teatrite ja teatrietenduste kohta?
ULATAGE KAART T7. LUGEGE KATEGOORIAD A — H ETTE JA MARKIGE UKS

VASTUS IGAS REAS.

Sageli

Monikord

Mitte
kunagi

RASKE
OELDA

Uldloetavad ajalehed, ajakirjad

1

Kultuuriajakirjandus

Internet

Televisioon

Raadio

Tanavareklaam, tanavaplakatid

@mm|o|O|@|>

Teatrite infolehed, brosudrid,
reklaamplakatid teatrites

T

Sobrad, tuttavad, tookaaslased

Wl W [ Wwwwiw|(w

N[ N ININININININ

R R RRRRk|-

O © |V|V(o|v|v|©
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VASTAVAD KOIK

T8. Mis on peamised pdhjused, miks Te ei kai (sagedamini) teatris? ULATAGE

KAART T8. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.

Minu elukoha laheduses ei ole teatreid

Mul ei ole kaaslast, kellega minna

Teatripiletite hinnad on liiga kallid

Pole transporti/ halvad transpordivéimalused

Mulle ei meeldi teatris kaia, see ei huvita mind

Onhtuti ei ole turvaline véljas kaia

Ei ole vaba aega

Pean hoolitsema oma pereliikmete eest (vaikesed lapsed, haiged, jne)

Mul on teatrite, teatrietenduste kohta vahe infot

OO |IN[O(OIAR|WIN|F-

Minu tervisliku seisundi/ puude t6ttu on mul teatreid darmiselt keerukas
kilastada

=
o

Teatripileteid on raske saada, teatripiletite mudk ei ole eriti hasti
organiseeritud

Teatrites ei ole mind huvitavaid etendusi

12

Muu p6&hjus, milline? KIRJUTAGE:

13

-»T9

KAIN TEATRIS PIISAVALT SAGELI

95

-» T10

RASKE OELDA

99

-»T9

T9. Palun 6elge, aga kas Te sooviksite (sagedamini) teatris kaia?

-jah. s L
i, 2
- RASKE OELDA.........cvv. .. 9

T10. Palun 6elge, mis on Teie jaoks taskukohane teatripileti hind?

RASKE OELDA................... 999
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T11l. Jargnevalt loen Teile ette erinevaid vaiteid teatri kohta. Palun 6elge iga vaite

kohta, kuivord Te sellega ndustute? ULATAGE KAART T11. LUGEGE

KATEGOORIAD A — | ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

Taiesti | Pigem | Pigem | Uldse | RO
ndus | ndus | eiole | eiole
néus | ndus
A | Teatriskdimine on minu jaoks Uks parimaid
) . 4 3 2 1 9
vaba aja veetmise vorme
B | Teatriskdimine tdstab minu mainet minu
. 4 3 2 1 9
suhtlusringkonnas
C 'I_'_eater on minu jaoks raskesti arusaadav, 4 3 5 1 9
liiga keeruline
D Teater_on uks olulisemaid osasid Eesti 4 3 5 1 9
kultuurist
E | Teater on Kallis ja prestiiz ikas vaba aja 3 5 1 9
veetmise vorm
F | Teater on rohkem linnarahva I8bustus 4 3 2 1 9
G | Teater on vanamoodne 4 3 2 1 9
H | Teater on igand, mis ei sure valja senikaua
kuni riilk teda maksumaksja raha eest 4 3 2 1 9
poputab
I Riiklike suurteatrite aeg on modddas, varem
vOi hillem sO66vad eratrupid ja projektid nad 4 3 2 1 9
vélja
T12. Kui vOrrelda Teie teatris kdimise sagedust praegu ja umbes kimmekond

aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas praegusel ajal Te kéite

teatris ... ? LUGEGE ETTE

- rohkem .............

-umbes sama palju... ...

-vahem.............

- EI OSKA HINNATA, SEST OLEN LIIGA NOOR

- RASKE OELDA......uii ittt et e e e e e
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Vahetame teemat. Nuud rdédgime filmidest ja kinost.

F1. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul vaadanud filme ... ? ULATAGE
KAART F1. LUGEGE KATEGOORIAD A — | ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS
REAS
Uldseei | 1—2 | 3—10 | Rohkem RO
ole korda | korda kui 10
A Mones oma linna/ maakonna 0 1 5 3 9
kinos
B | Mdnes kinos, mis asub muijal
Eestis 0 1 2 3 9
C Mom_as k_ultuurlmayas, 0 1 5 3 9
seltsimajas, teatris
D | Koolis 0 1 2 3 9
E | Raamatukogus 0 1 2 3 9
F | Kinobussis 0 1 2 3 9
G | Vabas 6hus 0 1 2 3 9
H | Filmifestivalidel Eestis 0 1 2 3 9
| | Valismaal 0 1 2 3 9
F2. Kui sageli Te vaatate filme ... ? ULATAGE KAART F2. LUGEGE KATEGOORIAD
A - D ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS
lga Mitu Kord 1-3 Harvem | Uldse | RO
paev| korda | néadalas korda el
nadalas kuus vaata
A | Televiisorist 5 4 3 2 1 0 9
B | Videolt (Ukskoik kas
kodus vdi kusagil 5 4 3 2 1 0 9
mujal)
C | DVD -t (Ukskdik kas
kodus voi kusagil 5 4 3 2 1 0 9
mujal)
D | Internetist 5 4 3 2 1 0 9

KONTROLLKUSIMUS INTERVJUEERIJA JAOKS:

FO.

KAS VASTAJA ON VIIMASE 12 KUU JOOKSUL VAADANUD FILME (F1 VOI F2 ON
VAHEMALT UHEL KORRAL MARGITUD KOOD 1, 2, 3,4 VOI 5)
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KUSIMUS F3 KUSIGE SIIS, KUl RESPONDENT VAATAB FILME VIDEOLT VOI DVD-LT
(KUSIMUSES F2 El OLE MARGITUD REAS B JA C KOOD “0”), ULEJAANUD JATKAKE F4.

F3.

Kust Te hangite video ja/voi DVD-salvestisi? ULATAGE KAART F3. LUGEGE
KATEGOORIAD A — J ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

Sageli

Monikord

Mitte
kunagi

RASKE
OELDA

Salvestate ise

w

1

o

Laenate: | Filmilaenutusest

Sopradelt

Raamatukogust

CITIZOMMmMoI0|®@|>

Ostate: | Turult vdi tdnavakauplejatelt

Ostukeskusest

Filmipoest

Kataloogidest

Interneti kauplustest

Valismaalt

WIWW(WWwwWwIwWw|w|w

NINININININININININ

S R R R

OO0 (OO|V |||

F4.

Kust Te hangite informatsiooni filmide ja filmielu sindmuste kohta?
ULATAGE KAART F4. LUGEGE KATEGOORIAD A — K ETTE JA MARKIGE UKS

VASTUS IGAS REAS.

Sageli

Monikord

Mitte
kunagi

RASKE
OELDA

Uldloetavad ajalehed

w

1

(o]

Noorteajakirjad

Seltskonnaajakirjad

Kultuuriajakirjandus

Internet

Televisioon

Raadio

Kinodes valjas olev reklaam

—|Z|O|MMmMo|O|m|>

Kinodes enne filme naidatavad
tutvustused

Tanavareklaam, tanavaplakatid

x(_l

Sobrad, tuttavad, to6kaaslased

WW| W [WWwWww(w(w|w

NN N ININININININININ

Rk P | RRRR|R|RPF

OO © VO[O |Vv|V|V|©
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F5. Palun Oelge, kuivord suurt huvi pakuvad Teile jargnevad filmid? ULATAGE
KAART F5. LUGEGE KATEGOORIAD 1 - 27 ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS
REAS.

Suurt | Mdningast | Ei paku | RASKE
huvi huvi huvi OELDA

1 Meelelahutusfilm 3 2 1 9

2 Vaartfilm 3 2 1 9
Filmiliik:

3 Mangufilm 3 2 1 9

4 Dokumentaalfilm 3 2 1 9

5 Animafilm (multifilm) 3 2 1 9

6 Seriaal 3 2 1 9

7 Loodusfilm 3 2 1 9

8 Hariduslikud filmid, 6ppefilmid 3 2 1 9

Zanr;

9 Ponevusfilm, seiklusfilm 3 2 1 9

10 | Filmiklassika 3 2 1 9

11 | Komoédodiafilm 3 2 1 9

12 | Draama 3 2 1 9

13 | Fantastika, ulmefilm 3 2 1 9

14 | Muusikafilm 3 2 1 9

15 | Sojafilm 3 2 1 9

16 | Melodraama 3 2 1 9

17 | Vestern 3 2 1 9

18 | Kriminaalfilm 3 2 1 9

19 | Ajastufilm, ajalooline film 3 2 1 9

20 | Koguperefilm 3 2 1 9

21 | Lastefilm 3 2 1 9

22 | Erootiline film 3 2 1 9

Tootja maa:

23 | Eestis toodetud filmid 3 2 1 9

24 | USA-s toodetud filmid 3 2 1 9

25 | Venemaal toodetud filmid 3 2 1 9

26 | Euroopas toodetud filmid 3 2 1 9

27 | Aasias toodetud filmid 3 2 1 9
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F6. Palun hinnake jargnevaid kinode ja filmiga seonduvaid tegureid, arvestades
viimast 5 aastat. ULATAGE KAART F6. LUGEGE KATEGOORIAD A—-H ETTE JA
MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

Vaga Pigem | Pigem | Vaga | RASKE
kérge | koérge | madal | madal | OELDA

A Iﬁmode arv Teie elukoha 4 3 5 1 9

laheduses

B | Teie elukoha laheduses olevate

) ) ) 4 3 2 1 9
kinode ruumide sobivus, mugavus

C | Filmide naitamise kvaliteet Teie

elukoha laheduses olevates 4 3 2 1 9
kinodes

D | Teie elukoha laheduses olevates

kinodes naidatavate filmide 4 3 2 1 9
sisuline tase

E | Avalik-Giguslikus Eesti

Televisioonis naidatavate filmide 4 3 2 1 9
dldine tase

F | Eestis toimuvatel filmifestivalidel 4 3 5 1 9

naidatavate filmide tldine tase

G | Eesti filmikriitika tase 4 3 2 1 9

H | Eesti filmiajakirjanduse tase 4 3 2 1 9

VASTAVAD KOIK

F7.

Mis on peamised p&hjused, miks Te ei kdi (sagedamini) kinos? ULATAGE

KAART F7. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.

Minu elukoha laheduses ei ole kinosid

Mul ei ole kaaslast, kellega minna

Kinopiletite hinnad on liiga kallid

Mulle ei meeldi kinos kaia

Pole transporti/ halvad transpordivbimalused

Onhtuti ei ole turvaline véljas kéia

Ei ole vaba aega

Pean hoolitsema oma pereliikmete eest (vaikesed lapsed, haiged, jne)

OIN|O(UIAR|WIN|F-

-» F8

Mul on kinodes naidatavate filmide kohta vahe infot

Minu tervisliku seisundi/ puude t6ttu on mul kinos aarmiselt keerukas kaia | 10

Kinodes on vahe mind huvitavaid filme

Minu elukoha l&aheduses olevad kinode ruumid ja filmide naitamise
tehniline tase jatab soovida
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Muu pohjus, milline? KIRJUTAGE: 13

KAIN KINOS PIISAVALT SAGELI 95 | -» F9

RASKE OELDA 99 | -» F8

F8  Palun Oelge, aga kas Te sooviksite (sagedamini) kinos kaia?

-jah. s L
i, 2
- RASKE OELDA.........cov. .. 9

F9. Palun Oelge, mis on Teie jaoks taskukohane kinopileti hind?

RASKE OELDA................... 999

F10. Jargnevalt loen Teile ette erinevaid véiteid kino kohta. Palun 6elge iga vaite
kohta, kuivord Te sellega ndustute? ULATAGE KAART F10. LUGEGE
KATEGOORIAD A —F ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

Taiesti | Pigem | Pigem | Uldse | RO
ndus | ndus | eiole | eiole
noéus | ndus
A | Kinoskaimise kultuur on Eestis korgel 4 3 5 1 9
tasemel
B | Kinos kdimine on minu jaoks Uks parimaid
) . 4 3 2 1 9
vaba aja veetmise vorme
C | Kinos kaivad enamasti rikkad inimesed 4 3 2 1 9
D ]Ic?l(res: kinodes tuleks naidata rohkem Eesti 4 3 5 1 9
E | Eesti kinodes naidakse liiga vdhe vaartfilme 4 3 2 1 9
F ]I‘?IS]‘IS;I kinodes naidakse liiga palju Ameerika 4 3 5 1 9

F11. Kui vorrelda Teie kinos kaimise sagedust praegu ja umbes kimmekond
aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas praegusel ajal Te kéite
kinos ... ? LUGEGE ETTE

S TONK M . e
-umbes sama pPalju.......cooviiiiiii
S VANEM .

- El OSKA HINNATA, SEST OLEN LIIGANOOR.............
- RASKE OELDA ... .ot e e e e e e e

O OF, NW
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Ja nlid rddgime raamatutest.

L1. Palun delge, kui palju raamatuid Teil umbes kodus on? VAJADUSEL LUGEGE
ETTE
- mitte Uhtegi....................o.ooeeee. 0 | -» JATKAKE L8 Ik 14
- kuni 100 teost..........cccevvviievnns 1
-101—500teost.......ccceviiiiiiiiinenn. 2
-501—1000......ccccviieiiiiiiieeen. 3
-1001—2000.........cccevveeeeeeinenen. 4 | -» KUSIGE L2
-2001—5000...........eevvveiiiieeee. 5
-rohkem ... 6
- RASKE OELDA......ccoeiieiieeaaeee, 9 |
L2. Palun 6elge, kui palju, umbes, on Teil kodus raamatuid, mis on ilmunud ... ?
ULATAGE KAART L2, L3. LUGEGE KATEGOORIAD A — F ETTE JA MARKIGE UKS
VASTUS IGAS REAS.
mitte | 1-50| 51- 101 - | Rohkem | RASKE
uhtegi 100 500 OELDA
A | Enne | maailmasdda (enne
1018) 0 1 2 3 4 9
B | Eesti Vabariigi ajal (1918 —
1940) 0 1 2 3 4 9
C |[1941—1944 0 1 2 3 4 9
D |1945—1960 0 1 2 3 4 9
E |1961—1991 0 1 2 3 4 9
F | Peale 1991 aastat 0 1 2 3 4 9
L3. Palun 6elge, kui palju, umbes, on Teil kodus raamatuid jargmistes keeltes?
ULATAGE KAART L2, L3. LUGEGE KATEGOORIAD A — H ETTE JA MARKIGE UKS
VASTUS IGAS REAS.
mitte | 1-50 51 - 101 - | Rohkem | RASKE
Uhtegi 100 500 OELDA
A | Eesti 0 1 2 3 4 9
B | Vene 0 1 2 3 4 9
C | Inglise 0 1 2 3 4 9
D | Saksa 0 1 2 3 4 9
E | Soome 0 1 2 3 4 9
F | Prantsuse 0 1 2 3 4 9
G | Rootsi 0 1 2 3 4 9
H | Muudes keeltes 0 1 2 3 4 9
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Kas Teie isiklikult olete viimase 12 kuu jooksul koju raamatuid ostnud?

-jah, 1 -» KUSIGE L5
Sl 2 -» JATKAKE L8 |k 14

Kui mitu raamatut Te olete isiklikult viimase 12 kuu jooksul koju ostnud?
VAJADUSEL LUGEGE ETTE

-alla5raamatu..........cooevveviinnnens 1
11 =20 3
=21 =30 4
=31 =50 5
-rohkem.............co i i, 6
- RASKE OELDA.....oooiiieiiiiaian 9

Umbes kui suure summa eest Te olete isiklikult viimase 12 kuu jooksul
koju raamatuid ostnud? VAJADUSEL LUGEGE ETTE

- alla 100 krooni.........cvovevevennnnn. 1
- 100 — 200 KrooNi......covvevvvvuennnnn. 2
- 201 — 500 KrooNi.......oovveuvnnnnnnns 3
- 501 — 1000 KrooNi......covvvvvevvennnnn. 4
- 1001 — 1500 Kkrooni.......c..covuvne... 5
- 1501 — 2000 kroonNi........ovvvvvnnnnn. 6
-rohkem...oieiii i T
- RASKE OELDA......coiieeiiiiiainnn 9

Mis laadi kirjandust Te olete viimase 12 kuu jooksul endale koju ostnud?
ULATAGE KAART L7, L9. MARKIGE KOIK NIMETATUD VASTUSED.

Eesti proosa

[

Kaasaegne proosa

Klassika 2

Eesti luule

Kaasaegne luule

K

Klassika

Tolkekirjandus

Kaasaegne vaartkirjandus

Maailma kirjandusklassika

Naisteromaanid

Pdnevusromaanid

O |N|O (o1

Ulmekirjandus
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Luuletdlked | 10
Lastekirjandus

Eesti autorite t66d 11
Tolked 12
Teatmekirjandus lastele 13
Teatmekirjandus

Eesti teatmekirjandus 14
Tolketeatmekirjandus 15
Eesti Entsiklopeedia 16
Mitte ilukirjandus

Filosoofia, teoloogia, sotsioloogia, psiuhholoogia 17
Majandusteadus, poliitika, digus, Uhiskonna juhtimine jms. 18
Haridus, kasvatus 19
Turism, geograafia 20
Matemaatika ja loodusteadused 21
Meditsiin ja tervishoid 22
Tehnika ja tehnoloogia 23
Kodundus, toitlustamine ja kasit6o 24
Pdéllumajandus, metsandus, loomakasvatus, jaht ja kalandus 25
Etnograafia ja kultuurantropoloogia. 26
Ajalugu, biograafiad 27
Mangud ja sport 28
Arhitektuur, kujutav kunst, fotograafia 29
Muusika, teater, film, kino, tants 30
Sonastikud, keeledpikud 31
MUU 95
RASKE OELDA 99

VASTAVAD KOIK
L8. Palun 6elge, aga kas Te sooviksite (rohkem) endale raamatuid koju osta?

-jahe s L -» KUSIGE L9
Sl 2 -» JATKAKE L10
- RASKE OELDA.................. 9 -» KUSIGE L9

L9. Missugust kirjandust Te ostaksite rohkem paremate majanduslike
vdimaluste korral? ULATAGE KAART L7, L9. MARKIGE KOIK NIMETATUD

VASTUSED.
1 12 23
2 13 24
3 14 25
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4 15 26
5 16 27
6 17 28
7 18 29
8 19 30
9 20 31
10 21 MUU..... 95
11 22 RO...... 99

VASTAVAD KOIK

L10.

L11.

L12.

Kui Eestis hakkab ilmuma uus, kaasaegne paljukditeline “Eesti

Entstiklopeedia”, siis kas Te telliksite selle endale? ULATAGE KAART L10.

AINULT UKS VASTUS

- kindlasti telliksite.............c..oeee . 1
- tbenéoliselt telliksite................... 2
- tdbenaoliselt ei telliks................... 3
- kindlasti ei telliks.........ccovvvieennt. 4
- RASKE OELDA......coovviiiiieee. 9

Umbes kui mitu raamatut Te olete viimase 12 kuu jooksul lugenud?

VAJADUSEL LUGEGE ETTE

- mitte dhtegi..................ceeeeeeeen.. 0
-1-3raamatut.............c.eevvennnn. 1
-4 —-10raamatut............cc.cevvenee. 2
-11 -20raamatut...............oeeveee. 3
-rohkem........oooieiiii, 4
- RASKE OELDA......coiieeiiiiiainnn 9

Mis on peamised pdhjused, miks Te ei loe rohkem raamatuid?
ULATAGE KAART L12. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.

Mulle ei meeldi raamatuid lugeda, see ei huvita mind

Ei ole piisavalt vaba aega

Raamatud on liiga kallid

Raamatute laenutamine on keerukas

-» L13

Mind huvitavaid raamatuid on vahe saada

Muu pdhjus, milline? KIRJUTAGE:

OO W[IN(F-

LOEN PIISAVALT SAGELI

-» L14

RASKE OELDA

99

-» L13
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L13. Palun Oelge, aga kas Te sooviksite rohkem raamatuid lugeda?

- jah... P |
-el.. i 2
-RASKEOELDA .................. 9

L14. Kui vOrrelda Teie raamatute lugemise sagedust praegu ja umbes
kimmekond aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas praegusel
ajal Te loete raamatuid ... ? LUGEGE ETTE

- rohkem . e e e e e e e e e
- umbes sama palju

- vahem..

- El OSKA HINNATA SEST OLEN LIIGA NOOR .............
- RASKE OELDA. .. ..ottt et e e e e e

O©OOF,NW

L15. Kui vdrrelda Teie raamatute ostmise sagedust praegu ja umbes
kimmekond aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas praegusel
ajal Te ostate raamatuid ... ? LUGEGE ETTE

- rohkem . :

- umbes sama palju

- vahem..

- El OSKA HINNATA SEST OLEN LIIGA NOOR .............
- RASKE OELDA. ..ottt et e e e e

O OF, NW
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Nuud raagime kultuuriajakirjandusest.

Al. Kui sageli Te loete jargnevaid kultuurivaljaandeid? ULATAGE KAART Al.
LUGEGE KATEGOORIAD 1 -24 ETTE. MARKIGE VEERUS Al UKS VASTUS IGAS
REAS.

A2. Kas see valjaanne on Teil koju tellitud, Te ostate seda, saate sOpradelt, Teil on
see to0 juurde tellitud, loete seda raamatukogus, loete internetis vdi saate seda
mujalt? ULATAGE KAART A2. LUGEGE KATEGOORIAD 1 - 24 ETTE. MARKIGE
VASTUSED VEERUS A2 VASTAVAS REAS. VOIB OLLA MITU VASTUST.

Al. A2. 1 -koju tellitud

1 — peaiga numbrit 2 — ostate kioskist, poest
2 — enamus numbreid 3 — saate sOpradelt

3 — umbes pooli 4 — t66 juurde tellitud

4 — umbes veerandit 5 — loete raamatukogus
5 — uksikut juhuslikult 6 — loete internetis

6 — Uldse ei loe 7 — saate mujalt

1 Sirp 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

2 Teater.Muusika.Kino 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

3 Muusika 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

4 Kunst.ee 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

5 |Maja 1 2 3 4 5 6 |1 2 3 4 5 6 7

6 | Looming 1 2 3 4 5 6 |1 2 3 4 5 6 7

7 Loomingu Raamatukogu 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

8 Akadeemia 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

9 Keel ja Kirjandus 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

10 | Oma Keel 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

11 | Horisont 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

12 | Eesti Loodus 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

13 | Vikerkaar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

14 | Opetajate Leht 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

15 | Haridus 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

16 | Taheke 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

17 | Hea Laps 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

18 | Sporditaht 1 2 3 4 5 6 |1 2 3 4 56 7

19 | Estonian Art 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

20 | Estonian Literary Magazine 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

21 | Raduga 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

22 | Tallinn 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

23 | UtSitelskaja Gazeta 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

24 | Vb6sgorod 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7
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AS.

A4.

AS.

AG.

Palun Oelge, kas Te olete viimase 12 kuu jooksul lugenud Internetis mdnda

véalismaal ilmuvat kultuurivaljaannet?

Mis on peamised p6hjused, miks Te ei loe (sagedamini) kultuurivaljaandeid?

ULATAGE KAART A4. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.

Kultuurivaljaanded ei huvita mind 1

Ei ole vaba aega 2
Kultuurivaljaanded on liiga kallid 3

Mul on liiga vahe infot kultuurivéljaannete kohta, ma tean nendest | 4

liga vhe

Kultuurivéaljaanded on moéeldud peamiselt erialainimestele, nad on |5

liga spetsiifilised > AS
Saan kultuuri kohta piisavalt palju informatsiooni muust 6
ajakirjandusest

Kultuuriajakirju on raske katte saada 7

Muu pohjus, milline? KIRJUTAGE: 8

LOEN PIISAVALT SAGELI 95 -» A6
RASKE OELDA 99 -» A5

Palun 6elge, aga kas Te sooviksite (sagedamini) kultuurivaljaandeid lugeda?

-jah e
Bl 2
- RASKE OELDA.......covvn... 9

Kui vorrelda Teie kultuuriajakirjanduse lugemise sagedust praegu ja umbes
kimmekond aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas praegusel

ajal Te loete neid ... ? LUGEGE ETTE

S TONKEM e
-umbes sama palju... ...
S VANBM .
- El OSKA HINNATA, SEST OLEN LIIGA NOOR..............
- RASKE OELDA . ..ot e e e e e e

O©OOFr,NW

134




Nulud jatkame sellise teemaga nagu kunst.

K1.
kunstisindmusi? LUGEGE ETTE
-Uldseeiole.......cccovvo i, 0
-1l-2korda.........coiiiiiiii.. 1
-3-10korda......cooeviiiiin. . 2
- rohkem kui 10 korda.............. 3
-RASKE OELDA.......c.evvei. 9

K2.

Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kilastanud kunstinditusi,

-» JATKAKE K4

-» KUSIGE K2

Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kilastanud kunstinaitusi,

kunstisindmusi jargnevates kohtades? ULATAGE KAART K2. LUGEGE

KATEGOORIAD A - O ETTE JA MARKIG

E UKS VASTUS IGAS REAS.

Uldse 1 -2 | Rohkem RO
ei ole korda
Eesti Kunstimuuseumi filiaalid:
A | Ruutelkonna hoones Toompeal 0 1 2 9
B | Adamson-Ericu muuseumis 0 1 2 9
C | Niguliste muuseum-kontserdisaalis 0 1 2 9
D | Kristfan Raua majamuuseumis 0 1 2 9
E | Tarbekunstimuuseumis 0 1 2 9
F | Rotermanni Soolalao naitustesaalis 0 1 2 9
G | Valiskunstimuuseumis (Kadrioru loss ja 0 1 5 9
Mikkeli muuseum)
H | Tartu Kunstimuuseumis 0 1 2 9
| | Parnu Uue Kunsti Muuseumis 0 1 2 9
J | MBnes muus kunstimuuseumis 0 1 2 9
K | Tallinna Kunstihoones 0 1 2 9
L | Mdnes galeriis 0 1 2 9
M | Uhiskondlikes hoonetes (pangad,
. - : 0 1 2 9
(oma)valitsusasutused, Oppeasutused, jne)
N | Kultuuriasutustes (teatrid, kinod,
o ) 0 2 9
kultuurimajad, jne)
O | Mujal 0 2 9
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K3. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul ...? KAART K3, K5. LUGEGE
KATEGOORIAD A — D ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS

Uldse ei 1-2 Rohkem RASKE
ole korda OELDA
A | Kiulastanud néitusi, kunstisindmusi
) 0 1 2 9
oma linnas/ maakonnas
B | Kiulastanud naitusi, kunstisindmusi
. s 0 1 2 9
mujal Eestis
C | Kulastanud naitusi, kunstisindmuseid
s 0 1 2 9
valismaal
D | Viinud oma valiskulalisi Eestis
; " 0 1 2 9
naitustele ja kunstisindmustele

VASTAVAD KOIK

K4. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul ostnud mingeid kunstiteoseid — Ukskdik
millisest kunsti valdkonnast?

-jah. 1 -» KUSIGE K5
=] PR 2 -» JATKAKE K6

K5. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul ostnud kunstiteoseid ...?
ULATAGE KAART K3, K5. LUGEGE KATEGOORIAD A — F ETTE JA MARKIGE
UKS VASTUS IGAS REAS

Uldse ei 1-2 Rohkem RASKE
ole korda OELDA
A | ... oma kodu kaunistamiseks 0 1 2 9
B | ... oma firma ruumide kaunistamiseks 0 1 2 9
C | ... oma firma maine tdostmiseks 0 1 2 9
D | ... selleks et investeerida oma vaba
) 0 1 2 9
raha kasulikult
E | ... kingituseks oma klientidele ja
o . 0 2 9
koostbopartneritele
F | ... kingituseks oma sbpradele 0 1 2 9

136




K6.

Kuivdrd suurt huvi pakuvad Teile jargnevad kunstivaldkonnad? ULATAGE
KAART K6. LUGEGE KATEGOORIAD A — S ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS

REAS.

Suurt
huvi

Mdningast
huvi

Ei paku
huvi

RASKE
OELDA

KUNST EI HUVITA MIND ULDSE

............. 0 -» JATKAKE K8

Kaasaegne eesti kunst

2

Klassikaline eesti kunst

Kaasaegne maailma kunst

O|0|m(>

Klassikaline maailma kunst

WWw|w

2
2
2

N

O(O|O|©

Kujutav kunst:

Maalikunst

w

N

=

(]

Graafika

N

[EE

(]

Q|mm

Skulptuur

w|lw

N

=

(]

Rakenduskunst ja disain:

Keraamika

Nahk

Klaas

Metall/ehtekunst

Tekstiil

Mood

Moobel

oIZZr|R|<—|T

Arhitektuur

WIWWW(wlw|w|w

NININININIINININ

I I

(e} (o} [{e] [{e] [{e][{o] [{e][{e]

Muu:

Foto

Video

Perfomance

n|DO|T

Digitaalkunst

WWwWw|w

NINININ

N

[(e} [{o ) [{e] (o]
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K7. Kust Te hangite informatsiooni kunsti ja kunstisindmuste kohta?
ULATAGE KAART K7. LUGEGE KATEGOORIAD A — | ETTE JA MARKIGE UKS

VASTUS IGAS REAS.

Sageli Monikord Mitte RASKE

kunagi OELDA
A | Uldloetavad ajalehed ja ajakirjad 3 2 1 9
B | Kultuuriajakirjandus 3 2 1 9
C | Internet 3 2 1 9
D | Televisioon 3 2 1 9
E | Raadio 3 2 1 9
F | Tanavareklaam, tanavaplakatid 3 2 1 9
G | Kunstialased raamatud 3 2 1 9
H | Kunstialased loengud 3 2 1 9
| | Sébrad, tuttavad, tookaaslased 3 2 1 9

VASTAVAD KOIK

K8. Mis on peamised pbhjused, miks Te ei k&i (sagedamini) naitustel,
kunstisindmustel? ULATAGE KAART K8. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.

Minu elukoha laheduses ei ole kunstisaale, naitusesaale

Piletite hinnad on liiga kallid

Pole transporti/ halvad transpordivéimalused

Mulle ei meeldi naitustel ja kunstisindmustel kaia

Ei ole vaba aega

-» K9

Mul on néituste, kunstisindmuste kohta vahe infot

Minu tervisliku seisundi/ puude tdttu on mul naitusesaale aarmiselt
keerukas kilastada

Noo~lWIN|EF

Muu p6&hjus, milline? KIRJUTAGE:

8

KAIN PIISAVALT SAGELI

95

-» K10

RASKE OELDA

99

-» K9

K9. Palun 6elge, aga kas Te sooviksite (sagedamini) naitusi, kunstisindmusi

kilastada?

-jahe e L
i 2
- RASKE OELDA.................. 9
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K10. Kui vdrrelda Teie naituste, kunstisindmuste kilastamise sagedust praegu ja
umbes kimmekond aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas
praegusel ajal Te kilastate neid ... ? LUGEGE ETTE

- rohkem . P
- umbes sama palju .2
- véhem.. S |
- El OSKA HINNATA SEST OLEN LIIGA NOOR ............. 8
-RASKE OELDA.... ..o iiiiei e i 9

K11. Teatavasti valmib umbes 3 aasta parast uus Eesti Kunstimuuseum. Millised
uues kunstimuuseumis pakutavad véimalused Teile huvi pakuvad, milliseid
vBimalusi Te meelsasti kasutaksite? ULATAGE KAART K11. VOIB OLLA MITU

VASTUST

Voimalus ...
- vaadata eesti kunsti plisiekSpoSsitSiooNi..........covvviiiiiii i 1
- vaadata kulalisnaitusi.. e 2
- kasutada giidi teenuseld kunstlnaltuste vaatam|sel ............................... 3

- kunstinadituse vaatamisel kuulata pleierist, helilindilt ndituse kommentaare.4
- kasutada kunstiraamatukogu.............oooie i
- 0saleda KUNSHKUISUSTEL... ... e e
- vaadata filmiprogramme...... ..o e e
- KUUlata KONTSEITE. ..o e e e e e e
- lintsalt veeta vaba aega..........ccoooiiiii i,
- MITTE UKSKINENDE ST ..e ittt ittt cit e e e et et ee e e e e e e e e e aenaes

© © ©O© 00 ~NO» Ul

O o1
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Ja nludd réagime muuseumidest.

M1. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kulastanud Eestis muuseume?
Motleme siin kdiki muuseumitttpe alates koduloomuuseumidest |6petades
naiteks Tervishoiumuuseumiga. LUGEGE ETTE

-Uldse eiole.........ccceevviennnnnnn, 0| -» JATKAKE M5 Ik 24
-l-2korda.......ooiiiiiiii 1
-3-10korda......cccvvvvviiinn.n 2

- rohkem kui 10 korda.............. 3 | -» KUSIGE M2

- RASKE OELDA........cocciinnn, 9

M2. Milliseid muuseume Te olete viimase 12 kuu jooksul kilastanud? ULATAGE

KAART M2-M3. MARKIGE KOIK NIMETATUD VASTUSED VEERGU M2.
M3. Palun 6elge, millised Teie poolt killastatud muuseumid on Teile kdige

parema mulje jatnud? KAART M2-M3. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST VEERGU

M3.
M2. M3.
Eesti Ajaloomuuseum 1 1
Eesti Arhitektuurimuuseum 2 2

Eesti Kunstimuuseumi filiaalid:

Ruutelkonna hoones Toompeal

Adamson-Ericu muuseumis

Niguliste muuseum-kontserdisaalis

Tarbekunstimuuseumis

Rotermanni Soolalao naitustesaalis

3 3
4 4
5 5
Kristjan Raua majamuuseumis 6 6
7 7
8 8
9 9

Valiskunstimuuseumis (Kadrioru loss ja Mikkeli muuseum)

Eesti Loodusmuuseum 10 10
Eesti Meremuuseum 11 11
Eesti Rahva Muuseum 12 12
Eesti Spordimuuseum 13 13
Eesti Teatri - ja Muusikamuuseum 14 14
Eesti Tervishoiumuuseum 15 15
Eesti Vabadhumuuseum 16 16
Harjumaa Muuseum 17 17
Hilumaa Muuseum 18 18
lisaku Muuseum 19 19
Palamuse Oskar Lutsu Kihelkonnakoolimuuseum 20 20
Jarvamaa Muuseum 21 21
L&danemaa Muuseum 22 22
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Rakvere Muuseum 23 23
Po6lva Talurahvamuuseum 24 24
Parnu Muuseum 25 25
Mahtra Talurahvamuuseum 26 26
Saaremaa Muuseum 27 27
Tartumaa Muuseum 28 28
Valga Muuseum 29 29
Viljandi Muuseum 30 30
Dr. Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaalmuuseum Vérumaal 31 31
Tallinna Linnamuuseum 32 32
Tartu Linnamuuseum 33 33
Narva Muuseum 34 34
Eesti Pollumajandusmuuseum 35 35
Muu, KIRJUTAGE 36 36
RASKE OELDA 99 99
M4. Millistel eesmarkidel Te muuseume kiulastate? ULATAGE KAART M4.
LUGEGE KATEGOORIAD A — D ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.
Sageli | Monikord | Uldse RASKE
mitte OELDA
A | T6oalaselt 3 2 1 9
B | Oppeotstarbel 3 2 1 9
C | Enesetaiendamiseks 3 2 1 9
D | Meelelahutamiseks, vaba aja
. 3 2 1 9
veetmiseks

VASTAVAD KOIK

M5. Kuivdrd suurt huvi pakuvad Teile jargnevat tutpi muuseumid? ULATAGE
KAART M5. LUGEGE KATEGOORIAD A — G ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS
REAS.

Suurt | Mdningast | Ei paku | RASKE
huvi huvi huvi OELDA

A Kunsti 3 2 1 9

B Ajaloo ja arheoloogia 3 2 1 9

C Loodus 3 2 1 9

D | Teadus ja tehnika 3 2 1 9

E Etnograafia ja antropoloogia 3 2 1 9

F Koduloo 3 2 1 9
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G Muud, millised? KIRJUTAGE 3 5 1
M6. Mis on peamised pdhjused, miks Te ei kiilasta (sagedamini) muuseume?
ULATAGE KAART M6. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.
Piletite hinnad on liiga kallid 1
Pole transporti/ halvad transpordivbimalused 2
Mulle ei meeldi muuseumides kaia 3
Ei ole vaba aega 4
Mul on muuseumide kohta vahe infot 5
Minu tervisliku seisundi/ puude tdttu on mul muuseume aarmiselt 6
keerukas kilastada
Muu po&hjus, milline? KIRJUTAGE: 7
KULASTAN MUUSEUME PIISAVALT SAGELI 95
RASKE OELDA 99
M7. Jargnevalt loen Teile ette erinevaid vaiteid muuseumide kohta. Palun delge
iga véaite kohta, kuivord Te sellega ndustute? ULATAGE KAART M7. LUGEGE
KATEGOORIAD A — D ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.
Taiesti | Pigem | Pigem | Uldse | RO
nodus | nbus | eiole | eiole
nous | ndus
A Myus_eumld korraldavad liiga vahe pdnevaid 4 3 5 1 9
dritusi
B | Muuseumid on vajalikud ja neid tuleb toetada
SRR I . : 4 3 2 1 9
Isegi siis, kui kiulastajaid napib
C | Uute muuseumihoonete ehitamine on riigi
: : 4 3 2 1 9
raha raiskamine
D | Muuseumid peaksid ennast rohkem ja
. ) 4 3 2 1 9
paremini reklaamima
M8. Kui vorrelda Teie muuseumide kilastamise sagedust praegu ja umbes

kimmekond aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas praegusel

ajal Te kulastate neid ... ? LUGEGE ETTE

-rohkem ............

-umbes sama palju.......c.coevir i

VAN M .
- El OSKA HINNATA, SEST OLEN LIIGA NOOR

- RASKE OELDA......ui ittt et e e e e e
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Jargmiseks teemaks on muusika.

Ul. Jargnevalt rddgime muusikast. Millist muusikat Te kuulate? ULATAGE KAART
Ul. LUGEGE KATEGOORIAD A - M ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.
Sageli | Mdnikord | Uldse ei | RASKE
kuula | OELDA
A | Pop, rock-muusika 3 2 1 9
B | DZ assmuusika 3 2 1 9
C | Parimusmuusika, etnomuusika,
. 3 2 1 9
folkmuusika
D | Rahvalik muusika, seltskonnalaulud 3 2 1 9
Klassikaline stiivamuusika:
E | Vanamuusika 3 2 1 9
F | Koorimuusika 3 2 1 9
G | Kammermuusika 3 2 1 9
H | Sumfooniline muusika 3 2 1 9
| | Lavamuusika 3 2 1 9
Kaasaegne stivamuusika:
J | Koorimuusika 3 2 1 9
K | Kammermuusika 3 2 1 9
L | Sumfooniline muusika 3 2 1 9
M | Lavamuusika 3 2 1 9
U2. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kainud kontsertidel? LUGEGE
ETTE
- tildse @i ole..........ccevvvreennnnn. 0| -» JATKAKE U5
-l1-2korda......ooveiiiiiii 1
-3-10korda......cccvviiiiiiinnnn 2
- rohkem kui 10 korda.............. 3 | -» KUSIGE U3
- RASKE OELDA.......ccocvennn, 9
U3. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kilastanud kontserte,
muusikasindmusi jargmistes kohtades? ULATAGE KAART U3. LUGEGE
KATEGOORIAD A — C ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS
Uldse ei 1-2 Rohkem | RASKE OELDA
ole korda
A | Oma linnas/ maakonnas 0 1 2 9
B | Mujal Eestis 0 1 2 9
C | Valismaal 0 1 2 9
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U4.

Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kilastanud jargmiseid kontserte?
ULATAGE KAART U4. LUGEGE KATEGOORIAD A — M ETTE JA MARKIGE UKS

VASTUS IGAS REAS.

Uldse
ei ole

1-2
korda

Rohkem

RASKE
OELDA

Pop, rock-muusika

1

Dz assmuusika

O|m|>

Parimusmuusika, etnomuusika,
folkmuusika

O

Rahvalik muusika, seltskonnalaulud

o © (OO

1
1
1

Nl N ININ

| © |©

Klassikaline sivamuusika:

Vanamuusika

Koorimuusika

Kammermuusika

Simfooniline muusika

—|T(®|Tm

Lavamuusika

O |0|0(0|0

N TS IS =Y =

NININININ

((e} (o}l [{o] [{e] (o]

Kaasaegne sivamuusika:

Koorimuusika

Kammermuusika

Simfooniline muusika

(M (X[«

Lavamuusika

elle]lle)le]

N

NIN[ININ

[(e} [{o} [{e] (o]

VASTAVAD KOIK

us.

Kust Te hangite informatsiooni muusika ja muusikasiindmuste kohta ?
ULATAGE KAART U5. LUGEGE KATEGOORIAD A - J ETTE JA MARKIGE UKS

VASTUS IGAS REAS.

Sageli

Monikord

Mitte
kunagi

RASKE
OELDA

MUUSIKA El HUVITA MIND ULDSE........

Uldloetavad ajalehed ja ajakirjad

Muusika- ja kultuurialane ajakirjandus

Muusika- ja kultuurialased raamatud

Internet

Televisioon

Raadio

Tanavareklaam, tanavaplakatid

Sdbrad, tuttavad, tddkaaslased

Raamatukogu

CITITOMMIoOI0|(m| >

Muusika-alased loengud

WWwWwwWwww|w|w(w|w

NININININININININ

e T T T T P P TR P

(e} (o} [{o]]{e]{e] [{o] [{e] [{e]]{e] (o)
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U6.

ULATAGE KAART U6. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.

Mis on peamised pdhjused, miks Te ei ki (sagedamini) kontsertidel?

Minu elukoha laheduses ei korraldata kontserte, muusikastindmusi

Mul ei ole kaaslast, kellega minna

Kontserdipiletite hinnad on liiga kallid

Pole transporti/ halvad transpordivbimalused

Mulle ei meeldi kontsertidel kaia

Ohtuti ei ole turvaline véljas kéia

Ei ole vaba aega

Pean hoolitsema oma pereliikmete eest (vaikesed lapsed, haiged, jne)

Mul on kontsertide, muusikasiindmuste kohta vahe infot

OO |NO[(O|DIWIN (-

Minu tervisliku seisundi/ puude t6ttu on mul kontserte aarmiselt
keerukas kulastada

=
o

Kontserdipileteid on raske saada, piletite miuk ei ole eriti hasti
organiseeritud

11

On vahe mind huvitavaid kontserte

12

Muu pdhjus, milline? KIRJUTAGE:

13

-» U7

KAIN KONTSERTIDEL PIISAVALT SAGELI

95

-» U8

RASKE OELDA

99

-» U7

U7.

us.

-jah. e L
i, 2
- RASKE OELDA.......covvn... 9

RASKE OELDA................... 999
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Palun Oelge, aga kas Te sooviksite (sagedamini) kontsertidel kaia?

Palun 6elge, mis on Teie jaoks taskukohane kontserdipileti hind?




U9. Jargnevalt loen Teile ette erinevaid vaiteid muusika ja muusikasiindmuste
kohta. Palun 6elge iga vaite kohta, kuivord Te sellega ndustute? ULATAGE
KAART U9. LUGEGE KATEGOORIAD A — D ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS
REAS.

Taiesti | Pigem | Pigem | Uldse | RO
nous | ndbus | eiole | eiole
nous | ndus

A | Eestis toimub liiga vahe pop- ja rock-

: 4 3 2 1 9
muusika kontserte

B Muus_lka on Eesti kultuuri ks tdhtsamaid 4 3 5 1 9

osasid

C | Eesti heliloojad ja muusikud on maailma

tasemel 4 3 2 1 9

D | Stvamuusika kontsertidel kaiakse sageli

lihtsalt oma maine téstmiseks ja ennast 4 3 2 1 9
naitamas

U10. Kui vdrrelda Teie kontsertide kiilastamise sagedust praegu ja umbes

kimmekond aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas praegusel

ajal Te kilastate neid ... ? LUGEGE ETTE

- rohkem .............

-umbes sama palju... ...

-vahem.............

- EI OSKA HINNATA, SEST OLEN LIIGA NOOR
= RASKE OELDA......ii ittt e e e e e
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Aga nuud raagime veidi raamatukogudest.

R1. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul ktlastanud raamatukogusid?
LUGEGE ETTE

-Uldse eiole........c.cevvinnnennnn. 0 | -» JATKAKE R6 Ik 31
-1-2korda......ccoeviiiiiinnnn.. 1
-3-10korda........ccvviiiiinnnns 2

- rohkem kui 10 korda.............. 3 | -» KUSIGE R2

- RASKE OELDA..........ccueeen. 9 |

R2. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul kiilastanud jargnevaid
raamatukogusid? ULATAGE KAART R2 — R5. LUGEGE KATEGOORIAD A - ETTE
JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS

Sageli | MoOnikord | Mitte kunagi RASKE
OELDA
A | Eesti Rahvusraamatukogu 3 2 1 9
B | Tallinna Keskraamatukogu 3 2 1 9
C | Tartu Ulikooli raamatukogu 3 2 1 9
D | MBne muu korgkooli
raamatukogu 3 2 1 9
E | MOni muu teadusraamatukogu 3 2 1 9
F | Koduldhedane linna- voi 3 5 1 9
vallaraamatukogu
G | Kooliraamatukogu 3 2 1 9
H | Lasteraamatukogu 3 2 1 9
| | Muud 3 2 1 9

R3. Millistel eesmaérkidel Te raamatukogusid kilastate? KAART R2 — R5.
LUGEGE KATEGOORIAD A — E ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

Sageli Monikord Mitte RASKE

kunagi OELDA
A | Tobalaselt 3 2 1 9
B | Oppeotstarbel 3 2 1 9
C | Enesetdiendamiseks 3 2 1 9
D Meele!ahutamlseks, vaba aja 3 5 1 9

veetmiseks

E | Suhtlemiskohana 3 2 1 9
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R4. Kui sageli Te kilastate raamatukogusid selleks, et ... ? KAART R2 — R5.
LUGEGE KATEGOORIAD A — D ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.
Sageli Monikord Mitte RASKE
kunagi OELDA
A | laenutada kirjandust koju kaasa 3 2 1 9
B | lugeda raamatuid lugemissaalis 3 2 1 9
C Iugedq ajakl_rju ja ajalenti 3 5 1 9
lugemissaalis
D | kasutada internetti 3 2 1 9
R5. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul raamatukogudes lugenud
vOi laenutanud jargmist kirjandust? KAART R2 - R5. LUGEGE KATEGOORIAD
A -G ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.
Sageli Monikord | Mitte | RASKE
kunagi OELDA
A Luuleraamatud 3 2 1 9
B Eroosa - romaanld, novellid, 3 5 1 9
jutustused, jne
C Lastekirjandus 3 2 1 9
D | Erialane kirjandus 3 2 1 9
E Teatmekirjandus 3 2 1 9
F Sonastikud, keelebpikud 3 2 1 9
G Perioodilised valjaanded 3 2 1 9

VASTAVAD KOIK

R6.

Mis on peamised pdhjused, miks Te ei ki (sagedamini) raamatukogudes?
ULATAGE KAART R6. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.

Minu elukoha laheduses ei ole raamatukogusid

Pole transporti/ halvad transpordivbimalused

Mulle ei meeldi raamatukogudes kaia

Ei ole vaba aega

aarmiselt keerukas kulastada

Minu tervisliku seisundi/ puude tdttu on mul raamatukogusid

QW IN|F

-» R7

Mul ei ole vajadust, sest mul on endal kodus piisavalt raamatuid

»

Muu pdhjus, milline? KIRJUTAGE:

\‘

148




R7.

R8.

KAIN RAAMATUKOGUDES PIISAVALT SAGELI 95 -» R8
RASKE OELDA 99 -» R7

Palun 6elge, aga kas Te sooviksite (sagedamini) raamatukogudes kaia?

-jah. e L
i, 2
- RASKE OELDA.......covvvn.... 9

Kui vorrelda Teie raamatukogude kilastamise sagedust praegu ja umbes
kimmekond aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist, siis kas praegusel

ajal Te kilastate neid ... ? LUGEGE ETTE

- rohkem .............

-umbes sama palju.......cooooiii i

VAN M .
- El OSKA HINNATA, SEST OLEN LIIGANOOR.............
SRASKE OELDA ... .o e e e e i
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Ankeedi viimaseks teemaks on sport.

S1. Kuivdrd sageli Te harrastate liikumist, sporti ? (nditeks jooksmine, sportlik
kdnd, jalgrattasodit, voimlemine, pallimangud, jduharjutused jms.) ?
ULATAGE KAART S1

- Uldse mitte voi moned korrad aastas........... 1 | -»JATKAKE S8
- méned korrad kuus...................c.oe oo, 2 | -» JATKAKE S3A
- keskmiselt kord nédalas............................ 3

- 2 — 3 korda nadalas...................eceeeveee. 4 | -» KUSIGE S2

- 4 vOi rohkem korda nadalas....................... 5 |

S2. Kui mitu tundi n&dalas kokku Teil tavaliselt spordiga tegelemisele,
likumisharrastustele kulub?

A. ... suvel: tundi nadalas
B. ... talvel: tundi nadalas

S3A. Milliste lilkumisharrastustega, spordialadega Te peamiselt tegelete suvisel
ajal? ULATAGE KAART S3A — S4. MARKIGE KOIK NIMETATUD VASTUSED
VEERGU S3A

S3B. Milliste liikumisharrastustega, spordialadega Te peamiselt tegelete talvisel
ajal? KAART S3A — S4. MARKIGE KOIK NIMETATUD VASTUSED VEERGU S3B

S4.  Milliseid liitkumisvorme, spordialasid Te tahaksite (veel) harrastada? KAART S3A —

S4. MARKIGE KOIK NIMETATUD VASTUSED VEERGU S4

S3A S3B S4

Aeroobika, 1 1 1

vlimlemine

Atleetvbimlemine, 2 2 2

joutreening

Jahi/ kalasport 3 3 3

Jalgpall 4 4 4

Jalgrattasoit 5 5 5

(Tervise)jooks 6 6 6

(Tervise)kdimine 7 7 7

Kergejoustik 8 8 8

Korvpall 9 9 9

Vorkpall 10 10 10

Suusatamine 11 11 11

Ujumine 12 12 12

Muu, KIRJUTAGE:




El OLE SELLISEID 97

RASKE OELDA | 99 | 99 99
S5. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul ise osalenud spordivdistlustel voi
— Uritustel? LUGEGE ETTE. AINULT UKS VASTUS
- ei ole.. P |
- ainult terV|sespord|ur|tusteI 24
- ka muudel vaistlustel.................cooiii 3
-RASKE OELDA......ccoiviie i 9

S6. Kas Te spordite, harjutate peamiselt ... ? LUGEGE ETTE. AINULT UKS VASTUS
- Omaette.. T |
- oma pere Iukmetega - 24
- koos sOprade, tuttavatega omal algatusel ............... 3
- treeningugrupis, likumisridhmas.....................oo..e. 4
-RASKE OELDA......ceiiiiieeee e 9
S7. Kui Te tegelete liikumisharrastuste, spordiga, siis kui tugeva koormusega
Te seda tavaliselt teete? LUGEGE ETTE. AINULT UKS VASTUS
- rahulikult, ei hingelda ega higista................... 1
- hingeldan ja higistan mdénevorra................... 2 | -» JATKAKE S9
- hingeldan ja higistan tugevasti....................... 3
- RASKE OELDA......coiiiiiiiieee e e 9
S8. Kui Te ei tegele regulaarselt Ghegi liikumisharrastusega, siis mis on selle
peamisteks pdhjusteks? ULATAGE KAART S8. LUGEGE KATEGOORIAD A-M
ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.
Peamiselt | Ka | See | RO
see see | mitte
A | Kodused (perekondlikud) kohustused 3 2 1 9
B | Ajapuudus 3 2 1 9
C | Spordivarustuse, -inventari puudus 3 2 1 9
D | Sportimiskoha (saali, valjaku jms.) puudus 3 2 1 9
E | Pole sobivat juhendajat 3 2 1 9
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Pole sobivat seltskonda, treeningukaaslasi

Halb tervislik seisund

Vasimus parast t60d

Pole piisavalt huvi ega viitsimist

Pole piisavalt sportimisoskusi

Sportimine on liiga kallis

Pole transporti/ halvad transpordivbimalused

S| |IX|I<—[TO|Mm
WWWwWwwWw(wiw|w
N[N[N [N N[NNI
RiRRRRRR|~
©o|w|wo|wv|v|o|v]|©

Muu pd8hjus? KIRJUTAGE

VASTAVAD KOIK
S9. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul 166nud kaasa ... ? ULATAGE
KAART S9. LUGEGE KATEGOORIAD A — C ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS

REAS.
Pidevalt | Kdullaltki | Mdned korrad Ei RASKE
tihti aastas OELDA
A | Spordikohtunikuna 4 3 2 1 9
B | Spordilrituste
korraldajana 4 3 2 1 9
C | Teiste (sportimise)
juhendajana 4 3 2 1 9

S10. Kui palju olete viimase 12 kuu jooksul kulastanud spordivdistlusi
(pealtvaatajana)? LUGEGE ETTE

- mitte Uhtegi korda............ccoooviii i 1
-moned korrad..........occoiiiii i 2
-Usnasageli.......ccoviiiiiiiiiiiiie . 3
-RASKE OELDA......ccoivvveveeeieeiiieiennn 9

S11. Kui sageli Te jalgite ja saate informatsiooni spordi ja spordisindmuste
kohta jargmistest allikatest? ULATAGE KAART S11. LUGEGE
KATEGOORIAD A — F ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

Peaiga | lga nadal | Vahetevahel Uldse RASKE
paev mitte OELDA
A | Televiisorist 4 3 2 1 9
B | Raadiost 4 3 2 1 9
C | Ajalehtedest,
ajakirjadest 4 3 2 1 9
D | Raamatutest 4 3 2 1 9
E | Internetist 4 3 2 1 9
F S"q.prade, tutta\{gte, 4 3 5 1 9
toOkaaslaste kaest
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S12. Milliseid spordirajatisi Te peate vajalikuks oma elukoha lahedusse ehitada?
ULATAGE KAART S12. LUGEGE KATEGOORIAD A — F ETTE. MARKIGE UKS
VASTUS IGAS REAS.

Pole vaja Ka neid Neid
kindlasti
A Basseinid, veekeskused 1 2 3
B Saalid, vbéimlad 1 2 3
C Staadionid 1 2 3
D Pallimanguvaljakud 1 2 3
E Litkumisrajad (jooks, suusatamine, 1 2 3
jalgrattasoit)
F Mida veel? KIRJUTAGE 2 3

S13. Millist spordi- vdi turismivarustust Te omate vdi mida Te saate oma peres
kasutada? ULATAGE KAART S13. MARKIGE KOIK NIMETATUD VASTUSED.

- SUUSA. ..ot e L
-Jalgratas N
- Pall (suurem korv- vorkpall ij) ................................. 4

- Tennisereketid.. 5
-Sulgpallireketid PP o
- Treeningdress... T ¢
- Jooksukingad (botased) 8
- Kéasikud, ekspandndjms P |
- TreNAZ OOTI. .. e e e e e 10
- Kalamehe varustus..........coo o 11
- Jahimehe varustus..........coo oo, 12
- Telk.. . R I
- Mida veel’> KIRJUTAGE

- RASKE OELDA.......itiiiie i e e iee eeine senenee e 99
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S14. Kui palju Teil isiklikult sportimisele, liikumisharrastustele keskeltlabi aastas
raha kulub? LUGEGE KATEGOORIAD A — C ETTE JA KIRJUTAGE SUMMA
VASTAVAS REAS. KUI KULUTUSED PUUDUVAD, SIIS KIRJUTAGE “0”.

Krooni RASKE OELDA

A Tegevuskulud nagu naiteks treeningtunnid, 9
voistlustel osalemine, sdidukulud, jne

B Varustus

9

C Muud kulud 9

S15. Kui vorrelda Teie spordiga, liikumisharrastustega tegelemise sagedust
praegu ja umbes kimmekond aastat tagasi, enne Eesti taasiseseisvumist,
siis kas praegusel ajal tegelete sellega ... ? LUGEGE ETTE
-rohkem ... . 3
-umbes sama palju.........coiiiiiii e 2
-vaAheM ...

- El OSKA HINNATA, SEST OLEN LIIGA NOOR.............. 8
-RASKE OELDA......ccoiiveii e e 9

S16. Mida peaks Teie arvates Eestis spordi ja liikumisharrastuste edendamiseks
ette votma? KIRJUTAGE

S17. Millisel tasemel ja mil maaral on sport Teie arvates vajalik? ULATAGE KAART
S17. LUGEGE KATEGOORIAD A — C ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

Arvan, et Raske Ei ole
on vajalik Oelda vajalik
A | Tervisesport, likumisharrastused 3 2 1
B | Kohalik vbistlussport 3 2 1
C | Tippsport rahvusvahelisel tasemel 3 2 1
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S18A. Milliseid spordivdistlusi Te olete viimase 12 kuu jooksul kdinud kohapeal
vaatamas? ULATAGE KAART S18. MARKIGE KOIK NIMETATUD VASTUSED

VEERGU S18A.

S18B. Milliste spordivoistluste kdiku Te olete jalginud meedia vahendusel
(televisioon, raadio, internet)? KAART S18. MARKIGE KOIK NIMETATUD
VASTUSED VEERGU S18B.

S18A S18B

Autosport 1 1
Jalgpall 2 2
Jalgrattasport 3 3
Judo 4 4
Jaahoki 5 5
Kergejoustik 6 6
Korvpall 7 7
Suusatamine 8 8
Tennis 9 9
Vodimlemine 10 10
Vaistlustants 11 11
Vorkpall 12 12
Spordipidustused 13 13
Muud spordialad, millised?

KIRJUTAGE: | i | i e,
ULDSE EI OLE 97 97
RASKE OELDA, EI MALETA 99 99
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Ja niud moned kisimused kultuuri kohta uldiselt.

V1.

Palun 6elge, milline on Teie kokkupuude jargnevate kultuurivaldkondadega?
ULATAGE KAART V1. LUGEGE KATEGOORIAD A —H ETTE. UHES REAS VOIB
OLLA MITU VASTUST.

Olete selles
valdkonnas
tootanud voi
tOOtate praegu
(professionaalina)

valdkonda

Olete
seda

Oppinud

Olete seda
harrastanud
viimase 5
aasta
jooksul

Ei
tegele
sellega

RASKE
OELDA

>

Kirjandus,
Kirjutamine

1

3

Laulmine

Pilliméng

Teater, naitlemine

Fotograafia

Film

Tants

I(OmMMmOo0|w

Kujutav kunst,
tarbekunst

e R R

N (NINININININ DN

W [ WWwww(w|w

e N B B [

O V|V |O|V| ©

Palun hinnake jargnevate kultuurivaldkondade uldist taset Eestis. ULATAGE
KAART V2. LUGEGE KATEGOORIAD A — M ETTE JA MARKIGE UKS VASTUS IGAS

REAS.

Eesti ...

Vaga
hea

Pigem
hea

Pigem
halb

Vaga
halb

RASKE
OELDA

Teater

D

w

2

1

(]

Film

Tants

Kunst

Kirjandus

Suvamuusika

Koorimuusika

Pop-, rock-muusika

Raamatukogud

Muuseumid

Taidluskunst

Tervisesport

M| AR|“| T TOMMmMO0|®@|>

Tippsport

N R R R R B R B R I R RS

WWWWWww|ww|w|(w|w

NINININININININININININ

RiRRRRRRRRR(R~

(e} [{e][{e][{e]{e] [{c}]{e] [{e] (] [{o] (o] {e]
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V3.

V4.

Palun 6elge, milliseid sellel kaardil toodud kultuurivaldkondi oleks Teie
arvates kdige rohkem vaja riigi poolt rahaliselt toetada? Palun nimetage kuni
3 valdkonda. ULATAGE KAART V3. MARKIGE KUNI KOLM VASTUST.

Teater 1
Film 2
Tants 3
Kunst 4
Kirjandus 5
Sidvamuusika 6
Koorimuusika 7
Pop-, rock-muusika 8
Raamatukogud 9
Muuseumid 10
Taidluskunst 11
Tervisesport 12
Tippsport 13
MUU 14
RASKE OELDA 99

Selles intervjuus oleme raakinud peamiselt Eesti oma kultuurist.
Oelge palun, kas rahvusvaheline kultuur on Eesti kultuurielus esindatud
Teie arvates parajal méaaral, liiga palju voi liiga vahe?

-liigapalju.......ooooe 3
- parasjagu........ccoeveiieiennnnns 2
-liigavahe.............co 1
- RASKE OELDA.................. 9
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Lopetuseks mdned kisimused Teie kohta.

D1. VASTAJA SUGU (MARKIDA KUSIMATA!)

-MEES................... 1
-NAINE................. 2
D2. Teie vanus? AASTAT

D3. Teie rahvus?

-eestlane.....coovieiiiii . 1
-venelane............ccceiiiii 2
-MUU rahvusS.......ccoevevniian. 3

D4. Kas Te olete Eesti Vabariigi kodanik, Venemaa kodanik v6i mdne teise riigi
kodanik voi olete Eestis elav kodakondsuseta isik?

- Eesti Vabariigi kodaniK.............ccccooviiiiiniiien e, 1
- Eestis elav Venemaa kodanik..........cc.ccocoeevuieenennnn. 2
- Eestis elav mdne teise riigi kodanik....................... 3
- Eestis elav kodakondsuseta isiK.............cccceeeeeennne. 4
- EI TEA/RASKE OELDA.......c.oiiieeeeeeeeeeee e 9

D4A. Kui kaua Te olete Eestis elanud? LUGEGE ETTE

-koguomaelu............cooeeeiiiiiie. 1

-suurema osaoma elust............vevinnens 2
- pooleomaelust............cocvviiiieeeen. 3
-veerandiomaelust.............oooviiiinn 4
-moned aastad..................ceiiiiiiiiieeen.. B
- RASKE OELDA.....ooe i 9

D5. Teie haridus? ULATAGE KAART D5. Nimetage palun vastav number kaardilt.

- vahem kui p6hiharidus (vAhem kui 9, 8 v0i 7 klassi, olenevalt |I6petamise ajast)... 1

- pohikool voi I6petamata Keskharidus............coouveiiiiiiiiiic e 2
- ametikool, mis ei anna keskharidust (kutsekool, t60Stuskool)..............cceevviiienennns 3
- ametikool, mis annab keskerihariduse (kutsekeskkool, tehnikum)......................... 4
- keskharidus (tavaline KeSKKOOI)..........i i 5
e (o (o | =T o 11 P 6
- MUU (KIRJUTAGE: ) 7
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D6.

D7.

D8.

D10.

Mis on Teie praegune pGhitegevus? ULATAGE KAART D6. AINULT UKS
VASTUS.

Ettevotte, organisatsiooni voi selle alliksuse juht......................... 1
Uksikettevdtja, flusilisest isikust ettevétja, talunik........................ 2
Spetsialist, kes ei ole juht, ka konsultant, ekspert, jne.................. 3
Kontoritdotaja, naiteks kontoriametnik, sekretar, abi, jne.............. 4
Teenindussektori tbotaja, naiteks mudja, kelner, juuksur,

laPSENOIA]A, JNE..cvn i 5
Reatdotaja, kes teeb fuusilist t66d, naiteks: keevitaja,

puUUSEPP, KOMSTaJa, JNE......ciiiiiiiiiiiiie e 6
Pensionar (mitte-tootav), invaliid.............ccceevvviiiiiiiiiiiiii s 7
Koduperenaine, lapsehoolduspuhkusel .............ccccoooiiiirinnnnnnnn. 8
Opilane, UIBPIIANE. ..........cveeveieeeee et ce e e e ee e 9
Ajutiselt mitte-tootav, tOOTU.........vviveeii e 10
1/ L L PP 11

Kui mitu inimest, Teie kaasaarvatud, elab praegu Teie leibkonnas?

inimest kokku

Kui palju on Teie leibkonnas ... ? LUGEGE KATEGOORIAD A-B ETTE JA

KIRJUTAGE LASTE ARV VASTAVALE REALE. KUI EI OLE SELLISES VANUSES
LAPSI, SIIS KIRJUTAGE VASTAVALE REALE “0".

Laste arv

A | ... kuni 6 aastaseid lapsi

B |...7— 18 aastaseid lapsi

Kui suur oli Teie leibkonna eelmise kuu netosissetulek the pereliikme
kohta? Liitke kokku kdigi perekonnaliikmete palgad, stipendiumid,
elatusrahad, toetused ja muud sissetulekud, parast maksude maha
arvamist, st. raha, mille Te saite katte ja jagage see summa Teie pereliikmete
arvuga. Me ei eelda, et Te peate ltlema tapse summa, meile piisab
ligikaudsest hinnangust. ULATAGE KAART D10.

Kuni 500 Krooni........c.coeevuvene... 1 3001 — 3500 krooni.........ccveue... 7
501 — 1000 KrooNi....ccveeeeeeenann. 2 3501 — 4000 krooNi.....c.ccveveannnn.. 8
1001 — 1500 kroonNi.......c.cceuv.n... 3 4001 — 5000 Krooni.....c.ceveeeunn.. 9
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1501 — 2000 KrooNi.......ccccvuve.. 4 Ule 5000 KrooNi.........ccuueeeeeeaeannn.. 10

2001 — 2500 krooNi......ccceueunen.. 5 PUUDUS SISSETULEK............... 97
2501 — 3000 krooni......c.ccuuvn... 6 KEELDUS VASTAMAST ....cccceen.... 98
El TEA /RASKE OELDA.................. 99

Suur tanu vastuste eest!

INTERVJUEERIJA: Suur tdnu Telle tehtud t66 eest! Palun lugege alljargnev tekst labi ja
kirjutage sellele alla.

Kinnitan, et viisin selle intervjuu labi vastavalt intervjueerimise tehnika reeglitele ning valisin
respondendi vastavalt etteantud juhistele.

Intervjueerija allkiri: Intervjuu kuupaev:
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