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J. W. WESKI on a. 1913 jouluks ilmunud
»Woog“-nimelises albumis kirjutuse avaldanud p#il-
kirjaga ,Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest*,
kus ta neile uuendustele vastu sodib, mis enamasti
W. Griinthali ja minu poolt on ette pandud ja soovi-
tatud.

Enne kui Weski*) vididetele vastu vaielda, olgu
dra tdhendatud see vahe, mis oigekeelsuse asjus
Weski ja meie seisukoha vahel valitseb. Kuna meie
ei taha mitte koigega leppida, mis praegu maksvas
keeles on kord, iikskdoik mil pdhjusel, iileiildiseks
saanud, vaid keele paremaks tegemise otstarbel soo-
viksime moOnede maksvate vormide asemele teisi,
kas vanemaid voi murdelisi, tarvitusele votta, olgugi
et nende {imberdppimine inimestelt natuke vaeva
ja harjumist nduab ja esialgu kirjakeele mingisuguse
segaduse toob. Weski ja ilhes temaga ka Leetbergi
pohjusmdte aga nidib olevat voéimalikult leppida
praeguste keelevormide, lauseehituse ja sonadega,
sel ainsal pohjusel, et kord praegu kirjanikkude
enamus omal ajal neid on hakanud tarvitama ja
niiiidki tarvitab, olgu et oleks vdinud kohasema,
oigema ja ilusama vormi voi sdna valida, kui oleks
teatud ja osatud.

Alamal votkem Weski motted ja viited labi
selles jdrjekorras, nagu nad ta kirjutuses esinevad.

1. . ,Keel ... tarkab, areneb, kasvab, enda vor-
sumisel enesesse tarbetaks muutunud arenemise-

*) Nagu teaduslikuis raamatuis iileiildse viisiks saanud,
tarvitame omas Kkirjutuses tuntud autorit nimetades edespidi
ainult liignime, ilma eesnime algtihtedeta ehk herrata.
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kodusid — rudimenta — maha varistades . . . ene-
sele ikka enam painduvust ja peenemaid avalduse
varjundisi omandades“ (lk. 99).

Ebateaduslik vaatlemisviis: need »kodud“ kao-
vad sagedasti hoopis juhulistel pohjustel, ja vahel
on nende kadu kahjulik, kuna teiselt poolt teisi
rudimente ehk kodusid jaab, mis ammu oleksid
paremini teinud kaduda. Sellest teisal pikemini.

2. ,Koik meie keele pea-asjaliseks edasiaren-
damiseks tarvisminevad sugemed, kavad ja seadused
peituvad meie keeles eneses*“ (1k. 100). — Siis ei tohiks
iilepdd mitle vooraid sonu laenata. Ei, laenata vdib ;
koik sugemed ei tarvitse mitte ainuiiksi meie ema-
keeles peituda.

3. ,sarnane‘ (lk. 101) tihenduses ,niisugune,
sadrane‘ on kiill voorapérasus; see esineb ka Prani-
suse keeles (sadlt naibki see saadud), kus pareil,
semblable samuti kahesuguses tdhenduses; kuid see
on seega vOOrapdrasus nagu iga muu. Ei nie poh-
just, miks just seda keelest vilja ajada; ta iilearune
tarvitamine ja kurjastipruukimine on stiili kiisimus.

4. Sonal ,tottu‘ on praeguses kirjakeeles oigu-
poolest tihendus ,parast, libi, pohjusel’, jhaiguse
tottu ei voinud ta tulla’. Weski ei ole siin jarje-
kindel; sest temagi tahab siin iihele sdnale ta esi-
algist rahvamurdelist tdhendust tagasi anda. Miks
ei respekteeri ta siingi maksva kirjakeele uusust?

5. Mis vahe on siis ,tarbe‘ ja , tarviduse* vahel ?
Praeguses keeles minu arust mingisugust. Ainult
siis kui tahetakse ,tarvidusele‘ tarvilikkuse* (Soome
;farpeellisuus‘) tahendus anda, voiks ta jaada, kuna
Htarvilikkus“ siis tarbetumaks saaks. Kui aga ,tarvi-
likkus® jadb, siis oleks ,tarvidus peaaegu asjata ja
selle asemel iitelgem ,tarve: ,tal ei olnud tarvet
seda teha; tarve raha jarele oli suur; elutarbed;
ta ei saanud koiki oma tarbeid taita‘.

6. Weski nouab, et ,olemasolek* peab olema
(nagu ,draolek“), mitte ,olemasolu‘, sest et ,olu*
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midagi muud olla kui ,olek’, Oigupoolest®) aga ei
ole rahva murdeis algupirasesti ,oleku ja ,olu‘ vahel
mitte seda vahet olemas, mis neile kirjakeeles kuju-
nenud (vaata Wiedemann: olek — Sein, Aufenthalt,
Lage, Zustand; olu — Sein, Lage, Zustand, Wesen,
Natur). Ka Soome keeles on sonal ,olot* sama
tdhendus, mis Eesti ,oludel’, kuid sellegi pérast
Oeldakse sadl ,olemassaolo’, ilma et see kedagi eksi-
taks. Seepidrast voiks meiegi keeles olla ,olemas-
olu, sest see kolab ilusamini ja peenemini kui
,olemasolemine‘ véi ,olemasolek’. Ja 16ppeks, on
ju meil sona ,vastolu‘, kus ka ,olu* = ,olek*.

7. [Nimisdnade iihteliitmine]. Meie
isiklikult leiame, et kokkuliidetud sénu peaks voima-
likult nominatiivi abil tihendama, ja nimelt sdil, kus
molemad sonad nii iiheks moisteks on kokku sula-
nud, et eelmine sona jargmisele ainult mingisuguseks
altributiivseks, liiki, laadi miarajaks on, kuna gene-
tiivses {ihenduses eeimise sona moiste tihendaks
enam jargmise sona moiste omanikku otsekohesemas
mottes. Valgustagu seda niitused lahemalt. Nait.
sona ,metspart“; mitte ,metsapart’, sest et siin
»mets“ oma possessiivse, omastava tihenduse #ra
kaotab ja ainult pardi liigi 4ra miirab; teiste sona-
dega: genetiivi {ihendused ikka siis, kui voib ka
kiisida: kelle, mille?: vallamaja, rauakoorem, hobuse-
varas, metsavaht, veevedu, kiekaik, kdeandmine,
jalandud; kus aga ei voi kiisida »kelle, mille“, vaid
ainult ,missugune, mis laadi, litki, mis tarvis,
millest*, sddl olgu voimalikult nominatiivne
ithendus: raudkiibar (missugune kiibar ?), hobu-
raudtee (mis laadi raudtee?), metspart (mis liiki
part?), vesiveski (mis liiki veski?), kisitooline (mis-
sugune, mis liiki t66line), kdsipuu (mis otstarbega

*) Tarvitan meelega ,0igupoolest® (pro ,0igusepoolest’), sest
et see rahvakeeles esineb; seesuguses madrsonas oleks see
oma litheduse pidrast parem ja,monusam.
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puu ?), jalgtee (mis otstarbeks, mis liiki tee ?), samuti:
metsinimene, metsmaasikad, poldpiiii, koerputk jne.

Nagu nidha, liheb meie formulatsioon Weski
omast veidi lahku.

Niisugune vahetegemine niib esialgselt meie
keeles olnud, pirast aga, isedranis kirjakeele kujune-
misega uuemal ajal, on nominatiivne liitumine nonda
iitelda atrofeerunud ja esineb praeguses iihis- ja
kirjakeeles ainult veel iiksikuis kivinenud sénades;
selle asemel aga on genetiivne liitumine ka liiki
tahendavas mottes iileiildiseks ja reegliparaseks saa-
nud, nii et endine vahetegemine hivines: ,laeva-
mees, meremees, veelind, pollumees, kuna antud
reegli jarele peaks olema ja ongi varemini olnud
,laevmees, merimees, vesilind, poldtosline« jne.
(Igatahes aga on ,merimees* ja ,vesilind“ praegugi
veel rahvasuus olemas.) Ainult ainet #ratihendav
sona liitub niiiidki enamasti nominatiivsena: kuld-
uur, vaskkatel, raudtee, plekk-katus jne. Oeldakse
siiski erandlikult ,gipsikuju, marmoritahvel, metalli-
kuul, brongsiteos’, kuna eelmiste analoogial ja
iihtluse pirast peaks tingimata olema:
,gipskuju, marmortahvel, metallkuul,
brongsteos', ja,gipsikuju, marmoritahvel, metalli-
kuul, brongsiteos‘ on lihtsast keeleinstinkti tumene-
misest tekkinud keelevead.

Miks aga on nominatiivse iihenduse asemel
genetiivne astunud ? Vist jargmisel pohjusel : nomi-
natiivselt liitunud sénu ei olnud arvatavasti iilepaa
palju vanas Eesti keeles, sest et seks vihe tarvet
oli; teiseks, nominatiivi lopuhdaliku kadumisega
tuli ka kolaliselt suurem vahe nominatiivse ja
genetiivse liitumise vahele: ,metslind* ja ,metsa-
lind“, kuna enne ,metsalindu“ ja ,metsanlindu*.
Koige selle tottu hakkasid parastpoole, vahest ka
-kirjakeele ‘loojate rikutud keeletunde tottu, nii-
sugused nominatiivsed liitumised voorastavalt tun-
duma; need ei tulnud enam kergesti keelele ; nende
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asemele pakkus end palju kergemini ja nagu ise-
endast koneleja poolteadvusele genetiivne liitumis-
viis, mis pea iileiildiseks sai, kuna nominatiivne,
nagu juba iilemal tihendatud, monis iiksikuis sonus
piisis ja edasi parandus. Vahest aitasid seks oma-
jagu kaasa ka niisuguste nominatiivide ja gene-
tiivide iihesuguseks muutumine (esialgse genetiivi n
kadumise labi) iihesilbilisis esimesevaltelisis sonus:
maakaru, kasupoeg, peremees, kodutdd jne.

Soome keeles, kus nominatiivi 10puhaélik dra
ei ole langenud ja genetiiv oma n-idpu tottu alati
nomifatiivist erineb, on nominatiivne liitumine piisi-
nud ja isedranis uuemas kirjakeeles dige laialt tarvi-
tusele tulnud; sadl deldaks jarjekindlasti: aegleht
(sanomalehti; tarvitan soomekeeliste sonade asemel
vastavaid Eesti kujusid, et seda vahet sonade liit-
mises Eesti lugejale selgemaks ja tunduvamaks teha),
keelkiisimus (mitte ,keelekiisimus‘nagu meil), karskus-
liilkumine, uulitspoiss, aeglehtkuulutusmaks (s. 0. aja-
lehe kuulutusemaks), teaaterpublikum, riikkpédevmees-
kommisjon, kiriklaulkogu (kiriku laulude kogu®).

Weski ja muidugi ka vahest Leetberg -lepi-
vad praeguse seisukorraga. Meie aga tahaksime,
nii palju kui voimalik, ilemal formuleeritud korral
(nimelf siis kui kiisimus: missugune, mis laadi, mis
liiki, mis jaoks, otstarbeks, millest) nominatiiviste
liitumiste juure tagasi minna ja uuemaid kokku-
liidetud sonu nende analoogial moodustada. See-
pirast hakkaksime {itlema: ju urvili (mitte ,juure-
vili¢, sest juurel ei ole vilja, vaid juur on ise vili;
siin on kiisimus, mis laadi ja liiki vili), laensona
(mitte ,laenusona’, sest kiisimus on, missugune sdna).

#) Soomekeelsed sonavormid on: Kielikysymys (mitte
Jkielenkysymys‘), raittiusliike (mitte Jraittiudenliike*), katupoika
(mitte ,kadunpoika‘), sanomalehtiilmoitusmaksu (mitte ,sano-
manlehden ilmoituksen maksu), teatteriyleiss, valtiopdivdmies-
valiokunta (mitte ,valtionpdivdnmiesten valiokunta®), kirkkolaulu-
kokoelma (mitte kirkon laulujen kokoelma®).
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Péalegi tundub nominatiivne liitumisviis suursugu-
semana; ta ithendab molemad sonad nagu tiheda-
mini iiksteisega iiheks aimeks ; nonda kokkuliidetud
sona on nagu iseseisvam, individuaalsem olevus,
kuna genetiivselt iihendatud sagedasti lihtsa kokku-
kirjutamisena tunduvad.

Muud niitused: aedmaasikad (mitte ,aiamaasi-
kad‘, sest ei delda ju ka mitte ,metsamaasikad¢, vaid
,;metsmaasikad*), aedsohva®); jarelikult siis ka: aed-
kontsert (mis laadi kontsert?), aedlinn (mitte ,aia-
linn¢, sest mitte aial ei ole linna, vaid linn on ise
aed); kontsertviiul (mis otstarbeks, mis liiki?% del-
dakse ju iileiildiselt ,kontserttsitter‘), kontsertsaal,
orkestermuusika, tampnui, vesilind, vesitee, vesi-
sport, merimees, merilind, merisport, merimaastik,
veritod, poldhiir, jogihobu (sest et ,metspart); gips-
kuju (mitte ,gipsikuju‘; sest et sraudkujuc), samuti:
marmorplatt (millest ?), marmortahvel, malmrist,
brongsstatuett, alumiiniumtaldrik, elfenbeinkamm,
parlmuttern66p ; mokkhabe, 16ughabe (sest beldakse
,pOskhabe) ; darmirkus (mis laadi markus ?), triumi-
kdik, programmkone, programm-muusika, rotatsioon-
masin, koguni ,masintoostus’ (,kdsilo6stuse* ana-
loogial) ; telegrammstiil, markkone (kone markide
abil), silpkiri, piltkiri, hierogliifkiri jne. jne. Voiks
meilgi viimati: toalettkiisimus, sportkostiiiim, sport-
mees, Don-Juan-tiiiip, piltpostkaartkogu.

Tingimata vaja ka ,kidevarre‘ asemele vanem
,kdsivars‘ votta.

Muidugi, suurem hulk genetiivselt {ihteliidetud
sonu, mis juba kauemat aega sisse juurdunud, jaab
muutmata, nagu ,raamatukauplus, uulitsaraudtee,
teatripublikum*; ainult uuemaid ja virskemaid liitu-
misi voiks nominatiivsiks iimber teha. Ja iileiildse
ainult sadl katsuda nominatiiviste liitmiste juure

*) Jakob Liiw ,Vari“ lk. 7. — Vahest oleks kirjakeelele
soovitavam ,aid‘ pro ,aed".
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~ tagasi minna, kus seks toesti pohjust ja tarvet on,
ja nimelt: ‘1) kus eelmine séna ainet niitab,
millest jargneva sdnaga nimetatud asi on: ,gips-~
kuju, marmortahvel, alumiiniumtaldrik (mitte : ,gipsi-
kuju, marmorilahvel, alumiiniumitaldrik), sest et
,raudkiibar, vaskraha, kulduur® jne.; 2) kus mole-
mad liiteosad sama asja tihendavad: juurivili (juur
on iihtlasi ka vili, ja vili on juur), aedlinn (linn on
aed ja aed on linn); piltkiri (pilt on kiri); 3) voi-
malikult ka kus eelmine sdna jargmise liiki ehk
laadi mddrab (s. o. kus kiisimus ,mille‘ mitte ei
tundu kohasena, vaid ,missugune, mis laadi ehk
liiki‘: laensona, ddrmirkus, aedmaasikas, aedkontsert,
jogihobu, vesisport, veritdo jne., isedranis need mis
uuemad, viarskemad, veel vihem sissejuurdunud on
voi rahvakeelest toetust ja analoogiat leiavad (vesi-
lind, merimees, verit6d, loughabe).

8. [-kond ja -lane]. Olen taiesti nous Wes-
kiga, et need liitelopud peavad alati nominatiivi
kiilge liituma: O6hkkond, vodimkond, riifitelkond,
krahvkond, jogikond jne. (mitte: ,6hukond, véimu-
kond, riiiitlikond, krahvikond, joekond¢). Jarelikult
peaks ka digupoolest olema: toimkond (,mitte ,toime-
kond¢), sest nominatiiv on ,toim'. — Samuti on
vddrad ka ,liidulane, riialane‘, kuna peab olema
Jiitlane, riiglane‘. Reeglivastane on ka ,linnalane‘;
peaks olema linnlane‘; kiisitav on aga, kas viimast
vormi enam tahetaks tarvitama hakata. — Imelik ja
huvitav on siin tihendada, et Soome keeles see-
suguseid ebasoovitavaid vddranaloogia vorme kelle-
gile meelegi ei tule teha, kuna nad meil nagu vigisi
inimestele keelele tiikivad. Kuidas seda imelikku
lahkuminevust molema rahva keele-elus seletada?

9. [-lik ja -line]. Samuti olen ka -lik ja
" -line asjus Weskiga nous, arvan ainult, et paar-
kiimmend lik-16pulistena kivinenud sona voiksid see-
sugustena edasi piisida; need oleksid : ajalik, asjalik,
avalik, emalik, ilmalik, imelik, isalik, jarjelikult, kah-
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julik, kasulik, kirjalik, lapselik, lihalik, mehelik,
naiselik, neiulik, orjalik, pidulik, piihalik, pohjalik,
rahvalik, rikkalik, roomulik, salalik, sobralik, taevalik,
vaimulik, valelik, vennalik, voimalik, delik, dnnelik
ja vahest veel moned muud, olgugi et neis -lik
norgaastmelise (genetiivi) tiive kiilge liitub.

10. Vooraste nimede asjus olen iihelt poolt
Weskiga néus : mitte ,Florentiini kool, Siameesi keel,
Morganaati abielu, Emseri kongress, Bordelaisi vede-
lik* jne., vaid ,Florentsi kool, Siiami keel, Morgani
abielu‘ (voi ka ,morgaaniline abielu‘). Siiski teiselt
poolt voiks ka iitelda ,lesbiline armastus’, voora-
keelist adjektiivi vormi tarvitades.

11.  Voorakeeliste adjektiivide asjus nduab
Weski, et neid- otseteel vastavist substantiividest
moodustataks : dramaatika — dramaatikaline, flegma
— flegmaline, tiiipus — titlipuslik, filosoofia —
filosoofialine, kriisis — kriisislik, teooria — teooria-
line jne., mitte aga ,dramaatiline, flegmaatiline, tiiiipi-
line, filosoofiline, kriitiline, teoreetiline‘, mis vormid
on digupirast vastavate algkeeliste (greekakeeliste)
adjektiivide eestilopulised kujud. Weski pohjendab
seda sellega, et, esiteks, ,eestlasele, kes peale oma
emakeele muid keeli pole dppinud (kes vihegi hari-
dust saanud eestlane ei oskaks ntiiidsel ajal vihe-
malt ithte vOorast keelt?) lihtsalt moistatuseks jaib,
missugusel imevidel need sonad lik- ehk line-1opu
vastuvotmise korral endi viimase silbi kaotavad
(dramaatika — dramaatiline), vahel aga jille paris
uue silbi lisaks saavad (flegma — flegmaatiline) voi
vihemalt ‘arusaamata kombel tekkinud side-taishia-
liku omandavad (tiiipus — tiiiipiline)*, teiseks, et
see sona pikemaks teeb (vrdl. ,flegmaline‘ ja ,fleg-
maatiline®).

Siin on imelikul kombel Weski see, kes valitse-
vale keeleuususele trotsiks tahab mingisuguse pohjus-
motte nimel mitmeid mittetarvitusel olevaid vorme
maksma panna, kuna meie siin just lepime praegu

0} S e



valitseva seisukorraga, nimelt sellega, et mitmest
Greeka ja Ladina algupira olevast sonast ka adjek-
tiivid vastavate algkeeliste jarele kdiksid, mille tottu
nad kord pikemad, kuid sagedamini lithemad on kui
need, mis Weski soovitusel puhta Eesti tuletuse teel
antud substantiividest saadakse. Olen esteetilistel
pohjustel algkeele-kujuliste adjektiivide poolt; leian
nad peenemad ja elegandimad olevat; neil on nagu
enam individualiteeti ja iseloomu (kui Weski siin
minust iileiildse aru saab). Ja pédilegi ei saa me
siin tditsa jarjekindlad olla: on sonu, kus greeka-
keelne adjektiiy on Eesti keeleski niisuguse seisu-
koha omandanud, et ta pea sugugi enam ei tundu
derivaadina mingist substantiivist, vaid mingisuguse
iseseisva sonana; nait. ,kriitiline‘; keegi ei motlegi
siin seda, et-selle vastav substantiiv on ,kriisis‘; ja
vaevalt on seepirast loota, et |kriitiline* asemel haka-
taks ,kriisislik* fitlema. Uks veelgi selgem nihtus:
Jkrooniline*; selle lihtevorm ei ole mitte ,kroonika‘
(mis ise muud ei ole kui substantiivse tdhendusega
adjektiivi vorm), vaid ,chronos‘ (aeg), mille eestis-
tatud kuju oleks ,kroonos‘, mida aga meie keeles
sonana sugugi ei tarvitata. Nii on mitme muugi
voorakeelse sonakujuga lugu, mille derivaate me
mitte eestikeelselt ei moodusta, vaid vastavad voora-
keelsed vormid valmilt omandame: ,evolyeerima‘
on verb, kuid selle verbaalsubstantiiv ei ole mitte
,evolveerimine’, vaid ka ,evolutsioon‘; samuti ,rea-
geerima‘, aga ,reaktsioon’, ,reaalne‘, aga substantiiv
,realiteet’, ,ageerima‘, aga ,aktiivne*.

Seeparast soovitaksime adjektiivides just nende
- algkeelseid tiivekujusid, millele veel sellekohased
Eesti 16pud otsa liidetakse: filosoofia — filosoofiline
(mitte ,filosoofialine), keemia — keemiline (mitte
Jkeemialine‘), teooria — teoreetiline (mitte ,teooria-
line); poliitika — poliitiline (mitte ,poliitikaline’),
samuti; tehnika — tehniline, loogika — loogiline;
mehaanika — mehaaniline. Ainult sel korral, kus
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tarviline vo6i vaja vahet teha, vahest voiks -line
substantiivi kiilge liituda : kriitikaline (teos, markus),
aga ,kriitiline‘ (seisukord) ; igatahes aga ainult ,muu-
sikaline’. Samuti langegu us-16pulisist sénust adjek-
tiivi moodustades vooras 16pu -us ehk -os vélja ja
-line liitugu i-16pulise puhta tiive kiilge: riitmus —
ritmiline, mitte ,riitmuslik‘; miiiitos — miiiitiline
(mitte ,miifitoslik‘), tiiiipus — tiiipiline, kui mitte
juba neid substantiive endid ei taheta Eesti keele,
ilma us (os) loputa tarvitada, ,riitm, miiiit, tiitip*,
mis- palju loomulikum, moénusam ja ilusam oleks,
nii et siis nendest adjektiivid paris eestipdraselt
iseenesest niisugusiks kujuneksid: riitm — riitmiline J
sonust ,tifip® ja ,miiiit’ peaks siis eestipiraliselt
loomulikult ka umbhailiku norgenemine siindima :
tiiiibiline, mitiidiline (nagu need sonad Soome keeles
kolavadki).

Samuti: laboratoorium — laboratooriline ; Weski
soovitatud ,laboratooriumiline* oleks asjata pikk ;
kaos — kaootiline (mis ilusam ja suggestiivsem kui
,kaoslik‘), ekstaas — ekstaatiline ; indiviiduum®) —
individuaalne ; flegma — flegmaatiline.

See algkeelse adjektiivi vormi tarvitamine tundub
isedranis siis paremana, kui adjektiivil ei ole lihtsalt
substantiivi adjektiveeritud tihendust, vaid ta nagu
midagi iseseisvamat pakub. Nait. ,individuaalne*
dratab meis vihe iseseisvama ja teistsuguse aime
kui ,indiviid(uum)‘; see ei tihenda mitte lihtsalt
,»indiviidi kohta kaiv'. Waiks siin sellepdrast koguni
tahenduslikku vahet teha: ,horitsondiline (kaugus,
s. o. horitsondi kaugus), aga ,horitsontaalne (seisu-
kord); ,draamaline (draama-, draama kohta kdiv), aga
,dramaatiline‘ (tegevus, ponevus); flegmaline (rohkus,
s. 0. flegma rohkus), aga, ,flegmaatiline® (inimene).

*) Monusam oleks liihendatud vorm ,indiviid‘, mida ka ni#it.
Rootsi keel tarvitab.
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Kus seega adjektiiv harilikult muud ei tiahenda
kui millegi kohta kdimist, kuulumist, siil see otse-
kohe substantiivi vormist -line abil tuletada: kliima —
kliimaline (nait. ,kliimalised olud® — s. o. ,kliima
olud).

12. [-tu ja -ta lopulised adjektiivid].
Weski reegel, et -tu alalist, -ta juhulist omadust &ra
tdhendaks, ei pea niiiidse kirjakeele uususes enam
paika (hilt nicht Stich), sest 6eldakse ja kirjutatakse
meil ju harilikult ,emata laps, isata poeg, mureta
elu, korstnata maja, tegevuseta elu, siiddameta inimene,
lootuseta seisukord, tahteta iseloom, kasuta to0,
kolata hail, toota inimesed, metsata maa, abita naine,
abita olek, ehk kiill siin alatise, piisiva, kestva oma-
dusega tegemist on. Pdilegi on sagedasti raske
vahet teha juhulise ja alalise, kestva, olulise oma-
duse vahel: niit. ,abieluta inimeste* all voib moelda
seda alalist elementi rahvastikus (Bevolkerung), mis
abielus ei ole; sddl oleks see siis piisiv omadus;’
kui aga nende all iiksikuid inimesi mdista, kes iga
silmapilk voivad abielusse astuda, siis on siin juhu-
lise, ajutise omadusega tegemist; samuti on kahe-
motteline ,metsata maa, mureta elu, aknata maja‘.

Asi on nimelt nii, et vanasti -tu oli, iga kord
kui sona adjektiivses funktsioonis esines (nagu prae-
gugi Soome keeles jirjekindlasti): isatu poeg, ematu
laps, abitu naine, rammutu loom, paitu kana, lapsetu
pere, piiksatu poiss, tuuletu ilm, muretu elu, autu
inimene jne. Wahehaaval aga on nii kujunenud,
et -tu ebaproduktiivseks sai ja ainult monedes vane-
mat algupira olevates sdonades on kivinenud (6nnetu,
alatu, armetu, kolvatu, vallatu, hooletu, keeletu,
meeletu, jalutu, rahutu, karsitu, korratu jne.), kuna
kdigis muis ja nimelt hilisemal ja kdige uuemal ajal
tekkinuis reeglikorraliselt -ta on: isata poeg, emata
laps, abita naine, paita kana, lapseta pere, tuuleta
ilm, mureta elu, auta inimene, d4dreta meri, roomuta
elu, iluta inimene, hingeta olevus jne., ja seda ka



adjektiivses funktsioonis, piisivat, kestvat, alalist
omadust tihendades. Uleiildse aga oli enne palju
rohkem tu-16pulisi adjektiive kui niiiid. Miks aga
on tu 16pp nii atrofeerunud, ebaproduktiivseks saa-
nud? Nahtavasti on meil siin jallegi tegemist mingi-
suguse keele esialgse rahvapirase kuju muhenemise
niahtusega, solgitud keelega poolharitlaste ja eba-
rahvakeelse kirjakeele loojate 14abi. Wahest on ka
-ga lopuliste kaasaiitlevate vormide analoogia -tu
1opu ‘kddunemist ja -ta lopu tarvitusele tulemist
edendanud: kui kord oeldi ,lapsega pere, ahjuga
tuba, miitsiga mees, korstnaga maja‘, kus ka muut-
mata kaasuse 10pp adjektiivses funktsioonis esineb,
siis pidi tditsa loomulikuna tunduma selle vastandit,
eitavat moistet ka muutmata kaasuse vormiga vilja
iitelda: ,lapseta pere, ahjuta tuba, miitsita mees,
korstnata maja‘.

. Kiisimus on niitid keele korraldamise mottes
selles, kas peab praeguse seisukorraga leppima voi
katsuma adjektiivses  funktsioonis endist -tu 16ppu
kirjakeeles kunstlikult jalle jarjekindlasti maksma
panna. Mulle n4ib, et pohjusmotteliselt peaks piiiidma
tu-1oppu elustada ja produktiivsemaks teha, ilma et
sellejuures tarvitseks jarjekindel olla, sest see vagis-
taks #kki liig meie sissejuurdunud ja pindunud
harjumusi.

Asja teeb keerulisemaks veel jirgmine asjaolu:
kddnangu ehk deklinatsiooni kiisimus. Nagu loo-
mulik ja loogiline, jddvad ta-sonad kui kaasusevormid
deklineerimata selle nimiséna kdidnete ees, mida ta
méadrab: ,miitsita mees, miitsita mehe, miitsita mehele,
miitsita meeste‘ jne. Kui aga seesugune ta-séna
pradikaadina esineb, siis juhtub vajadus olema talle
madratud kaasuseldppu anda, isedranis nimelt saa-
vas kdindes: ,kOik ta katsed jdid asjataks‘ (ei delda
siin ,asjata®); ,su vaev jaab tagajdrjetaks’. Ka pal-
juse nominatiivis lisatakse vahel 16pp d juure, ehk
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kiill saal niisama histi ka muutmata kuju tarvi-
tatakse: ,need asjad on mulle kasutad (ehk ka
Jkasuta‘). v

Kiisimus on siin jillegi; kas niisuguse nihtu
sega peab kui keele elus siindinud toeasjaga, fuit
accomply’ga leppima ja ta digeks, seaduslikuks tun-
nistama, voi jdlle ta kui juhulise, alles liig virske
korvalekaldumise padle vaatama normaalsest keele-
uususest. Sest nii ndib kiill olevat, et ta-sonade
deklineerimine vanemale eht rahvakeelele vdoras oli
ja alles uuemal ajal moodi on tulnud, isedranis
kirjakeeles, kus seks nahtavasti ka enam oli vajadust.
Asi on seepirast raske otsustada, kui ei taheta lep-
pida praeguse seisukorraga. Sest iihelt poolt teatavis
jubtumistes peab sodnal tingimata kaasuseldopp
olema; kui niiiid deklineerimise korral priadikatiivses
funktsioonis tu-16pulisi vorme tarvitada (,katsed jaid
asjatumaks‘; ,vaev jaab tagajirjetumaks’, ,need asjad
on kasutumad®), siis siinniks natuke imelik ja voorastav
vastolu, kui samad sonad adjektiividena sona ees
alati ta-lopulised ja deklineerimata oleksid: ,asjata
katsed ; tagajdrjeta vaevaks; kasuta asjade‘, mitte
aga: ,asjatumad katsed, tagajarjetumaks vaevaks,
kasutumate asjade‘. — Moningaid vahest vooras-
tavad siin pikemad (-tuma-) 10pud, mis nendele
liig suure ,uuendusena“ tunduvad, kuna nad liihe-
mate, ilma -ma- silbita vormidega kiill lepiksid:
,katsed jdid asjatuks; vaev jaab tagajdrjetuks; tarbe-
tud asjad‘. Siin aga tdhendame, et meie isiklikult
otsustavasti pikemate, ma-16puliste vormide
poolt oleme, ja seda nimelt keele omapédrasuse
pohjusmdtte nimel: need on vanemad, ajalooliselt
oigemad ja puhtamad vormid, kuna liihemad alles
hilisemal ja koige uuemal ajal on tekkinud. Me
deklineerime seepdrast: ,0nnetu inimene, onnetuma
inimese, dnnetumaks inimeseks, dnnetumad inimesed,
onnetumate inimeste‘ jne.; mitte ,0nnetu inimese,
onnetuks inimeseks, Oonnetud inimesed, Onnetute
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inimeste‘*); ja seda jarjekindlasti: tarbetumad
asjad, siititumad lapsed, autumad inimesed, ilutu-
maks olevuseks, roomutumad pievad, kirsitumaid
pilkusid, rahutumal ajal, véimatumad asjad, maira-
tumast rikkusest, korratumad inimesed, armutumad
karistused, pohjatumad siigavused, aaretumad lagen-
dikud, iileannetumad poisid, hooletumal liigutusel ;
piim joodi tilgatumaks #ra; autumad asjaajajad,
hingetumad kehad, jalutumad ja kasitumad sandid®
jne. Tahtis on teada, et vanemas keeles, muu seas
ka piibli keeles, ainult need pikemad vormid esi-
nevad. Pidilegi tunduvad need nagu peenemad ja
suursugusemad olevat. Et seega kiill positiiv ja
komparatiiv iihte langevad, on kiill viike ebakoht,
mis aga suurt segadust ega tiili ei tee, kuna motte-
ithendusest ikka selgub, kumba neist antud korral
moeldakse.

Formuleeriksin nii: katsutagu esialgselt voima-
likult palju tu-sdnu tarvitada ta-sénade asemel ;
pradikatiivses seisukohas deklineerugu need sénad
alati tu-lopulistena.

Kuid -tu ja -ta sdnade kiisimus ei ole seega
veel mitte tithjendatud, sail on veel mondagi l4bi
arutamata ja otsustamata. Koige paalt olgu selle
imeliku ndhtuse paale tahelepanekut juhitud, et
polised ja eht rahvakeelsed tu-sonad iialgi pikemad
ei ole kui kolmesilbilised (0nnetu, armetu, korratu,
kolvatu, otsatu, ddretu, keeletu, jalutu,rahutu, vallatu,
hooletu jne; ,iileannetu‘ on kokkupandud sona);
teiste sonadega, -tu liitub ainult algupiraliselt kahe-
silbiliste tiivede kiilge. Toepoolest, meil ei ole mitte
niisuguseid juhtumisi, kus -tu kolmesilbilise nimi-
sona otsa oleks liitunud: siidametu, saapatu (enne
*saapagaton), samblatu (*sambalaton), laiketu (*laike-

*) Ainult ainsuse osastav véib ka ,onnetut’ olla; tu-sdnade
kddnmisest iiksikasjalisemalt meie »Keele proovide* eeskones.
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geton), kastetu (*kastegeton), hambatu (*hambaseton),
sidemetu, seemnetu (*seemeneton), kiibaratu, juma-
latu, vanematu, kasukatu jne.

Mis vois selle pohjuseks olla? Arvan, et vahest
padasjalikult jargmine: rahval, nimelt sel rahval,
kes aastasadade jooksul viletsais oludes vaevles,
kelle motteilm vaene ja moistete ring piiratud oli,
kelle kone igapdevaste aineliste t6ode timber keerles,
sel rahval ei voinud iiletildse tarvetki tulla abstrak-
timatdhenduselisi sonu luua; ainult need sonad aga
parandusid polvest polve edasi, mida talupoja iga-
pdevases elus sagedamini mahti ja pohjust oli tarvi-
tada. Seda asjaolu peame ikka silmas pidama, kui
mingi keelelise ndhtuse rahvapdrasuse kohta
tahame kindlusele jouda. Sona nagu ,siidametu“
oli vahest nende eestlaste kohta, kes 600 aasta eest
elasid, liig abstraktne ja kultuuraline aime; ja see-
sugune piltlik {itelus, mida tolleaegne rahvas ei
tunnud; ta fitles selle asemel lihtsalt ,kuri, paha,
kurja siidamega“. ,Siidameta‘ on vist parast, hilise-
mal ajal, voora haridusega kokku puutumisel, jirje-
likult vidlisel mojul, keele tulnud. Samuti ka ,lootu-
seta, jumalata, oiguseta‘. Sonad ,kasukas, habe,
aken, katus’ on kiill asjad, mille draoleku konsta-
teerimine rahvakeeles pidi esinema, kuid n#htavasti
peeti nende asjade draolekut seevorra juhuliseks
ndhtuseks, et neil kestvate, abstraktimate omadus-
sonade tdhendust ei olnud. Vahest aga oli siin
pédrastpoole ka rohul oma moju: -tu sonad on
koik niisugused, mil korvalrohk -tu p#ile langeb;
kolmesilbilistes tiivedes aga oleks -tu rohuta (siida-
metu, habemetu). Siiski jaab kiisimuse Iopuline
selgitus ja selle pdhjendused edespidise teadusliku
uurimise anda.

Uleiildse ei ole rahvakeelega asi sugugi nii
lihtne, mille paale vohikud, kes keeleuuenduse hida-
ohtu kardavad, ikka armastavad appelleerida, sellega
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aga muud ei tee, kui oma asjatundmattust, paalis-
kaudsust ja naiivsust paljastavad. Rahva ja kirja-
keele vahekord on meil dige keeruline ja alles vihe
uuritud nahtus. Arvan, et sellega paha ei tee, kui
siin_{iksikust k#siloldavast kiisimusest veidi korvale
kaldun ja iileiildisemaid motteid selle vahekorra iile
avaldan. See keel, mida eestlased sakslaste Balti-
maale tuleku ajal konelesid, pidi oma moisteliste
sonade ja fraseoloogia poolest dige lihtne ja vaene
olema; et endale aimet teha, kui lihtne see oli,
kujutelgem®) fihe 10—12 aastase karjapoisi keel,
kes raamatutega voimalikult vihe on tegemist teinud,
voi koige parem, sugugi lugeda ei oska ja, mis ka
tahtis, kuskil korvalises kolgas iiles kasvanud : koik,
mis selle suus liig tark, haritud, raamatuline, abstrakt
tunduks, ei ole mitte rahva enda pinnal tekkinud,
vaid avaldab vilise hariduse moju; ,siidametu*
(piltlikus mottes) oleks iiks niisugune sona. Ja selle
lihtsa rahva korval, mis oma esivanemilt pdrandatud
lihtsat keelt ja sonu ikka edasi tarvitas, hakkas tek-
kima mingi teine Eesti keele oskajate ja tarvitajate
hulk, kes kuidagi olid enam kokku puutunud voora,
korgema kultuura mojuga ja voi kes ise voorast rah-
vusest ja voorakeelsed olid ega rahvakeelt histi ei
osanud ega jaksanud puhtasti dra 6ppida. Nende
koneldud Eesti keel pidi voora keele mojul siis
tingimata asju omandama, mis primitiivsemis oludes
leiduv rahva keel ei tunnud. Uleiildse on kahe-
keelsed inimesed need olnud, kes praeguse Eesti
keele kujunemise péile on midratumat moju aval-
danud. Ja see kahekeelne element ei ole mitte alles
viimaste aastasadade nihtus, kus meie maa haritud
seisus Saksa keelt koneleb, vaid see algas palju
varemini, juba Eesti iseseisvuse kadumise ajal. Ala-
Saksa keelt konelejate sakslastega, kes sunnitud olid
rahvaga iihtelugu kokku puutuma ja seepérast rahva

*) Tarvitan ,ette kujutama‘ asemel Jkujutlema.
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keele dra Oppisid, kuid seda koneldes palju vigu
tegid, isedranis germanisme tarvitasid, mis viimati
ka rahva enda suhu hakkasid imbuma. Ja otse
imestama peab, mis kergusega vdorapdrased keele-
nidhtused, isedranis siintaksi, lauseehituse ja fraseo-
loogia alalt, kiilge hakkavad, maad votavad ja laiali
laguvad. Diglottism ehk kahekeelsus kuskil
maal on molemale keelele kahjulik, eriti aga vihem
haritule, vaesemale, madalamal seisvale, polatumale,
nagu seda Eesti keel oli. Seda ei katsunudki keegi
oigesti ja puhtasti konelda; vigade tegemine oli
koguni auasjaks, korgema seisuse tunnismargiks,
mis iga kahtlustuse eest hoidis, et keegi vahest
polatud talupoja seisusest polvenes. Neid keele vigu
ja ,isedralsusi“ katsusid needki jarele teha, kes
voorast keelt ise ei osanudki, seda enam et need
iilemate ja enam haritud isikute kones esinesid. Va-
hest dateerivad juba sellest ajast meie sdnajérjestuse
mitmed saksaparasused ja jarelsonalised rektsioonid.
Veel enam hakkas diglottide (kahekeeliste) keel
rahva keele pédile mdéjuma vaimuliku seisuse kaudu
ja isedranis veel vaimuliku kirjanduse kaudu, mis
kirjakeelele aluseks sai. Kuid, paradoksaalne néhtus,
koige suurem oli diglottismi moju Eesti keelele just
19-ndal aastasajal, siis kui rahvahariduse tdusu ja
rahvusliku iseteadvuse drkamisega ka kirjandus ede-
nema hakkas ja seega kirjakeel endisega vorreldes
kiiresti arenes. Uleiildse on seega Eesti kirjakeel
diglottide loodud ja see on kirjanduse kaudu ka
rahva suhu ulatanud, nii et niiiidsel ajal vaevalt
veel mones kaugemas kolgas vanu inimesi leidub,
kelle keel sellest mojust puhas oleks. Praegune
iihine konekeel, mida enam haritud inimesed kone-
levad, on seega rahvakeele ja diglottide keele kompro-
miss ja segu. Nii on isesuguste olude tottu rahva-
keele esialgse traditsioonile veel mingisugune uus,
diglottistlik stratifikatsioon ehk lademik paile kuju-
nenud, mis Eesti keele rahvusliku omapérasuse vaar-
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tust marksa on vihendanud*). Ka Soome 16una-
laanepoolsed murded, nimelt Turu murre, olid diglot-
tide mojust 14bi tungitud, ja soomlaste kirjakeelega ei
oleks sugugi parem lugu olnud, kui neil mitte ei
oleks olnud muid, sest mdjust puhtamaid murdeid,
nimelt idapoolseid Savo ja Karjala murdeid, mis
nad kirjakeele aluseks voisid votta. Ja padlegi
katsusid nad oma kirjakeelt just igel ajal, siis kui
ta alles kujunes, rootsiparasustest puhastada. Eesti
keele juures peab arvesse votma veel seda iileiildist
viletsat seisukorda, milles rahvas aastasadade kaupa
vaevles; keda niisuguseks tallermaaks tehti, kellest
saherdused sojad, missud, katkud, riiiistamised,
niljad iile kaisid, selle keelegi pidi sellest koik-
sugu rikkeid jaama; harmoonilisest arenemisest
ei voinud sadl juttugi olla. Kui oma keele oma-
parasust ja puhtust kalliks peame, siis on meie
kohus seda diglottide amalgaami kirjakeele paalt
nii palju kui vdimalik #4ra kaapida, nimelt seda,
mis sddl toesti kasutut on ja keele omapirasust
asjata tumestab, olgugi et see puhastamistéd niiiid,
keele juba kujunenud olles, palju raskem on kui
viis-kuuskiimmend aastat tagasi, millal seda kahjuks
ei suudetud voi ei osatud teha.

Tuleme oma endise aine, -tu sdnade juure jille
tagasi. Konstateerisime, et rahvakeeles pikemaid
kui kolmesilbilisi -tu sonu ei ole. Rahva lihtsale
konele ei olnud neid enamasti vaja. Enam haritud
inimesed, kes neid tarvitsesid, ei osanud neid enam
moodustada, vaid langesid -ta sdnade analoogia 16ksu,
Niiiid aga, kus me seda oskame, ei peaks me omal
ajal tehtud eksitustest enam kinni pidama. Jarelikult
voiksime vdga hasti hakata iitlema ,stidametu, juma-
latu, musklitu, aknatu, habemetu, lootusetu‘ jne.

*) Kui kaugele molema keele nivelleerimises ja-viimati iihte-
sulamises diglottism voib viia, nditab koige hiilgavamalt Inglise
keel, mis teatavasti keskaegsest Prantsuse ja kohalikust Angel-
Saksi keelest on kujunenud.
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Samuti on lugu verbidest tuletatud -mata sona-
dega. Neistki ei ole rahvakeelseid -tu sonu olemas
paidle paari kolme: ,vdimatu, saamatu, moistmatu.
Need aga toendavad, et rahvas ka niisugusist sonust
-tu 16ppu tarvitas, nimelt siis kui ta neid eitavate
adjektiividena tarvitas; ja kui neid mitte rohkem ei
ole ja muud sonad -mata lopulistena esinevad (sure-
mata, kannatamata, tundmata, madramata, lilkumata,
tinamata), see paneb oletama, et rahvas ise neid
sonu iseseisvate adjektiividena ei kési-
tanud, vaid et seda alles diglottid ja nende moju-
alused tegid. Kui neid aga lihtsalt eitavate pas-
siiviste partitsiipidena substantiivide eel
kasitati, siis oli kiill vist juba rahvagi keeles viisiks
neid -mata kujul ja ilma deklineerimata tarvitada,
niit. ,tegemata t66d‘. Raske on kujutella, et rahvagi
keeles kunagi oleks olnud ,tegematumad t66d‘*);
kiill aga ,vdoimatumad asjad, saamatumad inimesed,
moistmatumad lapsed, sest et: need adjektiivses
mottes esinevad.

Koike seda silmas pidades, kuidas kogu kiisi-
must keeleuuenduse seisukohalt korraldada? Siin
oleks jargmist kolm kombinatsiooni voimalikud : e s i-
mene — koige radikaalsem ja kaugemale minev —
igalpool adjektiivina, s. o. substantiivi miérajana
jarjekindlasti -matu, mis muidugi ikka deklineerub:
tegematumad t66d, tundmatumale inimesele, nad on
tinamatumad, seletamatumas nihtuses, surematumad
jumalad. Teine — teatav kompromiss oleva uusu-
sega — substantiivi ees -mata, mis ei deklineeru,
substantiivi jdrel, iseseisvana ja pradikatiivsena -matu,
mis deklineerub: tegemata t66d, aga: t66d on tege-
matumad ; tundmata inimesele, aga: ta andis selle
iihele tundmatumale ; need inimesed on mulle tund-

*) Soome keeles on see kiill harilik ja reeglikorraline: ,teke-
miattomit tyot ja sddl ei tundu see vihematki vdorastavalt;
seevorra suur on harjumuse moju.
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matumad ; suremata jumalad, aga: jumalad on sure-
matumad; ta on surematu, tinamatu; niisugust
tdnamatut ei ole enne nihtud. Kolmas oleks
praegune keeleuusus, mida ka Weski soovitab:
ikka -mata, ainult selle vahega, et see substantiivi
ees ei deklineeru, selle jirel aga ja iseseisvana
iiksnes tarbe korral deklineerub: té66d on
tegemata, ta sai suremataks, ta armastas iiht sure-
matat, niisuguseid tdnamataid ei ole enne ndhtud,
arvud on kas jagatavad vdi jagamatad.

Missugusele neist kolmest eesdigus. anda (mui-
dugi kui voimalus oleks valida)? Raske otsustada.
Igaliihel on oma puudused. Selle tottu ongi -tu ja
-ta ning -mata sonade kiisimus koige keerulisem
ja tdbaram kiisimus praeguses keeleuuenduses,
mille parast olengi siin sellele kdige rohkem ruumi
pithendanud.

Nii hésti esimest kui teist on uuendatud keeles
pitiitud iihe voi teise poolt tarvitada.

Esimest, koige radikaalsemat, on Tuglas, Semper,
isedranis aga Griinthal kultiveerinud, ,Siifitumas*
muu seas: vOitmatuma rahutuse tottu (lk. 255),
16ppematut tundi (k. 19), arvamatu tdhtsus (28),
tundmatuma katastroofi (203). Samuti Tuglas, ainult
selle vahega, et ta -tuma- asemel pohjusmotte-
liselt -tu- kirjutab®): lugematud sojavied (Liiva
kell 47), l6pmatu ro6om (ib. 53); talle olivad ta
endised tundmused véorad ja arusaamatud (55).
Kuid kumbki neist ei ole selles jirjekindel, sest
Griinthal kirjutab samas raamatus: purustamata
pitsati (204), parandamata tiivest (210), viljakannata-
mata nuhtluseks (212); ja Tuglas —, #ramoist-
mata_on jumal (50); oi halastamata ironia (320).

Teist véimalust tarvitavad moned nooremad
kirjanikud, niit. Sillaots, kuid mitte jarjekindlusega.

*) Siiski leidub tal kord ka ,maatumale‘ (Aino Kallas, Lahku-
vate laevade linn, télkinud Friedebert Tuglas, Ik. 74).
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Siin on toéepoolest raske otsustada. Uhelt poolt
oleks kiill nii monus substantiivi ees adjektiivi
-mata kujul deklineerimata jitta (,seletamata néih-
tused, tundmata isikule, suremata kuulsusest, voitmata
voimude®), mis oleks iihtlasi ka kokkukdlas praegu
valitseva uususega, mille harjumusi deklineeritav
-matu enamuse juures shokeeriks (haavaks); -mata
muutmata kujul oleks ka lithem, kuna deklineeri-
mine -tu [-tuma] kujul sona liig pikaks ning raske-
paraseks teeks ja voorana tunduks (,seletamatumad
nahtused, tundmatumalle isikulle, surematumast kuul-
susest, voitmatumate voimude?), olgugi kui tahetakse
lihemaid vorme tarvitada (,seletamatud nahtused,
tundmatule isikulle, surematust kuulsusest, voitma-
tute voimude), ehk kiill seegi soovitav ei ole, jarje-
kindluse parast, kui kord muidu pikemad digemaks
ja paremaks tunnistada (,onnetumad!, mitte ,6nnetud®).
Voi tahetaks -matu sonadest erandit teha, mil liihemad
16pud oleksid, kuna muil pikemad?

Kuid teise voimaluse juure jidda — substantiivi
ees -mata ja selle jirel ning iseseisvana -matu —
on teiselt poolt ka nagu ebaloomulik: miks peab
samatihenduseline sona kord iihe- kord teistsuguse
l1opuga esinema? (tundmata isikud; aga: need isi-
kud on mulle tundmatu[mald).

Kuid ei meeldi ka kolmas voimalus — praegune
keeleuusus, kus ikka -mata, mis substantiivi ees ei
deklineeru, selle jdrel aga ja iseseisvana ainult tarbe-
korral deklineerub: ,tundmata isikuks‘; aga: ,see
isik jaab mulle tundmataks‘, sest kaasuselopud veel
-ta vormi otsas tunduvad nii vastikult ja ebaloomu-
likult (olgugi et see vahest on nende ridade kirjutaja
isiklik, subjektiivne tunne). Isedranis ei meeldi nii-
sugused vormid kui ,surematat, surematad, surema-
tade‘. Niisugused vormid on rahvakeelele iga-
tahes voorad, ja alles haritlaste Kkeeles
tekkinud. Voi peaks siiski viimati koige sellega
leppima ja see reegliparaseks tunnistama?



Kas vahest ei oleks ka niisugune lahendus
voimalik, et -mata ja -matu vahel tihenduslikku
vahet teha? Nimelt nii, et -mata vastaks passiivsele
eitavalle mineviku partitsiibile (seletamata —
HeoO'bsicHeHHbIH, unerklart), aga -matu eitavalle o1 e-
viku passiivsele partitsiibile (seletamatu — me-
00bsicHuMBIi, unerklirbar, unerklarlich).  Jarelikult :
need asjad on havitamata (me YHHYTOXKEHBI), aga:
need asjad on havitamatu[ma]d (HEYHHUTOXKHMBI).
Muidugi, see vahetegemine oleks kunstlik ega pohje-
neks milgi kombel rahvakeeles; kuid me oleme
alati selle pohjusmétte poolt olnud ja seda digeks
tunnistanud, et kirjakeeles voib monigi kord monda
asja kunstlikult, teadlikult muuta, parandada, juure
lisada, kui sest keelele millegi poolest tulu tduseks.

Jadme siiski esialgu teise voimaluse juure,
mille jérele nimisona ees on -mata, selle jarele ja
iseseisvana -matu, mida deklineeritakse.

Uleiildse, see on kiisimus, mida iiks ega kaks
ei saa dra otsustada, vaid mille kohta mitmed peaksid
sona votma, ka publikumi poolt, et ndha, kuhu
poole soovid kalduvad.

13. -tsema Iopulised verbid ei ole
mitte ainuiiksi, nagu Weski tahab, intransitiivsed,
vaid ka transitiivsed, toendajaina ,valitsema (ja ka
,valima‘, mis ka muud ei ole kui ,valitsema‘, kust -ts-
analoogia mojul vilja jdetud), manitsema, maitsma,
igatsema, kaitsma®, ja rohkearvulised samalopulised
verbid Soome keeles, mil transitiivne tdhendus;
;tarvitsema‘ seepirast julgesti transitiivses tahenduses:
ma tarvitsen seda; ,tarvitsema‘(nysxnarbcs) ei pea dra
* vahetama sonaga ,tarvitama‘ (ynorpe6astb, noabso-
BaThCs); néit. lauses: ,ma tarvitseksin kiill su abi,
kuid ma ei taha seda tarvitada‘.

14. Niisama vdhe teeb -le-iihe verbi
tingimata intransitiivseks (olgugi, et mit-
med -lema- sdnad kiill intransitiivsed), toendajaina
,ahvatlema (kedagi), esitlema (kedagi) jne.; Tartu
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ja Voru murdes ning isedranis Soome keeles,
kus -elema- sonu palju, on nende seas ka palju
transitiivseid. Asjata seepirast tahab siin Weski
keele loomulikuile vdimalustele tokkeid méérata.
Ja monesid vorme uuendustena kirjakeelele soovi-
tades ei toeta me endid nende murrete paile,
kus neist veel ainult riismeid on leida, vaid nende
padle, kus nad alles eluvéimulisemina olemas. See
kdib ka jargmise punkti kohta.

15. [rahustumal. Kui kord -uma intransi-
tiivina lubatud (kuuluma, pettuma, kanduma, an-
duma), miks seda siis mitte ka pikemis sonus tarvi-
tada?: ,moodustuma, rahustuma, asetuma, esituma,
deklineeruma‘ jne.,, nagu seks ka Voru murre
oigustab; on ka sdonu, millest -nema voimatu: aval-
duma, kohustuma, seletuma, karistuma, alistuma®
jne. Pailegi, meie arvates nagu oleksid ,rahustuma,
asetuma‘ soliidimandolised ja suursugusemad Kkui
,yahunema, asenema‘, mille kesksénad ,rahunenud,
asenenud‘ isedranis vesiselt kolavad. Vahest aga
voiks molema 16pu (;rahustuma‘ ja ,rahunema®) vahel
mingi tdhenduslik vahe kujuneda?

16. {Soomejar Eesti keele kolal
Leiame Soome keele iileiildises, absoluudis mottes
Eesti keelest kdlavama ja ilusama olevat.

17. [haihtuma, vaihtuma, seuramal.
Weski omale otse vastu seame pdhjusmotte iiles:
Soome keelest voib laenata mitte iiksi neid sonu,
mille foneetika Eesti (kirja)keele kohane on vdi laseb
end kohaseks muuta, vaid ka Eesti foneetikalle
voorakujulisi sonu (kus teatavil pohjusil mitte soovitav
voi voimalik ei ole seda foneetilist kiilge eestitada),
nagu ,haihtuma, vaihtuma, seurama‘. Ei tarvitsegi,
et iga laenatud sona tingimata karva pailt Eesti
foneetika kohane oleks. Niisugused Soome laen-
sonad oleksid meile nagu koik muud voodrad sonad,
mille foneetilised kombinatsioonid meie omist eri-
nevad (,struktuur, streik, filosoofia, kinematograaf
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jne.); ei ole mingit olulist vahet Soome ja Ladina
laensonade vahel. Piilegi on nende Soome sonade
foneetiline lahkuminevus Eesti omast lugemata rah-
vusvahelistega vorreldes, kus f, sch ja ebaeestikeelne
rohk sagedane nahtus, nii viike — moni h ehk
diftong ebaharilikul kohal —, et nad siiski meile
oige kodused ja kiillalt omased tunduvad, ikkagi
palju omasemad kui tuhanded rahvusvahelised sonad,
mida me iihtelugu julgesti tarvitame.

18. [kohtlema, modndamal. Soomeski
on ,kohta‘ olema, ometi ei moju see ,kohtlema‘
(imber kadima) tahenduse paale vihematki segavalt.
Sonal ,méondma* (jarele andma, momyckats) ei ole
midagi tegemist sdnaga ,moon‘ (on ju iihel 6, teisel 0);
,moondma‘ sdnas esineb sama tiivi mis sénas ,mooda‘.

Ja iileiildse on meie pohjusméote: mis sest viga,
kui monele Soomest laenatud sonale kuskil Eesti
murdes peaaegu samakujuline, aga eritihenduseline
sona vastab. Péadasi on siin, kumb oma tihenduse
poolest meile kasulikum ja tarvilisem on;
on seda Soome sdna, siis voib oma murde sona,
kui see ainult veel viiksel alal tuntud, kus seda
teist jadda, mahaarvatud kui korda'liheb — ja seda
peaks ikka katsuma — talle monda teist tahendust
ebk tahenduse varjundit ette rakendada. Nii on
meile lakkama‘ palju tihtsam, otse hidapirane
Soome tihenduses (jirele jatma, nepecrasath), kuna
meile see ,lakkuma‘ paralleelvormina on hoopis
tarbetu. Sama peab ka iitlema sonade kohta, nagu
shurmama‘ (Soome keeles = néiduma, joovas-
tama, aga ,lddanepoolsel eestlastemaal* = urbama,
urbi (urmi) ajama), ,sukeldama‘ (Soome keeles —
vee alla minema, nwipsth; kuskil Eesti murdes on
,Suklema‘ paralleelvormina ,suplema‘ sonale).

19. Sonad ,masendama (= rohuma), siink
(diister, wmpaumnbii), riiht (energiline olek, seis),
julm (grausam, xecrokiii)y mugav (bequem,
yA006HbIH), siirduma (iile minema)* ei drata aimeile
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vastavat meeleolu ainult selles mitte, kes nende
tahendust ei tunne. Nii on iga sdnaga lugu. Mina
isiklikult leian, et niit. ,siink‘ dige siink on.

20. Sénas ,moodustama‘ ei moju meie
arust see viahematki segavasti, et see on tuletatud
sonast ,mood‘. Sona ,mood‘ (tihenduses Mmoxa)
deklineeritakse meil harilikult ;mood, genet. moodi,
millest jarelikult verb oleks ,moodistama‘; ,mood,
genet. moodu‘ on ,moodi* variant, mis hakkab harve-
maks jddma: Oeldakse ju harilikult ,moodileht,
moodinarr‘. Teiseks tahendab ju ,mood‘ ka ,viisi
(Vene o6pasb) ja seega leiab ,moodustama‘ Vene
keele analoogias toetust: sadlgi on ,06pa3oBbIBaTh’
(millele ,moodustama‘ vastab) sonast 06pa3®b (kakuMb
o6pasomb — mis moodi?), ilma et kuulda oleks
Vene keele konelejaid kunagi kurtvat selle sdna
halbuse ja arusaamatuse iile. Voion Saksa ,bilden‘gi
siis oOige, mille nimisona ,Bild* ja mis iihtlasi ka
,harima‘ tahendab ? Seepérast ei ole ,moodustama‘gi
halb sdna, ja seda voib ainult tarvitusele soovitada.

21. [kogema, kogemus]. Iseasi on sdnaga
Jkogema* (labi elama, tundma) ja ,kogemus‘ (labiela-
mine, Erfahrung, oneirs). Siin on kiill halb, et adverb
Jkogemata‘ (mis ju muud ei ole kui verbi ,kogema*
iiks vorm) hoopis teises tdhenduses esineb ja ,ko-
gema‘ sonale ndib teist tdhendust eeldavat. Kui
ainult nimisdna ,kogemus‘ oleks kiisimuses, siis ei
ole tahenduste erilaadsuse hddaoht nii suur; mole-
mad sdonad on oma ldppude poolest seevorra eri-
lised, et dravahetamisest juttugi ei voi olla. On ju
sagedasti iihe ainsa hailiku lahkuminevusest kiillalt,
et kaht sona lahus hoida, niit. ,vari‘ ja ,vara‘, ,vili
ja ,vilu4, ,vali‘ ja ,valu‘, mida keegi dra ei vaheta.
Ja otse imeks peab panema, kui vaiksest vahet-
tegevast elemendist kiillalt saab, niit. ,palk‘ ja ,pal’k’
(muljeeritud 1). Keele psiiholoogia on koguni nii
imelik, et kahel (ehk mitmelgi) taitsa ithekdlaliselgi
sonal voib kummalgi oma eritihendus olla, ilma
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et need sdnad koneleja teadvuses segi liheksid ja
iiksteist takistaksid; meie ei vaheta neid sugugi
dra, kui harjunud oleme neid teatavis motteiihendusis
nigema. Veel enam: teine tahendus ei tule meelegi.
Toepoolest, kas tuleb lauses ,kuuel on paik paal
kellelegi meele, et ,paik‘ ka ,kohta* tdhendab; ja
iimberpddrdud, lauses ,seda néeb igas paigas meie
maal® ei motle ,paika‘ kuuldes keegi kuue paika.
Niisuguseid iithekolalisi ja eritihenduselisi sonu, mida
homoniilimideks kutsutakse, pakub isedranis rohkel
arvul Prantsuse keel, mis tottu see viga histi paindub
koiksugu vaimurikasteks kalambuurideks ehk sona-
méngudeks, mida sddl lugemata arvul tehtud.

Kuid iseendast moista olgu pohjusmotteks, et
igal eri aimel ja asjal oma eri sona oleks, mida ei
voi ithegi muu sonaga dra vahetada. Kui kogema*
vastu votta, siis peab loomulikult voima ka ,kogemata‘
ses tahenduses tarvitada: ,kogemata tunded®
(HencnbITaHHBIST YyBCTBA, unerfahrene Gefiihle); ,mit-
med inimesed surevad, ilma kordagi omas elus nii-
suguseid juhtumisi kogemata‘. Vaib ka juhtuda,
et molemad ,kogemata‘ teine teise korvale satuvad :
;kogemata kogemata jdanud nahtused (saenis, we-
HaMBPEHHO OCTaBUIisICA HeucnbITaHHBIME). See on
toepoolest vastolu, mis ,kogema* tarvituselevotu kiisi-
tavaks ja ebapraktiliseks teeb. Peaks kuidagi mingi
muu verbi leidma selle tihenduse jaoks. Kuid siis
oleks ka ,kogemus‘ tarbetu.

22. [edustamal. Mitte just nii ei ole lugu
sonaga ,edustama‘. Me ei leia, et ,edu (progress)
ja ,edustama‘ (reprisenteerima) iiksteise paile sega-
vasti mojuksid, toendajana Soome keel, kus ka
molemal sonal on eri tihendused: ,etu* (Vorteil,
npeuMymecTBo) ja ,edustaa‘ (reprasenteerima); s#l
ei tule ,edustama‘ kuuldes kellelegi ,etu‘ meele.
Aravahetuse kartus on siis asjata. Siiski ei teeks
viga, kui korda ldheks ,edustama‘ asemele hankida
moni veelgi parem sona, mitte aga ,esitama‘, mil
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juba on oma kindel tihendus (ette kandma, ette
panema, ette tooma, niitama), millest ei tahaks
loobuda. Vahest tididaks ,edustama‘ aset ,esindama‘,
vOi ,eestama‘?

23. [stivendama, iillatama, korvama,
kiinduma]. Nende sdonade puhul on meil jillegi
ithe pohjusmottelise seisukohaga tegemist. — Weski
leiab ebaloogilise olevat, et need sonad hoopis teise-
kujulisi tiivesid eeldavad (siiva, iilla-, korva, kiini)
kui need, mis vastavatena meie kirjakeeles esinevad
(siigav, iile-, korv, kinni). Tédhendan siin, et sest,
ei ole iihtegi viga. Sénadel ,stivendama, siivenema,
iillatama, korvama, kiinduma‘ (ehk vahest parem
,Jkiindima®) ei ole midagi tegemist kirjakeeliste sona-
dega ,siigav, iileval, korv, kinni‘; need on otse-
kohesed laenud murdest ehk Soome keelest ja on
seega tiditsa iseseisvad, mil oma kindlad tahendused.
Seesugune péhjusmote ja teguviis, et moned uued
sonad mitte keeles juba olevist tiivekujudest ei
moodustata, vaid murdelistest voi soomekeelistest
variantidest, ndib meil mitmetele isikutele, muu
seas herradelle Weskile ja Leetbergile, paradoksaalne
ja otse piisti poorane olevat. Kuid iseenesest ei
ole asi sugugi nii hirmus; vaid {isna harilik ja nor-
maalne nidhtus. Seda nditab meile mitme suure
kultuurkeele eeskuju, muu seas Prantsuse keel. S#il
on madratu -hulk koige tarvilisemaid ja tavalisemaid
sonu, abstrakte substantiive, adjektiive, verbe, mis
teisekujulistest tiivedest polvenevad kui need, mis
rahvakeelsis pohjussonades esinevad. Naiitusi voiks
lugemata arvul tuua. Olgu siin moned antud: vra:
(tosi), aga tosidus — vérité (Ladina tiivi veri-), langue
(keel), aga keeleline, keele- — lingual (Ladina tiivi
lingu-), oeil (silm), aga vastav adjektiiv — oculaire
(tiivi Ladina ocul-), mir (kiips), aga kiipsus — maturité
(Ladina maturus), évéque (piiskop), aga piiskopiline—
épiscopal (tiivi Greeka episcop-), loi (seadus), légal
(seaduslik, Ladina tiivest leg-). Nagu ndha on siin
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vastavate adjektiivide tiived ebarahvakeelsed; nad on
Ladina keelest voetud, mida rahvas ei tunne, olgugi et
rahvakeelsed pohjussonad neist polvenevad. Ka seda
esineb, et samast tiivest Ladina laensona, mis kunst-
likult on parastpoole kirjakeele voetud, oma tihen-
duse poolest erineb sama tiive rahvakeelistest sona-
dest; ndit. rahvakeelne piti¢ (haledus), kirjakeelne
piété (vagadus, vaga austus), molemad pélvenevad
Ladina pius sonast. See vastab just meie kaasusele.
Ometi ei kaota keel selle libi mitte midagi; ta
. laheb kiill natuke raskemaks, kuid saab selle tottu ka
nagu suursugusemaks ja peenemaks, sest et eritiive-
lised adjektiivid ja abstraktid substantiivid tunduvad
individuaalsemina, prignandimina, suggestiivsemina
(kui Weski sellest siin aru saab). Keegi ei pane
seda sddl pahaks ega kuulu kaebavat, et selle libi
Prantsuse keele ,aluseid koigutatakse ja vassitakse®.

Mis prantslastele Ladina, on meile Soome keel.
Nagu Ladina keel on oma sugulast Prantsuse keelt
rikastanud ja suursugustanud, nii peab seda Soome
keel Eesti keelega tegema.

24. [Lause-ehitus). ,See Soomest toodud sonade-
jarjestus oma ettetiikkiva iitlusega teeb meie lause-
ehituse sel korral, kui kdrvallauses palju teisi lause-
osasid jirgnemas on, kahtlemata dige jarel-lohisevaks
ja ei tundu meile sugugi omasena“ (Ik. 116). Kui see
Weskile ei tundu omasena, siis toendab see ainult,
kui viga tema (ja kogu meie haritlased ning osalt
»rahvas® ise) on Saksa sonajirjestusest ning lause-
ehitusest labi vettinud ja kui raske tal on sellest pime-
dast tundest moistusegi abil vabaneda ja aru saada,
mil méddral ,uus“ sonajirjestus meie keelele kasulik
on. Sest, otse iimberpéordult meie leiame, et tsitee-
ritud Ridala lause (lk. 116) oma ebasaksiku sdna-
jdrje tottu just selgem, elegandim, vihem lohisev on*).

¥) ,Milestusi, mis on seuratud valva silmaga igas peenuses

siindimise silmapilgust kuni viimse tuhakarva vaateni libi
kristalli surnu kirstul* (Siiiitu, 1k. XVII).
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Kujutelge, et ses lauses verb ,seuratud‘ oleks ase-
tatud viimsesse loppu. Ei tea, mis abindudega
saaks meie inimestele selle lihtsa toe selgeks teha,
et, esiteks, meie praegune lause-ehitus ja sonajérjestus
sugugi rahvakeelne ei ole, vaid saksakeeliste harit-
laste poolt sisse istutatud, ja teiseks, et Saksa ahe-
laist vabastatud lause-ehituse ldabi meie stiil ainult
voidaks selguse, monususe, plastilisuse ja elegantsi
poolest. Kes viimasest aru ei saa, sel on kiill vdhe
arusaamist ja maitset stiili ilu ning monu kohta.

Muidugi ei saa ega tarvitse sonajdrjestuse uuen-
duses nii kaugele minna, et see Soome omaga taiesti
iihesuguseks saaks. Eesti sonajdrjestus peab olema
midagi vahepéilist, miski kompromiss Saksa ja
Soome oma vahel. Seda iitleb kiill Weski ka, kuid
tegelikult ta sodib just sellele kompromissilisele
jarjestusele vastu ja kaitseb praegu valitsevat.

Weski kirjutab (Ik. 117): ,Kuid arvata, nagu
oleks iiks kindel sonadejirg teatavas keeles igal
puhul maksev, oleks siiski hoopis ekslik: see
teiseneb harukordadel riitmuseloomise ndudel voi
sedamtoda, missugust sona selles lauses rohutada
tahetakse; rohualune sona nihutatakse tavalisest
jarjestusest vilja, harilikult ettepoole (hyperbasis). . .“

Imestan, et siin Weski peaaegu sugugi teist-
viisi pole kui Jogever, kes iithel E. Kirj. Seltsi
koosolekul omas padliskaudsuses ja lihtsameelsuses
vaitis, et Eesti sonajarg peab ,vaba“ olema, mina
tahtvat aga seda Kkitsaste- raamide vahele suruda.
Muidugi on igas keeles igal lauseosal oma liikumis-
vabadus, lauserohu, paatose ja retoorika nouetest
tekkinud, kuid ikka teatavis.piirides, mis keeleuusus
on #ra madranud ja iile mille ei voi minna. Et
sonajirjestus vaba ei ole, nditab juba see, Kkui
viga selle muutmine meie harjumusi haavab. Koige
suuremat protesti ja vaenu on just selle muutmine
vilja kutsunud teatavalt poolt. Et niidata, kui siiga-
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vasti on Saksa sonajirjestus meile sisse juurdunud
ja kui visasti tahetakse sellest loobuda, paistab jarg-
misest nahtusest, mille juures siin natuke pikemalt
peatan, esiteks, et see vdga iseloomuline on, teiseks,
et seda liig m66daminnes kasitlesin ,Eesti Kirjan-
duses“ * ilmunud sellekohases kirjutuses »Koige
suurem germanism Eesti keeles.

Siin ei ole sugugi tegemist kdrval-lausetega;
sest meie nahtus esineb just pailauseis. Ka ei ole
siin kiisimus iiteluse asetamisest lause 16ppu, vaid,
otse iimberpoordud, lause algu. Votame oige lihtsa
lause: ,tulekahju kuma ilmus‘. Siin on koik lihtne
ega ole iihtegi vankuvust ega kahtlust: esiti alus
(;tulekahju kuma‘) ja siis iitelus (,iimus). Aga
lisagem muid lauseosi juure: ,maaratuma tulekahju
kuma ilmus akki metsatuka tagant meie kohkunud
silme ette’. Ka koik korras. Aga asetagem iiks
voi molemad neist juurelisatud sonadest lause ette
otsa: ,Akki mairatuma tulekahju kuma ilmus metsa-
tuka tagant meie kohkunud silme ette‘; voi: ,akki
vdikse metsatuka tagant madratuma tulekahju kuma
ilmus meie kohkunud silme ette. ,Aga pidage!
hiititakse mulle kohe, ,teie lause ehitus on koh-
makas! See on voorastav! See ei ole Eesti keel!
Kirjutage meile Eesti keelt!“ — | Mis siis viga on?“—
»Kuhu olete teguséna, iiteluse (pradikaadi) _paigu-
tanud ?“ — ,Kus ta peab siis olema?* — | Utelge:
vdikse metsatuka tagant ilmus #kki médratuma
tulekahju kuma meie kohkunud silme ette*. — Ja
muidugi, seda ma ootasin: nii peab see olema,
sest et see Saksa keeles nii on, ja ainult sail nii
on, et see teile nii viljajuurimatumaks on veresse
kasvanud, et ka Eesti keeles peab maksma see Saksa
iiks pohjusreeglitest: padlauses on esimesel paigal
subjekt oma mdidrustega, siis teisel paigal
pradikaat; kui esimesele paigale aga mingi muu
lause osa astub, siis nihkub subjekt kolmandale
paigale, nii et pradikaat alati teisel paigal piisib,
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1 ps 3 ,._._L._
ndit.: ,ma kdisin eile ohtu kiilas’, aga ,eile ohtu

2 3 1 2
kaisin ma kiilas‘; ,herra vihastas seda kuuldes
: :

2 g i e : | 3 <
hirmsasti‘, aga ,seda kuuldes vihastas herra hirm-

1 2
sasti‘; ,koik olid juba ldinud magama, kui hilja
1

oosel koju tulin‘, aga ,kui hilja 60sel koju tulin,

2 3

olid koik juba ldinud magama‘. Seesugune
muutus piddlause sonade jidrjes ei ole
mitte rahvapidrane ega rahvakeelest
saadud. See on meie diglottide keelest pirit!
Sest need laused kolavad just rahvakeelse-
malt, kui neis aluse ja iiteluse {imberkddnmist
(inversiooni) mitte ei tehta: eile 6htu ma kaisin
kiilas‘; ,seda kuuldes herra vibastas hirmsasti;
Jkui hilja 6dse koju tulin, koik olid juba ldinud
magama‘.

Argu saadagu siin minust nii aru, nagu nduaksin,
et see Saksa keelest sisse juurdunud aluse ja iiteluse
fimberkddnmine peaks hoopis korvale heidetama.
Nii kaugele ei tarvitse minna; see on meile juba
seevorra omaseks ja armsaks saanud. Mida me
tungivalt ja jareleandmata sooviksime, on, et selle
germanismi koérval sallitaks ka teist, rahvapdrasemat
lause-ehitust, kus {imberkddnmist mitte ei ole tehtud.
Lubatagu meil seepdrast iitelda: ,mone pédeva
parast haiguse stimptoomid ilmusid uuesti; ,mahe-
daina ja ebamd#drasina kaugel méngiva orkestri helid
kostsid ta korvu‘; ,seda ndhes ta siida 16i kiiremini
tuksuma‘. See iimberkadnmiseta (inversioonita) sona-
jarg on stiililiselt isedranis kasulik pikemis
lauseis, niisugusis, kus palju muid lauseosi ja
korval-lauseid, sest iimberkddnmise ldbi kistaks iite-
luse (pradikaadi) verb liig kaugele dra selle sona
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ligikonnast, millega ta lahutamata iihenduses on,
ndit. jairgmises lauses: ,kui pérast visitavat marssi
olime joudnud lagedalle vilja, (ilmus) #kki viikse
metsatuka tagant maaratuma tulekahju kuma, varvides
kogu Ohtupoolist taevast kui dudsesse ja iililoomu-
likku ehapunasse, ilmus naabrikiila kohal, mille
lahemate majade ja tuulikute siluetid tumedaina ja
tondilistena end joonistasid sellele roosa karva pin-
nale‘; ,seda nime kuuldes (kerkisid) uued pildid,
1obusamad ja hellemad, mida ta ei olnud méelnud
ammu enam, kerkisid ta padajus, juba nii visinus
maletsemast alati samu motteid ja ettekujutusi, mis
harjumuse tottu iseendast, kui tiiiitumad parmud,
ta ette ilmusid‘. Arvan, et need niitused juba
jatkuvad siin selgeks tegema neid paremusi ja
monusid, mida viahem saksik sonajdrjestus pakub.
25. [lihendatud laused]. Weski moistab
hukka ja leiab tarbetumaks niisugused lauseliihen-
dused kui: ,ta tormas voidujulgena edasi, vaen-
lase kuulide vihisedes ta iimber. Meie
arvates aga ei ole selle konstruktsiooni elustamine
sugugi tarbetu Eesti keelele; see edendaks ta lause-
ehituse painduvust ja voimaldaks moned stiililised
peenused, mis niiiid voimatumad. Sellest aga pike-
mini iithes eri kirjutuses, mis lahemal ajal ilmub.
26. [essiiv]. Mis essiivisse (mehena, sellena)
puutub, siis on huvitav tdhendada, et Soome keeles
seda nii histi subjektina kui objektina tarvitatakse,
ilma et selle labi segadust kardetaks. Seepirast
ei tarvitse seda meiegi keeles karta; niit.: ,ta kaas-
aeglased austasid teda proosakirjanikuna enam kui
luuletajana‘; ,tundsin teda juba mitu aastat moisa-
rentnikuna‘; ,tema tihtsus seltskonna-tegelasena ei
ole kuigi suur‘. Selguse parast voib tarbekorral
 ,kui“ tarvitada: ,ta nsaldas teda kui ausat inimest:.
27. [germanismid ja slavismid]. ,...ta
on Soome keelest ‘14bi tungitud’. Ma ei leia,
et see ,hoopis polatav germanism* oleks. On teisi
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palju polatavamaid; ,millestki labi tungitud olema*
on igatahes tarviline iitlemisviis, mida me ei saa
muuga asendada.

Jtanu temale ei ole meie esivanemate onnetu
ja piinarikas elu asjata olnud‘. See ,tdnu‘ ei ole
siin sugugi slavism (6naromaps emy), nagu Weski
arvab, vaid on Romaani algupidra ja esineb igas
haritud Euroopa keeles, tdhenduses ,l14bi, abil, tottu‘;
ndit. Saksa keeles : Durch seine unermiidliche Energie
und besonders dank der opferwilligen Unterstiitzung
seiner ergebenen Freunde hatte er wieder eine
bessere Stellung erreicht; Prantsuse keeles: grace
a sa situation extrémement favorable il se trouvait
hors du danger de toute attaque imprévue. —
Seepidrast oleks soovitav ka Eesti keeles hakata sona
Jtanu selles mottes tarvitama : ,oma vasimata energia
abil ja isedranis tdnu oma truuide soprade ohvri-
meelsele toetusele oli ta jdlle parema seisukorra
katte saanud‘; ,ta oli viljaspool iga ootamata
kallaletungimise hddaohtu tdnu oma védga hiile
seisukohale‘.

28. [,Siifituma“ ja ,Maakera surma“
keel]. Sail leiab Weski palju kunstlikult liig
keeruliseks tehtud lauseid, mis rasked mdista ja
vahel pdris segased olla. Laused pidada lihtsamad
ja rahvakeelsemad olema. See etteheide on liialdatud.
Meil on senni ainult lihtsat, koguni labasuseni lihtsat
keelt pakutud, ei tee seepidrast viga, kui teda ka
natuke raskema lause-ehituse ning keerulisemate
iitlemisviisidega harjutada. Miks peab siis koik ikka
nii lihtne ja igapdevane olema? Miks ndit. ei tohi
iitelda ,talt pdidsis hoige‘, vaid ,ta hoigas‘? Paile
selle annab teistsugune lause ja fraseoloogia mottele
ka teistsuguse varjundi, viahemalt stiilile teise tooni:
ei ole mitte tiiesti {ikskoik, kas iitelda ,ilma et ta
seda markas, voi ,ilma et ta sest teadlik oli‘; ,nad
ei tunnista endid eestlasteks’, voi ,nad ei tunne
endid eestlasteks’. Ma ei nde, mis poolest siin
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need lihtsamad laused selgemad on neile, kes kirja-
keelt oskavad. Ja isegi Ridala laused, mis Weski
leiab- ,lahendamata moistatused® olevat, on ldhemalt
vaadates tdiesti selged; niit. ,kutsudes teda nime-
dega, mis filimine hornus oleks minusse sisendanud¢;
ainult peab nii palju viitsimist olema, et sonastikust
jarele vaadata, mida ,iilimine‘ ja ,sisendama‘ tihen-
davad. Ja samuti iiks lause ,Maakera surmast®:
,mooblid ja riistad osutasid endid tublideks, vaevalt
tolmuga kaetud olles‘. Weskile on see lause lahen-
damata moistatus ainult sellepirast, et ta sona ,end
osutama‘ tahendust ei tunne; kui ta vaevaks votab
selle dra Oppida, kaob iga tumedus®). Ja pohjus-
motteline asi: kui me keelt tahame rikastada ja
peenendada, siis ei vdi me igakord seda vaadata,
kas viimne kui sona ja lause igale lugejalle kohe
arusaadav oleks ; ta peab alles Oppima seda maistma.
Kui meie rahvas kultuuralisema ja rikkama keele
tahab saada, siis peab ta sellega juba leppima, et
mitmed raamatud talle esialgu on vahem kergesti
arusaadavad nii hésti lause-ehituse kui uute sdnade
parast. Kuid neist ei pea meelepaha voi iikskoik-
susega dra poorma, vaid piitidma uue lause-ehitusega
harjuda ja uute sonade tdhendusi kitte saada. Meie
keele rikastamise, parandamise ja peenendamise
piiiide suurem voi vihem kordaminek ripub siis
suurelt osalt sellest, kas meie rahvas tahab
Oppida voi mitte. Kui me igapidi haritud keelt
tahame luua, siis tuleb iikskord ometi loobuda sellest

¥) Moned ,Maakera surmas® esinevad arusaamatused ja
eksitused, mida Weski esile toob, on hoopis juhulist laadi: nii
on lause ,armid olid ta nigu, kaela ja kisi kriimustanud‘, on
Rosny stiiliviga; ,vidratada® pro ,vairata® on sellest tulnud, et
esiti ilma -da 10puta kirjutasin, pirast aga ,Postimehe* pirast
pidid -da'd juure liitma, mis juures ka iiks kogemata iilearu on
sattunud; ,ilma teose labastama‘ on tritkiviga; triikitud on
(Ik. 5): ,ilma teose, stiili labastamata‘, kus komma triikiviga
on; ,teose’ on genetiiv sonale ,stiili, mis partitiiv.
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vildakast noudest ja kahjulikust vaatest, et haritud
Eesti keel niisugune olgu, millest iga mats kohe
ilma Oppimiseta ja hariduseta aru saaks. Et harit-
laste kirja- ehk raamatukeelest ,liht inimene“ puudu-
likult jagu saab ega sdal koiki sonu ei moista, on
paratamattus, mida ka suurte kultuurarahvaste juures
ei ole suudetud #ra hojda. Nii ei pea Saksa voi
Prantsuse kirjanik oma teost luues seda sugugi
silmas, kas sellest iiks Schwarzwaldi voi Gascogne
talupoeg, Berliini kutser voi Pariisi uksehoidja aru
saaks voi mitte. Ei pea endid mitte rahva aru-
saamise tasapinnani alandama, vaid piiiidma rahvast
enese hariduse korguseni upitada. See maksab ka
keele kohta. Voimatu oleks haritud keelt luua, kui
siingi ,rahva“ maitse ja arusaamine mooduandev
oleks.
: Praegu meil kelgitakse ja koketeeritakse veel
sellega, et ,uuest keelest“ aru ei saada. Kuid tuleb
kord aeg, ja vahest ei ole see enam nii kaugel,
kus keeleuuendus sel madral on labi ldinud ja iile-
iildiseks saanud, kus sel nii palju poolehoidjaid on
ja selles nii rohkesti kirjandust, ja nimelt paremat,
ilmub, et meie inimestel juba hibi hakkab olema
tunnistada, et nende keeletundmine nii puudulik on,
et neile emakeeliste raamatute lugemine raskust
siinnitab. Kes julgeks ndit. Soomemaal kiidelda, et
ta kirjakeelest vaevaliselt aru saab. Sellega ei teeks
ta muud kui tunnistaks end harimata ja ebaintelli-
gendiks inimeseks. Nii saab see loodetavasti meilgi
olema kiimne viieteistkiimne aasta p#rast. Senni
aga vaja iihisel noul ja joul keele parandamise ja
uuendamise hadks to6dd teha, olgugi et esialgu ei
saada koigis ftiksikuis punktides veel kokku leppida.
Uleiildiselt aga peaks iga moistlik ja arusaaja ini-
mene uuenduste ja paranduste poolt olema; sest
iikski neist ei too keelele kahju, vaid ainult kasu.
Ainus tosine ja moistlik argument, mis vdidaks
millegi uuenduse vastu esile tuua, oleks see isiklik
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toearvamine, et kiisimuses olevat uuendust voimatu
on labi viia ka kéige energilisemat propagandat
tehes, nii et selle haiks tootamine oleks maha
visatud vaev. Kuid see néuanne tuleb harilikult
inimeste poolt, kel vihe huvitust kogu asja kohta.
Huvitusel aga ja osavotmisel on siin suur tihtsus.
Keeleuuendus ldheb-seda suuremal
mddral ja seda kiiremini ldabi, mida
enam ta meie publikumi huvitab ja
mida energilisemalt iga fiksik poole-
hoidja ta hdadks tootab.
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