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SISSEJUHATUS

1. Probleemipustitus ja pdhivaited

Moodunud sajandi juhtivaid Gigusteoreetikuid Ronald Dworkin on nimetanud pdhidigusi

“! Seda métet edasi arendades v6ib vaita, et trumbid iseeneses ei taga

»trumbiks
kaardimangijale veel vditu ehk teiste sdnadega soovitud tulemust. Méangijal ei ole
trumpidest kasu, kui eelnevalt ei ole kokku lepitud mangureeglites v6i mangulaua taga ei
ole teisi mangijaid. Nii on ka pdhidigused isikutele ,,trumpidena®“ kasutud siis, kui ei ole
olemas mehhanismi, mille kaudu on v@imalik teisi mangijaid v6i suhteid ,,trumbata“, st
panna oma pdhidigused maksma. Oigus tbhusale menetlusele enda kaitseks ongi
ennekdike vaadeldav niisuguse reeglistikuna, mis vdimaldab teistel pdhidigustel
realiseeruda. Teiste sGnadega: OGigus tdhusale menetlusele enda kaitseks peaks looma

sellise menetluskorra, mis tagab pdhidiguste kaitse siisteemi toimimise.

Dissertatsioonis kasitletakse 0&igust tdhusale menetlusele enda kaitseks Euroopa
Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsiooni® tahenduses ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu® praktika kontekstis. Dissertatsiooni eesmargiks on uurida, kuidas
erineb Konventsiooni artiklis 13 tagatud digus t6husale menetlusele enda kaitseks teistest
Konventsioonis ja selle lisaprotokollides tagatud pdhidigustest. Need erisused tulenevad
ennekdike sellest, et enamikku teisi Konventsioonis ja selle lisaprotokollides kaitstud
pdhidigusi nimetatakse materiaaldiguslikeks pdhidigusteks. Qigus tdhusale menetlusele
enda kaitseks kui protsessuaalne pohidigus on samas tdstetud teiste materiaaldiguslike
pdhidigustega samasse kategooriasse, sest tema kaitse on séatestatud Konventsiooni tekstis

eraldi sattena.

' Dworkin, R., 1984, "Rights as Trumps", Waldron, 1984, Ik 153-67.
2 Edaspidi dissertatsiooni tekstis kasutatakse peamiselt lihendit ,,Konventsioon*

¥ Edaspidi dissertatsiooni tekstis kasutatakse lisaks Euroopa Inimdiguste Kohtu taisnimetusele ka
terminit ,,Kohus* ning lihendina ,,EIK“.



Parafraseerides uuesti Ronald Dworkini metafoori pdhidiguse kui ,,trumbi* kohta on
lihtne n&ha, et samaviisi kui trumbid pé&sevad maksvusele (iksnes mangureeglite
kehtestamise ning nendest kinnipidamise korral, on dige ka vastupidine: méngureeglid
ilma kaartideta on Uksnes teoreetiline véimalus kaardiméngu toimumiseks. Nii sdtestab
ka Konventsiooni tekst expressis verbis, et digus tBhusale menetlusele enda kaitseks ei
oma iseseisvat tdhendust ilma mdne materiaalBigusliku pdhidiguse riiveta, mille kaitset ta
peab tagama®. Dissertatsioonis uuritakse seda, kas Euroopa Inimdiguste Kohtu kasitluses
on siiski vOimalik véita (ja ka tuvastada) Konventsiooni artikli 13 rikkumist ilma samal
ajal mone teise Konventsioonis voi selle lisaprotokollis sédtestatud pdhidiguse rikkumise
tuvastamiseta? Kui selline l&henemine on EIK kaésitluses lubatav, siis laiendab ta sellise
kasitluse kaudu Konventsiooni kaitseala reaalsetes digussuhetes vorreldes Konventsiooni

tekstiga.

EIK sisustab oma lahendite kaudu artiklit 13 erinevate menetlusdiguslike ning ka diguse
uldpdhimotetega, millel on oluline tdhtsus kogu Konventsiooni toime mdistmisel. Seelé&bi
kujundab EIK Uhtset menetlusbiguslikku paradigmat Euroopa N&ukogu liikmesriikide
digusruumis. Dissertatsioon anallusib, konkreetselt milliste mdistete ja elementidega
sisustab EIK 6igust tdhusale menetlusele enda kaitseks ning kas EIK kohtupraktika on
seejuures jarjekindel. Kui erinevate mdistete ja elementide késitlemisel ilmneb EIK
seisukohtades arengudinaamikat, siis selgitame selle diinaamika suundi ja vdimalikke

pdhjuseid.

Seoses dissertatsiooni temaatika kasitlemisega erialakirjanduses tuleb markida, et
valdavalt on autorid EIKi praktika suhtes artikli 13 sisustamisel kriitilised ja kohati isegi
aarmiselt kriitilised. Neid p6hjuseid kasitletakse dissertatsioonis l&hemalt, kuid siinkohal
soovib autor piirduda tddemusega, et erialakirjanduses puudub siiani Ulevaatlik kasitlus
EIKi seisukohtade dinaamikast Konventsiooni artikli 13 sisustamisel ning kaitseala

piiride maddratlemisel. Olemasolevad késitlused piirduvad Konventsiooni artiklis 13

* Konventsiooni artikkel 13 satestab: ,,Igaiikel, kelle kiesolevas konventsioonis scitestatud digusi
ja vabadusi on rikutud, on oigus tohusale menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui
rikkumise pani toime ametiisik. *



kaitstava pohidiguse voi vastavas valdkonnas EIKi praktika mone aspekti
analliisimisega. Dissertatsiooni autor leiab, et digus t6husale menetlusele enda kaitseks
on j&&nud erialakirjanduses erinevate Konventsiooni materiaaldiguslike pohidiguste
késitlemise tottu teenimatult tagaplaanile. Sageli piirdutakse erialakirjanduses
Konventsiooni artikli 13 Kkasitlemisel jéareldusega, et tegemist on maératlemata
digusmadistega ning seetbttu ebabdnnestunud sattega. Dissertatsiooni autori hinnangul
tuleb aga sellest jareldusest — digus thusale menetlusele enda kaitseks on méératlemata
digusmdiste — liikuda edasi ning uurida EIK seisukohti selle digusmdiste rakendamisel

konkreetsetes kohtuasjades. Autor soovib dissertatsiooniga seda tihimikku téita.

Seega on dissertatsiooni kdige (ldisemaks eesmargiks esitada EIK seisukohtade
dinaamika tlevaatlik analutis Konventsiooni artikli 13 sisustamisel, kasitledes eraldi neid
tdhtsamaid mdisteid ja pchimdtteid, millele EIK oma lahendites toetub. Sellise analliusi

kaigus on vajalik Gldistada nii digusteoreetilist lahenemist kui ka EIKi seisukohti.

Konkreetselt esitab dissertatsiooni autor kaks hipoteesi. Esiteks soovib ta ndidata, et
EIKi seisukohad Konventsiooni artikli 13 kaitseala piiride ja sisu madratlemisel ei ole
jarjekindlad. Hipotees lahtub sellest, et Konventsiooni artikli 13 sdnastuses on digus
tbhusale menetlusele enda kaitseks méaratlemata sisuga digusmdiste, mille sisustamisel
on EIK kasutanud erinevaid digusmdisteid. Just viimaste kasutuses avaldubki kohati
jarjekindluse puudumine. Samas on EIK olnud Konventsiooni artikli 13 piiride
madratlemisel ning uuritava pdhidiguse tdhenduse sisustamisel teatud aspektides siiski
jarjekindel - osade pdhimdtete sdnastus on kogu EIKi praktika kaigus pusinud

muutumatuna. Jarjekindluse puudumine voi selle olemasolu vdib avalduda kahes plaanis:

1) ajalises plaanis, kui EIKi seisukohad teatud aspektides artikli 13
piiride méaaratlemisel ja sisustamisel on ajas muutunud vGi on
formuleeritud ajaliselt eemalseisvates lahendites sarnases
sOnastuses;

2) dogmaatilises plaanis, kui EIKi seisukohad on ajaliselt Idhedal

asetsevates otsustes vastuolulised.



Dissertatsioonis vaadeldakse kdiki olulisemaid mdisteid, sGltumata nende kasutamise
jarjekindlusest vdi selle puudumisest, milliseid EIK on votnud oma lahendites aluseks
Konventsiooni artikli 13 késitlemisel. Analulsi tulemusena kavatsetakse selgitada,
millisel méaaral ja millistes aspektides omandab Konventsiooni artiklis 13 sétestatud
pohidigus EIKi lahendite kaudu méaratletud sisu ning selgete piiridega tdhenduse.
Jarjekindluse puudumine ei ole ilmtingimata negatiivse sisuga tdhelepanek EIKi praktika
kohta — ajaliselt jélgitav ebajérjekindlus tahendab teatud juhtudel EIKi seisukohtade
dunaamilist arengut ning dogmaatiline ebajarjekindlus vdib olla kantud vajadusest tagada
lepinguosalistele liikmesriikidele vajalik ,,hindamisruum® oma Konventsioonist

tulenevate kohustuste taitmiseks.

Teiseks kavatsetakse ndidata, et EIKi t6lgenduse kaudu on laienenud Konventsiooni
artiklis 13 satestatud pdhidiguse kaitseala piirid. Artikli 13 rikkumise eelduseks ei ole
enam modne Konventsioonis voi selle lisaprotokollis tagatud materiaaldigusliku
pohidiguse rikkumine, sest EIKi késitluses tuleb tagada digus tdhusale menetlusele enda
kaitseks igathele, kellel on argumenteeritud vaide Konventsioonis satestatud Giguste ja
vabaduste rikkumise kohta. Autori hinnangul on EIK lahendid j6udnud sellise
seisukohani pikaajalise ning ajas jélgitava arengu tulemusena, kus kaitseala piiride
laiendamine toimus jark-jargult. Seega peaks EIKi praktikas sétestatud diguse tGhusale
menetlusele enda kaitseks ulatus erinema Konventsiooni artikli 13 sBnastuses satestatud
ulatusest. Dissertatsiooni autori kasitluses toetub kohtu seisukohtade arenguloogika
madravas osas pohidiguste rikkumise ,,argumenteeritud vaite” kui kohtu poolt kasutatava

analtttilise instrumendi késitlusele.

Hipoteeside analiilisi kdigus peaks avanema Konventsiooni artikli 13 enam Kkui
viiekiimneaastane ,.elulugu”. See on iseeneses huvipakkuv intellektuaalne teekond.
Hipoteeside analliisi kdigus peaks selguma, ja seda mdnevdrra ootamatult, et see, mida
paljud autorid on Konventsiooni artiklile 13 ja EIKi praktikale ette heitnud ndrkusena,
osutub hoopis tugevuseks. Just seetdttu, et Konventsiooni artikkel 13 on médratlemata

sisuga 0Oigusmdiste, osutus ja osutub vajalikuks selle pidev ning mitmetahuline



sisustamine EIKi praktika kaudu. Selline vajadus aga tagab Konventsiooni vastavuse
kaasaja tingimustele ning Konventsiooni kui ,elava instrumendi“ elujdu ja
jatkusuutlikkuse. Kui otsida vastust kisimusele, milles seisneb dissertatsiooni
pdhivéidete erinevus vorreldes varasemate kasitlustega Konventsiooni artikli 13 ja EIKi
praktika kohta, siis toob autor vélja eelnimetatu — see, mida on peetud ndrkuseks, on

tegelikult tugevus.

2. Metoodika

Dissertatsioonis rakendatakse peamiselt dogmaatilist uurimismeetodit. Autor pudab
késitleda Konventsiooni artiklit 13 selliselt, et dissertatsiooni lugejale avanevad
Oiguslikud ideed ja pdhimdtted, millega EIK on oma kasitluses d&igust tdhusale
menetlusele enda kaitseks sisustanud. Dissertatsiooni kéigus analiilisitakse neid ideid
ning pOhimdtteid EIKi otsuste dinaamikas — st néidatakse, kuidas on toimunud
Konventsiooni artiklis 13 kaitstava pohidiguse kaitseala avardumine. Enamiku diguslike
pdhimdtete esitus EIKi poolt on selge, konkreetne ja jarjepidev — seeldbi peaks olema
tagatud ka artiklis 13 kaitstud pdhidiguse Uhesugune tagamine Euroopa NGukogu
liikmesriikides subsidiaarsuse pohimdtte kaudu. Seevastu osade Giguslike instrumentide
rakendamine on ebaselge ja ebajérjekindel — dissertatsioonis plitakse kasitleda sellise
ebaselguse ja jarjekindluse puudumise pohjuseid. Dissertatsiooni autori hinnangul
kasutab Euroopa Inimdiguste Kohus Konventsiooni artiklit 13 omamoodi vahendina,
rohutamaks teatud menetlusphimdtete ning diguse Uldpohimdtete erilist téhtsust ja
aktuaalsust kogu pdhidiguste kaitsemehhanismi toime tagamisel. Selliste pdhimdtete
analtutsi kaudu on voimalik valgustada Konventsiooni loodetavat mdju Euroopa
digusruumile tervikuna — st osad p&himotted, mida EIK rakendab just Konventsiooni

artikli 13 kaudu, peaksid omama universaalset t4hendust kogu Euroopa digusruumis.

Dogmaatiline uurimismeetod véimaldab samuti, vottes aluseks Konventsiooni teksti ning
EIKi kohtuotsuseid ning otsuseid avalduse vastuvdetavuse kohta, lahendada kusimusi

seoses Konventsiooni artiklis 13 tagatud menetlusliku p6hidiguse rakendamisega



konkreetsetele ksikjuhtudele. Sellise analtiisi kaudu ilmneb Konventsiooni tegelik
toime konkreetsetes digussuhetes ning ilmnevad detailsemalt ka riikide kohustused oma
Oigussusteemi korraldamiseks vastavuses Konventsiooni nduete ja EIKi lahenditega. Kas
uksainus kohtulahend esimese astme kohtu tasandil on piisav rahuldamaks
kaitsevahendite demonstreerimise nduet mingis valdkonnas tdhusa kaitsevahendi
tagamiseks Konventsiooni artikli 13 tdhenduses? Kas riikide kohustuse téitmine on
tagatud siis, kui tegemist ei ole kohtulahendiga esimeses astmes, vaid riigi kdrgeimas
kohtus — kuid siiski on see ainult tiksainus lahend? Dissertatsioonis analulsitakse paljusid
EIKi lahendeid just konkreetsete Uksikkisimuste piires, millest omakorda on véimalik

Uldistada EIKi kasitlust Konventsiooni artikli 13 kaitseala kohta tervikuna.

Vordlevanaliittilist meetodit kasutatakse dissertatsioonis marginaalselt, seda peamiselt
uurimaks, kuidas on uuritav p6hidigus vdi selle rakendamine lahendatud teistes

pohidiguste kaitseslisteemides (Ameerikas, Aafrikas ja globaalselt).

Oiguspoliitiline meetod leiab kasutamist siis, kui kasitletakse EIKi s®nastatud
pdhimdtteid ja jareldusi selliselt, et nendest vdivad tuleneda konkreetsed kohustused
Konventsiooni  lepinguosalistele  riikidele oma  Oigussisteemi  Ulesehituseks
Konventsiooni nduete kohaselt. Kuivord dissertatsioon analtiusib menetluslikku
pohidigust, mille eesmargiks on tagada Konventsioonis sétestatud materiaaldiguslike
pohidiguste vOimalikult tdhus kaitse siseriiklikes digussusteemides, siis on
moodapédsematu késitleda seda, milliseid Lepinguosaliste riikide poolt kasutatavaid
lahendusi (nii siseriiklike kohtute praktikas kui ka lepinguosaliste riikide normatiivsetes

susteemides) peab EIK aktsepteeritavateks ja milliseid mitte.

Kdigi meetodite puhul toetub dissertatsiooni analliis peamiselt Euroopa Inimdiguste
Kohtu lahenditele. Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuotsused ja otsused avalduse
vastuvOetavuse kohta on oma (lesehituselt ja loogikalt tanuvadrne uurimistoo

allikmaterjal. Tahtsamat kaalu omavates kohtuotsustes® vietakse kokku kohtu eelnevad

*> Mitte kdik EIKi lahendid ei ole kohtu enda hinnangul Ghesuguse tihtsusega kohtupraktika
kujundamise seisukohalt. HUDOCIi andmebaasis on v6imalik valida kolme erineva kategooria



seisukohad ning kohtu Oigusliku ja analtitilise mdtte evolutsioon teatud kisimuses.
Kohus sonastab konkreetses lahendis oma pGhimdttelise seisukoha ning hiljem sageli
kordab seda sdnastust lahendist lahendisse, rakendades seda konkreetsetes kohtuasjades®.
SeetOttu lahtutakse ka kéesolevas dissertatsioonis lisaks erialakirjandusele Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahendites’ sisalduvatest digusteoreetilistest selgitustest ja

seisukohtadest.

vahel: esiteks suure tahtsusega lahendid, mis EIKi hinnangul teevad suure panuse kohtupraktika
arengusse, selgitamisse v8i muutmisse kas Uleuldiselt vdi konkreetselt vastustava riigi suhtes;
teiseks keskmise tahtsusega lahendid, mis kll ei panusta oluliselt kohtupraktika arengusse, kuid
siiski ei piirdu ainuiiksi olemasoleva kohtupraktika rakendamisega; ning kolmandaks véhese
téhtsusega kohtulahendid, mis piirduvad olemasoleva kohtupraktika rakendamisega.

® EIKi tdlgenduses kaitseb Konventsiooni artikkel 6 (1) ka isiku &igust pdhjendatud
kohtulahendile. Sellist 1ahenemist on kasutatud olulisemate EIK kohtulahendite puhul. Vastava
ndude formuleeris EIK esmakordselt kohtulahendis Ruiz Torija v. Hispaania, milles kohus
selgitas: ,,Kohus kordab, et artikkel 6 (1) kohustab kohtuid esitama oma otsuse pohjendused, kuid
seda ei tule moista kui nouet esitada detailne vastus igale argumendile ... Piir millal selline
kohustus rakendub erineb ldhtuvalt otsuse iseloomust. Tdiendavalt on vajalik votta arvesse, inter
alia, menetluse poole poolt kohtule esitatud argumentide mitmekesisust ning lepinguosalistes
riikides eksisteeriva seadusandluse erisusi, tavanorme, oiguslikke arvamusi ning kohtuotsuste
kuulutamise ning kirjutamise korda “ Sama tekst inglise keeles: ,, The Court reiterates that Article
6 para. I (art. 6-1) obliges the courts to give reasons for their judgments, but cannot be
understood as requiring a detailed answer to every argument ... The extent to which this duty to
give reasons applies may vary according to the nature of the decision. It is moreover necessary to
take into account, inter alia, the diversity of the submissions that a litigant may bring before the
courts and the differences existing in the Contracting States with regard to statutory provisions,
customary rules, legal opinion and the presentation and drafting of judgments.”* Euroopa
Inimdiguste Kohus, Ruiz Torija v. Hispaania, kohtuotsus 09.12.1994.a., seeria A, nr 303-B, p 29.
Kuigi selline formuleering sdnastati kohtu poolt rohkem kui kiimme aastat tagasi, on sellest
kujunenud (ks pdhisammas EIKi kohtupraktikas seoses kohtuotsuste pdhjenduste Ule
otsustamisega. Naditeks on EIK ka oma hiljutistes otsustes vastavas valdkonnas kasutanud
analoogilist sonastust. Siinkohal viidatakse kohtuotsustele Popov v. Moldaavia (Euroopa
Inimdiguste Kohus, Popov v. Moldaavia (No. 2), kohtuotsus 06.12.2005.a., avaldus nr 19960/04,
p 53) ning Suominen v. Soome (Euroopa Inimdiguste Kohus, Suominen v. Soome, kohtuotsus
01.07.2003.a., avaldus nr 37801/97, p 34).

" Dissertatsioonis kasitletakse ja analiiiisitakse nii EIKi sisulisi otsuseid kui ka otsuseid avalduse
vastuvGtmise kohta. Kui sisulised otsused (judgments) kas tuvastavad vOi ei tuvasta
Konventsiooni vdi selle lisaprotokollide mdne satte rikkumist vastustava riigi poolt, siis otsused
avalduse vastuvGtmise kohta (decision about admissibility) kas kuulutavad avalduse
vastuvOetavaks vdi mittevastuvdetavaks. Ka otsustes avalduse vastuvGetavuse kohta esineb sageli
EIKi pdhimdttelisi seisukohti ning seetdttu kuuluvad ka need otsused kdesoleva dissertatsiooni
allikmaterjali hulka. Kui EIK teeb otsuse avalduse vastuvGetavaks kuulutamise kohta, siis leitakse
suure tdendosusega ka Konventsiooni rikkumine. Selline statistika v@ib olla p&hjendatud EIKi
sooviga ©Okonomiseerida oma menetlust ning juhul, kui EIKi hinnangul ei ole tegemist
Konventsiooni rikkumisega, teha sellekohane lahend avalduse vastuvdetamatuks kuulutamise
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Konventsiooni vastuvdtmisest kuni tdnaseni on méddunud Gle 55 aasta® ning
Konventsioonis tagatud pdohidiguste kaitsemehhanism on arenenud lisaprotokollide
vastuvotmise n&ol, mille kaudu toimub p6hidiguste kaitseala laiendamine ja mis on
naiteks toonud Konventsiooni kaitsealasse varem sellest véljapoole jaé&nud p&hivabadusi,
nagu naiteks ne bis in idem printsiibi v8i abikaasade vordsuse satestamine®. Ilmekas
ndide on ka Konventsiooni pohimdtete areng surmanuhtluse keelustamises — olles
esialgselt formuleeritud kui 6igus elule’®, arenes elu kaitsmine surmanuhtluse
keelustamiseni (v.a sBjaolukorras)** ning seejarel surmanuhtluse keelustamiseni igas
olukorras'®. Siiski on lisaprotokollide vastuvStmine marginaalse tahendusega
Konventsiooni algsete p6himdtete ja ideede edasiarendamisel ning vdib véita, et just
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika tagab Konventsiooni jatkusuutliku toime. Siin on
oluline koht ka artiklil 13, sest just viimase sisustamise kaudu on EIK v&tnud kasutusele
mitmeid digusmdisteid ja pdhimdtteid, millel on téhtsus ja tdhendus kogu p&hidiguste
kaitsestisteemi moistmiseks. Naiteks selgitus, et isiku digus tGhusale menetlusele enda
kaitseks ei taga talle soodsat kohtulahendit, vGi et pohidigused peavad olema ,praktilised

Jja téhusad “ ning el tohi olla ,,teoreetilised ja illusoorsed. *

kaudu ning mitte sisulises kohtuotsuses. Sellest tulenevalt sisaldub ka otsustes avalduse
vastuvdetamatuks tunnistamise kohta EIKi praktika kohalt olulisi lahendeid. Vt kasvdi hiljutised
EIKi lahendid Eesti suhtes, kohtuasjades Penart v. Eesti (otsus avalduse mittevastuvfetavaks
tunnistamise kohta 24.01.2006.a., avaldus nr 14685/04) ning Kolk ja Kislyiy v. Eesti (0tsus
avalduse mittevastuvdetavaks tunnistamise kohta 17.01.2006.a., avaldus nr 23052/04).

® Konventsiooni vastuvétmine toimus 1l maailmasdja jargses poliitilises realiteedis, mille
iseloomustamiseks vt Konventsiooni ettevalmistavaid materjale: Council of Europe, Collected
Edition of the Travaux Préparatoires, 34 (1975). Téanaseks on poliitiline olukord Euroopas ja
maailmas muutunud, kuid siiski tuleb réhutada, et Konventsiooni p6hitekstis ei ole tehtud
mingeid muudatusi ning rohkem Kkui 50 aastat tagasi formuleeritud printsiibid on
otsekohaldatavad ja sisutihedad ka t&napédeva reaalsetes Oiguslikes suhetes ning &iguslikes
hinnangutes.

% Satestatud 1984.a. vastuvdetud 7. protokollis, vastavalt artiklis 4 ning 5.

1% Konventsiooni artikkel 2.

1 Konventsiooni 6. protokoll, vastu véetud Strasbourgis 28. aprillil 1983.a.

12 Konventsiooni 13. protokoll, vastu véetud Vilniuses 03. mail 2002.a.
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Nii Euroopa Inimdiguste Kohus ise kui ka mitmed autorid on kasutanud Konventsiooni
iseloomustamisel terminit ,elav organism®. Naiteks on D. Feldman leidnud, et , ...
muutuvate sotsiaalsete ja moraalsete eelduste valguses on Konventsiooni diinaamiline
t6lgendus...,,"* viinud riikide kohustuste maéra suurendamiseni vorreldes sellega, mis
tuleneks Konventsiooni teksti formaalsest t6lgendamisest. EIK on sellise p&himdtte
formuleerinud juba kolm aastakiimmet tagasi ning sdnastanud selle jargmiselt: ,,Kohus
peab meenutama, et Konventsioon on elav organism, ..., ja teda tuleb tolgendada kaasaja

“4 " Kohus on jaanud sellele formuleeringule kindlaks labi

tingimuste valguses
aastakiimnete®™. Jarelikult tdhendab hiipoteeside téestus nii artikli 13 laiendava
tblgenduse osas kui ka artikli 13 kaitseala piiride ja tdhenduse madratlemisel seda, et

artikli 13 kéasitluses peegeldub kohtu tegevuse uldine loogika.

Juhul kui dissertatsiooni tekstis tsiteeritakse ménda EIKi lahendit, toob autor joonealuse
allmarkusena ka vastava 18igu EIKi lahendi inglisekeelsest'® tekstist. Sellega luuakse
lugejale vdimalus lahtuda vdimalike tsitaatide kasutamisel otsuse esialgsest sdnastusest,
samuti tagab see vdimaluse vajadusel tépsustada lahendis sisalduvat motet. Selline

lahenemine minimiseerib ohtu, et EIKi digusteoreetiline mote ,,Iaheb tdlkes kaduma*.

B D. Feldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, 2nd edition, Oxford
OUP 2002, Ik 55.

14 Euroopa Inindiguste Kohus, Tyrer v. Suurbritannia, kohtuotsus 25.04.1978.a., seeria A, nr 26,
p 31.

15 Euroopa Inim@iguste Kohus, Inze v. Austria, kohtuotsus 28.10.1987.a., seeria A, nr 126, p 41.

® EIKi tookeeled on inglise ja prantsuse keel, seega viidatakse allmarkustes EIKi otsuse
originaaltekstile.
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| PEATUKK. OIGUS TOHUSALE MENETLUSELE ENDA KAITSEKS
RAHVUSVAHELISE OIGUSE ULDTUNNUSTATUD POHIMOTTENA

1.1.  Pohidiguste kaitse Euroopa digusruumis

XX sajandi esimesel poolel tekkis 0Oigusteadlaste hulgas ootus, et inimdigusi ja
pohivabadusi on vdimalik mddratleda ja kaitsta universaalselt ja Uhetaoliselt kogu
maailmas'’. Viimase poole sajandi kestel on p6hidiguste maaratlemise ja nende
kaitsemehhanismide areng olnud pigem regionaalne. Nii eksisteerib ké&esoleval ajal kolm
regionaalset inimdiguste ja pdhivabaduste kaitsele suunatud Gigusruumi, millega
liitumine on riikidele vabatahtlik, mis hdlmavad suurema hulga vastava kontinendi riike
ja mille rakendamiseks on moodustatud rahvusvahelised kohtud. Need digusruumid on
Euroopas, Aafrikas ja Ameerikas. Vene Foderatsioon on teinud olulisi katseid luua
1990ndatel aastatel ka neljas, nn Euro-Aasia inimdiguste kaitsesusteem, mille kohaselt
liikmesriikide jurisdiktsiooni all olevad isikud oleksid saanud pédrduda EIKi alles parast

Euro-Aasia siisteemi kaitsevdimaluste ammendumist®®.

Olemasolevad Euroopa, Ameerika ja Aafrika pohidiguste kaitsesusteemid erinevad
Uksteisest nii deklareeritavate inimdiguste ja pdhivabaduste iseloomult ja ulatuselt kui ka

nende kaitseks moodustatud rahvusvaheliste kohtute efektiivsuse ja volituste poolest™.

17 Seda ennekdike Rahvaste Liidu moodustamisel enne 11 maailmaséda ja URO moodustamisel
parast seda ning nende organisatsioonide tegevuse Uheks pohitalaks olevate rahvusvaheliste
digusaktide vastuvdtmisel — vt nditeks URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon, kattesaadav

www.un.org

18 Vastava ettepaneku ja hinnangute osas selle véimalikule mdjule vt Antonio Augusto Canzado
Trindade, Analysis of the legal implications for States that intend to ratify both the ECHR and its
protocols and the Convention on Human Rights of the Commonwealth of Independent States
(CIS). — Human Rights Law Journal, Volume 13, No. 3-6, 1996, Ik 164-180.

% Euroopa 8igusruumis toimib Euroopa Inimdiguste ja Péhivabaduste Kaitse Konventsioon, mis
vOeti vastu 1950.a. ning mille ratifitseerimine on Euroopa NOukogu liikmeks saamise uks
tingimusi. Dissertatsiooni Kirjutamise ajal 2007.a. on Euroopa Ndukogus 47 liiget, sh Venemaa,
Ukraina ja Turgi, millistest lahtuvad avaldused moodustavad olulise osa EIKi td6koormusest.
Euroopa Noukogu ks pdhifunktsioone oli Euroopa Inimdiguste Kohtu moodustamine ja selle
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Siiski peetakse Euroopa inimdiguste kaitseslisteemi maailmas kbige enam arenenuks.
Néaiteks on Loukis Loucaides markinud, et ,Konventsiooni struktuur, samuti
Konventsiooni institutsioonide juriidilise kontrolli voime ei jdta kahtlust, et
Konventsiooni poolt pakutavad garantiid on enam arenenud ja efektiivsed kui iikskoik

“20 _ seda Uhelt poolt tanu

milline teine inimoiguste kaitse rahvusvaheline oigussiisteem
Euroopa Inimdiguste Kohtu tegevusele, mis on Kkujundanud aukartusdratava
kohtupraktika oma lahendite kaudu®, ning teiselt poolt tinu Euroopa N&ukogu
litkmesriikide valmisolekule oma rahvusvaheliste kohustuste taitmiseks. Seda ennekdike
nende Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite elluviimisel, milles nad on theks kohtuasja

pooleks?. Paljude autorite arvates pole rahvusvaheliste kohustuste taitmine mitte

tegevuseks vajalike tingimuste loomine. Euroopa Inimdiguste Kohus tegutseb alates
Konventsiooni vastuvotmisest, aga kui esimestel aastakiimnetel pérast moodustamist vdis EIKi
lahendeid lugeda Ules tihe kde sdrmedel aasta kohta ning kohus tegutses mittealalise koosseisuga,
siis alates 1998.aastast tegutseb kohus alalise koosseisuga. Viimasel aastakiimnel on kohtu
tegevust iseloomustanud esitatavate avalduste arvu margatav kasv — nditeks esitati 1995.a. 11200
avaldust ning 2006.a. 50500 avaldust. Sellest tuleneb ka kohtuotsuste tegemise pikk aeg —
keskmiselt kulub sisulise kohtulahendini alates avalduse esitamisest kuni 5 aastat. Detailsemaks
tlevaateks Euroopa Inimdiguste Kohtu kohta vt lilevaated EIKi kodulehekdiljel, www.echr.coe.int
vOi nditeks J G. Merrils ja A.H. Robertson, Human Rights in Europe. A study of the ECHR. 4th
edition. Juris Publishing, 2001, xxi, 362 Ik.

Aafrikas voeti Inimdiguste ja Rahvuste Qiguste Harta vastu alles 1981.a. ning see jéustus 1986.a.
Selle rahvusvahelise digusdokumendi (heks pd&hijooneks peetakse ka nn sotsiaalsete ja
kollektiivsete Giguste lisamist Harta teksti (millised digused ei sisaldu Euroopa Inimdiguste ja
Pdhivabaduste Kaitse Konventsioonis. Detailsemaks ilevaateks Aafrika Inimdiguste Kohtu kohta
vt www.africa-union.org

Ameerika Inimdiguste Konventsioon joustus 1978.a. ning tuleb r6hutada, et ei USA ega Kanada
ei ole Konventsiooniga Ghinenud. Mdlemal kontinendil tegutseb ka Inimdiguste Kohus. Ameerika
kohtu osas vt interneti lehekiilg www.o0as.org v&i sissejuhatavate materjalide osas vt Buergenthal,
Norris ja Shelton, Protecting Human Rights in the America’s, 2nd edition, 1986.

X Loukis G. Loucaides, Restrictions or Limitations on the Rights Guaranteed by the European
Convention on Human Rights. — The Finnish Yearbook of International Law, Volume 1V (1993),
Ik 387.

2! Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid on kéttesaadavad ka Internetis EIKi kodulehekiiljel
HUDOCIi andmebaasis, www.echr.coe.int

2 Teada on ainult tksikud juhtumid, kus riigid on keeldunud taitmast nende suhtes tehtud
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendit. Néiteks EIKi kohtuasjas Loizidou v. Tiirgi (Kohtuotsus
28.07.1998.a.) mdisteti Turgi valitsuselt proua Loizidou kasuks vélja ligikaudu pool miljonit
Kiprose naela seoses tema omandidiguse riivega Pdhja-Kiprosel, kuid Tirgi valitsus viivitas
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digusfilosoofiline, vaid puhtalt pragmaatiline otsustus. Nii on Matthew Craven® leidnud,
et riigid taidavad erinevaid rahvusvahelisi konventsioone seet6ttu, et eeldavad ka teiste
riikide poolt konventsiooni taitmist. Jeffirey Dunoff ja Joel Trachtmann®* on ndidanud, et
riikidel on majanduslikult kasulikum oma lepingulisi kohustusi, sh konventsioonidest

tulenevaid téita kui mitte taita.

Kuigi dissertatsiooni autori hinnangul ei ole korrektne vdita, et pohidigused ei ole oma
iseloomult universaalsed® v6i et maailma erinevates regioonides on pshidiguste mdiste

ja sisu maaratlemine stigavalt erinev®, lubab maailmas kujunenud olukord kdnelda

kuus aastat kohtuotsuse taitmise ja hivitise valjamaksmisega. Kohtuotsus tdideti alles 2003.a.
Samuti vOib lisada nn Hakkari kaasuse. Nimelt mdisteti Hakkar Prantsuse kohtute poolt stidi
raskes isikuvastases kuriteos, kuid EIK tuvastas Konventsiooni artikli 6 (1) rikkumise seoses
sellega, et Hakkar ei olnud kohtuasja arutamise juures ning teda ei esindanud ka advokaat.
Hakkarile mdisteti pikaajaline vangistus ning EIKi otsuse tegemise ajal kandis ta karistust.
Prantsuse ametiisikud aga keeldusid kohtuasja uuesti arutamast Konventsiooni nduetele vastava
menetluskorra kohaselt. Asi 1aks nii kaugele, et Euroopa NGukogu Parlamentaarsel Assambleel
pustitati kiisimus Prantsusmaa valjaheitmisest Euroopa Ndukogust seoses rahvusvahelise kohtu
otsuse mittetaitmisega. L&puks korraldas Prantsusmaa uue kohtupidamise ning Hakkar tunnistati
stidi samas kuriteos, milles ta oli stilidi tunnistatud esialgselt. Vt Hakkar v. Prantsusmaa raport,
Human Rights Law Journal, 30 July 1999, Vol. 20, No. 1 - 3.

2 Matthew Craven, Legal Differentiation and the Concept of Human Rights Treaty in
International Law. — European Journal on International Law (2000), Vo. 11, No. 3, 1k 489 —519.

2 Jeffrey L. Dunoff ja Joel P. Trachtmann, Economic Analysis of International Law. — The Yale
Journal of International Law. — Winter 1999, Vol. 24, No. 1, Ik 1 —59.

% Samas on isegi peamise p&hidiguse — Biguse elule — kaitse maailmas tagatud erinevalt.
Enamikus maailma riikidest on surmanuhtlus lubatud. Seevastu Euroopa N6ukogu slisteemis on
Konventsiooni vastavad artiklid ja protokollid ratifitseerinud riikides keelatud mitte ainult
surmanuhtlus, vaid Kkaitstakse ka &igust elule riigi positiivse kohustusena. Vt. Euroopa
Inimdiguste Kohus, Osman v. Suurbritannia, kohtuotsus 28.10.1998.a., Reports of Judgments and
Decisions, 1998-VIII, milles EIK anallilisis piire, mille letamisel riike v6ib pidada vastutavaks
isikute elu kaotuse eest teiste isikute kuritegelike riinnete korral.

% Jargnev naide on erinevate rahvusvaheliste pohidiguste kaitse dokumentide vérdlusest. K.
Starmer on nditeks jareldanud, et ... mitmes mottes on positiivsed kohustused Euroopa
Inimoiguste Konventsiooni pohitihis ning need eristavad teda teistest rahvusvahelistest
inimoiguste instrumentidest...“ — K. Starmer, Positive Obligations Under the Convention. — J.
Jewell ja J. Cooper (eds.), Understanding Human Rights Principles, Ofxord Hart Publishing,
2001,1k 159.
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~Euroopa inim- ja pdhidigustest“’

. Rbhuasetus on siin Euroopa uhtsel kultuuri- ja
vadrtushinnangute ruumil. Kisimus Euroopa poliitilistest piiridest jaadb véljapoole

dissertatsiooni vaatlusala®®.

Euroopa Liidu liikmesriikidele tulevikus siduv pdhidiguste harta®® sisaldab olulisel
madral samasuguseid p6hidigusi kui on kaitstud Konventsioonis. Julia Laffranque on
markinud, et ,,Eesti austab iildiselt Pohidiguste hartas toodud pohimétteid nii meie
pohiseaduse kui ka Eesti poolt varem alla kirjutatud rahvusvaheliste konventsioonide ja

“30 " Erialakirjanduses

lepingute, eelkoige Euroopa Inimoiguste Konventsiooni kaudu
osundatakse vdimalikele vastuoludele seoses sellega, et Euroopa Liidu digussubjektidel
vOib tekkida alternatiivselt voimalus taotleda pohidiguste kaitset kas Konventsioonile voi
pdhidiguste hartale tuginedes®’. Seda enam, et Konventsiooni ei saa vaadelda iiksnes
riikidevahelise rahvusvahelise lepinguna, vaid ta on ,Euroopa avaliku korra

«32

konstitutsiooniline dokument Nimetatud vastuolu on puitud ka Uletada néaiteks

2" Termin ”Euroopa standard” inimdiguste kaitsel ei ole uudne. Naiteks on Jorg Paul Miiller seda
kasutanud jargmises kontekstis: "Strasbourgi iniméiguste organitel on iilimalt néudlik iilesanne
arendada hoolikalt vilja iildised Euroopa standardid pohidiguste kaitseks demokraatlikus
tihiskonnas ...” V't Jorg Paul Miiller, Fundamental Rights in Democracy, Human Rights Law
Journal, Volume 4 (1983), No. 2, Ik 131-148.

%8 Tdemus sellest, et inimdiguste tunnustamist kasutatakse poliitilise argumendina, ei ole uudne.
Naiteks on Elena Fierro oma doktoridissertatsioonis ndidanud, et rahvusvaheliste inim@igusi
kaitsvate instrumentide aktsepteerimine ja konkreetselt Euroopa Inimdiguste ja P&hivabaduste
Kaitse Konventsiooniga shinemine on olnud (Gheks kriteeriumiks uute liikmesriikide
vastuvotmisel Euroopa Liitu. — Vt Elena Fierro, The EU’s Approach to Human Rights
Conditionality in Practice, 2002, 387.

» Pghidiguste harta esialgne versioon veti vastu Strasbourgis 07. detsembril 2000.a. ning selle
muudetud versioon allkirjastati Lissaboni Lepingu allkirjastamisel 12. detsembril 2007.a.

% Julia Laffranque, PGhidiguste Harta ning meie PShiseadus, Postimees, 11.02.2005.a.

31 voimalike vastuolude osas EIKi ning Euroopa Liidu Kohtu (European Court of Justice) vahel
seoses pohidiguste tagamisega vt Koen Lenaerts, Fundamental rights in the European Union.-
European Law Review, Vol. 25, 2000, Ik. 575 — 600. Probleemi tildisema késitluse osas vt Danie!
Thym, Charter of Fundamental Rights: Competition of Consistency of Human Rights Protection
in Europe? — Finnish Yearbook of International Law, vol. xi, 2000, Ik 11 — 36.

%2 Euroopa Inimdiguste Kohus, Bosphorus v. lirimaa, kohtuotsus 30.06.2005.a., Reports of

Judgments and Decisions 2005-V1, p 156: “constitutional document of the European public
order”.
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soovitusega, et Euroopa Liit (ihineks Konventsiooniga®. Harta artikkel 47 tagab iguse
tdhusale Oiguskaitsevahendile kohtus igalihele, kelle Euroopa Liidu Gigusega tagatud
digusi ja vabadusi on rikutud.

Samas tuleb siiski rbhutada, et Euroopa pdhidiguste kaitse susteemis formuleeritud
motetel on véhemalt veel ké&esoleval ajal ambitsiooni saada globaalselt tunnustatud
pohidigusteks. Nii on Pdgivi Leino nimetanud paradoksiks, et samal ajal kui ka Euroopa
Noukogu liikmesriikide vahel on erimeelsusi seoses konkreetsete pd&hidiguste
sisustamiseqa, ,,... on Euroopa iniméigused Euroopa kultuuripdrand ning nende eesmdrk

) 34
on saada universaalseteks

. Uno Lohmus on Kkirjutanud, et Konventsiooni toimeala
ulatub kaugele Euroopa piiride taha®. Christopher Harding leiab, et kogu Euroopa Liidu
tegevus pohineb dhtsel kultuuriparandil, mida iseloomustab Euroopa Inimdiguste ja
Péhivabaduste Kaitse Konventsioon®. Seega ka kaesolev dissertatsiooni analiiis ja
jareldused Konventsiooni artikli 13 kohta on késitletavad universaalse analiiisina
pohidigusest tbhusale menetlusele enda Kkaitseks niivord, kuivord Konventsioon

pretendeerib universaalsusele kdigi arenevate pdhidiguste kaitsestisteemide kontekstis®’.

% Proposal concerning the competence of the European Community to accede to the ECHR.-
Human Rights Law Journal, Vol 21, No. 9 — 12, 31 December 2000, 1k 487.

3 Pdivi Leino, A European Approach to Human Rights? Universality Explored.- Nordic Journal
of International Law, Volume 71, No. 4, 2002, Ik 456.

% Uno Lohmus (koostaja), Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, Tartu 2003, Ik 5.

% Christopher Harding, The Identity of European Law: Mapping Out the European Legal Space.
— European Law Journal, Volume 6, No. 2, June 2000, 128 — 147, Ik 141.

37 Arvestada tuleb ka seda, et naiteks Paul Gordon Laureni Kasitluses on iga inim@iguste stisteemi
taga erinevad religioossed tbekspidamised. — vt Paul Gordon Lauren, The Evolution of
International Human Rights and International Law. — Finnish Yearbook of International Law,
Vol. XIll, 2002, Ik 95 — 105.
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1.2.  Oiguse t8husale menetlusele enda kaitseks asend pdhidiguste hierarhias

Kuigi Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioonis ega selle
lisaprotokollides ei ole inimdigusi ega pohivabadusi formaalsete kriteeriumide kaudu
kategoriseeritud, lubavad Konventsiooni satted siiski osade pohidiguste toimet piirata®.
Selliseid piiranguid on mitmesuguseid. Esiteks artikli 15 (1) alusel on h&daolukorras
lubatud Konventsiooniga vBetud kohustustest taganeda®, kuid sama artikli 16ike 2
kohaselt ei laiene selline taganemisdigus osale inimdigustest ja pdhivabadustest: need on
0igus elule, piinamise keelamine, orjuse ja sunnit6d keelamine ning karistamine seaduse
alusel. Ka 7. protokolli artiklist 4 ei ole vdimalik hadaolukorras taganeda®. Oigust

t6husale menetlusele enda kaitseks sellest liihikesest nimekirjast ei leia*’.

Teine vBimalus pohidiguste toime piiramiseks on seotud konkreetse lepinguosalise riigi
digusega teha Konventsiooni vdi selle lisaprotokollide ratifitseerimisel reservatsioon

monedes sitetes. Reservatsioonide*? analiiiis v8imaldab selgitada, milliste pdhidigustega

% Kusimuse kohta, kas Konventsioonis on sitestatud “absoluutne keeld* teatud tegevusteks
Vt.Michael K. Addo ja Nicholas Grief, Does Article 3 of the ECHR Enshrine Absolute Rights? —
European Journal of International Law, Vol. 9, 1998, Ik.510 — 524.

% Konventsiooni artikkel 15 (1) satestab jargmise Giguse lepinguosalistele riikidele: ,,Séja ajal voi
muus hddaolukorras, mis dhvardab rahva eluvéimet, voib iga Korge lepinguosaline votta
meetmeid, millega ta taganeb selle konventsiooniga voetud kohustustest ulatuses, mis on olukorra
tosiduse tottu vdltimatult vajalik, tingimusel, et taolised abinoud ei ole vastuolus tema teiste
rahvusvahelise diguse jdrgsete kohustustega.”

%0.7. protokolli artikkel 4 keelab teistkordse kohtumdistmise ja karistamise — teisisénu satestab ne
bis in idem printsiibi. Satestatud p&himottest taganemise keeld sisaldub sama artikli 16ikes 3
viitega Konventsiooni artiklile 15.

! Naitena artikli 15 kohaldamisest vdib nimetada Suurbritannia poolt peale 11.septembri 2001.a.
stiindmusi USAs tehtud taganemist Konventsiooni artiklist 5 (1) ,,f* seoses vajadusega ilma kohtu
sanktsioonita vahistada ja kinni pidada isikuid, keda vdib kahtlustada terrorismis. Vt Human
Rights Law Journal, 2001, volume 22, no. 9-12, Ik 465-466.

*2 Reservatsioonide tdiendava kasitluse osas vt Yogesh Tyagi, The Conflict of Law and Policy on
Reservations to Human Rights Treaties. — The British Yearbook of International Law, 2000, 71st
year of issues, Ik 181 — 258; ning deklaratsioonide osas vt. Oren Gross ja Fionnuala Ni Aviain,
From Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of the Margin of Appreciation Doctrine
in the Context of Article 15 of the European Convention of Human Rights. — Human Rights
Quarterly, Vol. 23 (2001) (3), Ik 625 — 649; Roberto Baratta, Should Invalid Reservations to
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vastuollu minemist peavad reservatsioone tegevad riigid kdige tdendolisemaks oma
siseriiklike Oigusaktide kontekstis. Ning samaviisi tuleneb sellest analliusist, milliste
pohidiguste tagamisel ei nde riigid selliseid probleeme, et nad peaksid endale paluma
»armuaega“ reservatsiooni kaudu. Viimasel puhul aga vdib pohjuseks olla ka see, et riigid
ei oska ette ndha probleeme mdne pdhidiguse tagamisel. Nii vdi teisiti, Ukski
lepinguosaline riik ei ole pidanud vajalikuks teha reservatsiooni Konventsiooni artiklis 13
satestatud pohidigusele seoses tdhusa menetlusega enda kaitseks. Globaalse konteksti
mottes on oluline markida, et ka Aafrika ega Ameerika Inim@iguste Konventsioonidega

liitunud riigid ei ole teinud reservatsiooni seoses tdhusa menetlusega enda kaitseks*.

Kolmandat Konventsioonist tulenevat ja digusparast piirangut pdhidiguste tagamisel
nimetatakse p&hidiguste kvalifitseerimiseks*’. Niisugust pdhidiguste kategoriseerimist
pohjendatakse tavaliselt vajadusega leida ja fikseerida tegevusjuhised olukorraks, kus
esineb (iheaegselt erinevate pdhidiguste konflikt*. Sellistel juhtudel on riikidel lubatud
piirata Konventsiooni subjektide pdhidigusi selleks, et tagada oma teatavaid legitiimseid
eesmarke. Sellised pshidigused sisalduvad Konventsiooni artiklites 8-11, mis tagavad
era- ja perekonnaelu puutumatuse, motte-, sudametunnistuse ja usuvabaduse,
sbnavabaduse ning kogunemise ja thingute moodustamise vabaduse. Osundatud satete
teised 18iked lubavad kaitstava pdhidiguse piiramist siis, kui selline piirang on vajalik

demokraatlikus thiskonnas avaliku korra, tervise, kdlbluse v0i teiste diguste ja vabaduste

Human Rights Treaties Be Disregarded? — European Journal of International Law (2000), Vo. 11,
No. 2, Ik 413 — 425.

* \/t Susan Marks, Three Regional Human Rights Treaties and Their Experience of Reservations.
- Reservations to Human Rights Conventions, Ik 35 — 63.

* Selle vastandtermin on ,,mittekvalifitseeritud* pdhiigus ning tahistab sellist pdhidigust, mille
rakendamisel tavaoludes ei ole riikidele antud hindamisruumi.

*® Supra Ovey ja White, K 4-5.

* Osundatud pdhidiguste kategoriseerimine esineb: Clare Ovey ja Robin C.A. White, European
Convention on Human Rights, 3rd edition, Oxford University Press, 2002, xlviii, pp 506, Ik 5.
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kaitseks*’. Selline riigi hindamisruumist tulenev piirangudigus on satestatud ka
omandidiguse kaitset tagavas 1. lisaprotokolli artiklis 1. Artikli 13 puhul ei ole riikidele
jaetud hindamisruumi Konventsiooni teksti sonastuse kohaselt, kull aga on EIK
kasutanud hindamisruumi doktriini selgitamaks, et riikidel on otsustuspadevus
konkreetselt selles, kuidas nad téidavad tBhusate siseriiklike kaitsevahendite loomise
nduet, seda nii kaebuse sisulisel labivaatamisel kui hiivitise maaramisel*®,

Omaette kisimus on selles, kas tdhus menetlus enda kaitseks v@ib teatud juhtudel olla
konfliktis riikide poliitilise vdi digusliku suverdansusega. Sellisele vastuolule on hiljuti
viidanud ka Kalle Merusk ja Mart Susi, leides et: , ... "hindamisruumi’ kontseptsioon ja
‘oiglane tasakaal erinevate huvide’ vahel tundub olevat vastuolus iihe peamise
Strasbourgi kohtupraktika nurgakiviga — nimelt restitutio in integrum kontseptsiooniga.
Kuivord viimane on loodud tagamaks iiksikisikute huve tdiel mddral, ning esimene

asjassepuutuvate riikide suverddnsust, siis konflikti puhul — individuaalsed pohicigused

" Hindamisruumi (margin of appreciation) mdiste esineb Konventsiooni artiklites 8-11, mille
teine 16ige sisaldab kattuva sisuga formuleeringu. Naiteks artikli 8 teine 16ige sétestab: ,,Véimud
el sekku selle oiguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on demokraatlikus
tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, itihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi teiste oiguste ja vabaduste
kaitseks." ,,Hindamisruumi* mdiste kohta on avaldatud hulgaliselt ké&sitlusi, vt néiteks Yutaka
Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, Antwerp: Intersentia, 2002. xiii, 300 Ik; Jeroen Schokkenbroek, The
Basis, Nature and Application of the Margin-of-Appreciation Doctrine in the Case-Law of the
European Court of Human Rights. General Report. Human Rights Law Journal, Vol. 19, No. 1,
30 April 1998, Ik 30 — 36; Michael R. Hutchinson, The margin of appreciation doctrine in the
ECtHR. — International and Comparative Law Quarterly, Volume 48, July 1999, Ik 638 — 650;

Paul Mahoney, Marvelous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism. — Human
Rights Law Journal, Volume 19, No. 1, 1998, |k 1 — 6; Yves Winisdoerffer, Margin of
Appreciation Doctrine and Article 1 of Protocol No. 1. — Human Rights Law Journal, VVo. 19, No.
1, 1998, |k 18 — 20; Arai-Takahashi Yutako, The Margin of Appreciation Doctrine and the
Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR. — Antwerp: Intersentia, 2002, xiii,
300 Ik; Oren Gross ja Fionnuala Ni Avlain, From Discretion to Scrutiny: Revisiting the
Application of the Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of the European
Convention of Human Rights. — Human Rights Quarterly, Volume 23 (2001) (3), Ik 625-649.

8 Tapsemalt kasitletakse osundatud kiisimust dissertatsiooni jargnevalt.
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Versus riigi huvi kaitsta oma poliitilist terviklikkust — prevaleerivad riigi huvid“*. Juhul
kui artikkel 13 v6ib olla riikide suverédénsusega teatud olukordades konfliktne, siis mida
detailsemalt sisustab EIK artiklit 13, seda akuutsem vdib niisugune konflikt olla ning
mida abstraktsemaks j&etakse uuritav pdhidigus, seda vaiksem on niisuguse konflikti oht.
Madratlemata sisuga pGhidigust on riikidel lihtne tunnustada, sest sellega ei kaasne
konkreetseid samme siseriiklikul tasandil ei digus- ega kohtustisteemi korraldamiseks.
Probleemid vdivad riikidele tekkida siis, kui artikli 13 sisustamise kaudu sGnastab EIK
riikidele konkreetsed nduded tdhusate siseriiklike kaitseabindude loomiseks, ning seda ka

olukorras, kus teatud pdhidiguse realiseerimine voib ohustada rahvuslikku julgeolekut.

Vastuolu poliitika ja p6hidiguste vahel on pusiv olukord, millele teoreetikud ka sageli
osundavad. Naiteks on P. van Dijk ja G.J.H. van Hoof selle vastuolu sonastanud
jargmiselt: ,,... rahvusvaheliste digusinstrumentide, sh Euroopa Konventsiooni edu voi
libikukkumine séltub lopuks seotud riikide poliitilisest tahtest. Oiguslikud argumendid,
tikskoik kui tosised need ka ei oleks, suudavad loppkokkuvottes harva iiletada riikide

poliitilisi kaalutlusi, kui riigid tunnevad ohtu oma elulistele huvidele “°.

Selliseid pdhidigusi, millest mitte Ghelgi tingimusel ei ole lubatud taganeda, on
erialakirjanduses nimetatud absoluutseteks pdhidigusteks ning sellest tuleneb ka
uksikisiku 0igus eeldada, et vastavat pohidigust ei tohi Oiguspéraselt mitte kunagi
rikkuda®. Ometi on EIK teinud sadu kohtuotsuseid seoses nimetatud artiklite vaidetava
rikkumisega ning siit tuleneb ka nende pohidiguste absoluutse iseloomu suhtelisus —
kuivord Konventsiooni tekst ei saa olla piisavalt konkreetne ega detailne ning selle

kohaldamine saab toimuda reeglina kohtu kaasabil, siis tuleneb 6&igusnormi

* K. Merusk ja M. Susi. Ten Years since Ratification — the European Convention on Human
Rights and its Impact on Estonia. — German Yearbook of International Law 2005 (48), lk. 327—
367.

% P. Van Dijk ja G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Court of Human Rights,
2nd edition, 1990, Ik 618. VVt samuti 2006.a. ilmunud sama teose 4. véljaannet.

* Michael K. Addo ja Nicholas Grief, Does Article 3 of the ECHR Enshrine Absolute Rights? —
European Journal of International Law, Vol. 9, 1998, Ik 510-524.

21



tblgendamisest iseeneses subjektiivne faktor, mis mojutab télgendatava digusnormi piire

jasisu.

Olles analutsinud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid seoses vdimaliku absoluutse
pdhidiguse mdiste méadratlemisega, on Michael K. Addo ja Nicholas Grief joudnud
jareldusele, et ,,Strasbourgi kohtupraktika ei ole siiani defineerinud 'absoluutse diguse’

..“2_ Lahtuvalt sellest, et Euroopa

moistet. ... nende tdpne ulatus on ebaselge
Inim@iguste Kohus on tavaliselt ettevaatlik rahvusvahelise diguse olemust puudutavate
fundamentaalsete seisukohtade formuleerimisega ja ndib eelistavat voimalike tdlgenduste
mitmekesisust ning dialoogi siseriiklike kohtutega®, ei ole esitatud jarelduses midagi
kummalist. Kill aga selgub siit ka see, et pohidiguste kaitseks ei rahvusvahelisel ega

siseriiklikul tasandil ei ole oluline kaitstavate pGhidiguste hierarhiline asetus.

Teatava taiendava iseloomustuse Konventsiooni artiklis 13 Kkaitstava pdhidiguse
madratlemiseks annab selle analliis rahvusvahelise Giguse Uhe pdhimdiste -
imperatiivnormi ehk jus cogens kontekstis™. Kasitledes jus cogens mdistet on iiks osa
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikest leidnud, et ,Jus cogens normi peamine
iseloomujoon on selles, et oiguse allikana praeguses vertikaalses rahvusvahelise oiguse
siisteemis tiihistab ta iikskéik millise teise reegli, mis ei ole temaga samas staatuses"™.

Jérelikult peab ka EIK oluliseks teatava pdhidiguste hierarhia lubatavust, isegi Kui

pdhidiguste hierarhilise asetuse alused on detailselt maaratlemata.

52 Supra, Ik 523.

% Vt nditeks endise EIK esimehe Rolv Ryssdali kdne kohtu 40.aastapaeval Triestes, mis on
avaldatud: Council of Europe document Court (90) 318, p 2.

54 Imperatiivnormi (jus cogens) mdiste avatakse Rahvusvaheliste lepingute Giguse Viini
Konventsiooni (vastu voetud 1969.a.) artiklis 53, mille kohaselt ,, ... on iildise rahvusvahelise
oiguse imperatiivnorm normiks, mille rahvusvaheline riikide iihendus votab omaks ja tunnustab
tervikuna kui normi, millest korvalekaldumine on lubamatu ja mida voib muuta ainult jdrgneva
samasuguse iseloomuga iildise rahvusvahelise oiguse normiga.*’

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Al-Adsani v. Suurbritannia, kohtuotsus 21.11.2001.a., Reports of

Judgments and Decisions, 2001-XI, kohtunike Rozakise ja Caflischi eriarvamus, millega Gihinesid
kohtunikud Wildhaber, Costa, Cabral Barreto ja Vaji, § 1.
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Kas on tulemuslik — dissertatsiooni hiipoteeside ja eesmérkide aspektist - vaadelda ka
analliiisitavat pShidigust jus cogens kontekstis®®? Katherine Reece Thomas ja Joan Small
on hiljutises késitluses jus cogens pdhimdttest leidnud, et ilmselt ei restitutio in integrum
pdhimdte ega ka tdhus menetlus enda kaitseks ei ole kasitletavad imperatiivnormidena®’.
Selle vditega voiks isegi ndustuda, kui l&htuda sellest, et 6igus tdhusale menetlusele enda
kaitseks on maératlemata sisuga pohidigus. Kui aga lahtuda sellest, et uuritav pohidigus
on mone teise Konventsioonis tagatud pdhiGiguse tagamise taiendav garantii — millise
vdite esitame ka ké&esolevas dissertatsioonis — siis ilmneb, et eelnevalt nimetatud Euroopa
Inim@iguste ja Pdhivabaduste Konventsiooni imperatiivnormid, millest ei ole lubatud
taganeda artikli 15 pdhjal, on koik sellised, mille rikkumisel téhus menetlus enda kaitseks
peab samuti olema imperatiivne. Seega soltub Konventsiooni artiklis 13 satestatud
pohidiguse asend pdhidiguste hierarhilises stisteemis selle materiaaldigusliku p&hidiguse
asendist, mille rikkumisega seoses analiilisitakse tbhusate siseriiklike kaitsevahendite

olemasolu.

1.3.0igus tdhusale menetlusele enda Kkaitseks erialakirjanduses esitatud p&hidiguste

arengudinaamikas

Ké&esolevas osas kasitletakse seda, kas ja millisel mé&&ral sisaldub &igus tbhusale
menetlusele enda kaitseks erinevate autorite kasitluses esitatud péhidiguste kategooriates
ja vOimalikes hierarhiates. VV0ib ja tuleb eeldada, et mida véhem pddratakse tédhelepanu

sellele aspektile pohibiguste stisteemi Gldisel anallisil, seda suurem on ka artiklis 13

*® Erialakirjanduses kasutatakse mitmeid erinevaid termineid tahistamaks nn imperatiivnormi,
néiteks ’the most basic human rights’, ’core rights’, irreducible core rights’, ’sacrosanct rights’
— vt Teraya Koji, Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the
Perspective of Non-derogable Rights. — European Journal of International Law, (2001), Vol. 12,
No. 5, Ik 921.

" Katherine Reece Thomas ja Joann Small, Human Rights and State Immunity: Is There

Immunity From Civil Liability for Torture? — Netherlands International Law Review, Volume 1
(2003), Ik 1-30.
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kaitstud pohidiguse iseloomu madratlematus, sest autoritel puuduvad konkreetsed
puutepunktid vo6i analliusi pidepunktid vaadeldava pdhidiguse kategoriseerimisel.
Dissertatsiooni autor leiab, et pohidiguste kaitseala diinaamikas vdib avalduda ka t6husa
enesekaitsediguse ulatus ning iseloom - ldhtuvalt dissertatsiooni uurimisesemest
piirdutakse siinkohal osundamisega erinevatele pohidiguste seoste aspektidele poliitikaga
ja poOhidiguste iseloomu Uldmé&aratlustega (defineerimine ldhtuvalt erinevatest
filosoofilistest kategooriatest). Sellise l&henemise eesmérk on konkreetsemalt vaadelda
nende seoste vOimalikku avaldumist ka artikli 13 kaitsealas, nende kasitlemist

erialakirjanduses ning avaldumist EIKi praktikas.

Koigepealt, millistes valdkondades on arenenud nii Konventsioonis tagatud p6hi6igused
kui ka EIKi praktika erinevate pohidiguste kaitse piiride laiendamisel. Kauaaegne kohtu
president Rolv Rysdal mérkis 1990 aastal oma kdnes, et 1980ndatel aastatel laiendas EIK
Konventsiooni kaitset erinevatele era- ja perekonnaelu aspektidele, arvamusvabadusele ja
omandiiguse kaitse niianssidele®®. Samasugusel seisukohal on ka A. Glenn Mower, kes
on leidnud oma ulevaateartiklis 1980ndate aastate suundumuste kohta rahvusvaheliste
kohtute huviorbiidi avardumisest, et EIK peaks senisest enam téhelepanu pdtrama
majandus-, sotsiaal-, kultuuri- ning astiilidigustele®®. Selles valdkonnas on kohtupraktika
kiiresti arenenud 1990ndatel aastatel ning uuel aastatuhandel®. Nii EIK ise kui ka
Oigusteoreetikud kasutavad kohtu 0Oiguslikke pretsedente loovatest otsustest, mis

konkreetselt laiendavad Konventsiooni kaitseala, kirjutades terminit ,.elav instrument*.®

% Rolv Rysdali kdne 12. jaanuaril 1990.a., vt Council of Europe, Doc. Cour (90) 16.

> A. Glenn Mower, Regional Human Rights. A Comparative Study of the West European and
inter-American Systems. Greenwood Press, 1991, Ik 58.

%Vt naiteks: Euroopa Inimdiguste Kohus, Christine Goodwin v. Suurbritannia, Kohtuotsus
11.07.2002.a., Reports of Judgments and Decisions 2002-V1, milles EIK sdnastas oma muutunud
arusaama seksuaalvahemuste kaitsest. Lisamérkusena téheldagem, et selles otsuses viitas EIK
esmakordselt Euroopa Pdhidiguste Hartale!

® Nii on Luzius Wildhaber pidanud Euroopa Inimdiguste Kohtu suurimaks saavutuseks iildse, et
kohus on suutnud tagada Konventsiooni télgendamise ,.elava instrumendi doktriinist lahtudes,
ehk teisisdnu tblgendanud Konventsiooni ,kaasaegsete tingimuste valguses®. NVt Luzius
Wildhaber, European Court of Human Rights.- The Canadian Yearbook of International Law,
Volume XL, 2002, Ik 309-310.
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Selles loetelus sisaldub aga ootamatult digus tdhusale menetlusele enda kaitseks, ja seda

jargmises sonastuses: ,, ... digused ilma kaitseabinéudeta on vihese vidrtusega “>.

POhibiguste kaitseala laienemine on ennekdike poliitiline otsus, mis sdltub Euroopa
Noukogu liikmesriikide (htsete arusaamade arengust ja konsensuslike piiride
laienemisest. Sageli, ja vadhemalt teoreetiliselt, on see mdjutatud ka EIKi otsustest.
Pohibiguste tegelik tagamine (diguse kaudu tGhusale menetlusele enda kaitseks) on
pigem seadusandlik, diguspoliitiline ja kohtumenetlustest s6ltuv kiisimus. Dissertatsiooni
autor leiab, et riikidel on sageli lihtsam aktsepteerida pdhidiguste loetelu laienemist
poliitilise tasandi otsusena, ilma et sellega kaasneks kohest vajadust konkreetsete

kaitsemehhanismide ellukutsumiseks.

J. G. Merrills on analoogilisele vastuolule osundanud juba 1990ndate aastate alguses
ning leidnud, et sageli on riigid sunnitud aktsepteerima ja edendama Euroopa Ndukogu
lilkmesriigi staatusest tulenevaid sotsiaal- ja majanduspoliitilisi otsuseid, mida nad
iseeneses ei soovi taielikult ja taies ulatuses tagada®. Sellisel juhul on riikidel oluliselt
lihntsam sellise Uleeuroopalise poliitika aktsepteerimine olukorras, kus vastavate
siseriiklike otsustega ei kaasne kohest realiseerimismehhanismi wksikisiku tasandil.
Sarnaselt on sBnastanud riikide ees seisva dilemma ka Hokkaido Ulikooli professor
Teraya Koji, kelle sbnade kohaselt ,Mittetaganetavad digused peavad saama
maksimaalse respekti osaliseks, seega substantiivne aspekt on palju tihtsam kui

«64

protseduuriline””. Koji on selles kontekstis leidnud, et riigid vdivad sageli aktsepteerida

%2 Supra, 1k 60.

% J.G. Merrills, The Development of International Law by European Court of Human Rights,
(Manchester, MUP 1993), Ik 106.

* Teraya Koji, Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the

Perspective of Non-derogable Rights. — European Journal of International Law, Vol. 12 (2002), 1k
924.
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teatud ndudeid oma digusslsteemi Uksnes formaalselt, ,,... saades aru nende tihtsusest

. . L] {{65
ning keerulisusest nende tagamisel .

POhibiguste seoste vaatlemisel poliitikaga on leitud, et mida tihedamalt on mingi
pohidigus seotud riigi poliitiliste valikutega, seda hdgusemaks ja ebakindlamaks muutub
selle pdhidiguse Kaitse. Martti Koskenniemi osundab sellele probleemile vaites, et
poliitika ja pdhidiguste sodltuvus avaldub muuhulgas mitmetes aspektides. Poliitika
avaldub Koskenniemi hinnangul pdhibiguste kaitsemehhanismides keelekasutuse kaudu.
Néitena vOib tuua ka EIKi kasutatavaid termineid ,,s61tub konkreetsetest asjaoludest* voi
»uleb kaaluda erinevaid huvisid“. Samuti leiab autor, et pdhidigused eksisteerivad nii
Konventsioonis esitatud sonastuse kaudu kui ka EIKi tdlgenduses alati eranditega,
naiteks on ,hindamisruumi* pohimdte voi formuleering ,vajalik demokraatlikus
tihiskonnas“®. Siiski on EIK formuleerinud kiillaltki selge juhise, millal on Sigustatud

méne pdhidiguse piirang seetéttu, et selline on ,,demokraatliku tihiskonna vajadus*®’.

Martti Koskenniemi margib, analUlsides viise, kuidas poliitika mdjutab p&hidiguste
kaitset, et keelekasutus ilmestab ka pdhidiguste suhtelist iseloomu. Nii on ta méarkinud:
w- (kohtu) poolt selliste terminite kasutamine nagu 'funktsioon’, ‘eesmdrk’, ’ iildine
huvi’ ja 'proportsioon’, mis tunduvad olevat nii kaugel meie intuitiivsest arusaamisest
oiguste absoluutsest iseloomust voi nende 'trumpiseloomust’, seoses sotsiaalpoliitikaga,
on lihtsalt moodapdicsematu. Oigused ei eksisteeri iseeneses — 'faktidena’ — viiljaspool

poliitiliste kaalutluse struktuuri“®.

6 Supra.

% Martti Koskenniemi, Human Rights, Politics and Love. — Finnish Yearbook on International
Law, Volume XIl1I, 2002, Ik 82-85.

®" Kohtuasjas Dudgeon v. Uhendkuningriik on kohus selgitanud: ”Esiteks, “vajalik” siinses
kontekstis ei oma sellist paindlikkust nagu terminites “kasulik”, “mdoistlik”, voi “soovitav”, vaid
viitab "rohuva sotsiaalse vajaduse” olemasolule sekkumiseks nimetatud kiisimuses ...- Euroopa
Inimdiguste Kohus, Dudgeon v. Suurbritannia, kohtuotsus 22. oktoober 1981.a., seeria A, nr 45;

(1982) 4 E.H.R.R. 149, p 50.

68 Supra Koskenniemi, Ik 86.
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Néiteks on Nihal Jayawickrama analiitisinud efektiivse kaitseabindu ja diguste kaitsmise
tulemust koos sellises sdnastuses: ,,Et kaitsevahend oleks ’efektiivne’ ei ole piisav, et ta
tuleneb pohiseadusest voi seadusest ja teda on formaalselt tunnustatud; ta peab olema
toeliselt (minu réhuasetus — M.S.) efektiivne tuvastamaks, kas on toimunud pohiciguste
rikkumine ja tagatud ka hiivitis“®. Lisaks sellele, et Jayawickrama peab 8igust t8husale
menetlusele enda kaitseks ning hivitise pakkumist rikutud Giguse eest lahutamatult
koosesinevateks pdhidigusteks, ilmneb siin ka termin — féeliselt — mille sisu on ilma

taiendavate selgitusteta raskesti maératletav ja pigem hinnanguline.

Selline keelekasutus iseeneses viib jarelduseni, et mone pohidiguste puhul asendub nii
EIKi poolt kui ka erialakirjanduses kasutatav juriidiliselt selge ja Uheselt mdistetav
terminoloogia ldhenemisega, mida vaib nimetada impressionistlikuks’’. See tdhendab, et
ka vastava pohidiguse sisu peab véhemalt teatud ulatuses v6i olukordades olema
impressionistlik, lahtudes kas kohtu vGi Gigusteoreetiku suvast. Naiteks restitutio in
integrum pdhimotte puhul ilmneb see otseselt Konventsiooni artikli 41 sGnastusest, mis
juba iseeneses jatab kohtu otsustada Ulelldse huvitise maaramise vajalikkuse — artikkel

41 kasutab terminit véib vajadusel médirata’ .

% Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law. National, Regional and
International Jurisprudence. — Cambridge University Press 2002, cxxix, 965 p, 1k 50.

" Terminit impressionistlik kasutavad EIKi otsuste analtisil — tdsi kull, mdnevdrra teistsuguses
kontekstis seoses kohtu efektiivsuse analiilisi vBimaluste ja jarelduste iseloomuga — Janis, Kay ja
Bradley. Vt M.W., Janis, R.S. Kay ja A. W. Bradley, European Human Rights Law, 2nd edition,
1995, 1k 87.

™ Tahelepanu tuleb juhtida vastuolule seoses sellega, et artikkel 41 annab ElKile diguse maarata
hivitis juhul, kui siseriiklik 8igus seda ei voimalda. Subsidiaarsuse pohiméttest l&htuvalt tuleks
aga eelnevalt anda lepinguosalisele riigile vdimalus hivitise maaramiseks — kuidas saab EIK (hel
ajal kohtuasjas tehtava sisulise otsusega juba leida, et siseriiklik digus ei vdimalda rahvusvahelise
kohtu otsuse taitmist?
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Parafraseerides Martti Koskenniemit ja Teraya Kojit” vdib vaita, et pdhidiguste
rikkumise korral tekib kahjustatud isikul digustatud ootus, et tal on oma pd&hidiguste
rikkumise tuvastamiseks ja I6petamiseks kiire, kattesaadav ja t6hus kaitseabindu ning et
pohidiguste rikkumise tuvastamise korral seisneb ideaalne huvitis endise olukorra
taastamises. Dissertatsioonis uuritakse, millisel méaaral osundab Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika konkreetsetele vdimalustele uuritava pshidiguse tegelikul kaitsel’®. Autor
esitab analusimiseks seisukoha, et artikli 13 tdhendus on mitmevalentne, tema kaudu
avalduvad EIKi tdlgenduses teatud impressionistlikud diguspdhimdtted Euroopa
oigusruumis. Kuid samal ajal on tema toime praktiline ja vajalik materiaaldiguslike
pdhidiguste kaitstavuse tagamiseks, sisaldades osades aspektides selgeid ja tépseid

juhiseid Konventsiooni subjektidele.

Mida enam kasutab EIK ldreeglist erandeid v6imaldavat s6nastust, seda politiseeritum
on vastav pdhidigus. Ning vastupidi - mida selgemad ja detailsemad on EIKi lahendid
mingis valdkonnas riikidele kohustuste selgitamisel, seda olulisemaks peab EIK antud

valdkonnas Uleeuroopalist universaalset l&henemist.

Oigusteoreetikud on kirjutanud, et pdhidiguste defineerimisel sbjajargses Euroopas on
arengusuund olnud pigem formaaljuriidiliselt 1&8henemiselt, kus kasutatakse selliseid
termineid nagu ,fundamentaalne” v&i ,pdhiseaduslik, enam ambivalentsele

l&henemisele, kus pdhidiguste defineerimisel osutuvad madravaks moraalikategooriad.

"2 Teraya Koji kasitluses on pohidigused nende individuaalse sotsiaalse heaolu otsene véljendus. —
Vt Teraya Koji, Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the
Perspective of Non-derogable Rights. — European Journal of International Law, (2001), Vol. 12,
No. 5, Ik 938.

" EIKi siisteemis eelistatakse nailiselt lahendeid, mis ei seisne iihe osapoole ’v&idus’, vaid
kompromissis osapoolte vahel. Teema sellest, kas kaasaegne &igus liigub (ha enam
kompromisside kunsti suunas (sarnanedes selles mottes poliitikaga), v6i on kompromisside
tegemisel lihtsad praktilised kaalutlused, ei mahu dissertatsiooni isegi mitte allmarkusena.
Kompromisside osas piirdutakse tahelepanekuga, et EIKis on vdimalik sélmida osapoolte vahel
"sBbralik kokkulepe’, mille kohta erialakirjanduses on margitud, et see on ,,... digusliku vaidluse
koige eelistatavam lopetamise viis.“ Vt H. C. Kriiger ja C. A. Norgaard, Reflections Concerning
Friendly Settlement under the European Convention on Human Rights, avaldatud: Protecting
Human Rights: The European Dimension: Studies in Honour of Gerard j. Wiarda (koostajad: F.
Matscher ja H. Petzold, 2nd edition, 1990), Ik 329.
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Tecla Mazzarese vaidab, et moraaliaspekti suurenemine pdhidiguste defineerimisel
kaotab po6hidiguste nn neutraalse iseloomu ning pdhitdhtsaks saavad kisimused, kas
pohidigused on kdigi isikute gruppide suhtes vordselt kehtivad ning kas p&hidiguste
loetelu on véimalik ammendavalt maaratleda™. Olukorras, kus p&hidigustena
madratletavate diguste loetelu ei ole selge, on pd&hitdhelepanu suunatud vastavatele
otsingutele ning kisimuse méaaratlus on selles, milline on pdhidiguste ulatus, ning mitte

selles, kas neid p&hidigusi on ka véimalik tShusalt tagada’™.

Pdhidiguste ulatusala otsingud ndivad aga toetavat seisukohta, et kui otsingute
eesmargiks on leida teatavad universaalsed printsiibid selle ulatusala méaéaratlemisel ja
arutlused toimuvad kdrgel ldistuse astmel, siis 6igus tohusale menetlusele enda kaitseks
on seotud mitte niivord universaalsusega, kuivord konkreetsete kaitsevOimalustega
siseriiklikul tasandil. Seega on analliiis nimetatud pdhidiguse tagatusest oma olemuselt
vastandlik suundumusele, mis ndib valitsevat kaasaegses diskussioonis p6&hidiguste

olemuse dle .

Oigusteoreetikute kasitluses vdib teatavaid riikidel lasuvaid universaalseid kohustusi
pidada sisutiihjaks ehk deklaratiivseks. Naiteks riikide kohustus erga omnes’®, mis peaks
asetsema pdhidiguste hierarhia tipus ning kehtima sGltumatult mingitest konkreetsetest
asjaoludest. Nii on Teraya Koji leidnud, et erga omnes késitlus Giguskirjanduses on olnud
kall mahukas, kuid tegelikkuses on see mdiste sisutlhi ja deklaratiivne, kuivord ei sisalda
riikidele konkreetseid kaitumisjuhiseid’’. Konventsiooni teksti sénastuses on ka artikkel
13 madratlemata sisuga pohidigus ning seetdttu vdib teda pidada ja sisutihjaks erga

omnes kontekstis. Ometi annab EIKi praktika riikidele konkreetseid kaitumisjuhiseid,

™ Tecla Mazzarese, |s the Age of Rights at a Turning Point? — Finnish Yearbook of International
Law, Vol. XIII, 2002, 1k 110-111.

™ Naiteks arutelu selle (le, kas soolistest erinevustest tulenevalt on meestel ja naistel erinevad
pohidigused. Vt Karen Engle, Female Subjects of Public International Law: Human Rights and
the Exotic Other Female. — New England Review (1992), Ik 1509-1526.

® Kohustus erga omnes defineeriti Rahvusvahelise Kohtu (Court of International Justice)
05.02.1970.a. otsusega kaasuses Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited.

" Supra Koji, 1k 934.
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milles kohus ei ole kill alati 18puni jarjekindel, sellisel mé&aral, mis valistab artiklis 13

séatestatud pohidiguse nimetamise sisutiihjaks.

1.4.Konventsiooni artikli 13 kaitseala piiride monedest aspektidest Konventsiooni

teksti ja 11. lisaprotokolli kontekstis

Euroopa Inimdiguste ja PBhivabaduste Kaitse Konventsiooni teksti sGnastus asetab the
sellise piirangu uuritava pdhidiguse kaitsealale, millist enamiku teiste Konventsioonis
tagatud pBhidiguste puhul samas sdnastuses ei esine. Nii satestab artikkel 13, et Gigus
tbhusale menetlusele enda kaitseks on tagatud mdne Konventsioonis tagatud Giguse
kaitsmisel. Selline maé&ratlus esineb lisaks artiklile 13 veel ainult Uhe teise
Konventsioonis sétestatud pohidiguse puhul, artiklis 14 satestatud diskrimineerimise
keelamisega®. Kui diskrimineerimise keelustamiseks on Konventsioonile lisatud
protokoll 127, mis keelustab igasuguse diskrimineerimise, siis ei ole artikli 13 kaitseala
laiendamiseks osas analoogilist lisaprotokolli ette valmistatud. Dissertatsiooni valmimise
ajal 2008.a. martsis on 12. protokolli ratifitseerinud ja selle Euroopa NOukogus
deponeerinud (iksnes 10 riiki®, sest praktikud ja poliitikud pdhjendavad protokolli 12
probleemsust ja riikide véhest aktiivsust selle ratifitseerimisel sisepoliitiliste

probleemidega®.

8 Konventsiooni artikkel 14 satestab: ,,Kdiesolevas konventsioonis sdtestatud diguste ja vabaduste
kasutamine tagatakse ilma mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass,
nahavdrvus, keel, usutunnistus, poliitilised voi muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne
pdritolu, rahvusvihemusse kuuluvus, varanduslik, siinni- voi muu seisund. *

® Konventsiooni 12 protokoll satestab: ,Seaduses sdtestatud diguste kasutamine tagatakse ilma
diskrimineerimiseta mistahes tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavdrvus, keel, usutunnistus,
poliitilised voi muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne pdritolu, rahvusvihemusse kuuluvus,
varanduslik, siinni- voi muu seisund “.

80 12. protokoll jbustus selle ratifitseerinud 10 riigi suhtes 01.aprillil 2005.a. Eesti naaberriikidest
ainsana on 12. protokolli ratifitseerinud Soome.

8 Diskrimineerimise keelamise osas enne 12. protokolli koostamist oli iiks peamisi etteheiteid
Euroopa Inimdiguste ja P6hivabaduste Kaitse Konventsioonile see, et Euroopas kaitstakse isikute
Oigust “uldisele vdrdsusele” véhem kui teistes pdhidiguste deklaratsioonides. Vt Oddny Mjoll
Arnardottir, Equality and Non-Discrimination Under the European Convention on Human Rights,
Brill Academic Publishers 2003, Ik 33-37. Jéllegi kurioosne, kuid asjaolust, et vaid véahesed riigid
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On ilmne, et digus tOhusale menetlusele enda kaitseks on juba oma esitusviisilt
teistsugune kui tlejadnud Konventsioonis voi selle protokollides sétestatud p&hidigused.
Erialakirjanduses peetakse artikli 13 kaitseala ebaselgeks ja raskesti méaaratletavaks, nii
kasutatakse isegi terminit ,,hall tsoon“®2. Kas selline lahenemine on pealiskaudne ning ei
arvesta artikli 13 kaitseala ja toime eripdra? Kuidas aga seletada, et analoogiliste
formuleeringutega on  esinenud  tunnustatud  digusteadlased?  Dissertatsioonis

analliisitakse nende poolt esitatud seisukohti.

Véljapoole dissertatsiooni uurimisala jaab kusimus sellest, kas Konventsiooni artikli 13
kaitseala ulatuse piiramine Uksnes Konventsiooni materiaaldiguslike véartustega
tdhendab seda, et valjaspool Konventsiooni materiaaldiguslikku kaitseala on menetluslike
pohidiguste tagamine oluliselt probleemsem. Konventsiooni artikli 13 kaitseala
laiendamine kogu 6igusststeemile vdiks praktilisest kiljest téhendada EIK muutumist 4.

astme kohtuks.

Seoses artikli 13 kaitsealaga tOusetub ka kusimus, mis ei ole otseselt seotud teiste
Konventsioonis voi selle lisaprotokollides®™ satestatud pdhidigustega. Nimelt tekkis
individuaalse kaebe &igus Euroopa Inimdiguste Kohtusse alles 11. protokolli

vastuvdtmisega® ning enne seda oli tksikisikutele juurdepaas ElKile keerulisem. Henry

on lisaprotokolli ratifitseerinud, tuleneb siiski jareldus, et ,riigid votavad oma rahvusvahelisi
kohustusi tosiselt”. Vastasel juhul ei oleks p6hjust ratifitseerimisest hoiduda.

8 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 2nd edition,
2004, Ik 477 — 484,

% Dissertatsiooni kirjutamise ajal 2007.a. on avatud ratifitseerimiseks ka 14. protokoll, mis samuti
néen ette olulisi muudatusi EIKi téokorralduses. Kuigi 14. protokoll ei sisalda muudatusi
Konventsiooni sdnastuses seoses digusega tBhusale enesekaitsele, pdoratakse selles olulist
téhelepanu subsidiaarsuse pdhimdtte kindlustamisele — vt Tilmann Laubner, Relieving the Court
of Its Success? — Protocol No. 14 to the European Convention on Human Rights. — German
Yearbook of International Law (2004), Ik 691 — 702.

% Protokoll v@eti vastu Strasbourgis 11. mail 1994.a. ning joustumise kord oli erinev teiste
lisaprotokollide joustumise korrast (milleks on vajalik vahemalt kiimne lepinguosalise riigi poolt
vastava protokolli ratifitseerimine ning mis joustuvad ainult ratifitseerinud riikide suhtes).
Vastavalt 11. protokolli artiklile 4 justus individuaalset pédrdumist EIKisse véimaldav séte alles
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Schermers on enne 11. protokolli jdustumist valitsenud olukorda analiitisides kirjutanud:
~Konventsiooni tegemisel vaadeldi iiksikisiku oigust otse avalduse esitamiseks Euroopa
Inimoiguste Kohtule kui tdiendavat vahelesegamist riigi siseasjadesse. Ka tilemkohtud

“3 Seega tuleb

leidsid, et neid solvab rahvusvahelise jdrelevalve voimalus
dissertatsioonis puudutada kisimust, kas ja millisel mé&&ral on mdjutanud isiku Gigust
tbhusale menetlusele enda Kkaitseks v@imalus pérast siseriiklike kaitsevahendite

ammendumist podrduda otse EIKisse.

Lisamaks veel (he aspekti tdhusa menetlusdiguse analulsil enda kaitseks tuleb
dissertatsioonis puudutada ka teemat siseriiklike kaitsevahendite ammendumisest, sest
siin on Euroopa Inimdiguste Kohus oma lahendites esitanud muutuvaid seisukohti, mis
on ajalises plaanis jalgitavad. Erialakirjanduses leitakse, et EIK on vOtnud suuna
Konventsiooni  paindlikumale rakendamisele seoses siseriiklike kaitsevahendite
mdistmisega.?® Sellega v6ib ndustuda, kuid siiski tuleb osundada sellele, et nn paindlik
ldhenemine siseriiklike kaitsevahendite kasitlemisele sisaldab Euroopa Inimdiguste
Kohtu késitluses mitmeid termineid ja mdisteid, mille sisu alati ei ole Uheselt mdistetav,
vOi mis vahemalt nGuab detailset analliusi tdhusa menetlusediguse piiride mdistmiseks.
Nii on EIK selgitanud, et siseriiklike kaitsevahendite ammendumine ei ole automaatne ja
formaalselt vbetav: ,,See tihendab, muude asjade seas, et kohus peab arvestama mitte
ainult formaalsete kaitsevahendite olemasolu Lepinguosalise oigussiisteemis, vaid ka
uldist oiguslikku ja poliitilist konteksti milles nad toimivad ning avaldaja isiklikku
olukorda“¥’. Dissertatsiooni uurimisteema aspektist on oluline jargmine kisimus: kui
isiku ja riigi seisukohad siseriiklike kaitsevahendite olemasolust, k&ttesaadavusest ja

tdhususe madrast lahknevad, siis kas subsidiaarsuse printsiip nduab riigi poolt

peale kdigi lepinguosaliste riikide poolt seda digust loova protokolli ratifitseerimist. Vastasel
juhul oleks erinevates liikmesriikides olnud pdhidiguste kaitse tase erinev. Protokoll jéustus O1.
novembril 1998.a. ning sellega moodustati thtlasi alaline kohus Strasbourgis.

8 Supra Schermers, 1k 824.

8 Supra Karen Reid, |k 47.

¥ Euroopa Inimdiguste Kohus, Akvidar v. Tiirgi, kohtuotsus 16.09.1996.a., Reports 1996-1V, p
69.
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valjapakutud kaitsevahendite ,katsetamist” vaatamata sellele, et nende kasutamisel on
minimaalsed eduvéljavaated?
1.5.0igus tBhusale menetlusele enda Kkaitseks kui rahvusvahelises 8iguses

tunnustatud menetluslik p&hidigus

Oigus tbhusale menetlusele enda kaitseks on oma olemuselt menetluslik pdhidigus,
kuuludes seega erinevasse kategooriasse nn materiaaldiguslikest pdhidigustest®. Seda
veelahet pdhidiguste tlupide vahel on Martin Scheinin méératlenud kui ,,... néuet, et iga
digus peab sisaldama ka efektiivse kaitseabinéu ...“*. Ka iguslik ning inimlik loogika
utleb, et mdnes rahvusvahelises Gigusaktis véljakuulutatud diguslik pdhimdte ei tdéhenda
iseenesest veel seda, et digussubjektid saaksid leida kaitset selle pdhimdtte rikkumise
korral. Nii on Klara Kanska osundatud, et juristidele peaksid menetluslikud pdhidigused
olema médrava tahtsusega voi isegi esmased, sest materiaalsed ehk substantiivsed
pohidigused saavad realiseeruda ainult menetluslike Siguste kaudu®™. Samas on
arusaadav, et materiaalne ehk substantiivne pdhidigus saab realiseeruda tdiel méaral
ainult siis, kui seda tagavad menetluslikud pdhiGigused on oma staatuselt ja hierarhiliselt

asendilt vordvaarsel tasandil tagatavate materiaalsete pohidigustega.

Kuivord bigusteoreetikute arvates ,,viib globaliseerumine tihe suuremate probleemideni

91

ritkide suutlikkuses inimoiguste tagamisel ... siis peaks 0igus tGhusale menetlusele

enda kaitseks pohidigusena olema selline instrument, mis eksisteerib erinevates

8 pPghidiguste kategoriseerimise osas vt Cyril Uchenna Gwan, The Politics of Human Rights: A
Case Study of the 57th Session of the Commission of Human Rights. — Finnish Yearbook of
International Law, Vo. XI, 2000, Ik 221 — 246; ja A. R. Mowbray, The Development of Positive
Obligations under the European Convention on Human Rights by the European Court of Human
Rights. Oxford — Portland Oregon, 2004, xi, 239 Ik.

% Martin Scheinin, State Responsibility, Good Governance and Indivisible Human Rights", in
Hans Otto Sano - Gudmundur Alfredsson (eds.), Human Rights and Good Governance, pp 29-45.
Kluwer Law International 2002.

% Klara Kanska, Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of
Fundamental Rights. — European Law Journal, Volume 10, No. 3, May 2004, Ik 301.

%t Dinah Shelton, Protecting Human Rights in a Globalized World. — Boston College International
and Comparative Law Review, Volume 25, 2002, 1k 294.
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olukordades universaalsena, sOltumata riikide konkreetsest suutlikkusest ndha ette
erinevaid juriidilisi vdi poliitilisi dilemmasid oma kohustuste téitmisel. Dissertatsiooni
autori hinnangul on alust véita, et digust tShusale menetlusele enda kaitseks vdib
késitleda kui abindu, mille kaudu realiseeruvad iseseisvad, vaartushinnangutest tulenevad
ja rahvusvahelistes OGigusaktides satestatud materiaaldiguslikud p&hidigused. Autor
meenutab siinkohal siiski dissertatsiooni Uhte p&hivaidet, et digus tdhusale menetlusele
enda kaitseks eraldi vOetuna on méadratlemata sisuga pdhidigus ning selle rakendamine
eeldab, et tema sisule antakse kindlad kontuurid ning mdddetavad tunnused. Seega ei
piisa materiaaldiguslike pdhidiguste ststeemi toimimiseks ainult sellest, et neid tagav
menetluslik Gigus on pohidiguse staatuses, vaid millel peab olema ka konkreetsetes
Oigussuhetes reaalselt kasutatav. Mé&aratlemata sisuga 6igusmaiste seda ei ole.

Oigus tdhusale menetlusele enda kaitseks ei ole Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste
Kaitse Konventsiooni autorite formuleering. Eelnevalt vastuvdetud URO Inim&iguste
Deklaratsioonis™ satestab artikkel 8: ,Igaiihel on temale pohiseaduse voi seadusega
tagatud pohioiguste rikkumise korral oigus efektiivsele menetlusele pddeva rahvusliku
kohtu kaudu*®®. Huvipakkuv on taheldada, et URO Inimdiguste Deklaratsiooni artikli 8
vastuvotmine kulges vaatamata sellele, et ettepanek artikli 8 lisamiseks Deklaratsiooni
teksti tehti digusakti ettevalmistamise IGppfaasis, labi mitmete diskussioonide ning
tostatas pOhimdttelise téhtsusega kisimusi diguse tbhusale menetlusele enda kaitseks
sisust ja ulatusest. Nii tegi Mehhiko esindaja Campos Ortiz ettepaneku sdnastada vastav

pohidigus kui ,,/gale isikule on kittesaadav lihtne ja liihike menetlus, mille kaudu kohtud

% Vastu vietud URO Peaassamblee poolt 10.detsembril 1948.a.

% Oluline on osundada terminoloogilisele ebajérjekindlusele, mis vaib olla ka asjatundmatus,
inglisekeelse termini effective remedy tolkimisel. Kui Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste
Kaitse Konventsiooni artikli 13 t6lkimisel eesti keelde kasutakse valdavalt terminit Gigus
tohusale menetlusele, siis nditeks URO kodulehekiljel avaldatud Inim@iguste Deklaratsiooni
eestikeelne tekst on jargmine: “ Igal inimesel on temale konstitutsiooniga vdi seadusega tagatud
pohioiguste  rikkumise korral oigus efektiivsele oOiguste ennistamisele kompetentsete
rahvuskohtute kaudu.* Qiguste ennistamine (restitutio in integrum pdhimdtte kaudu) ja digus
tbhusale menetlusele enda kaitseks on aga erinevad diguslikud pdhimdtted. Olgu siinkohal toodud
téhelepanek lihtsalt néide selle kohta, kuivdrd l&dhedalt (st &ravahetamist vdimaldavalt) on seotud
isegi eeldatavalt professionaalse tdlke puhul &igus tdhusale menetlusele enda kaitseks ja
restitutsioon.
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kaitsevad teda riigivoimu selliste sammude eest, mis tema hinnangul rikuvad tema
fundamentaalseid péhiseaduslikke digusi“®®. Teised delegaadid lilkkasid ettepaneku
tagasi kui liiga konkreetse véites, et deklaratsioon peaks satestama Uldp8himétted ning
mitte konkreetse tegevusjuhise. Vdidetavalt toimus peamine diskussioon artikli 8
sbnastuse osas siiski selle tle, kas Inimdiguste Deklaratsiooni tekstis kasutada mdistet
Jjuriidilisele efektiivsele menetlusele vOi vélistada termin juriidiline. Mehhiko, TSiili,
Venetsueela ja NOukogu Liidu vastuseisu tdttu deklaratsiooni ettevalmistamise ajal
loobuti termini juriidiline menetlus kasutamisest, sest viimaste tdlgenduses tdhendanuks
see Uksikisikutele vdimalust péorduda ka vahetult rahvusvahelise kohtu poole®. Seega
naib, et juba URO Inim@iguste Deklaratsiooni vastuvdtmise kaigus tdusetus kiisimus
sellest, milline peaks olema maaratletuse aste diguse tohusale menetlusele enda kaitseks

defineerimisel, ning samuti kohtute rollist selle p6hidiguse tagamisel.

Menetluslikele digustele pbhidiguste seisundi andmine on pédevakorral ka enam kui 50
aastat parast URO Inimdiguste Deklaratsiooni vastuvGtmist. Nii satestab Euroopa Liidu
POhidiguste Harta pdhibigustena diguse heale haldusele (art 11-101), diguse tutvuda
dokumentidega (art 11-102), juurdepéédsu Euroopa ombudsmanile (art 11-103) ning Giguse

tdhusale diguskaitsevahendile (art 11-107).

Klara Kanska hinnangul avaldub Harta tekstis Euroopa Gigusruumis valitsev suundumus
anda menetluslikele digustele pshidiguste tahendus®™. Kuni Harta reaalse rakendamiseni
on voimalik piirduda Uksnes tddemusega, et Hartas esitatud menetluslikud p&hidigused ei
ole oma olemuselt oluliselt detailsemad kui Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse

Konventsioonis satestatud p6hidigused®. V&imalikud jareldused Konventsioonis

% \/t David Weissbradt, The Right to a Fair Trial under the Universal Declaration of Human
Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights. — Martinus Nijhoff
Publishers, the Hague/Boston/London, Kluwer Law International 2001, 1k 92.

% Supra.

% Supra Kanska, 1k 302.

% Qigust heale haldusele on nimetatud Konventsioonis tagatud 6iguse Biglasele

digusemdistmisele peegelpildiks. — Vt Kanska, Ik 302.
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satestatud tOhusa menetlusdiguse madratlemata iseloomu kohta vdivad seega olla
ulekantavad ka Hartas deklareeritud menetluslikele pohidigustele. Siinkohal piirdub
dissertatsiooni autor markusega, et temaatika Euroopa Liidu vOimalikust (hinemisest
Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse Konventsiooniga on palju kirjutatud ja
,moodne* teema®® ning keskendub peamiselt soovile tagada Euroopa 8igusruumis iihtne
ja efektiivne pohidiguste kaitse®®, sh véimalike Euroopa Liidu institutsioonide voi

digusaktide poolt pdhjustatud p&hidiguste rikkumise vastu'®.

Menetluslikele rikkumistele optimaalse kaitse andmine on rahvusvahelises digusruumis
jatkuvalt paevakorral. Naiteks rohutab Deirdre Fottrell URO kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti'™ teksti analiiiisides, et Konventsiooni olulisus seoses

menetluslike diguste kaitsega seisneb ennekdike selles, et siin n&hakse ette konkreetne

% \/t Anthony Arnull, From Charter to Constitution and Beyond: Fundamental Rights in the New
European Union. — Public Law 2003, Ik 774 — 793; Pierre Drzemczewski, The Council of
Europe’s Position With Respect to the EU Charter of Fundamental Rights. — Human Rights Law
Journal, 2001, vol. 22, No. 1-4, Ik 14 — 31; Hans Christian Kriiger ja Jorg Polakiewicz, Proposals
for a Coherent Human Rights Protection System in Europe. — Human Rights Law Journal, 31 Oct
2001, Vol. 22, No. 1-4, |k 1 — 13; Hester Scheur, The Interaction Between the ECHR and EC
Law. A Case Study in the Field of EC Competition Law. — Zeitschrift fir Europarechtliche
Studies. 7. Jahrgang 2004, Ik 663 — 691.

% Vaidetakse, et hetkel on Euroopa Liidu kodanikul valida, kas ta pd6rdub Luxembrougi kohtusse
(nn Euroopa Uhenduse Kohus — European Court of Justice) inimdiguste rikkumise puhul seoses
Euroopa Liidu normidega voi EIK-sse seoses Konventsioonis tagatud pdhidiguste rikkumisega.
Probleemi nahakse v@imalikus rahvusvaheliste kohtute praktika erinevuses. — Lammy Betten,
Current Developments: European Community Law Il. Human Rights. — International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 50, 2001, 1k 690 — 701.

199 v/astavat probleemi on Kasitlenud: A/lan Rosas, International Dispute Settlement: EU Practices
and Procedures. — German Yearbook of International Law 46 (1993), Ik 284 — 322. Siiani on
kasutatud v8imalust poérduda EIK-sse avaldusega kBigi Euroopa Liidu liikmesriikide vastu, kui
vdidetakse Euroopa Liidu Gigusruumist vdi tegevusest tulenevat pdhidiguste rikkumist — vt nn
Senator Lines GMBH kaasus: Euroopa Inim@iguste Kohus, Senator Lines GMBH v. 15 Euroopa
Liidu liikmesriiki, otsus vastuvBetavaks tunnistamise kohta 04.07.2000.a., avaldus nr 56672/00.

% Vastu vdetud URO Peaassamblee resolutsiooniga 2200A 16.12.1966.a. ning joustunud
23.03.1976.a.

36



digus materiaalsele kompensatsioonile ebadiglase digusemdistmise eest.®? Euroopa
Inim@iguste ja POhivabaduste Kaitse Konventsioon ei seo Oiglase huvitise mairamise

véimalust rikutud p&hidiguse iseloomuga’®.

Suundumus anda ka menetluslikele Gigustele materiaaldiguslike pdhidigustega sarnane
staatus ei olnud valitsev digusteoreetiline suundumus Konventsiooni loomise algusajal.
Nii on John S. Delicostopoulos kasitlenud digusnormide hierarhiat Konventsioonis ning
jareldanud, et Euroopat Uhendavate diguslepingute kontekstis on menetluslikke 6igusi
alati késitletud sekundaarsena. Enamgi, autor on seisukohal, et kuni viimase ajani
prevaleerinud mottesuund Euroopa &igusloogikas oli see, et Euroopat (hendavad
Oigusinstrumendid ei pea ,,... looma uusi kaitsevahendeid, vaid ainult tohustama
olemasolevaid“'™. Siiski ei saa aga jareldada, et menetluslikud pdhidigused oleksid
domineeriva vOi prevaleeriva tdhtsusega Euroopa digusruumis. Kuivord kaesoleval ajal
on péevakorral erinevate sotsiaaldiguste kui pdhidiguste kinnistamine ja kaitse, siis on ka
sellest tulenevad riikide kohustused teistsuguse iseloomuga kui menetluslike pdhidiguste
korral. Riikidel on kohustus taita sotsiaalseid ootusi'®®, menetluslike p&hidiguste puhul
pigem luua vastav digussusteem ning seda ilma rikkumisteta rakendada. Sellise
pdhidiguste kaitseala laiendamise tagajarg voib olla aga nn. traditsiooniliste pdhidiguste

véljajadmine ,prioriteetsete pdhidiguste nimekirjast ‘.

192 Deirdre Fottrell, Reinforcing the Human Rights Act — the Role of the International Covenant

on Civil and Political Right. — Public Law 2002, Ik 488.

193 Konventsiooni artikkel 41 satestab: “Kui kohus leiab, et konventsiooni véi selle juurde
kuuluvaid protokolle on rikutud ja Korge lepinguosalise siseriiklik oigus lubab ainult osalist
hiivitust, voib kohus vajadusel mddrata kahjustatud poolele 6iglase hiivituse.”

104 John S. Delicostopoulos, Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems. —
European Law Journal, Vol 9, No. 5, December 2003, 1k 599 — 613.

1% Ida Elizabeth Koch on Kirjutanud, et sotsiaalsed p&hidigused on oma olemuselt vastandlikud
teistele pBhibigustele ning siit voib tulla ka riikide erinev arusaam oma kohustustest pdhidiguste
tagamisel. Vt Ida Elizabeth Koch, The Justifiability of Indivisible Rights. — Nordic Journal of
International Law, Vo. 72. No. 1, 2003, Ik 3 — 39, 27.

% Naiteks Ran Hirschl Kirjutab sellest fenomenist selliste ,pealetungivate* pohidiguste
kontekstis nagu digus todle, eluasemele, tervisele ja haridusele — vt Ran Hirschl, ,Negative
Rights* vs. ,,Positive Rights*: A Comparative Study of Judicial Interpretations of Rights in an
Emerging Neo-Liberal Economic Order. — Human Rights Quarterly 22 (2000), Ik 1060 — 1098.
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1.6.0iguse tdhusale menetlusele enda kaitseks kui p@hiiguse toime hindamine

rahvusvaheliste organisatsioonide poolt

Hindamaks tShusa menetlusdiguse tegelikku toimet ja kéttesaadavust, tuleb vaadelda,
kuidas seda pohidigust tagavate digusaktide toimet jalgivad institutsioonid on ise selle

pohidiguse realiseerumist hinnanud, ka vorrelduna teiste pdhidigustega.

URO tegevust hindavad regulaarselt maailmakonverentsid, kus kasitletakse erinevaid
maailmaorganisatsiooni tegevuse aspekte. 2001.a. toimus analoogiline konverents Lduna-
Aafrikas, kus eesmargiks oli késitleda inimdiguste olukorda maailmas. Konverentsi
jareldused seoses BGiguse tagamisega tbhusale menetlusele enda kaitseks on kokku vétnud
Bertrand G. Ramcharan selliselt: ,Konverents kutsus riike tagama koigile isikutele
Jjuurdepddsu efektiivsetele ja piisavatele kaitseabinoudele ... Konverents rohutas
Juurdepddsu tdhtsust oigusele ja kohtutele, samuti vajadust teha isikutele teatavaks
Juriidiliste ja muude kaitseabinoude olemasolu ning tagada nende abinoude kerge

kdttesaadavus, kiirus ja lihtsus*™".

Analoogiline lahenemine on ka Euroopa Inimdiguste Kohtu t66d ning Konventsiooni
rakendamist jalgival toogrupil. Nii on Alastair Mowbray mérkinud, andes Euroopa
Noukogule llevaadet ekspertide t6ogrupi jareldustest EIKi tegevuse kohta, et igasugune
EIKi reform peaks r6hutama vajadust saavutada tGhusaid siseriiklike kaitseabindusid

pdhidiguste kaitsel*®.

7 Bertrand Ramcharan, Human Rights and Human Security. - International Studies in Human
Rights, Volume 70. — Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York, Kluwer Law
International 2002, Ik 61.

8 Alastair Mowbray, Proposals for reform of the ECtHR. — Public Law, 2002, Ik 252-264.
Huvitav on markida, et Mowbray raporti kohaselt ka (ilejadnud esiletoodud kohtureformi aspektid
seonduvad mingis osas tdhusate menetlusvdimaluste suurendamise vajadusega — nii r6hutavad
eksperdid vajadust suurendada EIKi otsuste elluviimise efektiivsust, samuti sdbralike lahenduste
suurendamist kui ihte vGimalust saavutada kiiremini digusrahu.
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Kas ja millised m&&ral on lepinguosalised riigid ise tunnetanud probleeme tdhusa
menetlusdiguse tagamisel? Riikide tahelepanu ndib siinkohal olevat tagasihoidlik ning
riigid on peamiselt ,,mures* materiaaldiguslike pdhidiguste tagamise parast. Sellisele
jareldusele vdib naiteks analliis selle kohta, kas riigid on Konventsiooniga liitumisel
teinud reservatsiooni teatud menetlusBiguslike artiklite suhtes, vdi kas nad on ajutiselt

taganenud mdne artikli kehtivusest artikli 15 alusel.

Susan Marks on ndidanud analliisis riikide poolt tehtud reservatsioonide kohta, et mitte
ukski lepinguosaline riik ei ole pidanud vajalikuks teha liitumisel reservatsiooni artikli 13
suhtes'®. Seega vdib jareldada, et kui riigid peavad Konventsiooniga liitumisel hindama,
millistes valdkondades nende Gigus- ja kohtusiisteem vdib olla kdige vahem kooskdlas
Konventsioonist tulenevate nduetega, siis tdhus menetlus enda kaitseks ei kuulu sellesse

loetellu.

Omamoodi dilemmale seoses tbhusa menetlusega enda kaitseks on osundanud Oren
Gross, kelle meelest ,,... téhusa kaitseabinéu puudumine Euroopa Konventsiooni alusel
.. on tiks siisteemsemaid raskusi, millega inimoiguste kohus kokku puutub“no. Jareldus
tsiteeritud tdhelepanekust on see, et digus tdhusale menetlusele enda kaitseks on Euroopa
inimdiguste ja pGhivabaduste kaitsesusteemis sisalduv méaaratlemata iseloomuga
pohidigus, mille toime pérast riigid vdga ei muretse. Ometi seisneb k&igi pohidiguste
tagamine Uksikisiku tasandil otseselt ja vahetult selles, kas ja millisel madaral saab
Uksikisik loota, et tal on oma vaidetava pGhibiguste rikkumise &rahoidmiseks ja
rikkumise katkestamiseks olemas kaitsevdimalused. Naiteks on pdhidiguste toime
avamisel leitud, et igale pdhidigusele peab vastama riigi poolt tulenevat kolm erinevat

kohustust: kohustus hoida &ra pohidiguse rikkumine; kohustus kaitsta Uksikisikut

19 Susan Marks, Three Regional Human Rights Treaties and Their Experience of Reservations, Ik
35-63. — vt Chinkin jt. (ed. J.P. Gardner), Human Rights as General Norms and a State’s Right to
Opt Out.- The British Institute of International and Comparative Law, 1997.

"0 Oren Gross, ,,Once More unto the Breach“: The Systemic Failure of Applying the European

Convention of Human Rights to Entrenched Emergencies. — The Yale Journal of International
Law, Vol. 23, 1998, Ik 499.
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pohidiguse rikkumise eest ning pohidiguse rikkumise korral osutada isikule
kdikvdimalikku abi''!. Selliste mehhanismide olemasolu peaks iiksikisik saama eeldada
ning kuivord neid ei nimetata Konventsiooni artikli 13 sonastuses, s6ltub artikli 13 enda
tdhus rakendamine EIKi poolt uuritavale digusnormile antud sisust ja kehtestatud

piiridest.

Ké&esoleva 106igu jareldus on selles, et kuigi erinevad rahvusvahelised pdhidigusi
satestavad dokumendid sisaldavad digust tbBhusale menetlusele enda kaitseks (ihe
pdhidigusena, néevad eksperdid selle pdhidiguse rakendamises ja Uksikisiku tasandil
tagamises jatkuvaid probleeme. Dissertatsiooni autor leiab, et selline probleemide
tunnetamine ja abindude otsimine ning soovitamine vaadeldava p6hibiguse tagamiseks
ainult ilmestab hte esitatud pdhivéidet, et EIKi praktika artikli 13 sisustamisel on kohati

ebajérjekindel.
1.7.Konventsiooni artikli 13 kasitlemine digusteoreetilises kirjanduses™?
Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsiooni artikli 13 ké&sitlemisel

erialakirjanduses valitseb kriitiline, et mitte Oelda &&rmiselt kriitiline alatoon ja

lahenemine!®. Naiteks on J. E. S. Fawcett markinud, et artikkel 13 on ebarahuldav site,

" N. Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and US Foreign Policy. (Pirnceton, NJ,
Princeton University Press), 2nd edition, 1996, Ik 52-53.

12 Ainult artikli 13 kaitseala kasitlevaid eraldi monograafiaid on minimaalselt (tavaliselt
kasitletakse teemat teiste artiklite kontekstis vdi osana suuremast uurimusest). Monograafiana vt
T. Barkhuysen, Article 13 ECHR - effective domestic legal protection against human rights
violations. Leiden, 1998, xiv, 324 Ik.

3 Ka mitmetes teistes kiisimustes valitseb Giguskirjanduses suhteliselt kriitiline alatoon EIKi
lahendite analliusil, seda eriti kohtu poolt teatud (heselt arusaadavate pohimotete sdnastamisel.
Néiteks on Dinah Shelton on kritiseerinud EIK pdhimdtteid hlvitise méaramisel, tsiteerides
anonlimset kohtunikku ,,... meie pohiméte on selles, et meil ei ole pohimétteid...” V't Dinah
Shelton, Remedies in ... Samas on Sir Robert Carnwath Kritiseerinud Sheltoni l&henemist ning
leidnud, et siiski rakendab EIK teatud uldisi pdhimdtteid, isegi kui nende Uldistuse aste on lai. —
vt Sir Robert Carnwath, E.C.H.R. Remedies from a Common Law Perspective. — International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, 2000, Ik 517 — 527.
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sest ta asetseb ,,...piiril, kus iihel pool on Konventsiooni rahvusvaheline jirelevalve ning
rakendamine selleks Konventsiooni alusel moodustatud institutsioonide poolt, ning teisel
pool selle jdrgimine rahvuslikus ja siseriiklikus oiguses ning lepinguosaliste riikide
menetlustavad“'"?. Erialakirjanduses esitatud kriitika on seotud nii Konventsiooni teksti
sBnastuse, Konventsiooni eesmarkide, sh subsidiaarsuse tagamisega kui ka EIKi tegevuse

efektiivsuse ja kohtu arengut mdjutavate reformidega'*®.

Konventsiooni tekstist ning ka EIKi pohimottelise tahtsusega otsustest lahtuvalt tundub
artikli 13 kaitseala maaratlemisel kdik selge ja lihtne. Nii on EIK selgitanud, et ,,...
artikkel 13, andes selge viljenduse riikide kohustusele inimoiguste kaitseks koigepealt
iseenda oigusstisteemis, loob tdiendava garantii iiksikisikule tagamaks, et ta saab
efektiivselt kasutada neid inimoigusi. Artikli 13 esemeks, nagu tuleneb travaux
preparatoire’st, on luua vahendeid, mille abil iiksikisik saab hiivitist rahvuslikul tasandil
Konventsioonis tagatud oiguste rikkumise korral enne vajadust liikata kdima
rahvusvaheline menetlus Kohtule kaebuse esitamiseks. ... artikli 13 noudeid tuleb
vaadelda kui artiklis 6 lg. 1 sisalduvate néuete tugevdamist ... “'!. Selgelt joonistub siit
ka subsidiaarsuse p6himdtte réhutamine. Ka Euroopa Kohus (European Court of Justice)
on andnud selged juhised efektiivse kaitseabindu mdiste defineerimiseks. Nii on John A.
Usher oma Ulevaateartiklis markinud, et ,,Euroopa Kohus on réhutanud, et riigid peavad
tagama efektiivse kaitseabinou Euroopa Inimoiguste Konventsiooni artiklite 6 (1) ja 13

ning Pohidiguste Harta artikli 47 tihenduses “!!’.

14 Supra Fawcett, 1k 290.

15 Ka teistes rahvusvahelistes diguskaitsesiisteemides satestatud kaitsevahendite suhtes ollakse
sageli darmuseni kriitiline. Vt Petros C. Mavroidis, Remedies in the WTO Legal System:
Between a Rock and a Hard Place. — European Journal of International Law, Vo. 11 (2000), 1k
763 - 813.

18 Euroopa Inimdiguste Kohus, Kudla v. Poola, kohtuotsus 26. oktoober 2000.a., Reports of
Judgments and Decisions 2000-XI1, p 152.

Y John A. Usher, Direct and individual concern — an effective remedy or a constitutional

solution? — European Law Review, 2003, Volume 48, Ik 576.
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Formaalselt vottes ei saa aga jatta markimata, et esitatud EIKi lahendi sGnastusest, samuti
Konventsiooni tekstist tuleneb vastuolu — kui artikkel 13 on rakendatav Konventsioonis
tagatud inimdiguste ja pohivabaduste rikkumise korral, siis kuidas on seda vdimalik
rakendada siseriiklikult enne seda, kui Konventsiooni méne satte rikkumine on eelnevalt
tuvastatud? Konventsiooni rikkumise tuvastamine on EIKi padevuses — seega formaalselt
vOttes ei saaks Uksikisik esitada kaebust Strasbourgi artikli 13 alusel enne, kui EIK on
teinud otsuse tema eelneva pdhikaebuse suhtes mdne Konventsioonis vdi selle
lisaprotokollis tagatud pdhidiguse rikkumise kohta. Niisugune ndue muudaks artikli 13
tdhenduse absurdseks — seda nii ajalisest, inimlikust kui ka Konventsiooni tdhusa toime
tagamise aspektist. J. E. S. Fawcett on seda vastuolu kommenteerides leidnud, et
Konventsiooni artikli 13 teksti s6nastusest tuleneb otseselt tdlgendades temas eneses
sisalduva ndude rikkumine — artikli 13 sonastus ei vdimalda uksikisikule tbhusat

menetlust enda kaitseks'2,

Erialakirjanduses diskuteeritakse dilemma dle, kas EIKi tegevuse eesmark on
individuaaldiguse tagamine vOi Ulelildiste diguslike pdhimdtete universaalsuse tagamine
Euroopa digusruumis? Naiteks esitab Luzius Wildhaber kusimuse: kuivord on teada
Venemaa vangistustingimuste Konventsioonile mittevastav olukord, siis kas peaks EIK
kulutama oma energiat vGib-olla tuhandete analoogiliste Venemaalt l&htuvate avalduste
labivaatamisele, teades samas, et tema otsuste tulemusena vangistuse tingimused
Venemaal tden&oliselt ei muutu. Selliste otsuste kaudu vOiks védheneda kohtu
usaldusvééarsus. Voi oleks digem teha mdned nn ,piloototsused”, millega analoogiliste
kaasuste lahendamine oleks seejarel Ministrite Komitee padevuses. Sellega tduseks EIKi
kui euroopaliku konstitutsioonikohtu staatus, kuid saaks tagasilédgi individuaalne

digusemdistmine™®®.

18 J E. S. Fawcett, The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon
Press, Oxford, 1987, 1k 394.

119 Supra Wildhaber, 1k 319-320.
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Kuidas on eeltoodu seotud aga kiisimusega tdhusast menetlusbigusest enda kaitseks? Aga
sellega, et siin peitub vastuolu individuaalsete, tksikisiku tasandit puudutava pdhidiguste
kaitsega ning avalikku poliitikat ja Euroopa digusruumi kujundava tegevusega. Andrew
Drzemczewski on sellisest vastuolust kirjutanud kui vajadusest arvestada ka Uksikisiku
tasandil kéttesaadavaid kaitseabindusid ,,... huvide kontekstis, mis on korgemad kui
kahjustatud isik voi isegi Lepinguosaline riik. Rohk tuleb asetada teatud vormis iildise
huvi prevaleerimisele“*™. Ka EIK réhutab erinevates otsustes Konventsioonist tulenevate
kohustuste ,kollektiivse tagamise* vajalikkust, teisisbnu vajadust arvestada
Konventsiooni rikkumist vdi mitterikkumist tuvastavate otsuste puhul ka seda, et vastav
otsus peaks olema pdhimdtteliselt kohaldatav mitte ainult konkreetse kohtuasjaga seotud
lepinguosalises riigis, vaid Euroopa Sigusruumis tervikuna'?. Dissertatsiooni autor
piirdub siinkohal tdhelepanekuga, et kuivord 6igus tdhusale menetlusele enda kaitseks on
menetluslik pdhidigus, siis vdib menetlusliku Uhtsuse saavutamine erinevates Euroopa
Noukogu liikmesriikides olla kordades keerulisem ja vaevalisem eesmark kui Uhtsuse
saavutamine materiaaldiguslike pohidiguste vahemalt formaalsel aktsepteerimisel — seda
lihtsalt pdhjusel, et esimesel juhul on tegemist poliitilise otsusega (mille vastuvdtmine on
oluliselt lihtsam) ning teisel juhul vdimaliku vajadusega muuta kogu olemasoleva

menetlus-seadusandluse konkreetseid aspekte.

Eelmist véidet kinnitab mitmete autorite tdhelepanek, et EIKi otsuste resolutiivosa
Oiglase huvitise osas on sageli mérguandeks kohtu mitmesuguste motiivide ja kaalutluste
kohta Euroopa Gigusruumi kujundamisel, mida kohtuotsusesse otseselt sisse Kirjutada ei
ole véimalik. Nii on Dinah Shelton mérkinud oma monograafias huvitiste teemal, et EIK

kaldub hovitist mitte maarama siis, kui kohtulahend tehti h&élte-enamusega, st mitte

120 gndrew Drzemczewski, The Sui Generis Nature of the ECHR. — The International and
Comparative Law Quarterly, Volume 29, 1980, Ik 55-56.

21 Naiteks on EIK (hes varasematest otsustest vétnud jargmise seisukoha: ,Erinevalt
klassikalistest ~ rahvusvahelistest lepingutest sisaldab Konventsiooni rohkem kui ainult
vastastikuseid suhteid lepinguosaliste riikide vahel. See loob ennekoike ja iildse vorgustiku
vastastikustest, mitmepoolsetest ettevotmistest, objektiivsetest kohustustest, mis sissejuhatuse
sonastuse kohaselt leiavad kasu ’kollektiivsest ellurakendamisest’*. Euroopa Inimdiguste Kohus,
Marckx v. Belgia, kohtuotsus 18.01.1978.a., A 31, p 58.
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konsensuslikult, ning kui kohus oma késitlusega laiendas Konventsiooni kaitseala mdnele
varem téapselt formuleerimata valdkonnale*®. Esmakordselt kasutas EIK formuleeringut
Wrikkumise tuvastamine iseeneses on piisav oiglane hiivitis Konventsiooni rikkumise eest"
juba 1975.a.'%, ning EIKi praktikas on see formuleering véimendunud kuni viimase
ajani. Luzius Wildhaber aga leiab, analulsides nn ,piisava diglase huvitise”
kontseptsiooni seoses ainult Konventsiooni rikkumise tuvastamisega, et see on kogu
Konventsioonist tuleneva kaitsesiisteemi ,,avalikku poliitikat* toetava iseloomu ilming,
vastandudes sellisel kujul individuaalsele igusemdistmisele*®. Teatud vastuolu seisneb
selleski, et EIK nBuab riikidelt artikli 13 nduete taitmisel vdimalust diglase hlvitise
madramiseks, kuid peab ise v@imalikuks teha ka selliseid otsuseid, kus hovitist ei
méadrata. Omaette teema seoses Oiglase hivitisega on seegi, millele on téhelepanu
juhtinud Saksa Fodderaalne Konstitutsioonikohus: kui Konventsiooni mdte pohineb
subsidiaarsusel, siis kuidas saab rahvusvaheline kohus Konventsiooni artikli 50 p&hjal
otsustada, et siseriiklik digussusteem ei v6imalda pohidiguste rikkumise eest taielikku
hlvitist enne, kui siseriiklikule digussusteemile on antud vdimalus hilvitise ma&ramiseks

parast rahvusvahelise kohtu otsust'®.

22 Dinah Shelton, Remedies in International Law, 2nd edition. — Oxford University Press, 2005,

Ik 502.

12\t Euroopa Inimdiguste Kohus, Golder v. Suurbritannia, Kohtuotsus 21.02.1975.a., A 18:
~Kohus leiab, et kohtuasja asjaoludest ldhtuvalt ei ole vajalik mddrata avaldajale muud oiglast
hiivitist kui see, mis tuleneb tema oOiguste rikkumise tuvastamisest” p 46, ning sama otsuse
resolutiivosa punkt 3: ,, (Kohus) leiab konsensuslikult, et eelnevad tuvastused iseeneses on
piisav oiglane hiivitis artikli 50 tihenduses.

124 Supra Wildhaber |k 318-319.

125 Seoses Saksa Foderaalse Konstitutsioonikohtu otsustega Konventsiooni rakendamisel vt Juzta
Limbach, Inter- Jurisdictional Cooperation within the Future Scheme of Protection of
Fundamental Rights in Europe. — Human Rights Law Journal, Vo. 21, 31 Dec 2000, No. 9 - 12,
Ik 333 — 337; ja Michelle Everson, Beyond the Bundesverfassungsgericht: On the Necessary
Cunning of Constitutional Reasoning. — European Law Journal, VVo. 4, No. 4, December 1998, Ik
389 - 410.
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Kirjanduses tuuakse vélja kolm alateemat, mis tdusetuvad nii siseriiklikus kohtupraktikas
kui ka menetluses EIKis seoses artikli 13 kaitsealaga.'*® Neid teemasid Kkasitletakse

luhidalt selles ning jargmises osas.

Kisimus mdistete ,,tdhus menetlus enda Kkaitseks” (effective remedy) ning ,,siseriiklike
kaitsevahendite ammendumise” (exhaustion of domestic remedies) Sseostest. NOue
siseriiklike kaitsevahendite ammendumisest on eeltingimuseks avalduse menetlusse

vBtmisel EIKis!?’

. Nende modistete pdgusalgi vaatlemisel ilmneb, et kuigi mdlemas
sisaldub termin kaitse (remedy), siis esimesel juhul on lisatud iseloomustava omadusena
kaitsemenetluse tohusus (effective). Seega vOib isik, kelle hinnangul on toimunud vdi
jatkuvalt toimub tema po6hibiguste rikkumine, kujundada seisukoha, et siseriiklikult
eksisteerivad kill kaitsevahendid tema pohidiguste kaitseks, kuid need ei ole tema
meelest tbhusad kaitsevahendid ning ei vasta seega Konventsiooni artikli 13 nduetele.

Millised aga oleksid sellise avalduse perspektiivid EIKis?

Kisimus on pdhimdttelise tahtsusega, sest harva on konkreetsed diguskaasused uheselt
tblgendatavad. Enamgi veel, vastustavatel riikidel on tavaliselt rohkem ressursse ja
teavet, osundamaks nii ksikisikule kui ka rahvusvahelistele kohtutele (riigid tunnevad

paremini oma siseriiklikku digus-ja kohtuststeemi, kui rahvusvaheline kohus seda saaks

126 Autor nimetab teadlikult kolme alateemat, sest sellesse kategooriasse ei mahu teema seoses
artikli 13 ja artikli 6 (1) Uhise kaitsealaga.

2" Euroopa Inimdiguste ja PBhivabaduste Kaitse Konventsiooni artikkel 35 sétestab, et EIK saab
menetleda ainult selliseid avaldusi, mille puhul kdik siseriiklikud diguste kaitse vdimalused on
ammendunud. Siseriiklike kaitsevahendite mitteammendamine ei tdhenda EIKi kasitluses mitte
ainult seda, et isik on jatnud teostamata oma edasikaebe 6iguse siseriiklikus kohtusiisteemis v0i
pole podrdunud nende institutsioonide poole, kelle padevuses olnuks tema avalduse
labivaatamine. EIK on leidnud, et siseriiklike kaitsevahendite mitteammendamine tdhendab ka
seda, kui isik on kill teostanud siseriiklikus kohtustisteemis edasikaebe digust, kuid on jatnud
esitamata teatud madrava téhtsusega argumendid, millele ta tugineb oma avalduses ElKile.
Néiteks kohtuasjas Rand v. Eesti leidis EIK, et siseriiklikul kohtul ei olnud v8imalust hinnata
avaldaja poolt EIK-le hindamiseks toodud véiteid ning seetdttu ei olnud avalduse esitanud isik
ammendanud siseriiklikke kaitsevahendeid Konventsiooni artikli 35 tdhenduses. Vt Euroopa
Inimdiguste Kohus, Rand v. Eesti, kohtuméarus vastuvGetavuse kohta 28.03.2006.a., avaldus nr
40420/05.
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teha'®), millised oleksid olnud kattesaadavad kaitsevahendid, mida isik jattis kasutamata.
Ké&esoleva dissertatsiooni seisukohalt on olulised artikli 13 Kkaitseala piirid. Seega
kisimus, kas isegi siis, kui isikul puudub usk siseriiklike kaitsevahendite t6hususse, tuleb

tal need I6puni kasutada, saavutamaks avalduse esitamise voimalust EIKisse?

Rahvusvahelised kohtud ndivad siin vGtvat seisukoha, et kui siseriiklikud kaitsevahendid
on olemas, siis tuleb isikul need ka I0puni kasutada ning isiku eel-hinnang
kaitsevahendite t6hususe maérale ei ole arvestatav argument nende kasutamise valtimisel.
Nii on P. R. Gandhi, analiiiisides URO Inimdiguste Komitee tegevust, naidanud, et
Komitee arvates ,,... avaldaja kahtlused siseriiklike kaitsevahendite efektiivsusest ei
vabasta teda vajadusest need ammendada“'?. Tavaliselt piirneb kiisimus siiski sellega,
kas kohtuliku kaebevdimaluse olemasolul iseeneses on t6husa kaitsevahendi tdhendus.
EIK on seisukohal, et on kiill. Naiteks kohtuasjas Vilvarajah jt. v. Suurbritannia on EIK
leidnud, et kohtumenetlus iseeneses riigi administratiivse tegevuse Ule vdimaldab
. ...efektiivsel tasemel kontrolli...“"°. Jargnevalt analiilisime dissertatsioonis seda, kas
tegemist on universaalse printsiibiga. Sellisel juhul saaksid riigid vabaneda vastutusest

artikli 13 nduete taitmisel lihtsa vastuvditega, et isikutel on vdimalik alati p66rduda oma

% EIK kasutab sageli selgitust, et siseriiklikud kohtud on palju paremas positsioonis Kui
rahvusvaheline kohus, hindamaks v6éimaliku rikkumisega seotud asjaolusid. Vt Euroopa
Inimbiguste Kohus, Procaccini, Giuseppina ja Orestina v. Itaalia, kohtuotsus 29.03.2006.a.,
avaldus nr. 65075/01, p 61. Selle kiisimuse teine aspekt on selles, et rahvusvahelised kohtunikud
peavad olema ettevaatlikud ja ,tundlikud* ka siseriiklikele kohtutele lubatava ,hindamisruumi*
Uimberhindamisel — vt T. Murphy ja P. Twomey (eds.), Ireland’s Evolving Constitution 1937 —
1997: Collected Essays (1998). — Siofra O’Leary, The Reciprocal Relationship Between Irish
Constitutional Law and the Law of the European Communities.

2 PR Gandhi, Some Aspects of the Exhaustion of Domestic Remedies Rule Under the
Jurisprudence of the Human Rights Committee.- German Yearbook of International Law,
Volume 44, 2001, Ik 490-491.

3% Euroopa Inimdiguste Kohus, Vilvarajah jt. v. Suurbritannia, kohtuotsus 30.10.1991.a., A 215,
p 126: “Kuigi on oOige, et kohtute pddevusel on piirangud apellatsioonmenetluses (...) on Kohus
seisukohal, et sellise pddevuse kasutamine riigi korgeima kohtuinstantsi poolt tagab efektiivsel
tasemel kontrolli administratiivasutuste otsuste iile astitilitaotluste ldbivaatamisel ning on piisav
rahuldamaks artikkel 13 noudeid.” - "While it is true that there are limitations to the powers of
the courts in judicial review proceedings (...) the Court is of the opinion that these powers,
exercisable as they are by the highest tribunals in the land, do provide an effective degree of
control over the decisions of the administrative authorities in asylum cases and are sufficient to
satisfy the requirements of article 13.”
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Oiguste kaitseks kohtusse. Dissertatsiooni autor réhutab, et osundatud kaasuses kasutab
EIK kohtuvdimu vodimalustest kdneldes terminit ,t6hus®, seega tuleneb siit otsene
jareldus selle kohta, et kohtumenetlus iseeneses ei pruugi tahendada t6husat
menetlusvdimalust enda kaitseks. V8ib esineda kaasuseid, kus kohtumenetlus ei ole tdhus

kaitseabindu ning dissertatsioonis uuritakse vastavaid pohjuseid EIKi kasitluses.

Sellele vaatamata eksisteerib dissertatsiooni autori hinnangul vastuolu Konventsiooni
teksti sOnastuses artiklite 13 ja 35 vahel, sest artikkel 35 ei ndua riikidelt tdhusate
kaitsevahendite kattesaadavaks tegemist. Teoreetiliselt vBib isik vaita, et kui tema arvates
siseriiklik kohtuslisteem on iseeneses ebatBhus kaitsevahend, siis peaks tal olema
vOimalus poorduda vahetult EIKisse. Kas tohususe mdddupuuks saaks sellisel juhul olla
néiteks statistilised andmed selle kohta, kui mdnes Euroopa Noukogu liikmesriigis on
kriminaalkohtutes tehtavate stiidimdistvate kohtuotsuste proportsioon oluliselt ja pidevalt
palju kérgem kui teistes Euroopa Ndukogu liikmesriikides? Sellega seoses voiks isik
vdita, et statistiliselt td4hendaks kohtu alla andmine (vdib-olla teatud liiki kuritegudes)

eelduslikult ka sttidim@istvat kohtuotsust™!,

1.8.Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite vdimalikust politiseeritusest

Teine erialakirjanduses esinev alateema seoses artikliga 13 on EIKi lahendite vdimalik
politiseeritus. Nii on Alexander Orakhelashvili analitsinud erinevaid EIKi otsuseid ning

«I32 spetfttu, et

leidnud, et ,,Konventsioon on valitsuste ja nende juristide mdngukann
teatud olukordades rakendab EIK Konventsiooni kaitset artikli 13 piires erinevalt ja

diskrimineerivalt. Naidetena on autor osundanud lahenditele 4/-Adsani’®® , milles EIK ei

3L Sellist argumenti ei ole dissertatsiooni autorile teadaolevalt siiani ElKisse esitatud avaldustes
kasutatud.

32 flexander Orakhelashvili, Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent
Jurisprudence of the European Court of Human Rights. — European Journal of International Law,
Volume 14, 2003, Ik 568.

133 Euroopa Inimdiguste Kohus, Al-Adsani v. Suurbritannia, kohtuotsus 21.11.2001.a., Reports of
Judgments and Decisions 2001-XI.
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tuvastanud Konventsiooni rikkumist ning mille aluseks olevas avalduses vaideti
Suurbritannia valitsuse poolt Konventsiooni rikkumist seoses sellega, et véimud ei
vOimaldanud efektiivset kaitset Inglise kodanikule, keda Kuveidi véimud olid véidetavalt
piinanud (Orakhelashvili hinnangul EIKi soovimatus tegelda sdjaliste konfliktidega);
ning Bankovic jt. v. Euroopa Noukogu liikmesriigid™*, milles EIK tunnistas avalduse
mitte vastuvOetavaks seoses véidetavate pdhibiguste rikkumisega, tulenevalt NATO
pommitamisest Belgradis (Orakhelashvili arvates jéeti ohvrite omaksed ilma kaitseta
poliitilistel pdhjustel). Siiski ei késitleta temaatikat seoses EIKi otsuste vdidetava
politiseeritusega uleliia sageli, kuigi vihjed poliitilistele pdhjustele ebasoovitava

kohtulahendi puhul on sageli ehk endastmdistetavad, nagu ka siseriiklikes otsustes.

Samas esineb naiteid, kus EIKi lahendid on otseselt tuvastanud vastustava riigi
tegutsevate tipppoliitikute rikkumisi, mis ei valista tdiesti ehk otsuste politiseeritust, kuid
naitab et pilt ei ole kunagi must-valge. Naiteks tuvastas EIK kaasuses Wille v.
Liechtenstein vastustava riigi printsist kui kdrgeimast vOimukandjast tuleneva
Konventsiooni rikkumise seoses sellega, et vastustav valitsus ei osundanud, et kunagi
oleks riigi Konstitutsioonikohus vétnud menetlusse printsi otsuste vastu esitatud kaebusi.

Sellega seoses tuvastas EIK htlasi artikli 13 rikkumise™®.

Poliitiliselt ,,tundlike” avalduste menetlusse votmisest on EIK pigem hoidunud — see
vbimaldab kohtul mitte avaldada seisukohta kusimustes, mille iseloom on
esmajérjekorras poliitiline ja alles seejérel juriidiline. Naiteks kaasuses McGuiness v.
Suurbritannia Kkeeldus EIK avaldust menetlusse vGtmast olukorras, kus avaldaja kaebas
selle Ule, et Pohja-lirimaalt Suurbritannia Parlamenti valitud Sinn-Feini liige, olles

roomakatoliku usku, keeldus andmast lojaalsusvannet Briti monarhile'*®.

3% Euroopa Inimdiguste Kohus, Bankovic jt v. Euroopa Néukogu liikmesriigid, kohtuotsus
12.12.2001.a., Reports of Judgments and Decisions 2001-XII.

35 Euroopa Inimdiguste Kohus, Wille v. Liechtenstein, kohtuotsus 28.10.1999.a., Reports of
Judgments and Decisions 1999-VII.

138 Euroopa Inimdiguste Kohus, McGuinness v. Suurbritannia, kohtuotsus 08.06.1999.a., Reports
of Judgments and Decisions 1999-V.
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Artikli 13 rikkumisele on viidatud sageli just poliitiliselt palju tdhelepanu tekitanud
avaldustes. Siiski on artikli 13 rikkumise hinnang jaanud teiste, Konventsiooni
materiaalBiguslike satete rikkumiste varju. Naiteks kaasus Ocalan v. Tiirgi, kus avaldaja
kall nimetas artikli 13 rikkumist, kuid EIK ei vaevunud seda eraldi kdsitlema ega esitama
kohtuotsuses isegi koiki avalduses toodud argumente seoses artikli 13 vdidetava
rikkumisega™’.  Artikli 13 kaitseala ,,varjujadmist“ olukorras, kus kohtul on palutud
otsustada teiste, materiaaldiguslike rikkumiste Ule, réhutab ka praktikuid esindav Karen

Reid"® kelle hinnangul niisugune lahenemine on artikli 13 suhtes aga digustamatu*°.

Kolmas alateemana, mis on oluline artikli 13 Kkaitseala piiride kaardistamisel, on
probleem seoses EIKi eelotsuste tdhendusega. Mitmed autorid on vditnud, et teatud
lilkmesriikide Gigusslisteemide eelmenetlustes tehtavad otsused asendavad sageli nii oma
mdju ulatuselt kui ka téhenduselt sisulisi kohtuotsuseid, samal ajal kui eelotsuste
tegemisel ei kehti diglase digusemdistmise tavalised garantiid, sh Konventsiooni artikli 6
tahenduses. Naiteks Susana de la Sierra on vaitnud, et ,,Pohiseaduslik kaitse eelotsustele
on niivord mitmekiilgne teema, et see voib mojutada kogu Euroopas pohiseaduslike

«140

garantiide arengut™". Kuigi EIK ei ole pidanud siiani lahendama avaldusi seoses

eelotsustest tuleneva Konventsiooni artikli 13 vdimaliku rikkumisega, vo6ib EIKi

l&henemist otsida kohtu enda tegevusest tema padevuses oleva eelotsuste mehhanismiga.

141
9

Nii voimaldab EIKi reglemendi reegel nr 39~ taotleda vastustava riigi valitsuselt, et ta ei

13" Euroopa Inimdiguste Kohus, Ocalan v. Tiirgi, kohtuotsus 12.05.2005.a., Reports of Judgments
and Decisions, 2005-1V.

38 Supra Karen Reid, |k 477.

139 Poliitiliste avalduste loetellu lisandub hiljuti vastuvdetamatuks tunnistatud avaldus Hussein v.
Euroopa Néukogu litkmesriigid, . Huvipakkuv on ka Venemaalt lahtunud avalduse Hodorkovsky
v. Venemaa saatus.

Y0 Susana de la Sierra, Provisional Court Protection in Administrative Disputes in Europe: The
Constitutonal Status of Interim Measures Deriving from the Right to Effective Court Protection.
A Comparative Approach. — European Law Journal, Vol. 10, No. 1, January 2004, 1k 53.

Y1 vt EIKi reglemendi reegel nr 39, www.echr.coe.int
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astuks samme vOi peataks oma tegevuse, mis vOib kaasa tuua tulevikus tehtava EIKi
otsuse ebaefektiivsuse. Peamiselt kasutab kohus reglemendi reeglit nr 39 juhtudel, kui
kohtusse avaldanud isikut ahvardab véljasaatmine riiki, kus eksisteerib reaalne oht tema
elule v&i tervisele'*?. Seega on ka EIK ise ettevaatlik, avamaks Pandora laegast eelotsuste

kaudu kohtuasjale véimaliku eelhinnangu andmisel'**.

Kokkuvatlikult, dissertatsiooni autor ei ndustu kriitikaga artikli 13 ebabnnestunud
sbnastuse kohta. Artikkel 13 tdidab Uhelt poolt individuaalse Gigusemdistmise
funktsiooni, olles materiaal@iguslike pdhidiguste realiseerumise tagatiseks. Samas taidab
ta ka Euroopa 6igusruumi kujundamise funktsiooni, vOimaldades EIKil artikli 13
sisustamise ja piiride madratlemise kaudu selgitada riikidele kohustusi Konventsiooni

nduetele vastava tShusa siseriikliku menetluskorra loomisel ja tagamisel pohidiguste

142 Uuel aastatuhandel on EIKi reglemendi reegli nr 39 kaitseala laiendanud naiteks vangistatud
isikutele, kelle tervise kaitseks on vajalik nende kohene meditsiiniline labivaatus ning arstiabi
vBimaldamine. Vt Euroopa Inimdiguste Kohus, Popov v. Russia,

3 Valitsuse poolt EIKi reglemendi reegli nr 39 alusel esitatud EIKi taotluse mitte-taitmine on
iseeneses vaadeldav Konventsiooni rikkumises. Nii tuvastas EIKi Suurkoda (Grand Chamber)
kaasuses Mamatkulov ja Askarov v. Tiirgi, et kuigi TUrgi ei olnud toime pannud Konventsiooni
sisuliste sétete rikkumisi, oli Turgi valitsuse poolt EIKi reglemendi reeglile nr 39 reageerimata
jatmine iseeneses artiklist 34 tuleneva kohustuse rikkumine. “128. Kohus kordab, et
Konventsiooni artikli 34 kohaselt hoiduvad lepinguosalised riigid iikskoik millisest tegevusest voi
tegevusetusest, millega voidakse takistada isiku poolt efektiivselt avalduse esitamist.
Lepinguosalise riigi poolt ajutise abinou mittetditmist tuleb vaadelda kui Kohtu takistamist
avaldaja kaebuse libivaatamisel ning avaldaja oiguste piiramisel, seega artikli 34 rikkumisena.
129. Arvestades tema ees olevat materjali, jareldab Kohus, et mitte jirgides ajutisi meetmeid
vastavalt Kohtu reeglile nr 39, rikub Tiirgi oma kohustusi Konventsiooni artikli 34 osas.” - “128.
The Court reiterates that by virtue of Article 34 of the Convention Contracting States undertake
to refrain from any act or omission that may hinder the effective exercise of an individual
applicant’s right of application. A failure by a Contracting State to comply with interim measures
is to be regarded as preventing the Court from effectively examining the applicant’s complaint
and as hindering the effective exercise of his or her right and, accordingly, as a violation of
Article 34. 129. Having regard to the material before it, the Court concludes that, by failing to
comply with the interim measures indicated under Rule 39 of the Rules of the Court, Turkey is in
breach of its obligations under Article 34 of the Convention.” Euroopa Inimdiguste Kohus,
Mamatkulov ja Askarov v. Tiirgi, kohtuotsus 04.02.2005.a., Reports of Judgments and Decisions
2005-1. Dissertatsiooni autor margib, et ka siin kasutab EIK terminit “efektiivne menetlus” viitega
EIKi raskustele avalduse labivaatamisel seoses Tiirgi tegevusega.
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kaitseks. Voimalik, et kriitika artikli 13 suhtes ongi pohjustatud sellest

mitmevalentsusest.

Il PEATUKK. POHIMOISTED JA PEAMISED DOKTRIINID ARTIKLI 13
KAITSEALA MAARATLEMISEL EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU
PRAKTIKAS

2.1.Sissejuhatavad tahelepanekud

EIKi otsuste analiiiisil tuleb arvestada mitmeid metoodilisi lahenemisvdimalusi***.
Lahenemine vdib erineda sdltuvalt sellest, kas EIKi otsustele tuginevad v6i neid
kasutavad analtiutikud voi liikmesriikide siseriiklikud kohtud. Viimastega seonduvalt on
K. Starmer vaitnud, et siseriiklikud kohtud l&dhtuvad EIKi otsustele tuginedes kolmest
kaalutlusest:
1) mida vanem on EIKi lahend, seda vdhem on ta ,usaldusvidrne juhis
kaasaegsete oiguste iseloomu “ mdistmiseks;
2) alaliselt tegutseva EIKi otsused peale on usaldusvaarsemad kui EIKi
Komisjoni otsused,;
3) kui EIK on kasutanud ,hindamisruumi mdistet, siis voiksid siseriiklikud
kohtud olla ettevaatlikud seetbttu, et hindamisruum on lepinguosalistes

riikides erinev*®®.

Y4 EIKi lahendite analiiiisil artikli 13 osas on autor pidanud vajalikuks teha valik kohtuotsustest,
milles EIK on Kasitlenud artikli 13 rikkumist. Valiku kriteeriume on olnud kolm:
erialakirjanduses viidatud EIKi otsused; HUDOCIi andmebaasis kdige olulisematena véljatoodud
otsused; EIKi enda viited oma varasematele otsustele juhul, kui manes tdhtsamas otsuses on EIK
pidanud vajalikuks kasitleda oma varasemaid seisukohti vdi nende arengut.

Y5 K. Starmer, European Human Rights Law: The Human Rights Act 1998 and the European
Convention. — Legal Action Group, London 1999), Ik 27.
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Dissertatsiooni autor ei pea sellist [ahenemist siiski pdhjendatuks ning osundab mdnedele
aspektidele, mida tuleb arvestada EIKi praktika analtisil ja Konventsiooni
tdlgendamisel. Siinkohal osundab autor EIKi metoodikale ning lahendite sisemisele

loogikale mitte ainult artikli 13 osas, vaid kogu EIK praktika osas laiemalt.

Travaux préparatoires ehk lepingueelsete materjalide kasutamine on rahvusvaheliste
digusnormide rakendamisel harva kasutatav instrument, kuigi selline vdimalus tuleneb
23.05.1969.a. vastuvdetud Viini Lepingudiguse Konventsiooni artiklitest 31 ja 33'.
Vastavalt Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artiklile 32 on
lepingueelse t66 kasutamine lubatav tksnes siis, kui ranvusvahelise Gigusnormi tekst on
kas arusaamatu voi selle kasutamine vdiks viia absurdse tulemuseni. Seoses Euroopa
Inim@iguste ja POhivabaduste Kaitse Konventsiooni tdlgendamisega on Ovey ja White
markinud, et kuivord EIK viitab sageli Konventsioonile kui ,.elavale instrumendile “, siis
tuleb suhtuda ettevalmistavate materjalide kasutamisesse darmise ettevaatusega — seda
lihtsalt p&hjusel, et 50 aasta jooksul on Euroopa &igusruum oluliselt muutunud’.
Dissertatsiooni autorile teadaolevalt toetub EIK suhteliselt harva Konventsiooni
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ettevalmistava to60 kéigus véljendatud motetele ja kaalutlustele™, v.a kui kohus soovib

osundada Konventsiooni kdige tldisematele eesmérkidele. Seet6ttu on méarkimisvaarne,

149

et juba eelnevalt osundatud kohtuasjas Kulda v. Poola™ on EIK pidanud oluliseks

tugineda travaux préparatoires mottele.

Teatud valdkonna kusimuste lahendamisel kujundab EIK sageli teatavad pohimdttelist
laadi tdlgendused, mida korratakse ikka ja uuesti erinevates otsustes ning mis oma

iseloomult on vaadeldavad Konventsiooni tdlgendamise pohialusena. Dissertatsiooni

Y6 \/t Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, vastu vdetud Viinis 23.05.1969.a., joustus
27.01.1980.a., United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p 331

Y Supra Ovey ja White, 1k 29.
18 vt naiteks: Euroopa Inimdiguste Kohus, Young, James ja Webster v. Suurbritannia,
kohtuotsus 13.08.1981.a., A 44, p 52 — kus kohus ei pidanud vajalikuks kommenteerida

ettevalmistava too seisukohti, kuigi osapooled olid sellele viidanud.

Y9 Supra, markus 116.
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eesmarkide aspektist on oluline sellised formuleeringud uuritava pohidiguse osas leida
ning neid analiiisida. Eraldi on vajalik vaadelda, millisel ajahetkel ning missugustel
motiividel on EIK sellistele p&himdttelistele seisukohtadele asunud ning kas vastav
Konventsiooni tdlgendus on ajas muutunud. Samavdrra tdhenduslik on see, kui EIK ei ole
vastavaid Uldpdhimdtteid teatud valdkonna suhtes sdnastanud. Sellise juhul kerkib

kisimus - miks?

Nii erialakirjanduses kui ka EIKi kohtulahendite sOnastuses viidatakse sellele, et
Konventsiooni teksti teatud pdhimdttelise tahtsusega mdistetel on ,,autonoomne
tdhendus® (autonomous meaning), mis ei sOltu sellest, kuidas lepinguosalised riigid
vastavat madistet voi diguslikku pohimdtet oma siseriiklikus Gigusstisteemis kasutavad.
Esimesena kasutas EIK terminit ,,autonoomne tdhendus* lahendis Engel v. Holland, kus
kohtul oli jargmine selgitus: ,Kui lepinguosalistel riikidel oleks voimalus oma
diskretsiooni kohaselt klassifitseerida oigusrikkumist distsiplinaarseks kriminaalse
asemel voi siitidistada ,,piiri peal“ olevas oigusrikkumises isikut pigem distsiplinaarses
kui kriminaalses tdhenduses, siis oleks fundamentaalse tihendusega artiklite 6 ja 7 scitete
rakendamine allutatud nende suverddnsele tahtele. Sellisele kaugusele ulatuv vabadus
voiks viia tulemusteni, mis on kokkusobimatud Konventsiooni eesmdrgi ja esemega. ...
Liihidalt, termini ,, kriminaalne* , autonoomne* tidhendus toimib, nagu ndidatud, ainult
iihel suunal “"’. Nimetatud otsuses satestatud selgitus kohtuasja ,,kriminaalse iseloomu*
kohta on tuntud kui nn Engel-kriteerium. K&esoleva dissertatsiooni seisukohalt on
olulised sellise kriteeriumi kehtestamise p&himdtted. Selleks on vajadus tagada
Konventsiooni rakendamise Uhetaolisus Euroopa Noukogu liikmesriikides, arvestades

seda, et nagu kdik Gigussusteemid on teineteisest teatud aspektides erinevad, nii on

0 Euroopa Inimdiguste Kohus, Engel jt v. Holland, kohtuotsus 08.07.1976.a., A 22, p 81. "If the
Contracting States were able at their discretion to classify an offence as disciplinary instead of
criminal, or to prosecute the author of a “mixed” offence on the disciplinary rather than on the
criminal plane, the operation of the fundamental clauses of Articles 6 and 7 (art. 6, art. 7) would
be subordinated to their sovereign will. A latitude extending thus far might lead to results
incompatible with the purpose and object of the Convention ... In short, the “autonomy” of the
concept of “criminal” operates, as it were, one way only.”
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erinevalt tdlgendatavad ka pdhiterminite piirid. Oiguskirjanduses on sellist EIKi

lahenemist nimetatud ka ,terminite séltumatuks klassifitseerimiseks*>:.

Konventsioonis sisalduvate nn. ,,autonoomsete” mdistete tdlgendamisel ei ole EIK kdigis
valdkondades jarginud kriminaalasjades omaksvoetud lahenemist. Ta ei ole sdnastanud
Uhte prevaleerivat kriteeriumi, mis on oma tahenduselt saanud aluseks k&igi samaliigiliste
kiisimuste otsustamisel (nditeks kas tegemist on kriminaaldigusliku asjaga voi mitte).
Kisimuse otsustamisel artikli 6 kaitsealast seoses sellega, kas tegemist on otsustamisega

“152 {jle on EIK erinevates kaasustes lahendanud

isiku ,,tsiviildiguste ja kohustuste
probleeme nn tehioludest lahtuvalt. Nimetatud mdiste t6lgendamisel on kohus pidevalt
laiendanud kaitseala piire™?, lahtudes kindlasti ka kohtule esitatud avalduste iseloomust —
st kaitseala piiride laiendamine ei toimu EIKi initsiatiivil, vaid seoses reaalsete diguslike

ja sotsiaalsete suhetega, mis on kujunenud Euroopa N&ukogu digusruumis®*.

2.2.Euroopa Inimdiguste Kohtu esimesed olulised lahendid Konventsiooni artikli

13 kaitseala maaratlemisel

B Supra Owey ja White, |k 31.
152 Samuti nn ,,autonoomne maiste* EIKi tdlgenduses.

153 Ulevaatliku kasitlusena artikkel 6 (1) kaitsealast seoses tsiviildiguste ja — kohustustega vt Paul
Craig, The Human Rights Act, Article 6 and Procedural Rights. — Public Law 2003, Ik 753 — 773.

>4 Esimest korda lahendas EIK kiisimust seoses tsiviildiguste ja —kohustuste mdistega kaasuses
Ringeisen v. Austria, kus EIK selgitas: ,,Selle seaduse iseloom, mille alusel tehakse asjas otsus
(tsiviil-, kaubandus-, haldusoigus jne.) ning selle voimuorgani iseloom, kes teeb otsuse (tavaline
kohus, haldusorgan jne.), on seega vdihese tihtsusega. V't Euroopa Inimdiguste Kohus,
Ringeisen v. Austria, kohtuotsus 16.07, 1971, A 13, p 94. ,,The character of the legislation which
governs how the matter is to be determined (civil, commercial, administrative law, etc.) and that
of the authority which is invested with jurisdiction in the matter (ordinary court, administrative
body, etc.) are therefore of little consequence” Samas on EIK pidanud analoogiliste kiisimuste
juurde ikka ja uuesti tagasi poérduma, lahendades kiisimusi juba uuelgi aastatuhandel sellest, kas
naiteks kooli abitootajad vGi vélismaal todtavad ministeeriumi tehnilised abittétajad voivad
tugineda Konventsioonile seoses nende tédsuhtega — vt Euroopa Inimdiguste Kohus Procaccini v.
Itaalia, kohtuotsus 30.03.2000.a., v8i Frydlender v. Prantsusmaa, kohtuotsus 27.06.2000.a.,
Reports of Judgments and Decisions, 2000-VII.
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Konventsiooni artikli 13 suhtes on EIK analoogiliselt eespool viidatud meetodiga
sOnastanud pohimdttelise tahtsusega mdistete tdlgendamise printsiibid, mis on jd&nud
EIKi ld4henemise nurgakiviks vaadeldava artikli vdidetava rikkumise analtiisi puhul.
Kuivord nimetatud sdnastused on olulised kogu artikkel 13 kaitseala mdistmisel, siis toob
dissertatsiooni autor siinkohal dra kahes otsuses esitatud sdnastuse, mida v6ib pidada

artikkel 13 kaitseala definitsiooniks ,,Konventsiooni tdhenduses*.

Kohtuotsuses Klass v. Saksamaa on EIK leidnud jargmist: ,,Artikkel 13 sonastab, et igal
isikul, kelle Konventsioonis tagatud oigusi ja vabadusi ,,on rikutud*, peab olema tohus
kaitsevahend siseriikliku voimu ees isegi siis, kui , selle rikkumise on toime pannud "
ametiisikud. Seda sdtet sona-sonalt lugedes tundub, et isikul tekib oigus siseriiklikule
kaitsevahendile alles siis, kui , rikkumine on toimunud. Siiski ei saa isik siseriikliku
voimu ees tuvastada ,,rikkumist ilma selleta, et tal on koigepealt voimalus péorduda
selle voimu poole rikkumise kaebusega. Jdrelikult ... ei saa Konventsiooni artikli 13
kohaldamise eelduseks olla see, et Konventsiooni on faktiliselt rikutud. Kohtu arvates
nouab artikkel 13, et olukordades, kus isik peab ennast meetmetest puudutatuks, mis on
vdidetavalt Konventsiooni rikkuv, peab tal olema siseriikliku voimu ees kaitsevahend
selleks, et tema kaebus lahendataks ning vajaduse korral mddrataks talle hiivitis. Seega
tuleb artiklit 13 tolgendada nii, et see tagab ,,tohusa kaitsevahendi siseriikliku voimu
ees" igaiihele, kes vdidab, et tema Konventsioonis tagatud oigusi ja vabadusi on
rikutud“"’. Osundatud EIKi lahend on esimene rahvusvahelise kohtu otsus, milles

seatakse tbhusa Oiguskaitsevahendi olemasolu s6ltuvusse mitte eelnevalt toimunud

> Euroopa Inimdiguste Kohus, Klass v. Saksamaa, Kohtuotsus 06.09.1978.a., A 28, p 64.
LArticle 13 states that any individual whose Convention rights and freedoms ,,are violated * is to
have an effective remedy before a national authority even where , the violation has been
committed " by persons in an official capacity. This provision, read literally, seems to say that a
person is entitled to a national remedy only if a ,,violation* has occurred. However, a person
cannot establish a ,,violation* before a national authority unless he is first able to lodge with
such an authority a complaint to that effect. Consequently, ... it cannot be a prerequisite for the
application of article 13 that the Convention be in fact violated. In the Court’s view, Article 13
requires that where an individual considers himself to have been prejudiced by a measure
allegedly in breach of the Convention, he should have a remedy before a national authority in
order both to have his claim decided and, if appropriate, to obtain redress. Thus article 13 must
be interpreted as guaranteeing an ,,effective remedy before a national authority* to everyone
who claims that his rights and freedoms under the Convention have been violated. *
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pdhidiguse rikkumise formaaljuriidilisest tuvastusest, vaid sellest, et isiku enda hinnangul
on tema pohidigusi rikutud. Otsus ei sea sellele individuaalsele hinnangule mingeid
tdiendavaid kriteeriume — seega oli alates 1978 aastast Konventsiooni artikli 13
rakendamiseks ndutav tksnes Euroopa NOukogu liikmesriigi jurisdiktsiooni all oleva
isiku subjektiivne otsustus selle kohta, et tema suhtes on toimunud pdhidiguste riive. Kas
ja millisel méaaral sellel subjektiivsel otsustusel pdhidiguste rikkumise kohta oli ka
moistlik vOi ratsionaalne alus, ei olnud Klass v. Saksamaa kohtulahendi sdnastuses

oluline ja seda otsuses ei kasitletud.

Neli aastat peale osundatud otsust lahendas EIK kaasuse Van Droogenbroeck v.
Belgia™’, milles kohus pidi vaatlema kas isikul oli enda kaitseks oma kinnipidamise
vaidlustamiseks t6hus menetlusabinbu. Kohtulahend on oluline seetbttu, et Belgia
valitsus nimetas oma vastuvdidetes viit erinevat vimalust, mida isikul olnuks vdimalik
kasutada enda Oiguste eest seismisel. EIK analllsis eraldi ko&iki nimetatud
kaitsevahendeid ning ,.kiitis* Belgia valitsust selle eest, et viimane osundas konkreetsele
Belgia kohtupraktikale seoses teiste isikute kaebustega, kes olid vaidlustanud enda
kinnipidamise: ,,Kohus tunnustab eriliselt seda tihtsust, mis seisneb Valitsuse poolt

“37  Kuigi selles lahendis tuvastas EIK Konventsiooni

tsiteeritud kohtupraktikas
rikkumise [artikli 5 (4) osas] moonis kohus seda, et kohtupraktika arenedes luuakse
ilmselt Belgias sellised garantiid, mis on koosk&las Konventsiooni néuetega. Kuigi EIK
ei sOnasta analliisitud lahendis krestomaatilise tdhendusega pOhimdtteid, ilmneb siit
siiski oluline aspekti EIKi l&henemisel kaitsevahendite tBhususe analliisimisele:
valitsusel lasub kohustus mitte tiksnes osundada teoreetiliselt eksisteerivale 6igusnormile,

vaid ndidata ka seda, et vastavat digusnormi on praktikas edukalt kasutatud

158 Euroopa InimBiguste Kohus, Van Droogenbroeck v. Belgia, kohtuotsus 24.06.1982, A 50.

7 Euroopa Inimdiguste Kohus, Van Droogenbroeck v. Belgia, p 54: ,,The Court also recognizes
the particular importance to be attached to the case-law cited by the Government. *

56



Nimetatud pdhimdttele jai EIK kindlaks ka jargmistes olulisemates lahendites. Nii
peetakse erialakirjanduses™® kdige olulisemate Konventsiooni artikli 13 mdistmist
puudutavate lahendite hulka kuuluvaks lahendit kohtuasjas Silver v. Suurbritannia”.
Selles kohtuotsuses sdnastab EIK oma pohilised lahtekohad artikli 13 kohaldamiseks,

milleks on:

1) ,,...kui isikul on argumenteeritav vdide, et ta on Konventsioonis sdtestatud oiguste
rikkumise ohver...“'®’. Kohus viitab selles punktis lahendile Klass v. Saksamaa
kui eelnevalt EIKi poolt otsustatud kohtuasjale, kus sellist pohimdtet tutvustati.
Ometi ldheb EIK vaikides modda thest pbhinlansist, milles vaadeldav lahend
erineb eelnevast. Nimelt on Silver v. Suurbritannia lahendis kasutatud moistet
»argumenteeritav* vdide Konventsiooni rikkumise kohta, samal ajal kui Klass v.
Saksamaa lahendis koneldi uksnes sellest, et isik véidab oma Konventsioonis
tagatud diguste rikkumist. Vahe on selles, et isiku poolt esitatavale Konventsiooni
rikkumise vaditele on lisatud limiteeriv tingimus — see véide peab olema
»argumenteeritav®. Lahtiseks jadb kusimus, kuidas omakorda defineerida mdistet
»argumenteeritav® véide — kas piisab, kui véide on avalduse esitaja sdnastuses
»argumenteeritav®, voi peaks niisugune rikkumise vadide olema argumenteeritav
mingitest muudest kriteeriumidest lahtuvalt vdi olema sdltumatu rikkumise véite

esitanud isiku subjektiivsest otsustusest. Ajaliselt lahutab kahte otsust viis aastat;

2) ,,artiklis 13 viidatud siseriiklik voim ei pea tingimata olema kohtuvéim, aga kui ta
seda ei ole, siis tema volitused ja tema poolt antavad garantiid on mddravad

otsustamaks, kas tema pakutav kaitsevahend on tohus...“'*’. Ka siinkohal viitab

58 Supra A. R. Mowbray, |k 206-208.
59 Euroopa Inimdiguste Kohus, Silver v. Suurbritannia, kohtuotsus 25.03.1983, A 61.

190 Silver v. Suurbritannia, p. 113 (a): , ... where an individual has an arguable claim to be the
victim of a violation of the rights set forth in the Convention...

L Silver v. Suurbritannia, p. 113 (b): ,,... the authority referred to in Article 13 may not

necessarily be a judicial authority, but if it is not, its powers and the guarantees which it affords
are relevant in determining whether the remedy before it is effective...”
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3)

EIK viis aastat tagasi tehtud otsusele Klass v. Saksamaa'®

, mille sBnastus on
analoogiline. Seega on EIK mdlemas osundatud otsuses sGnastanud madrava
tdhtsusega pOhimotte, et tdhusa menetluse tagamiseks enda kaitseks ei ole
valtimatu kohtumenetlus. Sellist seisukohta kommenteerides on A. R. Mowbray
analliisinud EIKi kontseptuaalset l&henemist ning leidnud, et kohtuvélised
vlBimuorganid peavad vastama kindlatele kriteeriumidele selleks, et nende kaudu
l&biviidav menetlus vastaks Konventsiooni artikli 13 nduetele. Nendele
kohtuvdlistele voimuorganitele peavad olema omistatud kindlad volitused, nende
poolt labiviidav menetlus peab olema selge ning, mis peamine, nad peavad olema
selgelt riigivBimust séltumatud™®. Kuigi EIK kujundas osundatud kohtuotsuses
pohimottelise seisukoha kohtuvdliste kaitsevahendite vastavusest artikli 13
nduetele, jaid lahtiseks mitmed kusimused. Naiteks kusimus sellest, kas
kohtuvaline kaitsevahend saab olla tShus olukorras, kui selle otsust on vdimalik
kohtu kaudu vaidlustada (néiteks ka valitsuse poolt). Samuti ei kommenteeri EIK
seda, kas kohtuvélisele organile laieneb samuti ndue vajaduse korral anda
kahjustatud isikule havitist — vOib eeldada, et sellised volitused on riigiti vaga

erinevad;

., kuigi tiks kaitsevahend eraldi ei pruugi tdiesti rahuldada artikli 13 noudeid,
véivad kaitsevahendid oma koostoimes seda teha“'*. Siin viitab EIK eelnevalt
vaadeldud kohtulahendile Van Droogenbroeck v. Belgia kui néitele selle kohta, et
mitmete kaitsevahendite kooseksisteerimine vGib rahuldada Konventsiooni artikli
13 ndudeid,;

192 Klass v. Saksamaa, p 67.

193 Supra A. R. Mowbray, |k 206-208.

1% Silver v. Suurbritannia, p. 113 (c): , although no single remedy may itself entirely satisfy the
requirements of Article 13, the aggregate of remedies provided for under domestic law may do

S0...
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4) ,ei artikkel 13 ega Konventsioon tervikuna ei noua lepinguosalistelt riikidelt
konkreetset viisi tagamaks oma siseriiklikus oigussiisteemis Konventsiooni sdtete

«l65

tohusat tagamist™ ™. Selle sdnastusega osundab EIK otseselt subsidiaarsuse

pohimottele kui Gihele Euroopa pdhidiguste kaitsestisteemi toimimise alustalale.

Dissertatsioonis kasitletakse kdiki nimetatud aspekte l&hemalt.

2.3.Konventsiooni artikli 13 spetsiifilised kiisimused Euroopa Inimdiguste Kohtu

kasitluses — pdhimdisted ja valdkonnad

Alljargnevalt osundab dissertatsiooni autor Konventsiooni artikli 13 rakendamisel
tdusetunud spetsiifilistele kisimustele. Osadele on viidatud juba ka eelnevalt Silver jt. v.
Suurbritannia lahendis EIKi analiiusil. Need valdkonnad ja p&himdisted moodustavad

dissertatsiooni anallitsi pdhisisu.

Konkreetselt késitletakse jargmisi probleeme:

1) kisimus seoses ,argumenteeritava véite* néudega kui Konventsiooni artikli 13
kohaldamise eeltingimusega;

2) kisimus sellest, kuidas ja millised kohtuvalised kaitsevahendid vastavad artikli 13
poolt ndutavale tdhusa kaitsevahendi mdistele;

3) probleem seoses erinevate kaitsevahendite paljususe ehk koosmdjuga, st kas
artikli 13 nduded vdivad olla tdidetud siis, kui vastustav valitsus osundab
erinevatele kaitsev@imalustele ning nendest igalks eraldi ei rahuldaks artikli 13
standardeid, kuid koosmdjus voivad nad selleni ulatuda;

4) kusimus sellest, kuidas EIK on sisustanud mdistet ,t0hus*“ seoses artikli 13

rakendumisega;

1 Silver v. Suurbritannia, p. 113 (d): , neither Article 13 nor the Convention in general lays
down for the Contracting States any given manner for ensuring within their internal law the
effective implementation of any of the provisions of the Convention.
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5) kisimus sellest, kas artikli 13 alusel on véimalik esitada avaldus ElKile juhul, kui
isiku hinnangul mingi digusnorm voi riigi poliitiline otsus on vastuolus

Konventsiooni satetega.

Dissertatsiooni autor soovib eelnimetatud kiisimusi késitleda selliselt, et oleksid
hélmatud kéik EIKi tdhtsamad lahendid artikli 13 osas. Mdistetavalt ei ole voimalik
analliisida k&iki lahendeid, kus avaldaja on vaitnud oma pohidiguse rikkumist seoses
tdhusa kaitseabinbu puudumisega — selliseid lahendeid on HUDOCIi andmebaasis

186 Ometi ei ole kdik andmebaasis sisalduvad lahendid olulised

esitatud ule tuhande
artiklit 13 puudutavas kohtupraktikas — sageli esineb lahendeid, kus avaldaja on kill
viidanud artikli 13 véidetavale rikkumisele, kuid EIK on jatnud vastavale véitele
sisulise hinnangu andmata seetdttu, et kohtu késitluses on Konventsiooni mone teise,
materiaaldigusliku normi rikkumine tuvastatud ning kohtu arvates ei ole enam oluline

artikli 13 rikkumist eraldi tuvastada.

EIKi lahenditest on autor seetdttu kasitlenud selliseid lahendeid, mida
erialakirjanduses on tavaliselt vdetud aluseks artikli 13 analtlsil. Lisaks sellele on
autor analliisinud alates 1. jaanuarist 2002.a. tehtud ja HUDOCi andmebaasis
sisalduvaid esimese tahtsuskategooria lahendeid. Viimatinimetatud lahendites
analliisib EIK sageli ka oma eelnevaid seisukohti artikli 13 erinevate aspektide osas
ning teeb konkreetseid viiteid kohtu arvates olulisematele lahenditele — ka need on
olnud ké&esoleva dissertatsiooni analulisi esemeks. Sellest tulenevalt voib véita, et
kéesolev dissertatsioon vaatleb EIKi praktikat tervikuna artikli 13 kohaldamisel kuni

kdige viimase ajani.

Selliselt Gles ehitatud analliis voimaldab ka jalgida EIKi seisukohtade muutumist ja
arengut vaadeldava pdhidigusnormi sisustamisel ning avaneb artikli 13 kohaldamise
diinaamika. Kuivdrd EIK on ilmselt kdige efektiivsem rahvusvaheline kohus, siis on

sellisel anallitsil ka vaartust he aspekti hoomamisel EIKi tegevuses tervikuna.

1% Autor osundab, et HUDOCi andmebaasis on ile tuhande lahendi isegi siis, kui méarkida
otsingumootorisse ainult esimese kategooria lahendite soov — st sellised lahendid, mis EIKi enda
meelest on vastavas valdkonnas kdige olulisemad.
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2.4.,,Argumenteeritav vaide* Konventsiooni rikkumise kohta kui Konventsiooni

artikli 13 kohaldamise eeltingimus

2.4.1. Esimesed kohtulahendid

Eelnevalt oli kirjas, et kohtulahendis Klass v. Saksamaa'® pidas EIK artikli 13
kohaldamist vdimalikuks ,, ...igatihele, kes viidab, et tema Konventsioonis tagatud 6igusi
véi vabadusi on rikutud“'%. Nimetatud lahend tehti 1978.a. ja seda vdib pidada
esimeseks olulisemaks kohtulahendiks, kus EIK on analtiusinud artikli 13 piire. Eelnevalt
kasitles EIK kisimust t6husa kaitseabindu rakendumisest lahendis Delcourt v. Belgia —
kuid siiski mitte artikli 13, vaid artikli 6 (1) aspektist'®®. Kohus viitas sellele, et
kaitseabinbu peab olema kattesaadav igalihele, kes vdidab, et ta on Konventsiooni
rikkumise ,,ohver” (victim). Hilisemates lahendites on EIK loobunud ,,Konventsiooni
rikkumise ohvri“ mdiste kasutamisest seoses artikliga 13, kuigi vastaval terminil on EIKi

praktikas oluline koht, eriti kriminaal- ja tsiviilasjade lahendamisel*".

157 Supra, allmérge nr 155.

198 Supra.

19 Euroopa Inimdiguste Kohus, Delcourt v. Belgia, kohtuotsus 17.01.1970, seeria A 11 (1979-80)
p 26.

0 EIK kasutab terminit ,rikkumise ohver“ mitte vaga sageli ning tavaliselt seoses rikkumise
jatkuva iseloomuga. Néiteks on EIK leidnud, et kui isik esitab véite oma pdhibiguste rikkumise
kohta seoses ebamdistliku kohtumenetluse ajaga, kuid vastustav valitsus on rikkumist tunnistanud
ning maksnud isikule selle eest Giglast hivitist, kaotab isik nn ,,ohvri*“ staatuse. Euroopa
Inimdiguste kohus, Eckie v. Saksamaa, kohtuotsus 15.07.1982.a., seeria A 51, p 66.
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Siinkohal jai lahtiseks siiski kusimus sellest, kuidas hiljem sissetoodud mdiste
»argumenteeritav vaide* asendab Klass v. Saksamaa lahendis esitatud l&henemist, et
artikkel 13 kohaldub siis, kui isiku arvates on tema Konventsioonis kaitstud 6igusi
rikutud. Isiku v@ib vdita, et tema esitatud vdide Konventsiooni rikkumise kohta ongi
»argumenteeritav vaide“, sest EIK ei lisanud mingeid téiendavaid tingimusi. EIK ei
selgitanud, kelle otsustus on madrav ,argumenteeritava Vvaite* olemasolu
kindlakstegemiseks. Péhikisimus oli selles, kas véide artikli 13 rikkumise kohta on isiku

subjektiivne vaide, ja kui ei ole, siis millistele lisatingimustele peab see vastama.

Peale Silver v. Suurbritannia lahendit 1983.a. ei toimunud EIKi ldhenemises
vaadeldavale kiisimusele arenguid jargmise viie aasta jooksul'™, kuni 1988.a. avaldas
EIK lahendi kohtuasjas Boyle ja Rice v. Suurbritannia, Kus kohus selgitas tapsemalt
artikkel 13 kohaldumise eeldusi. Nii sisaldub kohtuotsuse jargmine selgitus mdiste
»argumenteeritav véide” kohta: ,Kohus ei arva, et ta peaks andma abstraktse
definitsiooni moistele 'argumenteeritav’. Pigem tuleb mddratleda konkreetsete faktide ja
tostatatud oiguslike kiisimuste olemuse valguses, kas iga individuaalne vdide rikkumise
kohta, mis on artikli 13 rikkumise sisustamise aluseks, oli argumenteeritav, ja kui oli, kas
seejuures tdideti artikli 13 tingimusi*“'’?. (Autor lisab selgituseks, et EIK peab siinkohal
mdiste ,,individuaalne véide rikkumise kohta* all silmas vdidet m&ne Konventsioonis
kaitstud materiaaldigusliku iseloomuga p6hidiguse rikkumise kohta). Sellega 16i kohus
pretsedendi mitte defineerida ,,argumenteeritava vaite”“ mdistet ning andis suunise, et

vastava instrumendi kohaldamist tuleb otsustada igal Uksikjuhul eraldi. Dissertatsiooni

11 Kui 1986.a. lahendas EIK avaldust vaidetava artikli 13 rikkumise osas, siis kasutas EIK oma
positsiooni selgitamisel otsest tsitaati juba eelnevalt viidatud lahendist Silver jt v. Suurbritannia —
vt Euroopa Inimdiguste Kohus, James jt v. Suurbritannia, kohtuotsus 21/02/1985, seeria A 98
(1986) p 84.

"2 Euroopa Inimdiguste Kohus, Boyle ja Rice v. Suurbritannia, kohtuotsus 27.04.1988, A 131:
»The Court does not think that it should give an abstract definition of the notion of arguability.
Rather it must be determined, in the light of the particular facts and the nature of the legal issue
or issues raised, whether each individual claim of violation forming the basis of a complaint
under Article 13 (art. 13) was arguable and, if so, whether the requirements of Article 13 (art.
13) were met in relation thereto“ p 55.
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autor lisab, et sisuliselt ongi EIKi praktikas erinevatele pohimdistetele kahesugust
ldhenemist: kas antakse selle definitsioon voi definitsiooni raamid (nagu eelnevalt
osundati nn Engel kriteeriumi puhul), vOi tuleb iga kord teha uksikotsustus (nagu

eelnevalt osundati tsiviildiguste ja —kohustuste mdiste puhul).

Siiski sisaldub lahendis Boyle ja Rice v. Suurbritannia veel teinegi oluline selgitus —
nimelt vottis EIK seisukoha eelnevalt viidatud kusimuses, kelle kdes on otsustuspadevus
madratlemaks, kas tegemist on ,,argumenteeritava véitega“ voi mitte. Nii analudsis kohus
»argumenteeritavuse” maistet koosmojus avalduste mittevastuvotmise pohjuseks oleva
nn ilmselgelt pdhjendamatu® (manifestly ill-founded) moistega. EIK on selgitanud:
wLdhtudes sonade tavalisest tidhendusest on raske moista, kuidas vdide, mis on ’ilmselgelt
pohjendamatu’ véiks ometi olla "argumenteeritav’, ja vastupidi“'”. Kuigi EIK seda
otseselt ei nimeta, tuleb siit tulenevalt kisida: kas selle lahendi kontekstis
otsustuspadevus selle (le, kas tegemist on ,,argumenteeritava vaitega“ vdi mitte, ei ole
enam Uksikisikul, vaid Konventsiooni rakendavatel organitel?*’* Seda pdhjusel, et EIK on
sidunud kaks nimetatud mdistet, millest Uhe puhul (otsus, kas avaldus on ilmselgelt
pdhjendamatu vdi mitte) on selgelt otsustuspadevus ainult EIKil. Sellega likvideeriti
umbes kiimme aastat esinenud v@imalus, et artikli 13 rakendamiseks piisab (ksikisiku
subjektiivsest otsustusest. Osundatud lahend Boyle ja Rice v. Suurbritannia on jaénud
kuni k&esoleva dissertatsiooni kirjutamiseni peamiseks lahendiks, millele EIK viitab
seoses ,,argumenteeritava vaite” olemasolu kui eelduse réhutamisega, mis on vajalik
artikli 13 kaitseala rakendumiseks.

Vahemarkusena tuuakse siinkohal ndide Eesti kohtupraktikast selle kohta, kuidas

kasitletakse Riigikohtu poolt eelnevalt analiiiisitud pdhim6tteid nn Diveci-kaasuses.

13 Euroopa Inimdiguste Kohus, Boyle ja Rice v. Suurbritannia: ,,On the ordinary meaning of the
words, it is difficult to conceive how a claim that is ,, manifestly ill-founded can nevertheless be
arguable”, and vice versa“. p 54.

7% Vaadeldava otsuse tegemise ajal EIKi Komisjonil, kes tegi otsused avalduse vastuvdetavuse
kohta, peale Komisjoni kaotamist kohtukojal endal.
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Kohtulahendis 22.12.2000.a."> kasitles Riigikohus isiku &igust t8husale menetlusele
enda kaitseks — seoses drilihingu digusega esitada kaebus oma ariruumide l&biotsimise
seaduslikkuse kontrolliks. Konkreetses kohtuasjas leidis Riigikohus, et uurimistoimingu
seaduslikkuse kontrolli ei ole lubatav edasi likata kriminaalasja arutamise staadiumisse,
sest viimane vdib toimuda aastaid hiljem. Konkreetses lahendis on Riigikohus osundanud

mitmetele EIKi lahenditele artikli 13 kohaldamisel'’®.

Kuigi Riigikohus viitab ka
kaesolevas dissertatsioonis eelnevalt osundatud kohtulahenditele, ndib siiski, et
osundatud 18igu viimane lause ,,76hus oiguskaitse tuleb tagada igaiihele, kes kaebab, et
tema oigusi ja vabadusi on rikutud  ei kirjelda piisavalt tdpselt EIKi viimaseid seisukohti
artikli 13 rakendamisel. Eelnevalt on dissertatsioonis osundatud, et EIK on loobunud
lahendis Klass jt. v. Saksamaa toodud seisukohast, kus ,argumenteeritava véite*
olemasolu tuvastamine lahtus isiku subjektiivsest otsusest. Siiski ei olnud nimetatud
eksimus maérav Riigikohtu kohtulahendi sisu suhtes. Samas on oluline ka kisimus, kas
Riigikohtu poolt tuvastatud rikkumine - d&ritihingul puudus véimalus oma kaebuse
labivaatamise tagamiseks siseriiklikes kohtutes - tuleks klassifitseerida Konventsiooni
artikli 13 alusel vdi on tegemist Konventsiooni artikli 6 (1) — juurdepaas kohtule Kkui

artikli 13 erinormi - rikkumisega.

Kisimus sellest, milline on mdiste ,,ilmselgelt pdhjendamatu* kasutusala EIKi praktikas,
jaab viljapoole kaesoleva dissertatsiooni uurimisala. Seda mdistet on kohus sidunud
mdistega ,,otseselt asjassepuutuv argument* (prima facie argument VOi prima facie case).
Nii on lahendis Airey v. lirimaa EIK tutvustanud vastavat mdistet ning sidunud selle

otseselt mdistega ,,ilmselgelt p&hjendamatu jargmises sbnastuses: ,Valitsuse vdide

17> Riigikohtu kohtuasi nr 3-3-1-38-00.

% Supra, p 19: ,Euroopa Iniméiguste Kohus on mdrkinud, et artikli 13 jirgne tShus
oiguskaitsevahend tihendab oiguskaitsevahendit, mis on nii tohus kui voimalik (vt Klass jt v.
Saksamaa otsus 6. septembrist 1978, Seeria A nr 28, lk 31, § 69). Kohus on samuti éelnud, et kui
isik esitab vdite, et talle konventsiooniga antud oOigusi on rikutud, siis peab tal olema
oiguskaitsevahend siseriikliku asutuse ees nii selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse kohta, kui ka
vajaduse korral hiivituse saamiseks (vt Klass jt v. Saksamaa osund otsus, § 64, Kudla v. Poola
otsus 26.o0ktoobrist 2000, § 157, Hasan ja Chaush v. Bulgaaria otsus 26. oktoobrist 2000, § 96).
Artikli 13 kohaldamise eeltingimuseks ei saa olla konventsiooni tegelik rikkumine. Tohus
oiguskaitse tuleb tagada igaiihele, kes kaebab, et tema oigusi ja vabadusi on rikutud (vt Klass jt
v. Saksamaa osund otsus, § 64).
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Kohtule, et avaldus on ilmselgelt pohjendamatu ... tdhendab vdidet, et vastustava riigi
suhtes ei esine isegi otseselt asjasse puutuvat argumenti“’’’. Viitega osundatud lahendile
kordab EIK modistete ,ilmselgelt pohjendamatu“ ja ,otseselt asjasse puutuv vaide*
sidumist ka eelnevalt viidatud lahendis Boyle ja Rice v. Suurbritannia.'”® EIK on oma
jargnevates lahendites artikli 13 kohta siiski loobunud termini ,,otseselt asjasse puutuv
argument (prima facie argument) Kkasutamisest. Dissertatsiooni autori hinnangul
seetOttu, et kohus rakendab vastavat mdistet olukordades, kus ta hindab siseriiklike
kohtute poolt avaldajate pohivaidete ké&sitlemist piisava detailsusega siseriiklikes
kohtuotsustes. Nii on Konventsiooni artikli 6 (1) kaitsealas kohtute kohustus anda vastus
nendele avaldaja poolt esitatud p&hiargumentidele, mis avaldaja arvates vdinuksid olla
madrava tahtsusega kohtuasja lahendamisel'®. EIK on tuvastanud Konventsiooni
rikkumisi juhul, kui siseriiklik kohus ei ole vastanud ,,ilmselgelt olulistele“ avaldaja
véidetele, mille arvestamine oleks vdinud otsustavalt mdjuda kohtuasja tulemusele'®°.
Sellise kohustusega on seotud Konventsioonis Kkaitstavate pGhimdtete tagamine,
muuhulgas avaldaja veendumus selle kohta, et siseriiklikud kohtud on vétnud tema

181

vaiteid kuulda (,,the applicant has been heard”)”°" ning efektiivse apellatsiooni

vdimaldamine'®.

" Euroopa Inimdiguste Kohus, Airey v. lirimaa, kohtuotsus 09.10.1979. seeria A 316-A, p 18:
»A submission by a Government to the Court that an application is manifestly ill-founded ...
amounts to pleading that there is not even a prima facie argument against the respondent State. *

'8 Boyle ja Rice v. Suurbritannia, p 54.

% EIKi praktika kohaselt ei ole siseriiklikud kohtud kiill kohustatud vastama igale avaldaja poolt
esitatud argumendile, kuid nende otsused peavad olema pdhjendatud isiku pdhivéidete osas. Vt.
Euroopa Inimdiguste Kohus, Ruiz Torija v. Hispaania, kohtuotsus 09.12.1994.a., seeria A, 303-B,
p 29; ning Higgins v. Prantsusmaa, Kohtuotsus 19.02.1998.a., Reports of Judgments and
Decisions 1998-1, p 42.

18 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ruiz Torija v. Hispaania, kohtuotsus 09.12.1994.a., seeria A,
303-B, p 29.

181 Euroopa Inimdiguste Kohus, Suominen v. Soome, kohtuotsus 01.07.2003.a., p. 36-37.

182 Euroopa Inimdiguste Kohus, Salov v. Ukraina, kohtuotsus 06.09.2005.a., avaldus nr.
65518/01, p. 90-91.
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Sellest tulenevalt leiab dissertatsiooni autor, et mdiste ,,ilmselgelt asjasse puutuv vaide*
on pigem EIKisse poordujast l&htuv, kus isik esitab enda hinnangul méarava tahtsusega
seisukoha ning siseriiklik kohus peab seda hindama. Kuivord tegemist on pigem avaldaja
kui digussubjektiga seotud madistega, siis on see kokkusobimatu ,,argumenteeritava véite*
mdistega, mille sisustamisel on madravaks see, kas EIK peab mingit vaidet
argumenteeritavaks voi mitte. EIK kasutab mdistet ,,ilmselgelt asjassepuutuv véide* mitte
iseseisvalt mdne Konventsiooni sétte rikkumise aspektist, vaid sellele véitele vastamisega
on seotud lepinguosaliste riikide Konventsioonist tulenevad kohustused. Kui siseriiklikud
kohtud on sellisele vaitele vastanud, siis Konventsiooni rikkumist ei esine. Seega voib
isik véita, et tal on ,argumenteeriv véaide“ selle kohta, et tema ,ilmselgelt
asjassepuutuvaid véiteid“ ei ole siseriiklikud kohtud kas tldse voi piisava pdhjalikkusega

kasitlenud, mitte aga vastupidi.

Ometi ei ole EIK selgitanud, et ksikisik peaks ootama artikli 13 rikkumise vaitmisel
eelnevat EIKi otsust selle kohta, et siseriiklikult on toimunud mone tema teise
Konventsioonis kaitstud iguse vOi vabaduse rikkumine. Selline ndue oleks ka selgelt
vastuolus artikli 13 sGnastusega, mis kohustab riike tbhusa kaitseabinfu kéattesaadavaks
tegemiseks siseriiklikul tasandil. Siiski sisaldub ,,argumenteeritava véite” olemasolu
tuvastamise ndudes vastuolu. Olukorras, kus riikidel on (helt poolt kohustus tagada
Konventsioonis satestatud inimdigusi ja pdhivabadusi ning tksikisikul, ja teatud juhtudel
ka juriidilistel isikutel, on voli nduda Konventsiooni satete taitmist ei saa eeldada, et
Konventsioonis tagatud diguste subjekt peaks (he konkreetse pdhidiguse (artikli 13)
rikkumise véitmiseks eelnevalt tegema labi mingi siseriikliku vdi rahvusvahelise kohtu
menetluse vdi sbltuma nende kohtute otsustusest. Kui isik véidab Konventsiooni mdne
materiaaldigusliku sétte rikkumist, peab tal olema samuti Gigus esitada vaide
Konventsiooni artikli 13 rikkumise kohta ja selle véite l&bivaatamisel ei saa olla

eeltingimusi.

2.4.2. Mdiste ,,argumenteeritav vaide* maaratlemise diinaamika
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Jargnevalt vaadeldakse, kas EIKi lahendite sonastuses kuni viimase ajani on toimunud
uuritavas aspektis arenguid. Oiguskirjanduses on sellele spetsiifilisele kiisimusele
pOoratud suhteliselt vahe t&helepanu. Nii on néiteks F.J. Hampson leidnud, et ,,...

«183

argumenteeritavuse test on kaugel tdpsusest .."”°, lisades siiski, et see valistab

absurdsed ja ,,fantastilised” véited diguste rikkumise kohta.

Nii ei ole EIK kasutanud kohtuotsuses Pine Valley Developments Ltd. jt v. lirimaa
mdistet ,,argumenteeritav vaide* Konventsiooni rikkumise kohta, vaid tuvastanud
Konventsiooni artikli 13 rikkumise seoses sellega, et avalduse esitanud isikud ,,... mitte
ainult ei voinud, vaid ka esitasid oma kaebusi seoses Konventsiooni rikkumisega 84,
Sisuliselt on tegemist ,,argumenteeritava vaite*“ mdistega teises sdnastuses selle tottu, et
avaldajad vaitsid Konventsiooni mone materiaaldigusliku satte rikkumist. Samuti on EIK
leidnud, et avaldajate vaide oli ,,argumenteeritav* seetGttu, et Strasbourgis toimunud
kohtumenetluse osapooled ei vaielnud sellele vastu, et avaldajate vaide Konventsiooni
rikkumise kohta oli ,,argumenteeritav*®. Siiski v6ib 1990.ndaid aastaid pidada veel

»otsinguaastateks* artikli 13 kaitseala ja sellega seotud terminoloogia méératlemisel.

Omaette kisimusena tdusetub, kas ,,argumenteeritavuse” mdiste piirid on sGltuvuses
asjaolust, kas artikli 13 rikkumise vdite aluseks oleva Konventsiooni mdne
materiaaldigusliku satte rikkumise vdide kuulutati EIKi poolt vastuvdetavaks
(admissible)? VOiI l&heb ,argumenteeritavuse“ noue veelgi kaugemale? Kas
»argumenteeritavus“ tdhendab seda, et EIK on tuvastanud mdne materiaalGigusliku
Konventsiooni satte rikkumise? Sellisel juhul tdhendaks rikkumise mittetuvastamine

otsekohe seda, et artikli 13 rakendamise aluseks olev vdide ei olnud ,,argumenteeritav®.

83 F.J. Hampson, The concept of an ,arguable claim“ under Article 13 of the European
Convention on Human Rights. — International and Comparative Law Quarterly, 39 (1990), Ik 891.

'8 Euroopa Inimdiguste Kohus, Pine Valley Developments Ltd. v. Iirimaa, kohtuotsus
29.11.1991.a., A 222, p 66: ,,The applicants not only could but also did raise the substance of

their Convention complaints ..."

185 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vilvarajah jt v. Suurbritannia, kohtuotsus 30.10.1991.a., A 215,
p 121.
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Selline lahenemine oleks ilmselt kill vastuolus uuritava mdiste olemusega, sest véite
»argumenteeritavus® ei tdhenda veel selle véite osas tehtavat 16plikku hinnangut, mis

sisaldub rahvusvahelise kohtu otsuses.

Vastus esitatud kisimusele on EIK lahendis Hatton v. Suurbritannia, milles avaldaja
esitas kaebuse seoses sellega, et Heathrow lennuvéljale maanduvate ja sealt startivate
lennukite mira riivas tema pohidigust perekonna- ja eraelule Konventsiooni artikli 8
tdhenduses. Oma otsuses 2. oktoobrist 2001.a. tuvastas EIK Konventsiooni artikli 8

rikkumise. Seejarel apelleeris Suurbritannia valitsus otsuse EIKi Uldkogule®

ning oma
otsuses 8. juulist 2003.a. muutis Uldkogu kohtukoja otsuse ning ei tuvastanud artikli 8
rikkumist. Uldkogu ndustus aga kohtukoja jareldustega artikli 13 rikkumise osas ning
selgitas: ,,Kdesolevas asjas ei ole Kohus tuvastanud artikli 8 rikkumist, kuid Kohus leiab,
et olles silmitsi Kohtukoja tuvastusega, et artikliga 8 seotud kiisimused olid
vastuvoetavad ning isegi et esines selle sdtte rikkumine, peab Kohus aktsepteerima, et
vdide artikli 8 alusel oli argumenteeritav “I87 Dissertatsiooni autor réhutab, et vastav
otsus tehti Strasbourgis 2003.a. ning enne osundatud tsitaati viitas kohus juba eelnevalt
késitletud Boyle ja Rice v. Suurbritannia otsusele kui termini ,,argumenteeritav vaide*
tuletamise alusele. Siit saab teha olulise jarelduse artikli 13 kohaldamise praktika kohta
EIKi poolt — ,,argumenteeritav vaide* Konventsiooni artikli 13 tdhenduses vdib esineda
ka siis, kui isik esitab vaite Konventsiooni materiaaldigusliku normi rikkumise kohta,
kuid EIK ei tuvasta selle materiaaldigusliku normi rikkumist. Selline seisukoht annaks
killaltki selge juhise artikli 13 kaitseulatusele, kui ei oleks tihte komplitseerivat aspekti —
nimelt on tegemist Uldkogu otsusega ning kohtukoda oma eelneva otsusega oli
tuvastanud Konventsiooni materiaaldigusliku satte (artikkel 8) rikkumise. Vaadeldava

lahendi Hatton v. Suurbritannia tekstist ei selgu, kas nimetatud asjaolul (kohtukoda

186 \/astavalt Konventsiooni artiklile 43 v&ib erandlike asjaolude ilmnemisel iga kohtumenetluse
pool kaevata kohtukoja otsuse edasi suurkojale.

187 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hatton v. Suurbritannia, kohtuotsus 08.07.2003.a., Reports of
Judgments and Decisions 2003-VIIl, p 137: ,.In the present case, it has not found a violation of
Article 8, but the Court considers that confronted with a finding by the Chamber that the Article 8
issues were admissible and indeed that there was a violation of that provision, it must accept that
the claim under Article 8 was arguable. *
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tuvastas Konventsiooni materiaaldigusliku satte rikkumise, mida kohtu Uldkogu hiljem ei
tuvastanud) oli kohtu arvates mingit kaalu artikli 13 rikkumise tuvastamisel ning

Konventsiooni rikkumist ,,argumenteeriva vaite* olemasolu kindlakstegemisel.

Hilisemalt parast Hatton v. Suurbritannia otsust osundab EIK sellele lahendile enam kui
kaheklimnes erinevas kohtuotsuses vdi otsuses avalduse vastuvOetavuse kohta, kuid
enamik neid otsuseid on seotud artikli 8 kaitsealaga™. Siiski osundatakse uuritud
lahendile Hatton v. Suurbritannia Ka artikli 13 kaitsealaga — kuid seda ainult kahes
kohtulahendis. Analoogiliste tehioludega kaasuses, kus avaldajad kaebasid lennukite
mira ja sellest tuleneva vdimaliku era- ja perekonnaelu riive Ule, leidis EIK, et
Konventsiooni materiaaldigusliku satte riive artikli 8 tdhenduses puudub. Siit tegi kohus
jarelduse, et puudub ka ,,argumenteeritav véide“ Konventsiooni tdhenduses, sest avaldus
lukati tagasi kui ,ilmselgelt vastuvdetamatu®. Nii on kohus markinud: ,,Kohus leidis, et
avaldajate kaebused Konventsiooni artikli 8 ning Protokolli 1 artikli 1 rikkumises on
ilmselgelt pohjendamatud. Ta leiab, et neid viiteid ei saa pidada argumenteeritavaks
Konventsiooni kohtupraktika tihenduses “I8 sjin soovib dissertatsiooni autor réhutada,
et EIK kasutab mdiste ,argumenteeritav véide” lisana terminit ,,Konventsiooni
kohtupraktika tdhenduses”. Kuigi enamikus lahendites (millele osundatakse ka allpool)
EIK seda tépsustavat terminit ei rakenda, vOiks seda siiski pidada oluliseks p&hjusel, et
selles antakse selge signaal eelnevalt esitatud hiipoteesi kohta — ,,argumenteeritav véide*
EIK praktikas ei sisustata Konventsiooni subjekti, vaid Konventsiooni rakendava organi,
st EIK poolt. Seega ei tarvitse isiku arvamus thtida selle kohta, et tal on ,,argumenteeritav

vaide* oma Konventsioonis kaitstud diguste rikkumise kohta, EIKi arvamusega.

Teine lahendile Hatton v. Suurbritannia toetuv EIKi otsus seoses artikli 13

rakendamisega on kohtuasjas Stoichkov v. Bulgaaria, kus kohus tunnistas kogu avalduse

188 \/t HUDOCIi andmebaasis esitatud EIKi lahendid.

189 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ashworth jt v. Suurbritannia, otsus (avaldus vastuvdetamatu)
20.01.2004.a., avaldus 39561/98, Ik 14 p 3: ,,The Court has found that the applicants’ complaints
under Article 8 of the Convention and Article 1 of Protocol 1 are manifestly ill-founded. It finds
that those claims cannot be said to be ,,arguable“ within the meaning of the Convention case-
law.*
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vastuvoetamatuks. Seoses kaebusega artikli 13 riive osas kohus mérkis, et kuivord
Konventsiooni materiaaldigusesse puutuv kaebus artikli 6 (1) rikkumise osas oli
vastuvoetamatu, siis kohus ,,... seetottu leiab, et seda vdidet ei saa pidada
‘argumenteeritavaks’ Konventsiooni tihenduses “"*’. Jarelikult ei olnud ka artikli 13 riive

eeltingimus téidetud.

Seega ilmneb, et juhul kui Konventsiooni materiaaldiguslikku riivet puudutav kaebus
tunnistatakse mittevastuvOetavaks, siis ei esine ka ,argumenteeritavat“ véidet
Konventsiooni artikli 13 tahenduses ning selle satte rikkumist ei saa kohus kasitleda®®*.
Samuti ilmneb EIKi praktikast, et kui EIK on samas lahendis tuvastanud Konventsiooni
mone materiaaldigusliku satte rikkumise, siis esineb ,argumenteeritav vaide*
Konventsiooni t&dhenduses. Néitena sobib valik mdnede viimaste aastate lahenditest
artikli 13 osas. Kohtulahendis Wainwright v. Suurbritannia ja Keegan v. Suurbritannia
tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus eelnevalt Konventsiooni artikli 8 rikkumise ning
seejarel selgitas artiklisse 13 puutuva vaite ,,argumenteerituse kohta: ,,4rtikli 8 rikkumise

«192_(Siinkohal peetakse silmas

tuvastamise valguses on kaebus selgelt argumenteeritav
kaebust artikli 13 rikkumise osas). Kohtulahendis tehakse otsene viide sellele, et véite
»argumenteeritus“ on seotud Konventsiooni materiaaldigusliku sétte rikkumise

tuvastamisega.

Lahtuvalt terminist ,,selgelt” (clearly) seoses ,,argumenteeritavusega“ tbusetub kisimus,
et kas on vdimalik ka olukord, kus isiku esitatud véide Konventsiooni artikli 13

rikkumise kohta ei ole ,,selge”. Loogika (tleb, et ,selgelt argumenteeritavad” vaited on

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Stoichkov v. Bulgaaria, otsus 09.09.2004.a. avaldus nr 9808/02
Ik 12 p 5: ,,... (the Court) therefore finds that this claim cannot be said to be 'arguable’ within the
meaning of the Court’s case law.

191 sjinkohal tuleb siiski teha reservatsioon seetdttu, et vdimalik on ElKile esitada ka selline
avaldus, mis véidab Uksnes artikli 13 rikkumist seoses tbhusa kaitseabinbu puudumisega.
Selliseid avaldusi on kohus ka sisuliselt lahendanud ning me késitleme neid jargnevalt.

2 Euroopa Inim@iguste Kohus, Wainwright v. Suurbritannia, kohtuotsus 26.09.2006.a., avaldus

12350/04, p 54 ning Keegan v. Suurbritannia, kohtuotsus 18.07.2006.a., avaldus 28867/03, p 41:
»In the light of the finding of a violation of Article 8, the complaint is clearly arguable.
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»argumenteeritavate* vaidete osahulk. Sega esineb ka selliseid vaiteid, mis peavad olema
»argumenteeritavad®, olemata seejuures ,,selgelt argumenteeritavad“. Kui ladhtuda sellest,
milline on mdiste ,selgelt argumenteeritav véide* t&dhendus (on tuvastatud mdne
Konventsiooni materiaaldigusliku sétte rikkumine) ning milline vdide ei ole
»argumenteeritav* (avaldus Konventsiooni materiaaldigusliku sétte rikkumise osas ei ole
tunnistatud vastuvdetavaks), siis ei ole siiski Uheselt arusaadav kas ,,argumenteeritav
vaide* ja ,,selgelt argumenteeritav véide” EIKi ké&sitluses tdéhendavad osaliselt erinevat
l&henemist artikli 13 kaitsealale.

Ajaliselt 2000.ndate aastate alguses oli EIKi lahenemine Gheselt mééaratletud. Kui esines
Konventsiooni mdne teise materiaaldigusliku satte rikkumine, siis oli tegemist ka
»argumenteeritava vaitega“ Konventsiooni artikli 13 tdhenduses. Seda knnitavad moned
lisandited. EIKi suurkoja otsus 2000.a. kohtuasjas Hasan ja Chaush v. Bulgaaria selgitas:
~Kdesolevas asjas on Kohus leidnud, et avaldajate oigusi artikli 9 tdhenduses rikuti.
Seega oli neil argumenteeritav viide Kohtu praktika tihenduses“'>. Samuti 2000.a.
tehtud otsuses Ilhan v. Tiirgi kordab EIK oma suurkoja otsusega analoogilist pdhimotet:
we. Kohus on leidnud, et vastustav riik on vastutav artikli 3 alusel avaldaja
vddrkohtlemises, mis on kdsitletav piinamisena. Avaldaja kaebus selles osas on seetottu

‘argumenteeritav’ artikli 13 tihenduses... “'**

2002.a. ilmnevad aga teatavad EIKi positsiooni arenguid. Nii on 2002.a. detsembris
tehtud lahendis EIK kinnitanud, et kui avaldus Konventsiooni materiaaldigusliku satte
rikkumise osas deklareeriti vastuvoetavaks, kuid hiljem Konventsiooni rikkumist ei

tuvastatud, on ikkagi tegemist ,,argumenteeritava“ véitega. Kohus on kasutanud jargmist

193 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hasan ja Chaush v. Bulgaaria, kohtuotsus 26.10.2000.a., Reports
of Judgments and Decisions 2000 - XI p 97: ,,In the present case the Court has found that the
applicants’ rights under Article 9 of the Convention were infringed. They therefore had an
arguable claim within the meaning of the Court’s case-law.

% Euroopa Inimdiguste Kohus, /lhan v. Tiirgi, kohtuotsus 27.06.2000.a., Reports of Judgments
and Decisions 2000 — VII p 98: ,,... the Court has found that the respondent Government is
responsible under Article 3 for ill-treatment of the applicant amounting to torture. The
applicant’s complaints in this regard are therefore "arguable’ for the purposes of Article 13...
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sOnastust: ,,Kohus on eelnevalt leidnud, et kiesolevas asjas ei esine Konventsiooni
artiklite 6 (1), 8 voi 14 rikkumist. Ometi, olles eelnevalt kuulutanud avaldaja kaebused
vastuvoetavaks, on Kohus rahuldunud selles osas, et avaldajal oli ’argumenteeritav
viide’ selles osas, et neid Konventsiooni sétteid on rikutud“'*°. Jarelikult on p&hikiisimus
nldd ainult selles, kas ,,argumenteeriv vaide* artikkel 13 rikkumise osas (mille EIK v@ib
ka tuvastada) esineb ka siis, kui avaldus materiaaldigusliku Konventsiooni rikkumises ei
ole vastuvdetav — ning kas sellise otsustuse aluseks v6ib olla argumentide iseloom, mis

esitatakse ElKile v8i mida EIK ise kaalub.

Selles méttes on huvipakkuv 05. veebruari 2002.a. otsus kohtuasjas Conka v. Belgia,
milles EIK tuvastas napi haalteenamusega (4:3) Konventsiooni 4. protokolli artikli 4
rikkumise ja sama h&&lteenamusega ka Konventsiooni artikli 13 rikkumise seoses
nimetatud protokolli riivega. (Samas otsuses on EIK uhehdalselt kuulutanud avalduse
artikli 3 ja ka artikli 13 kohta koosmdjus artikliga 3 vastuvetamatuks). EIK sGnastus on
jargmine: ,,Kdesolevas juhul ei olnud argumenteeritavad need viited artikli 3
rikkumises, mille Kohus tunnistas ilmselgelt pohjendamatuks 13. mdrtsil 2001.a. Seetottu
ei esine ka Konventsiooni artikli 13 rikkumist koosmojus artikliga 3. Kuid kaebust 4.
protokolli artikli 4 rikkumises véib, Kohtu hinnangul, pidada argumenteeritavaks""®.
Kuivord otsus voeti vastu haaletamise teel ning kolm kohtunikku seitsmest ei ndustunud
kohtu poolt tuvastatud rikkumiste olemasoluga, siis oli selgelt tegemist olukorraga, kus
rikkumise tuvastamise kaigus toimus 0Oiguslik diskussioon ja argumentide kaalumine.
Néib, et ,,argumenteeritavuse” mdiste méaaratlemisel tegi EIK sammu selles suunas, et

lisaks formaalsetele olukordadele, kus on tuvastatud materiaaldigusliku pdhidiguse normi

1% Euroopa Inimdiguste Kohus, A. v. Suurbritannia, kohtuotsus 17.12.2002.a., p 111: ,,The Court
has found above that there has been no violation of Articles 6 (1), 8 or 14 of the Convention in
this vase. Nevertheless, having previously declared the applicant’s complaints admissible, the
Court is satisfied that the applicant had an ’arguable claim’ that those articles had been
violated. **

19 Euroopa Inimdiguste Kohus, Conka v. Belgia, kohtuotsus 05.02.2002.a., Reports of Judgments
and Decisions 2002 — I, p 76 — 77: ,,In the instant case, the complaints of a violation of Article3
13 which the Court declared manifestly ill-founded on 13 March 2001 were not arguable.
Accordingly, there has been no violation of Article 13 of the Convention taken in conjunction with
Article 13. But the complaint of a violation of Article 4 of Protocol 4 may, in the Court’s view, be
regarded as arguable. *
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rikkumine voi avaldus on kuulutatud vastuvOetavaks, on vdimalik arvestada ka ElIKis

avalduse menetlemise k&igus toimunud diskussiooni ja erinevate seisukohtade kaalukust.

Eelnevat ilmestavad veel kaks EIKi lahendit, mis on tehtud viimastel aastatel ja kus
jatkub eelnevalt osundatud l&henemine, mis médnab n.6 diskussiooni v@imalust selle Gle,
kas tegemist on ,,argumenteeritava véitega“ Konventsiooni artikli 13 tdhenduses. Nii on
lahendis Isayeva jt. v. Venemaa EIK téhendanud: ,,Arvestades Kohtu poolt tuvastatud
artikli 2 ning 1. protokoll artikli 1 rikkumist, on need kaebused selgelt
‘argumenteeritavad’ artikli 13 tihenduses“'’’. Ning 2005.a. avaldatud lahendis Muslimi
Kogukonna Korgem Piiha Noukogu v. Bulgaaria on EIK selgitanud: ,,Avalduse esitanud

organisatsiooni viide artikli 9 kohta oli kaheldamatult argumenteeritay ... “"**

2.4.3. Termin ,selgelt* seoses pdhimdistega ,,argumenteeritav vaide*

EIK on viimaste aastate lahendites kasutanud ka teistsugust sdnastust ,,argumenteeritava
vaite” kohta juhul, kui eelnevalt on tuvastatud mdne Konventsiooni materiaaldigusliku
satte rikkumine. Nii on kohtulahendis Riener v. Bulgaaria EIK kasutanud jargmist
formuleeringut: ,Ei ole kahtlust, et avaldajate kaebused artikli 8 ning 4. protokolli
artikli 2 osas ... olid argumenteeritavad“"”’. Seega kasutab EIK siin termini ,,selgelt
asemel suhtes mdistega ,,argumenteeritav véide* terminit ,.ei ole kahtlust®. Muidugi v6ib
osundada sellele, et EIKi praktikas ei leidu termini ,ei ole kahtlust“ tdhenduse avamist

ning tegemist on sisult méaratlemata terminiga: kellel ei ole kahtlust ning kuidas on see

97 Euroopa Inimdiguste Kohus, Isayeva jt v. Venemaa, kohtuotsus 24.02.2005.a., avaldus nr
57950/00, p 238: ,,In view of the Court’s findings above on Article 2 and Article 1 of Protocol No.
1, these complaints are clearly 'arguable’ for the purposes of Article 13 ...~

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Muslimi Kogukonna Kérgem Piiha Noukogu v. Bulgaaria
(Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaaria), kohtuotsus 31.11.2004.a.,
avaldus nr 39023/97, p 104: ,.,The applicant organization’s claim under Article 9 of the
Convention was undoubtedly arguable ... *

%9 Euroopa Inimdiguste Kohus, Riener v. Bulgaaria, kohtuotsus 23.05.2006.a., avaldus nr

46343/99, p 139: ,,There is no doubt that the applicants’ complaints under Article 8 and Article 2
of Protocol 4 ... were arguable.
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tuvastatud, et ei ole kahtlust®®®? Sisuliselt tdhendab aga termin ,.ei ole kahtlust“ suhtes
mdistega ,,argumenteeritav véide“ seda, et EIK on varasemalt tuvastanud rikkumised
mdne Konventsiooni voi selle lisaprotokolli artikli piires ning sellest tulenevalt puudub
kahtlus ,,argumenteeritava vaite* olemasolus. Samas vdib ja tuleb ka siin kasutatava
termini vaatlusel teha sama tahelepanek, mis tehti eelnevalt termini ,selgelt
argumenteeritav” kasitlemisel. Kui on sellised vaited, mille argumenteeritavuses ei ole
kahtlust, siis peavad need siiski moodustama ,,argumenteerutavate vaidete” koguhulgast

ainult teatud osa.

Eelnevalt osundatud kohtulahendite puhul jadb pédevakorda kisimus, milleks on EIKil
vajalik kasutada sonastust, mis véljendab vaadeldavate vdidete argumenteeritavuse
absoluutset iseloomu? Kas ei oleks lihtsam kasutada sonastust, mis on vaba terminite ,.ei
ole kahtlust” ning ,,selgelt“ méningasest emotsionaalsest aspektist ning ometi selgelt ja

Uheselt arusaadavalt méadratleb ,,argumenteeritava vaite piirid?

Selline ldhenemine esineb nditeks 2004.a.  tehtud kohtulahendis Connors v.
Suurbritannia, milles EIK t&hendas selgelt: ,,Kohus on eelnevalt leidnud artikli 8
rikkumise. Seetdttu tousetub ’argumenteeritav viide’ artikli 13 tihenduses "', Selline
l&henemine ja selge piiride madratlemine — ,,argumenteeritav* on ainult selline vaide
Konventsiooni materiaalGigusliku sétte rikkumise kohta, kui selle vdite osas on EIK
Konventsiooni riive tuvastanud — oleks ju kohtuotsuste selguse ja Uhese tdlgendamise
huvides eelistatav. EIK on sellest aga loobunud. Kuivdrd tegemist tundub olevat
ststemaatilise ja jatkuva lahenemisega vastavasisulisele sGnastusele, ei saa see olla

juhuslik, vaid peaks tuginema teatud kaalutlustele — siit vdib leida ilmselt ka taiendava

20 Termin ,ei ole kahtlust“ argumenteeritava vaite olemasolu tuvastamiseks on iiksikjuhtudel
esinenud ka péris varajases EIKi praktikas. Nii on kohtuasjas Leander v. Rootsi EIK mérkinud, et
»argumenteeritava vaite” olemasolus ei ole kahtlust, kuivdrd komisjon oli tunnistanud avalduse
materiaalBigusliku Konventsiooni satte rikkumise osas vastuvdetavaks. Vt Euroopa Inimdiguste
Kohus, Leander v. Rootsi, kohtuotsus 26.03.1987.a., A 116, p 79.

201 Euroopa Inimdiguste Kohus, Connors v. Suurbritannia, kohtuotsus 27.05.2004.a., avaldus nr

66746/01, p 108: ,,The Court has found above that there has been a violation of Article 8. An
‘arguable claim’ therefore arises for the purposes of Article 13.
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aspekti artikli 13 kaitseala kohtupraktika t6lgendamisel. Dissertatsiooni autor pakub
jargnevates osades vélja kaks vdimalikku pohjendust, mille ,testimine* v6ib olla

tulevikus vdimalik uute EIKi otsuste valguses.
2.4.4. Kas ,,argumenteeritav vaide* voib esineda ka siis, kui Euroopa
Inimdiguste  Kohus ei  kuuluta avaldust Konventsiooni

materiaaldigusliku satte rikkumise osas vastuvoetavaks?

Sellise vBimaluse aktsepteerimine t&hendaks aga pdhimottelist pooret senises EIKi
praktikas artikli 13 rakendamisel ning tuleb kdne alla seetdttu, et dissertatsiooni autori
hinnangul on viimastel aastatel muutumas ka EIKi poolt avalduste vastuvfetavuse kohta
tehtavate otsuste iseloom, eesmérk ja tdhendus. Nii on k&esoleva dissertatsiooni autor
analtdsinud viimastel aastatel Balti riikide suhtes tehtud EIKi lahendeid ning leidnud, et
tdendoliselt liigub kohtupraktika suunas, kus avalduse vastuvOetavaks kuulutamine
tahendab suure tdendosusega ka Konventsiooni rikkumise  tuvastamist?®%.
Vastuvdetamatuks kuulutatakse seega ka selliseid avaldusi, mis varasematel aastatel
oleks kuulutatud vastuvdetavaks, kuid hiljem sisulise otsuse kaudu ei oleks tuvastatud

Konventsiooni rikkumist?®,

Kui EIK peab vajalikuks ja v@imalikuks teostada samasugune sisuline Konventsiooni
vOimaliku rikkumise anallils avalduse vastuvfetavaks tunnistamise staadiumis, siis
tbusetub kusimus sellest, kas sisulise Konventsiooni rikkumise analliusi l&biviimise
staadium ei ole mitte liiga formaalne p&hjendus vaite hindamisel ,,argumenteeritavaks”
vOi ,,mitte-argumenteeritavaks®. Igatahes voib loogikale tuginedes oletada, et kui EIK on
viimasel ajal hakanud kasutama sonastust, mille kohaselt Konventsiooni
materiaaldiguslike  satete rikkumisele tuginevad vaited on ainult osahulk
»argumenteeritavatest vaidetest”, siis Ulejddnud osa ,,argumenteeritavatest vaidetest”
peavad olema sellised vaited Konventsiooni rikkumise kohta, mille osas EIK ei ole

Konventsiooni rikkumist tuvastanud. Kas ehk kasutatakse ,,argumenteeritava vaite*

292 Mart Susi, Recent Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights towards
Estonia. Juridica International 2006, Vol. XI

208 Supra.
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absoluutset iseloomu nditavat sdnastust (,,ei ole kahtlust“, ,selgelt) olukorras, kus on
tuvastatud Konventsiooni materiaaldigusliku  satte  rikkumine?  Seevastu, Kui
materiaaldigusliku sétte rikkumise osas tunnistatakse avaldus kuill vastuvdetavaks, kuid
hilisema sisulise otsuse puhul rikkumist ei tuvastata, on tegemist Uksnes

»argumenteeritava vaitega“ ilma absoluutset iseloomu tahistavate terminiteta.

Dissertatsiooni autori hinnangul on EIKi kohtupraktika selles kiisimuses tegemas teatavat
tagasipooret kohtu positsioonile, mis sdnastati esimestes tahtsamates lahendites, milles
kohus kasitles voimalikku artikli 13 riivet. Nii on eelnevalt analliisitud kohtuasjas Boyle
ja Rice v. Suurbritannia EIK Uheselt selgitanud: ,,Kui mitte lihtuda artikli 13 sona-
sonalisest viljendusest, siis ei ole Konventsiooni mone teise sdtte (‘olemuslik sdte’)

“«204 " Sellise positsiooni

rikkumise olemasolu artikli 13 kohaldamise eeltingimuseks
alusena viitab EIK lahendile Klass v. Saksamaa - kahte lahendit lahutab 10 aastat
(esimene aastal 1988 ja teine aastal 1978). Seega toetus védhemalt kiimne aasta jooksul
EIKi tblgendus artikli 13 kaitsealast nendele kahele lahendile. Siin ei esinenud
olulisemaid muudatusi. Sedasama positsiooni on kohus korranud lahendis Powell ja
Rayner v. Suurbritannia®”, viidates eelnevalt tsiteeritud Boyle ja Rice v. Suurbritannia
lahendile seoses sellega, et Konventsiooni mdne materiaaldigusliku satte rikkumine ei ole
artikli 13 kohaldamise eeltingimus. Mdlemas lahendis (Boyle ja Rice v. Suurbritannia
ning Powell ja Rayner v. Suurbritannia) tunnistas EIKi Komisjon (commission)
avaldused materiaaldiguslikku Konventsiooni sétte rikkumise osas vastuvdetamatuks,
kuid tunnistas vastuvOetavaks kaebused artikli 13 rikkumise osas. Kohus leidis m&lemal
juhul, et kohtu volituste puudumine materiaalGiguslike kaebuste labivaatamisel
(komisjoni otsus nende vastuvdetamatuks kuulutamise kohta valistas sisulise analliisi) ei

valista seda, et kohus saaks kasitleda artikli 13 rikkumist sisuliselt. Kuigi kummaski

24 Boyle ja Rice, kohtuotsus 27.03.1988.a., A. 131 (1988) p 52: ,Notwithstanding the terms of
Article 13 (art. 13) read literally, the existence of an actual breach of another provision of the

Convention (a ’substantive’ provision) is not a prerequisite for the application of the Article (art.
13)*.

205 Euroopa Inimdiguste Kohus, Powell ja Rayner v. Suurbritannia, kohtuotsus 21.02.1990.a.,
Series A 172 (1990) p 47.
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kohtuasjas kohus ei tuvastatud artikli 13 rikkumist, oli siiski tegemist véidetava artikli 13

rikkumise sisulise analliusiga.

Hilisemates lahendites on kohus aga leidnud, et materiaaldigusliku kaebuse
mittevastuvdetavaks tunnistamine tahendab Uhtlasi seda, et avaldus artikli 13 suhtes tuleb
jatta labi vaatamata, sest ei ole selle eeltingimust — ,,argumenteeritavat vaidet”. Eriti
viimaste aastate osundatud kohtuotsuste valguses ndib, et EIK on pdérdumas tagasi oma
esialgsele positsioonile, st Konventsiooni materiaaldigusliku satte rikkumise kohta
esitatud avalduse mittevastuvdetavaks tunnistamine ei pruugi tdhendada, et artikli 13

rikkumine oleks automaatselt vélistatud.

Siiski esineb EIKi lahendites selgitus eelnevalt esitatud kiisimuse kohta — nimelt kas
asjaolu, et mittevastuvbetavaks kuulutamise otsuse tegemisel on EIK sisuliselt
analliisinud véidetavaid Konventsiooni materiaaldiguslike satete rikkumisi, ei tdhenda
iseeneses, et isiku esitatud vaited on ,argumenteeritavad”“. Nii on EIK selgitanud:
WSelleks, et mddratleda viimast kiisimust (Selle kohta, kas isiku poolt esitatud vaide
Konventsiooni materiaalBiguslike satete rikkumise kohta on ,,argumenteeritav* voi mitte
— t00 autori selgitus), tuleb vaadelda konkreetseid fakte ning tostatatud oiguslike
kiisimuste iseloomu, eriti Komisjoni vastuvoetavuse otsuse ja selles toodud pohjenduste
valguses. ... viide ei ole tingimata argumenteeritav seetottu, et enne selle kuulutamist
vastuvoetamatuks on Komisjon seda ning tema aluseks olevaid fakte tdihelepanelikult

206
kaalunud ... .

Siit ilmneb aga selgelt, et kui vastuvdetavaks kuulutamise vdi
mittekuulutamise otsuse juures toodud analulsi slgavus ja tahelepanu ei pruugi
tdhendada, et tegemist on Konventsiooni rikkumise ,,argumenteeritava® vaitega, ei ole

EIK seda vOimalust ka vélistanud.

206 Euroopa Inimdiguste Kohus, Powell ja Rayner v. Suurbritannia, kohtuotsus 21.02.1990.a., A
172, p 33: ,.In order to determine the latter question, the particular facts and the nature of the
legal issues raised must be examined, notably in the light of the Commission’s admissibility
decisions and the reasoning contained therein. ... a claim is not necessarily rendered arguable
because, before rejecting it as inadmissible, the Commission has devoted careful consideration to
it and to its underlying facts ... “

77



Analoogiline seisukoht esineb ka kohtulahendis Plattform , Arzte fiir das Leben‘ v.
Austria, milles Komisjon kuulutas materiaaldigusliku kaebuse Konventsiooni artikli 11
osas VvastuvOetamatuks, kuid leidis siiski, et avaldus artikli 13 rikkumise osas on
vastuvletav kui ,,argumenteeritav” kaebus. Austria valitsus leidis oma vastuvaidetes, et
vastuoluline on kuulutada materiaaldiguslik kaebus vastuvGetamatuks ning sealsamas
leida, et artikli 13 tdhenduses on samad vaited siiski ,,argumenteeritavad“. Vastusena
Austria valitsuse vaitele leidis EIK: ,Selleks, et teha kindlaks, kas artikkel 13 oli
kdesolevas asjas kohaldatav, on piisav mddrata kaasuse faktide ning tostatatud oigusliku
kiisimuse voi oiguslike kiisimuste valguses, kas vdide, et artikli 11 noudeid ei tdidetud, oli
argumenteeritav vaatamata sellele, et Komisjon liikkas selle tagasi kui ilmselgelt
pohjendamatu. Viimase otsus vastuvoetamatuse kohta voib anda kohtule kasulikke

2 Kuigi eelnevalt

ndpunditeid olemusliku vdite argumenteeritavuse osas
analliisitud otsused on tehtud enne alalise kohtu moodustamist®®, ilmneb ka tsiteeritud
kohtulahendis selgelt EIKi seisukoht, et Konventsiooni rikkumist puudutava vaite
mittevastuvdetavaks tunnistamine ei ole mé&drav otsustamaks selle véite
»argumenteeritavuse” vOi ,mitte-argumenteeritavuse* Ule Konventsiooni artikli 13

tahenduses.

2.4.5. Kokkuvétlikult ,,argumenteeritava vaite* kasitlusest

Dissertatsiooni autori hinnangul on mdiste ,,argumenteeritav vaide* puhul kasutatav nn

kisimuste jada, mida EIK rakendab mdnede teiste Konventsiooni rakendamise aluseks

207 Euroopa Inimdiguste Kohus, Plattform , Arzte fiir das Leben* v. Austria, Kohtuotsus
21.06.1988.a., A 139, p 27: ,,In order to ascertain whether Article 13 (art. 13) was applicable in
the instant case, it is sufficient that it should determine, in the light of the facts of the case and the
nature of the legal issue or issues raised, whether the claim that the requirements of Article 11
(art. 11) had not been complied with was arguable notwithstanding that the Commission
dismissed it as manifestly ill-founded. The latter’s decision on admissibility may provide the
Court with useful pointers as to the arguability of the relevant claim.” Antud lahendis ei
tuvastanud EIK artikkel 13 riivet.

208 Alaline kohus alustas tegevust peale 11. protokolli justumist 01. novembril 1989.a.
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olevate mdistete v&i instrumentide kasitlemisel”. Esiteks on ,,argumenteeritava vaite“
olemasolu Konventsiooni vdi selle lisaprotokollide mdne materiaaldigusliku sétte
rikkumise osas on eeltingimus artikli 13 véidetava rikkumise hindamiseks. Otsustamaks
seda, kas artikli 13 riive kohta esitatud avaldust tuleb sisuliselt hinnata (mis iseeneses ei
tdhenda veel, et esineb artikli 13 rikkumine) tuleb kdigepealt esitada kisimus, kas EIK on
tuvastanud Konventsiooni mdne teise materiaaldigusliku satte rikkumise. Kui vastus on
jaatav, siis on tegemist ,,argumenteeritava vaitega“ Konventsiooni voi selle lisaprotokolli
materiaaldigusliku satte rikkumise kohta ning isikule laieneb ka Konventsiooni artiklis 13
satestatud pdhidigus. Sellisel juhul on tegemist viimase aja otsustes kasutatud terminiga
»Selgelt argumenteeritav véide“. Kui vastus on eitav, siis tuleb jargmisena kusida, kas
EIK on kuulutanud avalduse Konventsiooni mone teise materiaaldigusliku satte
rikkumise vaite osas kull vastuvdetavaks, kuid hilisemalt ei ole selle materiaaldigusliku
satte rikkumist tuvastatud. Kui vastus on jaatav, siis on samuti tegemist
»argumenteeritava véitega“ Konventsiooni artikli 13 t&henduses. Siinkohal ei lisandu
kvalifitseerivat tunnust ,,selgelt argumenteeritav”. Kui aga vastus on ka siin eitav, siis ei
tulene EIKi viimaste lahendite sOnastusest, et automaatselt on vdlistatud ka
»argumenteeritava véite* olemasolu Konventsiooni materiaaldigusliku satte rikkumise
kohta. Kui avaldust Konventsiooni vdi selle lisaprotokollide materiaaldigusliku satte
rikkumise osas ei kuulutata vastuvGetavaks, vBib avaldus artikli 13 rikkumise osas olla
siiski vastuvdetav, sest isik on esitanud materiaaldigusliku sattes rikkumises
»argumenteeritava“ vdite Konventsiooni tdhenduses. Siin vdib olla hindamiskriteeriumiks
kas ElIKile esitatud argumentide iseloom vdi EIKi enda analliusi stigavus (eriti lahtuvalt
tendentsist nihutada sisulise otsuse tegemist Konventsiooni rikkumise lle juba avalduse

vastuvOetavuse Ule otsustamise staadiumi).

Oigusteadlased on EIKi praktika analtisil leidnud, et teatud valdkonnas vdib EIKi
lahendite arengus tekkida olukord, kus kohus on valmis muutma oma olemasolevat

positsiooni mingis kusimuses vOi sisuliselt otsustama moénda valdkonda seoses

%9 Kisimuste jada rakendab EIK naiteks artiklite 8 — 11 rikkumise tuvastamisel, alustades
kisimusest kas pdhibiguse piiramine oli kooskdlas seadusega ning I8petades kiisimusega, kas
selline riive oli demokraatlikus Uihiskonnas vajalik.
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Konventsiooni tdlgendamisega, mis on seniajani 18plikult kasitlemata. Naiteks Dinah
Shelton on vaitnud EIKi justkui ootavat, et keegi esitab stigava ja EIKi tihelepanu
védriva argumentatsiooni proyecto de vida’'’ kasutusvbimaluste ja moraalse kahju
hivitusmaara arvestamises”*. Kaesoleva analiiiisi tulemusena ei saa valistada, et EIK
vOib olla valmis tegema lahendeid, kus 6igus tdhusale menetlusele enda kaitseks laieneb
ka olukordadele, kus Konventsiooni materiaalGigusliku sétte rikkumise avaldus
tunnistatakse  vastuvOetamatuks, kuid vastava otsuse tegemisel l&biviidud
argumentatsioon on sellise iseloomuga, et isik vOis eeldada tbhusa kaitsevahendi
olemasolu oma pdhidiguse riive analtiisiks siseriiklikus digussusteemis. Parafraseerides
Dinah Sheltonit. EIK ootab avaldusi, kus esitatakse pdhjendused, miks ,,argumenteeritava
vaite” tahendust Konventsiooni artikli 13 rakendamisel tuleb laiendada.

»Argumenteeritava vaite” olemasolu Konventsiooni materiaal@igusliku satte kohta ei
tdhenda sugugi seda, et EIK véltimatult tuvastab artikli 13 rikkumise. ,,Argumenteeritava
vaite” olemasolu on siiski vaid eeldus artikli 13 nduete olemasolu analiilisiks ning EIK
viib iga kord 1&bi konkreetseid asjaolusid arvestava analliiisi. Nditeks eeltoodud lahendis
Connors v. Suurbritannia leidis EIK, et kuivord kohtuotsuses tuvastati Konventsiooni
artikli 8 rikkumine, esines ka ,argumenteeritav vaide*, kuid tdhusate siseriiklike

kaitsevahendite olemasolu analiitsil ei tuvastanud kohus artikli 13 rikkumist?'?.

Omaette teema on EIKi maaratud hivitis artikkel 13 rikkumise eest?'®. Siiski on vastav

valdkond niivord laiaulatuslik, et sellel detailsem peatumine jaab valjapoole k&esoleva

20 Proyecto de vida terminit kasutab Ameerika Inim@iguste Kohus tahistamaks isiku
»eluperspektiivi“ ja ,,elukvaliteedi* mdistet, millele pdhibiguse riive mdjub igal juhul negatiivselt.

22 Dinah Shelton, Remedies in International Law, 2nd edition. — Oxford University Press, 2005,
lk 229 - 231.

212 gelliseid naiteid on teisigi. Nii ka eelnevalt viidatud kohtuasjas 4. v. Suurbritannia tunnistas
EIK avalduse artikli 13 osas vastuvGetavaks seoses ,,argumenteeritava vaite” olemasoluga, sest
oli tunnistanud vastuvletavaks ka avalduse seoses vaidetavad materiaalGigusliku satte
rikkumisega. Samas ei tuvastanud EIK artikli 13 riivet.

213 EIK saab maarata hiivitist nii materiaalse kui ka moraalse kahju eest vastavalt Konventsiooni
artiklile 41.
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dissertatsiooni raamistikku. Erialakirjanduses, kus analtlsitakse EIKi mdaaratud mitte-
materiaalse kahju mé&aramise printsiipe, on l&biva joonena leitud, et kui EIK teeb otsuse
mdnes enda jaoks uues valdkonnas vdi n.0 ,.tutvustab® kohtu muutunud positsiooni, siis
tavaliselt mitte-materiaalse kahju hivitist ei méérata ning EIK piirdub seisukohaga, et
tuvastatud Konventsiooni rikkumine iseeneses on piisav diglane huvitis. Nii ka otsuses
Hatton v. Suurbritannia, mis kohtu enda hilisema praktika kohaselt on sagedaste viidete
objekt ning milles kohus ei tuvastanud materiaaldigusliku Konventsiooni satte rikkumist,

kuid tegi kindlaks artikli 13 rikkumise, on EIK piirdunud analoogilise seisukohaga®*.

EIKi kasitlus artikli 13 kaitsealast koosmdjus teiste Konventsiooni materiaalGiguslike
artiklitega ei erine dissertatsiooni autori hinnangul rikutud materiaaldigusliku artikli
iseloomust. EIK kasutab analoogilist sdnastust kdigi teiste Konventsiooni satete
vaidetava rikkumise puhul, kui sellega seoses véidetakse ka tbhusate siseriiklike
kaitsevahendite puudumist. KuivGrd dissertatsioonis ei kasitleta eraldi erinevate
materiaaldiguslike artiklite koosmdju artikliga 13, v.a jargnevalt késitletav kisimus
artikkel 13 ja artikkel 6 (1) kaitseala piiritlemisest, piirdutakse siinkohal kdrvalepdikega
Konventsioonis kaitstud digusest elule (artikkel 2) koomdjus tdhusa enesekaitse
piiridega. Nii esineb 2001.a. avaldatud lahendis Bilgin v. Tiirgi formuleering, mis lubab
tdhelepanelikul lugemisel vadita, et lisaks ,argumenteeritavale véitele* on ka teisi
kriteeriume, mille alusel lugeda artikli 13 kaitseala rakenduvaks. Nii on kohus vaitnud:
.. Kohus on varem leidnud, et kui isiku sugulastel on argumenteeritav vdide, et viimane
on kadunud ametiisikute jdrelevalve all olles, voi kui kiisimuse all on sellise
fundamentaalse tihtsusega digus nagu digus elule, ...“*"”. Siit voib tuletada killl EIKi

késitluse pohidiguste hierarhiast, kuid artikli 13 Ghesuguse rakendamise aspektist jaab

2% Hatton v. Suurbritannia, resolutiivosa p. 3 ... Konventsiooni artikli 13 rikkumise tuvastamine
iseeneses on piisav oiglane hiivitis avaldajatele iikskoik millise nende poolt kantud kahju eest.”
Seejuures madras EIK avaldajatele hivitiseks 6igusabi kulude eest 50 000 eurot, mis EIKi
praktikas on mérkimisvadrne summa.

215 Euroopa Inimdiguste Kohus, Bilgin v. Tiirgi, kohtuotsus 17.07.2001.a., Reports of Judgments
and Decisions 2001 — VIII, p 156: ,Further, the Court has previously held that where the
relatives of a person have an arguable claim that the latter has disappeared at the hands of the
authorities, or where a right with as fundamental an importance as the right to life is at stake...
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lahtiseks, kas EIKi seisukohalt on ,argumenteeritav véide“ artikli 13 rakendumise
eeltingimus uksnes selliste pdhidiguste puhul, mis ei ole fundamentaalse t&htsusega?
Siiski  tundub, et EIKi viimase aja positsioon, kus on sisse toodud ,selgelt
argumenteeritava vaite”“ maiste, on selle vdimaliku segaduse likvideerinud. Kohtuasjas
Imakeyeva v. Venemaa Kkésitletakse samuti Konventsiooni artiklite 2 ja 3 ning 13
vaidetavat rikkumist ning EIK on pidanud vajalikuks selgitada, et materiaalGiguslike
artiklite rikkumise tuvastamise valguses on need vadited ,selgelt argumenteeritavad®

artikli 13 tahenduses?®.

Seoses dissertatsiooni huipoteesidega tuleb mérkida jargmist.

»Argumenteeritava vaite“ instrument seob Konventsiooni artikli 13 vaidetava rikkumise

Konventsiooni vdi selle lisaprotokollide materiaalGiguslike satete rikkumise véitega.

EIK alustab analiisi artikli 13 rikkumise osas ,,argumenteeritava vaite” olemasolu
tuvastamisest mone Konventsiooni voi selle lisaprotokolli materiaaldiguslikku sétte
rikkumise kohta. Kuivdrd ,,argumenteeritava vaite” olemasolu Konventsiooni voi selle
lisaprotokolli materiaaldigusliku satte rikkumise kohta on artikli 13 rakendumise
eeltingimus, siis piiritleb EIK ,,argumenteeritava véite* 6igusliku instrumendi kaudu

artiklil3 kaitseala piire selgelt.

Uhelt poolt toimub Konventsiooni vdi selle lisaprotokolli materiaalGigusliku satte
rikkumise ,,argumenteeritava vaite* tuvastamine formaalsete kriteeriumide alusel —
ldhtuvalt avalduse vastuvOetavusest selle rikkumise tuvastamiseks. Teiselt poolt ei saa
valistada, et EIKisse pddrduja argumentide iseloom vdib olla samuti maaravaks, kas EIK

tuvastab ,,argumenteeritava vaite* Konventsiooni artikli 13 td4henduses.

?1% Euroopa Inimdiguste Kohus, Imakayeva v. Venemaa, kohtuotsus 09.11.2006.a., avaldus nr
7615/02 p 194. ,Eelpool toodud Kohtu tuvastuste valguses artiklite 2 ja 3 kohta on need
kaebused selgelt "argumenteeritavad’ artikli 13 tihenduses."
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»Argumenteeritava vaite“ kui 0igusliku instrumendi sisustamisel on EIKi praktika
ajalises dimensioonis muutunud, liikudes kitsalt tdlgenduselt avarale tdlgendusele. Kitsas
tblgendus tahistab ,,argumenteeritava vaite“ sidumist Konventsiooni vdi selle
lisaprotokolli materiaaldigusliku sétte rikkumise tuvastamisega. Avar tdlgendus tahistab
olukorda, kus ,argumenteeritava véite“ olemasolu ei ole seotud sellega, kas vaide
Konventsiooni vdi selle lisaprotokolli materiaalGigusliku satte rikkumise kohta
kuulutatakse EIKi poolt vastuvdetavaks. Selline EIKi seisukohtade muutumine ei anna
alust pidada EIKi tdlgendust ebajérjekindlaks ning seda tuleb pidada dinaamiliseks.

Niisuguse t6lgendusega on EIK Konventsiooni kaitseala piire avardanud.

Peale esialgseid ,otsinguid“ plsib EIKi seisukoht muutumatuna selles, et
otsustuspadevus ,,argumenteeritava vaite* olemasolu tile on Konventsiooni rakendavatel

institutsioonidel ja ei lahtu vaidetava rikkumise ohvri subjektiivsest hinnangust.

2.5.Mdiste ,,tdhus* tdhendus Konventsiooni artikli 13 kaitsealaga seoses

Tohususe mdiste sisustamist Konventsiooni artikli 13 tahenduses analiusitakse
kdigepealt ajalises plaanis, st alustades kdige varasematest EIKi lahenditest kuni
viimastel aastatel tehtud lahenditeni. Erialakirjanduses ning ka EIKi enda otsustes
viidatakse sageli kaasusele Silver jt v. Suurbritannia, kus on avatud ,,t6hususe” mdiste
aspekte, millele tugineb ka hilisem kohtu seisukohtade areng. Konkreetselt osundatakse
lahendi kahele formuleeringule. Esiteks, isikul, kellel on argumenteeritav véide
Konventsiooni rikkumise kohta, peab olema ,,... kaitseabinou rahvusliku véimuorgani ees

nii selleks, et tema viite osas tehtaks otsus, ning kui kohane, saamaks hiivitist“*!’.

27 Silver jt v. Suurbritannia, p. 113 (a): ,,... he should have a remedy before a national authority
in order to have his claim decided and, if appropriate, to obtain redress...*“
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Teiseks: ,, ... artiklis 13 osundatud véimuorgan ei pea ilmtingimata olema kohtuvéimu
organ, aga kui ta seda ei ole, siis tema volitused ja tema antud garantiid on olulised

. . o ~ (218
mddratlemaks, kas tema kaudu antav kaitseabinou on tohus... .

Siinkohal maératletakse kaks selget pOhiprintsiipi, mis on saanud hilisemas EIKi
kohtupraktikas ,,tdhususe* mdiste sisustamisel ja piiride tdpsemal méératlemisel aluseks.
Oluline on see, et EIKi seisukoha jargi tdhendab tdhus kaitseabindu Uheaegselt kahe
vOimaluse eksisteerimist — s.0 v8imalus kaebuse sisuliseks l&bivaatamiseks ja vdimalus
hlvitise saamiseks. EIKi lahendist tuleneb dissertatsiooni autori hinnangul konkreetselt ja
arusaadavalt, et ainult the vdimaluse eksisteerimine (st kas hiivitise saamine voi kaebuse
sisuline lahendamine) ei ole veel tdhus kaitseabinbu Konventsiooni tdhenduses. Samuti
tuleneb osundatud lahendist, et mdlema otsuse tegemine peab olema the véimuorgani
padevuses, kelle poole isik podrdub. Kuigi viimast otsuses selges6naliselt ei nimetata,

tuleneb see siinkirjutaja arvates otsuse kontekstist ja sdnastusest.

1970ndate keskpaigast kiimne aasta jooksul ei muutnud EIK oma l&henemist ,,t6hususe*
mdiste osas. 1986.a. avaldatud lahendis kohtuasjas James jt v. Suurbritannia lisas EIK
selgituse, et lepinguosalistele riikidele ei kirjuta Konventsioon ette konkreetseid viise,
kuidas nad taidavad Konventsiooniga v8etud kohustusi®*®. Selle vaite viiteallika leidmisel
oma praktikast ldks EIK tagasi koguni 20 aastat - nimelt 1967.a. avaldatud lahendini
kohtuasjas Swedish Engine Driver’s Union v. Rootsi, Kus véljendati seisukohta, et ,,... ei
artikkel 13 ega Konventsioon tervikuna ei aseta lepinguosalistele riikidele tingimusi,
millisel viisil peavad nad tagama seda, et nende siseriiklik oigus tagab tikskoik millise
Konventsiooni sitte t6husa tditmise“**’. Arusaadavalt viitab EIK siinkohal subsidiaarsuse

pdhimdttele.

218 Silver jt v. Suurbritannia, p. 113 (b): ,,the authority referred to in article 13 (art. 13) may not
necessarily be a judicial authority but, if it is not, its powers and the guarantees which it affords
are relevant in determining whether the remedy before it is effective...”

% James jt v. Suurbritannia, kohtuotsus 21.02.2986.a., p 84.

220 Euroopa Inimdiguste Kohus, Swedish Engine Driver’s Union v. Rootsi, kohtuotsus
06.02.1967.a., seeria A 20, p 50: ,,... neither article 13 (art. 13) nor the Convention in general
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Dissertatsiooni autor leiab, et 1980ndate aastate 16pus ja 1990ndate aastate alguses oli
EIKi pohitdhelepanu ,tBhususe* mdiste piiride madratlemisel suunatud sellele, kuidas
méaratleda kaebuse sisulise lahendamisega kaasnevat hivitise mdistet. Nii on lahendis
Soering v. Suurbritannia Kokkuvotvalt selgitatud, et artikli 13 eesmark on ndue selle
kohta, et ,,... pddev rahvuslik véimuorgan lahendaks Konventsiooni rikkumisega seotud

kaebuse olemuse ning tagaks kohase hiivitise “**'.

Jargmise piiride tapsustamisena on EIK avaldanud oma seisukoha hivitise iseloomu
kohta:“ ... artikkel 13 ei ldhe nii kaugele, et nouab konkreetses vormis hiivitist.
Lepinguosalistel riikidel on hindamisruum oma kohustuste tditmisel selle sdttes “**.
Samas on 1990ndate aastate alguses EIK réhutanud, et hivitise saamise ndue on
olemuslikult seotud t6hususe mdistega. Nii leidis EIK lahendis Costello-Roberts v.
Suurbritannia, et avaldajatele oleks olnud oma &iguste Kkaitseks kéttesaadav
tsiviildigusliku kaebuse esitamine Suurbritannia kohtutele. Hindamaks, kas selline
kaitseabindu oli tdhus Konventsiooni artikli 13 tdhenduses, pidas EIK vajalikuks
markida, et avaldajate edu korral ,,... oleksid Inglise kohtud olnud pddevad méistma talle
kohase hiivitise temale mddratud karistuse eest“**. Seega — hilvitise saamise vdimalus

oli integraalne osa tdhusast kaitsevahendist.

lays down for the Contracting States any given manner for ensuring within their internal laws the
effective implementation of any of the provisions of the Convention.”

22! Euroopa Inimdiguste Kohus, Soering v. Suurbritannia, kohtuotsus 07.07.1989.a., seeria A 161,
p120: ,,The effect of Article 13 (art. 13) is thus to require the provision of a domestic remedy
allowing the competent 'national authority’ both to deal with the substance of the relevant
Convention complaint and to grant appropriate relief.

?22 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vilvarajah jt v. Suurbritannia, kohtuotsus 30.10.1991.a., seeria A
215, p 122: ,,However, Article 13 (art. 13) does not go so far as to require any particular form of
a remedy. Contracting States being afforded a margin of discretion in conforming to their
obligations under this provision. *

228 Euroopa Inimdiguste Kohus, Costello-Roberts v. Suurbritannia, kohtuotsus 25.03.1993.a., A
247-C, p 40: ,,... had they succeeded, the English courts would have been in a position to grant
him appropriate relief in respect of the punishment which he had received”. Kommentaariks —
kaebuse sisu oli 7-aastase koolipoisi suhtes l&biviidud kehalise karistuse vastavus Konventsiooni
nduetele.
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2.6.M@diste ,,nii tdhus kui voimalik*

EIKi positsioon , kristalliseerus”“ mdiste ,,t6hus“ selgel mééaratlemisel vahetult enne
alalise kohtu moodustamist, sest alles 1996.a. ilmusid EIKi otsustesse olulised tdiendavad
mdisted. Esiteks: artikli 13 alusel riikidele pandav kohustus on s6ltuvuses véidetavast
Konventsiooni satte rikkumise iseloomust. Nii analutsib EIK kaasuses Chahal v.
Suurbritannia kisimust sellest, kas tbhusa kaitseabindu formuleering ,,nii tdhus Kui
voimalik“?** on kohaldatav iikskdik millise Konventsiooni materiaal®igusliku satte riive
puhul voi mitte. Siinkohal EIK jareldab, et kui varasemalt véideti artikli 13 rikkumist
seoses salastatud informatsiooniga koosmdjus Konventsiooni artiklitega 8 ning 10, siis
artiklis 3 kaitstud pshidiguste puhul ei ole termin ,,nii tdhus kui véimalik* kohane??. Siit
jareldub, et artikli 13 kaitseala ulatus vdib olla erinev soltuvalt riivatud
materiaaldiguslikust Konventsiooni séttest. Lahenemist, mille kohaselt kaitseabindu peab
olema ,,nii téhus kui v@imalik®, on EIK kasutanud ka olukordades, kus tBhususe
Haismahu piiramiseks eksisteerivad teatud riiklikud julgeoleku kaalutlused. Naiteks
kaasuses Leander v. Rootsi esitas avaldaja kaebuse seoses sellega, et tema to6levotmiseks
riikliku julgeoleku seisukohalt tahtsale ametikohale kasutati tema tausta kontrollimiseks
salastatud meetmeid. Avaldaja véitis artiklite 8 ja 10 rikkumist. Ka siin leidis EIK, et

»t0hus kaitseabinbu“ peab tdhendama ,,... abindéu, mis on nii tohus kui véimalik,

224 Formuleeringut ,nii téhus kui vdimalik* on EIK pidanud lubatavaks, analiiisides riikide
kohustusi kaitsebaindu vdimaldamisel olukordades, kus tegemist on rahvusliku julgeoleku
kaalutlustega: ,,Kohus on varasemalt leidnud, et olukordades, kus tousetuvad rahvusliku
Julgeoleku kiisimused, tuleb ’efektiivse kaitseabinou’ all moelda nii ’efektiivset kaitseabinou kui
voimalik’, arvestades vajadust tugineda informatsiooni salastatud allikatele.* V't Euroopa
Inimdiguste Kohus, Chahal v. Suurbritannia, kohtuotsus 15.11.1996.a., Reports of Judgments
and Decisions 1996-V, p 142.

225 Euroopa Inimdiguste Kohus, Chahal v. Suurbritannia, kohtuotsus 15.11.1996.a., Reports of
Judgments and Decisions 1996-V, p 150.
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arvestades suhtlemise piiratud iseloomu igasuguses salajases kandidaatide kontrollimise

stisteemis riikliku julgeoleku aspektist tihtsatele ametikohtadele “**°.

Kuivord mdiste ,,nii tdhus kui vOimalik® jatab aga vastustavatele riikidele laialdase
diskretsiooni maaratlemaks, millised konkreetsed kohustused riigil siiski lasuvad, on EIK
selgitanud, missugune kaitseabinGu vastab artikli 13 nduetele siis, kui tegemist on
rahvusliku julgeoleku kisimustega. Nii sisaldub otsuses Al-Nashif v. Bulgaaria
pohimottelise tdhtsusega seisukoht: ,,Isegi kui vdidetakse ohtu rahvuslikule julgeolekule,
nouab tohusa kaitseabinou garantii miinimumina seda, et pddevat ja soltumatut
apellatsioonivoimu oleks informeeritud pohjustest viljasaatmise otsuseks, isegi kui neid
pohjusi ei tehta avalikult teatavaks. See voimuorgan peab olema pddev liikkama tagasi
tdidesaatva voimu vdite ohu kohta rahvuslikule julgeolekule, kui tema arvates on see
pohjendamatu voi ebamdistlik. Eksisteerima peab mingis vormis voistlev menetlus,
vajadusel eriesindaja kaudu pdrast julgeoleku kontrolli. Edasi peab olema voimalik ka
analiitisida kiisimust, kas vaidlustatud meede sekkus isiku perekonnaellu, ning kui sekkus,
siis tuleb uurida, kas on saavutatud oiglane tasakaal avaliku huvi ja iiksikisiku oiguste

«227
vahel “*’.

Voib tekkida kusimus, kas selline nn minimaalsete garantiide olemasolu tdhusa

kaitsevahendi puhul on ka laiendatav olukordadele, mis ei ole vahetult seotud riigi

228 Eyroopa Inimdiguste Kohus, Leander v. Rootsi, kohtuotsus 26.03.1987.a., A 116, p 78: ,,For
the purposes of the present proceedings, an , effective remedy‘ under Article 13 (art. 13) must
mean a remedy that is s effective as can be having regard to the restricted scope of recourse
inherent in any system of secret checks on candidates for employment in posts of importance from
national security point of view.

227 Euroopa Inimdiguste Kohus, Al-Nashif v. Bulgaaria, kohtuotsus 20.06.2002.a., avaldus nr
50963/99 p 137: ,Even where an allegation of a threat to national security is made, the
guarantee of an effective remedy requires as a minimum that the competent independent appeals
authority must be informed of the reasons grounding the deportation decision, even if such
reasons are not publicly available. The authority must be competent to reject the executive’s
assertion that there is a threat to national security where it finds it arbitrary or unreasonable.
There must be some form of adversarial proceedings, if need be through a special representative
after a security clearance. Furthermore, the question whether the impugned measure would
interfere with the individual’s right to respect for family and, if so, whether a fair balance is
struck between the public interest involved and the individual’s rights must be examined. *
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julgeoleku kaalutlustega. EIK ei ole sellist laiendavat tdlgendamist siiani lubatavaks
pidanud, samuti ei ole vastustavad valitsused proovinud oma argumentides seda

pdhimdtet laiendavalt tdlgendada.

Tuleb mérkida, et ka Euroopa Uhenduste Kohus on pidanud kasitlema kaebusi seoses
rahvusliku julgeoleku kaalutlustest tuleneva pohidiguste piirangutega. Erinevalt EIKi
l&henemisest, kus isikute vaiteid sisuliselt anallilisitakse ning asetatakse riikidele teatud
minimaalsed kohustused isikute pdhidiguste tagamiseks sellistes olukordades, ndib
Euroopa Uhenduste Kohus soovivat sisulist analiiiisi valtida. Naiteks kohtuasjas Yusuf v
Komisjon keeldus Euroopa Uhenduste Kohus padevuse puudumise tdttu arutamast
kaebust, kus isiku pangaarved olid terrorismikahtluse tottu kilmutatud Euroopa
Uhenduse regulatsioonide alusel. Viimased omakorda lidhtusid URO resolutsioonidest.
Uheski staadiumis aga ei olnud isikul vdimalik saavutada oma kaebuse sisulist analtisi
padeva kohtu poolt?®. Sellises olukorras tdusetub kahtlematult kiisimus Konventsiooni

artikli 13 riivest.

Dissertatsiooni autor leiab, et juhul, kui EIK on tuvastanud artikli 13 rikkumise seoses
»tohusa kaitsevahendi* puudumisega lahtuvalt olemasolevate kaitsevahendite iseloomust,
ning kui on tuvastatud, et isikul puudus vdimalus saavutada oma sisulise kaebuse
arutamine, siis ei esita EIK tdiendavat kisimust selle kohta, kas kaebust l&bivaatavatel
institutsioonidel oli ka volitus isikule Giglase hivitise mé&&ramiseks. Nii tuvastas EIK juba
vaadeldud lahendis Chahal v. Suurbritannia Konventsiooni artikli 13 rikkumise ning ei

kasitlenud wldse hivitise maaramise voimalikkust.

Eeltoodud lihikesest ,,arenguloost“ vdib ndha the EIKi digusliku formuleeringu
»Kujunemislugu® — st otsusest otsusesse lisatakse uusi termineid ning tapsustatakse
kaitstava pdhidiguse piire. EIKi positsiooni artiklis 13 sisalduva mdiste ,,t6hus*
sisustamisel voib leida jargmises formuleeringus: ,,Artikli 13 moju seisneb seega noudes

tagada siseriiklik kaitsevahend, mis lubab pddeval voimuorganil tegeleda asjassepuutuva

228 Kohtuasi T-306/01 Yusuf'v Noukogu ja Komisjon (2005) ECR 11-3533.
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Konventsiooni kaebusega ning voimaldada kohast hiivitust, kuigi lepinguosalistel riikidel
on teatud hindamisruum viisi osas, kuidas nad tdidavad oma kohustusi selle artikli alusel.
Selle kohustuse wulatus artikli 13 pohjal soltub avaldaja kaebuse iseloomust
Konventsiooni rikkumise kohta. Ometi peab artiklis 13 noutud kaitseabinou olema
‘tohus’ nii praktikas kui ka seadusandluses, eriti selles mottes, et tema kohaldamist ei
tohi  pohjendamatult  takistada vastustava  riigi  ametiisikute  tegevuse  Voi

229
tegevusetusega ‘.

Taiesti analoogilises sdnastuses on EIK formuleerinud oma positsiooni ,,tdhususe maiste

sisustamisel paljudes jargnevates otsustes®.

Taiendavalt tuleb nimetada, et Konventsiooni teatud satete rikkumise korral tuleneb
riikidele EIKi hinnangul artiklist 13 tdiendav kohustus teatud viisil kéituda. Ennekdike on
selline kohustus seotud Konventsiooni artikli 3 rikkumisest tuleneva riigi kohustusega
viia 1abi uurimine nende ametiisikute suhtes, kelle tegevuse tdttu toimus pohidiguse
rikkumine, ning ka riigi kohustus stiidlasi karistada. EIKi seisukoht on jargmine: ,,Seega,
seoses artikliga 13 juhul, kui isikul on argumenteeritav vdide, et teda on piinanud riigi
esindajad, tihendab ’tohusa kaitseabinou’ moiste, lisaks kohase kompensatsiooni

maksmisele, pohjalikku ja efektiivset uurimist, mis viiks siitidlase identifitseerimisele ja

229 Euroopa Inimdiguste Kohus, Aksoy v. Tiirgi, kohtuotsus 18.12.1996.a., Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI, p 95: ,,The effect of this Article (art. 13) is thus to require the provision of
a domestic remedy allowing the competent national authority both to deal with the substance of
the relevant Convention complaint and to grant appropriate relief, although Contracting States
are afforded some discretion as to the manner in which they conform to their obligations under
this provision. The scope of the obligation under Article 13 (art. 13) varies depending on the
nature of the applicant’s complaint under the Convention. Nevertheless, the remedy required by
Article 13 (art. 13) must be ’effective’ in practice as well as in law, in particular in the sense that
its exercise must not be unjustifiably hindered by the acts or omissions of the authorities of the
respondent State. *

20 \/t naiteks Euroopa Inimdiguste Kohus, Ergi v. Tiirgi, kohtuotsus 28.07.1998., Reports of
Judgments and Decisions 1998-VI, p 96.

89



karistamisele,  sisaldades  iihtlasi  kaebuse  esitaja  efektiivse  juurdepddsu

o 231
uurimismenetlusele .

Analoogilisele l&henemisele on EIK jadnud kindlaks ka hilisemates lahendites. Eraldi
leiab jargnevalt, seoses juurdepadsudigusega kohtule, kasitlemist ,t6hususe” mdiste
tdiendav aspekt seoses pOhimottega, et kaitseabinbu ,ei tohi olla teoreetiline ja

illusoorne, vaid peab olema praktiline ja tohus.*

Kokkuvdtlikult asub dissertatsiooni autori seoses mdiste ,,t6hus* sisustamisega EIKi

praktikas jargmistele seisukohtadele.

EIK kasutab mdistet ,,t6hus* artikli 13 sisustamisel jarjekindlalt.

Kaitseabinbu on ,t6hus* siis, kui ta Uheaegselt vdimaldab nii kaebuse sisulist
l&bivaatamist kui ka Giglase hivitise maaramist. Siiski ei ole mdiste ,,tdhus® piisava
detailsuse astmega, vGimaldamaks formuleerida lepinguosalistele riikidele konkreetseid
juhiseid oma digus- ja kohtustisteemide korraldamiseks selliselt, et tagada Konventsiooni

artikli 13 nduete taitmine.

EIK peab lubatavaks Kkaitseabindu ,tBhususe* piiramist rahvusliku julgeoleku
kaalutlustel, kasutades sellisel juhul aktsepteeritava kaitseabindu iseloomustamiseks
mdistet ,,nii tdhus kui voimalik”. Selle mdiste avamisel on EIK samuti jarjekindel ning

selle kohaldamise alused ja ulatus on selgelt maaratletud.

31 Euroopa Inimdiguste Kohus, Aksoy v. Tiirgi, kohtuotsus 18.12.1996.a., Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI, p 98: ,,Accordingly, as regards Article 13 (art. 13), where an individual
has an arguable claim that he has been tortured by agents of the State, the notion of an ’effective
remedy’ entails, in addition to the payment of compensation where appropriate, a thorough and
effective investigation capable of leading to the identification and punishment of those
responsible and including effective access for the complainant to the investigatory procedure. *
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2.7.Kaitsevahendite kumulatiivne toime kui Konventsiooni artikli 13 noudeid

rahuldav tingimus

EIK on krestomaatiliseks kujunenud otsuses Silver jt v. Suurbritannia pidanud
vOimalikuks, et juhul, kui mdni Uksik kaitseabindu téielikult ei rahulda artikli 13
tingimusi, siis kaitseabindud oma koostoimes vdivad seda teha: ,,... siseriiklikus seaduses
ettendihtud kaitseabindude kogum véib seda teha“**’. Ometi ei selgita EIK vdhemalt
siinviidatud otsuses tapsemalt, kuidas erinevate mittetéielike tGhusate kaitsevahendite
kogum vOib saavutada seda, mida (ksikud kaitsevahendid ei saavuta. Konkreetses
kaasuses vaitis Suurbritannia valitsus, et avaldajatele olid kattesaadavad neli erinevat
kaitseabinbu — p6drdumine Vanglate Kilastajate Noukogu poole, avaldus Parlamendi
Administratsiooni juhi poole, petitsioon siseministrile ning Suurbritannia kohtutes
menetluse alustamine. Kohus anallitsis kdiki valjapakutud kaitsevahendeid ning leidis, et
mitte tikski nendest ei olnud t6hus artikli 13 tahenduses®®. Kuid ka siin ei andnud EIK

selgitust, kuidas konkreetselt kaitsevahendite kumulatiivne toime avalduks.

1980ndatel aastatel arendas EIK edasi l&henemist kaitsevahendite kumulatiivse toime
kontseptsioonile kui vdimalust tagada artikli 13 toime. Lahendis Lithgow jt. v.
Suurbritannia on EIK analliusinud erinevaid kaitsevahendeid, mis olid avaldajale
kattesaadavad oma Oiguste kaitseks seoses vaitega natsionaliseerimise seadusandluse
ebadiglase kohaldamise kohta — sh kollektiivsele kaitsele ja vBimalusele esitada hagi

maaomanike esindajate vastu. Kuivdrd avaldaja ei olnud nendest thtegi kasutanud, siis

232 Silver jt v. Suurbritannia, p 113 (¢ ) : ,,...although no single remedy may itself entirely satisfy
the requirements of Article 13 (art. 13), the aggregate of remedies provided for under domestic
law may do so...

23 Huvipakkuv on siinkohal markida, et analiiiisides avalduse esitamise tahendust Parlamendi
administratsiooni juhile mérkis EIK liihidalt, et tal ei olnud volitusi otsustada hiivitise mé&aramist
— seega ei olnud valjapakutud kaitseabindu juba eelduslikult ,,tdhus* artikli 13 tdhenduses — vt
kohtuotsuse p 115.
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leidis EIK, et nende kasutamine (kas eraldi voi kdik koos) oleks taganud tema diguste

kaitse ,,vajalikul maaral“***. Milles vajalik maar seisnes, kohus aga ei selgitanud.

Ka ajaliselt l&hedalseisvas lahendis seoses kaitseabindude kumulatiivse toimega ei esita
EIK dissertatsiooni autori hinnangul selget juhist selle kohta, kuidas siiski erinevad
abindud - mis Uksinda v@etuna ei tarvitse olla piisavad - v@ivad koostoimes tagada
vastavuse Konventsiooni artiklile 13. Nii esitas avaldaja kaasuses Leander v. Rootsi
vdite, et ei temal ega tema esindajal ei olnud vdimalust saada juurdepdasu materjalile,
millel pdhines Rootsi Politsei NOukogu otsus tema mittesobivusest vastutavale
ametikohale rahvusliku julgeoleku aspektist. Vastustav valitsus esitas oma vastuvéites
loetelu neljast vdimalikust kaitsevahendist — sh avaldus valitsusele, avaldus Politsei
Noukogule, poérdumine diguskantsleri poole ja pédrdumine Parlamendi ombudsmani
poole. EIK analusis erinevaid kaitsevahendeid ning leidis, et kaks viimasena nimetatut
olid ndrgad seetbttu, et nad ei saanud vastu votta juriidiliselt siduvaid otsuseid. Samas
leidis EIK, et mdlema arvamused on Rootsi Uhiskonnas austatud. Mis puutub aga isiku
kaebusesse valitsusele, siis leidis EIK, et ,,... isegi kui eraldi véetuna ei olnud kaebus
Valitsusele piisav tagamaks vastavust artiklile 13, siis leiab Kohus, et eeltoodud
kaitseabinoud kogumis rahuldavad artikli 13 tingimusi, eriti seoses kdesoleva asja erilise
iseloomuga “*>. Eriline iseloom seisnes selles, et kohtu arvates pidi kaitsevahend olema
Lhii tdhus kui vdimalik®™ (st aktsepteeriti selle piiranguid) seoses rahvusliku julgeoleku
kaalutlustega. EIK ei tuvastanud artikkel 13 rikkumist v&ga napi haalteenamusega (4:3),
mis tdhendab, et artikli 13 piiridest kaitseabinGude kumulatiivse toime puhul ei olnud
uksmeelt ka EIKi kohtunike seas. V3ib eeldada, et kohtuasja iseloom seoses julgeoleku
riskiga vois viia EIKi osundatud seisukohale. lgatahes ei ole antud juhul EIKi loogika

arusaadav — kui EIK on ise leidnud, et kdik kaitsevahendid tiksikuna on piiratud toimega,

234 Euroopa Inimdiguste Kohus, Lithgow jt v. Suurbritannia, kohtuotsus 08.07.1986.a., A 102, p
207, kohtu kasutatud termin ,to a sufficient degree*.

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Leander v. Rootsi, kohtuotsus 26.03.1987.a., A 116, p 84: ,Even
if, taken on its own, the complaint to the Government were not considered sufficient to ensure
compliance with Article 13 (art. 13), the Court finds that the aggregate of the remedies set out
above satisfied the conditions of Article 13 (art. 13), in the particular circumstances of the instant
case.
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siis ei ole ta ometi piisava selgusega naidanud, miks nende koostoime vdiks tagada artikli

13 nduete taitmise?

Dissertatsiooni autor soovib lisada veel kaks kaalutlust. Esiteks: EIK ladheb vaikides
mooda artikli 13 ndudest Giglase huvitise maaramiseks. VOib eeldada, et vdhemalt
Parlamendi ombudsmanil ja 6iguskantsleril puudus hilvitise madaramise digus — seega ei
rakenda EIK siinkohal oma uldisi pohimétteid artikli 13 ké&sitlemisel jarjepidevalt.
Teiseks: kohtuasjast ilmneb, et avaldaja ei kasutanud vOimalust podrduda ei
Oiguskantsleri ega Parlamendi ombudsmani poole — ning sellise v@imaluse kasutamata
jatmises on ka EIKi kaudne etteheide. Seega toetub EIKi lahend potentsiaalsetele
tulemustele, mida avaldaja oleks vdinud saavutada. Siit v3ib ja tuleb esitada kiisimus, kas
EIKi lahend oleks olnud teistsugune, kui avaldaja oleks saanud ndidata, et ta on ka neid

kahte kaitsevahendit proovinud kasutada, kuid need ei andnud tulemusi.

Sootuks teistsugusele jareldusele on EIK joudnud peaaegu analoogilises kohtuasjas.
2001.a. lahendatud kaasuses 7. P. ja K. M. v. Suurbritannia leidis EIKi Uldkogu, et
vastustava valitsuse poolt esitatud naited selle kohta, et avalduse esitajad saanuks
kasutada tGhusate kaitsevahenditena poérdumist ombudsmani vai siseministri poole, ei
vasta artikli 13 nduetele. PGhjus — nendel institutsioonidel puudub vdimalus maarata
vajadusel kompensatsiooni diglase hiivitisena®®. Uldkogu tuvastas artikli 13 rikkumise
sellele vaatamata, et keegi ei seadnud kahtluse alla Suurbritannia valitsuse poolt viidatud
institutsioonide usaldusvaarust (vt analoogiliselt eelnevalt osundatud lahendiga) ning
nende respekti ihiskonnas. Uldkogu tuvastas rikkumise isegi vaatamata sellele, et
avaldajad ei olnud puddnudki neid kaitsevahendeid kasutada. Seadustest tulenev
kompensatsiooni mé&aramise 0Oiguse puudumine oli piisav Konventsiooni rikkumise
tuvastamiseks vaatamata sellele, et mdlemad institutsioonid saanuks lahendada kaebuse

sisuliselt, vabastades isiku psiihhiaatrilise ravi asutusest.

26 Euroopa Inimdiguste Kohus, 7. P. ja K. M. v. Suurbritannia, kohtuotsus 15.05.2001.a.,
Reports of Judgments and Decisions 2001 - V, p 110.
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Dissertatsiooni autor peab kahetsusvédarseks, et suhteliselt l&dhedaste tehioludega
kaasustes on EIK teinud pOhimdtteliselt erinevad otsused. See on kahetsusvéarne
ennekodike EIKi otsuste Gldise usaldusvéérsuse aspektist. Kaitsevahendite kumulatiivsuse
teooria kasutamine on justkui abivahend, mille abil EIK saab p&hjendada oma otsuseid
temale sobivas suunas. Lepinguosalised riigid ei tarvitse saada EIKi otsustest selgelt aru,
kas nende Gigusslisteem tdidab artikli 13 ndudeid. Riikide digussubjektide arusaam nende
pohidiguste raamidest ahmastub. Just vaadeldava pohimotte rakendamisel lubab EIK oma
lahendite argumentatsioonis selliseid moédndusi, mida ta ise samal ajal peab riikide
rikkumiseks Konventsiooni nduete taitmisel — s.0 selguse ja ettendhtavuse nduete

rikkumine.

Nii on kohtuasjas Conka v. Belgia®™’ EIK analiiiisinud detailselt erinevaid vastustava
valitsuse osundatud kaitseabindusid ebaseaduslikult riigis viibiva isiku valjasaatmise
otsuse labivaatamiseks ja enne 16pliku otsuse langetamist véljasaatmise peatamiseks.
Belgia valitsus osundas erinevatele diguslikele instrumentidele, sh ,.eriti pakiliste* asjade
menetlus, mis vOimaldab kohtul sekkuda 0Opé&eva ringselt. Ometi leidis EIK, et
digusnorm iseeneses sisaldab mitmeid ebaselgeid elemente. Valitsus osundas ,.eriti
pakiliste® asjade menetluse praktikale, kus koik kaebused valjasaatmise otsuse
taideviimise vastu enne kaebuse sisulist arutamist olid saavutanud tagajarje, millega
valjasaatmise otsuse tdideviimine peatati. EIK aga ei pddranud valitsuse osundatud
praktikale mingit td4helepanu ning pdhjendas oma otsust tUksnes digusnormide ja nende
rakendamise kirjalike juhiste analiitisiga. EIKi seisukoht oli: ,,/gaiiks nendest faktoritest
teeb selle kaitsevahendi rakendamise liiga ebaselgeks, et rahuldada artikli 13
noudeid “***. Siinkohal ei kehti eelnevalt Leander v. Rootsi kohtulahendi puhul esitatud
oletus, et kaitsevahendite kumulatiivse toime selgitamiseks tuleks isikul neid kdiki jarele
proovida. Samas — EIKi rakendatud p6himdte, et kaitsevahend peab olema ,,t6hus nii

seaduses kui ka praktikas” ilmselt tdhendabki seda — analtlsitud otsuste valguses — et

#7 Euroopa Inimdiguste Kohus, Conka v. Belgia, kohtuotsus 05.02.2002.a.
238 Euroopa Inimdiguste Kohus, Conka v. Belgia, kohtuotsus 05.02.2002.a, p 83: ,.Each of those

factors makes the implementation of the remedy too uncertain to enable the requirements of
Article 13 to be satisfied. *

94



artikli 13 néuded on taidetud kahe tingimuse tiheaegsel esinemisel. Esiteks peab tulenema
kehtivatest OGigusnormidest tdhusa kaitsevahendi olemasolu Konventsiooni artikli 13
tdhenduses. Ning teiseks peab riik demonstreerima selle kaitsevahendi rakendamist

praktikas.

Ka viimastel aastatel on EIK jatkanud eelnevalt valjatoodud pdhimdtteid kaitsevahendite
kumulatiivse toime v8imaluse dramarkimisel. Kuigi erialakirjanduses on vaidetud®®, et
kaitsevahendite kumulatiivse toime kontseptsiooni on EIK jatnud vaikivasse olekusse, ei
kinnita tegelikkus seda véidet. Nii on 2006.a. avaldatud lahendis Segerstedt-Wiberg jt. v.
Rootsi EIK analliusinud Rootsi diguskantsleri institutsiooni padevust seoses kiisimusega,
kas viimase pakutud meetmed vdivad koostoimes kohtutega rahuldada artikli 13 ndudeid.
EIK leidis, viitega lahendile Leander v. Rootsi, et kuigi Giguskantsleri padevust on
suurendatud ning tal on v@imalus pdhidiguste rikkumise korral mdadrata ka rahalise

240

kompensatsiooni maksmist=™, ei ole diguskantsleri padevus siiski piisav, sest ta ei saa

anda korraldusi pdhidigusi riivavate isikuandmete havitamiseks registritest.

Uks vBimalus kaitsevahendite kumulatiivse toime tahenduse avamiseks on tddemus, et
kumulatiivsed saavad olla kohtuvalised kaitsevahendid — kuigi EIK ei ole seda otsesénu
niiviisi selgitanud. Siiski on EIK kasutanud sellisele lahenemisele viitavat sénastust —

naiteks otsuses - Segerstedt-Wiberg jt v. Rootsi**".

Markida tuleb, et vorreldes Silver jt v.
Suurbritannia otsusega on 2006. aastaks EIKi positsiooni seoses kohtuvélise

vOimuorgani poolt pakutavate tdhusate kaitsevahenditega ilmunud (ks nianss — nimelt

29 Supra Karen Reid, 1k 484.

0 Eyroopa Inimdiguste Kohus, Segerstedt-Wiberg jt v. Rootsi, kohtuotsus 06.09.2006.a., avaldus
nr 62322/00, p 119.

2 Euroopa Inimdiguste Kohus, Segerstedt-Wiberg jt v. Rootsi, kohtuotsus 06.09.2006.a., avaldus
nr 62322/00, p 117: ,Artiklis 13 viidatud “voimuorgan’ ei pea tingimata koigil juhtudel olema
Juriidiline voim selle ranges tdhenduses. Ometi on iikskoik millise voimuorgani pddevus ja
protseduurilised garantiid tihtsad mddratlemaks, kas see kaitseabinou on tohus.” — , The
‘authority referred to in Article 13 may not necessarily in all instances be a judicial authority in
the strict sense. Nevertheless, the powers and procedural guarantees an authority possesses are
relevant in determining whether the remedy is effective. **
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kasutab EIK Segerstedt-Wiberg jt v. Rootsi lahendis terminit ,,ei pea olema juriidiline
vOimuorgan selle ranges tdhenduses®. Viimast rohuasetust (formuleering ,,selle ranges
tdhenduses®) analulsitava pohimotte esialgsel formuleerimisel EIK ei kasutanud. Samas
kasutab EIK kuu aega hiljem, juulis 2006.a., avaldatud otsuses sdnastust milles ei sisaldu

osundatud kohtuvalist v8imuorganit kvalifitseeriv tunnus ,,ranges tahenduses**.

Kas tegemist on artikli 13 piire tdpsustava uue termini esmakordse tutvustamisega voi
pigem Uhekordse terminoloogilise katsetusega — seda on hetkel vfimatu 6elda. Selle
kiisimuse juurde saab tagasi pOdrduda mitme aasta pérast, analiilisides vastavaid
sOnastusi uutes EIKi lahendites. Dissertatsiooni autori hinnangul ei tulene EIKi
lahenditest seoses kaitsevahendite kumulatiivse iseloomuga kaitumisjuhiseid ei riikidele
oma digussiisteemi organiseerimisel ega ka Konventsiooni subjektidele oma Giguste
kaitseks. Analulsitav kontseptsioon sisaldab eelnevalt ,tdhusa kaitsevahendi“ mdiste
kasitlemisel vaadeldud pdhimatte, et tdhus kaitsevahend peab eksisteerima tiheaegselt nii
normatiivsel kujul kui ka olema néhtav riigi kohtupraktikas. Seoses kaitsevahendite
kumulatiivsuse kontseptsiooniga margib EIK seda pdhimdtet kull teistsuguses sdnastuses
- kaitsevahend peab olema t6hus nii seaduses kui ka praktikas — kuid sellest ei muutu

pdhimatte sisu.

Ebaselgeks tuleb aga pidada EIKi l&henemist kisimusele, kas juhul, kui erinevate
kaitsevahendite hulgas on selgelt perspektiivituid, tuleb need siiski ,,18bi proovida“. EIK
on teatud juhtudel sellest kiisimusest vaikides mddda ldainud, teatud juhtudel aga teinud
avaldajatele etteheiteid kdigi kaitsevahendite ,proovimata“ jatmises. Osundatud
probleem pole rahvusvahelises 6Oiguspraktikas erandlik. Nii on URO Inimdiguste

Komitee analoogilist kusimust lahendades asunud seisukohale, et ,,... siseriiklikke

242 \/t Euroopa Inimdiguste Kohus, Ramirez-Sanchez v. Prantsusmaa, p 159. Vordluseks vt
analoogilist sdnastust eelnevaga — Al-Nashif v.Bulgaaria, p 132.
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kaitsevahendeid ei tule ammendada, kui eksisteerivad tosised pohjused arvamaks, et

nendel ei ole tosiseid eduviljavaateid «“dd3

Samas ei pea dissertatsiooni autor Oigeks seda, kui EIK loobuks uldse kohtuvéliste
vOimuorganite poolt pakutavate kaitsevahendite vastavuse arvestamisest artikli 13
nduetele. Seda eriti olukorras, kus ks peamisi etteheiteid siseriiklikele digusststeemidele
on menetluse venimine. VOib eeldada, et ,rangelt kohtuvalistes* institutsioonides on

vOimalik oma pdhidigusi maksma panna kiiremini kui kohtuststeemis.

IImneb, et kaitsevahendite kumulatiivsuse teooria on kéesoleval ajal EIKi mitteaktiivselt
rakendatav pohimote. Kéesoleva ajani ei ole EIK oma otsustes heselt ja selgelt vélja
toonud, kuidas kumulatiivse toimega kaitsevahendid saaksid vastata artikli 13 nduetele,
kui nad eraldi vBetuna seda ei suuda. Ainus vBimalik vastuvdide lepinguosaliste riikide
valitsustel oleks dissertatsiooni autori arvates vdita, et moni kaitsevahend eraldi saab
pakkuda avaldajale rahalist kompensatsiooni ning moni teine kaitsevahend saavutada
tema kaebuse sisuline lahendamine. Sellisele lahenemisele oleks aga loogiline esitada
vastuvaide, et vajadus kasutada erinevaid kaitsevahendeid ei ole kooskdlas artikli 13

»t0hususe” moistega.

Tuleb asuda seisukohale, et vorreldes naiteks ,,t6hususe” vdi ,,argumenteeritava vaite“
instrumentidega on kaitsevahendite kumulatiivsuse teooria palju ebaselgem. Sdilitamaks
aga Konventsiooni kui ,.elava instrumendi“ kontseptsiooni, vdib piltlikult valjendudes
pidada kaitsevahendite kumulatiivse toime kontseptsiooni justkui kuivale jaanud
joesangiks, millesse voolava vee tekkimine ei ole valistatud. Viimane sdltub arengutest

Euroopa digusruumis.

2.8.Kaitsevahendite demonstreerimise ndue

23 Collins v. Jamaica, Committee Report, vo. Il UN GAOR, 47th session, Supp. 40, UN Doc
AJ48/40, 85: ,,... domestic remedies need not be exhausted if there are serious reasons for
believing that they have no real prospect of success. “
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2.8.1. Kaitsevahendite demonstreerimise ndue, rakendatuna kohtulikele

kaitsevahenditele

Oma esimeses téhtsamas otsuses artikli 13 rakendamises (Silver jt v. Suurbritannia) ei
nimeta EIK kaitsevahendite demonstreerimise nduet Uhena pB&himdtetest, millele ta
tugineb selle pohidiguse kaitseala analutsil. Oma varasemas praktikas on EIK enne Silver
jt lahendit teinud kohtuotsuse, mis puudutas (kull mitte kaebusena artikli 13 rikkumise
kohta) kaitseabindude selguse ning ettenahtavuse nduet. Nii analliisis EIK kaasuses Van
Droogenbroeck v. Belgia avaldaja kinnipidamise seaduspédrasust ja kooskola
Konventsiooni nduetega. EIK pidi hindama, millised vdimalused eksisteerisid avaldajale
Belgia Gigusruumis, saavutamaks oma kinnipidamise vaidlustamise labivaatamist ja
kohest lahendamist. Belgia valitsus viitas viimase kaitseabinduna siseriikliku kohtu
esimehe pédevusele vodtta vastu eelotsuseid Kiiretes klsimustes. Samas oli vastava
siseriikliku kohtu esimees vditnud, et temal puudub konkreetses asjas padevus. EIK
leidis, et ,,Kaitseabinou olemasolu peab olema piisavalt selge, mille puudumisel ei esine

artiklite 5 (4) néutud abindu kittesaadavust ja tohusust “***.

Dissertatsiooni seisukohalt on oluline, kas ja kuidas on EIK nimetatud pdhimotet
kaitsevahendite ettendhtavuse kohta edasi arendanud. Siinkohal tuleb vdita, et seaduse
ettendhtavuse ja maératletuse néue on Uks EIKi praktika alustalasid, mille kohta ta on
teinud mitmeid olulisi otsuseid. Kdige laiemalt on ilmselt tuntud EIKi sdnastatud
jargmine formuleering Gigusnormi vastavuse maaratlemiseks Konventsiooni nduetele:
»Normi ei saa pidada ’seaduseks’ kui ta ei ole formuleeritud piisava selgusega,
voimaldamaks kodanikul oma kditumist reguleerida: isik peab olema voimeline —

vajadusel kohase abiga — ette ndgema sellisel mddral, mis vastavas olukorras on

244 Euroopa Inimdiguste Kohus, Van Droogenbroeck v. Belgia, kohtuotsus 24.06.1982, Series A
50, p 54: ,,The existence of a remedy must be sufficiently certain, failing which it will lack the
accessibility and effectiveness which are required by Article 5 para. 4...
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maoistlik, milliseid tagajirgi tema kdiitumine voib kaasa tuua“**. See formuleering ei
piira isiku abisaamise vGimalust tksnes kohtutelt, vaid jatab isikule véimaluse taotleda
nduandeid seaduse tdlgendamisel ka professionaalsetelt juristidelt. Naiteks nduanded
advokaadi- voi audiitorburoolt peaksid kuuluma sellisesse kategooriasse. Voimalust
professionaalse digusabi kaudu Konventsiooni nduete téitmiseks on EIK Kka
aktsepteerinud, tdhendades, et ,,Seadus voib ikkagi olla vastavuses etteniihtavuse néudega
isegi siis, kui puudutatud isik peab saama sobivat oigusnoustamist hindamaks, sellisel
mddral mis on vastavates oludes moistlik, milliseid tagajdrgi tema kditumine voib kaasa

«246
tuua .

Samas ei saa vastustavad valitsused ilmselt olla kindlad, et juhul kui nad esitavad
piisavalt nditeid selle kohta, kuidas analoogilisi kaasusi on lahendatud, kuid kaasuste
lahendamise praktika ei vasta siiski Konventsiooni artikli 13 nduetele, ei sisaldu selles
praktikas iseeneses pohidiguste rikkumine. Néiteks kohtuasjas Ergi v. Tiirgi oli kaebuse
sisuks Lduna-Turgis sageli esinev olukord, kus vaideti valitsuse passiivsust avaldajatele
l&hedase isiku surma asjaolude efektiivsel uurimisel. Tlrgi valitsus esitas oma
vastuvaidetes viiteid erinevatele kohtulahenditele, milles U(hendati kriminaal- ja
haldus6iguslikud aspektid selles mottes, et juhul kui riigi esindajate tle mdisteti kohut
kriminaalkohtus, siis sOltumata sellest, kas nad mdisteti Gigeks vOi suidi, oli

247

halduskohtutel volitus mdista kaebajatele vélja materiaalne hivitis®™'. EIK isegi ei

245 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rekvényi v. Ungari, kohtuotsus 20.05.1999.a., Reports of

Judgments and Decisions 1999-1ll, p 34; The Sunday Times v. Suurbritannia, kohtuotsus
26.05.1979.a., seeria A, No. 30, (1979-80) 2 EHRR 245, p 49: “A norm cannot be regarded as a
“law” unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his
conduct: he must be able — if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree that is
reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail.”

28 Euroopa Inimdiguste Kohus, Cantoni v. Prantsusmaa, kohtuotsus 15.11.1996.a., Reports of
Judgments and Decisions 1996-V, p 35; and Miloslavsky v. Suurbritannia, kohtuotsus
13.07.1995.a., p 37: “A law may still satisfy the requirement of foreseeability even if the person
concerned has to take appropriate legal advice to assess, to a degree that is reasonable in the
circumstances, the consequences which a given action may entail.”

27 Euroopa Inimdiguste Kohus, Egri v. Tiirgi, kohtuotsus 28.08.1998.a., Reports of Judgments
and Decisions 1998-VI, p 92.
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kommenteeri valitsuse vastavasisulist vaidet. EIK piirdub artikli 13 rikkumise
tuvastamisel markusega, et artikli 2 rikkumine eeldab riigi kohustust phjalikuks tapmise
asjaolude uurimise l&biviimiseks ning vajadusel riigiametnike  stikusimuse
kindlakstegemisel. Kuivord vaadeldavas kaasuses seda ei olnud tehtud, siis ainuiksi
rahalise kompensatsiooni maksmise vGimaluse loomine ja selle tegelik tasumine ei
tdhenda vastavust artiklil3 nbuetega — teisisonu, riik ei saa ennast ,,vabaks osta“ teatud

kohustuste taitmisest.

Dissertatsiooni autor leiab, et kaitsevahendite demonstreerimise ndue on leidnud
aktiivsemat kasutamist peale permanentse kohtu moodustamist. V@imalik, et see haakub
ka EIKi rakendatava seaduste toime ettendhtavuse ndudega Euroopa NoOukogu

litkmesriikides.

Kirjanduses viidatakse sageli kohtulahendile Wille v. Luksemburg, milles Ulikooli
professor esitas kaebuse Luksemburgi riigi vastu seoses sellega, et Luksemburgi prints
kui koige kérgema vdimu kandja oli ainuisikuliselt keeldunud tema ametisse maaramisest
seoses avaldaja eelnevalt avaldatud kriitikaga printsi suhtes®®. EIK tuvastas
Konventsiooni artikkel 13 rikkumise vaatamata sellele, et Luksemburgi valitsus viitis, et
riigis eksisteeris seadusandlik mehhanism printsi otsuste vaidlustamiseks riigi kdrgeimas
kohtus. EIK tugines oma lahendis sellele, et valitsus ei olnud viidanud mitte Ghelegi
kohtuasjale, kus riigi kdrgem kohus oleks printsi vastu esitatud kaebust lahendanud. See
tdhendab, et formaalselt eksisteeriv kaitsevahend ei olnud tdhus praktikas. Ka oma
lahendis kordab EIK seisukohta, et kaitseabindu peab olema ,,tdhus nii praktikas kui ka

seaduses®*°,

8 Euroopa Inimdiguste Kohus, Wille v. Liechtenstein, Kohtuotsus 28.10.1999.a., Reports of
Judgments and Decisions 1999 — VII.

*® Wille v. Liechtenstein, p 75.
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Aasta hiljem formuleerib EIK selle ndude kui riigi kohustuse esitada oma vastuvéidetes
moni siseriiklik lahend, mis oleks analoogilises kohtuasjas loonud pretsedendi.
Kohtuasjas Rotaru v. Rumeenia ei saavutanud avaldaja tema kohta kogutud salajasi
andmeid sisaldava toimiku havitamist. Kuigi valitsus osundas sellele, et vastav seaduslik
vOimalus sisaldus konkreetses Rumeenia digusaktis, pidas EIK Konventsiooni rikkumise
tuvastamiseks piisavaks seda, et ,,... valitsus ei ndidanud iihegi siseriikliku otsuse
olemasolu, mis oleks loonud selles kiisimuses pretsedendi. Seetottu ei ole ndidatud, et
selline kaitsevahend oleks tohus“*’. Tekib siiski kiisimus, kas iiheainsa pretsedendi
olemasolu oleks piisav, véalistamaks artikli 13 rikkumist. Arvestada tuleb ka ajalist
faktorit ja informatsiooni kattesaadavust. Kui riik péarast isiku poolt avalduse esitamist
ElKile teeb nn. pretsedenti loova lahendi oma kohtute kaudu, siis ei tohiks see mojutada
isiku avalduse perspektiive EIKis. Kui vdib eeldada, et riigi kdrgema kohtu otsused on
avalikkusele kattesaadavad, siis ei oleks ilmselt aktsepteeritav olukord, kus pretsedent
mdne esimese vOi teise astme kohtulahendi tasandil, mis ei ole jdudnud kdrgema kohtu

tasandil, oleks isikule teada.

Selline kiisimus on EIKi hiljutises praktikas ka tdusetunud. Uhes olulisemas viimaste
aastate kohtuasjas seoses artikli 13 kaitsealaga — Surmeli v. Saksamaa - pidi EIK Uldkogu
lahendama avalduse seoses ebamdistliku menetlusajaga ning  siseriikliku kohtu
tegevusetusega isiku diguste kaitsel. Saksamaa valitsus viitas konkreetsele Mdincheni
Regionaalkohtu otsusele, milles tuvastati kohtu passiivsus kui riigi diguslike kohustuste
rikkumine. Ometi ei pidanud EIK ka sellist olukorda aktsepteeritavaks Konventsiooni
nduete tditmise seisukohalt lahtudes. EIK tdhendas, et ainult Uks I8plik kohtuotsus
analoogilises asjas — liiati veel esimeses astmes — ei ole piisav Konventsiooni nduete
tagamiseks artikli 13 tdhenduses. Seega EIK leidis, et valitsus ei olnud ndidanud, et tShus
kaitsevahend eksisteeriks ka praktikas: ,,Ometi, ainult iiks loplik kohtuotsus — liiatigi

tehtud esimeses astmes — ei ole piisav rahuldamaks Kohut, et eksisteeris efektiivne

20 Euroopa Inim@iguste Kohus, Rotaru v. Rumeenia, Kohtuotsus 04.05.2000.a., Reports of
Judgments and Decisions 2000-V, p 70: ,,... the Government did not establish the existence of any
domestic decision that had set a precedent in the matter. It has therefore not been shown that
such a remedy would have been effective.
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kaitseabinéu nii teoorias kui ka praktikas“*’!. Seega vajab lahendamist kiisimus, kas
ainult Uks kérgema joustunud kohtulahend oleks piisav kinnitamaks ElKile, et tdhus
kaitsevahend eksisteerib ka praktikas. Siin tuleb oodata EIKi selgitust, ning on vdimalik,
et ta lisab sellisele kdrgema kohtu lahendile teatud lisatingimused, rahuldamaks artikli 13
ndudeid. Naiteks peaks lahend sisaldama juhiseid alamalseisvatele kohtutele

kohtupraktika kujundamiseks v6i madrama rikkumise eest hivitist.

2.8.2. Kaitsevahendite demonstreerimise ndue, rakendatuna kohtuvélistele

kaitsevahenditele

Kaitsevahendite demonstreerimise ndue ei ole piiratud ainult siseriiklike
kohtulahenditega. EIK rakendab seda ka erinevate institutsioonide volituste hindamisel,
tegemaks kindlaks, kas nende padevus annab alust nende pakutavate kaitsevahendite
lugemiseks artikli 13 ndudeid rahuldavaks. Kohtuasjas Segerstedt-Wiberg jt v. Rootsi
vaitis vastustav valitsus, et Andmete Inspektsiooni Ndukogul olid volitused isiku kohta
kogutud salajaste andmete avaldamiseks isikule endale. Ometi ei pidanud EIK osundatud
kaitseabindu tbéhusaks pdhjusel, et valitsus ei esitanud mingit informatsiooni selle
ndukogu praktilise tegevuse kohta. Vastava informatsiooni mitteesitamine oli piisav,

tuvastamaks valitsuse osundatud abindu mittevastavus artikli 13 nduetele®?,

Dissertatsiooni autor viitab siinkohal, et informatsiooni mitteesitamine kui Konventsiooni
rikkumise tuvastamise alus ei ole rakendatav tksnes artikli 13 rikkumiste vaidetaval
anallsil. Nii on EIK lugenud, et vastustava valitsuse poolt informatsiooni mitteandmine
avaldaja poolt esitatud argumentidele seoses avalduse tehioludega néitab iseenesest, et

valitsus kaudselt aktsepteerib avalduse asjaolusid. Sellistel juhtudel on EIKi isiku kasuks

»1 Euroopa Inimdiguste Kohus, Surmeli v. Saksamaa, kohtuotsus 08.06.2006.a., avaldus nr
75529/01, p 113: ,,However, a single final judicial decision — given, moreover, at first instance —
is not sufficient to satisfy the Court that there was an effective remedy available in theory and in
practice.

2 Euroopa Inimdiguste Kohus, Segerstedt-Wiberg jt v. Rootsi, kohtuotsus 06.06.2006.a., avaldus
nr 62332/00, p 120.
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tehtava otsuse tdendosus suur. Naiteks on EIK leidnud, et vangistustingimuste kohta
detailse informatsiooni mitteandmisega modonavad vastustavad valitsused oma sudd
Konventsiooni rikkumises. Nii on naiteks Eesti suhtes tehtud lahendis Alver v. Eesti?
EIK otsesonu valjendanud, et ,,Kohus leiab, et ta voib antud juhul oigustatult teha
Jdreldusi Valitsuse suutmatusest esitada rohkem spetsiifilist informatsiooni selles

.. 254
kiisimuses ““".

Lisaks eeltoodule nduab EIK valitsuste esiletoodud olemasolevate kaitsevahendite
analtdsil ka seda, et need oleksid asjasse puutuvad selles mottes, et nad vdimaldavad
isikul saavutada oma kaebuse sisulist I&bivaatamist, ning et need oleksid selged ning
mitte abstraktsed. Nii vaitis Bulgaaria valitsus kohtuasjas Hasan ja Chaush v. Bulgaaria,
et vastukdiguna nende usuvabaduse takistamisele oleksid avaldajad vdinud taotleda
kriminaalmenetluse algatamist ametiisikute suhtes, kes vastava pdhidiguse teostamisse
sekkusid®™®. EIK aga ei aktsepteerinud valitsuse vaidet pdhjusel, et valitsus ei naidanud,
kuidas oleks viinud kriminaalmenetlus avaldajate pdhivaidete analulsini Konventsiooni
rikkumise kohta. Analoogiliselt osundas valitsus kohtuasjas Conka v. Belgia erinevatele
menetlusvdimalustele Belgia justiitssiisteemis, et saavutada avaldaja véljasaatmise otsuse
peatamine voi edasilikkamine kuni tema pohikaebuses I6pliku otsuse tegemiseni. Kuigi
valitsus tsiteeris ka erinevaid seadusi ning institutsioonide lahendeid, ei ndidanud Belgia
riik siiski EIKi hinnangul selgelt valjakujunenud praktikat analoogilistes kaasustes, mis
olnuks selge ja mida oleksid saanud jargida kdik isikud, keda &hvardas riigist
valjasaatmine. EIK leidis, et valitsuse poolt osundatud menetlustes on liiga palju
kisitavusi ning liiga palju faktoreid, mis annavad ametnikele suvadiguse teatavaid

toiminguid tdhusalt 1abi viia v8i mitte®®. EIK markis olulise pshiméttena jargmist:

23 Euroopa Inimdiguste Kohus, Alver v. Eesti, kohtuotsus 08.11.2005.a., avaldus nr 64812/01.

2% Supra, p 52: ,The Court considers that it can legitimately draw inferences from the
Government’s failure to provide more specific information on this point.”

> Euroopa Inimdiguste Kohus, Hasan ja Chaush v. Bulgaaria, kohtuotsus 26.10.2000.a., Reports
of Judgments and Decisions 2000 — XI, p 102.

256 Euroopa Inimdiguste Kohus, Conka v. Belgia, kohtuotsus 05.02.2002.a., Reports of Judgments
and Decisions 2002 - I, p 65— 84.
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wlgaiiks nendest faktoritest teeb vastava kaitseabinou rakendamise liiga ebaselgeks,

voimaldamaks artikli 13 nouete rahuldamist*>’.

2.8.3. Kokkuvdtlikult kaitsevahendite demonstreerimise ndudest

Kaitsevahendite demonstreerimise ndue on (ks nurgakivisid, mida EIK on arvestanud
artikli 13 nouete tditmise hindamisel. EIK kasutab siinkohal kolme analiilisi etappi.
Koigepealt tuleb selgitada, kas kaitsevahendid eksisteerivad 0Gigusnormide alusel.
Jargmisena tuleb analliisida, kas esineb ka kohtuotsuseid (vdi juhul, kui kaitsevahendit
rakendab kohtuvéline institutsioon, kas esineb vastava institutsiooni otsuseid), mis on
kattesaadavad ja analoogilisi kaebusi sisuliselt lahendanud. Viimasena tuleb selgitada,
kas nii seaduses kui praktikas esinevad kaitsevahendid on piisavalt selged, vdimaldamaks
isikutel nende jargimist. Viimase aspekti puhul ei ole EIK kunagi kasutanud lahenemist,
et selguse ndude tditmine kaitsevahendites vdib olla rahuldatud ka siis, kui isik saab
nendest aru erialaliste konsultatsioonide kaudu. See on niisiis teine kisimuste jada, mis

on kéesolevas dissertatsioonis tuvastatud seoses artikli13 kaitseala analiitisiga®®.

Dissertatsiooni autori hinnangul on kaitsevahendite demonstreerimise ndue selline
diguslik instrument, mille EIK on sdnastanud selgelt ja mida ta rakendab jarjekindlalt.
Artikli 13 rikkumise analulsi kaudu kohaldab EIK seda diguslikku instrumenti ka
Konventsioonis ja selle lisaprotokollides satestatud materiaaldiguslike p&hidiguste

rikkumise analtisil.

»7 Euroopa Inimdiguste Kohus, Conka v. Belgia, p 83: ,Each of those factors makes the
implementation of the remedy too uncertain to enable the requirements of Article 13 to be
satisfied.

8 Eelmine kord tuvastati kiisimuste jada ,,argumenteeritava vaite* puhul.
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2.9.Kohtulik menetlus kui tdhus kaitsevahend

EIKi otsuste loogika ei eelda, et juurdepéas kohtule ning kohtuliku menetluse algatamise
vBimalus voi selle toimumise fakt iseeneses tédhendaks, et artikli 13 nduded tbhusa
kaitseabindu suhtes on koheselt taidetud. Juurdepaasudigus kohtule on EIKi kasitluses
eraldi kaitstav pohidigus Konventsiooni artikli 6 (1) alusel, mida t&histatakse kui lex
specialis’t artikli 13 suhtes. (Sellel pdhidigusel peatutakse dissertatsioonis jargnevalt).
Kohtulikku menetlust artiklil3 alusel analliusib EIK siis, kui kohtumenetlus on juba

algatatud.

Nii tdusetus kaasuses Soering v. Suurbritannia Kkisimus sellest, kas Suurbritannia
kohtutel olid piisavad volitused avaldaja kaebuse labivaatamiseks, mis puudutas tema

deporteerimist Ameerika Uhendriikidesse?*®

. Artikli 13 rikkumise pdhivaiteks oli asjaolu,
et Soering taotles Suurbritannia kohtutelt sellise diguskaitsevahendi kohaldamist, mis
vilistaks tema valjaandmise enne tema kaebuse 16plikku otsustamist. Oiguskaitsevahendi
kohaldamist taotleti enne Siseministeeriumi otsust valjaandmise kohta. Inglise kohtunik
Lloyd leidis, et kohtutel on kill paddevus teha asjas sisuline otsus, kuid puudub pédevus
diguskaitsevahendi kohaldamiseks enne sisulise otsuse tegemist — sellest tulenes ka vaide
tbhusa kaitseabindu puudumise kohta. EIK leidis, et kuigi Suurbritannia kohtute padevus
antud kusimuses oli teatud méaral piiratud, siis ,,Inglise kohtutel puudub pddevus anda
valitsuse tegevuse vastu vilja oiguskaitsevahendeid ... Kohtu hinnangul ei kahjusta see
antud asja oigusliku ldbivaatamise tohusust, sest ei ole mingit alust vdita, et praktikas
antaks pogenik vdilja enne avalduse esitamist Regionaalkohtule ning enne, kui sellest

tulenev véimalik apellatsioon on [6plikult otsustatud ™. Selle lahendiga maaratleb EIK

kaks olulist aspekti artikli 13 rakendamiseks:

9 Euroopa Inimdiguste Kohus, Soering v. Suurbritannia, kohtuotsus 07.07.1989.a., A 161.
Avaldaja Soering esitas oma esindajate kaudu véite, et tema valjasaatmine Ameerika
Uhendriikidesse, kus teda v@iks oodata ka surmanuhtluse madramine, oleks vastuolus
Konventsiooni artikliga 3.

260 Eyroopa Inimdiguste Kohus, Soering v. Suurbritannia, p 123: ,,The English courts’ lack of
Jjurisdiction to grant interim injunctions against the Crown ... does not, in the Court’s opinion,
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1) kohtulik menetlus iseeneses ei pruugi téhendada tdhusa kaitseabindu
olemasolu, sest tuleb analtisida ka kohtute volitusi nende ees oleva asja
l&bivaatamisel,

2) arvestada tuleb ka teatud liiki asjade lahendamise praktikat. Antud juhul
rahuldus EIK sellega, et Suurbritannia valitsus oli osundanud kohtupraktikale,
mille kohaselt enne valjasaatmise otsuse taideviimist oli alati vBimaldatud labi

kaia selle vaidlustamine Suurbritannia kohtutes.

Osundatud lahendist sai alguse ka sageli tsiteeritud EIKi seisukoht, et kaitsevahendite
tbhusus ei tahenda avaldaja jaoks positiivse tulemuse saabumist nende kaitsevahendite
abil. Ometi on sellel EIKi mérkusel konkreetne pdhjus — nimelt oli Soeringi esindajate
vaide selles, et nende argumendid Suurbritannia kohtutele oleksid olnud niivord mdjusad,
et kohtud oleksid kindlasti teinud avaldaja suhtes positiivse otsuse’®. Samas ei olnud
esindajad kohtusse pdordunud, véites, et kohtutel puudub péadevus kaebuse
labivaatamiseks. Sellest tulenevalt — ja ainult sellest tulenevalt — pidaski EIK vajalikuks
selgitada, et ,,Ldhtudes artikli 13 mottes ei seisne kaitseabinou tohusus hdrra Soeringi
jaoks soodsa lahendi tagatuses, ... ja igal juhul ei ole selle Kohtu asi spekuleerida,

milline oleks olnud Inglise kohtute otsus “**.

Analoogilise sisuga kaasusega puutus EIK kokku kaks aastat hiljem, tehes lahendi

kohtuasjas Vilvarajah jt v. Suurbritannia, kus EIK samuti ei tuvastanud Konventsiooni

detract the effectiveness of judicial review in the present connection, since there is no suggestion
that in practice a fugitive would ever be surrendered before his application to the Divisional
Court and any eventual appeal therefrom had been determined. “

%1 Soeringu esindajad vaitsid, et USA esindajate kinnitused Soeringut eesootava kohtlemise osas
USAs olid niivord ,,... vddrtusetud, et mitte iikski moistlik siseminister ei oleks neid pidanud
rahuldavateks Konventsiooni tihenduses. “ p. 122.

%2 Soering v. Suurbritannia, p. 122: ,,The effectiveness of the remedy, for the purposes of Article
13 (art. 13), does not depend on the certainty of a favorable outcome for Mr. Soering, ... and in
any event it is not for this Court to speculate as to what would have been the decision of the
English courts.“ Jargmine lahend, kus EIK viitab sellele, et kohtu asi ei ole spekuleerida
siseriikliku lahendi tulemuste osas, esineb: Euroopa Inimdiguste Kohus, Costello-Roberts v.
Suurbritannia, kohtuotsus 25.03.1993.a., A 247-C, p 40.
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artikli 13 rikkumist seoses isiku vBimaliku véljasaatmisega véljapoole Euroopa Ndukogu
litkmesriike. Korrates enamjaolt oma seisukohti kohtulikust kaebedigusest kui tShusast
vOimalusest enda Oiguste Kkaitseks, avaldas EIK ka formuleeringu, mis puudutab
kaebediguse kui tohusa tldmeetme iseloomu: ,,Kuigi on oige, et kohtute volitused selle
asja menetlemisel on piiratud, -- on Kohus arvamusel, et maa korgeimate kohtute kaudu
tagavad need volitused efektiivsel mddral kontrolli administratiivorganite otsuste iile
viljasaatmise asjades ning on piisavad rahuldamaks artikli 13 néudeid“*®. Sellega
kinnitab EIK arusaama, et kohtuliku menetluse analtisil artikli 13 nbuete tagamiseks
tuleb uurida kohtute volitusi konkreetse asja lahendamisel. Siin on aga EIK toonud oma
lahendisse sisse Uhe uue mdiste — t6hus mddr. Sellega tuuakse ka tdhususe mdistesse
teatav relatiivne element, kuid konkreetses lahendis ei selgitata, kuidas seda téhususe

madra tuleb mdista ja kas seda saab tapsemini mdota.

EIKil avanes moni aasta hiljem v@imalus selgitada konkreetse kaasuse pinnal, kuidas
kohtute pé&devuse piiratusest vdib EIK arvates tuleneda ka Konventsiooni artikli 13
rikkumine. Markimisvéaérne on see, et sisuliselt oli EIKi ees lahendamiseks analoogiliste
asjaoludega kaasus — isiku valjasaatmise otsus. Vaadeldavas kohtuasjas lisandusid
valjasaatmise otsusele aga kaalutlused rahvuslikule julgeolekule, mis ei v@imaldanud
Inglise kohtutel otsustada kaebust kogumis, vaid ainult seoses kiusimusega avaldaja
vOimalikust kohtlemisest riigis, kuhu teda sooviti valja saata. Kohtutel ei olnud v8imalik
analliisida kisimust seoses vaidetava ohuga rahvuslikule julgeolekule. EIK leidis antud
lahendis, et kohtutel puudus padevus lahendada avaldaja kaebust kdigis aspektides.
Kaebuse materiaalGiguslikust iseloomust (artikli 3 vdimalik rikkumine avaldaja
kodumaal parast valjasaatmist) tulenes see, et rahvusliku julgeoleku kaalutlused olid
ebaproportsionaalsed vorreldes avaldaja vOimaliku piinamisega kodumaal. Kohtu

volituste piiratus tdhendas ka artikli 13 nduete rikkumist. EIK selgitas, et ,,Kaitsevahendi

2683 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vilvarajah jt v. Suurbritannia, kohtuotsus 30.10.1991.a. A 215, p
126: ,,While it is true that there are limitations to the powers of the courts in judicial review
proceedings ... the Court is of the opinion that these powers, exercisable as they are by the
highest tribunals in the land, do provide an effective degree of control over the decisions of the
administrative authorities in asylum cases and are sufficient to satisfy the requirements of Article
13 (art. 13)".
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noue olla ’nii tohus kui voimalik’ ei ole kohaldatav sellise kaebuse osas, milles
vdidetakse, et isiku viljasaatmine asetab ta reaalsesse ohtu, et temale osakssaav
kohtlemine rikub artikkel 3 noudeid — millega seoses kiisimused rahvuslikust julgeolekust

. 264
on ebaolulised ““"".

Mis puutub eelnevalt viidatud seisukohta, et thus kaitsevahend artikli 13 tdahenduses ei
taga isikule soodsat kohtulahendit, siis vaadeldud kaasuses Vilvarajah jt v. Suurbritannia
kordab EIK Soering v. Suurbritannia lahendis formuleeritud pShimdtet, kuid lihendatud
kujul. EIK jatab valja viite spekuleerimise véimatusele kohtulahendi tulemuste osas.?®®
Samasugust lihendatud formuleeringut kordab EIK teises samal aastal (1991) tehtud
lahendis®®.

2.10. Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid uuel aastatuhandel seoses

kaebuse kohtuliku arutamisega — eelnevate seisukohtade kinnistumine

Ka uuel aastatuhandel on EIK jaanud kindlaks oma seisukohale, et kaebuse kohtulik
arutamine, sh ligipaés kohtutele ei pruugi iseeneses tdhendada artikli 13 nduete taitmist.
Nii kordas EIK juba eelnevalt osundatud pdhimdtet kohtuasjas Hasan ja Chaush v.
Bulgaaria. EIK t&hendas, et avaldajate esindajale oli juurdep&as kohtutele kill tagatud
ning menetlust alustati, kuid Ulemkohus keeldus arutamast kaebust sisuliselt. Ulemkohus

vaitis, et ta ei saa sekkuda Ministrite NOukogu pddevusse usuihingute juhtkonna

264 Euroopa Inimdiguste Kohus, Chahal v. Suurbritannia, Kohtuotsus 15.11.1996.a., Reports of
Judgments and Decisions 1996-V, p 150: ,,The requirement of a remedy which is ’as effective as
can be’ is not appropriate in respect of a complaint that a person’s deportation will expose him
or her to a real risk of treatment in breach of Article 3 (art. 3), where the issues concerning
national security are immaterial. *

* Vilvarajah jt. v. Suurbritannia, p 122.

266 Euroopa Inimdiguste Kohus, Pine Valley Developments Ltd. jt v. Iirimaa, kohtuotsus
29.11.1991.a. A 222, p 66. Lisagem, et samas lahendis vélistas EIK artikli 13 rikkumise seetéttu,
et avaldajatel oli v6imalik esitada oma argumendid kohtule kaalumiseks ning ei esinenud
asjaolusid, miks kohus ei saanuks nende osas teha otsust.

%7 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hasan ja Chaush v. Bulgaaria, p 100: ,The appeal to the
Supreme Court ... was not, therefore, an effective remedy. **
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registreerimisel. EIK leidis mitte vaga pika analiiisi jarel, et ,,apellatsioon Ulemkohtule

... ei olnud seega tohus kaitsevahend %,

Seega on Konventsiooni artikli 13 nduete tditmisel kohtusse pddrdumise vdimalusel
iseeneses votmerolli. EIK lahendeid selle pdhimdtte selgitusega on mitmeid. Uuel
aastatuhandel avaldatud lahenditest késitletakse seda néiteks kaasuses Rotaru v.
Rumeenia’®, milles EIK tuvastas Konventsiooni rikkumise p&hjusel, et avaldajal puudus
vOimalus saavutada oma kaebuse kohtulikku l&bivaatamist, samuti kaasuses Amann v.
Sveits’”, milles avaldajal oli ligipaas kohtule ning seetdttu Konventsiooni rikkumist ei
olnud. Alles pdrast seda, kui on ilmnenud kaebevGimalus kohtusse, tuleb analulsida
kohtute volitusi. Seega on tuvastatud veel ks kisimuste jada, mida kasutatakse artikli 13
kaitseala uurimisel. Eelnevalt on juba osundatud sellele, et néiteks tulenevalt julgeoleku
riskidest vOib piirata tavalist kohtumenetlust, kuid tuleb tagada minimaalsed vdistleva

protsessi nduded — vt eelnevalt analtitisitud kaasus Al-Nashif v. Bulgaaria®”’.

EIK ei ole oma seisukohtades seoses ligipdasuga kohtutele teinud muudatusi ega toonud
sisse ka tdiendavaid uusi mdisteid ega termineid kuni viimase ajani. Selle kinnituseks
vaadeldakse jargnevalt kolme kohtulahendit, mis avaldati 2006.a. Kaasuses Ramirez-
Sanchez v. Prantsusmaa aluseks olevate asjaolude kohaselt soovis avaldaja saavutada
tema Uksikvangistust puudutava otsuse labivaatamist. Ometi ei vdimaldanud Prantsuse
digusstisteem kuni viimase ajani®’* analoogiliste vanglasiseste otsuste peale kohtutele
kaevata, sest vastavat meedet loeti vanglasiseseks asjaks. EIK tuvastaski véga luhidalt ja

konkreetselt parast asjaolude esitamist, et ,,... vottes arvesse nende piirangute tosidust,

%8 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rotaru v. Rumeenia, Kohtuotsus 04.05.2000.a., Reports of
Judgments and Decisions 2000 — V, p 64 — 73.

2% Euroopa Inimdiguste Kohus, Amann v. Sveits, kohtuotsus 16.02.2000.a., Reports of Judgments
and Decisions, 2000 — 11, p. 89 — siinkohal kordab EIK p&himétet, et isiku véite tagasiliikkamine
siseriiklike kohtute poolt ei tdhenda iseeneses seda, et tal puudus juurdepéas kohtule. Siinkohal
oli siiski tegemist isiku vaidete sisulise hindamisega.

% Supra, allmarkus nr 227.

"1 Tanaseks on vaidetavalt joustunud seaduse muudatus, mille kohaselt isikud saavad vanglate
otsusele nende Uksikvangistusest mittevabastamise kohta esitada kaebuse kohtule.
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mida avaldab iiksikvangistus kinnipidamise tingimustele, on hddavajalik tohus
kaitsevahend kohtuliku institutsiooni ees*’”. Kas siin on EIK lisanud iihe lisamdiste —
pdhidiguste riive tdsidusest sbltub ka kaitsevahendi iseloom, mis tdsiste riivete puhul
peaks olema ilmtingimata kohtuliku iseloomuga kaitsevahend — on hetkel veel vara 6elda.
Seega kehtib kédesoleval ajal EIK p8himdte, et juurdepddsu puudumine kohtule (kui ei
eksisteeri teisi juriidilise iseloomuga tBhusaid Kkaitsevahendeid) on iseeneses

Konventsiooni artikli 13 rikkumine.

Samuti kehtib EIKi ndue selle kohta, et artikli 13 taitmise hindamisel tuleb analtlsida
neid kusimusi, mida kohtud on pédevad késitlema. Huvipakkuv on seejuures kaasus
Riener v. Bulgaaria, Kkus avaldajal ei vOimaldatud lahkuda oma kodukohast
(Konventsiooni 4. protokolli artikkel 2 rikkumine) enne temale maaratud rahatrahvi
tasumist. Kuigi avaldaja esitatud kaebust vaatasid labi siseriiklikud kohtud, oli nende
padevus (vahemalt EIK késitluses) piiratud fakti tuvastamisega sellest, kas ta oli
rahatrahvi ara maksnud voi mitte. EIK on siin tdheldanud: ,,Olles tuvastanud, et ta ei
maksnud (temale méé&ratud rahatrahvi — autor), jdtsid kohtud ning administratiivorganid
tema litkumiskeelu automaatselt jousse. Avaldaja suhtes rakendatud piirangute kestus;
avaldaja potentsiaalne voimalus maksta; kiisimus kas rahandusorganid olid kaalunud
teisi voimalusi vola kdttesaamiseks ning kas oli olemas konkreetset informatsiooni, et
reisikeelu tiihistamine oleks seadnud kahtluse alla vola kittesaamise voimaluse — need
kéik olid ebaolulised kiisimused “*”>. Kuigi EIK otsuses ei peatuta sellel lahemalt, voib
eeldada, et Bulgaaria seadustest tulenevalt puudus kohtutel Uldine kaalutlusdigus

analoogilistes kisimustes, vastasel korral olnuks artikli 13 rikkumise asemel kohane

22 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ramirez-Sanchez v. Prantsusmaa, kohtuotsus 04.07.2006.a.,
avaldus nr 59450/00, p 165: ,,... having regard to the serious reprecussions which solitary
confinement has to the prison conditions, a remedy in front of a judicial institution is necessary.”

2% Euroopa Inimdiguste Kohus, Riener v. Bulgaaria, kohtuotsus 23.05.2006.a., avaldus nr
46343/99, p 141: ,,Once satisfied that she had not paid, the courts and the administrative
authorities automatically upheld the travel ban on the applicant. The duration of the restrictions
imposed on the applicant, the applicant’s potential ability to pay, questions such as whether or
not the fiscal authorities had explored other means of collecting the debt and whether there was
concrete information indicating that lifting the travel ban might result in compromising the
chances of colleting the debt were all irrelevant. *
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tuvastada artikli 6 (1) rikkumine. Analoogiliselt pidas EIK siseriiklike kohtute volitusi
piiratuks hiljutises lahendis Keegan v. Suurbritannia, kus avaldaja kaebas politsei
vdagivalla peale. Siseriiklikud kohtud ei olnud padevad hindama politsei tegevuse
proportsionaalsust, eesmérgiparasust ning vOimalikest minetustest tulenevat vajadust
kompensatsiooni madramiseks. Pohjus oli selles, et Inglise seadused vdimaldasid
kompensatsiooni maksmist Uksnes politsei otseste ja teadlike minetuste, mitte aga

ettevaatamatuse korral?>™,

Seega voib jareldada, et oma kaebuse ldbivaatamise saavutamine kohtus ning kohtu
piisavad volitused kaebuse sisulisel analiiusil on alati Konventsiooni artikli 13
rakendumise eeldusteks. Seda siiski juhul, kui riik ei ole loonud mdnda teist kohtuvalise
iseloomuga kaitsevahendit, mis vGimaldab kaebuse sisulist labivaatamist ja hivitise
madramist. Samas kohaldab EIK seda pdhimdtet iseseisvana ega osunda, kuidas on ta
seotud néiteks kaitsevahendite kumulatiivse toime p&himdttega ning kas ei ole nendel
pohimdtetel vastuolu. Kui ligipéas kohtule ning kaebuse sisuline l1&bivaatamine on artikli
13 kohaldumise eelduseks, siis kas ei peaks isik eeldama, et ka erinevate kohtuvaliste
vOimuorganite otsustele peaks isikul olema vbimalus esitada kaebus kohtule. Sellisel
juhul kaotaks kaitsevahendite kumulatiivsuse kontseptsioon oma tahenduse, sest UkskKi
kohtuvaline lahend ei saaks olla I16plik ning seega t6hus. Selles kiisimuses ei ole EIK oma

seisukohti avaldanud.

Lisaks sellele tuleneb, et kohtulikku menetlust kui tShusat kaitseabindu vaatleb EIK
Uksnes menetlusena esimese astme kohtus. Analtisitud lahendites ei kasitle EIK
kisimust sellest, kas esimese astme siseriikliku kohtuotsuse puuduseid olnuks voimalik
apellatsiooni korras revideerida. Oigust apellatsioonile Konventsioon ei taga, v.a 7.

275

protokolli artiklis 2 toodud digus apellatsioonile kriminaalasjades®™>. Omaette aspekt on

"% Euroopa Inimdiguste Kohus, Keegan v. Suurbritannia, kohtuotsus 18.07.2006.a., avaldus nr
28867/03, p 40-43.

2’5 Konventsiooni 7. protokolli artikkel 2 tagab edasikaebamise Giguse kriminaalasjades —
protokoll on vastu vdetud Strasbourgis 22. novembril 1984.a.
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siin see, kas ei ole apellatsioonidiguse piiramine s6ltuvalt kohtuasja iseloomust iseeneses

kohtule juurdepaasudiguse piiramine?’®?

Eelnevalt osundatud kaasuste pinnal ilmneb ka kusimus, et kui isikul on véimalik
saavutada kohtumenetluse kéivitumine, kuid kohtutel puuduvad volitused tema poolt
esitatud kaebuse sisuliseks labivaatamiseks, siis kuidas piiritleda artikli 13 ja artikli 6 (1)

kui lex specialis rikkumisi. Seda kisimust kasitletakse jargnevas peatukis.

Nendel pohjustel leiab dissertatsiooni autor, et EIKi késitlus kohtulikust menetlusest kui
tbhusast kaitseabindust on osaliselt ebaselge ning EIK kasutab seda artikli 13 sisustamisel
ebajérjekindlalt. Seet6ttu on ka selgelt piiritlemata artikli 13 kaitseala kusimuses, millistel

asjaoludel vastab kohtuvaline menetlus t6husa kaitsevahendi mdistele.

2.11. Kas Konventsiooni artikkel 13 tagab diguse nduda siseriiklike

digusnormide muutmist?

Otsuses Silver jt. v. Suurbritannia ei kasitle EIK otseselt kusimust sellest, kas thus
kaitsevahend tdhendab ka seda, et kui isiku arvates ei vimalda siseriiklik seadusandlus
temale kohaseid vdimalusi oma pdhidiguste kaitseks enne EIKisse podrdumist, siis voib
isiku pohidiguste riive valtimiseks vBi ennetamiseks artikli 13 tdhenduses nduda vastava
siseriikliku Oigusakti muutmist vOi vastuvotmist. Siiski kasitleb EIK seda probleemi
kaudselt, markides, et artikkel 13 nagu ka Konventsioon tervikuna ei kirjuta riikidele ette

nende kohustuste taitmise viisi?’’. Tegemist on tuntud subsidiaarsuse pshimdttega®’®. Siit

278 Kuigi Eesti osas ei ole ElKile esitatud avaldust seoses apellatsioonidiguse riivega, on EIK
hiljutises kohtuotsuses tuvastanud mitte-rikkumise meie naabri L&ti suhtes. Vt Euroopa
Inimdiguste Kohus, Zaicevs v. Liiti., kohtuotsus 31.07.2007.a., avaldus nr 65022/01.

277 Silver jt v. Suurbritannia, p 113 (d).

2% \/aadeldavas otsuses leidis EIK, et kuigi Konventsioon ei olnud otsuse tegemise ajal

inkorporeeritud Suurbritannia seadusandlusesse ning (ksikisikud ei saanud nduda Suurbritannia
kohtute poolt vahetult Konventsiooni rakendamist, lahtusid Suurbritannia kohtud siiski
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jareldub, et ndue siseriiklike seaduste muutmiseks Konventsiooni subjekti poolt oleks

subsidiaarsuse pdhimdtte rikkumine. Erinevalt Ameerika®"®

ja Aafrika Inimdiguste
Kohtutest ei ole EIKil volitusi kohustada lepinguosalisi riike oma seadusandlust
muutma®®. Selles méttes on EIKi positsioon nduda riikidelt ebamdistliku menetlusaja
vastu siseriikliku kaitsevahendi loomist ilmselt enim, mida Konventsioon vdimaldab.
Sageli realiseerub ulatuslik kaitsevahend eraldi kehtestatava siseriikliku kaudu. Ka uus
menetluskord pdrast 11. lisaprotokolli joustumist ei anna EIKile volitusi nduda

lepinguosalistelt riikidelt oma seaduste muutmist®®,

Ometi just seoses kisimusega Konventsiooni inkorporeerimisest — siseriikliku
Oigussusteemi osaks on EIK pidanud kasitlema kisimust isiku pohjendatud véitest selle
kohta, et vdimaluse puudumine siseriiklike seaduste muutmise vOi uute seaduste
vastuvdtmise ndudeks on tema pdhidiguse rikkumine. Kaasuses James jt v. Suurbritannia
esitati avaldus EIKile seoses rendiseaduste reformiga, mida avalduse esitanud isikud
pidasid Konventsiooniga vastuolus olevaks. EIK leidiski, et Suurbritannias puudus
isikutel tdhus vdimalus taotleda selle seaduse muutmist ning maérkis, et konkreetne
seadusandlik reform on vastuolus Konventsiooni vdi selle protokollide pdhimdtetega —
seda lihtsalt pdhjusel, et Uksikisikutel puudus nn pdhiseaduslikkuse jarelevalve

mehhanismi algatamise v@imalus. Samas ei tuvastanud EIK sellega seoses

seadusandluse tdlgendamisel Konventsioonist. Seetdttu ei tdhendanud Konventsiooni mitte-
inkorporeerimine siseriikliku seadusandluse osaks vahetult Konventsiooni rikkumist.

1 Ameerika Inimdiguste Kohtu padevus kohustada riike oma seadusi muutma on kdne all olnud
paljudes kohtuasjades. Naiteks Loayza Tamayo Kohtuasjas esitas Peruu valitsus véite, et
rahvusvahelisel kohtul ei ole digust kohustada liikmesriike oma seadusi muutma. Kohus seevastu
vditis, et juba Konventsiooni ratifitseerimisega votsid valitsused endale kohustuse siseriiklike
seaduste muutmiseks vastavalt kohtu juhistele. Vt Douglas Cassell, Peru Withdraws from the
Court: Will the Inter-American Human Rights System Meet the Challenge? Human Rights Law
Journal, 29 October 1999, Vol. 20, No. 4 — 6, Ik 167 — 175.

280 Naiteks India Ulemkohtul on volitus kohustada osariike oma seaduste muutmiseks. Vt C. Raj
Kumar, International Human Rights Perspectives on the Fundamental Right to Education —
Integration of Human Rights and Human Development in the Indian Constitution. — Tulane
Journal of International and Comparative Law, Vol. 12, Spring 2004, Ik 237 — 285.

81 Paul Mahoney, Speculating on the Future of the Reformed European Court of Human Rights.
— Human Rights Law Journal, 30 July 1999, Vol. 20, No. 1 -3, 1k 1 - 4.
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Konventsiooni rikkumist, selgitades et ,,... artikkel 13 ei ulatu nii kaugele, et tagada
kaitsevahendit, mis lubaks siseriiklikult vaidlustada lepinguosalise riigi seadusi pohjusel,
et need on vastuolus Konventsiooni véi sellega vérdsete siseriiklike igusnormidega. “**
Selles kontekstis on aga arusaamatu, miks vahetult jargmises otsuse punktis peab EIK
vajalikuks avaldada oma veendumust selle kohta, et kdnealune suurbritannia digusnorm
on kooskdlas Konventsiooni nduetega. Konkreetselt on EIK markinud: ,Sellises
olukorras (kus digusnorm on koosk6las Konventsiooni nduetega) on artikli 13 nouded
rahuldatud, kui eksisteerib siseriiklik mehhanism, mille kaudu iiksikisik saab tagada

. 283
asjakohaste seaduste tditmise ™.

Seega jaab lahtiseks, kas artikli 13 kohaldamise eeltingimus on asjakohaste siseriiklike
digusnormide vastavus Konventsiooni ja selle lisaprotokollide nuetele. Teiste sdnadega,
juhul kui EIKi hinnangul teatud siseriiklikud digusnormid (voi ka juriidiline praktika) ei
ole kooskdlas Konventsiooni ja selle lisaprotokollidega, kas ka siis peab riik tagama
tbhusa kaitseabindu nende digusnormide ellurakendamiseks uksikisiku tasandil? Teatud
mottes oleks tegemist juriidilise absurdiga, kus EIK nduaks riigilt selliste formaalselt
eksisteerivate seaduste taitmist, mille osas ta on varem tdaheldanud tdsiseid puudusi.
Dissertatsiooni autorile teadaolevalt ei ole EIK analoogilist olukorda kasitlenud ja
seetdttu piirdutakse siinkohal pigem oletustega. Olukorras, kus lepinguosalise riigi
konkreetne materiaalGiguslik norm v6i selle kohaldamine véljakujunenud kohtupraktika
kaudu uksikisiku juhtumile ei ole kooskdlas Konventsiooni nduetega, ei ole artikli 13
ndudeid tohusa kaitseabindu olemasoluks Konventsiooni artikli 13 tdéhenduses vdimalik

taita mitte mingil juhul.

EIK on madrkinud, et mehhanismi puudumine siseriiklike seaduste kontrolliks ei ole

iseeneses Konventsiooniga vastuolus. Dissertatsiooni autor leiab, et kuivord EIK

%2 James jt v. Suurbritannia, p 85: ,, ... Article 13 (art. 13) does not go so far as to guarantee a
remedy allowing a Contracting State’s laws as such to be challenged before a national authority
on the ground of being contrary to the Convention or to equivalent domestic legal norms. *

283 James Jt v. Suurbritannia, p 86: ,,In such a situation, the requirements of Article 13 (art. 13)
will be satisfied if there exists domestic machinery whereby the individual can secure compliance
with the relevant laws.
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sisuliselt pdhjendusi ei esita (sest nii teoreetilisest kui praktilisest kiljest pakuks huvi see,
miks Konventsioon EIKi meelest ,nii kaugele ei ldhe®), siis on tegemist omamoodi
»valge laiguga® téhusa kaitseabindu tagamisel. Kui isiku meelest ei ole tal vdimalik oma
pohidigusi  tbhusalt kaitsta teatud siseriiklike Oigusnormide vastuolu tottu
Konventsiooniga, siis Konventsioon ei taga selle vastuolu tuvastamise digust. Selline

lakooniline jareldus sisaldub kohtulahendis Lithgow jt v. Suurbritannia.

Vaadeldavas kaasuses leiab EIK jargmist: ,,Seega ei olnud olemas, ja ei saanudki olla,
siseriiklikku kaitseabinou Sir William Lithgow kaebusele, et natsionaliseerimise
seadusandlus iseeneses ei olnud vastavuses Konventsiooni 1. protokolliga“**. Ning veidi
hiljem selgitab EIK, et ta vaatleb kaebust Uksnes seoses olemasolevate seaduste
rakendamisega. Siiski on siin jatkuv vastuolu — kui olemasolevate seaduste rakendamise
kaudu ei vbimaldata isikule tdhusat kaitseabindu, siis miks tuleb piirduda tddemusega, et
selline kaitseabindu olemasolevates seadustes puudub ning miks ei ole Konventsiooni
alusel lubatav vBimalus seaduste muutmiseks? Vastus on muidugi selge: EIK kasitleb
seadusi sellisel kujul, nagu nad siseriiklikus susteemis esinevad, ning mitte sellistena,
nagu nad vdiksid vdi peaksid olema. Viimasel juhul oleks EIK l&hedal astumaks le

lavepaku, kus ta asuks aktiivselt kujundama liikmesriikide seadusandlust.

Ajalises m@dtmes jargmine lahend, kus EIK on korranud selgitust, et artikkel 13 ei
voimalda tksikisikul nduda siseriikliku seaduse labivaatamist, esineb lahendis Costello-
Roberts v. Suurbritannia®. Siin korratakse sdna-sdnalt nimetatud p&himétet ning ei

arendata edasi motivatsiooni voi pdhjendusi.

284 Euroopa Inimdiguste Kohus, Lithgow jt v. Suurbritannia, kohtuotsus 08.07.1986.a., A 102, p
206: ,,There thus was, and could be, no domestic remedy in respect of a complaint by Sir William
Lithgow that the nationalisation legislation itself did not measure up to the standards of the
Convention Protocol No. 1

285 Costello-Roberts v. Suurbritannia, kohtuotsus 25.03.1993.a., A 247-C, p 40.
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2.12. Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid uuel aastatuhandel seoses isiku

digusega nduda siseriiklike 6igusnormide muutmist

2002.a. on EIK avaldanud otsuse seoses artikli 13 rikkumise analliisiga, milles
korratakse konkreetselt subsidiaarsuse pdhimdtte kontekstist tuttavat pdhiméotet: ,,...
artikkel 13 kohustab liikmesriike organiseerima oma oigussiisteeme sellisel viisil, et
nende kohtud saavad vastata selle pohimdtetele . (EIK viitab siin 1996.a. tehtud

lahendile®®’

, millest me eeldada, et vahepealsel ajal ei ole esinenud olulisemaid arenguid
nimetatud p6himdtte sisustamisel voi niansside lisamisel). Kas ei tulene siit aga otseselt
ja loogiliselt kusimus: kui artiklist 13 tuleneb riikidele kohustus oma digusslsteemi
kujundamiseks vastavuses Konventsiooni nduetega ning isiku meelest ei ole riik seda
kohustust taitnud, siis miks ei taga Konventsioon isikule 6igust potrduda sellise
rikkumise tuvastamiseks kohtusse? Vastus peitub ilmselt p&himdttes, millele on
osundatud juba mitmel korral siinse dissertatsiooni eelmistes osades — nimelt kaitseb
artikkel 13 isiku pohidigust tdhusale menetlusele enda kaitseks ainult koosmdjus mdne
teise, materiaaldigusliku Konventsiooni artikli rikkumisega. Tegelikult on selle
formuleeringu puhul sisuliselt tegemist sisenemisega tuppa tagaukse kaudu. Sest kui isik
ei saa taotleda siseriiklike seaduste muutmist, vBib ta ikkagi paluda EIKil tuvastada
rilgipoolne  Konventsioonist tulenevate kohustuste mittetditmine seoses oma
digussiisteemi mittevastavusega Konventsiooni nduetele. Seega — Konventsiooni alusel
saab tuvastada rikkumise seoses riigi tegevusetusega Konventsiooni nduete téitmisel,
kuid mitte ette Kirjutada, kuidas riik peaks oma digussusteemi kujundama vai milliseid

digusnorme vastu votma.

Ka 2002. aastal kasutab EIK juba eelnevalt - lahendis James jt v. Suurbritannia -

tuvastatud formuleeringut siseriiklikusse seadusandlusesse sekkumise v@imatuse kohta

286 Euroopa Inimdiguste Kohus, Conka v. Belgia, p 84: ,,... Article 13 imposes on the Contracting
States the duty to organise their judicial systems in such a way that their courts can meet its
requirements. “

87 Euroopa Inimdiguste Kohus, Siffmann v. Saksamaa, kohtuotsus 16.09.1996.a., Reports of
Judgments and Decisions 1996-VI, p 55.
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Konventsiooni alusel’®. Seega on siin tegemist pdhimdttega, milles ei ole rakendunud
Konventsiooni kui elava instrumendi pdhimdte. Samuti ei ole EIK pidanud vajalikuks
viia seda pdhimOtet vastavusse arengutega Euroopa NoOukogu liikmesriikide
kohtupraktikas.  Dissertatsiooni autor juhib siinkohal siiski t&helepanu, et viidatud
2002.a. lahendis A. v. Suurbritannia kasutab EIK mdistet ,.esmane seadusandlus*
(primary legislation), samal ajal kui lahendis James jt v. Suurbritannia laieneb
seadusandlusesse sekkumise vdimatus ,kdigile seadustele kui niisugustele” (laws as
such). Kas uuel aastatuhandel leiab EIK, et ainult pShiseadustesse puutuvalt ei ole isikul
Oigus taotleda nende v@imaliku vastuolu k&rvaldamist Konventsiooni nduetega, ja
pohiseadustest madalamalseisvate seaduste puhul on see lubatud? Ning kas EIKi poolt
kasutatud sonastusest ei tulene siiski otseselt see, et kui siseriiklikult puudub isikul

vOimalus vaidlustada kehtivaid 6igusnorme, on see véimalus temale tagatud EIKis?

Esimesele kisimusele vdib leida vastuse juba jargmisel aastal (2003.a.) avaldatud
lahendist Hatton v. Suurbritannia, milles EIK ei Kirjuta ,,esmasest seadusandlusest®, vaid
kasutab juba varem tuttavat formuleeringut ,,kdigile seadustele kui niisugusele*®°. Seega
on v@imalik, et eelnevalt esinenud termin ei olnud indikatiivne EIKi seisukohtade
arengust vOi arengu lahtekohtade otsingutest. Viidatud lahendis kinnitab EIK oma
l&henemist, et Konventsioon ei kohusta riike looma eraldi siseriiklikku menetlust selleks,
et nende diguspoliitika Konventsioonile vastavuse tuvastamiseks. Ning samas esitab EIK
lintsa selgituse, et juhul kui isik véidab ennast olevat Konventsiooni satete rikkumist
ohvri, siis peab tal olema vdimalus t8husaks menetluseks enda kaitseks?®. Oluline on
markida pdhjus, miks EIK tuvastas Konventsiooni rikkumise. ,,... /Suurbritannia

kohtuststeem vaadeldaval ajal/ ei véimaldanud kaaluda, kas kaebuses viidetud oiste

288 Euroopa Inimdiguste Kohus, 4. v. Suurbritannia, kohtuotsus 17.12.2002.a., p 112: ,,Ometi
Kohus kordab, et artikkel 13 ei ldhe nii kaugele, et garanteeriks kaitseabinou lubamaks
siseriiklikul tasandil vaidlustada lepinguosaliste riikide esmast seadusandlust pohjusel, et ta on
vastuolus Konventsiooniga”.

289 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hatton v. Suurbritannia, Kohtuotsus 08.07.2003.a., Reports of
Judgments and Decisions 2003-V1Il, p 138.

2
% Supra.
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lendude arvu suurendamine 1993.a. skeemi alusel oli oigustatud piirang nende isikute
era- ja perekonnaelule, kes elasid Heathrow Lennujaama ldheduses, ja nende kodudele.
Nendel asjaoludel Kohus leiab, et asja ldbivaatamise ulatus siseriiklike kohtute poolt

«291

kdesolevas asjas ei olnud piisav, vastamaks artikli 13 nouetele”””". EIK margib siin
Uheselt ja arusaadavalt, et Konventsiooni artikli 13 rikkumine seisnes selles, et avaldajal
ei olnud vBimalik saavutada Suurbritannia kohtusiisteemis analiiusi selle kohta, kas teatav
Oiguspraktika oli kooskdlas tuvastamist Konventsioonis tagatud pohidigustega. Jarelikult
seisnes Konventsiooni rikkumine selles, mille kohta EIK on osaliselt teistes lahendites

maérkinud, et Konventsiooni artikkel 13 ,,ei lahe nii kaugele® et seda néuda.

Samas on EIK analoogilises olukorras asunud kardinaalselt vastupidisele seisukohale.
Kohtuasjas Muslimi Kogukonna Korgem Piiha Noukogu v. Bulgaaria pidi EIK
lahendama kusimuse, kas l8henenud usulhingu harudel oli igalhel Gigus oma juhi
madramiseks ja registreerimiseks. Bulgaaria Ulemkohus asus seisukohale, et
olemasolevad Bulgaaria seadused ning nende rakendamise praktika néudsid usulhingutel
ainult Uhe juhi olemasolu, isegi kui see oli vastuolus rivaalitsevate gruppide soovidega.
Bulgaaria Ulemkohus jattis avaldajate kaebuse rahuldamata. EIK tuvastas Kkill
Konventsiooni artikli 9 rikkumise pdhjusel, et selline piirang ei olnud vajalik
demokraatlikus Ghiskonnas, kuid ei tuvastanud artikkel 13 rikkumist. Pdhjus: kuigi EIK
oli ise tuvastanud teatava digusliku reZiimi vastuolu Konventsiooni materiaaliguslikele
pohimdtetele, oli avaldajate véidete pdhisisu ka siseriiklikus menetluses sellise reziimi
ebaseaduslikkuse tuvastamine. EIK aga tdhendas: ,,Oma olemuselt oli avaldaja
organisatsiooni kaebus seotud kohaldatud oigusreziimi pohiprintsiipidega. Ei saa
eeldada, et Konventsiooni artikkel 13 noudis kaitsevahendi olemasolu sellise rezZiimi

. . 292
vaidlustamiseks .

2! Euroopa Inimdiguste Kohus, Hatton v. Suurbritannia, p 141-142: ,,... did not at that time ...
allow consideration of whether the claimed increase in the night flights under the 1993 Scheme
represented a justifiable limitation on the right to respect for the private and family lives or the
homes of those who live in the vicinity of Heathrow Airport. In these circumstances, the Court
considers that the scope of review by the domestic courts in the present case was not sufficient to
comply with Article 13.“

22 Euroopa Inimdiguste Kohus, Muslimi Kogukonna Kérgem Piiha Néukogu v. Bulgaaria
(Supreme Holy Council of the Muslim Community) v. Bulgaaria, kohtuotsus 31.11.2004.a.,
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Eeltoodud kahes lahendis on téiesti vastupidised seisukohad — mdlemaid lahutab ainult
liks aasta, vastavalt 2003.a. ning 2004.a.°*® — jarelikult véljendavad médlemad hetkel
tegutseva EIKi seisukohti. Viimati analtiusitud lahendis ei ole margitud, et EIK muudaks

selle lahendiga oma eelnevaid pdhiméotteid.

Otsuste vordlusest selgub, et vdimaluse puudumine siseriiklikus menetluses vaidlustada
kehtivaid seadusi ja Giguspoliitikat (eeldusel, et see puudutab avaldaja Konventsioonis
tagatud pdhidigusi) on ning samal ajal ei ole Konventsiooni artikli 13 rikkumine. Seega
rakendab EIK vastavat pohimotet mitte ainult ebajérjekindlalt, vaid jéuab erinevate
tulemusteni. Siiani esineb letamatu ja lahendamatu vastuolu thelt poolt EIKi seisukoha
vahel, et ,artikkel 13 ei l&he nii kaugele, et nduaks vdimalust siseriiklikus menetluses
seaduste vOi Oiguspoliitika vaidlustamiseks” ning teiselt poolt seisukohas, et artikli 13
nduete tagamiseks tuleb analliisida siseriiklike kohtute volitusi kaebuse labivaatamisel.

(Kohtute volitused aga satestatakse just siseriiklike seaduste ning diguspoliitikaga).

Selle analliusi konteksti tuleb lisada ka EIKi lahendid, kus on tuvastatud Konventsiooni
rikkumine ainuliksi teatud siseriiklike &igusnormide olemasolu t6ttu. Naiteks oli
homoseksualism kriminaalkorras karistatav nii Suurbritannias kui ka lirimaal veel
1980ndate aastate alguses. 1981.a. avaldas EIK kaks otsust, milles hinnati avaldajate
véiteid selle kohta, et ainuiiksi kriminaalseadustes eksisteeriv vdimalus®®* nende
homoseksuaalsuse karistamiseks oli nende Konventsioonis tagatud p&hidiguste

296

rikkumine. Nii kaebustes Dudgeon v. Suurbritannia®’ kui ka Norris v. lirimaa®®® tuvastas

avaldus nr. 39023/97 p 108: ,,The applicant organization’s complaint related in essence to one of
the principles underlying the applicable legal regime. It cannot be considered that Article 13 of
the Convention required the provision of a remedy to challenge that regime.

298 Naiteks 2004.a. lahend, kus EIK on korranud pdhimétet, et Konventsiooni artikkel 13 ,.ei lihe
nii kaugele, et... — Euroopa Inimdiguste Kohus, Connors v. Suurbritannia, kohtuotsus
27.05.2004.a., avaldus nr 66746/01 p 109.

2% Kummagi avaldaja suhtes ei olnud alustatud kriminaalmenetlust ei Suurbritannias ega lirimaal.

2% Euroopa Inimdiguste Kohus, Dudgeon v. Suurbritannia, kohtuotsus 22.10.1981.a., A 45.
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EIK Konventsiooni rikkumise pdhjusel, et isikud olid pidevas ebakindluse olukorras
seoses digusnormi olemasolu tottu, mis kriminaliseeris homoseksuaalse tegevuse ja oli
seet6ttu vastuolus Konventsioonis kaitstud eraelu puutumatusega. Jérelikult on EIK
pidanud v@imalikuks, et isikud saavad p6orduda rahvusvahelisse kohtusse ka ainutiksi
sellel pbhjusel, et siseriiklik seadusandlus ei ole vastavuses Konventsiooni nduetega.
Sellise v@imaluse méénmine on aga vastuolus pdhimdttega, et artikkel 13 ei lahe nii
kaugele, et lubaks nduda siseriikliku seadusandluse muutmist. EIKi kaitseks tuleb aga
mainida, et osundatud kohtuotsustes ei juhatata rilke oma 6igusnorme muutma - EIK
Uksnes tuvastas olemasolevate digusnormide vastuolu Konventsiooniga. Analoogilisi
kaebusi ei ole dissertatsiooni autorile teadaolevalt EIK hiljem lahendanud. Kummaski
kaebuses ei esitanud avaldajad véidet, et nende pdhidiguse rikkumine seisnes selles, et
nad ei saanud siseriiklikult taotleda nende pdhidigusi rikkuva digusnormi muutmist voi

tihistamist.

Seega peab EIK vBimalikuks menetleda selliseid avaldusi, kus avaldaja palub tuvastada
pohidiguste rikkumise seoses siseriiklike materiaaldiguse normide mittevastavusega
Konventsiooni vOi selle lisaprotokollide materiaaldiguslikele normidele. Konventsiooni
artikkel 13 6igusnormide siseriiklikku kontrolli ei taga — seega ei saa ka EIK tuvastada
Konventsiooni artikli 13 rikkumist seoses niisuguse siseriikliku kontrollivGimaluse

puudumisega.

2.13. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus individuaalkaebuse korras

Konventsiooni artikli 13 kontekstis

Eraldi valdkond vaidlustes selle Ule, kas isiku p&hibiguste rikkumine saab seisneda
vOimaluse puudumises taotleda mdne siseriikliku digustloova akti voi selle puudumise
vOi diguspoliitika vastuolu tuvastamist Konventsiooniga, on seotud erinevates

lilkmesriikides eksisteeriva v@imalusega algatada siseriiklike seaduste pohiseadusele

2% Euroopa Inimdiguste Kohus, Norris v. lirimaa, kohtuotsus 26.10.1988.a., A 142.
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vastavuse normikontroll vdi esitada pdhiseaduslik individuaalkaebus. Erialakirjanduses

on sellele valdkonnale podratud vahe tdhelepanu.

EIK eristab kahesuguseid pdhiseaduse jarelevalve ehk konstitutsioonikohtusse
podrdumise mehhanisme®”’. Esiteks kategoriseerib EIK konstitutsioonilisi kaebusi kui
»mittereaalseid” (non-real), mille olemasolu on ta tuvastanud nditeks Ungaris ja
Gruusias. Niisuguseid konstitutsioonilisi kaebusi iseloomustavaks jooneks on see, et ,,...
Konstitutsioonikohus on pddev ainult kontrollima seaduste iildist vastavust pohiseadusele
ning ei saa tunnistada kehtetuks voi muuta distsiplinaarmenetlusi konkreetsete
riigiametnike vast’”®. Konstitutsioonikohus ei saa konstitutsioonilise kaebuse alusel
vBtta vastu otsuseid tksikkiisimustes?®. Kaebusi sellistest riikidest, mille
konstitutsioonilise kaebuse iseloomustamiseks kasutab EIK terminit ,mittereaalne®
kaebus, on esitatud harva, sest jargmise méarkimist vaariva lahendi selles valdkonnas on
EIK teinud alles 2006.a., s.0 13 aastat parast eelnevalt osundatud Ungarit puudutanud
kohtuotsust. Nii kohtuasjas Apostol v. Gruusia kuulutas EIK avalduse vastuvOetavaks
pohjusel, et Gruusia ,, ... konstitutsioonikohtul puudusid volitused kohustada pddevaid
ametiisikuid liitkuma edasi kohtuotsuse tiideviimisel*”. Uldise iseloomustusena
tdhendas EIK, et Gruusia digusruumis ,,... ei vii seaduse voi mone teise normatiivakti

kuulutamine pohiseaduse vastaseks nende juriidiliste otsuste tiihistamiseni, mis on vastu

#97 Taiendava allikana voimalike konstitutsiooniliste kaebuste osas Euroopa Liidus vt Mattias
Kumm ja Victor Ferreres Comella, The Future of Constitutional Conflict in the European Union:
Constitutional Supremacy after the Constitutional Treaty. — Weiler ja Eisgruber (eds.)
Altneuland: the EU Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet Working Paper 5/04.

2% Euroopa Inimdiguste Kohus, Vén v. Ungari, komisjoni otsus 30.juunil 1993.a., Ik 2-3: ,,... the
Constitutional Court is only entitled to control the constitutionality of laws in their generality and
cannot quash or modify specific disciplinary measures taken against an individual by State

officials.

2% Komisjon kuulutas vastava avalduse mitte-vastuvdetavaks, kuid seda p&hjusel, et avalduses
viidatud asjaolud esinesid enne Ungari poolt Konventsiooni ratifitseerimist. Komisjoni otsuse
tekstist tuleneb, et sisuliselt ei taganud Ungari konstitutsioonikohtu stisteem efektiivset kaitset
artikli 13 tahenduses.

%% Euroopa Inimdiguste Kohus, Apostol v. Gruusia, otsus vastuvetavaks tunnistamise kohta

28.11.2006.a., avaldus nr 40765/02, p 44 ,,... the Constitutional Court lacked the power to order
the competent authorities to proceed with the enforcement of the judgment. *
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véetud selle akti alusel*>"’. Samas hoidub EIK oma otsuses viitamast sellele, et riigid
peaksid vBimaldama pdhiseadusliku jarelevalve menetlust individuaalkaebuse alusel voi
moodustama konstitutsioonikohtu, mis omaks volitusi Ukskdik millise seaduse vdi
normatiivakti (rddkimata individuaalsetest ametnike haldusotsustest) muutmiseks vdi
tihistamiseks. EIK toetub siin eelnevalt tutvustatud pohiméttele, et Konventsioon ,ei

ulatu nii kaugele, et nduda siseriiklike seaduste muudatusi*.

Teise vOimaliku konstitutsioonilise kaebuse vormina nimetab EIK ,reaalseid kaebusi“
(real complaint), mille iseloomustamiseks on Kohus selgitanud: ,,’Reaalne’
konstitutsiooniline kaebus ... voimaldab heastada voimude voi ametiisikute toimepandud
vabaduste ja oiguste rikkumisi, voi kui Pohiseaduses tagatud oiguse riive ei ole
pohjustatud mingist otsusest, vaid muust vahelesegamisest, keelata ametivoimul selle
oiguse jdtkuv rikkumine ning kohustada voimaluse korral status quo faastamine ...
Selline konstitutsiooniline kaebus voimaldab samuti heastada rikkumisi, mille kohene ja
vahetu allikas on oigusinstitutsiooni tegevus voi tegevusetus, soltumata asjaoludest, mille
alusel menetlus algatati; ning pohiseadusega vastuolus oleva seaduse tiihistamine viib
koigi nende loplike otsuste tiihistamiseni, mis kohtud voi amet-isikud selle seaduse alusel
tegid“*”. EIKi Kasitluses ei tulene “reaalsete konstitutsiooniliste kaebuste” pShimdttest
nduet, et lepinguosalised riigid peaksid looma pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
individuaalkaebuse alusel v6i moodustama eraldi konstitutsioonikohtu normikontrolli
l&biviimiseks. Vastasel juhul joutakse olukorrani, et enne artikli 13 alusel avalduse
esitamist EIKile peaks isik esitama avalduse Konstitutsioonikohtule, sest vastasel juhul ei

oleks siseriiklikud kaitsevahendid ammendunud. Selline EIK seisukoht tuleneb naiteks

%1 Supra, p 43: ,,The declaration of a statute or another normative act unconstitutional shall not
result in the quashing of the judicial decisions already taken on the basis of the impugned act ... *

%92 Supra, p 42: ,,The ’real’ constitutional complaint ... makes it possible to remedy violations of
rights and freedoms committed by authorities or officials or, where the infringement of a right
guaranteed by the Constitution is the result of an interference other than a decision, to forbid the
authority concerned from continuing to infringe the right and to order it re-establish the status
quo if that is possible ... Such a constitutional complaint also makes it possible to remedy
violations the immediate and direct origin of which lay in an act or omission of a judicial body,
regardless of the facts that had given raise to the proceedings; the abrogation of an
unconstitutional law results in the annulment of all the final decisions made by courts or public
authorities on the basis of that law...
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kohtulahendist Voggenreiter v. Saksamaa, kus EIK arutleb selle Gle, kas menetlus
konstitutsioonikohtus allub Konventsiooni artiklile 6. EIK leiab, et allub kill, kuid seda
juhul, kui siseriiklik 6igus ndeb ette vOimaluse uUksikisikule esitada kaebus otse

konstitutsioonikohtule®®

. EIK ei nde Konventsiooni rikkumist selles, et uksikisikul
puudub  kohtus normikontrolli algatamise vOi pohiseaduslikkuse jérelevalve

individuaalkaebuse voimalus.

2.14. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus individuaalkaebuse alusel
Riigikohtus

Vaadelgem Eesti kohtupraktika nditel, kuidas on Euroopa N6ukogu liikmesriigis tagatud
individuaalse pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus ning seda, kas Riigikohtu
kohtupraktika v&ib olla vastuolus EIKi nduetega®®. Eelnevalt osundati dissertatsioonis
Riigikohtu lahendile nn Diveci asjas’®. Viimases selgitatud pShiméttele t6husa

kaitsevahendi olemasolu ndude kohta viitas Riigikohus ka nn Brusilovi kohtuasjas>®.

%03 Euroopa Inimdiguste Kohus, Voggenreiter v. Saksamaa, kohtuotsus 08.01.2004.a., avaldus nr
47169/99, p 32.

%04 Eraldi perspektiiv on seotud Eesti digusaktide pShiseaduslikkuse kontrolliga seoses Euroopa
Liidu liikmelisusest tulenevate kohustustega. Selles osas vt Uno Lohmus, Euroopa Liidu
digussusteem ja pohiseaduslikkuse kontroll parast 1. maid 2004.a., Juridica I, 2006, Ik 3 — 16.

%5 Supra, allmarkus nr 175.

%06 Riigikohtu otsus 17.03.2003.a., kohtuasi nr 3-1-3-10-02. Kohtuasja faktid on jérgmised:
Brusilov mdisteti stidi Tallinna Linnakohtu 01.10.1997.a. otsusega salajases varguses ning talle
mdisteti karistuseks 6 aastat vangistust. 01. septembril 2002.a. joustunud uus Karistusseadustik
sétestas analoogilise kuriteo eest maksimaalseks Karistuseks 5 aastat vangistust. Brusilovi
kaebuse pohisisu oli selles, et kaebuse esitamise ajaks Riigikohtule oli ta kandnud vangistust juba
rohkem kui 5 aastat ning ta tulnuks vabastada. Riigikohus néustus Brusilovi vaidetega ning
vabastas ta vangistusest, tunnistades Karistusseadustiku rakendamise seaduse vastuolus olevaks
PBhiseaduse 8 23 Ig 2 teise lausega koostoimes § 12 Ig 1 esimese lausega osas, milles seadus ei
née ette Kriminaalkoodeksi jargi mdistetud vabadusekaotust kandva isiku karistuse védhendamist
Karistusseadustiku eriosa vastavas paragrahvis satestatud vangistuse lilemmaarani.
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Nimetatud viide oli lihikene ning ei esitanud detailsemalt Strasbourgi kohtu lahendeid
téhusa kaitseabindu osas®”’. Brusilovi kaebuse menetlusse vdtmisel esitas Riigikohus
pdhjendused, milliseid ta on korranud jargnevatel aastatel erinevates lahendites seoses
vajadusega tagada isikule tShus siseriiklik kaitse oma p6hidiguste realiseerimisel.
Konkreetselt alustas Riigikohus kohtuasja uurimist sellest, ,,... millised kohtuliku kaebe
véimalused on S. Brusilovil péhidiguse viidetava rikkumise kontrollimiseks**®. Pérast
vOimalike kaitseabinGude analliisi tuvastas Riigikohus, et Brusilovil need Eesti
kohtususteemis puuduvad ning sellest tulenevalt ei jaa Riigikohtule teisi alternatiive kui

kaebust arutada®®.

Seega VvOib véita, et Brusilovi kaebuse lahendamisega saatis
Riigikohus signaali, et muude kaitseabindude puudumisel on Riigikohus valmis ise

tagama isiku pdhidiguste téhusa kohtuliku kaitse.

Brusilovi kaebuse sisuks oli pdhiseaduslikkuse vastuolu tuvastamine kehtiva
Karistusseadustiku ja Pohiseaduse vahel — seetbttu arutas Riigikohus kisimust nn
pohiseaduslikkuse jarelevalve individuaalkaebusena. Riigikohus ei ole sisuliselt
lahendanud®™® péhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse korras teisi kohtuasju, mis on

algatatud individuaalkaebuse alusel Riigikohtule.

Ometi formuleeris Riigikohus Brusilovi lahendis p&himdtte, mis vahemalt teoreetilisel
tasandil eksisteerib — st Riigikohus on vaadeldav kui isiku pdhibiguste kaitse garant
olukorras, kus muid kaitsevahendeid ei eksisteeri. Nii on Riigikohus ainutiksi 2007.a.

Pohiseaduslikkuse Jérelevalve Kolleegiumi kaudu likanud tagasi kolm (ksikisiku

%07 Supra, p 17, kolmas I5ik.

%8 Supra, p 18.

%09 Sypra, p 18: ,,Uldkogu leiab, et S. Brusilovil pole kasutada tdhusat menetlust oma pdhidiguse
kaitseks. Seda asjaolu, kaalul olevaid p&hiBigusi ja kantud karistuse kestust arvestades ei leia

uldkogu Bigustusi jatta S. Brusilovi kaebus sisuliselt menetlemata. Uldkogu v&tab arvesse ka
vajadust anda kohtutele selged juhised, kuidas samasuguseid juhtumeid lahendada.*

319 pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse korra kohaselt puudub nn menetlusse vatmise
staadium.
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avaldust pohiseaduslikkuse kontrolli algatamiseks. Nende lahendite omapéara on aga
selles, et kuigi Riigikohus keeldus avaldusi menetlemast, esitas ta ka motivatsiooni
avalduse  menetlusse  votmisest  keeldumiseks ja  viitas  konkreetsetele

menetlusvdimalustele, mis peaksid isikule tagama tema p&hidiguste tbhusa kaitse.

Nii on Riigikohus kohtuasjas nr 3-4-1-17-06 selgitanud oma otsuse motiive jargmiselt:
wPohiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud oigus kohtulikule kaitsele holmab nii isiku
oigust esitada oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust
luua pohioiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on oiglane ja tagab isiku oiguste

tohusa kaitse ... Sarnase oiguse tohusale oiguskaitsevahendile ndeb ette ka konventsiooni

artikkel 13.

Eeltoodust tulenevalt saaks Riigikohus menetleda K. K. kaitsja taotlust tiksnes juhul, kui
K. K-l puudub muu tohus viis talle PS §-ga 15 tagatud kohtuliku kaitse oiguse
kasutamiseks. Seetottu kontrollib kolleegium jdrgnevalt, millised kohtuliku kaebe
véimalused on K. K. pohidiguste viidetava rikkumise kontrollimiseks.“*** Sama otsuse
punktis 5 osundab Riigikohus kohtuliku kaitse v@imalustele kriminaalmenetluse
seadustiku alusel. Olles tuvastanud sellise v6imaluse olemasolu, l18petab motiveeringu

individuaalkaebuse menetlusse votmiseks.

Kirjeldatud motivatsiooni on Riigikohus korranud ka kahes teises analoogilises 2007.a.
otsustatud kohtuasjas — kdigepealt mdonab Riigikohus isiku digust tdhusale menetlusele

enda kaitseks Konventsiooni artikli 13 ning P8hiseaduse § 15°% tahenduses®*®

ning
seejarel analiusib olemasolevate menetlusnormide vastavust sellele p&hidigusele. Olles

sellise v@imaluse tuvastanud, leiab Riigikohus: ,, ... Kolleegiumi hinnangul tagab

31 Riigikohtu 17.01.2007.a. maérus kohtuasjas nr 3-4-1-17-06, p 4-5.

312 pghiseaduse § 15 sitestab jargmise pdhidiguse: ,,/gaiihel on digus podrduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaiiks voib oma kohtuasja ldbivaatamisel néuda mis tahes
asjassepuutuva seaduse, muu oigusakti voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist. Kohus
jdrgib pohiseadust ja tumnistab pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu oigusakti voi
toimingu, mis rikub pohiseaduses sdtestatud oigusi ja vabadusi voi on muul viisil pohiseadusega
vastuolus."

313 vt Riigikohtu maarused 04.04.2007.a. nr 3-4-1-8-07, p 4 ja 17.05.2007.a. nr 3-4-1-11-07, p 7.
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kirjeldatud menetluskord H. P-le piisavalt tohusad voimalused pohioiguste vdidetava
rikkumise kohtulikuks kontrollimiseks. Eeltoodust tulenevalt on ekslik taotluse esitaja
seisukoht, et tal ei ole teisi voimalusi oma pohidiguste kaitseks kui poorduda
Riigikohtusse. Seega ei ole H. P. taotlus lubatav ja Riigikohtul puudub alus selle
sisuliseks menetlemiseks. Sel pohjusel tuleb H. P. taotlus jitta libi vaatamata**'? Kdigi
nimetatud lahendite labiv mdte on selles, et kuigi individuaalkaebused pdhiseaduslikkuse

1
d35

jarelevalve menetluse algatamiseks on piiratud®™, ei ole selline piirang Riigikohtule

siduv.

Siiski tdusetub kiisimuse, kuidas oleks vastav Riigikohtu praktika kaitstav EIKis Kkui
Konventsiooni artikli 13 tagatis? Dissertatsiooni autor leiab, et kui tugineda eelnevalt
osundatud EIKi pdhimdttele, et riik peab demonstreerima kaitsevahendi tegelikku
kasutamist, siis ainutiksi Brusilovi lahend ei anna tden&oliselt alust kdnelda Riigikohtust
kui Konventsiooni artikli 13 toime garandist. Pigem tuleks asuda seisukohale, et
Riigikohtu kasutatud l&henemine on artiklis 13 tagatud pdhidiguse feoreetiline ja
illusoorne tagamine. Analoogilisele jareldusele on jéudnud ka Rait Maruste pdhiseaduse
815 analtsil, mis satestab igaiihe diguse po6rduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korras kohtusse. Rait Maruste leiab, et kuivord praktikas puudub individuaalse
konstitutsioonilise kaebuse susteem, siis ,,... voib piistitada kiisimuse, kas see digus ei ole

g 316
teoreetiline ja illusoorne """,

Siiski ei saa Riigikohtu lahenemist lugeda Konventsiooni ja EIKi nduete rikkumiseks,
sest EIK ei loe individuaalse pohiseaduslikkuse jarelevalve siseriikliku menetluse

puudumist (sh individuaalkaebuse korras) Konventsiooni rikkumiseks. Kui aga

314 Riigikohtu maarus 04.04.2007.a., p 9.

1> Riigikohtu selgitus 04.04.2007.a. m&druses on: ... pohiseaduslikkuse jéirelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) jdrgi on voimalus esitada Riigikohtule individuaalkaebus
piiratud. Nii voib isik, kelle oigusi rikub Riigikogu, Riigikogu juhatuse voi Vabariigi Presidendi
otsus, vaidlustada selle otsuse Riigikohtus (PSJKS §-d 16-18). Kaebuse valimiskomisjoni otsuse
voi toimingu peale voib esitada erakond, valimisliit voi iiksikisik (PSJKS § 37). Pohiseaduslikkuse
jdrelevalve kohtumenetluse seadus ei sdtesta otsesonu voimalust esitada individuaalkaebust
oigustloova akti pohiseaduslikkuse kontrollimiseks.”, p 5.

%1% Rait Maruste, Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja — vabaduste kaitse, Tallinn 2004, 1k 152.
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Riigikohus loob oma jargnevate otsustega kohtupraktika®'’

, millele tuginedes isik vBiks
eeldada sellise menetluse olemasolu vdimalust, siis vdib Konventsiooni nduete rikkumine
tousetuda pé&evakorda juhul, kui konkreetne isik ei saavuta oma individuaalse kaebuse

alusel pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust.

111 PEATUKK. OIGUSE TOHUSALE MENETLUSELE ENDA KAITSEKS
MAARATLEMISE ERIJUHUD

3.1. Konventsiooni artikli 13 nduded kaitsevahendite loomiseks seoses

kohtumenetluse ebamdistlikult pika ajaga

Erialakirjanduses peetakse EIKi kasitluse muutumist seoses ebamdistlikult pika
siseriikliku kohtumenetlusega theks olulisemaks stindmuseks kogu kohtu ajaloos. Nii oli
EIK kuni 2000.aastani keeldunud kasitlemast kaebusi, kus isik véitis Konventsiooni
artikli 6 (1) riivet seoses kohtumenetluse kestusega ning sama-aegselt esitas vaite selle
kohta, et riivatud on ka artiklit 13 seet6ttu, et tal puudus siseriiklik vGimalus oma kaebuse
l&bivaatamiseks ebamdistliku menetlusajaga. EIK kasitluses kuni 2000.aastani ei olnud
isikul kohtumenetluse ajal vbimalust podrduda siseriiklike vdimude poole taotlusega
tuvastada selle kestva olukorra vastuolu Konventsiooni p&himdtetele. EIK on teinud
killaltki lakoonilise kokkuvdtte oma praktikast ihes olulisemas uue aastatuhande otsuses
— Kudla v. Poola — ning mérkinud, et paljudes eelnevates kaebustes seoses ebamdistliku

menetlusajaga ei olnud EIK eraldi kasitlenud artikli 13 riivet, sest vaatles artiklit 6 (1) kui

317 pghiseaduslikkuse jarelevalve korras individuaalkaebuste Riigikohtule esitamise vdimalust
ning eraldi pdhiseaduskohtu loomist on toetanud ka Oiguskantsler. V't Riigikogu VIII istungjargu
28.09.2006.a. stenogramm, kéttesaadav
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2006/09/m06092803.html.
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318 EIK esitas oma kasitluse

erinormi  (lex specialis) artikli 13 kaitseala suhtes
muutmiseks kaks p&hjendust:

1) kaebus ebamdistliku menetlusaja osas artikkel 6 (1) alusel ei hdlma seda, et isik
soovib vastavasisulise kaebuse l&bivaatamist ,,siseriikliku vdimuorgani* poolt:
Kiisimus sellest, kas avaldajal antud asjas oli voimalus oma tsiviiloiguste ja —
kohustuste voi kriminaalsiitidistuse iile otsustamiseks maoistliku aja jooksul, on
eraldiseisev oiguslik kiisimus sellest, kas avaldajale oli kdttesaadav siseriikliku
seaduse alusel tohus kaitsevahend vastavasisulise kaebuse libivaatamiseks “*";

2) EIKile esitatud ebamdistliku menetlusaja tuvastamise avalduste vaga suur arv.
EIK leidis, et selliste avalduste kuhjumine on ,... tosiseks ohuks, mis eksisteerib
oigusriiklusele rahvuslikes oigussiisteemides, juhul kui ’liigsed viivitused
oigusemoistmises’ esinevad seoses sellega, et osapooltel ei ole siseriiklikku

. L n 14320
kaitseabinoud ‘" .

Markimisvaarne ja eraldi ké&sitlemist vaarib Kudla v. Poola otsuses toodud tdiendav
argumentatsioon, millega EIK pdhjendas oma meelemuutust. Kasitletav otsus on (ks
vahestest EIKi praktikas, kus kohus otsesdnu véljendab eelneva &iguskasitluse
asendamist uuega: ,,Sellel taustal peab Kohus niitid vajalikuks analiiiisida avaldaja

kaebust artikli 13 suhtes eraldi, mis ei ole holmatud tema eelneva tuvastusega artikli 6

318 Euroopa Inimdiguste Kohus, Kudla v. Poola, kohtuotsus 26.10.2000.a. (suurkoda), Reports of
Judgments and Decisions 2000-X1, p146.

39 Supra, p 147: ,,The question of whether the applicant in a given case did benefit from trial
within a reasonable time in the determination of civil rights and obligations or a criminal charge
is a separate legal issue from that of whether there was available to the applicant under domestic
law an effective remedy to ventilate a complaint on that ground. *

30 Kudla v. Poola, p 148: ,,... the important danger that exists for the rule of law within national

legal orders when ,,excessive delays in the administration of justice’ occur ’ in respect of which
litigants have no domestic remedy’.”
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(1) rikkumisest seoses suutmatusega méista tema iile kohut méistliku aja jooksul’*' “ ning

samuti ,,Kohtu meelest on saabunud aeg oma praktika revideerimiseks ... %

Tavaliselt ei toimu EIKi seisukohtade muutused kardinaalselt, vaid joéudmine uute
pdhimdteteni toimub jarg-jargult ja uusi elemente erinevate aspektide kaupa tutvustades.
Néiteks on huvipakkuv jélgida, milliste véljendite kaudu l&henes EIK tddemusele, et ka
juriidilised isikud voivad saada moraalset ehk mittemateriaalset kahju, mille eest vdib
juriidilisele isikule valja mdista hiivitist®®. Nii on kohtulahendis Immobiliare Staffi v.
Ttaalia®®* EIK 1999.aastal leidnud, et ,ei ole vajalik analiiiisida® kiisimust sellest, kas

ettevitted vBivad kannatada moraalset kahju v&i ei*”. Viis aastat varem — 1994. aastal -

oli EIK leidnud, et ta ,.ei saa vilistada “, et ettevtted vBivad kanda mittevaralist kahju®?°.

1999.aastal aga viitas EIK mitmes lahendis oma eelnevatele seisukohtadele ning pidas
aktsepteerituks, et ettevdtted on suutelised kannatama moraalset kahju. EIK madras

seetdttu ka vastavatel juhtudel avaldajatele Siglase hiivitise moraalse kahju eest®?’.

%21 Supra, p 149: ,,Against this background, the Court now perceives the needs to examine the
applicant’s complaint under Article 13 taken separately, notwithstanding its earlier finding of a
violation of Article 6 (1) for failure to try him within a reasonable time. *

822 Supra, p 148: ,,In the Court’s view, the time has come to review its case-law..."

323 Seoses ettevotete vdimalusega saada moraalset kahju, vt Marius Emberland, Compensating
Companies for Non-Pecuniary Damage: Comingersoll S.A. v. Portugal and the Ambivalent
Exansion of the ECHR Scope. — The British Yearbook on International Law, 2003, 74" year of
issue, Ik 409 —432.

%24 Euroopa Inimdiguste Kohus, Immobiliare Staffi v. Itaalia, kohtuotsus 28.07.1999.a., Reports
of Judgments and Decisions 1999 — V.

825 Supra, p 79.

%26 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ja Gubi v.
Austria, kohtuotsus 19.12.1994.a., A 302, p 62.

%27 Euroopa Inimdiguste Kohus, Comminregsoll S.A. v. Portugal, kohtuotsus 06.04.2000.a.,

Reports of Judgments and Decisions 2000 — 1V, p 36; Freedom and Democracy Party (OZDEP)
v. Tiirgi, Kohtuotsus 08.12.1999.a., p 57.
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Samuti on EIKi keelekasutuses vahel tuntav eelaimus, et kohus soovib oma seisukohti
muuta. Kasutatakse véljendeid ,,ei saa valistada® vms. K&esoleval juhul selliseid elemente

ei esinenud, vaid EIKi positsiooni muudatus oli kiire ja selge.

EIK on kasutanud oma seisukoha muutmise pdhjendusena 6Oiguslike argumentide
»raskekahurvage“. Nii tugineb EIK Konventsiooni artiklile 1 kui lepinguosaliste riikide

kohustuste alusele, samuti subsidiaarsuse printsiibile®?

, mis leiab oma véljenduse just
Konventsiooni artiklite 1 ning 13 kaudu. Harva kohtab ka seda, et EIK tugineb oma
pdhjendustes Konventsiooni ettevalmistavatele téddele — seda eriti 50 aastat pérast

Konventsiooni teksti koostamist®%®.

EIK esitab vaadeldavas otsuses kokkuvatlikult ka artikli 13 kaitseala definitsiooni seoses
menetlusaja maistlikkuse rikkumisega: ,,... Kohus leiab, et artikli 13 korrektne tolgendus
on see, et vastav sdte garanteerib artikli 6 (1) vdidetava rikkumise korral tohusa
kaitseabinou rahvusliku voimuorgani ees kohtuasja Idbivaatamiseks maistliku aja

. 330
Jjooksul 7.

Olles teinud sellise kannaptoorde vorreldes oma varasema praktikaga artikli 13 kaitseala

télgendamises seoses artikliga 6 (1), teeb EIK olulise leevenduse artikli 13 nduetes

%28 Kudla v. Poola, p 155 on EIK markinud, et kui artikli 13 alusel ei saaks nduda vdimalust
esitada kaebus seoses ebamdistliku menetlusajaga siseriiklikus digussiisteemis, siis ei jaaks
puudutatud isikutel muud véimalust, kui pé6rduda slistemaatiliselt kaebustega EIKisse. See oleks
aga subsidiaarsuse pdhimottega vastuolus.

9 Kudla v. Poola, p 152. Huvipakkuv on EIKi Kasitlus ka Konventsiooni ettevalmistavate
dokumentide osas (travaux preparatoires), mille kohta on EIK téheldanud: ,,Artikli 13 eesmdirk,
nagu tuleneb travaux preparatoire’st, on luua abinéud, mille kaudu iiksikisikud saavad hiivitist
rahvuslikul tasandil nende Konventsioonis tagatud oiguste rikkumise korral enne, kui nad peavad
algatama rahvusvahelise kaebemehhanismi Kohtu ees. Sellest aspektist on iiksikisiku oigus
kohtupidamisele maistliku aja jooksul vihem efektiivne juhul, kui ei eksisteeri voimalust esitada
Konventsiooni puudutavat kaebust esiteks rahvuslikule voimuorganile; ning artikli 13 noudeid
tuleb vaadelda kui artikli 6 (1) omasid tugevdavaid... *

30 Supra, p 156: ,,... the Court considers that the correct interpretation of Article 13 is that that

provision guarantees an effective remedy before a national authority for an alleged breach of the
requirement under Article 6 (1) to hear a case within a reasonable time.
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kaitseabinbu tohususe méaaratlemisel. Kaesolevas dissertatsioonis on eelnevalt nédidatud,
et tdhus kaitseabinbu EIKi kasitluses nduab nii vGimalust isiku esitatud vaidete sisuliseks
lahendamiseks siseriiklikul tasandil kui ka vajaduse korral hiivitise saamiseks. Mélemad
tingimused peavad eksisteerima paralleelselt. 1lma mingite eelnevate p&hjendusteta oma
senisest kullaltki rangelt kohaldatud t6lgendusest loobumise kohta leiab EIK nidd, et
seoses kaitsev@imalusega ebamdistliku menetlusaja osas ei pea ,,t6hus kaitseabinéu®
tagama mdlemat aspekti paralleelselt (sisuline otsus ja havitis). Artikli 13 nduete
rahuldamiseks piisab, kui kaitseabinbu voimaldab ainult sisulise otsuse kaudu jatkuva
rikkumise véltimist voi alternatiivina hovitise véljamdistmist rikkumise eest. Kohus
valjendab seda lakooniliselt: ,,Kohtule jdib otsustada, kas avaldajale kittesaadavad
vahendid Poola seaduste alusel esitamaks kaebust menetluse pikkuse kohta tema
kohtuasjas, oleksid olnud ’'tohusad’ ka selles mottes, et takistada vdidetava rikkumise

Jjatkumist, véi véimaldada sobivat hiivitist rikkumise eest, mis oli juba toimunud "

EIK on seda uut Giguslikku l&henemist selgitanud kohtuasjas Mifsud v. Prantsusmaa ning
selgitanud: ,,4Artikkel 13 pakub seetottu alternatiivi: kaitseabinou on tohus, kui teda saab
kasutada kohtuasjaga tegelevate kohtute otsuse kiirendamiseks voi annab osapoolele

“¥32 Samas EIK ei selgita, miks just

sobiva hiivitise juba esinenud viivituse eest
ebamdistliku menetlusaja materiaaldigusliku kaebusega artikli 6 (1) alusel on
Konventsiooni artikli 13 ndéuded oluliselt leebemad kui teiste materiaaldiguslike
rikkumiste puhul, sest rikkumise hiivitamise ndue on rahuldatud ilma rahalise huvitise
valjamdistmiseta. Samuti ei ole EIKi otsustest vdimalik leida indikatsioone selle kohta,
kas nimetatud alternatiivsuse pdhimdtte laiendamist voib oodata ka mdnede teiste,

massiliselt Euroopa Ndukogu liikmesriikides esinevate, Konventsiooni rikkumiste puhul.

331 Supra, p 158: It remains for the Court to determine whether the means available to the
applicant in Polish law for raising a complaint about the length of the proceedings in his case
would have been ’effective’ in the sense either of preventing the alleged violation or its
continuation, or of providing adequate redress for any violation that had already occurred. *

%2 Euroopa Inimdiguste Kohus, Mifsud v. Prantsusmaa, suurkoja otsus vastuvdetavaks
tunnistamise kohta, 11.09.2002.a., avaldus nr 57220/00, p 17: ,Article 13 therefore offers an
alternative: a remedy is ’effective’ if it can be used either to expedite a decision by the courts
dealing with the case, or to provide the litigant with adequate redress for delays that have
already occurred. *
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Sisuliselt aktsepteerib EIK oma s@nastuses seda, et thus kaitseabindu seoses vaadeldava
rikkumisega ei tarvitse saavutada rikkumise valtimist. Havitis jatkuva rikkumise eest on

justkui ,,indulgents, mis lubab p6hidiguste riive jatkamist.

3.2.  Konstitutsiooniline kaebevdimalus Konventsiooni artikli 13 pdhjal seoses

ebamdistliku menetlusajaga

Alanud aastatuhandel on EIK késitlenud kaebusi artikli 13 alusel ebamdistliku
menetlusaja vastu seoses siseriikliku kaitsevahendi puudumisega ka konstitutsioonilise
kaebevdimaluse kontekstis. EIK rakendab jarjekindlalt selget pd&himétet: kui
Konstitutsioonikohus  voi riigi  korgemal kohtul ei ole péadevust kehtestada
alamalseisvatele kohtutele konkreetseid tdhtaegu menetluse labiviimiseks vdi kohustada
neid rakendama teisi meetmeid menetluse Kiireks labiviimiseks, vdi tal ei ole padevust
mdadrata menetluse ebamdistliku venimise eest rahalist huvitist, siis ei ole
konstitutsioonikohtu vdi kdrgema kohtu pakutav menetlus kooskdlas Konventsiooni
artikli 13 nduetega. EIK on analiiisinud erinevate lepinguosaliste riikide kd&rgemate
kohtute padevust ja leidnud, et naiteks Sveitsi***, Hispaania®* ja Horvaatia®*® kérgemad
kohtud omavad kdaesolevas 18igus nimetatud péadevust ja seetdttu on nende poole
poordumine kaitseabinduna artikli 6 (1) rikkumises kasitletav t6husa menetlusena enda

kaitseks Konventsiooni artikli 13 tahenduses.

Huvipakkuv on EIKi hinnang Horvaatia Oigussiisteemile seoses artikli 13 nduete

taitmisega. Juhindudes EIKi suunistest siseriikliku kaitseabindu loomiseks ebamdistlikult

%33 Euroopa Inimdiguste Kohus, Boxer Asbestos v. Sveits, kohtuotsus 09.03.2000.a., vdi Kunz v.
Sveits, kohtuotsus 21.06.2005.a.

%34 Euroopa Inimdiguste Kohus, Fernandez-Molina Gonzalez jt v. Hispaania, otsus avalduses nr
64359/01, ECHR 2002-1X, moédndusega, et isikud saavad Hispaania kérgemale kohtule esitada
kaebuse seoses ebamdistlikult pika ajaga ja paralleelselt Justiitsministeeriumile rahalise hivitise
taotluse.

%35 Euroopa Inimdiguste Kohus, Slavicek v. Horvaatia, otsus avalduses nr. 20862/02, ECHR
2002-VII.
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pika menetlusaja kohta jOustus Horvaatias 2002.aastal konstitutsioonikohtu seaduse
artikkel 63. See digusnorm  kohustab  konstitutsioonikohut labi vaatama
konstitutsioonikaebusi isegi enne seda, kui koik siseriiklikud kaitsevahendid on
ammendatud. Seda juhul, kui padevad kohtud ei ole mdistliku aja jooksul teinud otsust
seoses isiku tsiviildiguste ja -kohustustega vOi temale esitatud kriminaalstiidistusega.
Vaatamata sellele, et kaasuse Slavicek v. Horvaatia otsustamise ajal ei olnud Horvaatia
konstitutsioonikohus teinud veel (ihtegi otsust vastava seadusemuudatuse alusel, oli EIK
Horvaatia olukorraga rahul: ,,Konstitutsioonikohus peab sellist kaebust analiiiisima ja kui
tema hinnangul on see hdsti pohjendatud, peab ta seadma tihtaja kohtuasja
lahendamiseks ning ta moistab samuti vdlja hiivitise ebamoistliku menetlusaja
kompensatsiooniks. Kohus leiab, et tegemist on kaitsevahendiga, mis avaldajal tuleb
ammendada  selleks, et tegutseda kooskélas Konventsiooni artikli 35 lg 1%
tihendusega .

Horvaatia vastav Oiguslik regulatsioon jatkab nn klassikalist lahenemist Konventsiooni
artikli 13 nduetele — s.0 kaebuse sisuline lahendamine ning samaaegselt ka materiaalse
hlvitise maksmine. Sellega Uletavad Horvaatia siseriiklikud digusnormid EIKi uldisi
ndudeid kaitsevahenditele artikli 13 alusel seoses ebamdistlikult pika menetlusajaga
(eelnevalt viidatud Mifsud v. Prantsusmaa otsuses satestatud kasitlus). Ka
konstitutsioonikohtute padevuse hindamisel siseriiklike kaebuste labivaatamisel seoses
ebamdistliku menetlusajaga on EIK jadnud kindlaks alternatiivi v6imaldavale

positsioonile artikli 13 nduete suhtes.

Kohtulahendis Hartman v. TSehhi Vabariik on EIK leidnud, et kuigi TSehhi
Konstitutsioonikohus saab kohustada alamaid kohtuid kohtuasja kiiremini labi vaatama,
ei ole tema pédevuses sanktsioonide kohaldamine juhul, kui alamalseisvad kohtud neid

juhiseid ei taida. Samuti ei ole TSehhi konstitutsioonikohtul padevust huvitise

%3¢ Konventsiooni artikli 35 Ig 1 sétestab siseriiklike kaitsevahendite ammendamise néude.

837 Euroopa Inimdiguste Kohus, Slavicek v. Horvaatia, otsus Ik 5: ,,The Constitutional Court must
examine such a complaint and if it finds it well-founded it must set a time-limit for deciding the
case on the merits and it shall also award compensation for the excessive length of proceedings.
The Court considers that this is a remedy which must be exhausted by the applicant in order to
comply with Article 35 § I of the Convention.
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véljamdistmiseks>2. Kuigi EIK otseselt ei margi, et ainult iiks nendest padevustest peaks
olema piisav artikli 13 nduete taitmiseks, ei sisaldu analliusitavas otsuses ka mdlema
padevuse paralleelse olemasolu nbue. Otsuse téhelepanelikul lugemisel aga ilmneb, et
EIK ei loe piisavaks garantiiks seda, et riigi kdrgeima kohtu otsus iseeneses on siduv
sama asja labivaatavatele alamatele kohtutele. EIKi késitluses ei saa artikli 13 ndudeid
rahuldada teisiti kui konkreetse digusnormi vastuvtmisega siseriiklikuks menetluseks
seoses ebamdistliku menetlusaja kaebustega — olgu kas eraldi seadusena VvOi

konstitutsioonikohtu padevuse tdpsustamisega.

Analoogilise p6hjenduse on EIK esitanud ka hiljutises suurkoja lahendis Saksamaad
puudutavas kohtuasjas. Nii on EIK lahendis Surmeli v. Saksamaa leidnud, et kuigi
Saksamaa FOderaalne Konstitutsioonikohus vdib kuulutada pikalt veninud kohtuasja
menetlemise poOhiseadusega vastuolus olevaks ning ndéuda madalamatelt kohtutelt
menetluse kiirendamist, ,,... ei ole Saksa Féderaalsel Konstitutsioonikohtul pddevust
kehtestada madalamatele kohtutele tihtaegu voi nouda teisi meetmeid menetluse
kiirendamiseks; samuti ei saa ta mddrata kompensatsiooni 339 Saksa valitsuse vaited, et
igale analoogilisele Konstitutsioonikohtu lahendile pd6rab avalikkus tdhelepanu ning see
on tdiendav tagatis, et alamalseisvad kohtud kiirendavad menetlust, ei olnud EIKile
veenvad. Ka siit jareldub — kui kohtutel ei ole seaduses eraldi satestatud pédevust
lahendada siseriiklikult ebamdistlikult pikalt veninud kohtuasju pdhidiguste rikkumise

aspektist, ei ole Konventsiooni artikli 13 nduded tdidetud.

Seega on EIKi késitluses kaebus konstitutsioonikohtule voi riigi kdrgemale kohtule
pdhiseaduse jarelevalve individuaalkaebusena - ebamdistlikult pika menetlusaja
rikkumise vdites - tdhus kaitsevahend Konventsiooni artikli 13 tdhenduses Uksnes siis,

kui sellise kaebevdimaluse ja korgema kohtu pédevuse vastavaliigilise kaebuse

%38 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hartman v. TSehhi Vabariik, kohtuotsus 10.07.2003.a., Reports
of Judgments and Decisions 2003-V1Il, p 67-68.

%9 Euroopa Inimdiguste Kohus, Surmeli v. Saksamaa, p 105: ,,... the German Federal

Constitutional Court is not empowered to set deadlines for the lower court or to order other
measures to speed up the proceedings in issue; nor is it able to award compensation. *
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lahendamiseks né&eb ette konkreetne menetlusnorm. Vastasel juhul saaksid
konstitutsioonikohtud lahendada neid kaebusi oma Uldise padevuse piirides, mis ei vasta
aga EIKi poolt esitatavatele nduetele. Tavaliselt puudub kdrgematel kohtutel volitus
mdista valja Konventsioonis tagatud pdhidiguse rikkumise eest rahaline huvitis ning ka

seetdttu ei ole kdrgemasse kohtusse pédrdumine tdhus kaitsevahend.

3.3.  Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid mdnede Euroopa Noukogu

lilkmesriikide suhtes seoses Konventsiooni artikli 13 nduete tagamisega

Artiklit 13 rahuldavat olukorda Euroopa Noukogu liikmesriikide Gigussusteemides
aktsepteerib EIK juhul, kui riigid on kehtestanud kas eraldi seaduse, mis vdimaldab
menetlust  ebamdistliku  menetlusaja  tuvastamiseks, vOi teinud  muudatusi
olemasolevatesse  kohtumenetluste  vOi  konstitutsioonilisi  kaebusi  lubavatesse
seadustesse. Eraldi olukord on siis, kui riigi kdrgem kohus suunab oma juhiste kaudu
alama astme kohtuid vastavasisulise kaebevdimaluse tunnustamisele ja rakendamisele.

Sellisel juhul ei ole eraldiseisva seaduse vastuvdtmine moodapaasematu.

EIKi praktikat antud kisimuses késitletakse jargnevalt Slovakkia, Poola ja Portugali

naidetel.

Slovakkias puudus EIKi hinnangul kuni 01. jaanuarini 2002.a. Konventsiooni artiklile 13
vastav olukord. Sellel kuupdeval joustus Slovakkia Pohiseaduse muudatus, mis
vOimaldab fldsilistel ja juriidilistel isikutel podrduda otse konstitutsioonikohtusse nende
pohidiguste vaidetava rikkumise korral ning samuti annab konstitutsioonikohtule
vbimaluse mdista Giglast hiivitist pdhidiguste rikkumise korral**. Huvitav on
vahemarkusena nimetada, et Slovakkia oli varem kaotanud mitmes menetluses EIKis
seoses ebamdistlikult pika kohtupidamisega. Slovakkia valitsus vditis nendes

kohtuasjades, et vastavalt Riigivastutuse seadusele on isikutel véimalik taotleda huvitist

%40 glovakkia Pohiseaduse artikkel 127 vdeti ilmselt vastu Kudla v. Poola otsuse kontekstis.
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mittemateriaalse kahju ees pika menetlusaja korral, kuid EIKi arvates ei taganud
eksisteeriv menetlus piisavalt valjavaateid edule ning oli seetdttu ebatdhus®*. Siit nahtub
ka asjaolu, et viide uldnormi piires eksisteerivale voimalusele taotleda huvitist kas
Riigivastutuse seaduse voi tsiviilmenetluse kaudu ei ole piisavalt selge ja praktiline,

vastamaks artikli 13 nouetele.

Analiusides Slovakkia digusruumi vaadeldavas kiisimuses peale P6hiseaduse muudatust
- kaasuses Andrasik jt. v. Slovakkia - leidis EIK, et P&hiseaduse artikkel 127%** on
vastavuses Konventsiooni artikli 13 nduetega. Kaitsevahendi ,,tdhusus® seisneb EIKi
hinnangul selles, et ta voimaldab konstitutsioonikohtul mitte ainult tuvastada pdhidiguse
rikkumist, vaid ka kohustada vGéimuorganeid astuma konkreetseid samme rikkumise
valistamiseks voi I6petamiseks; kuid samuti selles, et isikule on vGimalik madrata hivitis
juba toimunud rikkumise eest’®. Kuivdrd Slovakkia P&hiseaduse vaadeldav site
vOimaldab nii pBhimdttelist otsust rikkumise kohta koos rikkumise I&petamise
otsustamisega ning samuti kompensatsiooni madramise vdimalikkust, ei olnud EIKil
siinkohal v@imalik kinnitada v©di Umber Ilkata seda, kas eelnevalt nimetatud
alternatiivsete kaitseabindude kontseptsioon (nn Mifsud-kriteerium) kehtib ka siis, kui

riik kehtestab seaduse, mis vBimaldaks ainult (ihte kahest alternatiivist.

Kuivord vaadeldavas kohtuasjas esitas Slovakkia valitsus ElKile teadmiseks ka mitmed
konstitutsioonikohtu otsused, kus vastavat POhiseaduse sétet oli rakendatud, siis pidigi
EIK tddema, et ,,... konealune kaitseabinéu on tohus mitte ainult seaduses, vaid ka
praktikas “***. Siin jaab vastuseta kiisimus, kas juhul, kui Konstitutsioonikohus ei olnuks
teinud mitte Uhtegi otsust vaadeldava Pohiseaduse artikli alusel, tulnuks EIKil médnda, et

vastav seadus tegelikkuses ei toimi, sest on taitmata praktika ndue ,,t6husa kaitseabindu*

32 vt www..legislationline.org

%3 Euroopa Inimdiguste Kohus, Andrasik jt. v. Slovakkia, otsus vastuvdetavuse kohta
22.10.2002.a., avaldus nr 57984/00, Ik 10.

34 Supra, 1K10.
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maistes®,

Parast Kudla v. Poola otsust vdeti Poolas vastu nn 17. juuni 2004.a. seadus, mille
reguleerimisalaks olid kaebused seoses ebamdistliku menetlusajaga kohtutes. Kuivord
seadus kehtestas eraldi menetluse kaebustele seoses kohtuasjade viivitustega (kaebusi
esimese astme kohtutele vaatavad labi apellatsioonikohtud ning kaebusi
apellatsioonikohtutes toimuvatele viivitustele vaatab labi Ulemkohus), siis leidis EIK
kohtuasjas Charzynski v. Poola, et 17. juuni 2004.a. seadus ,,... rahuldab 'tohususe’ testi,
mis kehtestati Kudla otsusega“**°. Ka siinkohal jaab lahtiseks, kas nn , Kudla t6hususe
test™ ikka seisneb alternatiivses kaitsevahendite kehtestamise voimaluses. Vastasel korral
vOinuks EIK ju satestada, et vaadeldav Poola seadus I&heb isegi kaugemale kui on ndutav
artikli 13 nbuete taitmiseks. EIK seda mdondust aga ei tee. Kuigi osundatud Poola seadus
vBimaldas isikule maksta ainult 10 000 Poola zlotti selle seaduse alusel esitatud kaebuste
puhul, ei pidanud EIK seda problemaatiliseks. EIK réhutas, et (heaegselt 14. juuni
2004.a. seadusega taiendati ka tsiviilseadustikku, mis v6imaldas hageda riigilt tdiendavat

hivitist mittemateriaalse kahju tekitamise eest®’.

Analiusitavas lahendis leidub aga vastus eelnevalt esitatud kusimusele: kui riigis on
kehtestatud eraldi menetluskord lahendamaks kaebusi seoses ebamdistliku menetlusajaga,
kuid riik ei esita tdendeid selle kohta, et kohtud on teinud selle seaduse alusel ka

lahendeid, kas siis on Konventsiooni artikli 13 nduded tdidetud? Vastusena sellele

¥ Andrasik jt v. Slovakkia avaldus esitati EIKile mitu aastat enne vastava P@hiseaduse
muudatuse joustumist. Kuigi tavaliselt on EIK pidanud vajalikuks lahendada avaldusi nende
esitamise hetkel eksisteerinud seaduste pinnalt, siis siinkohal pidas EIK lubatavaks valitsuse
lahenemist, et kuivord kaitseabindu pika menetlusaja vastu peab ennekdike tagama menetluse
kiirendamist, siis tulnuks isikul reageerida vastavale seadusemuudatusele. EIK ndustus selle
lahenemisega ja leidis, et kui peale avalduse esitamist EIKile vBetakse riigis vastu kaitseabindu,
mis vBimaldaks subsidiaarsuse printsiibi kaudu isiku kaebust I&bi vaadata siseriiklikult, siis tuleb
seda menetlust kasutada. Seet8ttu ei kuulutanud EIK vastavat avaldust vastuvBetavaks.

%% Euroopa Inimdiguste Kohus, Charzyriski v. Poola, otsus vastuvdetavuse kohta 01.03.2005.a.,
avaldus nr 15212/03, p 39: ,,... satisfies the ’effectiveness’ test established in the Kudla
judgment.

7 Supra, p 37.
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kisimusele on EIK leidnud: ,,On tési, et 2004.a. seadus joustus 17. septembril 2004.a.
ning pikaajalist kohalike kohtute praktikat ei ole voimalik olnud kujundada. Ometi nditab
2004.a. seaduse sonastus selgelt, et ta on spetsiaalselt suunatud kdsitlema kiisimusi

“3%8  Seega ei pidanud EIK

seoses tileliialt pika menetlusajaga kohalikes kohtutes
siinkohal hé&davajalikuks tingimuseks, et riik demonstreerib ka vastava kohtupraktika

olemasolu artikli 13 nduete taitmisel.

Sellist l1ahenemist oli EIK rakendanud ka varem analoogilistes olukordades. Nii on EIK
kohtuasjas Nogolica v. Horvaatia leidnud, et kuigi parast uue menetluskorra kehtestamist
on koik siseriiklikud kohtuasjad seoses ebamdistliku menetlusajaga alles pooleli, ,, ...on
uus kaitseabinou rahvuslikul tasandil avaldajale avatud ning voimaldab kdsitleda seda
probleemi, sest ta mitte ainult ei voimalda hiivitise maksmist, vaid kohustab
konstitutsioonikohut kehtestama tihtaja kohtuasja sisuliseks otsustamiseks***. Siit voib
jareldada, et pérast seadusega uue Kaitseabindu kehtestamist tuleb anda riikidele aega
kohtupraktika kujundamiseks. Alles peale mdne aja méodumist saab teha jarelduse, kas
selline kaitseabindu oli tdhus ka praktikas — aga kuni vastupidise véite esitamiseni tuleb

seda eeldada.

Eelmise tsitaadi sdnastuses ,,mitte ainult, vaid ka...* ndhtub teatav lahknevus nn Kudla-
Kriteeriumist. Kaitseabindu oli thus Horvaatia digusruumis seetdttu, et véimaldas nii
rikkumise jatkuvuse peatamist kui ka kompensatsiooni maksmist. Kui siit ei ndhtu muud,
siis vahemalt see, et nn Kudla-kriteeriumi rakendamisel uute spetsiaalsete siseriiklike
seaduste suhtes néib EIK soovivat taganeda 2000.aastal kehtestatud kriteeriumist ning
analulsida sellistes seadustes kehtestatud kaitseabindusid artikli 13 suhtes kasutatavate
uldise printsiipide alusel. Selges6naliselt ei ole EIK seda aga teinud — artikkel 13 sisaldab

EIK Kkasitluses siiani eritingimusi ebamdistliku menetlusaja suhtes ndutavatele

8 Supra, p. 41.

%9 Euroopa Inimdiguste Kohus, Nogolica v. Horvaatia, otsus vastuvdetavuse kohta 5.09.2002.a.,
avaldus nr 77784/01, Ik 6: ,,... the new remedy at national level is open to the applicant and may
address this problem since it not only provides for compensation to be awarded but also obliges
the Constitutional Court to set a time-limit for deciding the case on the merits.
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kaitsevahenditele.

Siiski ei saa jareldada, et EIKi Kké&sitluses on uute digusaktide vastuvdtmine voi
olemasolevate tdiendamine ja muutmine, loomaks kaitsevahendeid ebamdistliku
menetlusaja suhtes, ainuvfimalik viis tagada Konventsiooni artikli 13 nduete taitmist.
Rdhutab ju EIK subsidiaarsuse printsiibile tuginedes, et riikidel on otsustuspadevus,
kuidas nad on siseriiklikult korraldanud nendele Konventsiooniga pandud kohustuste
taitmise. SeetOttu on EIK aktsepteerinud ka vOimalust, et riigis olemasoleva
Oigussusteemi alusel tagatakse ka artikli 13 nduete taitmine ebamdistliku menetlusajaga

seotud kaebustes. llmekas néide on seotud Portugaliga.

Nii esitas Portugali valitsus vastavasisulistele avaldustele reeglina vastuvdite, et
Portugalis on juba 1967.a. vastu vdetud seadus nr 48051, mis reguleerib riigi mitte-
lepingulistest suhetest tulenevat tsiviilvastutust. See seadus annab piisavad v@imalused
rahalise hivitise ndudmiseks seoses ebamdistliku menetlusajaga. Ometi ei rakendatud
nimetatud digusnormi praktikas ning selle méju jai ,.teoreetiliseks®, mille kohta EIK
Komisjon 1990.a. tahendas: ,,Valitsus ei ole tsiteerinud mitte iihtegi pretsedenti selle
kohta, et niisugusel tegevusel oleks reaalsed viljavaated edule, kuigi vastav oigusnorm
on olnud jous juba iile kahekiimne aasta**®. Lahendis Paulino Thomas v. Portugal aga
muutis EIK oma seisukohta ning aktsepteeris valitsuse argumenti, et siseriiklikud
kaitsevahendid kaebuste esitamiseks ebamdistlikult veninud kohtumenetluse osas on
tohusad. Seda pdhjusel, et Portugali valitsus oli esitanud viite 1998.a. Ulemkohtu
otsusele, millega aktsepteeriti vGimalust, et riik on vastutav Konventsiooni artiklis 6
kaitstud mdistliku menetlusaja rikkumise eest. Valitsus esitas ka mitmeid kohtulahendeid,
milles Portugali kohtud olid isikutele vélja mdistnud rahalise hlvitise pika menetlusaja

tottu. Nendele lahendite analliisi tulemusel leidiski EIK, et tdhus kaitsevahend on

%0 Euroopa Inimdiguste Kohus, Gama da Costa v. Portugal, otsus vastuvdetavuse kohta
05.03.1990, avaldus nr 12659/87, Decisions and Reports 65, p 136: ,,The Government have not
cited a single precedent to show that such an action had real prospects of success, although the
legal provision in question had been in force for more than twenty years. *
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Portugali  Gigussiisteemis olemas®™'. Jarelikult ei olnud vajalik uute seaduste
vastuvotmine, vaid piisas uksnes riigi kdrgema kohtu suunistest siseriikliku kohtupraktika
kujundamisel®®2. Sellest tulenevalt leidiski EIK, et Portugali kohtupraktika oli saavutanud

piisava selguse, vBimaldamaks taita Konventsiooni artiklist 13 tulenevaid ndudeid>>.

3.4. Konventsiooni artikli 13 nduete tagamisest seoses kaitsevahendiga

ebamadistliku menetlusaja vastu Eesti 6igusruumis

EIK on kolmel korral teinud sisulise lahendi Eesti suhtes seoses ebamdistliku
menetlusajaga. Treial v. Eesti”* kohtuasjas tuvastas EIK Konventsiooni artikli 6 (1)
rikkumise. Selles kohtuasjas ei esitanud avaldaja kaebust seoses artikli 13 vaidetava
rikkumisega selles osas, et tal puudus siseriiklik kaitseabindu oma p6hidiguste
siseriiklikuks kaitseks. Seetbttu ei saanud EIK ka selles osas teostada Eesti seaduste
analtdsi ning valitsusel ei olnud vajadust vastavaid argumente esitada. Analoogiline oli
Métsnik v. Eesti”” avalduse Ulesehitus, sest avaldaja ei viidanud Konventsiooni
artiklile 13. Selles kohtuasjas ei tuvastanud EIK ka artikli 6 (1) rikkumist.

%1 Euroopa Inimdiguste Kohus, Paulino Thomas v. Portugal, otsus vastuvBetavuse kohta
27.03.2003.a., Reports of Judgments and Decisions 2003 — VIII..

%2 Avaldaja arvates ei olnud Portugali kohtupraktika piisavalt selge, rahuldamaks Konventsiooni
artikli 13 ndudeid. Toetavate argumentidena nimetas avaldaja, et riigi Peaprokuréri ametkond
vaidlustas pidevalt kohtute otsuseid seoses hivitise valjamdistmisega siintoodud ratione materiae
alusel; ning et Parlamendis oli menetluses mitmeid eelnBusid vastava Oiguse tdpsemaks
seadustamiseks. Ometi ei aktsepteerinud EIK neid argumente ning rahuldus sellega, et
20.12.2002.a. ringkirjaga oli Peaprokurér kohustanud oma ametkonda mitte vaidlustama kohtute
volitusi vaadata 1abi kaebusi riigi vastu seoses ebamdistliku menetlusajaga. Paulino Thomas, 1k 8.

83 Paulino Thomas v. Portugal, 1k 8.
%4 Euroopa Inimdiguste Kohus, Treial v. Eesti, kohtuotsus 02.12.2003.a.

%5 Euroopa Inimdiguste Kohus, Métsnik v. Eesti, kohtuotsus 29.04.2003.a.

140



Dissertatsiooni kirjutamise ajal avaldas EIK kohtulahendi, milles tuvastati Eesti-poolne

Konventsiooni artikli 13 rikkumine seoses siseriikliku kaitsevahendi puudumisega enda

kaitseks ebamdistliku menetlusaja korral®*®. K&nealuses kohtuasjas oli OU Saarekallas

kulutanud menetlusele tsiviilkohtus 7 aastat ja 2 kuud ning EIK tuvastas Konventsiooni

artikli 6 (1) rikkumise. Edasi anallisis EIK seda, kas ettevottele oli kéttesaadav tdhus

menetlus ebamdistliku menetlusaja vastu Eesti kohtutes.

Vabariigi valitsus osundas oma vastuvéidetes jargmistele Riigikohtu lahenditele, mis

peaksid valitsuse hinnangul demonstreerima Riigikohtu praktikat t6husa kaitseabindu

tagamisel ja néudes:

1)

2)

Riigikohtu 13.06.1997.a. otsusele®’, milles EIK selgituse kohaselt
Riigikohus leidis, et kui mingis menetluses ei ole satestatud menetluse
tdhtaegu, siis peavad vOimuesindajad viima ndutavad toimingud I&bi
mdistliku aja jooksul. Riigikohus leidis, et halduskohus on péadev
Halduskohtumenetluse seadustiku § 3 alusel vaatama labi kaebusi seoses
ebamdistliku menetlusajaga. Dissertatsiooni autor lisab selgituseks, et
viidatud kohtuotsuses leidis Riigikohtu halduskolleegium, et halduskohus on
padev alduskohtumenetluse seadustiku § 3 Ig 1 p 1 alusel labi vaatama
kaebusi  seoses avalik-Oiguslikke  haldustlesandeid  téitva asutuse
tegevusetusega®®. Selline kaebevdimalus ei laiene siiski kohtumenetluses
tekkinud viivitustele;

Riigikohtu 22.12.2000.a. otsusele®®. Tegemist on nn Diveci kohtuasjaga®®,

mida on kéesolevas dissertatsioonis eelnevalt kasitletud. Selles kohtulahendis

%% Euroopa Inimdiguste Kohus, Saarekallas OU v. Eesti, kohtuotsus 08.11.2007.a., avaldus nr

11548/04.

%7 Riigikohtu kohtuasi nr 3-3-1-18-97.

%8 Dissertatsiooni kirjutamise ajal 2007.a. kehtinud Halduskohtumenetluse seadustikus sétestab §
4 Ig 2 analoogilise vdimaluse esitada kaebus seoses avalik-Giguslikke haldustilesandeid téitva
asutuse, ametniku vdi muu isiku tegevusetuse suhtes.

%9 Riigikohtu kohtuasi nr 3-3-1-38-00.
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leidis Riigikohus, et halduskohtutel on padevus menetleda kohtuasju seoses
kriminaalmenetluse riivega isiku pohidigustesse paralleelselt
kriminaalmenetluse toimumisega;

3) Riigikohtu 17.04.2001.a. otsusele®®. Riigikohtu halduskolleegium leidis, et
kui isik oli kriminaalmenetluse ajaks seaduspéaraselt ametist korvaldatud, kuid
hiljem tehti tema suhted 6igeksmdistev otsus voi kriminaalmenetlus Idpetati,
pidi tal olema vdimalus riigilt diglase huvitise saamiseks. Riigikohus leidis, et
isegi kui selline vBimalus ei ole seaduses tagatud, ei saa sellise digusnormi
puudumine vabastada riiki vastutusest tksikisiku ees. Riigikohtu késitluses
oli v8imalik taotleda hilvitist diguse tildpdhimétete alusel*®?;

4) Riigikohtu 06.06.2002.a. otsusele®®®. Selles otsuses leidis Riigikohtu
halduskolleegium, et P6hiseaduse 8-de 13 Ig 2 ning 25 alusel oli isikul digus
nduda Oiglast hovitist ametiasutuse viivituse eest. Riigikohtu selgituse
kohaselt tuli asja uuesti labivaataval ringkonnakohtul kohaldada vahetult
Pohiseaduse 8-i 25 ning mitte juhinduda mittevaralise kahju hlvitamisest,

mis on sétestatud Riigivastutuse seadusega®®*.

Vabariigi  Valitsus  osundas oma  vastuvdidetes  seoses  Gigusnormidega
tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvidele 3, 149, 169, 170, 177, 215 ja 297°% kui

sellistele digusnormidele, mis valitsuse hinnangul oleksid pidanud tagama tdhusa

%0 Supra, allmarkus nr 175.

%1 Riigikohtu kohtuasi nr 3-3-1-10-01.

%2 Supra, motiveeriva osa p 4.

%3 Riigikohtu kohtuasi nr 3-3-1-27-02.

34 Supra, p 16.

%5 Satestavad vastavalt (kuni 31.12.2005.a. kehtinud redaktsioonis) tsiviilkohtumenetluse
tlesande; avalduse tagastamise; eelistungi pidamise vdimaluse; kohtuistungi teatavakstegemise;

asja labivaatamise edasilikkamise; edasikaebamise vdimaluse menetluse peatamise peale;
apellatsiooni korras edasikaebamise diguse.

142



kaitsevahendi OU Saarekallas kaebuse labivaatamiseks. Samuti vaitis valitsus, et tbhusa

kaitsevahendi tagasid PShiseaduse paragrahvid 13, 14, 15 ja 25

Valitsus leidis, et halduskohtud on p&adevad lahendama kaebusi seoses menetluse
venimisega Uldkohtutes. Lisaks sellele vaitis valitsus, et isegi kui eelnimetatud vahendid
uksikuna ei vastanud tdhusa kaitsevahendi nduetele, siis vahendid oma kogumis olid

piisavad, tagamaks tGhusat kaitset ebamdistliku menetlusaja vastu.

OU Saarekallas vaidles sellele argumendile vastu ning markis, et valitsus ei olnud
viidanud mitte thelegi kohtuasjale, kus halduskohus oleks tuvastanud ebamdistliku aja
tsiviilkohtumenetluses ning mdistnud vélja hivitise. EIK tuvastas Konventsiooni
rikkumise pohjusel, et valitsuse poolt osundatud Halduskohtumenetluse seadustiku ja
Pohiseaduse satted olid uldise iseloomuga ning ei sisaldanud konkreetset kaitseabindu
ebamdistliku menetluse vastu. Samuti leidis EIK, et kuigi Riigikohus on t6lgendanud
Pohiseaduse sétteid loovalt, ei ole Valitsus osundanud mitte Uhelegi kohtuotsusele,
millega oleks vélja mdistetud hivitis ebamdistliku menetlusaja korral siseriiklikes
kohtutes®®’. EIK ei kommenteerinud valitsuse vaidet kaitsevahendite v@imaliku
kumulatiivse toime kohta. Samuti ei kommenteerinud EIK valitsuse véidet selle kohta, et
halduskohtud on pédevad lahendama kaebuseid ildkohtutes toimuva menetluse venimise
osas. Sellise vdimaluse olemasolu ei ole valitsus (vahemalt EIKi kohtuotsuses
refereeritud  seisukohtade  alusel) pohjendanud  viidetega  konkreetsetele

menetlusnormidele.

Dissertatsiooni autori hinnangul méonab EIK seda, et Riigikohtu p&devuses vdiks olla
tbhusa kaitsevahendi loomine ebamdistlikult veninud kohtuasjade suhtes oma praktika

kaudu. Sellisele jareldusele on autor tulnud seetdttu, et EIK tunnustab Riigikohtu poolt

%6 Satestavad vastavalt igalihe Giguse seaduse kaitsele; diguste ja vabaduste tagamise kohustuse
riigi poolt; Giguse podrduda kohtusse; ning Giguse materiaalse ja moraalse kahju hivitamisele.

%7 Supra, p 63 — 68.
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Pohiseaduses sisalduvate pdhidiguste tdlgendamist isikute suhtes laiendavalt®®®. Juhul,
kui jargmiste analoogiliste kaasuste joudmise ajaks EIKi ette on Riigikohtu praktika
muutunud, vOib eeldada seda, et EIK peab hindama Riigikohtu vOimaliku muutuva
praktika vastavust artikli 13 n6uetele. Niikaua kui Riigikogu ei kehtesta digusnorme, mis
tagaksid tBhusa kaitsevahendi ebamdistliku menetlusaja vastu kohtutes ning kui
Riigikohus ei ,paranda“ sellist Gigustloova akti puudumist oma praktikaga, ei ole ka

EIKil pdhjust oma seisukohta jargnevate analoogiliste avalduste puhul muuta.

Dissertatsiooni sisulise osa valmimise ajaks (2007.a. 16pus) ei ole Riigikohtu tasandil
lahendatud kusimust sellest, kas isikul on olemas tdhusad kaitseabindud ebamdistliku
kohtumenetluse aja vastu. EIKi poolt osundatud Riigikohtu lahendid olid seotud avalik-
Oiguslikke Ulesandeid tditva asutuse poolt menetluse venimisega, mitte menetluse
venimisega kohtus. Siiski on Riigikohtu kriminaalkolleegium asunud seisukohale, et kui
kriminaalkohtumenetluse k&igus ilmneb, et kohtumenetlust ei ole voimalik viia 16puni
enne kuriteo aegumistahtaja saabumist, siis oleks mdistlik menetlus I18petada ja teha isiku
suhtes digeksmdistev kohtuotsus®*®®. Kriminaalmenetluse seadustiku § 199 Ig 1 p 2 ei n4e
kall ette kuriteo aegumistdhtaja saabumisel Gigeksmdistva kohtuotsuse tegemise
vOimalust (8igeksmdistva kohtuotsuse vdib kohus teha Uksnes KrMS 8§ 274 Ig 1
kohaldamisel kriminaalmenetluse aluse puudumise korral — KrMS 8 199 Ig 1 p 1 alusel,
voi KrMS § 309 Ig 2 korral, kui prokurdr loobub stitidistusest kohtulike vaidluste kaigus),

%8 OU Saarekallas v. Eesti, p 66.

%9 Dissertatsiooni autor viitab Riigikohtu otsusele 27.02.2004.a. kohtuasjas nr 3-1-1-3-04, milles
Riigikohus on selgitanud jargmist: ,,...kriminaalasja menetlemise méistliku aja méédumine ei pea
iseenesest ja alati tihendama isiku oigeksmoistmist." Selles lahendis Riigikohus kill otseselt ei
pea vajalikuks 6igeksmdistva kohtuotsuse tegemist ebamdistliku menetlusaja ilmnemisel, kuid ka
ei valista seda. Seevastu Riigikohtu 20.10.2005.a. otsuses (kohtuasi nr 3-1-1-95-05, p 12) sisaldub
otsesOnu selgitus, et mdistliku menetlusaja moéddumisel oleks otstarbekas teha digeksmdistev
kohtuotsus.
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kuid Riigikohus on tdlgendanud ebamdistliku menetlusaja heastamist kohtualusele

soodsas suunas®’°.

Riigikohtu P&hiseaduslikkuse Jarelevalve Kolleegium on 17.02.2003.a. kohtuotsuses®’*
osundanud sellele, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklist 41 tulenev digus heale
haldusele tdéhendab Ghtlasi 6igust menetlusele mdistliku aja jooksul ning Gigust saada

hivitist ametiasutuste poolt tekitatud kahju korral*”

. Riigikohus peab siiski silmas
haldusmenetlust ning mitte halduskohtumenetlust. Samuti ei selgita Riigikohus, milliste
siseriiklike seaduste alusel on vdimalik Gigust huvitisele realiseerida. Riigikohus ei
tblgenda Euroopa Liidu pdhidiguste hartat ega POhiseaduse 8-i 14 laiendavalt ning ei
moona, et Riigikohtul endal oleks padevus méarata diglast hivitist péhidiguste rikkumise
korral. Kuivord pdhiseaduse 8 14 kohaselt on p&hibiguste tagamine ka kohtuvéimu
ulesanne, siis tdusetub pohimdtteline kisimus, kas sellele digusnormile tuginedes on
isikutel vdimalik esitada eraldiseisev kaebus ebamdistlikult kestnud kohtumenetluse
korral. Kui Riigikohus annaks selged juhised esimese astme kohtutele selliseks
pdhiseaduse 8 14 tblgenduseks ning kujuneks ka vastav kohtupraktika, vOiks Eesti
valitsus vajadusel esitada ElIKile argumenteeritud vdite, et Eesti tdidab Konventsiooni

artikli 13 nbudeid ilma eraldiseisva seaduse vastuvdtmiseta.

Kriminaalmenetluse seadus ega Tsiviilkohtumenetluse seadustik ei satesta eraldi
mehhanismi kaebustele ebamdistliku menetlusaja suhtes. Nendes menetlusseadustes ei
sisaldu ka kohtutele kohustuslikke tdhtaegu menetluse labiviimiseks. Ka dissertatsiooni

kirjutamise ajal kehtiv Halduskohtumenetluse seadustik ei satesta kohtumenetluse

%0 Nn Veneetsia Komisjon on 2006.a. detsembrikuu raportis kasitlenud vdimalikke
heastamisabindusid ebamd@istliku menetlusaja korral ning leidnud, et isiku suhtes nn positiivse
eelduse loomine oleks (iks v8imalik abindu. Vt Study on the Effectiveness of National Remedies
in respect of Excessive Length of Proceedings adopted by the Venice Commission at its 69th
Plenary Session (Venice, 15-16 December 2006) (CDL-AD (2006) 036 rev), p 76, 84 jj.

%1 Riigikohtu kohtuasi nr 3-4-1-1-03

372 Supra, p 15
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tahtaegu®®. Siiski tuleb markida, et enne 01. septembrit 2006.a. kehtinud
Halduskohtumenetluse seadustik sétestas kohtutele kohustuse vaadata asi labi mitte
hiljem kui kahe kuu jooksul nduetekohase kaebuse voi protesti vastuvtmisest®’*. Seega
saab véita, et vdhemalt halduskohtumenetluses on Eesti seadusandlus liikunud EIKi

ndutule vastupidises suunas.

Erinevad raportid, kus hinnatakse Eesti seadusandluse vastavust Konventsioonile ja
kohtute tegevust on vaikides mooda lainud artikli 13 nduete taitmisest Eestis®”. Ka
Euroopa Noukogu poolt vastuvdetud resolutsioonides Eesti kohta ei ole puudutatud
artikli 13 tagamist meid huvitavas kiisimuses®’®. Samas — ka teiste Ida- ja Kesk- Euroopa

riikide osas on olukord analoogiline.

Dissertatsiooni autori hinnangul on seega pohjust véita, et Eestis puudub spetsiifiline
kaitseabindu, millele isikud saaksid tugineda siseriiklikes kaebustes ebamdistliku
menetlusaja kohta. VV6ib eeldada, et EIKi poolt jatkuvalt artikli 13 rikkumise tuvastamine
eesti BGigussiisteemis vOiks kaasa tuua ka muudatuste tegemist Eesti kohtumenetluste
seadustesse. Naditeks on Tsiviilkohtumenetluse seadustikus detailselt reguleeritud riigi

377

menetlusabi isikutele, kellel ei ole vBimalik kohtukulusid kanda®'’. Vastavad satted on

ilmselt pdhjustatud erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide ja institutsioonide

%3 Halduskohtumenetluse seadustiku § 13 Ig 1 satestab: ,,Kui seaduses ei ole siitestatud tihtaega,
lahendab kohus asja maistliku aja jooksul “.

74 Selline ndue sisaldus kuni 01.09.2006.a.kehtinud Halduskohtumenetluse seadustiku §-s 13.
Sama paragrahvi teine lause lubas asja keerukuse korral pikendada seda téhtaega kuni kolme
kuuni.

3 \/t Anne Adamson ja Frank Emmert, Access to Justice Country Report: Estonia.

%76 Raportid on kattesaadavad Internetis: www.coe.int

7 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, 18. peatiikk, 6. jagu.
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kriitikast Eesti suhtes seoses isikutele 6igusabi riikliku regulatsiooni puudulikkusega.

Parast selliste raportite avaldamist toimusid ka seadusandlikud muudatused®®.

Oiguskantsler on mais 2007.a. pddrdunud mérgukirjaga justiitsministri poolt ning teinud
ettepaneku seaduseelndu algatamiseks, mis vOimaldaks isikutel saada siseriikliku
(kohtu)menetluse kaudu havitist juhtumil, kui isikut puudutava kohtuasja lahendamisel
on rikutud kohtumenetluse médistliku aja jooksul toimumise pshimétet®*”. Oiguskantsler
viitab oma anallilsis PGhiseaduse §-dele 13, 14, 15 ja 25 kui selle diguse tagamise alusele
Eesti 6igusruumis. Samadele PBhiseaduse normidele viitas ka valitsus oma vastuvaidetes
ElKile kohtuasjas Saarekallas OU v. Eesti, kuid erinevalt valitsusest, kes pidas norme
otsekohaldatavateks, leidis diguskantsler, et need normid nduavad konkreetse
menetluskorra kehtestamist. Qiguskantsler analliisib Riigivastutuse seaduse §-i 15 ning
riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduse 8-i 1
ning leiab, et need ei sisalda Konventsiooni artiklis 13 nfutavaid garantiisid. Samuti leiab
diguskantsler, et kuigi kohtute seaduse 8 91 Ig 2 alusel vdib isik, kelle kohtuasi on
ebamdistlikult veninud, esitada péadevale ametiisikule taotluse kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetluse algatamiseks, ei ole vdimalik distsiplinaarmenetlus hivitiseks
isikule, kelle pdhidigusi on rikutud. Oiguskantsler leiab samuti, et t8hus Kkaitseabindu
vOimalike menetluste peatamise suhtes maaruskaebuste esitamise kaudu ei ole teostatav

siis, kui viivitused tekivad eri kohtuastmete labimise tulemusena.

Olukorras, kus EIK on tuvastanud Eesti digusruumis artikli 13 rikkumise ning
paralleelselt on samale jareldusele joudnud &iguskantsler, on pOhjust eeldada kas

vOimalikke seadusemuudatusi vdi Riigikohtu praktika suuniseid kohtutele Konventsiooni

378 Riigikogu 10. koosseisu poolt vastuvdetud seaduseelndu 208 SE seletuskirjas on siiski

esitatud jargmine p6hjendus, et riigipoolse abi andmisel on eelndus tehtud taiendused lahtuvalt
&sja vastuvdetud Euroopa Liidu 27. jaanuari 2003. a direktiivi 2002/8/EC satetest (§ 190 Ig 2 ja 3,
8191, 192).

9 Vastav margukiri kannab numbrit 6-8/070751/00703617 ning on kattesaadav diguskantsleri
kodulehekiiljelt — http://www.oiguskantsler.ee
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artikli 13 otsekohaldamiseks, nditeks koosmdjus PBhiseaduse §-dega 13, 14, 15 ja 25.
Dissertatsiooni autor on seisukohal, et kdige selgem lahendus oleks siiski eriseaduse
vastuvotmine, mis satestaks ebamdistliku menetlusaja tuvastamiseks esitatud kaebuste
menetlemise korra ja lahendamise materiaaldiguslikud alused. Sellise menetluse kord
peaks vBimaldama kaebuse kiiret lahendamist esitatud faktide ning poolte seletuste alusel
ning valistama kaebuse l&bivaatamise edasillikkamist. Selline eriseadus peaks samuti
kehtestama havitise valjamdistmise korra ning raamid, mis lahtuks ebamdistliku
menetlusaja pikkusest ning muudest asjaoludest, néiteks kohtuasja keerukusest ja sellest,
kui palju on isiku jaoks konkreetses kohtuasjas kaalul. Vdib eeldada, et teatud
kohtuasjad, nditeks stlasja arutamine kriminaalkohtus vo6i eluaseme omandidiguse
vaidlus tsiviilkohtus, mdjutavad isiku elukvaliteeti sligavamalt ja mastaapsemalt Kkui
vaidlus parkimistrahvi (le. Samas peaks selline eriseadus s&testama vdimaluse
Konventsiooni artikli 6 (1) rikkumise I6petamiseks. Valtimaks the kohtu sekkumist teise
kohtuasja tuleks samaaegselt eriseaduse kehtestamisega viia sisse muudatused
kehtivatesse menetlusseadustesse selliselt, et siseriiklikus kohtusiisteemis tuvastatud
menetluse ebamdistlik kestus on asjaolu, mis kohustab kohtuid kehtestama asja 16plikuks
lahendamiseks lihikesed téhtajad ning mida kohtud peavad arvestama kahjustatud isiku
suhtes soodustava asjaoluna sisulise lahendi tegemisel. Sellise eriseaduse vastuvétmiseni
ja muudatuste tegemiseni kehtivates menetlusseadustes oleks vajalik Riigikohtu lahendite
kaudu saavutada probleemi teadvustamine ning madalamalseisvate kohtute suunamine
Konventsiooni artiklite 6 (1) ning 13 rikkumise asjaolude ilmnemisel isiku suhtes nn
soodustava suhtumise votmisele. Madalamalseisvad kohtud voiksid saada Riigikohtult
suunise kasitleda isiku pdhidiguste rikkumist seoses ebamdistliku menetlusaja ja tdhusa
kaitsevahendi puudumisega vaatamata sellele, et need vaited ei ole seotud kohtuasja
sisulise kiljega. Praktiseerivad juristid saaksid konkreetsete kohtuasjade kéigus
eelnimetatud kusimusi tdstatada ning seeldbi suunata nii seadusandliku kui kohtuvdimu

tdhelepanu vajadusele kiirete ja optimaalsete lahenduste leidmiseks.
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3.5. Kokkuvotlikud téhelepanekud seoses Euroopa Inimdiguste Kohtu ndudega
kehtestada Konventsiooni artikli 13 alusel siseriiklik menetluskord kaebuste

labivaatamiseks seoses ebamdistliku menetlusajaga

Konventsiooni kohaldamise praktikas on erandlik see, et isik saab pé6rduda EIKisse enne
I6plikult joustunud siseriiklikku kohtulahendit tema tsiviildiguste ja —kohustuste le
otsustamisel vdi tema vastu esitatud kriminaalsutdistuse I&bivaatamisel. See erand on
kaebus seoses menetluse ebamdistliku ajaga Konventsiooni artikli 6 (1) alusel. Samaviisi
on artikli 13 kohaldamise praktikas erandiks selle artikli kohaldamine seoses artikli 6 (1)
riivega (seoses ebamdistliku menetlusajaga). Erandlikkus seisneb selles, et EIK kasitluses
on kaitsevahend tohus ka siis, kui ta v8imaldab tksnes rikkumise IGpetamise ning ei
vOimalda tingimata materiaalset huvitist. Seega leiab kinnitust dissertatsiooni (ks
pohivéide, et EIK on artikli 13 sisustamisel ebajarjekindel. Artikli 13 kaitseala piirid

s6ltuvad materiaalBigusliku pdhidiguse rikkumise iseloomust.

EIK nduab artikli 13 alusel, et lepinguosalistes riikides eksisteeriks eraldi menetluskord
kaebuste labivaatamiseks seoses ebamdistlikult veniva siseriikliku menetlusega. Sellise
pdhidiguse teostamiseks ei pea ootama, et vaidlustatud siseriiklik menetlus oleks jdudnud
I6plikult joustunud otsuseni. Riikidel on otsustuspadevus selle kohustuse téitmisel — kas
eraldi vastuvdetud seaduse, kehtiva menetluskorra muutuste vdi kdrgema kohtu poolt
suunatud kohtupraktika kaudu. Kui lepinguosaline riik on vastu v8tnud menetluskorra,
mis vastab artikli 13 nduetele ning vdimaldab tdhusat siseriiklikku kaitsevahendit
ebamdistliku menetlusaja vastu, siis ei kohalda EIK esimestel aastatel peale uue
menetluskorra kehtestamist kaitsevahendite demonstreerimise nduet. Teiste sdnadega -
EIK vOimaldab teatud ajaks taganemist p6himottest, et kaitsevahend peab olema t6hus
nii teoorias kui praktikas”. Kuigi EIK vastav praktika on kujunenud alles peale 2000.
aastat Kudla v. Poola lahendi tulemusena, on EIK siiani sellise médnduse tegemisel
olnud jarjekindel. Kuivdrd EIK teeb siinkohal mdondusi mitmetesse artikli 13
kohaldamise praktika p&himdtetesse, siis on selleks jérelikult EIKi hinnangul olulised
pohjused. llmselt on selleks soov kujundada vastavas valdkonnas ihtne diguslik reziim

kdigis Euroopa Noukogu liikmesriikides.
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3.6.  Konventsiooni artikkel 6 (1) kui lex specialis artikli 13 suhtes

TGhus kaitseabindu téhendab paljudel juhtudel isiku v@imalust saavutada oma
tsiviildiguste vdi -kohustuste labivaatamine siseriiklikus kohtus voi kaitsta ennast kohtus
tema vastu esitatud kriminaalstudistuses. EIKi praktikas kaitstakse nimetatud digust

Juurdepddsuna kohtule®® «

ning tbusetub kusimus, milline on artiklis 6 (1) kaitstud
mjuurdepédédsu kohtule* kui péhibiguse seos artikliga 13. Teisisdnu - kas juurdepéas
kohtule on kasitletav tdhusa kaitsevahendina ning juhul kui on, kas siis juurdepédésu
puudumine kohtule on Konventsiooni artikli 6 (1) vdi 13 vdi mdlema rikkumine?
Analuisimaks seda kisimust, tuleb eelnevalt vaadelda, milline on EIKi praktika kohtule

Jjuurdepddsuoiguse Kui Uhe pdhidiguse sisustamisel.

Rudolf Bernhardt on nimetatud kisimust kasitlenud kui thte Konventsiooni legitiimsuse
pohikisimust ning sdnastanud seda jargmiselt:“ ... kas Konventsiooni artikkel 6 sisaldab
Jja tagab ainult garantiisid rahvuslikus kohtumenetluses juhul, kui selline kohtumenetlus
on aktsepteeritud ja algatatud rahvusliku seaduse alusel, voi nouab Konventsioon ka
t6husat juurdepdidsu kohtule**®'. On ilmne, et selle kiisimuse kitsas tdlgendus limiteeriks
Konventsiooni artikli 6 (1) kaitseala ainult olukordadele, kus siseriiklik kohtumenetlus on
juba algatatud. Bernhardt leiab, et kiisimuse Kitsas télgendus tdhendaks Konventsiooni
kaitsealast paljude kisimuste véljajaamist juhul, kui siseriiklikku kohtumenetlust
mingitel pdhjustel ei olnud vdimalik algatada. Dissertatsiooni autor ei ndustu selle
vditega. Kitsa tdlgenduse puhul olnuks siiski véimalik viidata artiklile 13 kui tdhusa
kaitsevahendi puudumisele olukordades, kus isikul ei olnud siseriiklikult voimalik

saavutada kohtumenetluse algatamist.

%0 |nglise keeles: access to court.

381 Rudolf Bernhardt, Evolutive Treaty Interpretation, Especially of the European Convention on

Human Rights — German Yearbook of International Law, Volume 42, 1999, Ik 11- 25, Ik 17.
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Tom Hickman on hiljutises artiklis kritiseerinud EIKi praktikat ,juurdepddsu kohtule*
pohimotte kaitsmisel. Autor véidab, et rahvusvaheline kohus arutleb liiga sageli selle
Oiguse Ule teoreetiliselt, osundamata, millised Gigused on artikli 6 (1) alusel (seoses
juurdepéasuga kohtule) kaitstud ning millised mitte. Kokkuvétlikult leiab Hickman, et
EIK on olnud ,kohtule juurdepd&subiguse* kui pdhiGiguse méaaratlemisel

ebajarjekindel®®.

3.7.  Euroopa Inimdiguste Kohtu esialgne positsioon ,,juurdepaasudiguse kohtule*

maaratlemisel

EIK on oma esialge positsiooni formuleerinud Golder v. Suurbritannia otsuses ning
sOnastanud selle jargmiselt: ,,Kohtu arvates oleks moeldamatu, et artikkel 6 (1) peaks
detailselt kirjeldama neid menetluslikke 6igusi, mida tagatakse osapooltele kdimasolevas
kohtuasjas, ning ei peaks esmaselt kaitsma seda, mis teeb iildse voimalikuks sellistest
garantiidest kasusaamise, s.o juurdepdcdsu kohtule. Oiglased, avalikud ja téhusad
kohtumenetluse iseloomujooned ei oma mingit vddrtust, kui sellist kohtumenetlust ei ole
lildse olemas. Koiki eelnevaid asjaolusid kogumis vottes jdreldub sellest, et oigus
Juurdepddsuks on selline asjaolu, mis on lahutamatu artiklis 6 (1) kaitstud digusega. “>*
EIKi kasitluses ei ole juurdepdasudigus kohtule siiski absoluutne ning riikidel on
hindamisruum teatud juhtudel piirangute kehtestamiseks. Selle pdhidiguse realiseerimise

piirangud peavad olema proportsionaalsed taotletava legitiimse eesmargiga. Nimetatud

%2 Tom R. Hickman, The “uncertain shadow”: Throwing Light on the Right to a Court Under
Artcile 6 (1) ECHR. — Public Law 2004, Ik 122 — 145, 123.

%3 Euroopa Inimdiguste Kohus, Golder v. Suurbritannia, kohtuotsus 21.02.1975.a., A 18 p 35. :
At would be inconceivable, in the opinion of the Court, that Article 6 § 1 should describe in
detail the procedural guarantees afforded to parties in a pending lawsuit and should not first
protect that which alone makes it in fact possible to benefit from such guarantees, that is, access
to a court. The fair, public and expeditious characteristics of judicial proceedings are of no value
at all if there are no judicial proceedings. Taking all the preceding considerations together, it
follows that the right of access constitutes an element which is inherent in the right stated by
Article 6 § 1*.
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piirangute Oigustusi nimetatakse Kirjanduses ja ka EIKi praktikas ,A4shingdane

printsiipideks *“ vastava kohtuotsuse jargi.

Vaadeldavas kohtuasjas Ashingdane v. Suurbritannia tugineb EIK kohtule juurdep&asu
pdhimotte piiride maaratlemisel nendelesamadele argumentidele, millele ta oli varem
tuginenud ka artikli 13 sisustamisel. EIK on viidanud ka nendele kohtuotsustele, mis on
madrava tahtsusega artikli 13 kaitseala defineerimisel (Golder, Klass jt kohtuotsused). Nii
on EIK mérkinud, et kohtumenetluse toimumine iseeneses ei tdhenda veel artikli 6 (1)
nduete jargimist, vaid tuleb tuvastada, et ,,... siseriiklikus seadusandluses voimaldatud
Juurdepddsu aste oli piisav tagamaks isiku oigust kohtule, arvestades oiguse

3% (Formuleeringus on viide Golder

tilimuslikkust demokraatlikus tihiskonnas
otsusele ning sisuliselt m&eldakse siin seda, et juurdepéas kohtule peab olema t6hus mitte

Uksnes teoorias, vaid ka praktikas).

Enam kui 20 aastat tagasi sonastatud pohialus hindamaks kohtule juurdepéésu piirangute
kooskdla Konventsioonile on jadnud muutumatuks EIKi kohtupraktikas tdnaseni. Nii on
EIK korranud Ashingdane kohtuotsuses véljendatud p6himdtteid muutumatul kujul
naiteks kohtuotsuses Kreuz v. Poola: ,, ...kohtule véi tribunalile juurdepddsu tokestamine
ei ole kooskolas artikliga 6 (1), vilja arvatud juhul, kui see taotleb legitiimset eesmdrki
ning eksisteerib moistlik proportsionaalne suhe kasutatavate vahendite ning soovitava

legitiimse eesmdrgi vahel...**%. Analoogiline sBnastus on kasutatav kuni kdige viimase

%4 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ashingdane v. Suurbritannia, kohtuotsus 28.05.1985.a.,
seeria A - 93, p 57 : “ the degree of access afforded under the national legislation was sufficient
to secure the individual’s "right to a court", having regard to the rule of law in a democratic
society...”.

%5 Euroopa Inimdiguste Kohus, Kreuz v. Poola, kohtuotsus 19.06.2001.a., Reports of Judgments
and Decisions 2001 — VI, p 55: ,, a restriction placed on access to a court or tribunal will not be
compatible with Article 6 § 1 unless it pursues a legitimate aim and there is a reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the legitimate aim sought to be
achieved.”
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ajani - seega ei ole vaadeldavas kiisimuses EIKi praktikas toimunud markimisvaarset

diinaamikat®®®.

Analoogiliselt oma positsiooniga, et lepinguosalised riigid on parimas positsioonis
madratlemaks, millised vahendid nende siseriiklikus digussusteemis tagavad artikli 13
toime, margib EIK ka juurdepéasudiguse puhul kohtule, et riigid on parimas positsioonis,
kehtestamaks kohtule juurdepaasu piirid®’. Samuti selgitab EIK, et juurdepaasu puhul
kohtule kehtestatud piirangud ,,... ei tohi piirata véoi vihendada isikule véimaldatavat

Juurdepddsu sellisel médral, et selle iguse olemus saaks kahjustatud... %,

Praktikutele tekib loomulikult kisimus, kas avalduse esitamisel EIKile tuleks
vastavasisuliste kaebuste puhul viidata artiklile 6 (1) vdi 13? Samavorra on see kiisimus
téhtis ka teoreetilisest aspektist, voimaldades tapsustada artikli 13 kaitseala piire. Sageli
osundatakse avaldustes Strasbourgi asjaoludele, mis v6ivad langeda nii artiklite 6 (1) kui
13 kaitsealasse, ning véidetakse mélema artikli rikkumist. Sageli on argumendid, millele
mdlema artikli puhul viidatakse, sisult analoogilised. EIK on pidanud selliseid avaldusi
lahendama esimest korda 1980ndate I6pus, mis langeb ajaliselt kokku ka EIKi

positsioonide tdpsustamisega artikli 13 kaitseala piiritlemisel.

Nii selgitas EIK lahendis Kamasinski v. Austria: ,, Argumendid, millele avaldaja tugines
(oma kaebuses artikkel 13 rikkumise kohta — autori selgitus), olid olemuslikult
needsamad, millele ta tugines artikli 6 kontekstis ... . Artikli 13 nouded on vihem ranged

ning on holmatud artikliga 6 ... . Sellest ldhtuvalt ja arvestades oma jdreldusi artikli 6

%6 Vt naiteks Euroopa Inimdiguste Kohus, Liakopoulou v. Kreeka, kohtuotsus 24.05.2006.a.,
avaldus nr 20627/04, p 19-25.

387
Supra.

%88 Supra: “the limitations applied must not restrict or reduce the access left to the individual in
such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired.”
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puhul, ei pea Kohus nagu Komisjongi vajalikuks analiiiisida kohtuasjas artikli 13

alusel %

3.8. Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohtade diinaamika ,,juurdepaasudiguse
kohtule* kasitlemisel

Analoogilistele jareldustele (peaaegu kattuva sdnastusega) on EIK tulnud ka paljudes
teistes kohtulahendites, mis langevad 1980ndate aastate teise poolde. lImselt sellel ajal

selgines kohtupraktika artiklite 13 ning 6 (1) piiritlemisel seoses juurdepadsuga kohtule.

Nii on EIK kohtuasjas 4llan Jacobsson v. Rootsi pidanud vajalikuks piirduda markusega,
et artikli 13 nduded on vahem ranged kui artiklil 6 (1) ning seetdttu viimasega

holmatud®®,

Analoogiliselt on EIK leidnud kohtuasjas W. v. Suurbritannia: ... mitte tihtegi eraldi

kiisimust ei tousetunud artikli 13 alusel >*’.

EIK kordas oma positsiooni, et artikkel 13
on vahem range kui artikkel 6 (1). EIK on analoogilisele l&henemisele ja&dnud kindlaks
kuni viimase ajani — t@si, erandiks tuleb pidada artikli 13 kasitlemist seoses ebamdistliku

kohtumenetluse ajaga. Neid vdimalikke pohjusi on juba eelnevalt késitletud.

389 Euroopa Inimd@iguste Kohus, Kamasinski v. Austria, kohtuotsus 19.12.1989, seeria A 168,

p 110: ,,The arguments relied on by the applicant were essentially the same as those he adduced
in the context of Article 6 (art. 6) ... The requirements of Article 13 (art. 13) are less strict than,
and are here absorbed by, those of Article 6 (art. 6) ... This being so, having regard to its
conclusions under Article 6 (art. 6), the Court, like the Commission, does not consider it
necessary also to examine the case under Article 13 (art. 13).”

%% Eyroopa Inimdiguste Kohus, Allan Jacobsson v. Rootsi, kohtuotsus 25.10.1989, seeria A 163,
p 78.

%1 Euroopa Iniméiguste Kohus, W. v. Suurbritannia, kohtuotsus 08.07.1987.a., seeria A 121,
p 86: ,,... no separate issue arose under Article 13.*
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Keeleklsimuseks vdib pidada formuleeringut, et ,.kohus ei pea vajalikuks késitleda eraldi
artikli 13 rikkumist* — mis on ometi saanud theks enim esinevaks formuleeringuks artikli
13 ja 6 (1) piiritlemisel. Nendele, kes ei pruugi olla detailsemalt tuttavad EIKi praktikaga
nimetatud kisimuses, vOib siiski esimesel lugemisel jadda selline formuleering
arusaamatuks. V6ti on lihtsas tddemuses, et juurdepaas kohtule — p&hidigus, mida kaitseb
Konventsiooni artikkel 6 (1) - on samuti tdhus menetlus enda kaitseks. Seega ei taga
tbhusat kaitsevahendit enda diguste kaitseks mitte ainult artikkel 13, vaid ka 6 (1) oma
uldise formuleeringu kaudu. Kuigi EIK ei ole seda otseselt sdnastanud, tuleb ka siinkohal
ldahtuda analoogilisest kusimuste jadast, nagu ta seda kasutab nditeks riikide

hindamisruumi analiitisil®®.

Kdigepealt tuleb kusida, kas tbhus menetlus enda kaitseks
on tagatud siseriikliku kohtumenetluse kaudu. Juhul kui selline &igus on siseriiklike
seadustega tagatud ning isikul ei ole olnud vdimalik seda digust kasutada, siis on
rikkumine hdélmatud artikliga 6 (1). Juhul kui siseriiklikud seadused ei née ette
kohtumenetluse algatamist konkreetsete faktiliste asjaolude pinnalt, siis tbusetub aga
kisimus, kas konkreetse menetluse algatamise vdimaluse puudumine on artikli 13 voi
artikli 6 (1) rikkumine? Selleks tuleb analulsida, millise iseloomuga rikkumisi seoses

kohtule juurdepdadsu pdhidigusega on EIK artikli 6 (1) alusel tuvastanud.

EIKi praktika kohaselt tuvastatakse artikli 6 (1) rikkumisi seoses kohtule
juurdepaasudiguse rikkumisega juhul, kui siseriiklike seaduste kohaselt eksisteerivad

menetluslikud vdi nn puhtpraktilised takistused selle Giguse realiseerimiseks.

Nii on EIK tuvastanud rikkumisi olukordades, kus ligipdds kohtumenetlusele oli
siseriiklikult takistatud isiku erilise seisundi tdttu vorreldes teiste isikutega, kes
analoogilises olukorras ja asjaolude esinemisel saanuks kohtule juurdepddsu kasutada.
Isiku eriline seisund on olnud takistuseks néiteks pankrotiasjades, kus EIKi hinnangul oli

kooskdlas Uldiste huvidega see, et pankrotis oleval isikul puudus v&imalus

%2 Nimetatud kolm kiisimust on: kas vahelesegamine on kooskdlas seadusega ja seadusliku
eesmargi nimel, kas vahelesegamine on seoses tungiva sotsiaalse vajadusega, ning kas
vahelesegamine on vajalik demokraatlikus Uhiskonnas. — Vt Euroopa Inimdiguste Kohus,
Leander v. Rootsi, kohtuotsus 26. 03.1987.a., seeria A 116.
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kohtumenetluses osalemiseks seoses vajadusega Kaitsta teiste kreeditoride huvisid®®.

Samas on tunnistatud vastuolus olevaks Konventsiooni artikliga 6(1) selle, et vangidel
puudus vdimalus digusndustamiseks olukorras, kus nad soovisid algatada kohtumenetlust

seoses vanglaametnike toimepandud rikkumistega®**.

Ka tbhusat kohtumenetlust takistavad asjaolud on EIKi Kkasitluses leidnud
kategoriseerimist kui v@imaluse puudumine juurdepddsuks kohtule. Nii néiteks pidi
avaldaja kohtuasjas Perez de Rada Cavanilles v. Hispaania saatma oma avalduse
apellatsioonikohtule kolmepéevase téhtaja jooksul ning parast selle tahtaegset saatmist
keeldus apellatsioonikohus apellatsiooni menetlusse v6tmast pdhjendusega, et

apellatsioon saadi katte parast tahtaja moodumist®*>.

Samuti on EIK késitlenud kohtule juurdepéasudiguse puudumisena isikutele digusabi
mittetagamist ning liiga suuri menetluskulusid, sest need tegid isikule v@imatuks oma
tsiviildiguste maksmapanemiseks kohtuasja algatamise vO0i enda tGhusa Kkaitse
kriminaalasjades®.

Kohtulahendis Airey v. lirimaa kasutab EIK juba varem osundatud formuleeringut, mida
kasutatakse sageli artikli 13 rikkumiste tuvastamisel: ,,Konventsiooni eesmdrk ei ole

tagada oigusi, mis on teoreetilised ja illusoorsed, vaid oigusi, mis on praktilised ja

%3 Euroopa Inim@iguste Kohus, Luordo v. Itaalia, kohtuotsus 17.07.2003.a. Reports of Judgments
and Decisions 2003 — IX.

%4 Euroopa Inimdiguste Kohus, Campbell ja Fell v. Suurbritannia, otsus vastuvbetavuse kohta
11.03.1985.a., avaldus nr 10621/83.

%% Euroopa Inimdiguste Kohus, Perez de Rada Cavanilles v. Hispaania, kohtuotsus 28.10.1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII.

%% \/t Euroopa Inimdiguste Kohus, Airey v. lirimaa, kohtuotsus 09.10.1979.a., A 33. Osundatud
kohtuasjas oli tegemist keeruliste materiaaldiguslike kiisimustega ning avaldaja oleks pidanud
oma huvide esindamiseks tsiviildiguslikus vaidluses palkama professionaalsete digusteadmistega
esindaja, kuid oma majandusliku olukorra t6ttu oli see talle vGimatu.
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t6husad“**’. Sellest tulenevalt analiiisis EIK, kas avaldajal oli v8imalik ise tasuda
kohtumenetluse kdrgeid kulusid ning kui ta see voimalus puudus, siis kas tal oli voimalus
tasuta digusabile. Kuivord vastus mdlemale kusimusele oli negatiivne, siis oli Uhene ka

EIKi jareldus - pshidigused ei olnud tdhusalt kaitstud>®.

Kohtulahendites Luordo v. Itaalia ega Perez de Rada Cavanilles v. Hispaania ei kdnele
EIK aga 0Oiguste tdhusast tagamisest, vaid juhindub eelnevalt osundatud Ashingdane-
printsiipidest. Mdlemal puhul oli tegemist piiranguga juurdepédésuks kohtule seoses isiku
eriliste omadustega. EIK tuvastas, et siseriiklike menetlusnormide range jargimine vottis
isikutelt vdimaluse oma 0Oigusi kohtus kaitsta. Tuleb siiski r6hutada, et kummaski

lahendis ei kasuta EIK viiteid menetluse tdhususele.

Eelnimetatud asjaolud tuleks liigitada piirangute alla juurdepaédsuks kohtule, mis on oma
iseloomult menetluslikud — st kohtumenetluse algatamine vdi selles osalemine oleks
isikule kill vdimalik kehtivat menetluskorda arvestades, kuid teatud asjaolude esinemise

tottu ei ole see tal siiski voimalik.

Omaette ning eraldi vaadeldava valdkonna moodustavad sellised kaebused, kus isik
esitab vdite, et teatud kiisimuste arutamine ei ole siseriiklike menetlusseaduste alusel
kohtumenetluses ulelildse véimalik (ei esine isiku erilisi omadusi piirava tingimusena) —
st kohtutel puudub volitus teatud kisimusi lahendada. Siin on artiklite 13 ning 6 (1)

kaitseala piiritlemine kdige selgemalt p&evakorral.

Eelnevalt osundatud kohtuasjas W. v. Suurbritannia Saavutas avaldaja Suurbritannia
kohtutes oma lapse hooldusdiguse l&abivaatamise. Samas puudus kohtutel volitus arutada

kiisimust avaldaja suhtlemisest oma lapsega kohtumenetluse ajal. EIK on seejuures

%7 direy v. lirimaa, p 24: ,,The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical
or illusory but rights that are practical and effective.

%8 VWt ka hiljutine kohtuotsus Kreuz v. Poola, mis kinnitab EIKi seisukohta, et kuigi
Konventsioon ei keela kohtumenetluse kulude ja riigilGivu tasumise nduet seoses tsiviilasja
algatamisega siseriiklikus kohtus, ei tohi vastavad summad olla Gleliia suured - see muudaks
vBimatuks kohtumenetluse algatamise oma Giguste tdhusaks kaitseks.
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tdheldanud: ,,Valitsuse poolt esitatud materjalidest ega ka muidu Kohtule
kittesaadavatest materjalidest ei ilmne, et Inglise kohtute volitused olid piisavalt laiad
tagamaks tdielikult seda nouet (juurdepdds kohtule lapsega suhtlemise Kkorra

kindlaksmaaramiseks — autor) vanemlike diguste menetluse ajal .

Analoogiline pdhjendus — siseriiklik menetluskord ei v6imaldanud teatud kisimuste
arutamist — sai ajendiks avaldaja suhtes positiivse otsuse tegemisel ka Eestit puudutanud
kohtuasjas — Veeber v. Eesti (nr. 1). Osundatud kohtuasja aluseks olevate asjaolude tottu
soovis avaldaja saavutada Eesti kohtus tema juhitud &ritihingus toimunud labiotsimise ja
dokumentide vdetuse seaduslikkuse arutamist. Tema vastavasisulist avaldust keeldus
Tartu halduskohus arutamast pdhjendusel, et halduskohtul puudub volitus sekkuda
kriminaalmenetlusse. Ringkonnakohus kinnitas esimese astme kohtu seisukohta, et
halduskohtul puudub volitus vaadata l&bi politsei tegevust kriminaalmenetluse kaigus.

Riigikohus ei andnud kassatsioonkaebusele menetlusluba.

EIK tuvastas Eesti-poolse rikkumise argumendiga, et kriminaalkohus oli kull p&dev
vaatama l&bi politsei tegevust dokumentide dravotmisel avaldaja arithingust, kuid selle
eesmérk oli piiratud Gksnes avaldaja kriminaaldigusliku vastutuse lahendamisega.
Kriminaalkohtul ei olnud padevust tunnistada politsei tegevus digusvastaseks v3i mdista
avaldajale vélja diglane hovitis.. Sellest tulenevalt jareldas EIK, et kriminaalkohtul
puudus volitus avaldaja kaebuse labivaatamiseks ning oli toimunud Konventsiooni
artikli 6 (1) rikkumine.

EIK tugines siinkohal artiklit 13 puudutavatest otsustest tuttavale argumentatsioonile,
markides, et isiku diguste tagamine peab olema praktiline ja thus ning mitte teoreetiline

ja illusoorne*®; et vdimalus isikule tema Siguste tagamiseks peab olema piisavalt selge

¥ w. v. Suurbritannia p 82: ,And it does not appear from the material supplied by the

Government or otherwise available to the Court that the powers of the English courts were of
sufficient scope to satisfy fully this requirement during the currency of the parental rights
resolution.

% Eyroopa Inim@iguste Kohus, Veeber v. Eesti (nr. 1), kohtuotsus 11.07.2000.a., p 70.
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401

mitte Uksnes teoorias, vaid ka praktikas™" ning et valitsus ei olnud esitanud piisavalt

viiteid kohtupraktikale n&itamaks, et tsiviildiguslik menetlus vdimaldanuks piisavalt

t6husalt kaitsta avaldajat politsei vaidetava Sigusvastase tegevuse eest**.

Rikkumise pohisisu eelnevalt analtisitud kohtuasjades on siseriiklikel kohtutel volituste
puudumine teatud kulsimuste otsustamiseks. Sellise rikkumise on EIK tuvastanud
Konventsiooni artikli 6 (1) alusel. Seesama klsimus seoses kohtute otsustuspadevusega
on leidnud EIK lahendites kasitlemist ka kui Konventsiooni artikli 13 rikkumine. Kas
tuleb jareldada, et juurdepédasudigus kohtule ning kohtumenetlus kui tdhus kaitsevahend
on EIKi kasitluses kattuva kaitsealaga diguslikud instrumendid? See tdahendaks nn ,,halli

tsooni* tuvastamist artiklite 6 (1) ja 13 toimealas.

Omaette valdkond on kohtule juurdepéasudiguse tagamine Euroopa Liidu jurisdiktsiooni
alla jaavates kiisimustes ja Euroopa Uhenduste Kohtu kasitluses. Euroopa Liidu Lepingu
artikli 230 neljanda lause kohaselt on flusilisel voi juriidilisel isikul digus algatada
menetlus Euroopa Uhenduste Kohtus sellise otsuse vastu, mis teda otseselt ja isiklikult
puudutab. Seda satet tdlgendas Euroopa Uhenduste Kohus pikemat aega konservatiivselt
ning fudsilistel ja juriidilistel isikutel puudus praktiliselt véimalus veenda kohut selles, et
mingi ihenduse otsus vastas artikli 230 tingimustele*®®. Euroopa Uhenduste Kohus asus
aga 2002.a. seisukohale, et Euroopa Liidu Lepingu mitmete sétete sénastus on vastuolus
Konventsiooni artiklite 6 ning 13 ja Euroopa Pdhibiguste Harta artikli 47 nduetega.
Euroopa Uhenduste Kohus pidas vajalikuks timber hinnata artikli 230 tGlgendust selliselt,
et Uhenduse otsus puudutab isikut otseselt ja isiklikult siis, kui selle mdju on maaratletud
ning vahetu ning kui see asetab isikule kohustusi v&i piirab tema vabadusi*®. Tuleb siiski

markida, et selle otsuse apellatsioonimenetluses tehtud lahend tihistas Euroopa Liidu

401 Supra, p 73.
02 Supra, p 73.

0% Isikute vbimalusi Euroopa Uhenduste Kohtusse pdérdumisel piiras nn Plaumanni testi
sbnastus — vt kohtuasi 25/62 Plaumann v. Komisjon (1963) ECR 95.

04 Kohtuasi T-177/01 Jego-Quere v Komisjon (2002) ECR 11-2365.
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Lepingu artikli 230 , liberaalsema“ tdlgenduse ning taastas eelnenud status quo®®. Ka
mitmed Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikud on hiljuti kritiseerinud Euroopa
Uhenduste Kohtu seisukohti, mis piiravad isikute v@imalusi juurdepaasuks kohtule ja
oma p6hidiguste kaitseks Euroopa Uhenduste Kohtus*®. Tdusetub pdhiméttelist laadi
kisimus sellest, kas EIKi Kkasitlus kohtule juurdepadsudiguse olemusest ei avarda
Konventsiooni kaitseala selles aspektis ka Euroopa Liidu digusruumi. Siiski jadb see

kisimus valjapoole kdesoleva dissertatsiooni uurimisteemat.

3.9. Madiste ,teoreetiline ja illusoorne* versus ,,praktiline ja tdhus*

Dissertatsiooni autori arvates on uks enim tuntud EIKi formuleeringuid tlelldse see, et
juurdepaas kohtule ei tohi olla teoreetiline ega illusoorne, vaid peab olema praktiline ja

7 Analoogilist sBnastust on EIK kasutanud ka teistes lahendites, mis kasitlevad

tohus
isikule juurdepddsu puudumist kohtule. Naiteks on EIK réhutanud, et ,,Konealuste
kaitseabinoude olemasolu peab olema piisavalt selge mitte ainult teoorias, vaid ka
praktikas, mille puudumise korral ei ole neil vajalikku juurdepddsetavust ega
tohusust... “*”. V/6i hiljutine selgitus, et ... digus juurdepiidsuks kohtule ei pea
sisalduma oiguses mitte iiksnes printsiibina, vaid seda tuleb ka praktikas piisavalt

t6husalt tagada “*”.

%05 Kohtuasi C-263/02 P Komisjon v Jego-Quere (2004) 1-3425.

% Supra, allmarge nr 32. Vt seitsme kohtuniku eriarvamus.

“7\/t naiteks kohtulahend Kreuz v. Poola, p 57.

‘% Euroopa Inimdiguste Kohus, Akdivar jt v. Tiirgi, kohtuotsus 16.09.1996,. Reports of
Judgments and Decisions, 1996-1V, p 66: ,,The existence of the remedies in question must be
sufficiently certain not only in theory but in practice, failing which they will lack the requisite
accessibility and effectiveness...

% Eyroopa Inimdiguste Kohus, Angel Angelov v. Bulgaaria, kohtuotsus 15.02.2007.a., avaldus nr

51343/99, p 39: ,,... the right of access to court must not only be entrenched in law as a principle
but also secured with sufficient certainty in practice. *
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Osundatud ndidete valguses ilmneb, et kui siseriiklikult puuduvad kohtutel volitused
teatud kusimuste lahendamiseks, siis kasutab EIK artikli 13 rikkumist tuvastavatest
otsustest tuntud sdnastusi kaitsevahendite tdhususe ja selguse kohta, kuid tuvastab siiski
artikli 6 (1) rikkumise®®. Kust kohast ldheb aga veelahe artiklite 6 (1) - seoses

juurdepaésuga kohtule - ning artikli 13 vahel?

Just uue aastatuhande alguses on EIK puhendanud sellele kiisimusele otsest tahelepanu.
Nii on EIK selgitanud kohtuasjas Angel Angelov v. Bulgaaria: ,,Niikaua kui artiklile 13
viidatakse koosmojus artikliga 6 (vilja arvatud seoses tema noudega moistliku
menetlusaja kohta), peetakse artiklit 6 lex specialis’eks._... “*/!. Analoogilist sBnastust —
nimetades otsesdnu artiklis 6 (1) kaitstavat juurdepddsu kohtule kui lex specialis seoses

412 - Dissertatsiooni autori

artikliga 13 - on EIK kasutanud ka teistes hiljutistes lahendites
arvates ei saa valistada, et sageli esitavad avaldajad ElIKile véite nii artikli 13 kui 6 (1)
véidetava rikkumise osas selleks, et anda EIKile alternatiivsed otsustusvdimalused.
EIK ongi sellises olukorras kasutanud oma padevust mitte anallisida artikli 13
vaidetavat rikkumist, vaid piirdunud artikli 6 (1) rikkumise tuvastamisega. Nii esitas
avaldaja kohtuasjas Anguelov v. Bulgaaria (Angelov ja Anguelov on erinevad isikud,
kelle avaldusi on EIK lahendanud) alternatiivselt véited nii artikli 6 (1) kui 13
rikkumises. EIK on oma otsuses vastuvOetavuse kohta lakooniliselt tddenud, et kohtu
hinnangul kuuluvad esitatud vaited labivaatamisele Konventsiooni artikli 6 (1) alusel*".

EIK otsustas ise, millist ranvusvahelise diguse normi rakendada.

19 Selline tuvastus valistab iihtlasi artikli 13 eraldi hindamise. Naiteks ka Veeber v. Eesti (nr. 1)
lahendis leidis EIK, et artikli 6 (1) nduded on rangemad kui artiklil 13 ning seet6ttu ei ole vajalik
eraldi hinnata artikli 13 rikkumist.

“I Euroopa Inimdiguste Kohus, Angel Angelov v. Bulgaaria, kohtuotsus 15.02.2007.a., avaldus
nr 51343/99, p 27: ,.In so far as Article 13 is invoked in conjunction with Article 6 (other than as
regards its reasonable time requirement), Article 6 is considered to be the lex specialis...

#2 v/t Euroopa Inimdiguste Kohus, Barry v. lirimaa, kohtuotsus 15.12.2005.a. avaldus
nr 18273/04, p 29.

3 Euroopa Inimdiguste Kohus, Anguelov v. Bulgaaria, otsus vastuvdetavuse Kkohta

01.09.2005.a., avaldus nr 51343/99, Ik 3.
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Vaieldamatult on juurdepaas kohtule tbhus menetlus enda kaitseks ning on seega
hdlmatud artikli 13 kaitsealast. Seega on uks véimalik vastus esitatud kusimusele see, et
juhul kui isik esitab kaebuse t6husa kaitsevOimaluste puudumise kohta Konventsiooni
artikli 6 (1) alusel, soovides oma d&igusi kaitsta kohtumenetluses, siis rakendub
automaatselt artikkel 6 (1) kui artikli 13 lex specialis. N&iteks kohtuasjas Airey v. lirimaa
on EIK seda métet otseselt ka valjendanud: ,,Uksikisiku pédevuses on otsustada, millist
oiguslikku kaitseabinou kasutada, jdrelikult, isegi kui oleks oige see, et proua Airey
otsustas kaitseabinou kasuks ( mis on vihem sobiv kui teised konkreetses olukorras) ei

ole see mdcrav“*".

Nii eelnevalt osundatud hiljutiste kohtulahendite sGnastusest kui ka eelnevalt tsiteeritud
Airey lahendist (mis on oluliselt varasem ning kus EIK vaitis, et see on isiku
individuaalne otsustus, millist kaitseabindu ta soovib kasutada) vOib jéreldada, et
kaitseabindu valik ning sellest tulenev Konventsiooni konkreetse artikli kaitseulatus

algab isiku eelistustest ja valikutest.

Kui isik soovib juurdepéasu kohtule oma Giguste kaitseks, siis rakendub automaatselt ka
artikkel 6 (1). Kui aga siseriiklikest menetlusseadustest voi materiaalGiguslikest
seadustest tuleneb, et vastava menetluskorra puudumine on ilmne ning maistlikul isikul ei
ole alust eeldada vastava kohtuasja algatamise vdimalust - kas ka siis kuulub rikkumine
artikli 6 (1) kaitsealasse? Dissertatsiooni autor otsib sellele kiisimusele vastust jargnevas

anallusis.

Vastustavad valitsused on teinekord véitnud, et viimase vdimalusena saanuks avaldaja
oma kaebusega poorduda riigi kdrgemasse kohtusse, sest viimasel peaks alati olema
otsustuspadevus kusimustes, mida ei ole detailselt menetlusseadustes reguleeritud. Ometi
ei ole EIK lasknud ennast sellistest véidetest veenda, selgitades, et nimetatud véimalused

on pigem illusoorsed ning valitsused ei ole osundanud konkreetsetele kohtuasjadele, mis

4 Supra, p 23: “It is for the individual to select which remedy to pursue; consequently, even if it
were correct that Mrs. Airey’s choice has fallen on a remedy less suited than others to her
particular circumstances, this would be of no moment. *
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voinuksid avaldajas kujundada madistlikku ootust, et tema kohtuasja ldbivaatamine saab

korraldatud kérgeima kohtu osavétul*™.

Vastupidine positsioon oleks ilmselt hukatuslik
kogu artikli 13 ning 6 (1) kohaldamise t6hususele, sest teoreetiliselt sdilib valitsustel alati

vdide, et igasuguse rikkumise puhul saab isik podrduda riigi kdrgemasse kohtusse.

3.10. Tahtsamad Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused 2006.a. seoses
juurdepaasudigusega kohtule Konventsiooni artikli 6 (1) alusel ning seoses
artikliga 13

EIK 2006.a. tegevuse aruandes on esitatud tlevaade tahtsamatest kohtulahenditest seoses
artikli 6 (1) rikkumisega kohtule juurdepaasudiguse puudumise avaldustes**®. Ulevaade
sisaldab kohtulahendeid, mida Strasbourgi ametnikud peavad olulisemaks vastavas
valdkonnas. Dissertatsiooni Kirjutamise ajal 2007.a. oli see k&ige hilisem ulevaatlik
informatsioon.

417

Tsiviilasjades™" sisaldub 2006.a. otsuste nimekirjas 13 lahendit, milles EIK tuvastas

Konventsiooni artikli 6 (1) rikkumise ja mida voib kategoriseerida jargmiselt:

1) kohtuasjad, mille aluseks olevate faktide kohaselt puudus siseriiklik menetluskord
teatud liiki kaebuste esitamiseks kohtutele — st kohtutel puudus pé&devus teatud
kiisimuste labivaatamiseks. Konkreetselt on siin nimetatud jargmised kohtuasjad:
menetlusnormides vdimaluse puudumine isaduse tuvastamise vaidlustamiseks*;

ametitihingutel vBimaluse puudumine esitada hagi konkurentisameti vastu seoses

*° Euroopa Inim@iguste Kohus, Angel Angelov v. Bulgaaria, p 39 .

18 v/t Registry of the European Court of Human Rights. Survey of activities 2006, Strasbourg
2007. Kattesaadav internetist: www.echr.coe.int

7 Kriminaalasjades vt eelmine viide, Ik 17 — esitatud on kaks otsust.

“8 Euroopa Inim@iguste Kohus, Mizzi v. Malta, avaldus nr 26111/02.
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kollektiivlepinguga®®; menetluskord ndudis kdigi (hisomanike poolt hagi
esitamist Uhiselt ning sellest tulenevalt ei saanud isik eraldi algatada kohtuvaidlust
oma Biguste rikkumise osas*?’; tapse menetluskorra puudumine kahjundude
esitamiseks Poola-Saksa Lepituse Fondi vastu seoses sunnitodga Il maailmasdja

|421.

ajal™; voortoolistel ei olnud menetlusnormide kohaselt véimalik saavutada

avalikul kohtuistungil oma kaebuse labivaatamist seoses tdosuhtega*?;

2) kohtuasjad, mille aluseks olevate faktide kohaselt seisnes artikli 6 (1) rikkumine
konkreetset menetluskorda satestavates normides, nende muutmises VOi
ebamdistlikus rakendamises — st menetlus oli algatatud, kuid Konventsiooni
rikkumise tulemusel menetlus katkes. Siia kuuluvad kohtuasjad, mille rikkumine
ei seisnenud siseriiklike kohtute padevuse puudumises. Siinkohal tuleb nimetada
jargmisi kohtuasju: kassatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumine pérast

uute menetlustihtaegade kehtestamist*®; menetluse katkestamine péarast isiku

poolt liialt k&rgete kohtukulude maksmisest keeldumist**; apellatsiooni
tagasilikkamine pohjendusega, et eelmise kohtuotsuse pdhjendused sisaldasid
asjaolusid, millele avaldaja ei olnud viidanud*®®; kreeditorile asetatud kohustus

maksta tditemenetluse kulud deposiiti enne kohtumenetluse labiviimist ei

9 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rootsi Transporditootajate Ametiiihing v. Rootsi, avaldus
nr 53507/99. Siin ainsana loetelus esitatud kohtuasjadest katkestati EIKis menetlus peale Rootsi
valitsuse uhepoolset deklaratsiooni rikkumise aktsepteerimise kohta.

20 Eyroopa Inimdiguste Kohus, Lupas jt v. Rumeenia, avaldused 1434/02, 35370/02 ja 1385/03.
*2! Euroopa Inimdiguste Kohus, Wos v. Poola, avaldus nr 22860/02.

%22 Euroopa Inimdiguste Kohus, Jurisic ja Collegium Mehrerau v. Austria, avaldus 62539/00,
ning Coorplan-Jenni GMBH ja Hascic v. Austria, avaldus 10523/02.

%28 Euroopa Inimdiguste Kohus, Melnyk v. Ukraina, avaldus nr 23436/03.
24 Euroopa Inimdiguste Kohus, Weissman v. Rumeenia, avaldus nr 63945/00.

#2% Euroopa Inimdiguste Kohus, Liakopoulou v. Kreeka, avaldus nr 20627/04.
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vOimaldanud kreeditoril oma huvisid efektiivselt kaitsta426; siseriiklikus kohtus

menetluse katkestamine pérast kohtutoimiku kaotamist*?’;

3) kohtuasjad, mille aluseks olevate faktide kohaselt seisnes artikli 6 (1) rikkumine
kohtuotsuse tditmise takistustes vOi huvitise véljamaksmise problemaatikas.
Konkreetselt tuleks siinkohal nimetada joéustunud kohtuotsuse mittetéitmist ja
selle hilisemat tlihistamist parast seda, kui vastav ministeerium oli saatnud vélja
seisukoha seaduse teistsuguse tdlgendusega’®®; avaldaja kasuks tehtud
kohtuotsuse mittetditmine peale seaduse muudatust vastavas materiaaldiguse
valdkonnas*?®; ning Konstitutsioonikohtu véljamdistetud hivitise oluline erinevus

EIKi poolt valjamdistetud diglasest hilvitisest analoogilistes kohtuasjades*®.

Viimased kaks kategooriat kohtuasju on seotud n.6 menetluse detailidega, mis on
pdhjustanud isiku ilmajéamise voimalusest saavutada oma kohtuasja tdhusat menetlemist.
Dissertatsiooni autori hinnangul on ilmne, et siinkohal ei olekski otstarbekas viidata
artiklile 13 seoses tdhusa kaitseabindu puudumisega, vaid on kohane viidata
artiklile 6 (1) kui erinormile, sest rikkumise kdrvaldamine saanuks toimuda kehtiva
kohtumenetluse korra muutmisega. Kohtumenetluse tldised raamid igal vaadeldud juhul
olid olemas, kuid kisimus oli tksnes diglase digusemdistmise rakendamise voimaluses

menetluse toimumise kaudu.

Ka 2007.a. on EIK teinud jatkuvalt kohtuotsuseid kohtule juurdep&&su rikkumise

tuvastamisel juhul, kui riik on kehtestanud liiga kdrged kohtukulud oma &iguste

6 Eyroopa Inimdiguste Kohus, Apostol v.Georgia, avaldus nr 40765/02.

2T Euroopa Inimdiguste Kohus, Dubinskaya v. Venemaa, avaldus 4856/03.

*28 Eyroopa Inimdiguste Kohus, Sukhobokov v. Venemaa, avaldus 75470/01.

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Jelicic v. Bosnia ja Hertsegoviina, avaldus 41183/02.

0 Eyroopa Inimdiguste Kohus, Tomasic v. Horvaatia, avaldus 21753/02.
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tagamiseks. Naiteks kohtuasjas Stankov v. Bulgaaria®™' leidis EIK, et parast
ebaseaduslikku kinnipidamist ei olnud isikul véimalik taotleda riigilt oma kinnipidamise
eest kompensatsiooni, kuivord menetlus oli seotud suurte kuludega. Huvipakkuv on otsus
seet6ttu, et kohus anallisis Euroopa NoOukogu liikmesriikide seadusandlust ja
kohtupraktikat vastavas kusimuses ning esimese positiivse néitena tdi vélja Eesti, tehes
viite riigi poolt isikule alusetult vabaduse vd&tmisega tekitatud kahju hivitamise

seadusele, mille alusel ndude esitamisega ei kaasne mingit riigildivu**.

Esimesena esitatud kategooria puhul soovib dissertatsiooni autor tulla aga tagasi juba
eelnevalt véljendatud mdtte juurde, et takistus juurdepaasuks kohtule artikli 6 (1) alusel
kui artikli 13 erinorm rakendub esiteks siis, kui kehtiv menetluskord ei vdimalda
kohtuasja algatamist l&htuvalt kaebust esitada sooviva isiku voi isikute grupi teatud
individuaalsetest eriomadustest. Olgu siis selleks isiku rahaline seisund Vi riigis

viibimise alused.

Teiseks rakendub EIK kasitluses artikkel 6 (1) siis, kui kehtiv menetluskord ei voimalda
algatada menetlust teatud spetsiifilises Uksikkusimuses. Eelnevalt esitatud néidete puhul
seoses vdimatusega isaduse vaidlustamiseks vdi huvitise saamiseks 1l maailmasdja ajal
toimunud sunnit6d eest. Siinkohal on tegemist pigem spetsiifiliste vaidluste liikidega,
mida on kerge liigitada analoogiliste vaidluste kategooriate alla, nditeks perekonnaasjades
isaduse tuvastamine vOi kahju havitamine. Menetluskord lihtsalt valistab konkreetse
sisuga kohtuasja algatamise voimaluse — st siseriiklikel kohtutel puudub padevus vastavas
kohtuasjas sisulise otsuse tegemiseks. Juurdepddsu puudumine kohtule on rikkumise
sisuks juhtudel, kui isik soovib ilmselgelt oma 6igusi kaitsta kohtumenetluses ning
kasutada olemasolevat menetluskorda analoogilistes kohtuasjades, kuid kehtiv

menetluskord valistab tema kaebuse sisulise labivaatamise. Isikul ei ole oma avalduse

“1 Euroopa Inimdiguste Kohus, Stankov v. Bulgaaria, kohtuotsus 12.07.2007.a., avaldus nr
68490/01.

2 Supra, p 25-21.
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esitamisel ElKile ja siseriiklike kaitsevahendite suhtes alternatiivseid taotlusi — ta on

huvitatud kohtumenetluse labiviimisest konkreetses asjas.

Kuidas erineb aga selline olukord eelnevalt késitletud EIKi seisukohast, et menetluskorra
ehk siseriiklike kohtute padevuse puudumine seoses ebamdistlikult veninud kohtuasjadest
tuleneva pdhidiguste rikkumisega on kasitletav artikli 13 alusel kui thusa kaitseabindu
puudumine? On ju ka siin EIK koigil vaadeldud juhtudel ndudnud lepinguosalistelt
riikidelt siseriikliku menetluskorra kehtestamist, mis sellist kaitseabindu vdimaldaks.
Maistliku menetlusaja rikkumisest tuleneva siseriikliku kaitsevahendi kehtestamise ndue
tdhendaks lepinguosalistelt riikidelt oluliselt laiemaid siseriiklikke seadusemuudatusi kui
mone tksiku menetlusnormi muutmine. Kuigi EIK ei ole sellist veelahet artiklite 13 ja 6
(1) vahel sbnastanud, leiab dissertatsiooni autor eelneva anallitisi alusel, et Konventsiooni
artikkel 13 on kohaldatav siis, kui menetluskord teatud (ldisemat laadi kaebuste
l&bivaatamiseks puudub tervikuna. Konventsiooni artikkel 6 (1) on kohaldatav pigem
uksikjuhtudel, kui tldine menetluskord ei rakendu konkreetse avalduse esitaja puhul. Nii
on siseriikliku menetluskorra puudumine kaebuste labivaatamiseks seoses ebamdistlikult
veninud Kkohtuasjadega uldjuhtum, kuid sellise menetluskorra raamides vdib selle
rakendamine olla takistatud mingi isikute grupi suhtes. Esimesel juhul oleks tegemist
artikli 13 ning teisel juhul artikli 6 (1) rikkumisega.

EIKi ndudeid artikli 13 kaitseala piires rahuldab alternatiivselt kas rikkumise I6petamine
menetluse kiirendamise teel vdi hivituskorra kehtestamine toimunud rikkumise
heastamiseks. Artikli 6 (1) rikkumiste puhul seoses juurdepédédsu puudumisega kohtule ei
ole EIK dissertatsiooni autorile teadaolevalt sellist alternatiivset vdimalust kohaldanud.
Artikli 6 (1) rikkumise valistamiseks seoses juurdepadsuga kohtule ei ole lubatav 6iglase
hivitise maksmise korra loomine sellele isikule, kellel ei olnud kohtule juurdepaasu.
Vastasel juhul muutuks pdhidiguste tagamise kohustus riikidele iseeneses ,,illusoorseks®,
sest piisava rahalise hivituse kaudu saaksid riigid ennast ,,vabastada“ ebamugavate voi

sensitiivsete kohtuasjade menetlemise kohustusest.
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Vordluseks esitatakse ka need vdidetavate rikkumiste liigid artikli 13 piires, millised
esitatakse EIKi 2006.a. tegevust puudutavas raportis. Esitatakse kimme kohtulahendit,
millest kahte on juba eelnevalt kasitletud seoses ruumide labiotsimise ja dokumentide

voetusega*®.

Esimesse kategooriasse kuuluvad kohtuotsused, kus késitletakse asjaolusid seoses
erinevate avaliku halduse funktsioonide t&imisega. Konkreetselt on 2006.a. tehtud
otsustes EIK tuvastanud Konventsiooni artikli 13 rikkumise seoses véeteenistuja surma
asjaolude uurimaa jatmisega®*; kinnipeetul vdimaluse puudumisega vaidlustada oma
kinnipidamist  (ksik-vangistuses*®®;  sekkumise  v&imatusega  olukorras,  kus
politseiametnikud olid kohtus suldi mdistetud, kuid hiljem aegumise tottu kohtuasi

I5petati**®; menetluskorra puudumisega politseinike tegevuse vaidlustamiseks, kes olid

t**": avalikul teenistujal vaide esitamise v&imaluse

teostanud kinnipeetute l&biotsimis
puudumisega olukorras, kus teda oli paigutatud teise teenistuspiirkonda erakorralise

seisukorra ajal**®.

Teine kategooria on kohtuotsused, kus kasitletakse erinevatest seadustest tulenevaid
piiranguid pdhidiguste vdi huvide realiseerimiseks: t6husa kaitseabindu puudumine
seoses sellega, et pankrotiseadusest tuleneb automaatselt keeld pankrotis oleval isikul
teatud kvalifikatsiooni néudva t66 tegemiseks™; liikumiskeeld seoses maksmata

maksudega*®.

3 Euroopa Inimdiguste Kohus, Keegan v. Suurbritannia, kohtuotsus 18.10.2006.a., avaldus nr
28867/03 ja Euroopa Inimdiguste Kohus, Panteleyenko v. Ukraina, kohtuotsus 29.06.2006.a.
(I6plik otsus 12.02.2007.a.), avaldus nr 11901/02.

4 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ataman v. Tiirgi, avaldus nr 46252/99.

* Euroopa Inimdiguste Kohus, Ramir Sanchez v. Prantsusmaa, avaldus nr 59450/00.

¢ Euroopa Inimdiguste Kohus, Hiiseyin Esen v. Tiirgi, avaldus nr 49048/99.

3" Euroopa Inimdiguste Kohus, Wainwright v. Suurbritannia, avaldus nr 12350/04.

%8 Euroopa Inimdiguste Kohus, Metin Turan v. Tiirgi, avaldus nr 20868/02.

¥ Euroopa Inimdiguste Kohus, Albanese v. Itaalia, avaldus nr 77924/01.

168



Eraldi kohtumenetluse puudumist seoses kaebusega ebamdistliku menetlusajaga on
raportis valja toodud ainult tiks kohtulahend***.

3.11. Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste ebajarjekindlus: Veeber v. Eesti (nr. 1)

ning 2006.a. kohtuotsused seoses juurdepaasudigusega kohtule

Konventsiooni artiklite 13 ja 6 (1) piiride vastastikuseks madratlemiseks vaadeldakse
jargnevalt analoogiliste asjaoludega kohtuasju, mille  osas EIK jareldused on
ebajarjekindlad. Eelnevalt osundati, et kohtuasjas Veeber v. Eesti (nr. 1) tuvastas EIK
Konventsiooni artikli 6 (1) rikkumise, jattis artikli 8 rikkumise vaite 1&bi vaatamata
seoses siseriiklike kaitsevahendite ammendamata jatmisega, ning leidis, et artikli 13
rikkumise analtitisiks pérast artikli 6 (1) rikkumise tuvastamist ei ole vajadust. Avaldaja
pohivéide seisnes selles, et tal ei olnud kaitsevahendit politsei poolt tema &riruumide
l&biotsimise ning dokumentide voetuse vaidlustamiseks. Eesti kohtud keeldusid l&bi
vaatamast avaldaja kaebust eraldi menetluses ning vaitsid padevuse puudumist seetdttu,

et asja saab arutada kriminaalkohus. Sisuliselt ei soovitud sekkuda kriminaalmenetlusse.

Samas on EIK hiljutistes kohtulahendites pidanud anallilisima analoogilise sisuga kaebusi
— seoses isiku elukoha ning tookoha l&biotsimise ja dokumentide v@etusega ning
tuvastanud mitte artikli 6 (1) rikkumise, vaid artikli 13 rikkumise. Konkreetselt peetakse
siinkohal silmas jargmiseid lahendeid, millel tuleb peatuda detailsemalt, saamaks
taiendavaid juhtniite artiklite 13 ja 6 (1) piiride eristamiseks.

Kohtuasjas Keegan v. Suurbritannia vaitis avaldaja Konventsiooni artikli 8 rikkumist

seoses kodu labiotsimisega ning artikli 13 rikkumist seoses kaitsevahendi puudumisega

0 Euroopa Inimdiguste Kohus, Riener v. Bulgaaria, avaldus nr 46342/99.

“! Euroopa Inim@iguste Kohus, Siirmeli v. Saksamaa, avaldus nr 75529/01.
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[*?, EIK tuvastas

politsei tegevuse ebaseaduslikuks tunnistamisel ja huvitise saamise
artikli 8 rikkumise. Seejérel leidis EIK, et avaldajal oli ,argumenteeritav véide“
Konventsiooni rikkumise kohta. Kuigi avaldaja algatas siseriikliku kohtumenetluse oma
Oiguste kaitseks, ei saanud Suurbritannia kohtud hinnata politsei tegevuse
proportsionaalsust ning mitmed kohtunikud markisid, et kahjutasu saab valja mdista

liksnes siis, kui politsei tegutses pahatahtlikult**®

. Seega tuvastas EIK artikli 13
rikkumise, rdohutades motiveerivas osas, et isikul ei olnud kaitsevahendit huvitise

saamiseks politsei poolt toimepandud rikkumise vastu.

Kohtuasjas Panteleyenko v. Ukraina vaitis avaldaja Konventsiooni artikli 8 rikkumist
seoses tema tookoha ruumide labiotsimise ja dokumentide vBetusega***. EIK tuvastas
artikli 8 rikkumise ning seeldbi ,argumenteeritava vaite” olemasolu. Konventsiooni
artikli 13 rikkumine seisnes EIKi hinnangul selles, et avaldaja kohtuasja, mis oli seotud
labiotsimisega, ei olnud kunagi sisuliselt 1abi vaadatud. Seega ei olnud avaldajal
vOimalust esitada sisulisi vastuvditeid uurimisorganite tegevusele. Samuti leidis EIK, et
kuigi avaldaja vdinuks esitada kaebuse peaprokurdrile, siis viimase ametikoht ei
sisaldanud s6ltumatuse garantiid ning peaprokuréril puudus ka vdimalus diglase hivitise

maaramiseks**°.

Milles seisneb eelnimetatud kolme kohtuasja erinevus, mis viis EIKi erinevatele
jareldusetele Konventsiooni normide rakendamisel? Ko&ik kolm kohtuasja on hiljuti
lahendatud — Veeber v. Eesti (nr. 1) aastal 2003 ning teised aastal 2006. Sellel vahemikul
ei toimunud mingit pdhimdttelise tahtsusega dunaamikat EIKi kohtupraktikas, mis

pdhjendanuks vastavat muudatust. Samuti on pilidnud avaldajad algatada kdigi kolme

“2 Euroopa Inimdiguste Kohus, Keegan v. Suurbritannia, kohtuotsus 18.10.2006.a., avaldus nr
28867/03.

3 Surpa, p 40-43.

“4 Euroopa Inimdiguste Kohus, Panteleyenko v. Ukraina, kohtuotsus 29.06.2006.a. (Iplik otsus
12.02.2007.a.), avaldus nr 11901/02.

“® Supra, p 76-84.
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kohtuasja puhul menetlust oma diguste kaitseks siseriiklikes kohtutes ning ka esimese
astme kohtuotsuseid apelleerinud. Dissertatsiooni autor arvates ei ole ka EIK sisulises
argumentatsioonis selliseid erinevusi, mis pdhjustanuks ajaliselt kbige varasema avalduse
osas Konventsiooni artikkel 6 (1) rikkumise tuvastamist ning teiste puhul artikkel 13

rikkumise tuvastamist**®,

Kindlasti on aga erinevuseks see, et Veeber v. Eesti (nr. 1) avalduses palus avaldaja oma
esindaja kaudu tuvastada nii artikli 6 (1) rikkumist seoses juurdep&dsu puudumisega
kohtule kui ka artikli 13 rikkumist, kuid teistel juhtudel paluti tuvastada lksnes t6husa
kaitseabindu puudumine artikli 13 tdhenduses. Siit saab tuua pdhjenduse, et EIK saab
avaldust siiski l&bi vaadata isiku esitatud argumentide raamides. EIKIil olnuks vdimatu
kahe viimase lahendi puhul tuvastada ka artikli 6 (1) rikkumist, sest avaldajad seda ei

soovinud.

Erinevus on ka selles, et Veeber v. Eesti (nr. 1) kohtuasjas ei tuvastatud Konventsiooni
artikli 8 rikkumist ning EIK ei analtisinud Uldse kusimust, kas avaldajal oli
»argumenteeritav  vaide* Konventsiooni materiaaldigusliku  satte  tdhenduses.
Kohtuasjades Keegan v. Suurbritannia ning Panteleyenko v. Ukraina tuvastati seevastu
artikli 8 rikkumine ja ,,argumenteeritava vaite” olemasolu. Vaib kisida, kui Veeber v.
Eesti (nr. 1) kaasuses ei oleks vaidetud artikli 6 (1) rikkumist, kas siis pidanuks EIK -
toetudes oma praktikale, et artikli 13 rikkumise tuvastamise eeltingimuseks on
»argumenteeritav vaide* mdne Konventsiooni materiaaldigusliku sétte rikkumise kohta -
kuulutama ka Veeberi avalduse vastuvOetamatuks. Tegemist oleks sellisel juhul aga
juriidilise absurdiga, kui Gldnormi (artikkel 13) alusel rikkumise tuvastamise eeldusi ei

ole olemas, kuid lex specialis — artikli 6 (1) — alusel on rikkumise tuvastamine véimalik.

Kui lahtuda eelnevalt esitatud vaitest - artikkel 13 kui Konventsiooni Gldnorm rakendub

siis, kui tervikuna puudub menetluskord ning kohtute pé&devus teatud liiki kaebuste

446 Siinkirjutajal ei ole piisavalt informatsiooni otsustamaks, kas asjaolu, et Veeber v. Eesti (nr. 1)

kohtuasi otsustati EIKi kolmandas sektsioonis, kuid Ulejadnud kaks kohtuasja neljandas ja
viiendas sektsioonis, vdiks olla pdhjuseks kohtulahendite erinevusele.
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labivaatamiseks, ning artikkel 6 (1) kui lex specialis rakendub siis, kui uldine
menetluskord on olemas, kuid konkreetse isiku suhtes seda menetlust ei rakendata - siis
vaadeldud kohtuasjades sellist erinevust ei esine. Kdikidel juhtudel on tegemist Gldise
menetluskorra puudumisega. Konkreetselt: kohtuasjas Keegan v. Suurbritannia tuvastati
rikkumine seoses sellega, et Suurbritannia kohtud ei saanud hinnata politsei tegevuse
proportsionaalsust, mitte aga selles, et menetluskord politsei tegevuse proportsionaalsuse
hindamiseks oli kiill olemas, kuid seda ei rakendatud avaldaja puhul. Kuid ka kohtuasjas
Veeber v. Eesti (nr. 1) tuvastati rikkumine seoses halduskohtumenetluse seadustiku alusel
kohtute padevuse puudumisega avaldaja kaebuse labivaatamiseks paralleelse
kriminaalmenetluse toimumise ajal, mitte aga seoses sellega, et Eesti kohtutel oli pddevus
hinnata ruumide labiotsimise seaduslikkust konkreetse avaldaja puhul. EIK ei ole
selgitanud, et Veeberi rikkumise liigitamiseks artikli 6 (1) alla oli paralleelse

kriminaalmenetluse toimumine.

Sellest tulenevalt leiab dissertatsiooni autor, et Strasbourgi kohtulahenditest ei ole
vOimalik leida selget juhist selle kohta, kuidas teatud olukordades - kus isikul ei ole
vOimalik saavutada oma huvide kaitset kohtumenetluses - peaks toimuma véidetava
rikkumise liigitamine. Ei ole selge, kas selline rikkumine tuleb liigitada Konventsiooni
artikli 13 voi artikli 6 (1) alla. Ei saa valistada, et EIK vdib siin juhinduda talle avalduse
esitanud otsustustest rikkumise liigituse kohta Konventsiooni normide kontekstis. IImne
on see, et artikli 13 kaitseala piirid selles kiisimuses on ebaselged ning EIK praktika on

ebajérjekindel.

3.12. Konventsiooni artikkel 5 (4) kui lex specialis artikli 13 suhtes
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Lisaks Konventsiooni artiklile 6 (1) kasitleb EIK oma praktikas ka artiklit 5 (4)

47 Konkreetse

(kinnipidamise seaduslikkuse kontroll) erinormina artikli 13 suhtes
naitena sobib kohtulahend Chahal v. Suurbritannia®®. Kohtuasjas véitis avaldaja seda, et
tal puudus tdhus kaitseabinGu oma kinnipidamise seaduslikkuse kontrolliks ning soovis
asja arutamist artikli 13 alusel. Komisjon ndustus avaldajaga, samuti ka vastustav
valitsus**. EIK selle lahenemisega aga ei nustunud ning markis, et ,,... artikkel 5 (4) on

lex specialis seoses artikli 13 iildisemate néuetega... “*".

Samas leidis EIK, et kuigi avaldaja Chahal soovis oma avalduse arutamist Konventsiooni
artikli 13 alusel, ei ole isiku enda poolt teostatud Konventsiooni normi valik ElKile
siduv. Konkreetselt markis EIK: ,,... soltumata hédrra Chahali poolt valitud meetodist
oma kaebuse argumenteerimisel, et tal ei olnud voimalust oma kinnipidamise
seaduslikkuse kontrolliks, peab Kohus seda koigepealt analiiiisima artikli 5 (4)

“31  Avaldaja soovis vaadeldavas kaasuses rikkumise hindamist nii artiklite 13

kontekstis
kui ka 5 (4) alusel. Artikli 13 analtiis jai siinkohal aga EIKi poolt teostamata pdhjusel, et
rikkumine tuvastati juba 5 (4) kui lex specialis alusel. Analoogilisele seisukohale, et
artiklit 5 (4) tuleb kasitleda kui erinormi artikli 13 suhtes, on EIK jéudnud ka teistes

varasemates lahendites*?.

“7 Teoreetilise késitluse osas seoses lex specialis normidega rahvusvahelises Siguses vt.:
Nikolaos Lavranos, Norm Conflicts in a Fragmented Legal System: the Doctrine of Lex
Specialis, Nordic Journal of International Law, Vol. 76, No. 1 (2007), Ik 1-17.

“8 Euroopa Inimdiguste Kohus, Chahal v. Suurbritannia, kohtuotsus 15.11.1996., Reports of
Judgments and Decisions, 1996 — V.

9 Supra, p 125, 143-144.

0 Supra, p 126: , Article 5 para. 4 (art. 5-4) provides a lex specialis in relation to the more
general requirements of Article 13 (art. 13)*

! Supra, p 126: ,,irrespective of the method chosen by Mr. Chahal to argue his complaint that he
was denied the opportunity to have the lawfulness of his detention reviewed, the Court must first

examine it in connection with Article 5 para. 4 (art. 5-4)”.

2 \/t Euroopa Inimdiguste Kohus, De Jong, Baljet ja Van den Brink v. Holland, kohtuotsus
22.05.1984.a., A 77, p 60.
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Eeltoodud lahendist Chahal v. Suurbritannia tuleneb aga ka vastuvaide eelnevalt esitatud
oletusele, et EIK lahtub Konventsiooni rikkumise analtlsil avalduse esitanud isiku
valikust Konventsiooni normi osas. Seega on tuvastatud vahemalt veel Uks nn ,hall
valdkond”, milles EIKi lahendid ja argumendid artikli 13 rakendamisel ei ole
jarjekindlad. Dissertatsiooni eelmises punktis tehtud oletus - kohtule juurdepé&ésudiguse
kasitlemine kas Konventsiooni artikli 13 v6i 6 (1) alusel lahtub avaldaja normivalikust -

ei ole seega koigi kaasuste puhul Gige.

Dissertatsiooni autor ei ole teadlik EIKi lahenditest, mis tuvastanuks erinormina
artikli 6 (1) vdi 5 (4) rikkumise puudumise, kuid siiski tuvastanuks artikli 13 rikkumise
kui tildisema kaitseabindu puudumise®®. Samas on EIK méneti ebajérjekindel siis, kui ta
on tuvastanud artikli 6 (1) rikkumise seoses juurdepadsuga kohtule ning on leidnud, et
artikkel 13 eraldi ké&sitlemist ei vaja. Nii on EIK mdnede teiste Konventsiooni
materiaaldiguslike artiklite rikkumise tuvastamisel leidnud ka artikli 13 rikkumise.
Sellised rikkumised on seotud isiku elu kaitsega. Vdimalik, et rikkumise olemus on
sellistel puhkudel pdhjenduseks kohtupraktika suunale vastavatest kohtuasjades. Naiteks
kohtuasjas Yasa v. Tiirgi®* tuvastas EIK Konventsiooni artiklite 2 ja 13 rikkumise seoses
sellega, et vastustav valitsus ei viinud labi adekvaatset isikute surnukstulistamise
uurimist; kohtuasjas Assenov jt. v. Bulgaaria®™’ tuvastati Konventsiooni artiklite 3 ning

13 rikkumine seoses isiku véarkohtlemise mitteuurimisega ning kohtuasjas Kurt v.

3 EIK ei kasuta lex specialis kontseptsiooni ainult artikli 13 suhete analiiiisil teiste
Konventsiooni artiklitega. Nii on EIK leidnud, et ka Uldise diskrimineerimist keelava artikli 14
suhtes on erinormiks riikidele positiivseid kohustusi asetavad materiaal6iguslikud Konventsiooni
satted. Naiteks kohtuasjas Barankevich v. Venemaa tuvastas EIK Konventsiooni artikli 11
rikkumise ning ei kasitlenud eraldi artikli 14 rikkumist, olles seisukohal, et artikli 11 nduded on
rangemad kui artiklil 14. VVt Euroopa Inimdiguste Kohus, Barankevich v. Venemaa, kohtuotsus
26.07.2007.a., avaldus nr 10519/03, p 40.

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Yasa v. Tiirgi, kohtuotsus 02.09.1998.a., Reports of Judgments
and Decisions 1998 — VI.

*** Euroopa Inim@iguste Kohus, Assenov jt. v. Bulgaaria, kohtuotsus 28.10.1998.a., Reports of
Judgments and Decisions 1998 — VIII.
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Konventsiooni artiklite 5 ning 13 rikkumine seoses sellega, et vastustav valitsus
ei taganud, et ametivdimud oleksid kinnipeetud isiku kadumist adekvaatselt uurinud.
J.G. Merrils ja A.H. Robertson leiavad, et selline kohtupraktika suundumus isiku elu
kaitsel annab ohvri ldhedastele kahekordse tdiendava garantii nende po&hidiguste

kaitseks*’.

3.13. Kokkuvotlikud téahelepanekud

Eelnevat analliisi kokku vottes jareldub, et osundatud Tom R. Hickmani kriitika EIKi
ebajérjekindluse kohta artikli 6 (1) rakendamisel seoses juurdep&asudigusega kohtule on
teatud mottes Oigustatud. Analoogilise sisuga kaasuseid lahendades jouab EIK
vastupidistele seisukohtadele selles, kas Konventsiooni rikkumine on tuvastatav artikli 13
vOi 6(1) alusel. Mdlematel juhtudel kasutab EIK rikkumise tuvastamise motiveerimisel
kattuvat sdnastust ja pdhimdtteid, néiteks et kaitsevahend peab eksisteerima nii teoorias
kui praktikas. Selle ,halli tsooni* olemasolu on dissertatsiooni autori hinnangul

probleemne jargmistel pdhjustel.

Ei ole selge, kas isikud, kes analoogiliste asjaoludega rikkumise puhul toetuvad EIKisse
poordumisel Konventsiooni erinevatele artiklitele [artiklile 6 (1), 5 (4) v6i 13] ei satu
seeldbi erinevasse diguslikku olukorda. Kuivord artiklite 6 (1) ning 5 (4) nduded on
»rangemad*® kui artiklil 13 ning kuivord artiklite 6 (1) ning 5 (4) rikkumise tuvastamine ei
eelda ,,argumenteeritava vaite” olemasolu méne Konventsiooni sétte rikkumise kohta, siis
artikli 6 (1) alusel saaks EIK kasitleda kohtule juurdepédédsudiguse puudumist eraldiseisva
materiaaldigusliku rikkumisena. Samasugune on olukord artikli 5 (4) puhul. Artikli 13

puhul selline vBimalus aga puudub. Seega oleks artikli 13 alusel esitatav avaldus

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Kurt v. Tiirgi, kohtuotsus 25.05.1998.a., Reports of Judgments
and Decisions 1998 — I11.

1 J.G. Merrils ja A.H. Robertson, Human Rights in Europe. A Study of the ECHR. 4th edition,
Juris Publishing, Manchester Press 2001, Ik 196.
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,norgem®, sest selle eduvéljavaated on séltuvuses EIKi hinnangust temaga seotud

materiaal®igusliku pdhidiguse rikkumise ,,argumenteerituse* kohta.

EIK ei ole selgelt méaratlenud artiklite 13 ja 6(1) piire seoses kohtule juurdepaasudiguse
puudumisega ning eksib seel&bi Gigusnormi selguse ja ettendhtavuse vastu, mida ta ise
nduab riikidelt nende 6igusslsteemi he tunnuselemendina. Artiklite 5 (4) ning 13 ja
6 (1) ning 13 seoste analulsil ilmneb, et EIK ei ole jarjekindel selles, kas rikkumise
normivalikul tuleb lahtuda avalduse esitanud isiku vdi EIK otsustusest rikkumise liigituse

kohta Konventsiooni normiststeemi.

Dissertatsiooni autor on seisukohal, mida EIK ei ole oma lahendites ei kinnitanud ega
umber lukanud, et Konventsiooni artikli 13 rikkumine seoses juurdepéésudigusega
kohtule esineb siis, kui kdik isikud, kes sooviksid esitada analoogilise sisuga kaebuse
siseriiklikele kohtutele, ei saa seda teha kohtute vastava padevuse puudumise tdttu. Seda
pohjusel, et siseriiklikud menetlusseadused voi kdrgema kohtu tdlgenduses ei ole vastav
menetlus vdimalik. Seevastu juhul, kui siseriiklikult eksisteerib nii menetlusseadustes kui
ka kohtute poolt rakendatuna menetluskord vastavat liiki kaebuste I&bivaatamiseks, kuid
konkreetses kohtuasjas ei voimaldada isikule tema kaebuse osas sisulise otsuse tegemist,
on tegemist Konventsiooni artikli 6 (1) rikkumisega. Ilmekas ndide on artikli 13 alusel
ndutav menetluskord kaebuste siseriiklikuks l&bivaatamiseks seoses ebamdistliku
menetlusajaga. Kui selline menetluskord on kehtestatud, kuid isikul ei ole siiski voimalik
saavutada oma vastavasisulise kaebuse labivaatamist, ei ole enam tegemist
Konventsiooni artikli 13 rikkumisega, vaid lepinguosaline riik vdib olla vastutav
Konventsiooni artikli 6 (1) alusel.

458

Eelnevalt viidatud Tom Hickmani kriitika™ vOib olla iseeneses varjutatud autori

kriitikast Uhe konkreetse kohtuasja lahendamises. Nii kritiseeris Hickman EIKIi lahendit

0

kohtuasjas Fayed v. Suurbritannia®’® kohtule juurdepaasudiguse rakendamises*® ning

8 Supra, allmarkus nr 382.

% Euroopa Inim@iguste Kohus, Fayed v. Suurbritannia, kohtuotsus 21.09.1994.a., A 294-B.

176



nimetas kohtu lahenemist ,lonkavaks“®

. Selline olukord, kus ,pahameel* teatud
Strasbourgi kohtulahendi suhtes v6ib m6jutada kogu autori suhtumist teatud laiemasse
kiisimusse, ei ole siiski taiesti erandlik. Nii on Frank Emmert teravalt kritiseerinud EIKi

2

lahendit kohtuasjas Tammert v. Eesti’ ning samas leidnud, et Baltikumi inimesed

tervikuna vajaksid ,,julgustamist“ oma Siguste eest seismisel*®.

Siiski ei tohiks autori arvates kriitika EIKi lahendite osas varjutada neid positiivseid

aspekte, mida analtiusitud kohtupraktika pakub.

EIK on artikli 6 (1) rakendamisel seoses juurdepaasudigusega kohtule sénastanud méned
pohimotted, mida tuleb pidada EIKi kohtupraktika uldisteks nurgakivideks.
Dissertatsiooni autor peab silmas pdhimdtet, et ,,6iguste kaitse ei tohi olla teoreetiline ja
illusoorne, vaid praktiline ja tohus“. Sellesse pdhimdttesse ei ole tehtud suuremaid
reservatsiooni vdi moondusi selle rakendamisel. Samuti on EIK jarjekindlalt rakendanud
nn Ashingdane p6himdtet ning néudnud, et artikli 6 (1) nduete tuvastamiseks tuleb
analutsida ka siseriiklike kohtute volitusi teatud kisimuste otsustamisel. Nende
pdhimdtete sdnastamisel ja pdhjendamisel on EIK olnud aastakiimneid jarjekindel ning

vOib Véita, et seetbttu on tegemist Euroopa digusruumi krestomaatilise osaga.

%0 Kohtuasjas Fayed v. Suurbritannia esitas Fayed (Harrodsi kaubamaja omanik) avalduse seoses
sellega, et tema ja tema venna poolt nn positiivse meedia-kampaania kdigus oma perekonna
tutvustamiseks Suurbritannia Gldsusele toimus nende ettevdtte maksuasjade revideerimine ning
teatud aspektid revisjonist avalikustati meedias avaliku huvi rahuldamise eesmargil. EIK ei
pidanud sellist tegevust ebaproportsionaalseks ning seetdttu leidis, et Fayed’il ei pidanudki olema
vBimalust maksuinspektorite tegevuse kontrolliks kohtu kaudu, sh nende poolt avalikkusele antud
informatsiooni avaldamise peatamiseks.

*®1 Supra, markus, 1k 124.
462 Euroopa Inim@iguste Kohus, Tammer v. Estonia, kohtuotsus 06.02.2001.a., Reports of
Judgments and Decisions 2001-1. Tammeri kohtuasja puhul on dissertatsiooni autori hinnangul
peamine kisimus siiski selles, kas ajal, mil Eesti seadusandlus oli just hakanud v&imaldama isiku
au ja hea nime Kaitset ka tsiviilkohtus, oli digustatud Tammeri sttdimdistmine kriminaalkohtus
pbhjendusega, et kahjustatud isikul puuduvad teised v8imalused oma Giguste kaitseks. Tammer ei
esitanud EIKile véidet selle kohta, et ta ei ndinud ette, et tema tegevuse suhtes vdidakse
kohaldada kriminaalsanktsiooni.

3 Frank Emmert, Administrative and Court Reform in Central and Eastern Europe, European
Law Journal, vol. 9, no. 3, July 2003, 288, 292.
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Konventsiooni artikkel 6 (1) seoses juurdepédédsudigusega kohtule on eelduseks teiste
artiklis 6 (1) toodud pdhidiguste toimeks. Nii on professor Conor Gearty Kirjutanud, et
0igus kohtule on ,,lavepakk®, mille taitmisel saab Konventsiooni subjekt asuda ndudma
teiste pohidiguste — sbltumatu ja erapooletu kohtunik, 6iglane digusemdistmine —
taitmist®*. Seega ilma juurdepaasuta kohtule ei oma tahendust enamik teisi artiklis 6 (1)

toodud pohidigustest.

KOKKUVOTE

464 Gearty, Conor. 'Civil Liberties and Human Rights." In Public Law in a Multi-Layered

Constitution. Edited by Bamforth, N.; Leyland, P. Hart Publishers, 2003, Ik 371-390.
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Dissertatsiooni teema on Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse Konventsiooni
artiklis 13 tagatud digus tdhusale menetlusele enda kaitseks Euroopa Inimdiguste Kohtu
dinaamilises kasitluses. Artiklis 13 kaitstav pOhiGigus on madratlemata sisuga
menetluslik pdhidigus, mille eesmérk on luua Konventsiooni subjektidele (Euroopa
Noukogu liikmesriikide jurisdiktsiooni all olevad fulsilised ja juriidilised isikud)
pdhjendatud ootus, et liikmesriigid korraldavad oma digusststeemi selliselt, et tagada
Konventsioonis satestatud materiaalGiguslike pdhidiguste maksimaalne, kohene ja
efektiivne maksmapanek. EIK kasitluses tuleb vdimaldada t6hus Giguskaitse siseriikliku
vOimuorgani ees igauhele, kellel on argumenteeritav vdide Konventsioonis voi selle
lisaprotokollis kaitstud materiaalGigusliku p8hidiguse rikkumise kohta. Seega ei kaitse
Konventsioon, sh selle artikkel 13, isikute pohidigusi ainult kohtumenetluses, vaid tema
mdjuala on laiem, ulatudes riigivdimu tegevusele tervikuna isikute Giguste ja vabaduste

kaitsel ning tagamisel.

Konventsiooni artikkel 15 ei keela riikidel ajutiselt taganeda Gigusest tbhusale
menetlusele, kuid siiani ei ole Ukski lepinguosaline riik sellist taganemisdigust artikli 13
suhtes kasutanud. Samuti ei ole Ukski lepinguosaline riik Konventsiooni ratifitseerimisel
teinud reservatsiooni artikli 13 kehtivuses. Seega tuleb asuda seisukohale, et vahemalt
teoreetiliselt peaks kogu Euroopa Noukogu 6Oigusruumis olema 0&igus tbhusale

menetlusele enda kaitseks tagatud Gihtlasel maéral.

Erialakirjanduses on labiv kriitiline alatoon artikli 13 s6nastuse ning selle kohaldamise
praktika suhtes EIKi siisteemis. Osad autorid on nimetanud artikli 13 kaitseala kdige
ndrgemaks luliks Konventsiooni kohaldamisel. Erialakirjanduses on vélja toodud artikli
13 sOnastuse peamise vastuoluna see, et kui artikkel 13 on rakendatav Konventsioonis
tagatud materiaal®iguslike inim@iguste ja pdhivabaduste rikkumise korral, siis kuidas on
seda vOimalik rakendada siseriiklikult enne seda, kui Konventsiooni mdne sétte
rikkumine on eelnevalt tuvastatud rahvusvahelise kohtu poolt? Ometi on dissertatsiooni
analliisis leitud, et EIK on seda kusimust ké&sitlenud piisava selgusega ning andnud
lilkmesriikidele ka selged juhised artikli 13 siseriiklikuks tagamiseks. Dissertatsiooni

autor ei ndustu kriitikaga ei artikli 13 sdnastuse suhtes ega ka EIKi lahendite osas.
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Vastupidi, dissertatsiooni autor leiab, et just Konventsiooni artikli 13 tdlgendamise kaudu
tagab EIK sageli Konventsiooni kui ,elava instrumendi“ jatkusuutlikkuse Euroopa
pohidiguste slsteemi arendamisel Uldises plaanis ja selle toime materiaaldiguslike
pdhidiguste tagamisel Uksikjuhtudel.

Enamiku Konventsioonis kaitstud pd&hidiguste puhul on Euroopa N6ukogu
lilkmesriikidele arusaadav, milline peaks olema nende digussusteem selleks, et see
vastaks konkreetse pohidiguse tagamisel Konventsiooni nduetele EIKi kasitluses.
Dissertatsiooni autor on uurinud kiisimust sellest, kas EIKi lahenditest on vdimalik leida

selgeid ja detailseid tegevusjuhiseid ka artikli 13 rakendamiseks.

Dissertatsioonis analiilisitakse kahte hipoteesi:
1) EIKi seisukohad Konventsiooni artikli 13 kaitseala piiride ja sisu
madratlemisel ei ole jérjekindlad,;
2) EIKi tblgenduse kaudu on laienenud Konventsiooni artiklis 13 satestatud

pdhidiguse kaitseala piirid.

Dissertatsiooni analtiisi aluseks on nii erialakirjanduses esitatud seisukohad kui ka EIKi
tdhtsamad lahendid artikli 13 kohaldamisel, alates esimestest tdhtsamatest lahenditest
kuni kdige viimasteni (dissertatsiooni pohitekst valmis 2007.a. I16pus). Seega hélmavad
dissertatsiooni jareldused EIKi praktikat artikli 13 kohaldamisel nii ajalises kui sisulises
plaanis. Erialakirjanduses puudub vorreldav kasitlus EIKi praktikast Konventsiooni
artikli 13 kohaldamisel.

Seoses esimese hipoteesi analliisiga on dissertatsiooni autor nédidanud, et jargmiste
mdistete ning Giguslike instrumentide sisustamisel on EIKi praktika olnud jarjekindel voi

on toimunud positiivne diilnaamika.
»Argumenteeritava véite* késitlemisel on EIKi praktika ajalises dimensioonis muutunud,

liikudes kitsalt tdlgenduselt avarale tdlgendusele. Kuivord 6igus tdhusale menetlusele

enda kaitseks Konventsiooni artikli 13 tdhenduses on ndutav ainult Konventsioonis voi
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selle lisaprotokollis kaitstud mdne materiaaldigusliku satte rikkumise korral, siis on
artikli 13 kohaldamise eelduseks ,,argumenteeritav vaide“ sellise materiaaldigusliku sétte
rikkumise kohta. Kitsas tdlgendus tahendab ,argumenteeritava vaite” sidumist
Konventsiooni voi selle lisaprotokolli materiaaligusliku satte rikkumise tuvastamisega
EIKi kohtuotsuses. Kui EIK ei tuvasta Konventsiooni materiaaldigusliku sétte rikkumist,
ei pea ta vOimalikuks Kkasitleda ka artikli 13 rikkumist pohjusel, et vaide
materiaaldigusliku sétte rikkumise ei ole ,,argumenteeritav*. Avar tdlgendus tdhendab, et
»argumenteeritava véite* olemasolu ei ole seotud sellega, kas véide Konventsiooni voi
selle lisaprotokolli materiaalbigusliku sétte rikkumise kohta on leidnud Kinnitust EIKi
kohtuotsuses voi sellise vdite avaldus kuulutatakse EIKi poolt vastuvfetavaks. Selline
EIKi seisukohtade muutumine ei anna alust pidada EIKi tdlgendust ebajérjekindlaks,
pigem tuleb seda pidada diunaamiliseks. Praegusel ajal peab EIK v@imalikuks kasitleda
vaidet artikli 13 rikkumise kohta isegi siis, kui ta on kuulutanud vastuvdetamatuks
avalduse selle materiaalBigusliku p&hidiguse rikkumise kohta, millega seoses isik soovis
kasutada tdhusat Oiguskaitsevahendit. Teiste sbnadega: kisimus sellest, kas isiku
materiaaldiguslikku pdhidigust on tegelikult rikutud, on eraldiseisev kisimus sellest, kas
isikul oli siseriiklikus 0Oigussusteemis v@imalik saavutada vastava véite sisuline

l&bivaatamine ja rikkumise korral ka 6iglane hivitis.

Peale esialgseid ,otsinguid“ plsib EIKi seisukoht muutumatuna selles, et
otsustuspadevus ,,argumenteeritava vaite” olemasolu tle on Konventsiooni rakendavatel
institutsioonidel ja ei lahtu vdidetava rikkumise ,,ohvri“ subjektiivsest hinnangust.
Kuivord ,,argumenteeritava véite* olemasolu Konventsiooni voi selle lisaprotokolli
materiaaldigusliku satte rikkumise kohta on artikli 13 rakendumise eeltingimus, siis
piiritleb EIK ,,argumenteeritava véite* Oigusliku instrumendi kaudu artikli1l3 kaitseala
selgelt. EIK rakendab kusimuste jada, milles liigub materiaaldigusliku rikkumise
tuvastamisest EIKi otsuses nende vadidete iseloomuni, mida avaldaja esitas ElKile
hindamiseks seoses materiaaldigusliku pohidiguse rikkumisega. Selle kisimuste jada
kaudu tuvastab EIK ,,argumenteeritava vaite” olemasolu kas formaalsete kriteeriumide
abil, kui materiaaldigusliku rikkumise osas on EIKi otsus v6i avaldus on kuulutatud

vastuvdetavaks, vOi hinnanguliselt, l&htudes avaldaja vaidete sisust (mis rakendub isegi
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siis, kui avaldus materiaaldigusliku rikkumise osas on mittevastuvdetav). Eelnevast
ilmneb samuti, et vOrreldes Konventsiooni tekstiga expressis verbis on EIKi praktika

kaudu toimunud artikli 13 kaitseala piiride avardumine.

Jargmisena on dissertatsioonis ndidatud EIKi praktika jarjekindlust mdiste ,tdhus*
sisustamisel. Kaitseabindu on EIKi késitluses ,,tdhus* siis, kui ta Uheaegselt vdimaldab
nii kaebuse sisulist labivaatamist kui ka 6iglase huvitise madramist. Selle méadratlusega
on seotud EIKi ndue, et ,,pohidiguste kaitse peab olema mitte teoreetiline ja illusoorne,
vaid praktiline ja t6hus “*”. See ndue on suunatud lepinguosalistele riikidele, sest nende
kohustus on pd&hidiguste kaitsemehhanismi siseriiklik loomine ja rakendamine.
Vastustavad riigid vabanevad vastutusest Konventsiooni rikkumises siis, kui nad
suudavad taita oma argumentatsioonis EIKile piisaval ma&éral kaitsevahendite
demonstreerimise kohustust. Teisisdnu, Konventsiooni artikli 13 nduete tditmiseks ei
piisa sellest, kui siseriiklikud digusnormid tagavad teatud pohidiguse ,teoreetiliselt”.
Lepinguosaline riik peab suutma néidata, et tema kohtud (vB8i kohtuvélised
vOimuorganid) oma praktika kaudu ka seda pohidigust reaalselt tagavad ning digusnormi
rakendavad. Kaitsevahendite demonstreerimise ndue on samuti selline diguslik
instrument, mille EIK on sdnastanud selgelt ja mida ta rakendab vastava valdkonna

lahendites jarjekindlalt — seda nii ajalises kui sisulises plaanis.

Dissertatsiooni autor markis eelnevalt, et EIK mé&ératleb ,argumenteeritava vaite*
olemasolu kiisimuste jada abil. Autor on tuvastanud ka teise nn kiisimuste jada artikli 13
kaitseala madratlemisel - seoses kaitsevahendite demonstreerimise ndudega. Kdigepealt
tuleb selgitada, kas kaitsevahendid eksisteerivad Gigusnormide alusel. Jargmisena tuleb
analtlsida, kas esineb ka kohtuotsuseid (voi juhul, kui kaitsevahendit rakendab
kohtuvéline institutsioon, kas esineb vastava institutsiooni otsuseid), mis on
kattesaadavad ja analoogilisi kaebusi sisuliselt lahendanud. Viimasena tuleb selgitada,
kas nii seaduses kui praktikas esinevad kaitsevahendid on piisavalt selged, vdimaldamaks

isikutel nende jargimist. Viimase aspekti puhul ei ole EIK kunagi kasutanud lahenemist,

%5 Euroopa Inimdiguste Kohus, Kreuz v. Poola, kohtuotsus 19.06.2001.a., Reports of Judgments
and Decisions 2001 - VI, p 57.
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et selguse ndude tditmine kaitsevahendites vOib olla rahuldatud ka siis, kui isik saab
nendest aru erialaliste konsultatsioonide kaudu. Ainult jaatav vastus igale kisimusele

tdhendab Konventsiooni artikli 13 nduete taitmist.

EIK peab lubatavaks Kkaitseabindu ,tBhususe* piiramist rahvusliku julgeoleku
kaalutlustel, kasutades sellisel juhul aktsepteeritava kaitseabindu iseloomustamiseks
mdistet ,,nii tdhus kui voimalik”. Selle mdiste avamisel on EIK samuti jarjekindel ning

selle kohaldamise alused ja ulatus on selgelt maaratletud.

Dissertatsioonis on naidatud, et Gihele konkreetse p&hidiguse rikkumise erijuhule vastava
tdhusa diguskaitsevahendi puhul on EIK taganenud nii kaitsevahendite ,,tdhususe* mdiste
kui kaitsevahendite demonstreerimise ndude sisustamisel jarjekindlalt kasutatud
pohimotetest. See on tbhusa Giguskaitsevahendi madratlemine mdistliku menetlusaja

ndude rikkumisel.

Reeglina nduab tdhus kaitseabindu EIKi kasitluses nii vGimalust isiku esitatud vaidete
sisuliseks lahendamiseks siseriiklikul tasandil kui ka vajaduse korral hivitise saamiseks.
Médlemad tingimused peavad eksisteerima paralleelselt. Seoses ebamdistliku menetlusaja
tuvastamisega on EIK sellest doktriinist loobunud ja selgitab uut diguslikku I&henemist
kohtuasjas Mifsud v. Prantsusmaa: ,,Artikkel 13 pakub seetottu alternatiivi: kaitseabinéu
on tohus, kui teda saab kasutada kohtuasjaga tegelevate kohtute otsuse kiirendamiseks
véi annab osapoolele sobiva hiivitise juba esinenud viivituse eest“*". Samas EIK ei
selgita, miks just ebamdistliku menetlusaja tuvastamisel on Konventsiooni artikli 13
nduded oluliselt leebemad kui teiste materiaal®iguslike rikkumiste puhul ning miks téhus

kaitseabin6u vOib tahendada tiksnes asja sisulist otsustamist ilma hivitise kohaldamiseta.

Kui lepinguosaline riik on vastu votnud menetluskorra, mis vastab artikli 13 nduetele,
ning loob tbhusa siseriikliku kaitsevahendi ebamdistliku menetlusaja vastu, siis ei

kohalda EIK esimestel aastatel peale uue menetluskorra kehtestamist kaitsevahendite

¢ Euroopa Inimdiguste Kohus, Mifsud v. Prantsusmaa, suurkoja otsus vastuvdetavaks
tunnistamise kohta, 11.09.2002.a., avaldus nr 57220/00, p 17.
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demonstreerimise nduet. Seega voimaldab EIK teatud ajaks taganemist pGhimdttest, et
kaitsevahend peab olema “tohus nii teoorias kui praktikas”. Selline ebajarjekindlus on
seletatav kdrgendatud vajadusega, et lepinguosalised riigid looksid t6husa siseriikliku
menetluskorra kaebuste labivaatamiseks seoses ebamdistliku menetlusajaga. Tegemist on
materiaaldigusliku rikkumisega, mis on Euroopa N6ukogu liikmesriikides laialt levinud
ning milles esitatud kaebused vdtavad olulise osa kohtu t6dmahust. Soovist tagada
isikutele siseriiklikul tasandil kaitse ning sellega véhendada ka EIKi koormust just
ebamdistliku menetlusaja vastu esitatud avalduste menetlemisel on EIK eelnimetatud

moonduste voimaldamisel jarjekindel.

Seoses lepinguosaliste riikide kohustuste tditmisega t6husa kaitsevahendi loomiseks
ebamdistliku menetlusaja vastu rakendab EIK jarjekindlalt ka jargmist pdhimotet. Kui
konstitutsioonikohtul v&i riigi  kdrgemal kohtul ei ole péadevust kehtestada
alamalseisvatele kohtutele konkreetseid tdhtaegu menetluse labiviimiseks vdi kohustada
neid rakendama teisi meetmeid menetluse Kkiireks labiviimiseks, voi tal ei ole padevust
mdadrata menetluse ebamdistliku venimise eest rahalist huvitist, siis ei ole
konstitutsioonikohtu vdi kb6rgema kohtu pakutav menetlus kooskdlas Konventsiooni
artikli 13 nduetega.

Seega vOimaldab t6hus kaitseabindu ebamdistlikult pika siseriikliku menetlusaja vastu
EIKi késitluses kas asja sisulise ja kiire otsustamise kaudu jatkuva rikkumise valtimist
vOi alternatiivina hivitise véljamdistmist rikkumise eest. Sellega on EIK oluliselt

avardanud t6husa kaitseabindu piire vastava rikkumise liigi puhul.

Lisaks Giguslikele doktriinidele Konventsiooni artikli 13 sisustamisel on EIK s6nastanud
ja jJarjekindlalt kasutanud teatud pOhimdtteid, mis on samaviisi olulised tb6husa
diguskaitsevahendi piiride ja eesmarkide madratlemisel. Nii on EIK seoses
kohtumenetluse kui tBhusa Kkaitseabindu anallisiga formuleerinud pdhimdtte, et
kaitsevahendite tdhusus ei tdhenda isiku jaoks positiivse tulemuse saabumist nende

kaitsevahendite abil. Seda formuleeringut rakendab EIK sageli, samas tundub olevat ka
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vastustavate valitsuste ks meelisargumente vaide, et isik esitas avalduse EIKile, kuivord

ei olnud rahul siseriikliku kohtuotsusega.

Olles eelnevalt nimetanud neid doktriine ja mdisteid, mida EIK kasutab artikli 13
kaitseala piiride maaratlemisel jarjekindlalt ja mida dissertatsiooni autor on to0s detailselt
kasitlenud, nimetatakse jargnevalt neid aspekte EIKi lahendites, milles autori hinnangul

selline jarjekindlus puudub vdi mis on jatkuvalt vastuolulised.

Euroopa pdhidiguste kaitsestisteem toetub subsidiaarsuse doktriinile, mille kohaselt tuleb
isiku pohidiguste esmane Kkaitse tagada siseriiklikul tasandil ning p6drdumine
rahvusvahelisse kohtusse peaks olema pigem erand kui reegel. EIK ei ole nn neljanda
astme kohus ning kohus on seda ka erinevates lahendite réhutanud. Viimatinimetatud
pohimbttega seonduvalt ei loe EIK jatkuvalt Konventsiooni rikkumiseks seda, et
uksikisikul puudub siseriiklikus kohtus normikontrolli algatamise v6i pdhiseaduslikkuse
jarelevalve individuaalkaebuse v@imalus. Juhul, kui siseriiklik 6iguskord nédeb sellise
menetluse ette, siis vdib seisneda Konventsiooni rikkumine selles, et lepinguosalise riigi
jurisdiktsiooni all olev isik ei saavuta kdrgemas kohtus normikontrolli menetluse
labiviimist vdi pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatamist individuaalkaebuse

alusel.

EIK ei ole aga normikontrolli kiisimuses individuaalavalduse alusel 16puni jarjekindel.
Konkreetselt on EIKi lahendid vastuolulised selles, et kui isiku arvates ei v@imalda
siseriiklik seadusandlus temale kohaseid v@imalusi oma pdhidiguste kaitseks, siis kas
peaks tal olema vdimalus nduda vastava siseriikliku 6igusakti muutmist v&i uue
oigusnormi vastuvotmist. EIK on selliseid avaldusi kasitlenud ning ei ole tuvastanud
rikkumist, selgitades et ,,... artikkel 13 ei ulatu nii kaugele, et tagada kaitsevahendit, mis
lubaks siseriiklikult vaidlustada lepinguosalise riigi seadusi pohjusel, et need on
vastuolus Konventsiooni voi sellega vordsete siseriiklike Gigusnormidega“*®’. EIK ei

selgita, miks Konventsioon ei ,ulatu nii kaugele.” Selline ldhenemine on vastuolus

467 Euroopa Inimdiguste Kohus, James jt v. Suurbritannia, kohtuotsus 21/02/1985, seeria A 98

(1986), p 85.
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subsidiaarsuse pohimdttega, mis kohustab lepinguosalisi riike organiseerima oma
Oigusslisteeme selliselt, et nendes tdidetakse Konventsiooni ndudeid. EIKi lahenditest
lahtuvalt voimaluse puudumine vaidlustada kehtivaid seadusi ja 6iguspoliitikat (eeldusel,
et see puudutab avaldaja Konventsioonis tagatud pohidigusi) on ning samal ajal ei ole
Konventsiooni artikli 13 rikkumine — sdltuvalt sellest, millist lahendit lugeda. Seega
rakendab EIK vastavat pShimdtet mitte ainult ebajarjekindlalt, vaid jduab erinevate
tulemusteni. Siiani esineb vastuolu Ghelt poolt EIKi seisukoha vahel, et ,artikkel 13 ei
l&he nii kaugele, et nduaks vdimalust siseriiklikus menetluses seaduste vdi diguspoliitika
vaidlustamiseks® ning teiselt poolt seisukohas, et artikli 13 nduete mittetditmine voib
tuleneda siseriikliku kohtu padevuse puudumisest. Kohtu pédevust saab muuta ainult
siseriikliku menetlusseaduse muutmisega, kuid seaduse muutmise néudeni Konventsioon

el ulatu®.

Ebaselge on ka EIKi kasitlus kaitsevahendite kumulatiivsuse p&himdttest. EIK on
leidnud, et juhul kui mdni Uksik kaitseabindu ei rahulda téielikult artikli 13 tingimusi, siis
kaitseabinbud oma koostoimes vdivad seda teha: ,,... siseriiklikus seaduses ettendhtud
kaitseabinéude kogum voib seda teha“*®. Ometi ei selgita EIKi tdpsemalt, kuidas
erinevate kaitsevahendite kogum vd@ib saavutada seda, mida Uksikud kaitsevahendid ei
saavuta. Lepinguosalised riigid ei tarvitse saada EIKi otsustest selgelt aru, kas nende
digussusteem tdidab artikli 13 ndudeid. Riikide digussubjektide arusaam nende
pohidiguste raamidest ahmastub. Just vaadeldava pohimotte rakendamisel lubab EIK oma
lahendite argumentatsioonis selliseid moédndusi, mida ta ise samal ajal peab riikide
rikkumiseks Konventsiooni nduete tditmisel — s.0 selguse ja ettendhtavuse nduete
rikkumine. Siiski on dissertatsiooni autor ndidanud, et teatud aspektides on EIK
kaitsevahendite kumulatiivsuse doktriini kohaldamisel jarjekindel. Doktriin on
kohaldatav ainult kohtuvéliste diguskaitsevahendite puhul ning ei saa vélistada, et EIKi
ndudeid rahuldaks olukord, kus Uhe kaitsevahendi abil saavutatakse kaebuse sisuline

otsustamine ning teise abil diglane rahaline hivitis.

8 Euroopa Inimdiguste Kohus, Silver v. Suurbritannia, kohtuotsus 25.03.1983, A 61, p 113 (c).
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Samas on selgelt piiritlemata artikli 13 kaitseala isegi selles, millistel asjaoludel vastab
kohtuvéline menetlus tbhusa kaitsevahendi mdistele. EIK kohaldab seda p&himdtet
iseseisvana ega osunda, kuidas on ta seotud nditeks kaitsevahendite kumulatiivse toime
pohimottega ning kas ei ole nendel pdhimdtetel vastuolu. Kui ligipdas kohtule ning
kaebuse sisuline labivaatamine tuleneb vahetult artikli 13 nduetest, siis kas ei peaks isik
eeldama, et ka erinevate kohtuvaliste vdimuorganite otsustele peab tal igal juhul olema
vOimalus esitada kaebus kohtule. Sellisel juhul kaotaks kaitsevahendite kumulatiivsuse
kontseptsioon oma tahenduse, sest tkski kohtuvéline lahend ei saaks olla 16plik ning

seega tohus. Selles kiisimuses ei ole EIK selget positsiooni kujundanud.

Dissertatsiooni autori hinnangul on ebajarjekindel EIKi I&henemine ka kisimusele, kas
juhul kui erinevate kaitsevahendite hulgas on selgelt perspektiivituid, tuleb need siiski
»labi proovida“. EIK on teatud juhtudel sellest kiisimusest vaikides mddda ldinud, teatud
juhtudel aga teinud avaldajatele etteheiteid kdigi kaitsevahendite ,,proovimata“ jatmise
osas. Osundatud probleem pole rahvusvahelises Giguspraktikas erandlik. Nii on URO
Inimbiguste Komitee analoogilist kisimust lahendades asunud seisukohale: ,,...
siseriiklikke kaitsevahendeid ei tule ammendada, kui eksisteerivad tosised pohjused
arvamaks, et nendel ei ole tosiseid eduviljavaateid . See kiisimus asetub laiemasse
konteksti seoses Konventsiooni artikliga 35, mis seab EIKis menetluse algatamise
eeltingimuseks siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamise. Artikkel 35 ei satesta, et
ammendada tuleb ainult tdhusad Giguskaitsevahendid. Seega on vastuolu uhelt poolt
artikli 35 s@nastuse ning teiselt poolt p&himdtte vahel, et ebaperspektiivseid ning
mittetdhusaid kaitsevahendeid ei ole ndutav kasutada enne rahvusvahelisse kohtusse

poGrdumist.

Viimase valdkonnana Kkasitletakse dissertatsioonis tdhusa 0Giguskaitsevahendi kahte
erinormi: artiklit 5 (4) seoses isiku kinnipidamise kohtuliku kontrolliga ning artiklit 6 (1)

seoses juurdepdasudigusega kohtule. EIKi kasitluses on kumbki artikli 13 lex specialis

9 Collins v. Jamaica, Committee Report, vo. Il UN GAOR, 47th session, Supp. 40, UN Doc
A/48/40, 85.
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ning kummagi nduded on dldnormi nduetest rangemad. Seet6ttu juhul, kui EIK tuvastab

erinormi rikkumise, loobub ta artikli 13 rikkumise anal{iUisist.

EIKi Kkasitlus juurdepddsudigusest kohtule on ebaihtlane. Artiklis 6 (1) tagatud
juurdepdaadsudiguse kohtule piiramisel rakendab EIK jarjekindlalt nn Ashingdane
doktriini. Viimane lubab piirata isiku juurdepdasu kohtule juhul, kui selline piirang
taotleb legitiimset eesmarki ning eksisteerib mdistlik proportsionaalne suhe kasutatavate

vahendite ning soovitava legitiimse eesmargi vahel.

Seevastu artiklite 13 ja 6 (1) kui esimese lex specialis’e kaitseala piiritlemisel on EIKi
lahendid ebajérjekindlad, mis ilmneb jargnevas. Dissertatsiooni autor on leidnud, et
nimetatud kahe pdhidigusnormi piiritlemisel kasutab EIK nn kiisimuste jada — see on juba
kolmas dissertatsioonis tuvastatud kisimuste jada. Kdigepealt tuleb kisida, kas tdhus
menetlus enda kaitseks on tagatud siseriikliku kohtumenetluse kaudu. Juhul kui selline
Oigus on siseriiklike seadustega tagatud ning isikul ei ole olnud vdimalik seda Gigust
kasutada, siis on rikkumine hdlmatud artikliga 6 (1). Juhul kui siseriiklikud seadused ei
nde ette kohtumenetluse algatamist konkreetsete faktiliste asjaolude pinnalt, voi kui
selline vBimalus ei ole tagatud digussubjektile tema omadustest lahtuvalt, siis tdusetub
aga kisimus, kas konkreetse menetluse algatamise véimaluse puudumine on artikli 13 v0i
artikli 6 (1) rikkumine? Samasugune olukord on siis, kui isik on kull saavutanud
kohtumenetluse algatamise, kuid menetlus kas peatatakse vOi I0petatakse ilma sisulise
otsusest, voi kui menetluse kéigus ilmneb kohtu padevuse puudumine teatud kiisimuste
otsustamiseks. Dissertatsiooni autor on seisukohal, mida EIK ei ole oma lahendites ei
kinnitanud ega Umber llkanud, et Konventsiooni artikli 13 rikkumine seoses
juurdepéasudigusega kohtule voib esineda siis, kui kdik isikud, kes sooviksid esitada
analoogilise sisuga kaebuse siseriiklikele kohtutele, ei saa seda teha kohtute vastava
padevuse puudumise tottu. Seda pohjusel, et siseriiklikud menetlusseadused vdi kdrgema
kohtu tblgendus vastavat menetlust ei vd@imalda. Seevastu juhul, kui siseriiklikult
eksisteerib nii menetlusseadustes kui ka kohtute poolt rakendatuna menetluskord vastavat

liiki kaebuste labivaatamiseks, kuid konkreetses kohtuasjas ei v@imaldata isikule tema
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kaebuse osas sisulise otsuse tegemist, vdib olla tegemist Konventsiooni artikli 6 (1)

rikkumisega.

EIKi ebajarjekindluse ilmestamiseks eelnimetatud aspektis on dissertatsioonis néidatud,
et sarnaste asjaoludega kaasuste lahendamisel seoses juurdepéésudigusega kohtule on
EIK tuvastanud teatud juhtudel Konventsiooni artikli 13 ning teatud juhtudel artikli 6 (1)
rikkumise — kohtuasjad Keegan v. Suurbritannia®”’, Panteleyenko v. Ukraina®” ja
Veeber v. Eesti (nr. 1)"?. Sellist ebaselgust v8ib nimetada ,halliks tsooniks*

Konventsiooni artikli 13 kaitseala méaaratlemisel.

Dissertatsiooni autor leiab, et esitatud hlpoteesid on eelnevaga leidnud kinnitust. EIKi
praktika Konventsiooni artikli 13 sisustamisel ning piiride maaratlemisel on teatud
aspektides ebaselge ja ebajérjekindel. Dissertatsioonis on néidatud EIKi praktika
ebajérjekindlust jargmistes aspektides:

1) pdhimdbtte ,,tdhus nii teoorias kui praktikas® kohaldamisel;

2) normikontrolli k&sitlemisel individuaalavalduse alusel;

3) kusimuses, kas isikul tuleb ,proovida“ selgelt perspektiivituid siseriiklikke
diguskaitsevahendeid  selleks, et  valistada  etteheidet  siseriiklike
diguskaitsevahendite ammendamata jatmise kohta;

4) artiklite 13 ja 6 (1) kui eelmise lex specialis seoses juurdepddsudigusega kohtule

piiritlemisel.

EIKi seisukohtade ebaselgus on tuvastatud jargnevates aspektides:
1) diguskaitsevahendite kumulatiivse toime késitlemisel;
2) kisimuses, miks artikli 13 nduded on leebemad olukorras, kus isik esitab

argumenteeritud véite seoses ebamdistliku menetlusajaga;

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Keegan v. Suurbritannia, kohtuotsus 18.10.2006.a., avaldus nr
28867/03.

"t Euroopa Inimdiguste Kohus, Panteleyenko v. Ukraina, kohtuotsus 29.06.2006.a. (Iplik otsus
12.02.2007.a.), avaldus nr 11901/02.

2 Euroopa Inim@iguste Kohus, Veeber v. Eesti (nr. 1), kohtuotsus 11.07.2000.a.
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3) kiisimuses, millistel asjaoludel vastab kohtuvéline menetlus tShusa

diguskaitsevahendi mdistele.

Teatud valdkondades on aga EIKi praktika jarjepidev ning on selgelt méa&ratlenud tShusa
diguskaitsevahendi piirid ja sisu. Konkreetselt on dissertatsioonis nédidatud EIKi praktika
jarjepidevust jargnevates aspektides:

1) kisimuses, kellel on otsustuspadevus ,,argumenteeritava véite* olemasolu le;

2) 0Oiguskaitsevahendite demonstreerimise ndude késitlemisel;

3) Oiguskaitsevahendite ,,tdhususe” ndude piiramise lubamisel rahvusliku julgeoleku

tagamiseks;

4) Ashingdane doktriini alusel kohtule juurdepéasudiguse piirangute kasitlemisel;

5) seisukohas, et riikidel puudub kohustus konstitutsioonikohtu loomiseks;

6) pohimdtte rakendamisel, et ,,t6hus* diguskaitsevahend ei pea tagama avaldajale

soovitavat tulemust.

Artikli 13 kaitseala laienemine on samuti leidnud kinnitust, kuid vahemates valdkondades
kui autor hupoteeside sdnastamise ajal eeldas. Konkreetselt on dissertatsioonis naidatud
artikli 13 kaitseala laienemist ,,argumenteeritava vaite* doktriini kohaldamise kaudu ning

ebamaistliku menetlusaja suhtes ndutavata kaitsevahendite iseloomu méaaratlemisel.

Eelnevalt refereeritud kisimuste jadad on dissertatsiooni anallisi kaigus tehtud
»avastus“, mida autor hipoteeside formuleerimisel ette ei ndinud. Iseeneses suurendab
selline EIKi ldhenemine liikmesriikide ja Konventsiooni subjektide selget arusaamist
artikli 13 kaitseala piiridest. Erialakirjanduses ei ole sellele instrumendile kui thele artikli
13 kohaldamise l&bivale meetodile varasemalt viidatud. Selles vdib seisneda
dissertatsiooni uudsus ja panus EIKi praktika Gldistamisesse. Selguse huvides nimetab
autor veelkord dissertatsioonis tuvastatud kolm kisimuste jada, mida EIK kasutab thusa
diguskaitseabindu erinevate aspektide analudsil:

1) ,argumenteeritava vaite” olemasolu tuvastamine;

2) kaitsevahendite demonstreerimise ndude kindlakstegemine;
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3) artikli 13 ja artikli 6 (1) kui eelmise lex specialis seoses juurdepadsudigusega
kohtule piiritlemine.

Kuigi dissertatsiooni eesmark ei ole Eesti kohtupraktika analliis Konventsiooni artikli 13
siseriiklikul kohaldamisel, on t60s kasitletud Riigikohtu praktikat kahes aspektis.
Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses individuaalkaebuse alusel
lahendanud sisuliselt ainult Ghe sellise kaebuse, nn Brusilovi kaebuse. Samas on
Riigikohus véljendanud mitmetes kohtulahendites, et ta saab jatta menetlemata isikute
individuaalkaebused ainult siis, kui neil on teised téhusad 6iguskaitsevahendid. Sisuliselt
tuleneb Riigikohtu lahendite sdnastusest, et ta on tdhusa menetluse viimaseks garandiks
kogu Eesti Oigussiisteemis. Teiste sdnadega: kui alternatiivsed 6Oiguskaitsevahendid
puuduvad, siis votab Riigikohus asja arutada. Tuginedes EIKi praktikale leiab
dissertatsiooni autor, et selles aspektis on Riigikohtu poolt tagatud t6hus universaalne
diguskaitse teoreetiline ja illusoorne. PGhjuseks on see, et ainult ks kohtulahend ei loo
sellist kohtupraktikat Konventsiooni artikli 13 tdhenduses, millele isikud saaksid loota ja
mis oleks praktiline ning téhus. Siiski ei saa Riigikohtu lahenemist lugeda Konventsiooni
ja EIKi nduete rikkumiseks, sest EIK ei loe individuaalse pdhiseaduslikkuse jarelevalve
siseriikliku menetluse puudumist Konventsiooni rikkumiseks. Kui aga Riigikohus loob
oma jargnevate otsustega kohtupraktika, millele tuginedes isik vOiks eeldada sellise
menetluse olemasolu v@imalust, siis v8ib Konventsiooni nduete rikkumine tdusetuda
padevakorda juhul, kui konkreetne isik ei saavuta oma avalduse suhtes individuaalse

pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse toimumist.

Teise aspektina toob autor vélja Eestis spetsiifilise kaitseabindu puudumise, millele
isikud saaksid tugineda siseriiklikes kaebustes ebamdistliku menetlusaja kohta. Hiljutises
kohtuotsuses Saarekallas OU v. Eesti'”” on EIK tuvastanud Eesti-poolse Konventsiooni
artikli 13 nduete mittetditmise vastava kaitsevahendi loomisel. EIK on analiiusinud
Riigikohtu praktikat ning leidnud, et kuigi Riigikohus tdlgendab pdhiseadust loovalt ning

isikutele soodsalt, et ole Eesti valitsus siiski suutnud osundada thelegi kohtulahendile,

7 Euroopa Inimdiguste Kohus, Saarekallas OU v. Eesti, kohtuotsus 08.11.2007.a., avaldus nr
11548/04.
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milles oleks lahendatud kaebust siseriiklikult ebamdistlikult veninud menetluses. Samuti
on EIK tuvastanud, et Eesti kehtivates menetlusdigusnormides puudub vastav t6hus

menetluskord.

Tulles tagasi dissertatsiooni alguses viidatud Ronald Dworkini vdite juurde, et
pohidigused on trump, leiab autor, et Konventsiooni artikli 13 sisustamisel on Euroopa
Inim@iguste Kohus loonud pdhidigustest kui trumpidest peaaegu religioosse tdhendusega
sugestiivse raamistiku. Lootkem, et igapdevastes diguslikes ja poliitilistes suhetes ei ole

see raamistik tksnes teoreetiline ega illusoorne, vaid ka praktiline ja téhus.
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SUMMARY

The topic of this dissertation is the right for an effective remedy provided in article 13 of
the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms through the
dynamic interpretation of the European Court of Human Rights (ECtHR). The
fundamental right protected under article 13 is a procedural right, whose goal is to create
for the subjects of the Convention (the physical and judicial persons under the
jurisdiction of a member state of the Council of Europe) the justified expectation that
member states organise their judicial systems in a way to secure the maximum,
immediate and effective implementation of the substantive fundamental rights provided

in the Convention and its protocols.

Article 15 of the Convention does not prohibit states from temporarily derogating from
the application of the right for an effective remedy. However, no member state has so far
used this right for derogation towards article 13. Likewise, no member state has made a

reservation towards article 13 when ratifying the Convention.

Scientific literature has been critical regarding the wording of article 13 and its
application through the practice of the ECtHR. This literature has pointed to one of the
main contradictions in the wording of article 13 — when this article is invoked due to the
violation of substantive human rights and fundamental freedoms protected under the
Convention, how can it be applied before the violation of a Convention right has been
established? The analysis of the dissertation demonstrates that the ECtHR has addressed

this question with sufficient clarity. The author of this dissertation does not agree with the
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criticism of the wording of article 13, nor with criticism of the judgments and decisions
of the ECtHR. Some authors have called these the ‘weakest point’ in the application of
the Convention. On the contrary, the author of this dissertation is of the opinion that
especially through the interpretation of article 13, the ECtHR guarantees the

sustainability and continuous effect of the Convention as a ‘living instrument’.

The author has analysed whether - at the time when through the judgments and decisions
of the ECtHR, the scope of member states of the Council of Europe’s obligations to
organise their judicial and legislative system to guarantee their correspondence to the
Convention in securing the substantive rights of the Convention is understandable to
them - one can find from the practice of the ECtHR clear and detailed requirements for
the implementation of article 13? In the other words, are the member states provided with
clear and detailed principles for organising their judicial systems in this respect? The
hypothesis of the author is that the practice of the ECtHR differs in several of the
concepts used in the interpretation of article 13. Such concepts, which are applied by the
ECtHR consistently through its case law, have obtained an independent meaning for the
understanding of the whole Convention system, as well as in the determination of the
nature of member states’ obligations. Such concepts, where the position of the ECtHR
through its case-law is not consistent, are creating certain grey areas in the determination
of the scope of protection under article 13 in conjunction with article 6 (1), and in the

exact determination of the obligations of the member states.
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The dissertation addresses in detail the following matters in the application of article 13

by the ECtHR:

a)

b)

d)

9)

the question of an ‘arguable claim’ as the pre-requisite for the application of
article 13;

the question as to which non-judicial remedies correspond to the meaning of an
effective remedy under article 13;

the problem of the cumulative effect of different remedies, e.g. have the
requirements of article 13 been fulfilled when the respondent government points
to different remedies, which separately would not meet the standards of article 13,
although the aggregate of those remedies might do so;

the question of how the ECtHR has interpreted the term ‘effective’ in conjunction
with the application of article 13;

the question whether it is permissible to submit an application to the ECtHR
when, according to one’s judgment, a domestic legal norm or state’s political
decision is in violation of the Convention rules — and demand the change of this
legal norm or the political decision;

the problem of an application of article 13 in the event of the establishment by the
ECtHR of an unreasonable time of domestic procedures — and more broadly the
requirement to establish a domestic procedure to challenge the unreasonable
length of proceedings and obtain redress;

the question of the boundaries between articles 13 and 6 (1).
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The right to an effective remedy is a procedural right with undefined content. In the
interpretation of the ECtHR an effective remedy needs to be secured to everyone who has
an arguable claim that a substantive fundamental right has been violated. The dissertation
has two hypotheses:
1) the position of the ECtHR in determining the scope and content of article 13
in relation to some concepts is not consistent;
2) the ECtHR has broadened the scope of the fundamental right protected under

article 13 through its interpretation.

An ‘arguable claim’ is undoubtedly one of the most important instruments for
understanding the nature of both article 13 and the entire Convention. In the
determination of the existence of such a claim (in the meaning of article 13 of the
Convention) the court is using the so-called chain of questions, which is comparable to
the method used by the ECtHR in the analysis of other concepts or legal instruments.
First, the existence of an arguable claim concerning the violation of a substantive right
provided in the Convention or its protocols is a pre-requisite for assessing the claim of
violation of article 13. In deciding whether the application concerning the violation of
article 13 needs to be decided on its merits (which does not mean that article 13 has been
violated), the first question to be asked is whether the ECtHR has established a violation
of a substantive Convention right. If the answer is positive, an arguable claim exists — and
under the terminology used in recent judgments, this would be a ‘clearly arguable claim’.
If the answer is negative, the next question is whether the ECtHR has declared an

application concerning the violation of a substantive Convention right admissible? If the
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answer is positive, an ‘arguable claim’ exists, but this time there is no additional
condition of clarity. If the answer to this question is also negative, it does not follow —
based on the wording in the recent case-law of the ECtHR - that the existence of an
arguable claim is automatically excluded. There are too many decisions and judgments
from the ECtHR in recent years using this approach for this to be the final decision.
Therefore if an application concerning the violation of a substantive right provided in the
Convention or its protocols is not declared admissible, it could be that the presented
claim concerning the violation of article 13 would still be admissible, since the individual
has made an arguable claim about the violation of the substantive provision within the
meaning of the Convention. The criteria for such assessment can be the nature of the
arguments presented to the ECtHR or the depth of the analysis conducted by the ECtHR
itself. It is also possible that, since ECtHR case-law is moving towards a position where
the analysis of a case’s merits is conducted at the stage of admissibility, that when the
court considers the claim of the violation of a substantive provision to have no chance of

success, there could still be reason to argue the absence of an effective domestic remedy.

Thus the ECtHR’s interpretation of an ‘arguable claim’ has gone through a dynamic
evolution. This evolution cannot be classified as inconsistency, since the Convention’s

scope of protection under article 13 has clearly broadened.

Likewise in the interpretation of the term ‘as effective as possible’ the court’s case-law

has developed in such a way as to enable member states to clearly determine their

obligations in fulfilling the requirements of the Convention at the domestic level. A
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remedy is ‘effective’ when it facilitates a decision on the essence of the claim, and also, if
necessary, on the awarding of compensation. As a rule both goals should be reachable
through one set of proceedings. The ECtHR allows the limitation of the ‘effectiveness’ of
a remedy for national security reasons, and in these instances it uses the term “as effective
as possible’ to denote the acceptable remedy. In this case the ECtHR requires the
availability of ‘minimum’ guarantees — for example a special procedure allowing the
defence access to the arguments of the prosecution. The author of the dissertation is of

the opinion that in this respect the case-law of the court has been consistent.

The ECtHR’s position on the cumulative effects of the remedies is unclear. The court has
found that *...although no single remedy may itself entirely satisfy the requirements of
Article 13 (art. 13), the aggregate of remedies provided for under domestic law may do
so...*™” However, the court does not elaborate on how exactly the aggregate of remedies

can achieve what single remedies are unable to achieve separately.

The approach of the ECtHR is also not clear on the question of remedies with have no
prospect of success, but which still need to be ‘exhausted’. On certain occasions the
ECtHR has not paid any attention to this question, and on other occasions it has
reprimanded the applicant for not trying all domestic remedies. This problem is not new
in international legal practice. The Human Rights Committee of the United Nations has
reached the following conclusion about a similar question: “... domestic remedies need

not be exhausted if there are serious reasons for believing that they have no real prospect

4 Eur. Court H.R., Silver v. the United Kingdom, Judgment of 25 March 1983, A 61, p. 113 (c).
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of success.*”” Therefore in its interpretation of this question, case-law has also not been

consistent.

One of the most frequently cited principles from ECtHR case-law is that, “the protection
of fundamental rights must not be theoretical and illusory, but practical and effective.*’®”
The basis for this principle is the requirement, applied towards member state
governments, to demonstrate the availability of domestic remedies in practice. In other
words, the requirements of article 13 are not fulfilled if the domestic legal norms stipulate

the existence of fundamental rights, but the responsible state is unable to demonstrate that

the courts, through their practice, guarantee these rights in reality.

The requirement to demonstrate remedies is one of the corner-stones of ECtHR case-law
in the assessment of article 13 requirements. The court conducts this analysis in three
stages. First, whether or not a remedy is provided by law needs to be analysed. Second,
analysis must be carried out into whether court judgments exist (or, if the remedy is
applied by a non-judicial institution, whether respective decisions by such non-judicial
institution exist) that are accessible and have decided similar claims on their merits. And
finally, whether or not remedies existing both in theory and practice are clear enough for
individuals to understand. In this final aspect the ECtHR has used an approach that the

condition of foreseeability is not met when the individual concerned needs professional

8 Collins v. Jamaica, Committee Report, vo. Il UN GAOR, 47th session, Supp. 40, UN Doc
A/48/40, 85.

6 Eur. Court H.R., Kreuz v. Poland, Judgment of 19 June 2000, Reports of Judgments and
Decisions 2001 - VI, p. 57.
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counsel in order to understand the theory and practice. Here is thus the second set of
questions that has been established in the course of the dissertation analysis — and to
which there is no referral in respective scientific literature (according to the information

available to the author).

The author of this dissertation considers the requirement to demonstrate remedies is a
legal instrument, which is formulated clearly and applied by the ECtHR in a consistent
fashion. Through article 13 this instrument is also applied by the ECtHR in the analysis

of substantive rights provided in the Convention and its protocols.

As a rule, court proceedings are considered an effective remedy by the ECtHR, although
this rule is not absolute. Court proceedings by themselves need not mean an effective
remedy, and one needs to analyse the scope of the powers of the court in deciding the
case in front of it. A person can secure the discussion of his claim at a court session, but it
may appear that the court lacks the jurisdiction necessary to decide certain matters. In
addition, one needs to take into account the practice of deciding certain claims - e.g.
whether the courts have in reality used the powers extended to them. Through the
analysis of court proceedings as an effective remedy, the ECtHR has formulated another,
often-cited, principle — the effectiveness of a remedy does not guarantee a favourable

outcome to the claimant.

Assuming that court proceedings by themselves constitute an effective remedy, the

ECtHR does not explain how this instrument is tied to the principle of the aggregate of
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remedies, and whether these two instruments may contradict one another. If access to
court and the possibility to obtain a decision on the merits of the complaint are pre-
requisites for the application of article 13 of the Convention, then should it not be
assumed that any non-judicial remedies can be further challenged in court? In this case
the concept of the cumulative effect of remedies loses its meaning, since no non-judicial
remedy could be final and therefore effective. The ECtHR has not addressed this

question.

Another question emerges from the court’s case-law. If a person achieves the start of
court proceedings, but the courts lack jurisdiction to decide his complaint on its merits,
how to distinguish the applicability of articles 13 and 6 (1) (access to court) as lex
specialis? The court does not provide a clear answer. For these reasons the author of the
dissertation finds that the interpretation of the ECtHR of court proceedings as an effective

remedy is, in certain areas, unclear.

The ECtHR has addressed the following question separately: if a person considers that a
violation of his fundamental rights is caused by a domestic law, or the absence of such
law, can he claim the violation of the Convention due to the absence of the possibility to
achieve the change or enactment of such law. ECtHR has analysed such claims and has
established that there is no Convention violation by providing the explanation that, “...

Article 13 (art. 13) does not go so far as to guarantee a remedy allowing a Contracting
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State’s laws as such to be challenged before a national authority on the ground of being

contrary to the Convention or to equivalent domestic legal norms.*”””

The court does not explain why the Convention “does not go so far”. However, the
ECtHR has considered applications where individuals have turned to the court for the
sole reason that domestic laws are not in correspondence with the requirements of the
Convention. The reason for this consideration is that in respective judgments the ECtHR
does not direct the member states to change respective domestic laws — the ECtHR
merely establishes the contradiction of these laws to Convention requirements and
thereby also the violation of the applicant’s fundamental rights is found. The ECtHR also
does not require member states to establish individual constitutional review proceedings
— although where such proceedings are established by domestic law they need to
correspond to the standards of article 13. Since different member states have different
constitutional review provisions — and in some states constitutional courts do not accept
individual applications - then here is a sphere where the protection of fundamental rights

is unequal in the member states of the Council of Europe.

As for the Estonian National Court’s case-law on securing individual constitutional
review proceedings, then based on the fact that the National Court has decided on the
merits of only one such complaint (the so-called Brusilov case), the author of the
dissertation is of the opinion that the approach of the National Court in securing the right

enshrined in article 13 in this aspect is a theoretical and illusory protection of this

4T Eur. Court H.R., James et al v. the United Kingdom, Judgment of 21 February 1985,

Series A 98 (1986), p. 85.
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fundamental right. At the same time the approach of the National Court is not in violation
of the requirements of the Convention or of the ECtHR, since the ECtHR does not
consider the absence of individual constitutional review proceedings to be a Convention
violation. Should the National Court, through its subsequent case-law, introduce a
practice through which an individual has a reasonable expectation as to the existence of
this right in practice, then the issue of Convention violation may emerge, if the individual
does not achieve a complaint review by the National Court in its capacity as a

constitutional court.

Scientific literature views the change in the ECtHR’s position towards the application of
article 13 towards complaints about unreasonable delays in domestic proceedings as one
of the most important events in the history of the ECtHR. Until 2000 the ECtHR refused
to accept complaints where an individual complained about unreasonable delays in
domestic proceedings under article 6 (1) while at the same time submitting a claim
regarding a violation of article 13 because he lacked the possibility to have such
complaint heard initially through domestic proceedings. The ECtHR has made a rather
blunt analysis of its own case-law in one of the key judgments of the new millennium —
Kudla v. Poland — in which it stated that in the previous cases the court had not separately
analysed the violation of article 13, since it viewed article 6 (1) as lex specialis in relation
to article 13. The court explained its change of position by stating that the complaint
about article 6 (1) violation does not concern the issue of individuals who wish such
complaints to be reviewed and decided on by a “competent domestic authority”. In the

other words, “The question of whether the applicant in a given case did benefit from trial
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within a reasonable time in the determination of civil rights and obligations or a criminal
charge is a separate legal issue from that of whether there was available to the applicant
under domestic law an effective remedy to ventilate a complaint on that ground.*’”

The other reason was the huge number of applications submitted to the court to establish
Convention violation due to the unreasonable length of proceedings. The ECtHR
established “... the important danger that exists for the rule of law within national legal orders
when ‘excessive delays in the administration of justice’ occur ‘in respect of which litigants have

no domestic remedy’.479”

The ECtHR has hereby made a considerable change in its case-law to alleviate its
requirements towards the criteria of an effective remedy. As a rule, for the remedy to be
effective it is required that the individual has the possibility on the domestic level to
achieve a review of the merits of his complaints, as well as the awarding of compensation
if appropriate. Both possibilities need to exits in parallel. However, the changed position
of the ECtHR regarding effective remedy against unreasonable length of proceedings is
formulated as follows, in the judgment Mifsud v. France: “Article 13 therefore offers an
alternative: a remedy is ‘effective’ if it can be used either to expedite a decision by the
courts dealing with the case, or to provide the litigant with adequate redress for delays

that have already occurred.”®®” The court does not explain why this change in position

*® Eur. Court H.R., Kudla v. Poland, Judgment of 26 October 2000 (Plenary), Reports of
Judgments and Decisions 2000-XI1, p. 147.

" Supra, p. 148.

*0 Eur. Court H.R. , Mifsud v. France, the decision of the Great Assembly on the admissibility of
the case, 11 September 2002, application no. 57220/00, p. 17.

223



was necessary and whether it also can be applied to other substantive Convention
violations. One way or another, the ECtHR accepts a situation in which Convention
violation due to the unreasonable length of domestic proceedings continues and the

affected person is paid compensation.

During the new millennium the ECtHR has issued a considerable number of judgments
and decisions in cases where the applicants complaint is about the unreasonable length of
domestic proceedings. The court requires, under article 13, that the member states
establish separate proceedings for the domestic review of such complaints. member states
have a margin of appreciation in determining how this requirement is fulfilled — either
through the adoption of separate laws, the amendment of existing procedural rules, or
through the case-law of the highest court of the country. If a member state has established
new laws creating these proceedings, the ECtHR gives this state a few years until it
requires that the government also demonstrates the existence of court judgments under
these new laws. In other words, the ECtHR accepts that for a certain period it is
permissible to derogate from the principle that a remedy needs to be “effective both in

theory and in practice.”

There is no specific remedy available in Estonia that could be used by individuals who
complain about the unreasonable length of proceedings. In the recent judgment in the
case of Saarekallas OU v. Estonia®™' the ECtHR found Estonia to be violating article 13

in this respect. The court noted that although the National Court interprets the

81 Eur. Court H.R. Saarekallas OU v. Estonia, Judgment 08 November 2007, application no.
11548/04.
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constitution rather broadly, the government could still not demonstrate a single court
judgment which would have decided a respective complaint and awarded compensation.
The ECtHR also established that the Estonian legal norms do not provide respective
mechanism for an effective remedy. It is also noted by the author of this dissertation that
the Chancellor of Justice has made a proposal to the Minister of Justice to initiate
respective legal changes to bring Estonian laws into correspondence with Convention

requirements in this aspect.

The ECtHR views article 6 (1) of the Convention as lex specialis of article 13 in cases
where the individual complains of the lack of access to court. This right is not absolute
and member states enjoy a margin of appreciation in establishing limitations for this
right. These limitations need to be proportionate with the legitimate aim and are called
the “Ashingdane principles’ according to respective ECtHR judgment*®2. The court relies
on these principles, which were determined more than 20 years ago, and therefore its

case-law is consistent in this respect.

Quite often the wording and motivation used by the ECtHR is similar when establishing
Convention article 13 or 6 (1) violations (regarding access to court). Whether or not the
court has given concrete explanation for determining the specific scope of protection
under each of these articles needs to be determined. Although the ECtHR has itself not
directly pointed this out, the author of the dissertation is of the opinion that the court uses

a sequence of questions to do this. First whether or not domestic court proceedings

2 Eur. Court H.R., Ashingdane v. United Kingdom, Judgment 28 May 1985, Series A - 93, p. 57.
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provide an effective remedy needs to be established. If this is the case, and the individual
concerned cannot use this possibility due to some specific characteristic applicable only
to him or her, or if access to court is hindered by some specific procedural matter, then
the possible violation concerns article 6 (1) of the Convention. If domestic laws do not
provide the possibility to initiate court proceedings on the basis of the specific facts, or if
during the court proceedings the question of the court’s jurisdiction emerges, then the
question becomes whether such violation concerns article 13 or 6 (1). It is demonstrated
in the dissertation that the ECtHR has decided comparable cases under both of these
articles with no apparent explanation for the choice of the Convention norm — see the

84

cases of Keegan v. United Kingdom®, Panteleyenko v. Ukraine’ and Veeber v. Estonia

(case no. 1)**

This lack of clarity constitutes a grey area in the application of Convention articles 13

and 6 (1), and is problematic for the following reasons:

First, it is not clear whether individuals who in their application to the ECtHR rely on
different article (articles 6 (1) or 13 respectively), would not find themselves in different
procedural situations. Since the requirements of article 6 (1) are stricter than in article 13,
and since the finding of the violation of article 6 (1) does not presuppose the existence of

an arguable claim for violation of another substantive provision of the Convention, then

“ Eur. Court H.R., Keegan v. United Kingdom, Judgment 18 October 2006, application no.
28867/03.

“® Eur. Court H.R., Panteleyenko v. Ukraine, Judgment 29 June 2006 (final judgment 12
February 2007), application 11901/02.

* Eur. Court H.R., Veeber v. Estonia (case no. 1), Judgment 11 July 2000
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claims concerning the violation of article 6 (1) can be reviewed separately. This
possibility does not exist in the case of article 13. Therefore an application under article
13 may be viewed as weaker, since it requires an assessment of a violation of another

substantive Convention article.

Since the ECtHR has not clearly defined the criteria for separating the scope of articles
13 and 6 (1) regarding complaints about a lack of access to court, then the court itself is
violating the requirement of legal certainty and foreseeability — which it requires from

member states in the organisation of their judicial systems.

The author of this dissertation is of the opinion — which the ECtHR has not verified nor
rejected through its case-law - that the violation of Convention article 13 concerns a
situation when all individuals in comparable situations cannot initiate court proceedings
due to the lack of the jurisdiction of respective courts. This lack of jurisdiction exists due
to the lack of specific procedural rules or the interpretation of the highest court. On the
other hand, if the domestic procedural rules or the interpretation of the highest court
empowers the lower courts to review certain types of complaints, but in the specific case
concerning the individual the courts are prevented from reaching a judgment on the

merits of the case, then there may be the violation of Convention article 6 (1).

The author of the dissertation is of the opinion that the hypotheses presented in the

introductory part of the dissertation have been verified. The right to an effective remedy

under Convention article 13 does not have an independent existence without an arguable
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claim about the violation of a substantive right protected under the Convention. The right
to an effective remedy creates the necessary procedural framework to secure the domestic
protection of substantive Convention rights. Certain procedural principles and general
concepts of law have been defined clearly and enable member states to understand their
obligations under the Convention. In the present author’s opinion the following are the
instruments of an arguable claim: the requirement to demonstrate effective remedies; the
principle that the Convention does not go as far as to provide the right to require the
changing the existing domestic laws (but at the same the correspondence of these laws to
Convention principles can be established); the requirement to establish a domestic
procedure to challenge unreasonable length of proceedings; the principle that a remedy
must be ‘as effective as possible’, and that a remedy must be “practical and effective and
not theoretical and illusory.” Problematic procedural rules are the concept of the
aggregate effect of remedies; court proceedings as an effective remedy and the

differentiation of articles 13 and 6 (1) in respect of access to court.

The author started this dissertation by referring to Ronald Dworkin’s idea that
fundamental rights are trumps. The author is of the opinion that the ECtHR, through its
interpretation of article 13 of the Convention, is creating by way of semi-religious
narrative a framework to play out these trumps. The author of this dissertation can only
wish in every-day legal and social relations that this framework is practical and effective,

and not theoretical and illusory.
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