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§ 1. HALDUSSUVA DEFINITSIOON, TEMA ÕIGUSLIK

ELEMENT JA ESINEMISPOHJUSI.

Haldusakti suvaprobleemi käsitelu kahjuks pole 

osutanud alati sellist mõistete selgust ja teravust, 

nagu see peaks olema omane juriidilisele distsiplii- 

niie, ning vastav erialane kirjandus tihti tegeleb 

ülearuselt suure huviga mõistete "võibl ja "peab" 

võrdlemisi literaalse analüüsiga. Oluliseks põhjuseks 

siin võib olla on asjaolu, et suvaamplituud üksikute 

haldusaktide puhul on ülimalt varieeruv ja ei osuta 

mingeid konstantseid, lähemaid pidemöis teid aktide su- 

vaalusliseks klassifikatsiooniks; ka on selles mõttes 

halduspraktika kulgenud tihti iselaadseid radu.

- Haldus teoorias on nimetatud suvalisiks neid ad-

mlnlstratiivakte, mille otsene siht, või sihi teosta­

mise vahend määratakse haldusasutise enese vaba tahte 

põhjal, suvatuks aga neid akte, mille konkreetne siht, 

või selle teostamise vahend on kehtivas õiguses Kina- 

lapiiriliselt määratud, sääljuures maksus tarni smenetlu- 

se puhul adminis tratiivakti sihist rääkides selle all 

mõistes tervikulist sihtide süsteemi, milles üksikute 

mene tlusf ääside sihid pro jekteeruvad maksundus õiguse 

põhisihile - eraomanduses olevate tulu- ja varandus- 

osade rahalise ekvivalendi ülekandmisele riiklikule 

valdamisele riigile tulude võimaldamise otstarbel ja 

milles iga suvalise akti toime apelleerib vastava lä- 
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hema generaalsema normi sihile, ning mahub laitma­

tult selle sisulisse ulatusse J .

Absoluutset suvatust ei oe võimalik konstatee­

rida ühegi administratiivakti juures, kuid Õigusliku 

mõistena on tähtis suva käsitelu ainult ulatuses na­

gu see normi looja poolt teadlikult oma sihis ja va- 

hendeis on normi rakendajale delegeeritud.

Eeldusel, et akti aluseks on selle andja suva, 

mitte aga otseselt fikseeritav õiguse norm, tekib 

küsimus, mil’ määral selline suva sisaldab endas õi­

guse elementi üldse. Siin jälgides suva kui õigus­

liku distsipliini tekkimisloogikat, võime selle tsi­

viilõiguslikke kujunemisalgeid konstateerida rooma 

juurisprutentsis aequitas e mõiste tekki­

misega, milline kujunes paralleelselt vanale formaal­

sele actiones s t r i c t 1 juris 

õigusele, kui vabam ja õiglasem. ACtiones 

b о n a e f 1 d e i puhul kohtunik ei olnud, ran­

gelt seotud normi formaalse etiketiga, vaid ta oli 

võimeline õiglaslikult ja südame tunnistus li leult hin- 

I Т

1 Vt. V a a b e 1, Põhiprobleeme, lk. 143.

Vt. Bühler, Allgemeines Steuerrecht, I 
lk. 64. . .. Vom freien Ermessen in der Verwaltung
reden wir überall da, wo keine zwingenden Vorschrif­
ten für ihr Verhalten gemacht sind, sondern die Mög­
lichkeit gelassen ist Entscheidungen denach zu tref­
fen, wie sie nach ihrem Uhr teil d.as Staatswohl zu 
fordern scheint ... Wirkliches freies Ermessen wird 
in den Steuergesetzen den Behörden namentlich mit der 
Wendung eingeräumt, dass sie unter gewissen umständen 
etwas tun können (nicht müssen) .



dama ja selekteerima asjasse puutuvat materjali , 

eraldades sellise, mille formaalne ilme võis olla 

laitmatu, kuid mille sisuline väärtus oli põhjenda­

tult kahtlane.

Kõige hilisemal ajal on süvenenud a e q u 1 - 

tase põhimõtte kohaldamine õiguslikkude aktide 

puhul ja isegi väga formaalsete aktide man, nagu se­

da on näiteks veksel, ei puudu reservatsioonid selle 

põhimõtte rakendamiseks, olgu akti formaalsed tunnu- 
2sed kuitahes täiuslikud . Suva tekkimis-ooßi-ine 

nähtus seega osutab endast sügavalt õiguslikku loo­

must ja kaasaegse öigusdistsipliinina ta on kahelda­

matult vältimatu nii normi-tehnilis 11 põhjusil, kui 

ka õigusriigi elementaarsemate printsiipide jälgimi­

sel .

Puudutades küsimust, millised asjaolud tingivad 

suva esinemise halduse teotsemises üldse,on märgita­

vad ühelt poolt sisuliseni- ja teiselt poolt normi- 

tehnilised motiivid. Normid nende rakendamisel esi­

tavad arvukaid tühikuid kus käsiteldava nähte või 

asjaolu lähem sisu osutub normatiivselt ettenähtama- 

tuks ühiskondliku elu progressi ja liikuvusega kaa­

suvate tõekspidamiste ja sihtide muutuvuse tõttu, 
milliste tUhiku^e'^ tingib küllaldaselt avara õigus­

liku aluse reserveerimist, et saavutada selliste et­

tenähtama tude üksikkaasuste lahendamist orgaanilises

2 Vt. P. P о о m, Kohtuniku suvast tsiviilprot­
sessis, Õigus nr.3 - 1940. lk. 99 jj.
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kooskõlas normis tiim ja õiguskorra üldsihiga . Tei­

salt on konkreetsete asjaolude loendamatuid ilmu- 

vusi ja muutuvus! normitehniliselt ebaots tarbeko­

hane ja võimatu fikseerida, kuna normid ei kujunda 

endast sel’ määral loogilist süsteemi ei võimalduks 

kõigi mõeldavate juhtune puhul järelduste tegemine 

deduktiivsel teol, mille tõttu nende sidumine gene- 

raalsema elemendiga, mille piiric on küllaldaselt 

elastsed haarama võimalikke liigi tunnus likke juhte, 

on ainumõl eo avaks vahendiks nende juhtude normatiiv­

seks käsiteluks üldse. Samuti normilooja ei saa ol­

la teadlik erialaoskuslikest probleemest sel’ mää­

ral, et - õiguslikult relevantseid nähteid

näha ette nende nüansses. Nimetatud põhjusil osu­

tubki otstarbekohaseks jätta normirakenda jäle tea­

tud iseotsustamise sfäär, milline asjaolu ei tohi 

aga häirida saabuva akti tihedat sidet lähema või 

kaugema alusnormiga, kuna suvavõimalus on sätitud 

teadlikult ja seega loomulikult ulatuses nagu ta ei 

sisalda endas võimalust muutuda mittekoosKÕlaliseks 

oma toimelt teatud öiguspoliitiliste tõekspidamis­

tega ja vajadustega ja ei hiiri nende tingimusteta 

realiseerimist.

3 Vt. P. Poom, Kohtuniku suvast tsiviil­
protsessis, õigus nr.3 - 1940. lk. 97 jj.
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§ 2. PROBLEEM ASEND.

Suvaprobleemi analüüsimine maksus tamismenet- 

luses tingib maksundusÕiguse normistiim skeemi 

tundmist. Maksundus Õiguse normistiku positsioon 

finantsõiguse tuluöiguslike normide tsüklis ei 

heida erilisi reflekse suvaküsimusse. Seda enam 

väärib aga tähelepanu maksundusÕiguse normistiku 

liigitelu materiaalseks ja formaalseks, milline 

eraldamine on omaksvõetud finantsõiguse teoorias 

tähelepandava ühtlusega. See jaotus tahab eralda­

da maksukohustussuhte kujundavaid, konstitutiiv­

seid, sisulisi ja olemuslikke abstraktseid elemen­

te maksukohustusvahekorra realiseerimist käsitle­

vaist normest. Materiaalõiguslikud normid seega 

sätivad kohus tusadressaadi, maksuolmas tiku, maksu­

aluse, maksuühiku, maksumäära ja maksusummaga seo­

ses olevaid küsimustekomplekse, formaalõigusUkud 

aga rakingu, maksus tarnis-, õiguskaitse- ja karistus- 

menetluse küsimusi". Käsiteldav probleemistik seega 

kuulub formaalõiguslike maksundus õiguse normide 

tsüklisse, milline asjaolu iseendast lubab teha mõ­

ningaid järeldusi suvanähtuse ilme kohta maksus ta- 

mismenetluses üldse.

Materiaalse maksundusõiguse elemente suvapers- 

pektiivilt analüüsides selgub, et siin teatud mõt-

4 Vt. V a a b e 1, Põhiprobleeme, lk. 45 jj.
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reservetiivselt suvatõelisest olemusest, millist 

võimalust mõned, teoreetikud isegi eitavad. Näiteks 

on mõeldamatu halduse kohsins tantsi suva esinemine 

maksuolmas tikulises nähtuses, kuna nii kardinaal­

sete maksukohustussuhte elementide vähimalgi mää­

ral suvakalduvuslik käsitelu eksekubiivorgani poolt 

osutaks kõige järsumat ebakooskõlalist toimet kaas­

aegse õiguskorra põhilisemate printsiipidega. Samu­

ti väga tagasihoidlikult võiks tähistada suva mak­

sus tamisaluse juures, kuna maksustarnisalus kui nii­

sugune on absoluutne suurus, faktiline nähtus nagu 

ta on ilmnenud teatud konkreetsel kujul. Põhjusel 

aga,, et maksus tarnis aluse sellisel kujul fikseerimi­

ne paljudel asjaoludel ei osutu igakord võimalikuks , 

siis on mõningale suvakalduvuslikke elemente mõnede 

maksude maksus tarni saluste komponentides, millised 

kujutavad teatud konstruktivistlikke vahendeid lõp- 

111Ш maksus tamisaluse kujundamiseks tema kõigevõi- 

malikumas tõenäosuses oma ainuesinenud suuruses. 

Iseloomustav on siin vaadelda ärimaksu maksus tamis­

aluse - puhtakasu kindlaksmääramist, kus viimane on 

tehteline produkt maksus tarnis eelaluse s.o. läbikäigu 

korrutisest keskmise kasuprotsendiga. Maksus tarnis - 

eelaluse instituudi mõte on siin võimaliku suure vea, 

mille esinemine vahetult maksustamisaluse fikseerimi­

sel oleks paljudel põhjustel tõenäolisem,vältimine,
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või vähemalt pehmendamine, andes haldus organile võrd­

lemisi kontrollitava abivahendi eelaluse näol, kus 

ei kajastu sel* määral teatud ettevõtet individuali­

seerivat naga seda maksus tarni salus es-puhaskasus. li- 

melt nende int ividualiseerivate tegurite arvestami­

seks on loodud võrdlemisi avar pind keskmiste kasu- 

protsentide klassifikatsiooniga ja sel’ puhul kui 

isegi neist vahendeist ei osutu küllaldaseks tõeli­

se maksustamisaluse esiletoomiseks, on selleks an­

tud kasuprotsendi vähendamise ja suurendamise näol 

veel erilised võimalused .

Maksus tamisaluse absoluutse realiteedi raskus 

langeb tervenisti maksus tarnis -eelalusele juhtudel, 

kus maksus tamisaluse ku jimaamis vahendid Ilmselt 

osutavad ebareaalset toimet, näiteks tulumaksu n.n • 

ela tisminimum luksuslike eluviisidega isiku maksus­

tamisel, mil1 puhul pretendeerib faktilisele olule 

maksus tarnis-eelaius, kuna lõplik maksustarnisalus - 

11 maksualune tulu“ on sellest põhimõttest jäänud 

kaugemale.

Edasi võiks rääkida suvast maksustamisaluse 

man ka teatud juhtudel n.üt. reflektoorses mõttes, 

kus maksus tamisalused on laenatud, näiteks läbikäi-

, gu ja trahterimaksu puhul, mille tõttu siin puudub 

ka originaalne suva ja on vaid teise menetluse juu-

5 Vt. Ävs. § 553 ..."nende ettevõtete või äride 
kohta aga, mis tegutsevat eriti soodsates, või eba­
soodsates tingimustes, nii äri iseloomu, kui ^a aju­
tiste või juhuslikkude asjaolude tõttu, on^ ärimaksu- 
komisjonil õigus määrata vastavalt Kõrgemaid või ma­
dalamaid kasuprotsente.



res esinenud suvarefleks. 
e , 1

■ Maksuühiku ja maksumäära puhul di spens a ts ioo­

nide korras esinevad suvavõimalused , kuigi avarad, 
7 ei kujuta endast käesoleva teemi seisukohalt olulisi.

Formaalne maksundusõiguse normistik nagu öel­

dud, taotleb maksukohustissuhte realiseerimist, s.o. 

nende vahendite rakendamist, mis avastavad materi­

aalses normistikus abstraktselt määritletud asjaolu­

de konkreetse esinemise ja iga üksiku kaasuse indi­

viduaal tunnused. Maksus tarni smen et lusliku suvaprob- 

leemi käsitelu normatiivseks allikaks osutub seega 

eestkätt MKS. , kui päämiselt formaalse maksundus- 

õiguse normide kodii ikatsioon, kuna eriseaduste 

vastavat- sätted osutavad täielist kooskõla nende 

sihtidega, millisi MKS. fikseerib tunnustatava sel­

gusega.

Menetlusnormistikus endas süsteemi otsides on 

tunnustatav skeem, milles on eraldatavad järgmised 

tsüklid: eel-, tuvastus-, otsustamis-, teistmis- ja 
■ ' 8soori tusmenetlus '. Kuigi menetlusfaaside alajaotus­

tes puudub prevaleeriv ühtlus ja üksikud küsimused 

on erinevalt komplekteeritud, siiski võib konstatee-

6 Vt. TrMS. § 4 ; AjLMS. § 8.

7 Vt. TMS. § 23 ; AlIS. § 53

8 Vt. V a a ,b e 1 , Põhiprobleeme, lk. 61 jj. 
vt. 7. Lang, Halduslik tuvastusmenetlus ЖЗ-з 
Õigus nr.9 - 1938 a. lk.385.
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rida põhiliselt ühtlast probleemiasetuse ja probleemi- 

käsitamise perspektiivi. Menetluse iiksikfasside piire 

ei ole alati võimalik rangelt ja kindlapiiriliselt eral-

ristlevaid ja tingimuslikke p;u_teid. Suvaprob leemi c: site­

lu üksi amte menetl " Ls kahe*

..............  u "

siiski põhjusel, et suva ■ materiaalsed tunnused on klas-

i

liige tagasihoidlikud, kuna käesolev, к igi formaalne lii- 

gitelu, loob vähemalt kujutluse suva praktilistest raken- 

damisnähtudest ja, iseloomustab ko gu maksustamismenetl ee 

protsessiooni toimet suva seisukohalt vaadatuna.

§ 3. ST V PUUDEST ÜLDISELT.

- Lira •' kku eest-

kitt õigusriigi mõistega, mida maksundusõiguslikult pers-

■ les Bühler defineerib: • n , •. kein i

in Dreiheit und Eigentum im weitesten Sinne von einer Ver­

waltungsbehörde vorgenommen werden der, wenn nicht eine
. . . .

Durchführung dieses Grundsatzes in der Verwaltung stellt 

- ■ ■ L—

‘ ’ e ' -1 ndö ' " *

* 3 E S € ? 11E " G ' ' "

9 Vt. В ü h ] er, lgemeine Steuerrecht 1, 1k.65 jj.
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. . . ...

■ j ' 1 li te õigus­

' motiivel, kuna uu J ' ' "

3 ' t

toetumist normile. Praktikas suva ei ole olnud

i

‘ülaltoodust ja kaasajal uuem areng tunnustab suva 

silmatorkavat osa mitte üksi formaalsest, vaid ka 

materiaalses.maksundusoiguses. Ni et; tud s а г - 

d U s e p К ras u s e e"hk legaalsuse põhimõte 

kujutab endast õigusriikliku halduse ti ntsaimnt 
. . , ^10.

j

Seaduse mõiste on siin kaheldamatult laiemalt i'\>el—

toetuda vahetult seadusele, vaid põhimõttelik -1"

halduse elementaarsemaks teotsemispõhimõtteks on 

egaalsuse- kodanike üheõigusluse print-

1. i

spetsiifilised, juhtm >1

i ] 1
. .....

10 Vt. PS § 5- "Riigivõimu 

kõlas olevate sesduste ' insei ’. 

ei saa keegi teos- 
jr sellega koos-

3



mine on koondunud tervenisti maksu2 sut ise kätte, 

2) uurimisprint s i i p . mis õigus­

tab ja isegi kohustab maksuasutist osutama aktiiv­

sust käsiteldava maksuint sidendi selgitamisel, ega 

käse temal piirduda maksukohuslase poolt esitatud 

andmetega"", 3^ materiaalse tõe 

avastamise printsiip-, - taotleda ob­

jektiivse ja õiglase otsuse saavutamist, s.o. olla

LI Lde ühevõrd

taja, 4) menetluse otstarbekuse 

printsiip, võrdlemisi reservabiivne põhimõte ka 

AMS § 51 sätitud kiiruse, lihtsuse ja odavuse mõt­

tes, 5) vahendit use , parteiava- 

1 i к к u s e ja к i r j а 1 i к к u s e print­

siibid. 6) maksukohuslase a n d - 

m e t e primaadi printsiip .

Suva lähemaid piire tabada pu'des vastav de­

- iberatiivne haldusorgen normi otsese eeskirja puudu- 

igisel peab apelleerima üksikakbi lahendamiseks Lä- 

hernele positiivõiguse normile vastavas õigusinsti- 11

11. PS § 9-. "Kõik kodanikud on seaduse ees 
võrdsed. Ei või olla sündimisest, usust, soost 
ega rahvusest sõltuvaid avalikõiguslikle eesõigusi 
ema õiguste kitsendusi” .

12. Vt. Ж8 § 54.

13- Vt. Ж5 § 56.

14. Vt. ЖЗ § 60.

15. Vt. V. lang, Halduslik tuvast 1 smenet- 
lus, õigus, nr.9 - 1938, lk.390 jj.
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tuudis, õiguseharus, õiguse distsipliinis, või 

lõp iks Õiguskorrale enesele1 . Suv- n.üt.tehni- 

lise piirina tulel mõista seega suvalisele hel- 

dusaktile kõige lähemat normatiivset sätet mis

1 t i i ] 1 i

Mid?, lähemal on selline dikteeriv norm oma jõu- 

gradatsioonilt käsiteldavale üksika ctile, sed

i " i

neda juhte, kus puudub üldse empiiriliselt t his- 

tatav õiguse siht ja kus ei ole ilmne kcas suva 

kaugem normatiivne alus, näit, maksuvõla pikenda­

mine, kustut amine jne. Selliseil juhtumeil tv., eh 

lugeda sea^dhsepüreseks selline suvaline otsus, 

mis rajaneb õiguse üldideele - õigluse L e , 

aequitasele, mille kaudu sisustuvad seaduste 

loendamatud lüngad11. Oi gluse üldidee peab väl­

jenduma suvalise haldusakti motivatsioonis, ■ es 

sisaldab otsuse oigusli 1-e kaslutlusi te-. bava 1 Id.—

' ]

mise-prot sessi tagajärg vastandina omavolilisele 

toimimisele, milline ei üldista kunagi oma beotse- 

mist, on meelevaldne ja ponrmoute-lage .

16 Vt. P. P о о m , Kohtuniku suvast ts. 
protsessis, õigus nr.3 - 1940, lk.107.

17 Vt. PS pre ombli 3 lõige, mis kõneleb Eesti 
- 

j vabadusele.

18 Vt. P. P о о m , Kohtuniku suv-st ts. 
protsessis, Õigus nr.3 - ?940, lk. 110 JJ-
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lähtus!st tuleb

tetega, millede sisustamine erinevalt konkrect- 

mõistetest on suhteline ji olulisel määral sub­

jektiivne, näit, põhiärimalsu mõttes ”tor ilme- -

■ Iduse” moti

ga tidega koormatud kingi puhul, "ärilise te. ü-

1 .............. i i

sendi v'ülendamiseks jne.jne. Milliste vahenditega 

sellistel puhku del sisustada jm täpsustada reid 

mõisteid? Kindlasti ei ole selleks küllaldane 

'ir1 d"us organi näit, maksuinspektori sub jelctii vne 

hinnang, kune selpuhul tekiks võimalus, et hal- 

dusorgan omistaks enesele se a.d1 str kendava ülesande 

^orval Sigustlo ovaid ülesanded. Sellist,e hinnang- 

mõistete sisustajaks on pädev olema inult ühis- 

kõnd oma avaliku arvamuse näol, milles peegeldu­

vad kaasaja moraalsed, esteetilised ja conventsi- 

anaalsed normid,määrabes kaasaegse 3igli.se sis .

uidugi on toodu öeldud põhimõtteliselt jn vii- 

seda ideoloogili ’ .

haldusinstants on võimeline sisustama hj.nnngmõj. *- 

teid selliselt nagu seda oleks teinud tegelik 

seaduseandja ise, mitte aga nii nagu seda oleks 
. 19teinud haldusinstants seaduseandjana ".

19 Vt. P. Poon Kohtuniku suvast ts -prot- 
' L
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. ' I г ....................

Eelmenetluse, resp. ammundusmenetluse moo­

dustavad need teote emised, millede sihiks on mak- 

suasutistele vajalikkude teadete hankimine või .

järelvalve võimaldamine maksuolmastikkude esile- 

ti leku je maksukohuslast e iile . Seega selle menet- 

lusfaasi ülesanne on nende normiadressastide kontin­

gendi registreerimine, kelle juures on ilmnenud tea­

tud тг ksuolma esiletulek. Ajalises järgnevuses on ta 

m keuk rrr ldise kujunemisprotsessis esimene faas ja 

piiritleb asjaomaseid passivadressste ain lt телег-else 

tunnusega - maksukohuslusvõimalusega, jättes kohalda­

mata kõik individualiseerivad vahendid ning piirdudes 

ainult vastavate juhtude je nende olmastikuliste eran­

dite fikseerimisega, milline kogutud materjal kujubab 

endast lähtealuse hilisemaks tuvastusmenetluslikuks 

toimeks, kus selgub alles maksustamis-aluse esinemine 

ja ulatus. Selliselt vaadatuna võiks eel- j? tuvastus­

..............

astmes, millena nad lähenevad moksuoblirausioonile i 

seda enam, et praktikas nende piirid bihti kaovad ja 

eelmentlesliku teot semisege võib. -'V^stji. dr ka maksT-.; и ■’.mag. 

alus ja osutub eriline tuvastusmenetluslik toime spet- 

seisukohalt käsitat na 

neid menetluskord! tuleb eroldada a-ma ter va alt-

20 Vt. V - ahel, Põhiprobleeme, Гт 61.
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kuna siin menetluse sinsaks sihiks on teatud vaiel- 

d mabu, seaduses positiivselt ettenihtud asjaolu 

konstateerimine põhimõtteliselt lakcoonil ises nei” 

v7'i nj^n vormis, talle lähemalt mahtu ja iseloomus­

tust andmate- seega toime mille svvokaldiwusük kä- . 

sitlemisvõima lus naib puuduvat. Kui tuva stusmenetluses 

si-va seisukohalt esineb kardinaalne küsimus - kui­

võrd kujundatud maksust amis e lus on objektiivselt 

Õige je kuivõrd ta vastab maksustarnisaluse realitee­

dile, selle absoluutsele suurusele, siis eelmentlu- 

ses selles mõttes suvaamplituud puudub üldse ja prob­

leem seisab siin lõplikult meetodi küsitluses, s.o. 

milliste vahenditega saavutada testud kindel resnlt^^.t - 

kas maksuolmastik on teost nud või mitte. Loomulik, et

’ ja teised vähem, 1 

1 .............

r tsionaalses r para di ulutamises, vaid om b kr' s oi— 

juures iseloomustava refleksi passiivadres saadi suhtes.

sed provotseerivad vahendid moksioJuv" esinemise cindl ks- 

- - - • •

. . ■

cutice teoviis võiks äratada usaldamatuse kõnesoleva 

Lt.

18



■ ■ '

ainult eelmentluslikele haldustoiminguile, ega oma 

ka siin suuremat teravust kui teistes menetlusfaa-
' rakingulistele 

probleemidele suvi seisukohalt, millised leiavad kä­

sitelu allpool.

Ee Imen et lv. st sättivat normist ikku analüüsides ilm­

neb, et see osutab märksa s uremat etbekir jutavat ja 

kohainstantsi teotsemist reguleerivat toimet, kui seda 

võib tähistada tuvastusmenetluses • Kui viimases nor- 

ristik tavaliselt jätab lahtiseks maks ^asutise poolt 

hangitava maksustamismateriali lähema ilme, siis eel­

menetluses selles mõttes esinevad väga konse/kvents ed 

normi-ceskirjad, mis isegi eelmenetluses säil inud n.n. 

formaalse suva teevad peaaegu olematuks . Põhjused 

selleks oluliselt peituvad eelmenetluse erilises massi­

lises töömeetodis, mis on tingitud materjali h .-Iw t, 

mille korralik läbitöötamine on mõeldav ainult eeldusel, 

et see materjal omab teatud iseloomust vaid lii i g iv uS- 

likke omadusi, teatud skemaatilist esinemismoodust , mis

21. Vt. Ma j endusministri määrus teadete esitamise

Majandusministri määris lissärimaksu asjas beste- 
■ lokumenti—

de või andmete esitamiseks avalikult mitte -i 1 andvabe 
^kaubanduslikkude ja tööstuslikkude ettevohehe besevuse 
kohta, RT 1934? 6, 49.

Ajutise lübikäigumaksu seaduse elluviimise ja teos-

■ ■ ise : § 1-14 RT

1936, 1, 4.
19



~Tr. . likke ndmeid j - lõpuks et voltida süstemaatse 

töömeetodi;1^ neid juhuslikkusi, mis võiksid esineda 

r iis kui eelmenetl uslikkude andmete ko/oimir.e toiruks 

ad hoo, к no selp hui võiks jääde maks oima esinemine

i I tegutsev isik ei

ta äril ■ ■ - ■ r ] -

I ■ : } ■ .

■ ■ ■ - - - .

sugune jalg maksuolma avastamiseks. Tuvas­

" ■ •

tamine j 1 S vast tinalt d menetl isvea ülesleidmine,

................... '

tab minimaalsed võimalused halduse ival is eks teotsemiseks, 
’ ksustami spraktikas esineb ge küllaldaselt juhte,

i

normatiivselt üksikasjaliselt mö.öritletud vahendeige 

i i 1 "

' '

- - . - . . 

' ■ 
. ' . . . . .

1   " ] ■ t
. . . . konstai

20



olms konstateerimiseks m'V's asutisel t leb kohaldeda 

paralleelseid menetlusi. Kaasaegne maksundusõi gus e nor- 

mistik on leidmas selliseid paralleelseid menetlus-

Ld j " ' ' ' ’
. . . . . -

li .......... ' ' ' 3 "

1 s maksuolm 1 jutab end\st ühiskondlikus elus ka väljas­

pool maksukohustuss hteid tähtsat ja normatiivselt sa­

- ■ ■ - - - nedes v i—

i '

■litt emale su st slike materjalide kaudu, näit, pärandi- 

maksu puhul võimaldab surmateatiste duplikastne saat­

mine perekonn >eisv ametnike poolt maksunsitise süsbe- 

m tset kontrolli verede ülemineku kcohta pärimise teel:

Hiline toime, osutub võimat ks normatiivselt sättida

■ j -

- , - -

sätib siin: kellelt on vöimalil nõuda ndmeid, n.i3_li^— 

tel üldjuhtudel on võimalik neid nõuda, mil teel ja

1

1 olmandatelt isik —

-belt - kevituskohuslastelt22, viimasel juhul aga olu­
- dizsutisilt.

21



1 ' Id 1 1 ............
I

seletu s^iõude, et nõ etavad tested. Võivad teada olla 
. . . . - . . - .

see põhi mõte osalt apelleerib ka maksuasutise vääri- 

■ )imimisele, et ei hal

.jäle koguma <• s tiste ja isik te kaudu, kellele need 

"Õiksid olla teatavad j

del intiimsetel asjaoludel, luid kitsendusi seadus 
. . ... , . —

suvalise võimaluse teadete andmisest keeldumiseks mõ- 

imluslikel, eestko
telisil, hoolduslikel või kutsestilisil põhjusil. , 

Olulisema kitsendusena esineb andmete hankimisel nõue, 

et maksus sutis võib teadete hankimiseks pöörduda järel- 

päritava poole ainult teetud konkreetse maksustamise 
. . . , . • - -

lepmdud olla ainult laja dusministri poolt. Kahelda- 

mat It vastavad normid sellega oma rauend .slik.ilt täht­

suselt 1e otavsd makcsuolma esinemist ‘V istr vas mõttes 

silmatorkavuse ja osutavad sellega päämiselt enda tavas— 

tusmenetluslikule toimele. Vahendid, milliseid maksuasu- 

tis к sutab mitmes guse k ntseleilise kontakti naol teis­

te ametasutistege, ei kujuta endast suva kclass j -

fit se c ri tavaid ja osutavad s rel määr 1 asutise isiku- 

i ' ’

ja korrekts .sega : s j aomaste suhtes.

22 Vt. Ж-S §§ 42 ja 45­
' 22



Kokkuvõbtes peab eelmenetluses esineva maksu- 

tise suva kohi

1) eelmenetlusele iseloomuliku erisihi tõttu - malsu-

selle omaduslikke t .nr; seid., eelmenetlus ei eelda maksu-

2) eelmenetlus osutub võrdlemisi üksikasjalise norma- 

■ lu suva esi­

. , kitsendab j 1

teatud eeldused mittemalts ndusõigusliku ühiskondliku 

toime sfäärist; 3) eelmenetlasliku suva lõplikeks ev 1­

3 '

sellist ka stähtsuslikku toimet, või kus malsuolma esi- 

nemisjuhtum on teravaimalt individuaalne je ei võimalda 

püstitada enda г vastamiseks šabloonilisi etikette;

4) maks asutise poolt suvaliselt kas tatavad tehnilised 

menetlusvahendi ei kujuta endast erilisi ja osnt wuo.

suva mõttes klassif itseerimatut ilmet, ning nende posi­

tiivne loetelu ei ome tähtsust teaduslik' 1 t.

§ 5. 3" V ANÄHTUSI TUVASTUSIEIETIUSIS.

nimet: t’.kse t vastusmenetluseks " • Tuvastusmenetlus al­

gab üksiku mals 4 uhu tääsmisegs jr lõpeb otsusi usmenet-

-
11 St • t ’V‘" stusmenetlusest •



24 õigete andmete hankimine 4' ksus mme ouvastamiselsa

’ ' 3 J sbamismenetluse

tahtsnirb-a farsi. Tuvastusmenetluse toimet iseloomus­

t b üksiku malsujuhu kujundfiL.isprotsessi individuaal­
. ■

on , 
koh ,.lt vaadatuna rohkemütlev kui seda eelmenetlus.

Tema suvaelementide analüüsimise eelduseks on sel- 

s tehnilisis eelküsimusis menetluse haldusliku toi­

me kohta üldiselt, mis D udutab maksustamissluse tu­

ma .diküsimust jr üksiku malsustamisjuhu buv stusmenet- 

lusliku m: :ter j alit erviku üldise iseloomu kohta sätitud

‘ 1. '

vahendid üldiselt liigituvad nagu eelmenetluseski -

■ j ■ ■ i 1-

damatult kujutavad endast tuvastusmenetluse lähteand- 

meid j selliseina neid võiks nimetada menetluse essent- 

alseks elemendiks i d peamiselt

t Niendanmein , mis taotlevad lähtesndmete tõesta mise 

........................
25 

menetluse aktsitentaalset elementi . Heil asjaoludel 

miks :osutie t vastusmenetluse käigus on määravalt seotud 

kohustisega maksust mi seltse kujuni misek s andmete ,

од Vt V. L a n °* Halduslik tuvastusmenetlus JIKS-s,

25 Vt. Eelmine viide lk.594 jj.
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1 ] huslaselt endalt " 

teistsugust teotsemist osutama alles pääle seda kui

' ' hjusil ei ole või i

saavutada aaidmeid maksukohuslaselt, need ei ole mak­

S vtamis-aluse tuvastamiseks küllaldased, või on põh­

jendatult mitteusaldusväärsed. Seega lasub tuvast s- 

menetluslike andmete primaat maksukohuslaselt saavuta­
- . . .

suva seis kohalt on märkimisväärne. Kö‘'de minnes võiks 

tuvi sbusmenebl es (nagu haldusmenetluses üldse) esi- 

'te tehnilise eksi bsj
. - . . ... - \

aruanded, protokollid, kirjad jne., teiseks tunnistajad, 

kolmandaks oskurid, neljandaks esemete ülevaatused,

sudes buvastusmenetluse s va elementide lähem ava t- 

luse juure, or sag i
- - . .

no, s.0. milliseid suvakalduvuslikke võimalusi sisalda­
' ' " .sel üldielt, millmäärnl

tema võiks olla hääles tatud sihilikult ühe või teise poo­

.. , kuigi 1

lai

kend omist, ning on võimaldanud maltsuasutise suvatoimet 

tähistad: sääl, kus selleks puudub põhimõtteline orma- 

■ ' inspektori

kohustust koguda paole riigikassa huvides tähtsate and- 

nete ka neid andmeid, mis kõnelevad maksukohuslase ka 

25



suks, kuivõrd nende andmete olemasolu ja asukoht 

temale teada ja к ivõrd nende esibi mine pole võima- ■ 

ük Г" ksukohuslasel endal, f'amal ajal age räl itshse 

praktikas ja isegi õiguskait semenetluses ’’fiskuse hn- 

videst" järjekindlusega, nagu oleks tegu mingi pre­

valeeriva põhimõttega, mis apelleerib makstasutise 

ühelüil gs ei e suvale ja millel on omr- kindel esinemis- 

pretsedent, noru seda määritleb näiteks criminacl-

triin, 1

küsimus lahendatakse kahtlusaluse kasuks. Si in olu­

liselt on tegu varasem: , enne kehtivust kujunenud 

praktika rudimentidega ja osalt ka maksukohuslase - 

je maltsusta nismoraali küsi ust ega, millised leiavad 

puudu t ami st allpool.

Kõigist toodust ^l°'se järeldusena jääb mulje, et

elemendi peaaegu tervenisti, kirjutades ebte nmetkoh • — 

liku mölemi poole huvide silmaspidamise m.M.teria Ise toe 

avastamise sihil, nõudes küllaldase andmestiku olemas- 

0lu26 ja selle hankimisel uur imi sprint siibi kohalda-

26 Vt. ЖЗ § 54­
Vt V a a b e 1 , Põhiprobleeme, lk.145•"Selle eest, 

et andmed oleksid küllaldased ja, objekt j ivsed, peab 
malsuasutis hoolitsema ametvoliliselt • - ndme f e -p , 

1 ?tuv_.id э

i ' "tiivsus avaldub selles, et andmed oleksid .0 : ^.1 „1.. 
1 i

. lguma ak—

3
26



■ 27mist ' , nähes ette teatud gradatsioone andmete pri- 

masdis, oluliselt sättides kas tabavaid menetlus- 
■ ■’ °'- 

istust , Prak­

tika vastupidiselt aga registreerib siin suval komp­

litseerituid ja tähelpanuväärseid avaldum? sr^htusi.

parool "kõik teed viivad Rooma" ja mitmesugused sel­
.. , , ... . . baväd ] :

resultaate "objektiivse maksustamisalusena". Ilmneb 

viimase suur tundlikkus j- res geerimiselav us menet- 

luslilule teotsemisele, ning suur erinevus üksikute 

maksude puhul selle tundlikkuse intensiviteedis, Võils 

ju öelda, et pole takistust kõigi võimalike vahendite 

j . o. kõigi võimalik 3 t

■ .. "

i

J

27 Vt. ЖЯ § 56.



i ] '

' ■

v stusmen etluse läbiviimine teabud r bsoluut se, šabloo- 

nilise ja vääramatu tehnika^r, milpuhul oleks mitte- 
väide

paikapidav mingi olulise maksuasubise suva, olemasolust, - 

lusena tuleb tuva*

teatud ai ' ,

puhul puhaskasu, tulumaksu puhul puhastulu, jpe-?

i osutu kohald "

ja ige konkreetne juhtum, tingides individ alset i<äsi— 

telu, sellege ühtlasi lcind lus t ab teo bud s Iv -8 mpli tundi 

tuvasbusmenetluses. Käskides s5rnju res p hasl asus’ к i 

bstrektsioonist, tuleb seda i kagi 1 õista vf>ru-Levalt

■ • j■ taoliste maksus

' j '

■ t i

' i

mutamatud ja nende '

...............
3jektiivsete

juhtudel i

30 Vt. AMS S 55. .
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r .‘sultaate' . Siin maksussutis oma m ene t lusve a, õieti 

menetlus oskamatuse tõttu ebaõnnestunult kogutud nd-

ete suhtes kuitahes veendunud oi1es nende mittevasta­

vuses objektiivsele maksust amis alusele, paratamatult 

siiski annab maksukohuslasele võimaluse ennast nende 

andmetega siduda, ehk on nendega ka maksukohuslase kah­

] t ........... '
■ - . ■

bud näksi stamismenetluslikest ja õi gusriiklikest põhi­

' i on teravalt määritietud ti
i b ...................

t imaluse, et maksus ti 1

senisega ei loo mitte ainult olukorda, kus puuduvad iga­

sugused eeldu . . . - ■

Ld ’ 1 materj

on maksukohuslase poolt kasutatavad väidetava fiktiivse 

maksus tarni г alus e argumentatsiooniks, laksuasutis pesb

* vältima isegi teatud juhtudel andmete kogumist üldse,k i 

b er j ai ' n-

■ 51 niit, teotud liiki ärilisile ettevõtteile ei ole 
iseloomulik tavalise kaubanduskrediidi ulatuslik kasuta­. . .

nende vahendite , mis or omased selliseile, kus kaubandus­
krediidi к asutamine on ettevõtte loomuslil ja harilik näh-

valiseit nimelj -
asutise vastavale järelpärimisele Дта on õigustatud vas­

t b

võtte ülevastuseprotkoll ilmestada ettevõtte tegevust 100­... 
■

ebai oks -liseks keskmiste к suprotsentid e kohaldsmisel.

29



70
dentsne . Maks asutise seifist teotsemisprintsiipi

minle reljeefsem esinemispreb sedent on tuvastusmenet- 

~ tise tarkus i it

ses nende andmete võimalikust objektiivsest väärtusest, 
t . - . . . . . . -

"mall'-ust kõige iseloomustav ma materjali esiletoomiseks 

i

" 3 - ■ ■ • ■

Võttena võime esiteks tähistada tuvast smenetluse suva- 

pretsidenti üldiselt n.n. abstraktsiooniliste naksust ~ 

misaluste inn; teiseks märkida suva esinemisnähbusens 

Г" ksuasutise teotsemist maksustsmisaluse kcohta käiv: te

i 2 ............ ' '

sel, milline põhimõte omab siin väga komplitseeritud 

3 1 ' '

siooni.

§ 6. SUVI OTSUSTUSITIETIUSES.

' Otsustusmenetlus kujutab endast maksust mis aluse 

tuvastamiseks kogutud andmete lõplikku selektsiooni ja

32 Vt. AMS § 54.

33 Vt. AMS § 51.



- . . . -

summa f 5 kseerimisega . Ots ustv smenetluse sihiks see­
- -

ne jr tema formaalne effekt seisab maksustamiskorra1- 

dise toimetulekus. Suva probleemi seisukohalt malsus- 

tamiskor rallis kui niisugune ei oma tähtsust, seda 

s urem on aga selle menetlusi assi sisuline suvaef­

fekt ja sagedane temaesinemispretsedent, lubades 

otsustusmenetluses tähistada suvaprobleemi kõige be-

menetluslikku toimet jälgides võime konstateerida suva 

mõttes nende erinevat erika 1 , tähistades mõnele 1 ak- 

sude puhul maksust amis aluse kujundamisel ja kindlaks-

i " i " '

takse ül 
' ..... . .

üksikul

■

refleksina nimelt selliste laenatud maksus tarni salu­

......... hui, ei puud
-

34 Vt. viide nr.6. -



nnis ja ebaoluline suvamsterianlse olemuse analüüsil, 

siis ei leia see käsitelu ka käesoleva teemi arut- 

. ' ■ ■

i s e 1 о о mu s t am i s ek s.

t i ättiv normis-

esiteks: maksumäär amise otsustab inspektor (resp. 

' t

i '

asjaolusid- - , teiseks: kui ei lähe korda hankida maksu- 

iävruiüseks vajalikke otseseid endmeid, või kai need 

pole us üdusväärsed, siis mälrab inspektor maksu õig­

lase hindamise teel andmete põhjal, mida on läinud 

korda koguda, к sutades ühtlasi asjakohaseid võrdlusi 

teistes surn/ laadilistes asjades kindlaks tehtud and­
. . . õ 6nete , samuti ka tarbekorral asjabundjave arvamusi' , 

Teile kahele normile, mis sisaldavad endas kogu otsus— 

tusmenetl se credo, lisanduvad eriseaduste ja määruste 

sätted pärmiselt püliavadmaksussutisile anda pide­

' j i tehnilisi vahendeid n i

biviimiselsija vältida selle muutumis meelevald­

selt suvasvlduslikuks -

üldiselt,

. , kuid sei

ne sugused andmed esinevad akti s, nõuab lende uiu ekül

35 Vt. MKS § 60.

36 Vt. Ж5 § 61.



laid'ne - rvest amine kindlasti lähemat põhistist, • il- 

ine nõue ga te tud asjaoludel, kii tõendite mitte­

ns aidu sväär sus või ühekülgsus on maks uasutisel teada,

i 

' ................. '

li esineb komissaride istungeil sa dud informatsiooni 

i eid raskusi.

' " i i "

mõtet, et selliseil juhtumeil maksuasutis toimiks asja- 

It, kui 1 •

selliseid tõendeid, elik suv mõttes väljendatult - к i 

maksuasutis selle asemel, et oma s vaõigusi re cend ad: 

■lati otsustusmenetluses i;asu'use ko utud mt er j oli 

si htes seis kohavõt ks, nihutaks suvanäht se selles 

mõttes ettepoole ja osutaks juba ndmcte cogumisel tu-

bu smene t ] ■

niks. ■ '

andmete rõhuni . . .tõstab esile cüsim se I eendite

1 ' ' '

urecriva kuid teisejärgulise materjali kuhjumist, V id

* ‘

likult tõendite prims ’ dipro ■ lem 1.

’ . 32



Mö öd' -minnes võiks tähendada tõendite suhtes kehti- 

vt tsiviiõigusliklu põhimõtet, mille kohaselt doku­

mendi eelist saste on secl пае 7 am, nid:? väiksem on 
- . . . .

kuivõrd vaba ja suvaline on maksuasutise toime and-

j ' , ni i 1 2

lane võib apelleerida test'd andmete e listamise ' p hul 
. . . . .

. - ... . - . ..

põhimõtete kohaselt/ tõenäoliselt ka menetluse prak- 

tilisil kaalutlusil, et selles mõttes maksukohuslase 

õiguseksitselised võima 1 sed on võrdlemisi piirabu d 

■ ■ - -

võetud andmete ekslikkust, mit te a.pa taotleda maksu- 

as bise hinnangu kummutamist puhtdell aratiivse väi­

. teatud Ltteleid '

objektiivsest tõendijõust^ . Loom' lik It ei saa olla 

kitsend tud maksukohuslase õigus neid ' idmeid ise esi­

t da, milpuhul maksuasutis ei ole õigustatud lükkama

1 htes üksikas-

jr likult kaalunud ja hinnanud nin • tõ.hen^anud põhju­

sed' miks esitatud tõendid ei ole arvestatavad?^

i j ... b mai

tis maksustamismaterjali valikul ja hindamisel ei oleks 

seotud, kõigi põhimõtetega, mis määravad andmete tõen­

di jõu ja primaadiküsimuse, v id nendest põhimõtetest

37 Vt. HAO 198-11-1934.

38 Vt. MPK 4O3-H-1934.
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möödemineminemine kaheldamatult peab olema tin situd 

kaaluvaist sisullisist või menetlustehnilisist põh­

jusist ja i ai juhul ei tohi esile kutsuda s va- 

meelevaldsust. kuna maks stamise esmasteks ja lähte 

bud andmed.

s stamis: luse kujundamisel, ....ksuasubise otsust sme­
. ..

lase õiguslikke huve riivavat toimet, leuna igasugused 
- _ - .

a ei sas üiletads teatud maksimumi piiri, milleks on . 

tuvastatava asjaolu re alne suur s ja esinemisnäht, 

kuigi see maksuasutisele te la ei ole, - teiste sõna­

dega, maksuasutisele saabuvad andmed ei saa tuvastata­

vat maksu st urnis alust kunagi osutad/ suuremana, kui ta 

on tegelikult, küll aga vähemana. Teatud fiktsioonid 

on ju siin olemas, kii näiteks mõeld reid näht si,
. . , : - - -

paale kas vituskohuslase poolt registreerimist ei oma 
. . . .

• . j '• 59tes, vs id osutavad hoopis niin ;it er°nd. i k toimet " .

. ............

aluse kujundamisel on võrdlemisi tavaline nähtus.

59 näit, kaubanduslikcu ettevõtte poolt ostetud 
kaup ei müüda tegevusaasta jooks 1 jn suurendab ainult 

i j
kohta saabunud andmeid kasutad tingimstetasmeksus- 
tamisaluse kujundamisel. ■

* itek ■

liklu tulv tulumaksustamise mõttes, h i ö iseloom 
tingib tem 1 abitööjõudude tas dens >voi muude cutse­
alaste kuludena väljaminekuid.
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toetub tervenisti kodutud positiivsele materjalile, 

suva üldise tendentsina võimalikku fiskuse huve rii­

vavat toimet ja fikseeritav maksust amis alus võib'

olla reaalsest näitusest väiksem, kii irkids к mmi i 

Id

50 ei mõtle ■

tiivset materjali, vnid tõi itseb seda mõistet l°i~ 

emalt, haari tes endasse itmesu used sümptoma ti­

lised. järeldused.

' tarnisalust i

vastada otseste us oidu väärsete andnet° põhjal, mak-

te'l, kasutades ’elleks kogut d, m^.id mitte cüllal-

P‘’äle о me materiaalse sisu leisb a1lpool cäsitel 1

meksustemismenetluse suvaprobleemi teravus ja tema

't otsusi

1 j ii lust

' . 1 ...

■ mbkaudne, 

Kuidas viiakse läbi Õiglane hi > mine ja mil-
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3 

3 ’ i

' .......... I

andmeil nende halduslik It bõendivä rbu selt võib

3 -

. i i

l 1

kun nd ete mrterieelne tõendiväärtus ga vast -

litecdi-astet. Ilmselt viimase tähtsus objektiivse

3 

kun formaalse momendi toime on effektiivne ja pin­

' i

. . . . - .

; sutisele ki'i seda on õiglane r.aksvstamine üldse 

ja ei oma mingeid sel *eid pidep nkte end mäi rit- 

lemi seks.

Juhul kui andmete formaalne esinemisnihtus on 

- ti S ldusväär- 

susi, milline termin tähistab siin ül lp udutat d 

iaalset ' '

J 

osutuvad -a kvantitatiivselt a ''’lo. - beks.
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- - . .

. i

ebatä iusli k, sä"l juures ■ ;'o andmete materiaslne tõen- 

’ tõendeile mal-

suasutis ei s a. boetud: otseselt, võides v id suva-

■

andmetest mida on korda läinud koguda, kahelda-inatult 
- . . - . . .. . . . .

ki subs misvõimal se, kuid beis "lt erise duste sätted 

osutvad siin sim atorkv t kiti endav t boimet selleks, 

. 1 and i

võimalikus ulatuses. .
. . . .

. . _ . . .. .

" 3 akstehtud andmete ” ' i
. . . . .

. laadsete ju"

3 ■

epohhidel. Suvanäk '

lilu elemendi kaudu on eb-rn^r semaid. ja võimaldab

40. ?3t maksundusõi guse normisbik siin on omista­
nud ülearuselt suure raskuse andmete tõend : jõu for- 
muulaele elemendile, selgub näiteks j .rin .määrusest

. . . - . . 
.. . . .

test ja tõen' okistest väheform lselt tõend tud sjaolu- 
dest. •

. . .
' V L

andmeid bühiseimail von alasil põhjusil.

■ - ■ 37 *



il i

i ' '
- - ■

tavad endast selmiäral individuaslseid, et selle 
i

vahendi ainukasutamine on v-?b nd :tav muu võimaluse 

absoluutsel puudumisel. Kri-eldamatult on eitamatu 

võrdlusliku elemendi suur väärtus if suguse menet­

luse puhul', kus ta osutab kontrollivat sekundaarset 
. . . . ( -

tuste* generaslseid momente ja tendentse, ning kus

bamise eelduse] L1

suur erinevus käsiteld Iv te juhtude v atl" .salus ei s 

i ' ]

1 j 1 

i ' '
■ ' 1 

I
rendi kasutamine analoogis kaud о и ■ ustusmene tlus^ 

i

gr andi oosemaid avaldumisnähtusi '■ --micsoms' ise suu-

realitecdisugemeid peidrb endas võrdlev maksuste mis-

41. Näit. tuluni? 1 '
isikute tulude hindamisel võrdl siinai elemendi au ’ • 

] ' 1 i
ra t võiks olla teadlik testud advokaadi või.ersti.

j .
kvalifikatsioonist, võimalustest, isiksusest, kutse­
eetikast, klientuuri psühholoogiast jne. jne.
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-lase t va st - mine eelnevete ajaliste faaside samas

misele, kuivõrd "soodne või eb-.soodne" oli buvasta- 

tava maksus tarnis aluse nähtus võrreldes eelmiste aas­

tote omadega. Meed asjaolud, mil määral nad on tin-

•it ud üldistest põhjustest, on eriteadlasele mää-

I ' ......... ' il j 1

kohta. Võrdlusliku menetlusviisi prioriteetseks tin­

gimuseks üildiselt on sel s võrdluseks kasutatavate 

andmete realiteedi üle.

nib MKS asj j

i 1

asutise isikulise koosseisu komplekteerimisel , 

kuna erialalises kitsamas mõttes ta or jäänud maksus­

t; mismenetluses harvarakend bava ks. T leb silmas­

' ■ ■

luses maksustemisaluse arvulise suuruse mõ/iri"'leu'-na,

' 3

suasutisele; teda võib .kasutada v id teatud võrrelda­

vate asjaolude suhtelise ilme iseloomustajana, mil 

puhul maksuasutis peab osutama delikaatset sjakäsi- 

teli, arvestades võimalust, et os ur võib oi olu-

42 Vt. MKS §§ 8 jn 9.
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liselt puudutatud maks asutise toimest tema käest 

küsitavate seisukohtade suhtes, kuigi tema p^hul ei 

ilmne otseselt seaduses loetletuid üaandamisponjused. 

Oskuri rvumused asjaolude võrdlevalt iseloomusta­

. ' 3 з j lähemalt täp-
■ . - - ■

. .. . . .

misaluse tuvastamisel. Teine oskurite kasutamisvõi- 

lus esineb n.n. kõrgesti tehniliste ^s.jaol ide man, 

. tupic

3 1 *

teetsemate menetl svahenditena ja nr ülimalt siduvad 

maksu sutise suvaamplituudi le.

3 hi nd алл i s en '

esinevad maksuasutise otsusmenetlikku suv: piiritle­

vate tehniliste v henditena j- üildiselt ei tunne ka

i t

" 3

milliseid kesutab i; haldus: süt is ysjnolude loogilis 

te järeldustena. Üksikult vaadatuna selguvad nende 

ä . "

eelselt kasut

43- Maksukohuslase ;.n. vabakutseliste t I* de 
hindamine oskuri abil, kes tegutseb s mal mutse- 1: 1 

seisukohast.

40



if need, menetlusvõl bed annavad juh'.' märksa rohlem 
. . . . .

.■ -

vrldne suva otsustusmenetluses MKS { 61 loetletud teh- 

i ' t endatud, kuld.

‘ ilmne 1 1 vai 11 " s j

del ei p- к endast ldasi " indeobjekti objek-

' S i in ilinne b 1

nõi !■ se hindamise" sättimiseks te t d s’~er- ,tili­

ses ;■ iildistavas vormis, kvs üiil kse " roj ekbeeri- 

cl et 1 ; e hindamise objekte te t d generaliseeriva 

elemendi kaudu, oinist mata tähelep mu nende su4 riie

, . 
. . . . .

et mitte satt" da v stollu menetlust?, sl erisihi ja 

maksus tarni suluse realiteedi- printsiibi ca, jätavad 

teotud võimalusi ti vastavate asjaolude eriilme ta- 

"be^niseks, kuid kaugeltki ei s väita, et probleem 
. - . ..

llise s1

44 Vt.näit. Põli™? jupid-mi se keskmiste tulu- 
ormide määrus (RT 1Q38, 26, 212^ .

tui maksu alal (RT 1936, 30, 201) .

Keskmiste к :suprot sentide ki asi ifi к t sioonit ?• oe- 
lid ärimaksu alal.
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' 5 li i

i 51 '

Tõenäoline põhjus, niis veel õigustab elliste nor­

mide olemasolu, arvatavasti sei sab objektiivsuse 

' ti lähedal ja. püüab vä]

arvukat ebakõlade hulka, mis siin valitses koordi­

neerimata maks asutiste praktika tõttu.

Maksust ami smenetluse s vaprobleemi esinemis- 

nähtuse intensiivsust j: 1 ides me võiksime seda ku­

jutella kõverana, mis läbistab null punkbi eelmenet­

luse juures ja. tõusvalt kulgedes saavutab oma kulmi­

natsiooni otsustusmenetluse nÕi 1 se indamisel eri­

nähtuses, järkjärgult üle minnes oma formaalsest ju 
. ■

kohuslase õiguslikke huve puudutav ks.

7. I ....... th

Püüdes fikseerida maksust amismenetluslilu suva 

lähemaid normatiivseid piire j õigusriiki iuu haldus-

suva piiritlevat tähtsust, selguvad meile lõpuks il- 

kagi arvukad pretsedendid., uus nõiu loetletud f koo­

rid siiski ei osutu pürgivaks et tagada maksuasutise 

teotsemise absoluutset objektiivsust ja kõige võima-

42



. - - . . .

i ' tusile. Kune '

täiend v.te normatiivsete v henditega, kuigi need 

lülitavi d välja enam, või vihem maksuas tise suvavõi-

■ . )bjektii ksl

. .... ... . ...

t iniseks ten reaalse nnkture lähedasena, igasuguste
... . . ndid

asjaolude reaalselt olemuselt, siis tuleb püida prob­

leemi lahendada teiste abinõudegga. Feil .põhjusil mak­
. _ . . . . 

- ■ ..... . .

des "esimuse' millised on õi :1 se maksust mi se huvi­

des suva õigl sliku kasuta ise eelduseks maksu su- 

tise isikulise koosseisu kohta pisticabav d nõuded. 
. . . . . . . .

vastava mi ksusmetiniku absoluut et usust ja tema 
. . . . . .

seks tuvastamiseks, ning igasuguste antipaatia - ja

adressaadi suhtes. Kohtuprotsessua Isel alal naloo-

' ' 3 i­

’ d on tihti tähist mud kol turi :i le p'^tit- t--v es­

mase nõudena mitte niivõrd tema juriidiliste teadmis- 

ta “teravust, kui nimelt no deid tema avi r”te üldhi ridus-
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. _ . kohta; '

selline tõekspidamine ka mõnede maade advokat uri- 

ja i e i kohtu org mnis tsioonis, kus vastaval 11 

tegutseiv ilt isikuilt i nõuta üldse juristi kva-

д 15 _ -
’ d

isuti si vasdelda kui maksukohtuid, kuigi nad ei teos- 
haldus-

.................  i ' t 
. . . -

Lne igalj ................... I

Kui mõnel pool juriidiline harid s kohtuniku man po­

' t

3 '

korraldusest ning laadist. Meie maksundusõiguse ula-

3 ' 3

sisust amine muude õigusalade distsipliinide au- 

du tingib maksumäärava asutise kapatsiteeteeid jurii-

ametniku avar silmaring ja inimlikult korrektne suh- 

t mine m ksustamismenetlet;V'tesr,e ni htusse, i lmneb 

nimelt maksuasutise suvalisel menetl stoimel, milline

- 45 Vt. P. P о о m , Kohtuniku suvast tsiviil-
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" ~ 11 si tähele-

semaid resultaate õigluseks maksustamiseks, kui

3 ] r-

jalised menetlusvõbted. Kui norm mainib näiteks 

võrdlusandmeid naloo ilisis asjus, siis kaotaks 

ta peaaegu mõtte kui normirakendaja piirduks ai­

nult analoogiliste mak ustamisaluste või eelaluste 

võrdlemisega. Vördl slik element maksustamismenet- 

luses aga on hoopis komplitseeritum mõiste je eel-

bi j a nend list võrd1 ’

1

bellekbi ja loogilist jär eldamisvõimet, kuna mak- 

sustamismenetluslikud pretsedendid on ilmestatud

ter vr; individu: .aj s sega. V1 st ivad rakingulised nor­

I * ' ' 3 '

jm jätavad selle teataval määral holdusressoori 
/ оinvernseks probleemiks , sel r l- l ujunenud tav d

3 1

tited t selektsiooni.

Omaette tsükli mood sbav d m ksu asutist e ко-.
47I

46 Vt. IKS § 5.
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Siin otsusbusmenetluse suv: -element sisustatakse 

kolleegiumi poolt, milline i eljuhul pakub rohkem 

eeldusi objektiivseks j-, õi l^/eks maksustamiseks 

к i seda m ksuasuti se üksik isik. Komisjonide koos­

' i

" 3 : i '

3 1 eks pole ka ot ■

IKS S 61 ^IvseJ on allsti olemas, vr.id on nimelt sil­

t

mine loomulikul lihtsal õi 1 stundel - equitesel. 

Silm: spidades, et m ksust mis menetluse kõrre 
. . .... . . .

siis ilmneb siin vastav te rakingunormide liiga var 

toime, mis seob maltsustamismenebluses komisjoni osa­

võtuga üleliigselt ka need arvukcad juhud, к s pu - 

dub materiaalne suva üldse ja mille tõtt1 nende S­

' 3 '

' 1 "

Id j

. . . - - .
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3 ' ■
. . . .

normatiivselt teravamat esiletõstu.

j ] .

3 ' ■ ib" üldiselt maksu­

" ’ i ' 1 1

vä vähe eeldusi maksukohuslase poolt selle teos-

j I isiklj

к S-L, mille s arvutamist ei ole võimalik siduda mal- 

sundusõi puse põhisihiga - eraomanduse rahalise ekvi­

valendi ülekandmisega rii kLt iladesse v stubasu eel­

duseta. Üldine kasi mida pnkub riil, ei ole kaas­

aegses arusaamas sel määral reaalne ega endastmõis­

tetav, et ta suudaks väärata selli *t egotsentrilist

huslane, häälests tu11 maksukohustist isikliku koor­

misena eitavalt, püüab leide võimalikke teid sel-

i ' ■

1

panu vääriline üldiselt maksukohusl se sihilikkus

4 8 Vt. V a a 1 e 1 ,
) 1
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igasuguste ndmebe ndrisel, millised võiksid ob­

..........  tal ioonils 

oi lisimsid pidep akte, õel põhjusel ma ksukohus- 

lase ndnete primaadi printsiip omab tegelikkus её 

võrdlemisi problemaatilist väärtust. Kõigil neil

lesest kui võistlusest poolte vahel, s.o. "heit 

noolt maksukohuslase ji teiselt poolt m^^suasuti- 

se vahel, kus üks püüab teist tüssata. Sellisel

j " ] 3 ia j oletama

' 1 t ' lj

poolest esineb j lugema isegi tavalisi haldusme- 

netluse vigu maksuas utise suvarefloksideks.

Etenähtud karistissenktsioonid ei võimalda ena­

mikel juhtumeil reageerida maksuko uslase sihilik­

kusele, miilini " it5

ironiseeriva j a provotseeriv" 1 di. 3ee ■ me ksu- 

3

formatsiooni, mille tuluhankimise -alusena ei esine 

t ' 1

sunniliselt m" r t d poliitiline siht, t i stab en­

i

mega, võttes temalt oss temsle 1 ingenud sotsi al­
....... .

, , . . , . .40 minlece -ro jekteerub hal-või bootmispositsiooni ’ - J

49 Vt. V a a b e 1, Sissejuhatus finantsõig11 s- 
tendusse, lk.171 j. j. .
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maksundusõiguses eriti vä j' utsuvana.
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