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§ 1., HALDUSSUVA DEFINITSIOON, TEMA OIGUSLIK

ELEMENT JA ESINEMISPCHJUSI.

Haldusakti suvaprobleemi kdsitelu kahjuks pole
osutanud alati sellist m3istete selgust ja teravust,
nagu see peaks olema omane juriidilisele distsiplii-
nile, ning vastav erialane kirjandus tihti tegeleb
filearuselt suure huviga mdistete "vdib" ja "peab"
v8rdlemisi literaalse analiilisiga. Oluliseks péhjuseks
siin v3ib olla on asjaolu, et suvaamplituub iksikute
haldusaktide puhul on tlimalt varieeruv ja el osuta
mingeid konstantseid ldhemaid pidemSisteld aktide su-
vaalusliseks klassifikatsiooniks; ka on selles mOttes

halduspraktika kulgenud tihtl iselaadseld radu.

= Haldusteoorias on nimetatud suvalisiks neid ad-
ministratiivakte, mille otsene siht, v3i sihi teosta-
mise vahend midratakse haldusasutise enese vaba tahte
pdhjal, suvatuks aga neid akte, mille konkreetne siht,
v31 selle teostamise vahend on kehtivas 8iguses kind-
lapiiriliselt midratud, sH#ljuures maksustamismenetlu-
se puhul administratiivakti sihist riikides selle ali
md3istes tervilkulist sihtide slisteemi, milles iiksikute
menetlusfaaside sihid projekteeruvad maksunduséiguse
pdhisihile - eraomanduses olevate tulu- ja varandus-
osade rahalise ekvivalendi ililekandmisele riiklilule
valdamisele riigile tulude v@imaldamise otstarbel ja
milles iga suvalise akti toime apelleerib vastava 1l&-
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hema generaalsema normi sihile, ning mahub laitma-
tult selle sisulisse ulatusse 1.

Absoluutset suvatust ei ole vdimalik konstatee-
rida tthegi administratiivakti juures, kuild digusliku
m3istena on téhtis suva kidsitelu ainult uwlatuses na-
gu see normi looja poolt teadlikult oma sihis ja va-
hendeis on normi rakendajale delegeeritud.

Eeldusel, et aktli aluseks on selle andja suva,
mitte aga otseselt fikseeritav Jiguse norm, tekib
kilsimus, mil' mi#ral selline suva sisaldab endas &1-
guse elementi tldse. Siin jElgides suva kui 3igus-
liku distsipliini tekkimisloogikat, voime selle tsi-
viildiguslikke kujunemisalgeid konstateerida rooma
juuriSprutentsis aequitase méiste tekki-
misega, milline kujunes paralleelselt vanale formaal-
sele actiones g v rie 1 Jouipag- 8
Sigusele, kuil vabam ja Siglasem. Ae:b.1 osnie 8
bonae £ 481 puhul kohtunik ei olnud ran-
gelt seotud normi formaalse etiketiga, vaid ta oll
v&imeline &iglaslikult ja stdametunnistuslikult hin-

L

1 Vt. Vaabel, PShiprobleeme, 1lk. 143,

Vt. B hler, Allgemeines Steuerrecht, I
1k, 64, ... Vom freien Ermessen in der Verwaltung
reden wir iberall da, wo kéine zwingenden Vorschrif-.
ten fir ihr Verhalten gemacht sind, sondern dle Mog-
lichkelt gelassen ist Entscheidungen denach zu trefl-
fen, wie sie nach ihrem Uhrtell das Staatswohl 2zu
fordern scheint ... Wirkliches freies Ermessen wird
in den Steuergesetzen den Behdrden namentlich mit der
Wendung eingersumt, dass sie unter gewissen Umsténden

etwas tun konnen (niht miissen).
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dama ja selekteerima asjasse puutuvat materjali ,
eraldades sellise, mille formaalne ilme vdls olla
laitmatu, kuid mille sisuline vddrtus oli pdhjenda-
tult kahtlane.

K8ige hilisemal ajal on siivenenud aequi -~
tase péhiﬁétte kohaldamine diguslikkude aktide
puhul ja isegi viga formaalsete aktide man, nagu se-
da on niiteks veksel, el puudu reservatsioonid selle
pShimdtte rakendamiseks, olgu akti formaalsed tunnu-
sed kuitahes tdiuslikud 2. Suva tekkimisloogiline
nihtus seega osutab endast sligavalt Siguslikku loo-
must ja kaasaegse digusdistsipliinina ta on kahelda-
matult viltimatu nii normi-tehnilisil pdhjusil, kul
ka Sigusriigi elementaarsemate printsiipide jalgimi-
sel.

Puudutades kiisimust, millised asjaolud tingivad
suva esinemise halduse teotsemises ildse,on mirgilta-
vad ithelt poolt sisulisebl ja telselt poolt normi-
tehnilised motiivid. Normid nende rakendamisel esi-
tavad arvukaid tithikuid kus késiteldava ndhte voi
asjaolu lihem sisu osutub normatiivselt ettenéhtama?
tuks tithiskondliku elu progressi ja liikuvusega kaa-
suvate t8ekspidamiste ja sihtlde muutuvuse tottu,
milliste tihilkats " “fingib killaldaselt avara Sigus-
liku aluse reserveerimist, et saavutada selliste et-

tendhtamatude iiksikkaasuste lahendamist orgaanilises

2 Vt. P, P o o m, Kohtuniku suvast tsiviilprot-
sessis, Oigus nr.,3 - 1940. 1k. 99 jJ.
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lkoosk&las normistiku ja 8iguskorra iildsihiga. Teil-
salt on konkreetsete asjéolude loendamatuid ilmu-
vusi ja muutuvusi normitehniliselt ebaotstarbeko-
hane ja vdimatu fikseerida, kuna normid el kujunda
endast sel' migral loogilist stisteeml ei vdimalduks
‘koigi mBeldavate juhtude puhul jérelduste'ﬁegemine
'deduktiivselrteelé mille t3ttu nende sidumine gene-
raalsema elemendiga, mille pilrid on -kiillaldaselt
elastsed haarama vo&imalikke 1iigitunnuslikke juhte,
on'ainuméleoavaks vahendiks nende juhtude normatiiv-
seks kisiteluks ildse, Samuti normilooja el saa ol-
ls teadlik erialaoskuslikest probleemest sel' m#é-
rél, et : ... . diguslikult relevantseld néhteid
ngha ette nende nilansses. Nimetatud pdhjusil osu-
tubki otstarbekohaseks jitta normirakendajale tea-
tud iseotsustemise sfadr, ﬁilline asjaolu ei tohl
agé hdirida saabuva akti tihedat sidet ldéhema w31
kaugema alusnormiga, kuna suvavdimalus on s#titud
teadlikult ja seega loomulikult ulatuses nagu ta ei
sisalda endas v&imalust muutuda mittekooskdlaliseks
oma toimelt teatud 8iguspoliitiliste téekspidamis--
tega ja vajadustega ja el hiéiri nende tingimusteta

realiseerimist.

& Ve, P. P oom, Kohtuniku suvast tsiviil-
protsessis, Oigus nr.3 - 1940. 1lk. 97 jj.



§ 2. PROBLEEMI ASEND.

~

Suvaprobleemi analiiisimine maksustamismenet-
luses tingib maksundusdiguse normistiku skeemi
tundmist. Maksundusdiguse normistiku positsioon
finantsdiguse tuluéiguslike normide tsiiklis el
heida erilisi reflekse suvakiisimusse. Seda enam
vddrib aga tihelepanu maksundusdiguse normistiku
liigitelu materiaalseks ja formaalseks, milline
eraldamine on omaksvdetud finantsdiguse teoorias
tdhelepandava iihtlusega. See jaotus tahab eralda-
da maksukohustussuhte kujundavaid, konstitutiiv-
seid, sisulisi ja olemuslikke abstraktseid elemen-
te maksukohustusvahekorra realiseerimist kidsitle-
vaist normest. Materiaaléiguslikud normid seega
sitivad kohustusadressaadi, maksuolmastiku, maksu-
aiuse, maksuthiku, maksﬁmééra ja maksusummaga seo-
ses olevaid kisimustekomplekse, formaaldiguslikud
aga rakingu,maksustamis-, Jiguskaitse- ja karistus-
menetluse kﬁsimusi4. Kdsiteldav probleemistik‘seega'
lruulub formaaldiguslike maksundus8iguse normide
tsiiklisse, milline asjaolu igeendast lubab teha md-
ningaid jéreldusi suvanghtuse ilme kohta maksusta-
mismenetluses iildse.

Materiaalse maksundusdiguse elemente suvapers-

pektiivilt analuiisides selgub, et siin teatud mot-

4 Vt., Vaabel, Péhiprobleeme, lk. 45 jj.
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tes véiks ridkida suv%kiktsioonist ja ainult viga
reservetiivselt sﬁva&@elisest olemusest, millist
voimalust mdned teoréetikud isegi eitgvad. Nditeks
on mdeldamatu halduse kohdinstantsi suva esinemine
maksuolméstikulises ndhtuses, kuna nii kardinaal-
‘sete maksukohustussuhte elementide vahimalgi m#&~
ral suvakalduvuslik kisitelu eksekutilivorgani poolt
osutaks koige jédrsumat ebakooskdlalist toimet kaas-
aegse diguskorra pdhilisemate printsiipidega. Samu-
ti vidga tagasihoidlikult vOiks téhistada suva mak-
sustamisaluse juufes, kuna maksustamisalus kui nii-
sugune on absoluutne suurus, faktiline ndhtus nagu
ta on ilmnenud teatud konkreetsel kujul. Pdhjusel
aga, et maksustamisaluse sellisel kujul fikseerimi-
ne paljudel asjaoludel ei osutu igakord vdimalikuks,
Siis on mdningaid suvakalduvuslikke elemente monede
maksude maksustamisaluste komponentides, millised
kujutavad teatud konstruktivistlikke vahendeid 1Pp-
liku maksustamisaluse kujundamiseks tema kdigevdi-
malikumas tdendosuses oma ainuesinenud suuruses.
Iseloorustav on siin vaadelda Hrimaksu maksustamis-
aluse - puhtakasu kindlaksmidramist, kus viimane on
tehteline produkt maksustamiseelaluse s.o. ldbikéigu
korrutisest keskmise kasuprotsendiga. Maksustamis-
eelaluse instituudi mdte on siin véimaliku suure vea,
mille esinemine vahetult maksustamisaluse flkseerimi-
sel oleks paljudel pdhjustel tdentolisem,vdltimine,
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voi vidhemalt pehmendamine, andes haldusorganile vord-
lemisi kontrollitavé abivahendi eelaluse n&ol, kus
el kajastu sel' mééral teatud ettevdtet individuali-
seerivg%ngg%i%eda_maksustamisaluses—puhaskasus. Ni-
melt nende individualiseerivate tegurite arvestami-
seks on loodud vOrdlemisi avar pind keskmiste kasu-
protsentide klassifikatsiooniga ja sel' puhul kul
isegl neist vahendeist ei osutu kiilllaldaseks tdeli-
se maksustamisaluse esiletoomiseks, on selleks an-
tud kasuprotsendi vihendamise ja_suurendamise nédol
veel erilised v51malused5.

Maksustamisaluse absoluutse realiteedi raskus
1angeb,ter#enisti maksustamis-eelalusele juhtudel,
kus maksustamisaluse kujundamisvahendid ilmselt
osutavad ebareaalset toimet, nditeks tulumaksu n.n.
elatisminimum luksuslike eluviisidega isilu maksus-
tamisel, mil' puhul‘pretendeerib faktilisele olule
maksus tamis-eelalus, kuna 18plik maksustamisalus -
" maksualune tulu" on sellest pdhimdttest jaEnud
kaugemale.

Edasi voiks ritkida suvast maksustamisaluse
man ka teatud juhtudel n.uit. reflektoorses mdttes,
xus maksustamisalused on laenatud, nditeks lédblkéi-
gu jé trahterimaksu pubhul, mille t3ttu siin puucub

ka originaalne suva ja on vaild teise menetluse juu-~

5 Vt. AMS. § 553 ..."nende ettevdtete v4i dride
kohta aga, mis tegutsevad eritl soodsates, vOi eba-
soodsates tinglmustes, nii &#ri iseloomu, kul ka aju-
tiste vdi juhuslikkude asjaolude t3ttu, on drimaksu-
komis jonil Bigus médrata vastavalt kdérgemaid vOi ma-
dalamaid kasuprotsente." £



res esinenu§ suv%refleks6.

Maksuuhiku ja malisumiira puhul dispensatsioo-
nide korras'ésinevad suvavdimalused , kuigi avarad,
el kujuta endast kdesoleva teeml seisukohalt olulj517

Formaalne maksundusSiguse normistik nagu del-
dud, taotleb maksukohustissuhte realiseerimist, s.o;
nende vahendite rakendamist, mis avastavad materi-
aalses normistikus abstraktselt mitritletud as jaolu~-
de konkreetse esinemise ja iga iksiku keasuse indi=~
viduaaltunnused. lMaksustamismenetlusliku suvaprob-
leemi kisitelu normatiivseks allikaks osutub seega
eestkitt MKS. , kul pHémiselt formaalse maksundus-
0iguse normide kodifikatsioon, kuna eriseaduste
vastavac sdtted osutavad téielist kooskdla nende
Sihtidega, millisi MKS. fikseerib tunnustatava sel-
gusega.

Menetlusnormistikus endas silisteemi otsides on
tunnustatav skeem, milles on eraldatavad Jérgmised
Tsiiklid: eel-, tuvastus-, otsustamis-, telstmis- ja
sooritusmenetlusg. Kuigi menetlusfaaside alajaotus-
Tes puudub prevaleeriv thtlus ja iksikud kisimused

on erinevalt komplekteeritud, siiskl voib konstatee-

24

6 Vt, TrMS. § 4 ; AJLMS. § 8.

7 Vt, TMS. § 23 3 AMS, § 535,

w

8 Vi, Vaabel, Pdhiprobleeme, 1lk. 61 jj.

Vt. V. L ang, Halduslik tuvastusmenetlus MKS-s

Jigus nr.9 - 1938 a., 1k.385.
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rida pShiliselt iihtlast probleemiasetuse ja probleemi-
kiigitamise perspektiivi. Menetluse iiksikfaaside piire

ei ole aiati v3imalik rangelt ja kindlapiiriliselt eral-
dada, ning esineb kiillaltki sﬁgeli ﬁksikute faaside vahel
ristlevaid ja tingimuslikke puuteid. Suvﬁprobleemi kfisite-
lu iiksikute menetlusfaaside skeemis kaheldamatult on
juriidiliselt vardlemisﬂvﬁheutlev, kuid on eelistatav
siiski pdhjusel, et suva materiaalsed tunnused on klas-
Sifikatsiooni alusena ja t66 siisteemina késitlemiseks
1iigé tagasihoidlikud, kuna k#esolev, kuigi formaalne 1ii-
gitelu, loob vihemalt kujutluse suva pr@ktilistest raken-

damisndhtudest ja iseloomustab kogu maksustamismenetluse

protsessiooni toimet suva seisukohalt vaadatuna.
§ 3. SUVA PIIRIDEST ULDISELT.

Suve-giguse piiridest ri#sZkides pSrkame kokku eest-
kétt Sigusriigi mdistega, mida maksundusdiguslikult pers-
pektiivilt mirkides Biihler defineerib: "... kein Eingriff.
in Preiheit und Bigentum im.Weitesten Sinne von einer Ver-
waltungsbehtrde vorgenommen werden darf, wenn nicht eine
gesetzliche Bestimmung zu seiner Vornahme erméichtigt. Die

Durchfithrung dieses Grundsatzes in der Verwaltung stellt

einen der wichtigsten Schritte zum Rechtssteat im formal-

Juristische Si _dar"g. Bithler edasi leiab v@imalikuks

mainida selle pd Gtte kujunemist maksundustiguses alg~

semalt ja teravamaX¥t kui muus haldussféiris, kus see

9 Vt. Bihler , Algemeins Steuerrecht I, 1k.65 jj.
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alleg hilisemal =jal on konsekventsema tdhistami-
se léidnud ja siiski avaldub toimes iildiste 5igus-
tusté'motiivel, kuna méksundusﬁiguses iga,ﬁksik
ndudlus tingib iseseisvat ja teravalt piiritletud
toetumist normile. Praktikas suva ei ole dlnﬁd
-nii tghaplasanile surutud kui see jéreldatav oleks
iilaltoodust ja kagsajal uuen areng tunnustab suva
silmatorkavat osa mitte iiksi formaalse&t, vaid ka
materisalses .maksundusSiguses. Nimetatud s é a -
duwsepédrasuse ehk legaalsuse pdhimdte
kujutab endast Sigusriikliku halduse tihtsaimat
ja tavaliselt konstitutsiooniliselt sititut O
Seaduse maisté_on siin kaheldamatult laiemalt mBel-
dud, s. 0. Bisusriiklik haldustoiming ei tarvitse
toetuda %ahetult seadusele, vaid pShim@ttelikult

ja n.iit. tagasituletatavalt. Teiseks Tigusriikliku
halduse elementazarsemaks teoteemispBhimdtteks on

e g g 521suse- xodanike iihedigusluse print-
Siipll. Toodnd Bigusriiklikele - konstitutsiooni-
lisilé pBhimdtteile lisanduvad maksustamismenetluse
Spetsiifilised‘juhtm6tted Jomis tuletgvad maksundus-—
Siguse erislanormistikust je samuti projekteeruvad
Oigusriigi idee taustal. Neilks pShim3dtteiks on

1) amet ko hou st ke e ehk offitsisal-

suse printsiiplz, mille kohaselt menetluse juhti-

10 Vt. PS § 3. "RiigivBimu el sa2 keegi teos-
tada muidu kui ainult pShiseaduse ja sellega koos—
kSlas olevate seaduste alusel".

13



mine on koondunud tervenisti maksuqsutise kiatte,
2}y wrimisprintsdip, nis Gigus~
tab ja isegi kohustzb maksuasutist osutams aktiiv-
sust kdsiteldava maksuintsidendi selgitamisel, ega
kise temal piirduda maksukohuslase poolt esitatud
andmetegalg, 5 materiaalse toe
avastaniase prints'ipl4, —‘taotleda ob-
jektiivse ja Biglase otsuse saavutamist, s.0. olla
fiskuse kui- ka maksukohuslase huvide {ihevOrdne esi-
taja, 4) menetluse otestarbekuse
printsiip, v8rdlemisi reservatiivne pBhimbte ka
AMS § 51 sititud kiiruse, lihtsuse ja odavuse ﬁ5t—
e85 vahengituae ,pactelsygsa-
T3k kv ee jak i plad ik usie prit-
siinigd, ) ma ksukohuslase and~
e e prila A0 printsiiplS.

Suva léhemaid piire tabada piilides vastav de-
liberatiivne haldusorgan normi otsese eeskirje puudu-

nisel peab apellecrima iiksikakti lahendamiseks 1&-

hemale positiivdiguse normile vastavas 6igusinsti-

11 BN 91. "KEik kodanikud on. seaduse ees
vBrdsed. Ei voi olla siindimisest, usust, soost
ega rahvusest s3ltuvaid avalik@iguslikke eesfigusi
ega Giguste kitsendusi".

12. Vt. MKS § 54.

13. Vi. HES § 56.

14, ¥, MES '§ BO.

15. Vt. V. . a n g , Halduslik tuvagtusmenet-
lus, Oigus, nr.9 - 1938, 1k.390 jj-.
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tundis, Biguseharus, Oiguse distsipliinis, vO0i

16

18puks Biguskorrale enesele . Suva n.Ut.tehni-
lise piirina tuleb mBista seega suvalisele hal-
:dﬁsaktile kBige ldhemat normatiivset sitet mis
viljendab akti eeldatavat sihti ja vehendit.

Mids ldhemal on selline dikteeriv norm oma jou-
gradatsiobnilt kisiteldavale iiksikaktile, seds
viiksem on suva vBimalus ja ulatus. V3ib aga esi-
neda juhte, kus puudub iildse émpiiriliselt tihis—
tatav diguse siht ja kus el ole ilmne kas suva
kaugem normatiivne alus, n#it. maksuvdla pilkenda-
mine, kustutemine jne. Selliseil juhtumeil tuleb
lugeda seadﬁsepﬁrzeeks'selline suvaline otsus,

mis rajanedb Biguéé iildideale "~ 3 ig T'usn €&l &,
aequitasele, mille kaudu sisustuvad seaduste
loendamatud 1ﬁngadl7. Oigluse iildidee peab vil-
jenduma suvalise haldusakti motivatsioonis, mis
sisaldsb otsuse Siguslikke kaalutlusi teatava iild-
normi aspektilt ja on igal juhul loogilise motle~
mise-protsessi tagajérg vestandina omavolilisele
toimimisele, milline ei {ildista kunagi oma teotse-

mist, on meelevaldne ja p6him6tte—lag618.

16 Vt. P. P o o m , Kohtuniku suvast ts.
protsessis, Oigus nr.3 - 1940, 1k.107.

17 Vt. PS preambli 3 1lBige, mis kBneleb Besti
riigi rajanemisest 8 i gl u s e 1l e ,’ seadusele
j2 vabadusele.

18 Vt. P. P 0 o m , Kohtuniku suvast ts.
protsessis, Oigus nr.3 - 1940, 1%, A0 45
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Eraldi ﬁlevalnimetétud suvandhtusist tuleb
tegeleda haldusakti man veel n.n. ninnangmdie—
tetega, miﬁedesisustamine erinevalt konkreet-
mnoistetest on suhteline jz olulisel mi&ral sub-
Jektiivne, ndit. pBhifdrimaksu mdttes "toa ilme-
lised ruumid®, kinkelepingu "helduse" motiiv le-
gaatidega koormatudvkingi puhul, "&rilise tege-
vuse ebasoodsad tingimused" keskmise kasuprot-
sendi vﬁhendamiseks jne.jne.‘Milliste vahenditega
sellistel puhkudel sisustada ja tipsustada neid
mSisteid? Kindlasti ei ole selleks kiillaldane
haldusorgani ndit. maksuinépektori subjektiivne

hinmang, kuna selpuhul tekiks v&imalus, et hal-

dusorgan omistaks enesele seadustrakendava lilesande

k3rval sigustloovaid iilesanded. Selliste hinnang-
miistete sisustajaks'on'pédev olema ainult ihis-
kond oms, avaliku afvamuse néol, milles peegeldu-
vad kassaja moraalsed, esteetilised ja konventsi-
Oonaalsed normid miférates kaasaegse Giglusg sisu.
Muidugi on toodu deldud pthimdtteliselt ja vii-
tab ainult seda ideoloogilist baasi, mille alusel
haldusinstants on voimeline sisustama hinnagmfis-
teid selliselt nagu seda oleks teinud tegelik
seaduseandja ise, mitte aga nii nagu seda oleks

19

teinud haldusinstants seaduseandjana ~.

19 Vt. P. P o o m Kohtuniku suvast ts.prot-
séssis, Oigus nr.3 - 1940.a. 1k.103 - 108.
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§ 4. SUVAKUSIMUS EELMENETLUSES.

Eelmenetluse, resp. ammundusmenetluse moo-
dustavad need teotsemised, millede sihiks on mak-
suasutistele #ajslikkude tecdete hankimine v3Gi
Jérelvalve voimaldamine maksuolmastikkude esile-

tuleku ja maksukohuslacte #1629

. Seega selle menet-
lusfassi iilesanne on nende normiadressaatide kontin-
gendi registreerimine, kelle juures on ilmnenud tea-
tud maksuolma esiletulek. Ajalises jargnevuses on ta
maksukorraldise kujunemiéprotsessis esimene faas ja
Piiritleb asjaomaéeid pasdivadressate ainult generaalse
tunnusega - maksukohuslusvﬁimalusegﬂ, jéttes kohalda—
mata k&ik individualiseerivad vahendid ning.piirdudes
ainult vastavate juhtude j= nende olmastikuliste eran-
dite fikseerimisega, milline kogutud materjal kujutab
endast l1s3htealuse hilisemake tuvastusmenetluslikuks
tOiﬁl.eks,kus selgub alles maksustamis~aluse esinemine

ja ulatus. Selliselt vaadatuna vBiks eel- ja tuvastus-
mGnetluse‘eraldamistunnuse tshistada nende konkreetsus-
astmes, ﬁilléga nad ldhenevad maksuobligatsioonile ja
selliseina niha neis pdhimdtteliselt iiht menetlusfaasi,
seda enam, et praktikas nende piirid tihti kaovad ja
eelmentlesliku teotsemisega v3ib avastuda ka maksustamig=
alus ja ogutub eriline tuvastusmenetluslik toime spet-

siaalsel kujul tilearuseks. Suva geisukohalt kidsitatuna

neid menetluskordi tuleb ernldada aga teravamalt.

20 Vt. V2 a b e 1 , Pohiprobleeme, 1lk.6l.

i
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Milles vOiks Bieti seista eelmenetluslik suva,
kuna siin menetluse ainsaks sihiks on teatud vaiel-
dematu, seaduses positiivselt ettenZhtud asjaolu
konstateerimine pShimdtteliselt lakoonilises "ei"

Vﬁi "ja" vormis, talle lihemalt méhtu ja iseloomus-
tust andmeta, seega toime mille suvakalduvuslik ké-
sitlemisv@imalus ndib puuduvat. Kui tuvastusmenetluses
suvse seisukohalt esineb kardinsalne kilsimus ~ kui-
vord kujundatud maksustamisealus on objektiivselt
O0ige ja kuivdrd ta vastab maksustamisaluse realitee-
dilé;selle absoluutsele suurusele, siig eelmentlu-
ses selles mBttes suvaamplituud puundub iildse ja prob-
leem seisab siih 18plikult meetodi kiisimuses, s.0.
milliste vahenditega saasvutada teatud kindel resultaat -
,kas.maksaolmqstik'on teostunud voi mitte. Zoomulik, et
selleks on kasutatavatest vehenditest mdned otstarbe-
kohASemad ja teised.véhem, kuid kiisimus siiski ei seisa
ainult haldusapara=zdi teotsemistehnikas ja voimalikult
ratsionaslses qparaadi kulutamises, vaid omab ka sH&1-
juures iseloomﬁstava refleksi passiivadressaadi suhtes.
quteks e1 seisa maksuasutise eetika korgusel nesugsu-
sed provotseerivad vahendid mqksvolma esinemise kindlaks-
tegemiseks, samuti ei ole seda n8it. firma arlraamatute
1ibivastamine ainult selle tagamdttega, et saada maksu-
olmastiknlisi endmeid koigi isil ute kohta, kes ﬁrilisel
alusel on {ihenduses olnud selle firmagz, milline maksu-
asutise teoviis vOiks ératadd usaldamatuse kGnesoleva

ettevstte vastu ja tema teotsenmist kahjustada oluliselt.

Tekkib seega kiisimus haldusvahendite vdirikusest ja kor-
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rektsusest. Kiisimus endast el ole spetsiifiline
&inult eeimentluslikele haldustoiminguile, ega oma
ka siin suuremat teravast kui teistes menetlusfaa-
sides, juhib ags moddaminnes mdnedele rakingulistele
probleemidele suva seisukohalt, millised leiavad ké&-
sitelu allpool.

_Eelmenetlust ghittivat normistikku analiilisides ilm-
neb, et see osutadb mirksa suuremat ettekirjutavat ja
kohainstantsi teotsemist reguleerivat toimet, kul seda
voib tdhistada tﬁvsstusmenetluses. Kui viimases nor-
mistik tavaliselt jHtab lahtiseks maksuasutise poolt
hangitava maksustamismaterjali l&hema ilme, siis eel-
menetluses selles‘méttes esinevad viga konseykventsed
normi—eeskirjad, mis isegi eelmenetluses siilinud n.n.
formaalse suva teevad peaaegu olematuk521. PShjused
Se%leks oluliéelt peituvad eelmenetluse erilises massi-
lises t6omeetodis, mis on tingitud materjali hulgast,
mille korrelik 1ibits5tamine on mdeldav ainult eeldusel,
et see materjal omab teatud iseloomustévaid liigitunnus¥
likke omadusi, teatud skemaatilist esinemismoodust, mis

koondaks endasse iithtlasi voimalikke tuvastusmenetluseks

21. Vt. Majandusministri miZrus teadete esitamise
kohta tulumaksu alal RT 1935, 101 B40Q.

Majandusministri madrus lisadrimaksu asjas teate-
lehtede ja teiste maksustamiseks vajalikkude dokumenti-
de v5i andmete esitamiseks avalikult mittearuandvate
kaubanduslikkude ja todstuslikkude ettevitete tegevuse
kohta, RT 1934, 6, 49. :

Ajutise libikéigumaksu seaduse elluviimise ja teos-
tamise mifiruse § 29 RT 1936, 52, 442. '
PKMS § 27 ja PEKMS teostamise midruse §§ 1-14 RT

1986 1y & :
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vajalikke andmeid ja 13puks et vidltida siistemaatse
tiomeetodiga neid juhusiikkusf, mis vOiksid esineds -
siis kui eelmenetluslikkude andmete kogumine toihuks
&d'hoc, kuna selpuhul vG@iks jééda maksuolme esinemine
registreerimata Ja sellega iihtlasi kaoks iildse iga-
sugune jélg maksuolma 1 ' oo avastamiseks, Tuvas-
tusmenetluses maksuolmastikiku konstaﬂtéeriva akti
stiilumisega on aga alati voimaldatud kontrolli teos-
tamine jg suvast tingitud menetlusvea lUlesleidmine.
Weil pBhjusil ja eriti viimasel, ongi eclmenetluse
normistik ettekirjutusliku ilmegsa, milline asjaolu jé-
tab minimaalséd viimalused haldussuvaliseks teotsemiseka.
Maksustamispraktikas esineb aga kiillaldaselt juhte,
kus maksuolma t#histamine ei ole vdimalik ka selliste
 n0rmatiiVSelt ﬁksikasjaliselt mifritletud vahendeiga
ja makstuasutisel ikkagi tuleb velida suvaliselt vahen—A
deid menetlussihi sasvutamiseks. Siin tuleb plistitada
eestlitt kaks Iiisimust: millal tuleb maksuasutisel eel-
.ménetiuses osutada sellist suvalist toimet ja‘millised
lZhemad normatiivsed alused jésvad selpuhul suvaampli-
tuudi piiriks. Ksheldamatust neist juhtudest suurima
kontingendi moodustavad sellised, kus kaavitus ; voi
maksukohuslane mﬁnésugusel pShjusel jatab sooritamata
maksuasutisele maksuolma esinemist kohstateeriva toimingu,
ngit. todandja jatab esitamata t66votja palgateatise,
Viimane fuluteﬂdasnde, grilisel alal tegutsev isik ei
lunasta Hritunnistust, pHrijad ei taotle pirimisBigus-

tesse kinnitamist ine.jne. ¥&igil neil puhkudel maksu-
L)
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olma konstateerimiseks maksuasutisel tuleb kohaldada
paralleelseid menetlusi. Kaaséegne_maksundusﬁiguse noxr-
mistik on leidmas selliseid paralleeslseid menetlﬁs;
vOtteid ja sellega valjaliilitamas ka siin maksuasutise

suva vOimalusi. Kuid sellisel vidljaliilitamisel on olu-.

liselt kitsendatud piirid ja ta on teostatav vaid s&&l,
kus maksuolm kujutab endast iihiskondlikus elus ka viljas-

pool maksukohustussuhteid t&htsat ja normatiivselt sé-

o

titut eksistentsi, sellega maksuasutisele avanedes voi-
maluse mﬁksﬁolma registratsiooniks selliste otseselt
mittemaksustuslike materjalide kaudu, néit. pirandi-
maksu puhul v@imaldab surmateatiste duplikaatne saat-
mine perekonnaseisuametnike poolt maksuasutise siste~
.maztSét.kontrolli varade iilemineku kohta périmise teel.
S&81 kus méksuolmal puudub selline ksostéhtsus ja mitme-
kiilgne toime, osutub v@imatuks normatiivselt sdttida
paralleelse kontrolliva menetluse lébiviimist maksu~
olma avastamiseks ja see peab:toimuma maksuasutise ene-
se poolt suvaliselt valitud vahendeiga. Plistitades ki-
simuse neist vahendeist, millede valik osutabki eel-
menetluslikku suva, siis meksundusBiguse normistik
sitib siin: kellelt on vOimalik nduda andmeid, millis-
tel #ldjuhtudel on vdimalik neid nouda, mil teel ja
milliste tihtaegade jooksul. Eelmenefluslikke maksus—
tamisandmeid on lubatud maksuasutisel hankida nii ar-
vatavalt maksukohuslaselt kui ka kolmandatelt isiku-

telt - kaavituskohuslasteltzz, viimasel juhul aga olu-

lise kitsendusega teadete ndudmiseks krediidiasutisilt,

milleks on eeldatav Majanduseministri luba. Teadete

ik



nftidmise lildise eeldusena mérgib MKS ilildkomisjoni

I
seletugndude, et nduetavad teated voivad teada olla

asutisele v0i isikule, kellelt neid teateid vOetakse;

n
(]
D

p6hig§te osalt apelleerib ka maksuasutise viiri-
kale ja korrektsele toimimisele;<et‘ei hakataks mater-
Jale keoguma ssutiste ja isikute kaudu, kellele need
voiksid olla teatavad juhuslikel, isiklikel ﬁGi muu-—

del intiimsetel asjacludel: Muid kitsendusi seadus
selles suhtes ei séti, jétab ainult MKS § 47 korras
suvalise vdimaluse teadete andmisest kee1duﬁiseks mo-
nedele isilutele suguluslikel, h@imluslikel, eestkos-
telisil, hoolduslikel v&i kutsestilisil pdhjusil.
Olulisema kitsendusena eéineb andmete hankimisel ndue,
et maksuasutis v3ib teadete hankimiseks poSrduda jirel-
piritava poole ainult teatud konkreetse moksustamise
puhul, kuna {ildiste teatiste andmise kohustis vGib pié~
lepsndud olla ainult Majandusministri poolt. Kahelda-
metult vastavad normid sellega oma rakenduslikult téht-
suselt kootavad maksuolma esinemist avastavas mdttes
silmatorkavuse ja osutavad sellega pdimiselt enda tuvas-
tusmenetluslikule toimele. Vehendid, milliseid meksuasu-
tis kasutab mitmesuguse kantseleilise kontakti néol teis-
te ametasutistega, ei kujuta endast suva mBttes klassi-
fitseeritavaid ja osufavad suurel misral asutise isiku-"
lise koosseisu vGimeid, mis on piiratud oluliselt takfi

ja korrektsusega asjaomaste suhtes.

22 Vvt. MKS §§ 42 ja 45.
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Kokkuvﬁttés peab eelmenetluseé esineva maksu}
asutise suva kohta tdhistama jédrgmisi tdhelepanekﬁid:
1) eelmenetlusele iseloomuliku erisihi t&ttu - maksu-
olma v¥imaliku esinemisnfhtuse avastamine analiilisimata
selle omaduslikke’tannuseid,eelmenetlus el eelda maksu-
asutise suva maksukohuslase Bigusi riivavas toimes;

2) eelmenetlus osutab vdrdlemisi iiksikasjolise norma-
tiivse sittimise tendentsi, milline asjaolu suva esi-
nemist ka vahendi mSttes oluliselt kitsendab ja omab
teatud eeldused mittemaksundusBigusliku tihiskondliku
toime sfidrist; 3) eelmenetlusliku suva 18plikeks aval-
dumisnshtusiks j&ivad jt&uﬁ”'kas maeksuolmastik ei osuta
sellist kaastédhtsuslikku toimet, v3i kus maksuolma esi-
nemisjuhtum on teravaimalt individuaalne ja ei voimalda
plistitada enda avastamiseks %abloonilisi etikette;

4) maksuasutise poolt suvaliselt kasvtatavad tehnilised
menetlusvahendid ei kujuta endast erilisi ja osutavgd
suva mSttes klassifitseerimétut ilmet,ning nende posi-

tiivne loetelu ei omo tdhtsust teaduslikult.

§ 5. SUVANAHTUSI TTVASTUSMENETLUSES. -

Menetluskord, mis moodustub teotsemistest, mille.

sihiks on andmete hankimine maksustamisaluste kohta,

2.4

nimetatakse tuvastusmenetluseks ~. Tuvastusmenetlus'al—‘

cab iiksiku maksujuhu tEismisega jo 18peb otsustusmenst-

23 Vt. V a 2 b e 1 Pohiprobleeme,lk.61.
Prof.dr. Vaasbel toodud juhul ei eralda otsustusmenet--

lust.tuvastusmenetlusest.
23



lusele ssumisega. Tema pChisihiks on objektiivselt

24

Oigete andmete hankimine maksusumma tuvastamiseks™ ',

moodustades éellisena endast maksustamismenetluse
téhtsama’ faasi. Tuvastusmeneiluse toimet iseloomus-
tab iiksiku makaujuhu kujundamisprotsessi indiViduQa1f
ne kidsitamine ja sellisena ta on suvaprobleemi seisu-
kohclt vaadatuna rohkemiitlev kui sedaogelmenetlus.

Tema suvaelementide analiilisimise eelduseks on sel-

gus tehnilisis eelkiisimusis menetluse haldusliku toi-
me kohta iildiselt, mis puudutab maksustamisaluse tu-
vastamiseks kasutatavaid vahendeid; nendgyahendite pri-
maadikiisimust ja iksiku maksustamisjuhu tuVastusmenet—
luslikn materjaliterviku {ildise iseloomu kohta s&titud
ndudeid. Mzksustamisaluse tuvastamiseks kasutatavad
vahendid iildiselt liigituvad nagu eelmenétluseski -
andmed maksu-~ ja kaavituskohuslasilt. Esimesed kahel-
damatult kujutavad endast tuvastusmenetluse lEhteand-

" meid jo selliseina neid vBiks nimetada menetluse essent-
sianlseks elemendiks, kuna teised esinevad peamiselt
thiendandmeins, mis taotleved lihteondmete tBestamise
ja kontrolli funktsioone ja sellisgina kujutavad endast
menetluse aktsitentaalset elementi 5: Neil asjaoludel
mnkéuasatis tuvastusmenetluse kdigus on médravalt seotud

kohustisega maksustamisaluse kujundemiseks andmete o

o

24 Vt. V. L an g Halduslik tuvastusmenetlus MKS-s,
6;gus nr.9 - 1938, 158000 =

25 V+. Eelmine viide 1k.394 jj.
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hankimigega eestkétt maksukohuslaselt endalt ja
teistsugust teotsemist osutama alles pédile seda kui

on selgunud, et mBnesucusil pdhjusil ei ole vBimalik
Saavutada andmeid maksukohuslaselt, need ei ole mak-
Sustamis-aluse tuvastamiseks kiillaldased, v3i on pBh-
Jendatult mitteusaldusviidrsed. Seega lasub tuvastus-
‘menetluslike andmete primaat maksukohuslaselt saavuta-
tud ﬁaksustamismaterjalil,‘milline asjaolu maksuasutise
suva seisukohalt.onvmérkimisvéérne. Mo6Gdaminnes voiks
tuvastusmenetluses (nagu haldusmenetluses ﬁldse)iesi—
ﬁevate tdendite tehnilise eksistentsina mérkida esi-

teks {itirikulised t3endid nagu dokumendid, #riraamatud,
aruanded, protokollid, kirjad jne., teiseks tunnistajad,
kolmondaks oskurid, neljandaks esemete lilevaatused.

| Asudes tuvastusmenetluse suvaelementide 1éhem%vaat—
luse juure, on sagedaminiesitatavaks kiisimuseks, kellena
esineb maksuassutis maksukohuslase huvide aspektilt n&htu-
na, s.o. milliseid Suvakalduvuslikke voimalusi sisclda-
vad tema toimingud andmete hankimisél ildigelt, mi#m%aral
tema v3ike olla hi&lestatud sihilikult ithe vBi teise poo—
le, meksukohuslase v&i fiskuse suhtes. Kiisimus, kuigi ta
on MKS-s lahendatud silmatorkava selgusega, praktikas

ei ole jélginud sirgjobnelist ja normistikusihilist ra-
kendamist,ning on v&imaldanud maksuasutise suvatoimet
tdhistada s#H1l, kus selleks puudub pShimdtteline norma-
tiivne alus. MKS § 54 IT 18ige mainib maksuinspektori

~ kohustust koguda péd&le riigikassa huvidés tihtsate and-

mete ka neid andmeid, mis kdnelevad maksukohuslase ka-

\ o - 25



suks, kuivord nende andmete olemasolu ja asukoht !
temale teada ja kuivBrd nende esitamine pole véimé—
lik moksukohusl?sei endaI, Samal ajal ags radsitakse
praktikaes ja isegi diguskaitsemenetluses "fiskuse nu-
videst" jArjekindlusega, nagu oleks tegu mingi pre-
valeeriva thimﬁftega, mis apelleerib makshasutise
lihekiilgsele suvale ja miilel on oma kindel esinemis-
pretsedent, nagu seda midfritleb nditeks kriminaal-
protsessi doktriin, kus te=atud kehtluse korral siil-
kisimius lahendatakse kahtlusaluse kasuks. Siin olu-
liselt on tegu varassema, enne MKS kehtivust ku jinenud
praktika rudimentidega ja osalt ka maksukohuslagse -
ja maksustamismoraali kiisimustega, millised leiavad
puudutamist allpool.

Kdigist toodust nlgse jHAreldusena j&E&D mulje, et
MKS normid on tuvastusmenetlusest vilje liilitanud suva-
elemendi peaaegu terveniéti, kirjutades ette ametkohus-
liku m&lemi poole huvide silmaspidamise materiaalse t0e
avastemise sihil, ndwdes Kiillaldase andmestiku olemas-—

01u?6 ja selle hankimisel vurimisprintsiibi kohalda-

26 Vt. MKS § 54.

Vt. Vaab el , Pohiprobleeme, 1k.145."Selle eest,
et sndmed oleksid kiillaldased ja objektiivsed, peab
meksussutis hoolitsema ametvoliliselt. Andmete kiillal-
dus avaldub selles, et need konstateeriksid vastuvaidle-
matult ja purgivalt maksukohustust tingivate asjaolude
esiletuleku ja selgitaksid maksustamisaluseid. Objek-
tiiveus avaldub selles, et andmed oleksid kogutud era-
pooletult, ega esitaks ainult ihe poole huvisid.”

MKS iildkomisjoni seletus: indmed peavad selguma ak-
tist. Andmete kogumine' ja hindamine peab olema erapooletu.
Andmed peaved olema selged ja pBhjendatavad.

o



e, ¥ '
mist 7, ndhes ette teatud gradatsioone andmete pri-

maadis, oluliselt sittides kasutatavaid menetlus-
vitteid ja ndudes motiVétéiooni—kohustust28. Prak-
tika vastupidiselt aga registreerib siin suval komp-
litseerituid ja tihelpanuviirseid avaldumisnfhtusi.
Maksustamise-aluse tuvastamisel ei ole paikapidav
parool "k¥ik teed viivad Rooma" ja mitmesugused sel-
- puhul kasutatavad vahendid osutavad ka mitmesuguseid
resultaate "objektiivse maksustamisalusena". Tlmneb
Viimaée’suur tundlikkus Jja reageérimiselavus menet-
luslikule teotsemisele, ning suur erinevus iiksikute
maksude puhul selle tundlikkﬁse intensiviteedis. V3iks
ju Belda, et pole takistust kBigi vBimalike vahendite

kesutamiseks, s.o. koigi vOimalike sndmete kogumiseks,

2

et neist 13pliku: maksustamisalusena fikseerida kBize
n., fiskaalsem,resp. kdige suurem, nagu selliselt on
sititud nditeks pirandi-, kingi-, tempel- ja kinnistus-
makeu maksustamisaluse tuvastamisel kinnisvara kdrgema
seadusliku hinde leidminezg. Kahjuks suurem osa makse

ei v3imalda sellist atandardiseeritud menetlust oma
malksustamisaluse kujundamisel ja see vOiks teostuda ai-
nult s83l kus maksustamisalus kujutab endast mingit rea-
liteeti oma materjazlses esinemiskujus,nagu sedavon

niiteks kaubs hulkne kogus tolli- ja'aktsiisimaksude

o7 V4. MKS § 56.
‘o8 Vt. AMS § 77.
1s 8 ~20.
29 V. PKUS g§-l7 o1 P ; e



puhul, ruvumide suurus, todliste arv, veskikirl aaride
15bim38t. pShifirimsksu man jne.; siin on Gim ik du-
vastusmenetluse l&dbiviimine teatud absoluutse, éabloo—
nilise ja védramatu tehnikaga, milpuhul oleks mitte-

; .. VéEide :
paikapidav mingi olulise maksuasutise suva olemasolust, -
teisal aga, kus msksustamisalusena tuleb tuvastada
teatud ﬂbstrskﬁsioon,‘nagu seda on'nditeks Hrimaksu

puhul puhaskasu, tulumaksu puhul puhastulu, jne., s8HEL

el osutu kohaldatovaks sellised.kindlad mddt 1isvahendid.

[

ja iga konkreetne juhtum, tingides individuesalset kési-
'telu, sellega iihtlasi kindlustab teatud suva-anplituudi
tuvastusmenetlﬁses. Rizkides siinjuures puhaskasust. kvi
sbstraktsioonist, tuleb seda ikkagi mBista vSrdlevalt
mainitud kinnisvaraliste ja taoliste maksusta plqaluste-
ga ja silmaspidada, et puhaskasu kuil niisugune pBhimdtte-
liselt on samuti realiteet oma kindlas ja ainulises aja-
~lises. ning ruumilises ilmuvuses. Nende n.n. abstraktsioo-
nilisfe maksustamisaluste taksatsiooniks kasﬁtatavad mne-—
netlustoimingud, kuigi liigitunnuslikult klassifitseeri-
tavad, on ammutamatud ja nende purgiv loetelu sarnaselt
kinnisvara kSrgeima seadusliku hinde leidmismooduseile
on sellethtu vﬁimatuso. Neil juhtumeil objektiivsefe
andmete muretsemine ecldab suurt oskusliust ja teatud
juhtudel isegi liks ja sama menetlus-viis mdnesugusil

pShjusil vBib ilmestada maksustamisaluseina erisuguseid

I

30 Vt. AMS § 53.
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resultaategl. Siin maksuasutis oma menetlusvea, 5ieti
menetlusoskamatuse t3ttu ebalnnestunult kogutud and-
mete suhtes kuitahés veendunud olles nende mittevasta-
Vuses objektiivsele maksustamisalusele, paratamatult
siiski sanmab meksukohuslasele v¥imaluse ennast nende
anametega siduda, ehk on nendega ka maksukohuslase kah-
Juks taganematult seotud. Kdigil neil juhtumeillmaksuA
_asutise‘suva maksustamisaluse objektiivseks tuvastami-
seks pHimiselt ei ole kantud mitte iiksi eelpoolnimeta—
tud maksustamismenetluslikest ja 8igusriiklikest pdhi-
motteist, vaid on teravalt'mééritletua ka maksuasutise
erialatehﬁilisest kBrgest kﬁalifikatsioonist, mis peab
valtima voimaluse, et maksuasutis oma ebaasjakohgse teot-
Semisega ei loo mitte ainult olukorda, kus puuduvad iga-
Sﬁgused ecldused maksustamisaluse objektiivseks tuvasta-
_.miseké, vaid kus maksuasutise poolt kogutud materjalid
on maksukohuslase poolt kasutatavad viidetava fiktiivse
'maksusfamisaluée argumentatsiooniks. Maksuasutis peab

< Valtima isegi téatgd juhtudel andmete kogumist {fildse,kui

-on. ilmne, et saabuv'materjal on vidhevédirtuslik ja ten-

R SR

: 31 nait. teatud 1liiki Brilisile ettevitteile ei ole
iseloomulik tavalise kaubanduskrediidi ulatuslik kasuta-
mine, millise asjaoluga arvestades sellise ettevitte pu-

hul ei ole otstarbekohane maksustamisaluse tuvastamine

Nende vahenditegza, mis on omased selliseile, kus kaubandus-
krediidi kasutamine on ettevdtte loomuslik ja harilik nZh-
tus, pShjusel, et kassnostud ei leia firmade rasmatupida- _
mises tavaliselt nimelist fikseerimist, milletdttu ko maksu-
asutise vastavale jirelpidrimisele firma on digustatud vas-
tama eitavalt v6i’moonutatult’(osa&ehingute kohta) .

Samuti v&ib teatud 2jal ja asjaoludel koostatud ette-
vitte iilevaatuseprotkoll ilmestada ettevotte tegevust hoo-
Pis erinevana ‘tavalisest, samuti kujuneb mitteasjatundlik
kaupade liigiline loetelu iilevaatuse .protokéllis hiljem
ebadigeks a2luseks keskmiste kasuprotsentide kohaldamiseél.
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dentﬁne32

.'Maksuasutiselsellist teotsemisprintsiipi
tuleb tihistade ke suvapiiritelu seisukohalt, Imi mak-
ustamismenetluse o t s t a r.b e k.i é e pohimotety
mille reljeefsemnm esinemisprefsedent 5n tuvastusmenet-
lﬁseSBB. Maksuasutise tarkus seega ei seisa mitte voima-
1ikult suurema hulga andmete hankimises, vaid eelselgu- %
ées nende'andmete voimalikust objektiivseét viairtusest,
oma tuvastusmenetlusliku suva kasutamisega baljust voi-
‘malilust kBige iseloomustavama materjali esiletoomiseks
ja juhul kui selleks puuduvad viddrikad eeldused,leida
uusi pidepunkte maksustaﬁisaluse taksatsiooniks mitme-
_Sugusil puhtjérelduslikel aluseil. Eelpooltoodud. kokku-
Vittena v3ime esiteks tihistada tuvastusmenetluse suva-
pPretsidenti iildiselt n.n. abstraktsiooniliste maksusta-
misaluste man, teiseks mirkida suva esinemisnZhtusena
meksuasutise teotsemist mgksustamisaluse kohta kdivate
andmete hankimisel ecstkétt otstarbekuse printsiibi alu-
el milline pShimSte omab siin viga komplitseeritud

Sisu ja eeldab meksuasutise kSrget erinlalist kvalifikat—

siooni.
§ 6. SUVA OTSTSTUSMENETLUSES.

Otsustusmenetlus kujutab endast maksustamisalwse

tuvastamiseks kogutud andmete 18plikku selektsiooni- ja

——— e

32 Wb, ANMS § B4,

Vt. AMS " |
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hindamist, mis realiseerub maksumidra ja maksu—

summa fikseerimisega. Otsustusmenetluse sihiks see-
ga on meksukohuslase kohustissumma kindlaks méérami;
ne‘jﬁ tema formazlne effekt seisab maksustamiskorral-
dise toimetulekus. Suvaprobleemi seisukohalt maksus-
tamiskorraldis-kai niisugune ei oma t&htsust, seda
suurem on aga selle menetlusfaasi sisuline suvaef-
fekt. ja sagedane tsma-esinemispretsedent, lubades
otsustusmenetluses tihistada suvaprobleemi kBige te-
ravamat esinemisnihtust. Uksikute meksude otsustus-
menetluslikku toimet jdlgides vOime konstateerida suva
méttes nende erinevat erikaalu, tZhistades monede mak-
sude puhul maksustamisaluse kujundamisel ja kindlaks-
miframisel erilist menetlusviisi, kus maksustamisalus
ei tihistata iseseisva uurimise tulemusena, vaid Eap=

f

takse iile mdne teise mzksumenetlusproduktina, seega te-
hes iilearuseks siin n.ii. originaalsest suvast réékimis934,
teisal konstateerides selliste filekantavate maksusta-
_misaluste enam v3i vihem reservatiivsemat ilmet suva
mdttes ja 18puks mirkides n.ii. puhtoriginaalse suva
esinemisnihte. Kuna suvakiisimus iiksikute maksude for-
maalse héhtusena, sest sisuliselt siin Sieti midagi el
mnﬁtu ja suvaamplituﬁd, kuigi ta puudub, v8i esineb
refleksina nimelt selliste laenatud maksustamisalu-

sega maksude puhul, el puvdu ometi neile aluseks oleva-

te maksude otsustusmenetluses, on teisejédrguline kiisi-

‘34  Vt. viide nr.6.
34 | ) o



mus ja ebaoluline suvénqteriaalse olemuse analﬁﬁsii,
siis ei leia see kiisitelu ka kiesoleva teemi arut-
lusobjektina, kui i siin vG8imalduks teatud skeemide
loomine {iksikute maksude spetsiifilisé sﬁvanﬁhtuse
iseldomastamiseks.

Otsustusmenetluse sisulist foimet sattiv normis-
tik on vdljendanud oma pthialused kahes direktiivis,
esiteks: maksumiiramise otsustab inspektor (resp.
maksukomisjon) k3igi kogutud sndmete pBhjal arvesta-
des riigi, kui ka maksukohuslase kasuks kOnelevaid
asjaolusidd?, teiseks: kui ei lhe kords hankida maksu-
médramiseks vajalikke otseseid andmeid, v3i kuil heed
pole usaldusviirsed, siis miZrab inspektor maksu Tig-
lase hindamise teel andmete pShjal, mida on lainud
korda koguda, kasutades iihtlasi asjakohaseid vOrdlusi
teistes sqmﬁlaqdlllstes as jades kindlaks tehtud and-
metega, samuti ka tarbekorral asjatundjate erv%mu5156.
Neile kahele normile, mis sisaldavad endas kogu,K otsus-
tusmenetluse credo, lisanduvad eriseaduste ja maaruste
sétted péémiselt piiliavad maksuasutisile anda pide-
punkte ja tehnilisi vahendeid "Giglase hindamise" 18- .
biviimigeks ja vdltida selle muubtumist  meelevald-
selt suvaavalduslikuks.

 Kogutud andmete hindamisel makéuasutis fildiselt,

nagu nende valikulgi on vqba, kuid seﬂmééral nagu mo-

o
nesugused andmed eqlneved aktis,nduab nende mlttekul—

35 V. MES § 60.
36 Vt. MES § 61.



laldane arvestamine kindlasti l&Zhemat pdhistist, mil-~
11ne ndue aga teitud »sgqoludel kui tﬁendité mitte-
usaldusviirsus vdi iihekiilgsus on maksuasutisel teada,

" kuigi soliidseist allikaist, aga siiski viljaspool ran-
get ametlikku t3endamiskorda, nagu sellist ndhtust éage—
1i esineb komissaride istungeil sazdud informatsiooni
puhul, oéutab maksuasutisele,nimetamisvéérseid-raskusi.
Siin jéllegi peab mainima tuvastusmenetluses puudutatud
motet, et-selliseil juhtumeil maksuasutis toimiks asja-
kohéSemalt, kui ta ettendgelikult loobuké hankimast |
selliseid tdendeid, ehk suv%m@ttes véljendatult ~ kui
'maksuasutls selle asemel, et oma suvadigusi rakendada
alati otsustusmenetluses igasuguse kogutud materjali
suhtes seisukohav3tuks, nihutaks suvandhtuse selleé
‘m3ttes ettepoole ja osutaks juba andméte'kogumisél tu-
vastusmenetluses oma suvavOimeid. tSendite seiektsioo—
niks.

"Maksumiiramise otsustab inspektor kdigi kogutud-
andmete pdhjal ..." tostqb esile kus1muse tdendite
Vaartusest ja eelis+usastmest Siin tuleb silmaspidada,
et tBendite sacbumisprotsessi ei juhi ainult pidev mak-
suasutis, kes sellisena vOiks viltida mBnesuguse kon-
kureeriva kuid teisejidrgulise u_ﬁPTJall kuhjumist, vaid
siin muksustqmlqmateraall kog-nemlne sunnlb tihti mak-
sukohuslase, mitmesuguste teiste ametasutiste ja isi-
kute osavitul ja initsiatiivil, ning sellisena tuleb
maksuasutlsel ikkagi otsustusmenetluses lahendada 13p~-

J1kult tBendite primaadiprobleefy ' . it

-
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Méoda-minnes voiks tédhendada tdendite suhtes kehti-
1vat teiviidiguslikku pShimdtety mille kohaselt doku-
mendi eelistusaste on seda madalam, mida vEiksem on
dokumendis sisalduv avalikSiguslik moment. Kiisimuses,
kuivérd vaba Ja suvaline on maksuasutise toime and-
meté valikul ja hindamisel, ning milm#Zral maksukohus-—
lane ﬁﬁib apelleerida teatud gndmete eelistamise puhul
teistele, millede objektiivne tBendusjdud vSiks olla
shurem, tuleb mirkida ﬁdministratiivprotséésuaalsete
pShimSteté kohaselt, tdendoliselt ka menetluse prak-
tilisil kaalutlusil, et selles mdttes maksukohuslase
disusekaiteelised v3imalused on vBrdlemisi piiratud
ja temal osutub vBimalikuks vHita veid hindamiser aluseks
voetud andmete ekslikkust, mitte aga taotleda maksu-
asutise hinnancu kumnmutamist puhtdeklaratiivse vii-
tega teatud a2ktis mitteleiduva materjali suufemﬂsf
objektiivsest t¥endijsust’’. Toomulikult ei saa olla
kitsendatud maksukohuslase Sigus neid andmeid ise'esi—
tada, milpuhul maksuasutis ei ole Bigustatud liikkama -
.kﬁrvale esitatud tGendimaterjali ilma et ta neid ja
kaebaja vHiteid oleks vestuvBetavuse suhtes iiksikas-
Jalikult kaalunud ja hinnanud ning t&hendahud pdhju-
Sed:miks esitatud t8endid ei ole afvestatavadid
- Ulaltoodust mingil jubul ei saa jéreldada; et maksuasu-
tis meksustamismaterjali valikul ja hindamisel ei oleks
seotud kFigi pShim¥tetega, mis miiraved sndmete ten-

dijdu ja primaadikiisimuse, vaid nendest pShimdtetest

37 Vt. RAO 198-II-1934.

38 Vt. MPK 403-R-1934. .



mgddamineminemine kaheldamatult peab olema fingitud
kaélﬁvaist gsisulisist v0i menetlustehnilisist pdh-
jusist ja igal juhul ei tohi esile kutsuda suva-
meelevaldsust, kuna maksustamise esmasteks ja lihte
alusteks jﬁé%ad ikkagi maksukohuslase enda poolt an-
tud andmed. |

Kogutud positiivse materjali aluseks olles mak-
sustamisaluse kujundamisel, maksuasutise otsustusme-
netluslik éuva pﬁhimﬁttelikult ei sha omada melsukohus—
lage Giguslikke huve riivavat toimet, kuna igesugused
andmed omemaksustamisalusliku kvantitatiivse elemendi-
ga ei saa iiletads teatud maksimumi piiri, milleks on
tuvastafava asjaolu reaslne sunrus ja esinemisn#ht,
kuigi see maksuasutisele teada ei ole, - teiste sdna-
dega, maksuasutisele saabuvad'andmed ei saa tuvastata-
vat maksustamisalust kunagi osutada suuremana, kui te
on tegelikult, kiill aga vihemena. Teatud fiktsioonid
on ju siin olemas, kui nditeks mBelda neid nihtusi,
kus maksustamisaluslikud andmed erilistel asjaoludel
piile kaavituskohuslase poolt registreerimist ei oma
siiski tavalist oletatavat kiibet maksukohuslase suh-.
tes, vaid osutavad hoopis mingit erandlikku téimeth.

Selliste juhtude erandtoime arvestamine maksustamis-

aluse kujundamisel on vdrdlemisi tavaline nZhtus.

: D9 ngit. kaubandusliku ettevitte poolt ostetud

kaup ei miilida tegevusaasta jooksul ja suurendab ainult

ettevdtte laoseisu, miljuhtumil ei sa2a kauba ostu

kohta sasbunud zndmeid kasutada tingimusteta- maksus-

tamisaluse kujundamisel.- : e '

Samuti nditeks t86andja poolt t6ovStjale meksetav
_tasu ei tarvitse kujutada endast tervenisti tema isik-
likku tulu tulumsksustemise mottes, kui t68 iseloom
tingib temal abitstjdudude tasudena ,vdi muude kutse-
‘alaste kuludena viljaminekuid.
3 ' ; : . _ 34



S8eega v8ib tihistada selpuhul kui maksustamisalus
Etoetnb tervenisti kogutud positiivsele materjalile,
suva iildise tendentsina v@imalikku fiskuse huve rii-
vavat toimet ja fikseeritav maksustamisalus veib’
0lla reaalsest ndZhtusest vdiksem,. kui mﬁfkida kumme g i
adressaadi huvikalduvust selle m8iste kéudu.,HKS,§

60 ei mdtle andmetena mﬁidugi ainult numbrilist posi-
tiivset materjali, vaid t3lgitseb seda mdistet lai-
emalt,‘haarates endasse k2 mitmesugused Sﬁmpfomaati—
lised jHreldused.

Juhul, kui ei 1sihe korda maksustamisalust tu-
vastade otseste usaldusviirsete andmete pdhjal, mak-
suasutis teeb seda VMKS § 61 alusel Tiglase hindamise
teel, kasutades selleks kogutud, kuid mitte kiillal-
daseks osuturnd sndmed, asjakohaseid vBrdlusi ja tar-
vidusel asjatundjate arvemusi. "Oiglane hindamine"
piile oma materiazalse sisu leiab ﬁllpéol kdsitelu
ka kui maksﬁstamistehniline termin. Ilmnevon, et
moksustamismenetluse éuvaprobleemi teravus ja tema
voimalik ﬁaksukqhuslase huvisid riivav toime peitub
nimelt otsustusmeneiluse "Giglases hindamises) mida
tSendab ka asjaolu, et Siguskaitsemenetluste kau—" 
gelt suurem arv juhte spelleerib nimelt maksustamis—
aluse kujundamisele se#teei, milline.igaljﬁhul v6ib‘
0lls void enam v3i vihem ldhem t8elisele ja on alati
- umbkaudne. |

‘Ruidas viiakse 1ibi Biglane hindsmine ja mil-

-]




liste lshemate normatiivsete piiridega‘on tagatud
selle mittekujunemine meelevaldseks suvaks? Puu-
dutades loetlevalt neid theﬁdéid, MKS mainib siin
"andmeid mida on korda 18inud koguda". Igasnguseil
andmeil nende halduslikult tBendiviZrtuselt voib
téhist?da kahepalgelist ilmet_— forma%lset‘ja‘ma—
teriaalset. Esiméne kujutab endast andmete tehni-

.

lise laitmatuse astet sdltumata as]

s

aolust kui kdr-
essiSulises tGepirasuses esineb nende véirtus,
kuns,gndmete materiazlne tSendiviirtus aga vastu-
pidiseit kujutab endast nendeéisulist kaglu ja rea-
liteedi-astet. Ilmselt viimase tihtsus objektiivse
maksustamiéaluse kujundamisel peaks olema esmané,
‘funs formialse momendi toime on effektiivhe j& pin-
naline. Praktikas mdningsil pshjusil see pGhimdte
pole nii sirgjooneliselt jElgitav. TSendi materiasl-
ne viirtus on sama problemastiline kiisimus maksu-
asutisele kui seda on Jiglane maksustamine {ildse

ja ei oma mingeid selgeid pidepunkte enda mifrit-
lemiseks.

Juhul kui andmete fofmaalne esinemisnshtus on
korrektne ja samuti on téiuslik nende"usaldusvair-
sus", milline termin tihistab siin flalpuudutstud
matériaalsef tﬁendivéértust,‘siis on vidltimatu sel-
liste andmete ainuline aluseks;vatmine tuvastata~-

vale maksustamisalusele, eeidusel; et need andmed

osutuvad ka Kvantitatiivselt kiillaldasteks.
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%Qmaﬂelre el ole aga maksuasutise osa sel+
7Unfbm11, kui “ndnete formﬂﬁlrp esinenisndhtus on
ebatdiuslik, siiljuures aga andmete mﬂterlu_lne ten-
divdirtus féiesti laitmatu. Selliseile tdendeile mak-
suasutis ei saa toetﬁd? otseselt, vOides vaid suva-
liselt arvestada nende andmetega P8iglase hindamise"

etiketi 21140

. MKS rédikides Giglase hindamise puhul
andmetest mida on korda ldinud kOgﬁda, kaheldamatult
realiseerib siin'formaalseﬁ ebatdinsliku materjali
kasutamisvﬁimaluse,‘kuid teisalt eriseaduste s&tted
osutvad siin simatorkavat kitseﬁdavat toimet selleks,
et need andmed leizks kasutamist oma tOepirasuse
v¥imalikus ulatuses.

MKS Giglase hindamise teise komponendina t&-
hendatud "asjakohased v3rdlused teistes samalaadsetes
asjades kindlakstehtud andmetega" osutavad praktikag

sagedaminitarvitatavat menetlusvotat Vordlusandme-
tena esinevad peale samglaadsete Juhtude veel sama
maksundhtuse maksustamisaluslikud asjaolud erinevatel

epohhidel. Suvandhtuslikult meksumB&ramine vdrdlus-~

liku elemendi kaudu on ebamifrasemaid. ja v0imaldab

40. FEt maksundusdicsuse normistik siin on omista-
nud i{ilearuselt suure raskvuse zndmete tGendijdu for-
manlsele elemendile, selgub n#iteks Maj.min.m8drusest
kinnisvarade puhastuld arvestamise kohta tulumaksu 2lal
(RT 1936, 30, 201) , milline nBuab kinnisvara kulude
- arvestamicelks "pidevat ja korralikku raamatupidamist”,
‘mille puudumisel kohaldatakse vastavaid keskmisi norme,
mis vdivad osutada kdige ilmsemat lahkuminekut t8elis-
: gest ja toenaollstest viheformanlselt t¥endatud asjaolu-

est.

Smimati eeineved JMS § 550 korras Hrilise ettevitte
maksustamisel raqmatupldamise formaalsed nduded arhai-
.liselt teravaina ja viga arvukas Jigluskaitsemenetluste
Pretsedent on keeldunud arvestamast s1sullselt tiisedaid
: andmeld tiihiseimail VormllISIl pShjusil,

a : » . ; B S _37 .




kdige tagasihoidlikumaid objektiivseid pidepunkte
maksustamisaluse tuvastamiseks. Vordlusliku ele-
mendi kaudu_tuvéstatavad asjaolud t8elisuses kuju-
tavad endast se#mééral individuaclseid; et selle
vahendi ainuk?sutaminé'on vabandatav muu vd3imaluse
absoluutsel puudumisel. Kahgid?matult on eitamatu
vﬁrdlusiiku elemendi suur viirtus igasuguse menet-
luse puhul, kus ta osutab kontrollivat sekundaarset
toimet, v&i kus tema kaudu piititakse fikseerida néh-
tuste generaalseid momente ja tendentse, ning kus
selle vahendi kasutamise eelduseks on mitte véga
suur erinevus kisiteldavate juhtude vaatlusaluseis
omadusis. Meksustamisaluse n&htuse individuaaléuse

" aste iseloomulikuvl kombel ka mitmesugusil.liigitun—
nuslikult sarnaseil juhtudel oienevalf loendamatuist
asjaoludest on se%mﬁéral kBdrge, et vardlusliku ele—
mendi kasutamine analoogia kaudu otsustusmenetluse
ainulise vahendina sisaldab endas suvadiguse kdige
grandioosemaid avaldumisnédhtusi ks meksuasutise suu-
rimal pitidlikkusel ja objektiivsusel’. Palju enam

realitecdisugemeid peidab endas vOrdlev maksustamis-

-

41. TWHit. tulumeksustamisel vabakutseliste
isikute tulude hindamisel vdrdlusliku elemendi kaudu,
on mdeldamstu, et maksuasutis kui kantseleiline apa-
rant voiks olia teadiik teatud advokaadi voi arsti
mtsealalise tegevuse majandusliku edu koeffitsendist
teise suhtes, mis on kiisimus asjaomaste erialalisest
xvalifikatsioonist, vBimslustest, isiksusest, kutse-
ectikast, klientuuri psiihholoogiast jne. jne.
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aluse tuvastamine eelnevete ajaliste faaside samaé
éSjas ilmnenud resultazatidega. Sellistel juhtudel
langeb kogu menetluse raskus asjaolu kiﬁdlakstege—
miseie, kuivdrd "soodne v8i ebasocodne” oli tuvasta-
tava maksustamisaluse n&htus vOrreldes eelmiste aas-
tate oﬁadega. Need asjaolud, mil m##ral nad on tin-
gitud tildistest pBhjustest, on eriteadlasele mii-
riteldavcd, kusjuures on kasutatavad mitmesugused
statistilised materjalid konjunktuuriliste nidhtuste
kohta. V3rdlusliku menetlusviisi prioriteetseks tin-
gimuseks iildiselt on selgus vBrdluseks kasutatavate
andmete realiteedi iile. l

Kolmanda "8Siglase hindamise" komponendina mai-
nib VKS asjetundjate arvemust. See ndue mdningail
juhtﬁdel leiab teétud mdfiral rakendamist juba maksu-
asutice isikulise koosseisu komplekteerimisel42,
kuna erialalises kitsamas mdttes ta on jd&nud maksus-
tamismenetluses harvarakendatavaks. Tuleb silmas-
pidada, et oskuri ei sses kasutada maksustamismenet-
luses maksustamisaluse arvulise suuruse mifritlejana,
millise iilesande VMKS sBnaselgelt omistab ainult mak-
suasutisele; teda vGib kasutada vaid teatud vOrrelda-
vate asjaolude suhtelise ilme iseloomustajena, mil
puhul msksuasutis peab osutama delikastset asjakési-

telu, arvestades vBimalust, et oskur vGib olla olu-

42 Tt. MKS §§ 8 48,9,
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liselt puudutatud maksuasutise toimest téma kdest
kﬁsitévate seisukohtade suhtes, kuigi tema puhul ei
ilmne otseselt senduses loetletud tnandemisp@hjused43.
Oskuri arvamused asjaolude vordlevalt iseloomusta-
misel saavad olla ainult umbkaudsed ja l8hemalt tép-
Sustamaté,‘millé tottu maksuusutiste‘praktika fildi-
selt on loobunyd selle vahendi kasutamisest maksusta-
misaluse tuvastamisel. Teine oskurite kasutamisvoi-
malus esineb n.n. kdorgesti tehnilisté'asjaolude man,
nagu spetsiifilised rsamatupidamise kiisimused, toot-
lusvaehendite produktsioonivdime kindlakstegemine jne.,
kus osgskurite arvemised esinevad juba mirksa autori--
teetsemate menetlusvahenditena ja on {ilimalt siduvad
méksuzsutise suvaamplituudile. .
Ulalloetletud kolm "Figlase hindamise®faktorit
esinevad maksuesutise otsusmenetlikku suve piiritle-
vate tehniliste vahenditena ja iildiselt ei tunne ka
praktika siin teisi pidepunkte, kui mitte puudutada
neid loendamatuid juhusliklke jirelduslikke pidemeid,

milliseid kasutab iga haldusastitis zsjaolude loogilis-
te jireldustena. Uksikult vaadatuna selguvad nende
puhul vigs tagasihoidlikud vBimalused objektiivse mak-

sustamisaluse kujundomiseks, paralleelselt kasutatuna

43%3. Waksukohuslase n.n. vabakutseliste tulude
hindamine oskuri ebil, kes tesutseb samal kutse-alal
samiti vabakutselisena, ilmselt h#irib viimast ob jek-
tiivee hinnengu viljendamisel enda varjatud huvide
Seisukohagt. :
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aga need menetlusvdtted annavad juba marksa roakem

ja omavad v3imet tpineteiét vaqtsstikku tiiendades
téhitte&a vihemalt maksustami q91 e véimalikku loogi-
list esinemisulatust. Ilmne on, et maksussutise meele-
valdne suva otsustusmenetluses VKS § 61 loetletud teh-
.niliste v3tete kaudu on oluliselt kitsend-tud, kuid
samuti on ilmne k= et need vehendid testud ésjaolu~
del ei paku endast kiillaldasi hindeobjekti obgek—
tiivgeks t“kqot81oon1ks. Siin ilmneb tendentse
"Oiglase hindamise" sdttimiseks teatud skemsotili-

ses ja lildistavas vormis, kus plititakse jrojektéeri—

da Oiglase hindamise objekte teatud gemeraliseeriva
elemendi keudu, omistamata t&helepanu nende suurile
individuaalseile ertnevusile, v0i reserveerides sel-
leks vOordlemisi kitsaid v61malusi44. Sellised s#tted,
et mitte sattuda vostollu menetlusfassi erisihi ja
maksustemisaluse realiteedi-printsiibiga, jétavad
teatud v6imalusivtuvestavate asjaOIUdé eriilme ta-_
bamiseks, kuid kaugeltki ei saa vdita, et probleem’
.tegelikkuses sellega lahendatud oleks. Teisalt peab

siiski paratamatult hindama sellise standardiseeritud

14 Vi.n&81it. Pollumaganldamloe keskmiste tulu-
normide miZrus (RT 1938, 26, 212).

VMisrus kinnisvarade puhsstulu arvutamise kohta
tulumaksu alal (RT 1936, 30, 201).

Keskmiste kaquprotqentlde klasolflkat31oon1tabe—
lld drimeksu alal.
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menetlusvahendi viirtust kui ikkagi mingit pide- -
punkti s881 kus see muidu absoluutselt puuduks.
TSenfoline pShjus, mis veel Tigustab selliste nor-
mide olemasolu, arvatawasti seisab objektiivsﬁse
mentaliteedile samuti 13hedal ja piitiab vdltida seda
arvuk@t'epakGIade hulka, mis siin valitses koordi-
neerimata maksuasutiste praktika tottu.
Maksﬁstamismenetluse suvaprobleemi esinemis-
nshtuse intensiivsust jilgides me v@iksime seda ku-
jutella kBverans, mis ldbistab null punkti eclmenet-
luse juures jo tBusvalt kulgedes saavutab oma kulmi-
natsiooni otsustusmenetluse "Figlase hindamise" eri-
ndhtuses, jirkjargult iile minnes oma formsalsest Ja.
#ahendilisest esinemisnshtusest sisuliseks ja maksu-

kohuslase 3iguslikke huve puudutavaks.

-

§ 7. RAKINGULISI PROBLEEME JA MAKSUSTAMISPSUH-

HOLOOGITIST MOWENTE SUVAPERSPEXTIIVILE.

Piilides fikseerida maksustamismenetlusliku suva

Jxhemsid normatiivseid piire jo Bigusriikdiku haldus-

menetluse iildisi pBhimdtteid, mis omavad haldusasutise
suva piiritlevat téhtsust, selguvad meile 13puks ik-
kagi arvukad pretsedendid, kus kfik loetletud fakto-

rid siiski ei osutu purgivaks et tagada maksuasutise

teotsemise absoluutset objektiivsust ja kfige v3ima—
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likumat léhenemist k@aiﬂﬂQUﬁv maksuobligatsiooni
aluseks olevaile reaslseile nihtusile. Kuna vaevalt
tédiendavate normatiivsete vashenditega, kuigi need
liilitavad vElja enam vdi vihenm maksuss#*'se suvavoi-
malusi, on saﬁvutdtav see obﬂektllvsuse maksimum,
mida‘iilem#frase agarusega taotledes vdidakse pidlegi
kergesti osutada karuteeneid maksustamisaluse tuvas-
tamiseks tema reaalse n8htuse l8hedasena, igasuguste
"normatiivsete keskmiste" sundides pSdrama Hra pilgu
asjaolude reaalselt olemuselt, siis tuleb piiiida prob-
leemi lZhendada teiste abinfudega. Neil pChjusil mak-
suasutiste rakingulised probleemid maksustamismenet-
luse suva seisukohalt mingivad téhtsat osa, pﬁstifa—
des kiisimuse: millised on 6'glase meksustamise huvi-
des suva Giglésliku kasutamise eelduseks maksuasu-
tisé igikulise koosseisu kohtza plistitatavad nduded.
Ilmselt peab siin mainima aksioomilise tingimusena
vastava maksusmetiniku absoluutset ausust ja tema
k3ige intensiivsemat tahet maksustaomisaluse objektiiv-
seks tuvastamiseks, ning igasuguste antipaatia - ja
sﬁmpaatiaQtunnete puudumist maksukohuslase kui normi-
adrescsaadi suhtes. Kohtuprotsessuaalsel alal analoo-
gilist kiisimust kZsitelles kapatsiteetsed erizlaisi-
kud on tihti tihistanud kohtunilkule piistitatava es-
mase ndudena mitte niivord tema juriidiliste teadmis-
te teravust, kui nimelt ndudeid tema avarate i{ildharidus-

like~ ja elukogemuslike teadmiste, ning kutseeetilise
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ja dzentlmenliku viirtuse kohts; samuti kajastub

Seiline tﬁe?spidamine ka monede maade advokatuuri=
ja-isegi kohtu organisatsioonis, kus vastaval alal
tegutseivailt isikuilt ei nduta iildse juristi kva—'

siooni, vOi nﬁutakse selle kOrval mitmesu-

gt

guséid muid‘vfi ei

-L.

lifika
. Kaheldamatult voib ka maksu-
asutusi vaadelda kui masksukohtuid, kuigli nad ei teos-
haldus-
ta alati eksekutiivset funktsiooni sekbndanr°elt
tuleb ‘aga silmaspidada, et ilalmainitud eelduste alia—
kriipsuteamine igaljuhul ei tohi siin toimuda maksu-
ametniku juriidilise ettevalmistuse ja voimete arvel;
Kui mBdnel pool juriidiline haridus kohtuniku man po-
le oblig ﬂtoorne. siis see asjaolu omab ikkagi e91teks
oma stigavad kujunemisloogilised juured antud miljos
néhtusena ja teigalt on tingitud normistikumaterjali
korraldusest ning laadist. Meie makéundusaiguse ula-
tuslik.ja vihekoordineeritud normistik, vordlemisi
kujunemata praktika ja maksundusdiguslike mGistete
sisustamine mﬁude Oigusalade distsipliinide kau-
du tingib maksumfirava asutisce kapetsiteeteeidljurii—
dilisi teadmisi. Kuivord téhtis teisalt on maksu—
ametniku avar silmaring ja inimlikult korrektne suh-
tumine maksustamismenetletavatesse néhtusse, ilmneb

nimelt maksuasutise suvalisel menetlustoimel, milline

: L, 5 T A ok e A Kohtuniku suvast t31v111-
protsessis, 51gus nr.3 - 1940 P - e T S
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siséldab.endas ammutamata palju voimalusi tZhele-
panekuiks ja jiireldusiks, mis v3ivad anda reasl-
semaid resultaate 6iglaseké meksustamiseks, kui

seda osutevad mitmesugused normeeritud ja ecskir-
jaliéed_menetlusvﬁtted.rKui norm meinib n&iteks
vOrdlusandmeid analoogilisis asjus, siis kaotaks

ta peasegu mdtte kui normirakendaja piirduks ai-

nult analoogiliste maksustamisaluste v3i eelaluste
vdrdlemigsega, VO8rdluslik element maksustamismenet-
luses agas on hoopis komplitseeritum mBiste ja eel-

dab maksustamisaluse n&htuse analliisimist loendama-
tuis komponentidés ja nenae omavahelist vBrdlemist
tihti kas v0i ainult slimptomide kaudu. Kindlasti
vastevy maksuametnik selliseks toimeks p#ile ori-

alase vilumuse ja teadmiste peab omama elavat in-
tellekti ja loogilist jdreldamisvdimet, kuna mak-
sustamismenetluslikud pretsedendid on ilmestatud
terava individuaalsusega. Vastavad rékingulised nor-
ﬁid el viljenda selles kiisimuses rangeid naudmisi
ja jEtavad selle tentaval miirsl haldusressoori
internseks problgemiks46, sel alal kujunenud tavad
_aga'vﬁimaldavad jilgida ametnikuskonna suhtes péris
tihedat selektsiooni. : |

Omaette teiikli moodustavad maksuasufiste ko-,

misjonilised ndhtused tulu- ja Hrimaksu ala147.‘

46 Vt. MEKS § 5.

47 . V&, MES §§ 8-10.
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3iin otsustusmenetluse suva-element sisustatakse
kolleegiumi poolt, milline iyqﬂjuhul pakub rohkem
eeldusi objektiivseks ja Siglaseks maksustamiseks

kui seda miksuasutise fiksik isik. Komisjonide koos-
seis on juba kiisimus oma ette, kuid iildiselt siin ei
ole teravalt mSeldud liikmete nimetamine huviélaesin—
dajaist aéjﬁtundjainx, milleks pole ka otsest tarvi-

dust, kuna asjatundjate juurdetSmbamise voimalu

MKS § 61 =lusel on a2lati olemas, vaid on nimelt sil-

(

masnpeetud suvaelemendi asetamist laiemale ja objek-
tiivsemale pinnale, kus on v@imaldatud kaasardfki-
mine loomulikul lihtsal Siglustundel - aequitaself
Silmaspidades, et maksustamismenetluse kOrge
erialatehnilise pinge juures komisjonide kaasistu-
jate teened v01k81d olla tunnustemisviirsed maksu-
_asutise’"Giglase hindamise" suvakitsendavas sfiiris,
siis ilmneb siin vastavate rakingunormide liiga avar
toime, mis seob maksustemismenetluces komisjoni osa-
votuga tileliigselt ka need arvulkad juhud, kus puu-
dub materiaalne suva {ildse ja mille t3ttu nende as-
jade arutamine kolleegiumi ees ei oma erilist mOtet.
Neil asjaoludel komisjonid on ksotanud palju oma
tdhtsusest ja praktikas on neile harjutud vazatama
kui mdningail miHiral terbetuile instituutidele,
seda enam,et ma ksuasutlue t""korraldls teeb iildse

kiisitavaks komisjonilise tttsilistecmi ratsionaalse

rakendamise, Suvaprobleemi seisukohalt aga komisjoni

46



iilesanded otsusfusmenetluses "Giglasel hindamisel"
vidrivad kindlasti tunnustamist ja v0ib olla isegi
normatiivselt teravamat esilef6stu.

' Iseloomulikke reflekse suvakiisimusse maksus-
tamismenetluses heidavad mGningad maksusfamispsﬁh—
holoogilised nihtused. Silmaspidades, et forﬁaalsé
maksusndusﬁiguse normistik sgtib ildiselt mﬂkéu—
kohustusvahekorra realiseerimise tingimusi, peab
markimas, et normistiku selline siht pakub endast
viga vihe eeldusi maksukohuslase poolt selle teos-
famise soodustavaks toimeks. Kaasaegse majandusliku
teotsemise juhtmotiiv on vBimalikult suur isiklik
kasu, mille saavutamist ei ole vGimalik siduda mak-
sundusBisuse pdhisihiga - eraoménduse rahalise ekvi-
valendi ulékandmisega rii@ituludéssé vastutasu eel-
duseta. Uldine kasu mida pakub riik, ei ole kaas-
aegses arusaamas sel md&ral reaalne ega endastmBis-

B

tetav, et ta suudaks vidrata sellist egotsentrilist

48

suhtumist maksukorraldisse iildse’ . Seega maksuko-

huslane, hééléstatult maksukohustist isikliku koor-
misena eitavalt, piiliab leida vBimalikke teid sel-
lest kohustisest m&dda-hiilimiseks. Jéttes siin-
kohal kisitamata meksuolmastikulised poiked, milli-

sel nidhtusel puﬁdub side suvaprobleemiga, on tihele—

panuvidiriline iildiselt maksukohuslase sihilikkus

48 Vt. Vaabe l Pshiprobleeme,lk.59.
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igasuguste andmete andmisel, millised vBiksid ob-
jektiivse maksustamisaluse taksatsiooniks osutada
olulisimaid pidepunkte. Sel pBhjusel maksukohus-
lage andmete primaadi printsiip omab tegelikkuses
vordlemisi problemastilist va&rtust. KOigil neil
asjaoludel onvsﬁvenenud arQSﬂam.maksuétamismenet—
lusest kui v3istlusest poolte vahel, s.o. iihelt
poolt maksukohuslase ja teiselt poolt maksuasuti-
se vahel, kus iiks piiliab teist tiissata. Sellisel
asjade k#sitelul on harjutud négema ja oletama mak-
suasutise teotsemist palju suvalisemana kui ta t0e-
poolest esineb ja lugema isegi tavalisi haldusme-
netluse vigu maksuasutise suvarefleksideks.
Ettenéhtud‘karistussanktsiqonid el vB8imalda ena-
mikel juhtumell reageerida maksukohuslaée sihilik-
kusele,.milline tihti v3tab maksuasutise suhtes
ironigeeriva ja provotseeriva lazadi. Seega maksu-

tulude toime kujutades endast finantsBiguse sunnilist

formatsiooni, mille tuluhankimise alusena ei esine

vastutasu eeldus, egsa iildse tasuline hinﬁang vaid
sunniliselt m#dratud poliitiline siht, tihistab- en-
nast iiksiku maksukohuslase suhtes ebasoodustava il-
mega, vittes temalt osa teﬁﬂle langenud sotsiaal—.'
produkti jaotisest ja raskendades tema tarbimis-

vEi tdotmispositsiooni49’ millega projekteerub hal-

#

49 V4. V a a2 b e 1, Sissejuhatus finantsdigns-
_teadusse, 1lk.171 j.j].
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